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Esta tesis se presenta con el fin de obtener el titulo de 

Licenciado en Derecho. El tema es la historia de 10s Derechos 

Humanos y su instituci6n a rango constitucional en nuestro pais. El 

proceso evolutivo de 10s derechos humanos ha sido una lucha 

penosamente larga a trav6s de 10s siglos, que ha preocupado a1 

hombre desde la anti~edad hasta nuestros dias, por asegurar 10s 

m6s nobles atributos de su personalidad como el derecho a la vida, 

a la libertad, a la dignidad, a la igualdad y a la seguridad de su 

persona, lo cual ha costado derramamientos de sangre e infinidad de 

vidas para vencer aquellos obsthculos y oponerse a la opresidn, a 

la esclavitud, a1 servilismo y a1 aniquilamiento de la libertad. 

Durante esta evoluci6n se consagraron en cartas, documentos y 

constituciones 10s drrechos humanos como: la Carta Magna Inglesa de 

1215; 10s fueros espaiioles de Arag6n y Castilla de 1283 y 1394; la 

Petiti6n of Rights y el Bill of Rights de 1689, ambos ratifican las 

disposiciones de la Carta Magna; la declaraci6n de Derechos del 

Pueblo de Virginia de 1776; la Revoluci6n Francesa que conquista la 

Declaracidn de 10s Derechos del hombre y del Ciudadano de 1789; la 

Constituci6n de Suecia que da origen a la institucibn del Ombudsman 

para proteger 10s intereses de 10s ciudadanos de 1809; la 

Constituci6n mexicana de 1917, que agrega a sus garantias 

individuales, garantias sociales en salud, educacibn, vivienda y 



trabajo. Y la DeclaraciBn Universal de 10s Derechos del Hombre del 

1C ? L C  e i 9 r a .  

Por ello en Mexico existe una larqa tradicidn juridica por 

construir instituciones y medios que garanticen a 10s ciudadanos Y 

a sus familias el respeto a sus derechos. En ese context0 se cre6 

la Comisi6n de Derechos humanos del Distrito Federal, para dar 

respuesta a un fen6meno comfin que es la insensibilidad de las 

autoridades y servidores pdblicos de la administraci6n pdblica del 

Distrito Federal y de 10s drganos de procuraci6n y administraci6n 

de justicia que ejerce jurisdicci6n en el Distrito Federal, por 

comportamiento prepotente, trato grosero, abuso, arbitrariedad, 

indiferencia, neqliqencia, demora e ilegalidad en la aplicaci6n de 

10s actos etcetera. 

Por consiguiente, el presente trabajo es un estudio rcspecto 

de la Legislaci6n que rige a la citada ComisiBn, y que responde a 

10s reclamos de la ciudadania y a la voluntad politica del qobierno 

del Distrito Federal. 

Esta investigaci6n comprende cuatro capitulos cuyos titulos y 

contenidos son: primer capitulo, Antecedentes Hist6ricos de 10s 

Derechos Humanos, con el cual se pretende conocer el fondo 

hist6rico de la evoluci6n de 10s derechos humanos que motiva la 

elaboraci6n de documentos que consagraron 10s derechos 

fundamentales del hombre. Sequndo capitulo, Sistema Nacional de 



protecci6n no Jurisdictional de Derechos Humanos, se refiere a 10s 

antecedentes de la Comisi6n National, asi como a una descripcidn 

breve de las atribuciones esenciales de dicha comisien. 

Tercer capitulo, El Proceso legislative a la Reforma del 

drticulo 102 Constifucional, tiene el prop6sito de exponer el 

procedimiento llevado a cab0 para la constituci6n del proyecto de 

reforma y adici6n a1 articulo 102 constitucional. Finalmente, el 

cuarto capitulo, Andlisis de la Ley de la Comisi6n de Derechos 

Humanos del Distrito Federal, tiene como finalidad un An6lisis 

detallado de la Legislaci6n que reglamenta a la Comisi6n del 

Distrito Federal. 



El tema de actualidad e importancia, sin duda alguna, es el de 10s 

Derechos Humanos, 10s cuales son el resultado de un largo proceso 

hist6rico en cuya consolidaci6n confluyeron una gran cantidad de 

factores para su reconocimiento juridic0 en 10s ordenamientos 

constitucionales bajo la forma de un catalogo o una declaraci6n de 

derechos fundamentales de la persona humana. Estos catdlogos o 

declaraciones se encuentran en diferentes documentos oficiales en 

donde tienen distintas denominaciones, tal es el caso de nuestra 

ConstituciBn, en donde son llamados garantias individuales. 

Los derechos humanos son reconocidos por las constituciones de 

la mayoria de 10s paises, asi como por 10s mds importantes 

instrumentos internacionales de cardcter general sobre la materia, 

como la ~eclaraci6n Universal de Derechos Humanos proclamada en 

1948, el Convenio Europeo para la Protecci6n de 10s Derechos 

Humanos de 1950 y la Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos o 

Pacto de San Jose, instituido en 1969. 

Ademds, de que la mayoria de las constituciones reconocen 10s 

derechos humanos a travis de declaraciones sobre 10s derechos y 

libertades fundamentales de la persona humana, Bstas cuentan con el 

establecimiento de instituciones juridicas que comprenden recursos 

y mecanismos para la defensa y protecci6n efectiva de 10s derechos 



humanos contra las violaciones cometidas o toleradas por 10s 

pvJrraa p6iiicos y agrupaciones o particulares poderosos. Bntre 

6stos se puede citar el habeas corpus, el amparo y el ombudsman, 

entros otros. 

Sin embargo, estas medidas de protecci6n de 10s derechos 

humanos no se refieren exclusivamente a medidas legislativas o 

judiciales, puesto que hay otras que condicionan y hacen posible la 

efectividad de tales derechos, como el desarrollo econ6mico. el 

progreso social y cultural y 10s programas de salubridad, etcetera. 

Por otro lado, en las distintas constituciones mexicanas que 

nos han regido en diversos momentos de la historia hay constancia 

de la preocupaci6n, de sus diferentes protagonistas, por 10s 

derechos humanos. La ConstituciBn de 1917, vigente en nuestro 

pais, introduce un catdlogo de derechos humanos agrupados en 

derechos civiles, derechos politicos, derechos econ6micos. sociales 

y culturales, estos tres tiltimos son denominados garantias 

sociales . 

Atin as?, no basta el reconocimiento de 10s derechos 

fundamentales en las distintas legislaciones, pues en 10s tiltimos 

arios el reclamo de justicia sociales evidente en la manifestaci6n 

de inconformidades, respecto de todos aquellos actos de autoridad 

que de una u otra manera vulneran 10s derechos humanos; por lo que 

se advierte en la sociedad mexicana el surgimiento de una cultura 



de 10s derechos humanos. Siendo cada vez mayor el ncmero de 

oersonas, sruoos sociales. culturales, ooliticos e instituciones 

pdblicas y privadas que demandan la protecci6n juridica de tales 

derechos. Y con el fin de que haya mayor efectividad en el respeto 

de estos derechos, se han organizado para protegerlos, defenderlos 

y promoverlos. En Mixico, son muchos 10s movimientos que han 

influido en la instituci6n de una instancia reguladora de 10s 

derechos humanos y por consiguiente en la transformacidn de nuestra 

sociedad. Asi lo demuestra la creaci6n en Mexico de la Comisi6n 

Nacional de Derechos Humanos en junio de 1990 y, posteriormente, el 

surgimiento de otros organismos similares a nivel estatal y 

federal. 

Asi tenemos que el significado de este fen6meno puede 

analizarse desde diversos puntos de vista. Juridicamente ha 

existido el reclamo de la ciudadania mexicana de crear normas 

juridicas que impongan obligaciones y confieran derechos que 

puedan exiqir. Esta es la raz6n toral por la que 10s derechos 

humanos se fundamentan en las normas juridicas, para darles mayor 

capacidad de realizaci6n y efectividad. Debido a que no fue 

suficiente este reconocimiento dentro del marco normativo positivo 

y rector de 10s derechos humanos, se instituyeron organismos de 

buena fe como instrumento especifico de tutela de 10s derechos 

fundamentales, totalmente apartidistas y antiburocr6ticos. que 

cuentan con gratuidad en su actuaci6n y, sobre todo, que es 

imparcial en sus resolucioncs, destacdndose en Mixico 10s 



Organismos Phblicos de Protecci6n y Defensa de 10s Derechos 

, cuya erectlvldad ha sido la causa de su extensibn, dada la 

carencia de instancias que perrnitan presentar inconformidades sin 

agotar disposiciones rigurosas y formalistas que lleven implicitos 

10s costos para su tramitaci6n. Ahora bien, diremos que 

socialmente la lucha por la defensa de 10s derechos humanos no ha 

sido causa que s6lo competa a un grupo aislado de personas, 

instituciones o a un s61o partido politico sin0 de muchos grupos 

que no se resignan a la falta de seguridad phblica, a la corrupci6n 

generalizada, a la impunidad, a las privaciones ilegales de la 

libertad, a la tortura, a la demora e ilegalidad en la procuraci6n 

de la justicia por parte de 10s Brganismos correspondientes. AdemSs 

del deterioro en las condiciones de vida que se han hecho presentes 

en el funcionamiento de la sociedad, la cual se ampara en derechos 

fundamentales que son a la vez normas de conductas aceptadas para 

hacer comprender la urgente necesidad de adoptarlos y exigirlos en 

la vida cotidiana, en el trabajo, en la familia y en la comunidad; 

asi como generar hsbitos y actitudes para convencer a otros 

individuos que se debe exigir el trato como seres humanos. Por 

ello, el tema de 10s derechos humanos es del dominio e interes 

general de la sociedad mexicana, convirtigndose en objeto de 

an6lisis y debate cotidiano en 10s rnedios de comunicaci6n. En la 

actualidad, el individuo desea no s61o conocer sus derechos sino 

que hltimamente se ha percibido su necesidad de comprender 

t&rminos filos6ficos m6s trascendentales como la dignidad de la 

persona; el respeto a la vida, cuya vigencia se anhela como 



necesaria; Y la libertad de conciencia que rige la conducta del 

hombre provenientes de las virtudes morales, cuva sancidn en caso 

de incumplimiento se concreta a un remordimiento de conciencia. 

En efeCt0, son mliltiples 10s antecedentes que muestran la 

importancia y preocupaci6n del hombre por 10s derechos humanos en 

todos 10s dmbitos (moral, social, religioso, politico, econdmico y 

juridico); rebasando limites culturales y raciales, incluyendo a1 

propio Estado. Imponiendole deberes y obligaciones para su efectivo 

respeto y cumplimiento; concediendoles facultades a las personas, 

sancionadas para asegurar la efectividad de sus derechos. 

protegiendo asi su vida, su libertad, su igualdad, su seguridad, su 

integridad, su dignidad, su ambiente, su desarrollo dentro de la 

sociedad, su crecimiento econdmico y su tranquilidad, etcetera. De 

esta manera, 10s derechos humanos deben ser respetados, protegidos 

y defendidos por el Estado y por cada persona, pues 10s derechos 

humanos pertenecen a1 hombre, es decir a todo ser humano, por que 

el hombre es sujeto de estos derechos en cuanto a1 hombre, en raz6n 

de ser miembro de la especie humana, y por esta raz6n todo hombre 

10s titulariza, por ello, siempre le serAn reconocidos sus 

derechos, por poseer naturaleza humana. De esta forma, 10s derechos 

humanos concretizan las exigencias de la dignidad de la persona en 

cada momento hist6rico. 

No obstante lo anterior, o como consecuencia de ello, no 

existe consenso ni en la legislaci6n ni en la doctrina sobre el 



concepto de 10s derechos humanos, es decir, no se p r ~ c - n t ~  ..- 
,-,.,.---- .-..--,LU - ciaro y preciso, pues existe una diversidad terminoldgica 

de tales derechos que son confundidos con otros t6rminos. Es por 

eso que en esta tesis se intenta esclarecer el concepto de 10s 

derechos humanos, con base en 10s textos de 10s tratadistas Jesfis 

Rodriguez y Rodriguez y Surya Peniche de Sanchez Macgregor, quienes 

coinciden a1 afirmar que 10s derechos humanos son el conjunto de 

facultades, prerrogativas, libertades y pretensiones de cardcter 

civil, politico, econBmico, social y cultural (incluidos 10s 

recursos y mecanismos de garantias de todas ellas), que se 

reconocen a1 ser humano, considerdndolo individual y 

colectivamente.' Segtln lo anterior, 10s derechos humanos aparecen 

como un conjunto de facultades que, en cada momento hist6rico. 

concretan las exigencias de la dignidad, la libertad y la igualdad 

humana, las que deben reconocerse positivamente por 10s 

ordenamientos juridicos. 

A su vez, el ilustre jurista Alfonso Noriega Cantii define a 

10s derechos humanos como derechos naturales, inherentes a la 

persona humana, en virtud de su propia naturaleza y de la 

naturaleza de las cosas, que el Estado debe reconocer, respetar y 

proteger, mediante la creaci6n de un orden juridic0 y social que 

1 RODRIGUEZ Y RODR~GUEZ, Jesfis. Diccionario Juridic0 Mexicano. 
Sequnda edici6n. T. D-H. Instituto de Investigaciones 
Juridicas. Porriia, S. A. Mexico, 1987. pag. 1063. 

PENICHE DE S ~ C H E Z  MACGREGOR, Surya. Terminologia de 10s 
Derechos Humanos. Centro Universitario de Investigaciones 
BibliotecolBgicas, UNAM. Mexico, 1994. 



permits el libre desenvolvimientc dc la6 personas de acuerdo con su 

propia y natural vocacidn, individual y social. Lo anterior 

significa que 10s derechos humanos son todas aquellas facultades, 

prerrogativas y libertades fundamentales que tiene una persona por 

el simple hecho de serlo y sin las cuales no se puede vivir como 

ser humano. Tambien tiene como fundamento la dignidad de la persona 

humana que, como ya hemos seiialado, ha sido reivindicada en cada 

momento histdrico. AderGs, son un conjunto de normas juridicas que 

imponen deberes y obligaciones a1 Estado para su efectivo respeto 

y cumplimiento, y concede facultades a las personas sancionadas 

para asegurar su efectividad. 

2. NORIEGA CANTI?, Alfonso. La Naturaleza de las Garantias 
Individuales en la Constitucidn de 1917. Coordinacidn de 
Humanidades, UNAM. Mixico, 1967. pSg. 111. 



ANTECEDENTES HISTORICOS 

DE LOS 

DERECHOSHUMANOS 



ANTECEDENTES HISTORICOS 

DE LOS 

DERECHOS HUMANOS 

1.1. ANTECEDENTES HIST~RICOS EN EL ICJNDO 

1.1.1. Edad Antigua 

Los tratadistas Margarita Ortiz Herrera, Luis Bazdresch e Ignacio 

Burgoa, coinciden a1 afinar que en las 6pocas primitivas no 

existieron 10s derechos humanos, pues tampoco existia algfin regimen 

gubernativo que garantizara la observancia juridica obligatoria e 

imperativa de 10s derechos del hombre, inclusive 10s Estados 

orientales que contaban con gobiernos organizados desconocieron 10s 

m6s minimos derechos fundamentales del hombre, ignorando 10s 

errores o abusos de la misma autoridad contra 10s individuos, por 

tanto, 10s gobiernos eran autocrlticos, despdticos y tiranos, aun 

con aquellos gobernados que intervenian en la formaci6n de las 

leyes .' 

1 BURGOA, Ignacio. Las Garantias Individuales. 
vigesimaquinia edici6n. Porrfia, S. A. Mexico, 1993. p6gi. 
58,59,60,61 y 62. 
HERRERA ORTIZ Margarita. Manual de Derechos Humanos. 
Editorial PAC. S. A. de C. V .  Mexico. 1991. ~ 6 a .  21. 

L - ~. 
BAZDRESCH, LUIS. Garantias ~onstitucionales . Primera 
reimpresi6n. Trillas. Mexico, 1992. pkg. 39. 



En Grecia, se desarrollaron dos grandes ciudades que dieron 

~ i Z a  a: E~taGu Griego, la ateniense y la espartana. Por lo que Para 

su estudio iniciaremos con Atenas. Esta ciudad paso de la evolucidn 

del grupo familiar a constituir 10s grupos tribunales, 

llamados demos, uno de estos demos impuso su autoridad a otros y 

surgi6 una monarquia, per0 10s jefes de 10s demss que quedaron 

sometidos continuaron teniendo una situaci6n privilegiada, formando 

la clase aristocrstica de 10s eupatridas, esta aristocracia se 

volvi6 despBtica, lo que motive problemas con el resto de la 

poblaci6n. Por lo que hub0 una reduccidn en las funciones de la 

autoridad monZrquica, hasta reservarles s61o actividades sin 

importancia. El distinguido jurista, Carlos Arellano expresa que: 

"se crearon 10s cargos de arcontes o magistrados que eran elegidos 

entre 10s eupatridas por otros drganos limitantes, el consejo de 

ancianos denominado AreBpago",' que estaba compuesto de cincuenta 

miembros. A1 cesar 10s arcontes en sus cargoe pasaban a formar 

parte del Are6pago 

En ese tiempo aparece en Atenas, SolBn, un gran legislador 

"quien nace en el aiio 620 A.C. Es elegido arconte en el 
aiio 594 A.C. y su actividad la despliega en dos 
direcciones: en primer tgrmino, realiza la liberacidn de 
10s pequeiios campesinos de la carga de deudas y sus 
intereses que les afectaban gravemente, anula las 
hipotecas sobre terrenos y prohibe se comprometa el pago 
de deudas con el propio cuerpo o con el de 10s familiares 
del deudor. En segundo lugar establece disposiciones 
legislativas que tendian a1 establecimiento de un orden 
justott .' 

2 ARELLANO GARCIA, Carlos. El juicio de Amparo. Segunda 
EdiciBn. Porrha, S. A. Mexico, 1993. p6g. 19. 

3 Idem. pig. 19. 



A1 respecto el jurista, Jose L6pez Portillo y Pachern aiiade 

que las normas de conducta para 10s ciudadanos estaban integradas 

por un haz de ordenaciones morales, juridicas y de costumbres 

regionales, sancionadas por el aparato coactivo de la 

Asi mismo, se atribuia tamlien a Sol6n la agrupaci6n de 10s 

individuos en clases sociales, de tal suerte, que el pueblo 

ateniense se dividi6 en cuatro clases, segbn las fortunas que cada 

familia poseia, es decir, radicaba en la riqueza 

"Los ciudadanos comoonian la clase social su~erior. 
dotada de todos 10s derechos politicos y formada ;or 10s 
individuos de mayor poderio econ6mico; 10s caballeros 
inteqraban la se&nda clase social v aunsue sozaban de 
tales derechos estos s610 10s habiiitabain para ocupar 
magistraturas inferiores dentro de la polis; la tercera 
clase social estaba compuesta por 10s zeugitas entre 
quienes se reclutaban 10s soldados; y por bltimo, eran 
10s tetes 10s que componian la clase social mds baja en 
Atenas, habiendo estado privados de derechos politicos"' 

A1 respecto el mismo autor Jose LBpez Portillo, nos dice que 

el criterio politico fundamental descansa en la desigualdad y en 

la convicci6n de que s6lo el ciudadano gozaba de 10s derechos que 

el grupo podia proporcionar, y de que tales derechos no podrian 

4 L~PEZ PORTILLO Y PACHECO, Jose. Genesis y Teoria General 
del Estado Moderno. Tercera edici6n. Impresores y 
Editores S. A. Mexico, 1976. pdg. 60. 

5 BURGOA, Ignacio. Ob. cit. 64 y 65 
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ser disfrutados por 10s extranjeros, y en lo absoluto por 10s 

eaciavos, 10s que representaban el mayor nfimero de poblaci6n. Esta 

desigualdad era admitida aun por hombres tan excelsos como Platbn 

o Ari~tbteles.~ Lo anterior significa, que la divisi6n de clases 

basada en 10s bienes de riqueza, no permiti6 el desarrollo just0 de 

10s individuos de las diferentes clases, respecto de la 

participaci6n de las tareas en el 6rgano estatal. No obstante, 

todos 10s ciudadanos tenlan derecho de asistir y participar con su 

voto en la asamblea popular que se reunfa en la plaza pGblica o 

Agora para elegir a 10s magistrados que tenlan el poder ejecutivo 

o (arcontes); a1 consejo de 10s cuatrocientos o senado, brgano 

legislativo; el Brgano judicial estaba constituido por 10s antiguos 

arcontes, que a1 cesar en sus cargos integraban el tribunal del 

Arebpago, encargado de administrar justicia. Tambien e5 importante 

apuntar que SolBn se preocupb porque se le confiriera a1 Are6pago 

la misi6n de velar por la estricta aplicacidn de las leyes. 

Asl mismo, no fue sin0 hasta el siglo V a.C., que Atenas lleg6 

a su mas alto esplendor bajo el regimen de Pericles, quien termin6 

consumando el sistema democratico, a1 respecto nos comenta el 

maestro Ignacio Burgoa: 

"una de las conquistas logradas fue la consistente en el 
establecimiento de la isonomla o igualdad ante la ley. 
Ademas se implant6 una especie de 'garantla de 
legalidad', implicada en la circunstancia de que todo 
act0 pGblico y toda norma legal deberlan estar de acuerdo 
con la costumbre iurfdica. De esta suisa, se crearon 
importantes funcionarios que reciblan ei nombre de 
nomotetas o 'guardianes de las leyes' y cuya primordial 
misi6n estribaba en impugnar ante la asamblea las normas 

Cfr. MPEZ PORTILLO Y PACHECO, Jose. Oh. cit. pdg. 60. 



legales inadecuadas o impertinentes".' 

sin embargo, este esplendor democratico no permiti6 que el 

individuo gozard de sus derechos fundamentales reconocidos por la 

polis y OpUeStOS a las autoridades, es decir, no tenlan derechos 

pfiblicos individuales.' "En este Estado, el ciudadano tenla su 

esfera jurldica completa en cuanto a 10s derechos civiles y 

polltic~s;"~ "intervenla directamente en la constitucidn y 

funcionamiento de 10s drqanos del Estado debido a que tenla una 

relaci6n proteqida por el derecho en las relaciones con sus 

semejantes, mas no gozaba de ninguna prerroqativa frente a1 poder 

pfiblico. "lo 

" Por otra parte, en esparta la poblaci6n estaba dividida 
en tres qrupos de individuos: 10s espartanos que tenlan 
todos 10s derechos politicos y que constitulan la clase 
rectora; 10s periecos que gozaban de libertad pero que no 
participaban en el qobierno y 10s iliotos que estaban 
sometidos a1 oprobioso resimen de la esclavitudtl." 

Ante esta desigualdad de clases sociales, es claro que s61o 

10s espartanos eran la clase social privilegiada, con derecho a 

participar en las actividades del gobierno y del poder pfiblico. Las 

otras dos no contaban con garantlas individuales que fueran 

' BURGOA, IGNACIO. Las Garantlas Individuales ob. cit. pag. 
6 5 .  

BURGOA. Ignacio, Ob. cit. pag. 58. 

' HERRERA ORTIZ, Margarita, Manual de Derechos Humanos. 
Editorial Pac.. S. A. de C. V. Mexico, 1991 pag.22. 

lo BURGOA, Ignacio, Ob. cit. pag. 58. 

l 1  ARELLANO GARCIA, Carlos, ob. cit. pag 18. 



reconocidas y opuestas a1 Estado pues Bste, tenla un caracter de 

omnipotente con potestad absoluta en relacidn a1 individuo. 

oponiendose a Bstos de manera tal que no les dejaba esfeI-a 

jurldica alguna. 

Asi nos dice el maestro Arellano Garcla que "La orqanizacidn 

juridica de la sociedad espartana se atribula a1 legislador 

~icurqo",'~ y en las cuales se encuentra una reqlamentacion 

minuciosa de la sociedad. Esparta tenla un gobierno compuesto por 

dos reyes" que se limitaban reciprocamente. Adembs junto a ellos 

funcionaba un consejo de ancianos que daba 10s lineament05 

necesarios para un adecuado ejercicio del poder. SeRala el maestro 

Burqoa que este consejo tenla en sus manos la actividad gubernativa 

y desplegaba tambiBn funciones judiciales, decidiendo 10s negocios 

importantes en que el Estado tuviese interes. Sique serialando el 

maestro, sobre el consejo de Ancianos. La asamblea del pueblo, 

compuesto sdlo de espartanos, ejercia una especie de control ya que 

cualquier asunto debla someterse a la asamblea del pueblo." 

Mas todavla habla un sistema de control ejercido a traves de 

10s tBforos (inspectores) quienes eran eleqidos anualmente en 

niimero de cinco. Tenla a su cargo garantizar el nantenimiento de la 

constituci6n. 

l Z  fdem. paq. 18. 

" PORRUA PEREZ, Francisco. Teorla del Estado. Vigesimo 
tercera edici6n. Porraa, S. A. Mexico 1990. pbg. 48.  

'I BURGOA, Ignacio ob. cit. paq. 63. 



En resumen, el espartano que integraba la clase privilegiada 

-- -..- ..- LA- iiiuiar de derechos pbblicos individuales, es decir, su 

esfera juridica privada, se restringia exclusivamente a derechos 

pfiblicos y civiles, o sea, podian intervenir en la actividad 

estatal o en 10s Brganos del poder e incluso elaborando leyes. 

Leyes que una vez formuladas se imponian a 10s espartanos y a todos 

10s individuos que componian las demss clases inferiores. De esta 

guisa, el Estado se imponia de forma absoluta a todos 10s 

individuos, de tal manera que no les dejaba esfera juridica alguna 

de libertad. 

Es admirable ver la cantidad de instituciones juridicas 

creadas por 10s atenienses con el fin de aportar elementos de 

organizaci6n estatal que disminuyeran el poder absoluto para 

confirmar una plena libertad social individual. Jellinek, nos 

comenta a traves del libro Teoria del Estado de Francisco Porrba lo 

siguiente: esa esfera de libertad individual hizo posible el 

florecimiento de la cultura qriega, dio origen a instituciones de 

Derecho privado de la propiedad, sucesiones, etcetera. Tambien en 

la esfera de Derecho pbblico, se 1091-6, se reconocieran 10s 

derechos politicos como derechos individ~ales.'~ Sin embargo, esta 

organizaci6n juridica de la sociedad ateniense, no contemplaba 

dentro de su regimen juridico, una instituci6n juridica que 

atendiera 10s derechos fundamentales de 10s gobernados frente a 10s 

gobernantes, sobre todo que estos derechos fueran reconocidos por 

15 PORRUA P~REZ, Francisco. Ob. cit. pdg. 55. 



las autoridades y oponibles a1 Estado, ya que, su e s f e r ~  j??rZfiLc- 

se integraba sdlo de derechos politicos y civiles, que s61o les 

permitia participar en la constituci6n y funcionamiento de 10s 

drganos del Estado asi mismo regulaba la relaci6n entre sus 

semejantes y no teniendo prerrogativas frente a1 poder pbblico. 

A su vez el jurista Jose Ldpez Portillo, sei5ala la siguiente 

informaci6n. "Entre 10s griegos no existia ninguna proteccidn 

juridica o politica respecto de derechos que le correspondieran a1 

hombre por el hecho de serlo. Aun 10s ciudadanos libres estaban 

sometidos de modo absoluto a1 grupo y frente a 61 no podian hacer 

valer ningfin derecho especifico. Podria haber injusticia, abuso, 

per0 no antijuricidad" .I6 

En Roma se present6 una situaci6n similar a la que privaba en 

Grecia. El estado romano atravesaba por diversas etapas que iban 

del absolutismo a1 liberalismo. El ciudadano romano gozaba de 

personalidad juridica derivada de su status libertatis, asi la 

tratadista Margarita Herrera Ortiz puntualiza: "compuesta de 

derechos civiles y politicos; per0 no tenia derechos pbblicos, 

oponibles a1 Estado y que le permitieran, defenderse de las 

violaciones que cometieran en su contra las autoridades 

estatales;"" esta libertad civil como la libertad politica 

alcanzaron un gran desarrollo en la libertad individual del 

16 LOPEZ PORTILLO Y PACHECO. Ob. cit. pdg. 61 

17 HERRERA ORTIZ, Margarita. Ob. cit. pdg. 22. 



ciudadano romano, que dio origen a instituciones de derecho privado 

protectoras do 1.5 ;rzpi&iad, ae las sucesiones, de la familia. Su 

protecci6n jurldica justificaba a1 Estado. Existla pues una esfera 

de derecho privado constituida por la situacibn jurldica de este 

orden en que se encontraban 10s individuos. "Para 10s romanos el 

Estado es una persona juridica que ejerce su autoridad dentro de 

llmites leqales determinados; el individuo es tambign una persona 

jurldica con derecho y prerrogativas. Todo el sistema de derecho 

privado se funda en este recon~cimiento".'~ 

En relacibn a 10s derechos politicos el ciudadano romano 

disfrutaba de una esfera jurldica que le permitia "votar y ser 

votado, de la facultad de intervenir en la vida pbblica, integrando 

10s 6rganos de autoridad y teniendo injerencias en su 

funcionamiento" .I9 

Per0 no todo hombre tenia la calidad de persona y menos abn 

igualdad de derechos, como era el caso de 10s ciudadanos romanos 

que disfrutaban de un estado de libertad con plenitud de derechos 

civiles y politicos, "sin registrarse como contenido de un 

verdadero derecho pbblico subjetivo. La desigualdad jurldica fue la 

que peculiarizd a1 derecho piiblico romano durante las tres etapas 

hist6ricas de este gran pueblo".20 

l a  SERRA ROJAS, Andrss. Ciencias Pollticas. Decimo-primera 
edici6n. Porriia. S. A. Mexico 1963 pBg. 198. 

l9 BURGOA, Ignacio. ob. cit. pSq.68. 

2a BURGOA, Ignacio. ob. cit. p&g. 69. 



Durance la epoca de la monarguia, esta se desenvolvi6 sin una 

determlnada constituclon, sin un derecho prestanleclao y toaas ias 

cosas se gobernaban por el poder de 10s reyes. El rey concentraba 

en su mano todo el poder, era el sumo pontlfice, el jefe del 

ejkrcito, el magistrado que impartia justicia.'' Y su poder era 

limitado por un segundo Brgano jerArquico, el senado, constituido 

en un principio por cien, luego doscientos y posteriormente 

trescientos jefes de familia, todos de origen patricios era una 

asamblea deliberadora que s61o tenia poderes consultivos; en un 

tercer lugar 10s comicios Curiata, que era reuniones de 10s 

patricios o sea del pueblo; en cuarto lugar 10s comicios 

Centuriados, que era la divisidn de 10s romanos por clases o 

centurias. 

Toda la actividad politica del Estado mon5rquico romano gir6 

alrededor de tres factores que eran el pueblo, constituida 

exclusivamente por 10s patricios, el senado, que era el 6rgano 

consultivo aristocr5tico y el rey. Por ende 10s patricios formaban 

el pueblo de la ciudad de Roma con ellos estaban 10s clientes, 10s 

plebeyos y 10s esclavos.2z 

En un principio el pueblo s61o estaba constituido por 10s 

patricios y sus clientes; la plebe estaba excluida, posteriormente 

hub0 de ser admitida como parte integrante del pueblo romano. Para 

21 BRAVO G O N Z ~ E Z ,  Agustin. Beatriz, Bravo Valdez. Primer 
Curso de Derecho Romano. Editorial Pax Mexico 1989. 
pdg. 39. 

22 SERRA ROJAS, Andres. Teoria del Estado. Decimosegundo 
edici6n. Porrba, S. A. MBxico, 1993 pdg. 702. 
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10s plebeyos no habia derechos pollticos, ninguno de ellos podla 

ser magistrado, en 10s tres primeros siglos de Roma las curias sblo 

comprendlan a 10s patricios y a sus clientes, la plebe no entraba 

antes de la reforma serviana en el ejarcito mientras la composicibn 

de Cste se distribula entre las ~ u r i a s . ~ ~  

Los patricios fueron 10s que exclusivamente constituyeron la 

ciudadanla romana, eran el grupo polltico donde descansaba el 

gobierno mondrquico del Estado, ademds formaban la clase social 

minoritaria de la poblaci6n y gozaban de una exitosa libertad civil 

y polltica; respecto de la plebe, 6stos eran un grupo socialmente 

mayoritario, formado de otros numerosos sectores hunanOS se 

encontraba en inferioridad, ya que no contaban con derechos 

pollticos y en algunas situaciones estaban vetados de sus derechos 

civiles. 

En la Repirblica de Roma, el gobernador residi6 en dos c6nsules 

electos por 10s patricios, conservdndose el Senado, inteyrado por 

trescientos patricios electos por 10s c6nsules. Ante Bsta 

desigualdad en la vida social, econbmica, polltica y jurldica de 

10s plebeyos, decidieron abandonar Roma retirsndose a1 monte 

Aventino, ante lo cual. 10s patricios se ven obligados a 

concederles dos magistraturas denominadas tribuni plebis, con 10s 

cuales podlan tener injerencias en las funciones del gobierno. "Con 

el tiempo 10s plebeyos reconocieron sus derechos y aparecieron 10s 

tribunos de la plebe y poco a poco se fue ampliando la concesi6n de 

23 Crf. BRAVO GONZALEZ, Agusth. pdg. 35. 
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10s derechos civiles y politicos a todos 10s habitantes de Rorna, 

axcrpciGn hrcka ae ios esciavos que siguieron consideraaos corno 

cosas y de todos aquellos que el derecho romano consideraba corno 

alieni jurisfS ." 

As: 10s plebeyos, ademzs de participar en las funciones del 

gobierno se reunian en asambleas populares donde deliberaban y 

votaban respecto a 10s plebiscitos y podian oponerse a las leyes 

que afectaban sus intereses a trav6s de 10s tribunos de la plebe. 

De esta rnanera, 10s tribunis plebis representaron el sentir de las 

justas reclarnaciones de la plebe, luchando por conseguir la 

redaccidn de una ley que rigiera igualmente para todos. La 

confecci6n de esta ley fue la de las doce tablas. "La ley de las 

XI1 tablas", expedida en el siglo V a . C . ,  era un rudiment0 

incornpleto de codificaci6n que cornprendia el derecho procesal, el 

de la farnilia, el sucesorio, el de las cosas, el agrario, el penal 

el pbblico, el sacro; y contenia dos ideas precursoras de nuestras 

garantias individuales: la igualdad de todos ante la ley, y la 

exigencia de juicio formal para privar de la vida a un indi~iduo".~~ 

A partir de este instante la igualdad de la ley entre las patricios 

y 10s plebeyos, asi como la privaci6n de la vida y otros aspectos 

estuvieron asegurados por el aspect0 pbblico. 

Por otra parte, la cornisi6n redactora de esta ley, integrada 

por diez personas llarnadas decenviros, a1 tCrmino de su funciBn 

24 PORRUA PEREZ, Francisco. ~ b .  cit. p8g. 63 

25 BAZDRESCH, Luis. Ob. cit. p8g. 40. 



detentaron el poder hasta instalar un gobierno dictatorial, un 

poder personal, .Si bien 10s c6nsules no fueron suprimidos, en 10s 

hechos se les despoj6 de su poder"." por lo tanto la dictadura fue 

acostumbrando a1 pueblo a ser gobernado por un s61o hombre, lo que 

propici6 el advenimiento del imperio. "El emperador se convierte en 

jefe y seiior Cnico, en Brbitro pleno de la vida pfiblica."" 

Concentra en sus manos un poder ilimitado, creyendose responsable 

de sus actos 6610 ante la divinidad. "El emperador va concentrando 

el poder de legislar en la medida en que esta facultad le es 

paulatinamente cedida por el sen ad^".^' Hasta que Bste termina 

volviendose en un drgano incondicional del emperador. Por tanto, 

"existe una gran inmoralidad, las gentes, comienzan a tener una 

ambici6n por las riquezas y las satisfacciones materiales que Bstas 

producen. Los pueblos demasiados sensualistas, acaban por 

embrutecerse; es una 6poca de depravaci6n en Roma" ." Es un perlodo 
imperial caractcrizado por el despotismo, la crueldad y las 

costumbres depravadas que 10s romanos disfrutaban, sobre todo 10s 

desmanes y arbitrariedades del cesar, y la prepotencia con que 10s 

26 ANURADE S~CHEZ, Eduardo. Teoria General del Estado. 
Editorial Karla. Mexico 1992 phg 93. 

27 IGLESIAS, Juan. Derecho Romano Historia e Instituciones. 
Undecimo edici6n. Editorial Ariel, S. A. Espaiia, 1993 
p6g. 35. 

28 MORIEAU IDUARTE, Marta. Rom6n Iglesia GonzBlez. Derecho 
Romano. Segunda edici6n. Editorial Karla. MCxico. 1992. 
p8g. 17. 

29 SERRA ROJAS, Andres, Teoria del Estado. Ob. cit. phg. 
707. 



militares se inmisculan en 10s asuntos del Estado para deponer a1 

emperador con la fuerra (le 1:; ;rillas. 

Las instituciones juridicas romanas que conciernen el derecho 

pfiblico y que alcanzaron su plenitud en la repiiblica, sufrieron una 

notoria decadencia en la Opoca de 10s emperadores. La Ley de las 

doce tablas, en la repcblica, asegur6 la situaci6n del gobernado. 

seqiin se advierte en la ley, durante el imperio y hasta antes del 

cristianismo, el gobernado, independientemente de la clase social 

a que perteneciera, qued6 amerced del poder pfiblico personalizado 

en el ~esar." "El emperador, concentra en sus manos todo el poder 

de 10s maqistrados, el poder judicial, el de promulgar edictos, y 

el de proponer leye~".~' De tal modo que la esfera jurldica del 

ciudadano romano se ve reducida en el derecho privado y nulificada 

totalmente en el derecho piiblico, respecto a otras clases 

diferenciadas del ciudadano romano, como 10s peregrinos, 10s 

enemigos y 10s bsrbaros, si bien 6stos no eran considerados como 

esclavos tampoco contaban con un derecho civil y politico que 

constituyeran un derecho subjetivo de 6stos a1 interior del imperio 

romano. 

"En slntesis, la existencia de dos clases sociales diferentes, 

como eran 10s patricios y 10s plebeyos; la esclavitud como 

institucibn del derecho romano; y la diversidad de sujetos que 

careclan de la ciudadanla, nos orillan a afirmar que dentro del 

regimen jurldico polltico romano, la desigualdad humana y social 

30 Cfr. BURGOA. Iqnacio. paq. 70. 

'' ARELLANO GARC~A, Carlos. Ob. cit. p&g. 27. 



fue su signo caracteristico durante las tres etapas de su 

historia" .32 

Por dltimo, dos son 10s factores de la decadencia del imperio 

romano, la proclama oficial del cristianismo como religi6n del 

Estado, hecho por Constantino, que impartia la igualdad de todos 

10s hombres ante Dios; y por la otra, la violencia desencadenada 

por 10s birbaros a1 invadir el imperio romano y ocupar todas sus 

provincias. 

1.1.2 Edad Media (476-1453) 

La Edad Media, comprende del siglo V d. C. a1 siglo Xv d. C., es una 

etapa histdrica de casi diez siglos que se sitda entre la 

antigiiedad y la Cpoca moderna. La caida del imperio romano, el 

nacimiento del cristianismo y la invasi6n de 10s birbaros a todos 

10s rincones de Europa, marca el inicio de la Edad Media. A1 

respecto 10s tratadistas Margarita Ortiz Herrera e Ignacio Burgoa, 

dividen la edad media para su estudio en tres periodos que 

comprenden el de las invasiones, el feudal y el municipal, ambos 

coinciden, que la situaci6n juridica del individuo en cada una de 

estas etapas, respecto de 10s derechos fundamentales es diferente, 

pues en 10s dos primeros periodos, existid una ausencia total de 

las derechos humanos, prevaleciendo la arbitrariedad y el 

despotismo, y durante el tercer perlodo se concibi6 un desarrollo 

32 BURGOA, Iqnacio. Ob. cit. p6g. 71 



precario de 10s derechos del individuo frente a la autoridad 

yinci=-:." 

La epoca de las invasiones, 10s barbaros invadieron todo el 

territorio del antiguo Imperio Romano, procedlan sin mas ley que la 

fuerza a su propio servicio y por supuesto a la voluntad de su 

jefe, sin mbs justicia que la que dicho jefe querla imponer; o La 

que cada quien se tomaba por su mano. El jefe de una o varias 

hordas o tribus las estabilizaba en determinado lugar y se 

constitula en amo y senor de ese territorio y de sus habitantes. 

Con el tiempo el jefe de la horda se convertla en rey impuesto por 

su propia voluntad y con la ayuda de sus allegados; as1 quedaba 

fundada una dinastia en la que el heredero del trono era el 

descendiente directo del monarca o su pariente mbs alleqado. El rey 

asignaba a sus capitanes o a sus favoritos el dominio de 

determinadas cornarcas, y seqan el caso 10s titulaba prlncipes a sus 

parientes, duques a 10s funcionarios de su corte, condes a 

terratenientes de regiones conquistadas o marqueses a 10s de 

regiones fronterizas. Ese dominio comprendia todo el territorio de 

la comarca respectiva e incluso un derecho directo sobre las 

personas y 10s bienes de 10s habitantes, quienes asi quedaban 

convertidos en vasallos de hecho y derecho, pues deblan fidelidad 

y tributo a1 seAor, abligados a asistirlo en el servicio de las 

armas. '' 

'' Cfr. HERRERA ORTIZ, Margarita. pAq. 22. 
Cfr. BURGOA, Ignacio. pAgs. 72 y 73. 

Cfr. BAZDRESCH, Luis. pdg. 41. 



En sintesis, 10s b6rbaros concentraron en su persona todos 10s 

privilegios de 10s territorios o ciudades conquistadas y 

adquirieron un poder absoluto, centralizando toda la autoridad en 

sus manos; sometiendo la voluntad de 10s particulares a su poder 

absoluto que trajo como consecuencia el desconocimiento de 10s 

derechos humanos, que impedia cualquier reglamentaci6n juridica en 

sus relaciones privadas, como sucedia entre 10s griegos o 10s 

romanos, pues por el contrario cada quien se hacia justicia por su 

propia mano. 

"En la 6poca feudal, encontramos que el amo y seiior de 

predios nlsticos y urbanos era el seiior feudal; per0 no s61o tenia 

en propiedad las tierras, sin0 tambien a las personas que en ellas 

habitaban. Lo que sucedid fue que 10s siervos, debian obediencia 

ciega a 10s seiiores feudales y, como consecuencia, estos mandaban 

en todos 10s drdenes de la vida, por lo cual no es posible hablar 

de derecho oponible a la m6xima autoridad." 

La propiedad de la tierra se concentro en manos de 10s seiiores 

feudales, 6stos sometieron a1 hombre a1 cultivo de la tierra, De 

esta relaci6n nace la instituci6n de la servidumbre, que le 

otorgaba a1 seiior feudal un poder soberano sobre el siervo 

disponiendo de su persona ilimitadamente, lo que hace suponer, que 

el siervo no tenia una esfera individual de derechos propios, sino 

que se encontraba totalmente sometido a1 poder soberano, del cual 

s61o podia llegar a esperar la gracia del seiior feudal que lo 

favoreciera con su benevolencia; en estas condiciones resulta 

35 Cfr. HERRERA ORTIZ, Margarita. pig. 22. 



imposible la existencia de derechos humanos que garantizaran la 

libertad del individuo. 

En la epoca municipal el desarrollo econdmico influye en la 

creaci6n de las ciudades, fueron el centro de la actividad de 10s 

mercaderes, surgid la clase artesanal dedicada a la manufactura de 

diversos productos, otros aparecen en el cruce de las caminos, 

donde las caravanas se detenian a descansar. Las ciudades 

progresaron a1 calor del impulso mercantil, se convierten en 

protagonistas politicos en virtud de su relacidn con el poder de 

10s reyes. Estos suelen otorgarles cartas para liberarlas de 

ciertas obligaciones frente a1 sefior feudal, que usualmente ponia 

trabas a1 paso de 10s mercaderes. La liberacidn no es gratuita, el 

rey obtiene a cambio de ciertos pagos en calidad de impuestos sobre 

el c~mercio.'~ 

"Algunos soberanos, sobre todo 10s sajones y 10s espaiioles, 

por motivos politicos o econ6micos, concedieron regimenes 

independientes a algunas ciudades, con estatutos de derechos y 

libertades; frecuentemente esos privilegios eran ganados en la 

guerra o por importante cooperaci6n en las empresas reales, y afin 

netamente comprados a1 soberano, siempre sediento de fondos 

monetarios; esas ciudades se convertian en ciudades libres y 

soberanas en su regimen interior, per0 con nexos directos con el 

36 Cfr. ANDRRDE S~CHEZ, Eduardo. pig. 127. 



rey en CUantO a las actividades que salian del 5mbito de la 

ciudad" ." 

Lo anterior significa que, este rigimen viene a transformar 

la vida de las personas con la aparicidn del comercio, la 

organizacidn gremial y la divisidn del trabajo en las ciudades que 

concentraron toda la actividad mercantil y politics, que supieron 

imponerse a1 seiior feudal, a travis del surgimiento del derecho 

cartulario que consistia, en extender una carta que reconocia 

ciertos derechos de independencia y libertad de las personas, 

sometiendo, la autoridad del seiior feudal, en beneficio, de 10s 

habitantes de las ciudades o regiones beneficiadas; por primera vez 

se lograba contemplar en un instrumento escrito determinados 

derechos que obligaban a 10s gobernantes a respetar 10s cornpromisos 

contraidos con sus habitantes, aunque cabia la posibilidad de las 

violaciones sin existir sanciones juridicas a favor de 10s 

afectados, sin embargo, podemos considerar estas cartas o 

salvoconductos de seguridad en forma incipiente, como un 

antecedente de las garantias individuales. 

Por su parte el jurista Lara Ponte, explica que en el medievo 

espaiiol hay numerosos ejemplos de cartas, franquicias y privilegios 

estipulados en diversos documentos de la ipoca, tales como el 

convenio en las cortes de Le6n, de 1188, entre Alfonso X y el 

reino, y el privilegio general, otorgado por Pedro I11 a las cortes 

de Zaragoza, de 1283, a 10s que se ha considerado como fundamentos 

37 BAZDRESCH, Luis, Ob. cit. p5g. 42. 



de las libertades de la corona de Aragdn." Por otra parte en 

Inglaterra, el rey Juan sin Tierra, en el aAo de 1215, expide la 

"Carta Magna que sin duda es uno de 10s documentos medievales de 

mayor trascendencia y el mas importante dentro de la evolucidn del 

reconocimiento de 10s derechos humanos durante esa ~ ~ o c a ' , ~ ~  Pues 

constituyd un documento jurldico que fren6 el poder absoluto del 

soberano, obligAndolo a reconocer y a respetar las libertades 

individuales. 

Por otra parte, en 10s Gltimos anos del period0 medieval, se 

presentaron cambios fundamentalmente ideolbgicos de la Edad Media, 

surgiendo teorlas jurldicas, pollticas y filosdficas tendientes a 

sustituir el concept0 de soberanla real por el de la soberanla 

popular, aparecid el comercio, la organizaci6n gremial y la 

divisidn del trabajo en las ciudades; se advierte la decadencia del 

feudalism0 a favor del rey y por otra parte, el poder de la iglesia 

se debilita subornin6ndose a la monarqula, de esta forma se 

consolida el poder del rey y el vigor polltico del pueblo, de este 

modo, se prepara el camino para las controversias y disputas 

posteriores entre la monarqula y la soberanla popular, que traerdn 

como consecuencia el planteamiento del gobernado frente a1 

gobernante respecto de su situacidn jurldica. 

El cristianismo, que en un principio suavizb las asperas 

condiciones de desigualdad que prevaleclan en el mundo pagano, 

38 LARA PONTE, Rodolfo. Los Derechos Humanos en el 
Constitucionalismo Mexicano. UNAM. Mexico 1993. pdg. 23. 

39 Ibidem. pdg. 26. 



declaraba que 10s hombres eran iquales frente a Dios; que todos 

estaban regidos por una ley universal basada en principios de amor 

y caridad, su tesis moral insinud a 10s gobernantes un trato 

humanitario hacia sus gobernados, pugnando porque la actuaci6n 

pGblica se ajustase a las normas de justicia universal. Partiendo 

de la idea de gue todo hombre es iqual a sus semejantes y 

considerando a todos hijos de Dios, independientemente de su 

condici6n social o reliqiosa. De la doctrina de JesGs se desprende 

la tolerancia de credos. Sin embargo, cuando Constantino declard 

corn0 religi6n oficial del Estado la doctrina cristiana, las 

peculiaridades de Osta, en cuanto a sus preceptos fundamentales, 

fueron subvertidas y hasta contradictorias por las ideas que se 

adoptaron por la iqlesia. Esta asurnid una actitud de intolerancia 

respecto de 10s demds credos religiosos, dogmatizando el 

cristianismo e imponiendo una serie de pr6cticas culturales, su 

inobservancia se sancionaba con la condena de la perdicidn eterna. 

Esta situacidn de intolerancia que hacia nugatoria la libertad 

humana, cuando menos en el aspect0 reliqioso, perdura en 10s 

Estados catdlicos europeos a traves de la Opoca medieval hasta la 

revolucidn francesa. Asl el pensamiento jurldico politico medieval, 

se desarrolld en torno a cuestiones y problemas de cardcter 

religioso y teol6qic0, entre el poder del papado o la de 10s reyes, 

pues en sus respectivos casos, las dos posturas antaqdnicas se 

disputaban la hegemonla politics, a saber: la supremacla del poder. 

A esto se debid que durante la Edad Media, la situacidn del 

gobernado frente a1 gobernante no se haya planteado ni definido, ni 



se haya intentado crear o reconocer 10s derechos del hombre en 10s 

regimenes juridicos politicos del medievo, ya que estos descansaban 

sobre la idea de que el poder pfiblico ejercido en lo temporal pox. 

10s monarcas y en lo espiritual por la iglesia, emanaba de Dios y 

que las autoridades que lo detentaban eran representantes en la 

t ierra. 

En sintesis el pensamiento juridico-politico de la Edad Media, 

se desarroll6 en cuestiones y problemas de cardcter religioso y 

teol6qico. 

1.1.3. Edad Moderna 

La Edad Moderna comprende del siglo XV a1 siglo XIX, durante 

el trdnsito de la edad media a la edad moderna surgid el 

renacimiento y la ilustraci6n que va del siglo XV a1 siglo XVIII. 

que signific6 la decadencia del clero y del feudalismo; aument6 el 

poder del rey y el vigor politico dcl pueblo, de este modo, se 

prepard el camino para las controversias y disputas entre 10s 

reyes y la autoridad popular. Es por ello que, en Inqlaterra se 

consolidaron algunas libertades, a pesar de las grandes monarquias 

como reacci6n a esta forma de gobierno mediante reclamaciones de 

libertad, produci6ndose una importante positivizaci6n de 10s 

derechos humanos coma limite a la acci6n gubernamental el Bill of 

Right de 1689, postulaba la existencia de una serie de derechos y 

libertades frente a1 rey, afirmados por el pueblo como 

inderogables. Simult5neamente. en Espaiia aparecieron ordenamientos 

legales llamados fueros, cuyo objetivo consistia en la capacidad de 



cada pueblo de regirse conforme a sus propias leyes. Tambien 

surgieron grandes pensadores como: Thomas Hobbes, reconociendo que 

10s hombres son naturalmente iguales espiritual y moralmente; John 

Locke, basindose en el derecho natural inspirado en la raz6n; y 

Jean Jacques RoUSSeau y su contrato s~cial.'~ 

Posteriormente en el siglo XVIII y el siglo XIX, surgen 

movimientos revolucionarios como el de Francia, extendiendose por 

Europa hasta llegar a AmGrica. Se instituyeron las declaraciones de 

derechos humanos iniciadas por la declaracidn de derechos de la 

ConstituciBn de Virginia de 1776 en norteamerica y consolidadas por 

la Declaracidn Francesa de 10s Derechos del hombre y del Ciudadano 

de 1789 que le di6 el caricter de universal. 

Espaiia 

El Estado espafiol, como es sabido, antes de su formaci6n 

social, politica y juridica, sufrid la invasi6n de diferentes 

pueblos que se asentaron y habitaron en su territorio, en una 

larga etapa de su historia en periodos de acomodamiento y 

adaptacibn, lo que origin6 una gran cantidad de legislaciones 

regada por todo su territorio, esto motiv6 posteriormente, que 

algunos soberanos realizaran algunos intentos para establecer una 

reglamentaci6n unificada, como lo sefiala el maestro Ignacio Burgoa 

en su libro "Las Garantias Individuales", del cual, hacemos el 

siguiente resumen de las compilaciones ah1 setialadas para su 

estudio. 

40 SERRA ROJAS, AndrGs. Teoria del Estado. 0b. cit. pigs. 
754, 756 y 776. 
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El Fuero de Juzqo que comprendla disposiciones relativas a 

mClltipleS materias jurldlcas, tanto ae derecilu p G L i i ~ u  ivzo ?.- 

derecho privado. 

El Fuero Viejo de Castilla, compilador de diversos fueros y 

disposiciones anteriores, se componla de cinco libros, el primer0 

de cuestiones de derecho pfiblico; el sequndo requla tdpicos del 

derecho penal; en el tercero, 10s procedimientos judiciales en el 

orden civil; y el cuarto y quinto instituciones de derecho civil. 

Leyes de Estilo, tambien conocidas como declaraciones de las 

leyes del fuero, se componla de un conjunto de reqlas establecidas 

por 10s tribunales a manera de jurisprudencia adecuada, 

disposiciones contenidas en diversos ordenamientos anteriores sobre 

diferentes materias jurldicas. 

Fuero Real de Espafia, se compone de cuatro libros en 10s que 

se norman diferentes cuestiones de derecho, principalmente en lo 

civil y en lo penal. 

El Ordenamiento de Alcala, comprende diferentes cuestiones 

atariederas o diversas ramas jurldicas principalmente en lo que 

concierne a1 derecho civil, penal y procesal. 

Las Siete Partidas, la primera partida explica lo que debe 

entenderse por derecho natural, por el de qente, por leyes , usos, 
costumbres y fueros; la sequnda partida, comprende el derecho 

polltico, las de mas partidas requlan cuestiones de derecho 

procesal, civil y penal. 

El EspGculo (considerado por el rey Alfonso el sabio como el 

"espejo de todos 10s derechos"), y las ordenanzas reales de 



Castilla, que fue una especie de compilaci6n de varias leyes 

dispersas o contenidas en 10s antiquos c6digos, y que en la 

realidad no form6 parte del derecho positivo por no haber obtenido 

la sanci6n real. 

LeYeS de Toro, no logr6 la unificaci6n de la legislaci6n 

espaiiola como se esperaba. 

Recopilacidn de las Leyes de EspaAa, dividida en nueve liuros, 

su recopilaci6n era inconqruente, contradictoria y poco practica, 

pues su aplicaci6n en la realidad ofrecia muchas dificultades. 

Novlsima recopilaci6n de leyes de Espafia, implica una 

requlaci6n de diferentes materias jurldicas, por lo que no se le 

puede considerar exclusivamente como un c6digo procesal, ni civil, 

ni penal ni de comercio, sino que "es todo ello a la vezu. 

No obstante, el estudio de estos principales cuerpos leqales 

que conforman el derecho positivo espaiiol, durante una larqa etapa 

de su historia y hasta antes de la Constituci6n de Cadi2 de 1821, 

nos lleva a la conclusibn, de que 10s gobernados en la naci6n 

espafiola no tenlan consagrados sus derechos individuales ptiblicos 

que 10s beneficiaran dentro de su territorio, pues de 10s distintos 

ordenamientos que hemos sefialado s610 se aprecia que contaban con 

una esfera juridica completa, en cuanto a 10s derechos civiles y 

politico, pero no tenlan derecho oponibles a1 poder ptiblico que se 

encontraban representado en la persona del rey y emanado de su 

autoridad, por lo tanto no se les reconocib a 10s stibditos 

espaiioles derechos subjetivos que garantizaran la potestad de sus 

libertades frente a1 poder de aquel regimen absoluto. 



Aunque hemos mencionado que en 10s distintos ordenamientos ya 

-<*-.I-- ---,,,-, ~o a r  consagraron 10s derechos humanos fundamentales, sin 

embargo, si encontramos, dentro del derecho positivo espafiol 

derechos garantizados que se hallaban fuera de la legislaci6n 

existente y que se localizaba en mhltiples fueros o privilegios 

particulares que reyes extendlan en distintas epocas y en 

diferentes reinos del territorio espafiol. 

"El fuero general, el que otorgaba el rey a 10s moradores de 

las villas o ciudades y el fuero nobiliario, el que otorgaba el rey 

a algunos miembros de la nobleza. Ambos fueros se daban como 

recompensa, por haber impedido o repelido alguna invasi6n por parte 

de 10s moros, o por alguna otra razbn similar. Estos privilegios, 

que se otorgaban en EspaAa, constitulan verdaderos derechos 

garantizados, lo cual se debla a que una vez dado el fuero, el rey 

mismo que lo cedla, estaba obligado a respetarlo y si se llegaba a 

violar algfin derecho conferido por algan fuero, existla una 

autoridad llamada justicia mayor que obligaba a1 mismo rey y a las 

autoridades a respetarlos."" 

Estos privilegios prerrogativos ofreclan seguridad personal a1 

noble, frente a 10s desmanes de 10s poderosos, as1 como una cierta 

especie de autonomla gubernativa a la comunidad de la villa o a las 

ciudades. 

La observacibn de estos fueros estaban encomendados a un alto 

funcionario judicial, llamado justicia mayor, quien era el 

'' HERRERA ORTIZ, Margarita. Ob. cit. p&g 25. 

2 6 



encarqado de obliqar a las autoridades a cumplir y a respetar 10s 

; ~ - I S C ~ I U ~  contenidos en 10s fueros. 

Otros dos ordenamientos de suma importancia y que comenta Luis 

Bazdresch, son el pacto politico civil, que entre muy dislmbolas 

materias consiqnaba la inviolabilidad del domicilio y la qarantla 

de audiencia; y el privileqio general, que consign6 el derecho de 

10s particulares para oponerse a la arbitraria restricci6n de la 

libertad personal." En ambos documentos jurldicos ya se consaqraban 

derechos fundamentales en favor del gobernado y oponibles a la 

autoridad real que concernlan a la libertad personal, constituyendo 

verdaderos antecedentes de las garantlas individuales. 

Fue hasta la Constitucion de CBdiz de marzo de 1812, que se 

consagraron definitivamente las declaraciones sobre sendos derechos 

del hombre "tales como las relativas a la audiencia (art. 287), a 

la inviolabilidad del domicilio (art. 306), a la de proteccidn a la 

propicdad privada (art. 4 ) ,  a la de libertad de emisidn del 

pensamiento (art. 371)". Prohibiendose el culto reliqioso, con 

excepci6n de la reliqi6n catdlica que seria el dogma oficial de 

EspaAa, contenido en su artlCUl0 12. 

Dichas declaraciones determinantes fuerontomadas en cuenta en 

las leyes constitucionales de 1837,1845,1869 y 1876; esta Qltima 

restablecid la monarquia despues de la repcblica de 1873, y por 

primera vez consaqrd la libertad de conciencia, de religidn o de 

cultos. 
~p 

L2 cfr. BAZDRESCH, Luis. Garantlas Constitucionales. Primera 
reimpresi6n. Ed. Trillas, S. A. Mexico, 1992, p6g. 43. 



En 1931 se implant6 el regimen republican0 mediante la 

ConstituciBn de ese aRo conteniendo ademas un catdlogo de garantlas 

individuales, donde se institula el "Tribunal de Garantias 

Individuales" como medio de protecci6n; esta Constituci6n tuvo una 

vigencia corta, pues en 1936 se produjo un golpe de Estado. Durante 

la dictadura Franquista se expidid un ordenamiento denominado 

"Fuero de 10s Espaiioles, que trat6 de 10s derechos de 10s 

particulares frente a1 poder p!iblico, aunque tales derechos fueron 

sumamente restringidos, y sometfan su efectividad a las leyes 

ordinarias". Dichos fueros fueron modificados en el afio de 1967 por 

la ley Organica del Estado Espaiiol. 

Inglaterra 

Durante la evoluci6n de 10s pueblos que habitaron la Gran 

BretaAa, como 10s anglos y 10s sajones, entre otros, encontramos 

que el regimen jurldico inglgs, es resultado dc largos afios de 

gestaci6n social, del sentido practico y tradicionalista con que 

propiciaban resolver sus problemas en el transcurso de su historia, 

alejdndose de teorlas y acercdndose a sus propias experiencias. 

"Pals de derecho consuetudinario formado dla a dla, de soluciones 

especlficas de cosas particulares durante aiios y mas aRos, que en 

evoluci6n lenta formaron precedentes que por su repeticibn se 

vuelven ~bligatorios".~' De este mod0 surgi6 la Constituci6n 

inglesa, que no se encuentra contenida en un sdlo texto escrito, o 

en preceptos concretos o precisos, sin0 que "se encuentra definida 

43 BAZDRESCH, Luis. Ob. cit. p6g. 46. 
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en una serie de leyes ordinarias, de reglamentos, de prdcticas, de 

costumbres y usos"." Es decir, en diversas legislaciones aisladas 

Y en la practica jurldica realizada por 10s tribunales. 

Sin embargo la proteccidn jurldica de la vida politica inglesa 

que iba pasando del absolutismo a1 constitucionalismo y 10s 

derechos que paulatinamente iba adquiriendo el pueblo inglBs, no se 

di6 de un momento a otro, sino que fue a traves de varios 

acontecimientos hist6ricos, pues en 10s comienzos de la sociedad 

inglesa, prevaleci6 la venganza privada, posteriormente hub0 

limitaciones a esa prsctica social, pues poco a poco la llamada 

"paz del rey" limit6 10s abusos, instituyendo nuevas prohibiciones 

a su ejercicio; de esta guisa la venganza privada fue 

extinguiOndose con el t i e m p ~ . ~ ~  ~sl. se crearon 10s primeros 

tribunales: "El consejo de 10s nobles, para ellos; el tribunal del 

condado, para el pueblo; el consejo de 10s cien, para asuntos 

pfiblicos; que se concretaban a vigilar el desarrollo de 10s juicios 

de Dios, y posteriormente se cre6 la corte del Rey, para 10s 

asuntos reales y para lo que era costumbre someter a su de~isi6n".'~ 

De Bsta manera, se fue extendiendo en toda Inglaterra "La Common 

Law" o derecho no escrito. "Es un conjunto de resoluciones dictadas 

por 10s tribunales ingleses, que sirven como precedente 

obligatorio, para resolver casos concretos semejantes que se 

" SERRA ROJAS, AndrBs. Teorla del Estado. Ob. cit. pdg. 
752. 

'I cfr. BURGOA, Ignacio. pdg. 84. 

'6 BAZDRESCH, Luis. Ob. cit. p5g. 46 



presenten en el future"." Las normas de la Common law, obliqaban 

a1 rey y a las autoridades, consagraban y proteqian jurldicamente 

la libertad individual y el respeto a la propiedad, convirtiendose 

en derechos individuales pGblicos y sobre todo oponibles a las 

autoridades. Sin embargo, "confiado en su poder, en varias 

ocasiones, el rey se atrevla a desconocer situaciones proteqidas 

por la Common Law, lo que provocaba descontento popular, lo que 

terminaba con la expedicibn de Bill o Cartas en las que el rey 

reconocia 10s derechos indi~iduales".'~ Estas cartas, eran 

documentos pGblicos expedidos por el rey, cuyo contenido hacla 

constar 10s derechos fundamentales del individuo. "As1 vemos como 

desde el siqlo XII, 6ste vendrla expidiendo una serie de Cartas de 

Libertades, que desembocarlan en la celebre Carta Magna que, en el 

aRo de 1215, obliqa a firmar a su rey: Juan sin Tierra. El 

reconocimiento y proteccidn de alqunos derechos individuales que la 

costumbre habia consaqrado y que constituye el contenido esencial 

de este doc~mento".~~ Este ordenamiento consta de 79 capitulos, el 

precept0 mbs importante es el ntimero 46, donde hallamos un 

clarlsimo antecedente de nuestras qarantias individuales 14 y 16 

constitucionales; Bsta disposicibn contenla una verdadera garantia 

de legalidad y de audiencia y no sdlo eso, sin0 que se aseguraba 

tambien la leqitimidad del tribunal que habia de encarqarse del 

L7 HERRERA ORTIZ, Marqarita. Ob. cit. p6q. 23. 

BAZDRESCH, Luis. Ob. cit. p69. 46. 

L9 SAYEG HELU, Jorqe. El Constitucionalismo Social Mexicano. 
Tom0 I. Ed. INEHRM, Mexico. 1987. pag. 100. 



proceso, el cual debla de apeqarse a las leyes del derecho 

consuetudinario, es decir a1 Common Law, ley de la tlerra. La 

disposici6n establecla que ningan hombre libre podla ser arrestado, 

expulsado o privado de sus propiedades sino mediante juicio de sus 

pares y por las leyes de la tierra. 

En esta forma, la autoridad del rey poco a poco se restrinqia 

y el parlamento iba concentrando mayores facultades de gobierno, no 

faltando sucesos pollticos, en 10s cuales el rey cometla desmanes 

en detriment0 de sus qobernados, originandose diversas protestas 

paclficas contra 10s soberanos arbitrarios, lo que motivb la 

aparicion de la PetitiBn of Right, o peticibn de derechos, este 

documento invoca 10s estatutos y las normas de common law, para 

solicitar y exiqir respeto de Carlos I, respecto a diversas 

arbitrariedades cometidas por 01 en perjuicio de sus sGbditos. Lo 

que hizo intervenir a1 parlamento, haciendo suya la Peticibn de 

Derechos y exhortando a1 rey en 1628 para que la cumpliera, dindole 

ese cardcter jurldico obliqatorio a la ley." 

Del mismo mod0 el parlamento impuso a1 nuevo monarca Guillermo 

de Orange en 1689, un documento llamado Bill Right que ampliaba las 

qarantlas individuales que ya se hablan reconocido en leqislaciones 

anteriores. Como la Carta Magna que consaqraba la libertad de la 

iglesia, la libertad personal, el derecho de propiedad y alqunas 

qarantlas procesales.51 La petitibn of Right que protege 10s 

lo Cfr, BURGOA. Iqnacio. pdg. 87. 

ETIENNE LLANO, Alejandro. La Proteccibn de la Persona 
Humana en el Derecho Internacional. Trillas, S .  A. 
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derechos person ale^,^^ y el Acta de Habeas corpus, eficaz 
-- 

procedlmlento en contra de la perdida arbitraria de la libertad." 

''El ilustre jurista Rodolfo Lara, dice que esta ley de derechos 

individuales el Bill Right contienetrece artlculos: la libertad de 

conciencia para 10s protestantes, elecci6n en 10s miembros del 

parlamento, prohibici6n expresa a1 rey para realizar actos contra 

el derecho, as1 como suspender o dispensar la ejecuci6n de las 

leyes, instituy6 la libertad de expresi6n en el sen0 del 

parlamento. Prohibi6 el establecimiento de fianzas excesivas a1 

decretar la libertad causional de 10s detenidos. En relacidn con la 

imposici6n de penas, estipul6 que Bstas no deberlan ser crueles ni 

desusadas, basdndose en el principio de la ley que deberla ser 

proportional a1 crimen. Prohibici6n expresa a1 rey para emitir 

moneda y mantener ejercitos dentro de la nacidn en tiempos de paz. 

Instaur6 el derecho de petici6n. Se limit6 a1 rey para crear 

tributos en materia de impuest~s".~' 

En resumen, la situacidn jurldica del individuo en Inqlaterra 

se desarrollb en un proceso de largos atios de gestaci6n social, de 

acontecimientos histbricos, de la aplicacidn de la experiencia, de 

soluciones especlficas en casos particulares, del sentido prdctico 

de la libertad reiterada y constante, de costumbres jurldicas 

interpretadas y definidas en 10s tribunales, que a traves del 

52 SERRA ROJAS, AndrBs. Hagamos lo posible. PorrGa, S. A .  
Mexico, 1982. pdg. 26. 

53 SERRA ROJAS, Andres. Teorla del Estado. Ob. cit. pdg. 
753. 



tiempo se volvieron precedentes obliqatorios, convirtiendose en 

normas cie dereui~v cu~lsuriuciinario que junto con ocros ordenamienios 

escritos crearon la Constitucibn inglesa en el transcurso de su 

historia, en la bdsqueda de las libertades individuales, 

consaqrandolas y proteqiendolas jurldicamente. 

Prancia 

Durante su historia, el pueblo Frances fue poblado por 10s 

celtas luego conquistado por Julio cesar para el Imperio Romano, 

fue el corredor por donde penetraron las tribus barbaras que se 

posesionaron del Imperio de Occidente, por dltimo llegaron 10s 

francos diriqidos por Clodoveo y sus descendientes quienes formaron 

la dinastla de 10s reyes merovinqios, la cual fue sustituida a 

mediados del siqlo VIII por la de 10s carolingios. Pero el pals 

cay6 en la orqanizaci6n Feudal, en la que 10s nobles eran dueiios de 

vidas y haciendas de 10s habitantes que tenlan la calidad de 

siervos. LOS carolinqios fueron sustituidos a fines del siqlo X por 

la de 10s capetos, la que a su vez lo fue a principios del siqlo 

XIV por la de 10s valois, y estd dltima por la de 10s Borbones a 

fines del siqlo XVI. Todos esos reyes eran absolutos, la corte real 

se sostenla a costa de la explotacibn de bienes a pretext0 de 

traici6n. Las personas eran encarceladas sin proceso legal y eran 

torturadas para obtener su confesibn, habla censura, para impedir 

criticas a1 qobierno y a la iqlesia. As1 desde 10s Carolingios 

hasta 10s Borbones a fines del siglo XVIII, Francia vivi6 bajo el 

rBqimen feudal. En 1789 el rey Luis XVI dltimo de 10s BorbonBs, 



pidid a 10s nobles y a la iglesia que aportaran mayores cantidades 

de dinero para 10s gastos de la corte, la peticidn fue desechada, 

y entonces el rey convocd a 10s "Estados Generales", que era la 

reunidn de representante de 10s tres sectores de la poblacidn: la 

nobleza, la iglesia y el pueblo; para discutir las medidas para 

recaudar mas dinero para la corona; per0 10s representantes del 

pueblo, se proclamaron como "Asamblea National", prescindiendo de 

las otras dos clases, la nobleza, y clero y adn de la autoridad 

real .55  

La situaci6n del pueblo era de miseria y vejaciones, por otra 

parte, la represibn tirdnica del poder pfiblico originaba un grave 

malestar social, mientras la autocracia y despotismo del rey 

imperaban a lado de un regimen teocratico que asignaba a1 soberano 

un origen divino, que le permitla concentrar en su persona la 

soberanla y el poder convirtibndolo en una autoridad absoluta, sin 

ninguna limitacidn en su ejercicio pfiblico. por lo que es de 

considerarse que, durante la larga etapa de su historia, el pueblo 

Franc& no conocid 10s mds mlnimos derechos fundamentales del 

hombre, menos algdn derecho pdblico, oponible a1 rey y que le 

permitiera defenderse de las violaciones que cometieran en su 

contra las autoridades reales. 

Con anterioridad a esta realidad, aparecieron en Francia 

corrientes politicas en el siglo XVIII, con el fin de terminar con 

el regimen absolutista, surriendo primer0 10s fisidcratas con sus 

teorlas econdmicas, apartir de las cuales irla desarrolldndose el 

Cfr. BAZDRESCH, Luis. pdgs. 49 y 50. 
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liberalism0 y que condensaban en Laissez-Faire, Laisser-Passer. 

Apoyindose en Quesnay, en la existencia de Leyes nacurdira 

universales dentro de lo econbmico y en la no intervenci6n del 

Estado, cuyo papel se reduce, tan 6610. a vigilar el respeto 

absoluto de la ley natural, y el que la actividad econ6mica se 

desarrollara sin trabas," sobre todo en las relaciones sociales 

para las que se desarrollaron libremente, sin injerencia del 

Estado, desde el punto de vista de la economla liberal. Por otra 

parte, Voltaire propugnaba por una ilustraci6n monirquica tolerante 

y proclam6 la protecci6n de la libertad intelectual y la propiedad 

personal." Los enciclopedistas "Diderot y D'Alambert, idearon un 

regimen politico depurado y propugnaban par la consagraci6n y 

aplicaci6n de 10s derechos naturales del hombre".58 Montesquieu, 

parte de la libertad natural para formular su doctrina de la 

divisi6n de poderes, el deseo de asegurar la libertad, lo lleva a 

limitar el poder piiblico mediante un sistema de equilibrios, de 

frenos y contrapesos que desemboca en la divisi6n de Brganos y 

pod ere^.^' Y Juan Jacobo Rousseau en su Contrato social, afirma que 

el hombre en un principio vivia en un estado de natulaleza, donde 

no operaba la razdn sin0 el sentimiento de piedad. Con el progreso 

natural se fueron marcando diferencias entre 10s individuos antes 

colocados en una posicidn de verdadera igualdad y es entonces donde 

56 Cfr. SAYEG HELU, Jorge. pig. 104. 

57 Cfr. SERRA ROJAS, Andres. Teoria del Estado. psg. 774. 

58 BAZDRESCH, Luis. Ob. cit. pig. 50. 

59 Cfr. SAYEG HELU, Jorge. pSg. 30. 
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suceden divergencias y pugnas entre ellos. Para evitar esos 

conflictos, 10s hombres concertaron un pacto, estableciendo de eSta 

manera la sociedad civil, limitando su actividad particular y 

restringiendo de esta forma sus derechos naturales. A1 crearse la 

sociedad civil, en oposici6n a1 estado de naturaleza, se estableci6 

un poder o una autoridad supremos, cuyo titular es y fue la 

comunidad, capaz de imponerse a 10s individuos. A este poder o 

autoridad se le llamd voluntad general, a la cual se le considera 

soberanamente omnlrn~da.~~ Sin embargo se aprecia una contradiccibn 

en lo expuesto aunque ya ha sido superada por las doctrinas del 

Estado, por un lado, estl la voluntad general como suprema, como 

soberana, y por el otro, a 10s derechos fundamentales del hombre, 

por lo que, si se acepta esta Bltima consideracidn, la voluntad 

general no es soberana sino que esta limitada por 10s derechos 

naturales del hombre. Por el contrario, Si se admite que dicha 

voluntad general es absolutamente soberana, entonces no deben 

existir 10s derechos naturales frente a ella. Como hemos seiialado, 

esta contradiccidn ha sido resuelta por la teorla moderna del 

Estado a traves del concept0 de la autolimitacidn. 

Todas las concepciones a que nos hemos referido, no eran sin0 

simple corrientes tedricas o elaboraciones doctrinales antes de la 

revoluci6n francesa, pero que encontraron en el pueblo, condiciones 

propicias para su desarrollo y realizacidn que aunadas a las 

precarias situaciones sociales, econ6micas, pollticas y juridicas 

que atravesaba el pueblo Frances, ademds de su gobierno monarquico 

60 cfr. BURGOA, Iqnacio. pbg. 90. 
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absolute, asi como el constituciona~ismo norteamericano que se 

dlfUndl0 en Francia y la imaqen de Inglaterra con un parlamento 

democrdtico que ofrecia mejores condiciones de vida, provocaron la 

Revoluci6n francesa. Por lo que "el 26 de aqosto de 1789, como 

resultado del movimiento social que afectd a Francia en esa Opoca, 

la Asamblea constituyente aprob6 la celebre declaracidn de 10s 

derechos del hombre y del ~iudadano".~' En su redacci6n y discusidn 

tomaron parte Mirabeau, Mounier, Target, Lafayette. Danton, Marat, 

Desmoulins, Sieyes, Robespierre y alqunos mds. La declaracidn 

Francesa de 1789, es de corte democrdtico, individualista y 

liberal, Ostos dos dltimos principios basados en una concepcion 

jusnaturalista. El principio democrhtico afirmaba que el origen del 

poder pfiblico, en el que se deposita la soberanla, estd en el 

pueblo. Este principio expresaba en su contenido que la ley es 

expresidn de la voluntad general. El principio individualista 

coloca a1 individuo como objeto dnico y esencial de la protecci6n 

del estado y sus instituciones, o sea el objeto es que el Estado 

debe conservar 10s derechos naturales del hombre y el liberal, que 

se referla a la no injerencia del EstadO en las relaciones entre 

10s particulares, a no ser que su intervencidn fuera para evitar 

que la actividad de un individuo daiiara a OtrOS, o sea la libertad 

consistla en poder hacer todo aquello que no daiiara a o t r ~ . ~ ~  

La declaraci6n francesa proclama como principales garantlas o 

derechos fundamentales del individuo 10s siguientes: " 10s hombres 

ETIENNE LLANO, Alejandro. Ob. cit. pdg. 35. 

62 Cfr. BURGOA, Ignacio. p&gs. 95 y 96. 



nacen, viven libres e iguales en derechos, que 10s derechos 

naturales e imprescriptibles del hombre son: la libertad, la 

propiedad, la seguridad y la resistencia a la opresi6n, que la 

soberanla reside esencialmente en la nacibn, que el llmite de la 

libertad individual es la libertad de 10s demas miembros de la 

sociedad, que se puede hacer todo lo no prohibido por la ley, que 

la ley debe ser la misma para todos, que 10s hombres s610 podrdn 

ser detenidos o precesados en 10s casos y con las formalidades que 

la ley establece. Se consign6 el principio de que no se puede 

imponer ninguna pena si no existe una ley anteriormente 

establecida; se garantizb la libertad de expresih, de escritura 

y de imprenta; establecid el principio de que todo hombre debe ser 

considerado inocente hasta que se declare ~ulpable".~' Esta 

declaracidn del pueblo Frances, muestra una general preocupaci6n 

liberal por la igualdad de todos 10s hombres frente a1 derecho, 

estableciendo que la ley debe ser igual para todos, que un mismo 

hecho ha de resolverse conforme a las leyes de identica manera, sin 

que importe la condici6n social, oponiendo limitaciones seguras a 

la accidn del poder p6blico sobre la libertad del individuo. 

Sin embargo la declaracibn de 10s derechos del hombre, no fue 

un ordenamiento de carscter constitucional que organizara a1 Estado 

frances mediante Brganos de gobierno, sin0 que su definici6n legal 

de 10s derechos del hombre instituida en dicha declaraci6n sirvib 

de modelo para ser adoptada por otros paises en sus constituciones. 

- 

CARPIZO, Jorge. La ConstituciBn Mexicana de 1917. Sexta 
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Por lo tanto, la declaraci6n qued6 incorporada a la prirnera 

ConstituciBn de Francia de 1791, "que en realidad instituy6 una 

dictadura popular atendiendo a 10s poderes omnimodos con que se 

invisti6 a la asamblea nacional como 6rgano representativo del 

~ueblo".~' La de 1793, es sustitutiva de la anterior, reprodujo la 

rnayoria de 10s derechos consignados en aquella, y agreg6 otros Be 

contenido social que no figuraron ya en la del aiio 111. La 

napole6nica del aiio VIII, incluyd algunos derechos pdblicos 

subjetivos. La de 1814 abarcd diversas facultades en rnenor 

ndmero que las sancionadas en 1789, bajo el rubro de Derecho 

Pdblico de 10s Franceses. La de 1830, ampli6 el catslogo de la 

Declaraci6n y estableci6 el prograrna de entregar a1 jurado el 

conocimiento de 10s delitos politicos y de imprenta. La de 1848 

adicion6 a la declaraci6n de derechos piiblicos subjetivos, sendas 

manifestaciones de indole social sobre la familia, el trabajo, la 

propiedad y el orden pdblico. La de 1852 reconoce, afirma y 

garantiza lo6 derechos proclarnados en 1789, 10s que son la base del 

derecho pdblico de 10s franceses. La de 1875 silenci6 10s derechos 

que ahora nos ocupan. La de 1946, se adhiri6 a1 in6trumento de 

1789, y la vigente de 1958, proclarn6 tambien fidelidad a 10s 

derechos de 1789." 

64 BURGOA, Ignacio. Ob. cit. pzg. 97. 

65 GARC~A RAM~REz, Sergio. Los Derechos Humanos dcl Derecho 
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Estados Unidos de Norteamerica 

La opresi6n reinante en la metropo~i nizo que iolszi-c 

vieran en tierras americanas el lugar propicio para el desarrollo 

de la libertad h~mana.'~ De tal suerte que, 10s emigrantes ingleses 

acudian a America, por causas econbmicas, por persecuciones 

politicas y religiosas principalmente, otras en busca de fortuna 

con el prop6sito de fundar compaiiias. Por ello a principios del 

siglo XI1 el rey Jacobo I otorgb a compafiias mercantiles 

concesiones para colonizar y explotar 10s territorios descubiertos 

en America del n~rte.~' De tal modo que, bajo estas concesiones, una 

compaiiia recibi6 de la corona inglesa, autorizaci6n para establecer 

una colonia en Jasmetown, en lo que luego se llam6 Virginia, y poco 

a poco se establecieron mas colonias dependientes de la corona 

real, otorgAndoles cartas en la que se contenia una serie de normas 

y privilegios de que ya se disfrutaban en Inglaterra. La 

autorizaci6n para fundar una colonia la otorgaba el soberano 

ingl&s, mediante la expedicibn de un documento que establecia las 

reglas de gobierno, concedia amplia autoridad y autonomia en cuanto 

a su regimen interior. Esos documentos recibieron el nombre de 

 arta as,^' que adoptaron el caracter de Ley Fundamental en cada 

colonia, reconociendo las leyes de Inglaterra y de su Constitucidn 

consuetudinaria, recogiendo la tradicibn juridica de la Common Lawn 

66 Cfr. BURGOA, Ignacio. pig. 98. 

67 Cfr. BAZDRESCH, Luis. pdg. 47 

68 V. CASTRO, Juventino. Garantias y Amparo. Septima 
edicibn. Porda, S. A. Mexico. 1991 pAg.6 



a travds de sus diferentes documentos como la Carta Magna, la 

Petitibn of Rlgnt, y ia aiii of X i g b t ,  es nor ello que, aun antes 

de independizarse de Inglaterra, algunas colonias ya hablan 

constituido sus respectivas cartas en constituciones, siendo las 

primeras "las de Connecticut en 1622 y Rhode Island en 1663",'~ 

luego siguid la Constitucidn de Virginia del 12 de junio de 1776, 

a la que corresponde el mdrito de ser la primera declaracidn de 

derechos humanos, reconociendo expllcitamente 10s derechos que le 

son inherentes a todos 10s hombres, ya no en forma estamentaria, 

sino como afirmacidn positiva de la personalidad humana que 

trascendid a1 rest0 de las colonias y sirvid de inspiracidn a la 

Constitucidn Federal Norteamericana. 

El maestro Ignacio Burgoa, citando a Jellinek expresa, "lo m5.s 

importante de la ConstituciBn particular de Virginia consiste en el 

cat2tlogO de derechos (Bill of Right) que contenla, y en el que se 

consagraron las fundamentales prerrogativas del gobernado frente a1 

poder ptlblico. Fue precisamente dicha ConstituciBn a travds de la 

declaracibn de derechos que consagraba, la que sirvid de modelo o 

fuente de inspiracidn a1 famoso documento ptlblico francds de 1789, 

segfin hemos se~alado'.'~ 

La declaracibn de Virginia es categdrica a1 afirmar que todos 

10s hombre son por naturaleza igualmente libres e independientes, 

y tienen derechos inherentes, de 10s cuales, cuando entran a1 

69 Idem. 
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estado de sociedad, nadie puede, por pacto alguno, privar o 

despo j ar . " 
Despues de la Constituci6n de Virginia, las demds colonias 

formularon sus propias declaraciones de derecho, la de Pensilvania. 

del 28 de septiembre de 1776; de Carolina del norte, de 18 de 

diciembre de 1776; de Vermont, del 8 de julio de 1777; de 

Massachussetts, del 2 de marzo de 1780, y de New Hampshire, del 31 

de octubre de 1784. Respecto a las coflstituciones de 10s Estados de 

Nueva Jersey, Carolina del sur, Georgia y Nueva York. Estas no 

contenian una declaraci6n expresa de derechos. No obstante, varios 

preceptos de estas constituciones aludian a ciertos derechos del 

hombre. Ejemplo la Constitucibn de Nueva York reconocia de manera 

tajante la libertad religiosa. 

Por otro lado, cansadas las colonias de la opresi6n politica 

y econ6mica que ejercia Inglaterra, a traves de 10s actos 

imprudentes y arbitrarios del rey, Bstas consumaron la ruptura del 

vinculo de dependencia que existia entre dichas colonias y la 

corona Inglesa proclamando "la DeclaraciBn de la independencia de 

las colonias inglesas, firmando el 4 de julio de 1776, sobre el 

proyecto elaborado por Thomas Jefferson" , " que aunada a la 

tradicibn politica inglesa y a la influencia de las ideas de la 

ilustraci611, reconociendo en el Acta de Emancipaci6n como verdades 

71 Cfr. ETLENNE LLANO, Alejandro. pig. 34 
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evidentesn lo siquiente: que todos 10s hombres han nacido iguales; 

que han sido dotados por el Creador con ciertos derechos 

inalienables; que entre esos derechos deben colocarse, en primer 

lugar, la vida, la libertad y la bhsqueda de la felicidad. Para que 

se asegure el goce de esos derechos, 10s hombre han establecido 

entre sl gobiernos, cuya justa autoridad emana del consentimiento 

de 10s gobernados; que cuando una forma de gobierno resulte 

contraria a 10s fines para 10s cuales fue establecida, el pueblo 

tiene el derecho de abolirla o cambiarla, y de instituir un nuevo 

gobierno estableciendo fundamento sobre sus principios y 

organizando sus poderes en la forma que mds le parezca, procurando 

sequridad y feli~idad.~' 

Por lo que respecta a esta declaracidn, es notorio que no se 

parece en su estructura a una declaracidn de derechos, sino que se 

refiere a reconocer 10s derechos del hombre como derechos naturales 

(iusnaturalismo) entre 10s cuales estan la vida, la libertad y la 

bkqueda de la felicidad, este reconocimiento sirvid con0 punto de 

partida para 10s nacientes derechos de las propias constituciones 

de las diversas colonias. Por otra parte, dicha declaracidn seiiala 

que si 10s qobiernos no reciben su poder por libre consentimiento 

de 10s gobernados, el pueblo puede cambiarlos e incluso 

destruirlos, por lo que es notoria la afirmacidn del principio de 

soberanla y el derecho a cambiar la forma de gobierno. 

- -  - 

Cfr. ETIENNE LLANO. Alejandro. pig. 3 5  
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El 17 de septiembre de 1787, Cue terminada, aprobada y firmada 

la Constituci6n Federal de 10s Esiaius Zzi22c de nrn6ri~a.'~ Entrando 

en vigor en 1789. Todos 10s Estados estaban representados, excepto 

Rhode Island, quien ''la aprob6 a traves de una convenci6n especial 

hasta 1790"." UEn relaci6n el texto promulgado de la Constituci6n 

que nos ocupa, es sorprendente observar las opiniones unhnimes 

tanto de tratadistas como de historiadores en el sentido de 

considerar que esta adoleci6 en un principio de una declaraci6n de 

derechos del hombre. Siete Estados de la unidn ratificaron la 

Constituci6n bajo la condici6n de que esos derechos serian 

reconocidos posteriormente." 

Ademss, podemos decir tambien que durante el corto tiempo que la 

ConstituciBn tenia en vigor, hub0 la necesidad de elevar a rango 

constitucional. algunos de 10s derechos individuales que ya 

consagraban algunas constituciones locales de 10s Estados. Fue as1 

como "a partir de 1791 se incluyen a la constituci6n las primeras 

diez enmiendas llamadas "DeclaraciBn de Derechos" o (carta de 

Derechos), que fueron limitaciones impuestas a1 poder del 

congreso"." Por lo que respecta a las diez enmiendas que 

constituyen la declaraci6n de 10s derechos del hombre y que 

quedaron contenidas en el regimen constitucionalista 

norteamericano, estas son las siguientes: Primera enmienda: 

75 SERRA ROJAS, Ob. cit. p6g. 767 

76 LARA PONTE, Rodolfo. Ob. cit. phg. 35 

77 SERRA ROJAS, Andres. Teoria del Estado. pAg. 768 

78 Idem. 



establece la libertad de religibn, expresibn y de prensa; Sequnda 

enmienda: se refiere a 1 zq~ri42a personal de 10s 

norteamericanos. Otorga la posibilidad de portar armas para 

proteger su integridad personal; Tercera enmienda: alude a la 

garantla de seguridad personal del domicilio, a1 establecer que en 

tiempo de pa2 no podra alojase ninqfin soldado en hogar alguno; 

Cuarta enmienda: consagra diferentes prohibiciones, requisitos y 

exigencias relativas a las garantias de segurided juridica. El 

pueblo tiene el derecho a que sus personas, domicilios, papeles y 

efectos se hallen a salvo de pesquisas y aprehensiones arbitrarias. 

Sera inviolable, y no se expedirdn a1 efecto mandamientos que no se 

apoyen en un motivo verosimil, esten corroborados mediante 

juramento o protesta y describan con particularidad el lugar que 

debe ser registrado y las personas o cosas que han de ser 

detenidas; Quinta enmienda: consagra la garantia jurisdiccional, a1 

establecer que nadie podrd ser privado de su vida y libertad sin el 

debido proceso legal; Sexta enmienda: se refiere a diversas 

qarantias relacionadas a1 proceso penal. Establece que todo sujeto 

perseguido por motivos criminales tendr6 derecho a un juicio 

pfiblico, y expedido por un jurado imparcial del Estado o distrito, 

de acuerdo con una ley previamente establecida; el acusado tiene 

que ser informado de la acusacibn; Septima enmienda: aborda la 

inclusibn de una disposicibn general para salvaquardar el juicio 

por jurados en materia civil; Octava enmienda: alude a la garantia 

de seguridad personal, a1 prescribir que no podran fijarse fianzas 

excesivas, ni penas crueles y desusadas; Novena enmienda: contiene 



la garantia implicita, que se refiere, a que a pesar de la 

cnc-erzcinn da ciertos derechos, ello no significa el 

desconocimiento de otros derechos del pueblo. D6cima enmienda: se 

refiere a 10s poderes asignados por la Constituci6n a la Federaci6n 

y a 10s Estados, esto es el reparto de competen~ias.'~ 

Sin lugar a dudas podemos afirmar que la primera vez que se 

dio una declaracidn de 10s derechos humanos en la historia fue el 

12 de juni0 de 1776 en la constituci6n del Estado de Virginia, 

ejerciendo una gran influencia en la declaraci6n de independencia 

de 10s Estados Unidos el 4 de julio del mismo aiio, que reconoci6 

10s derechos del hombre como derechos naturales, y mis a h ,  

trascendid sobre las primeras constituciones de 10s demis Estados 

que adoptaron sus propias declaraciones de derechos humanos; 

considerindosele asi mismo, como una de las fuentes mis importantes 

de las diez enmiendas de la Constituci6n Federal Norteamericana y 

finalmente sirvi6 de modelo a1 famoso documento piiblico Franc& de 

1789, el cual ya no habla s61o de derechos humanos dirigidos a un 

grupo estamentario, sino que se refiere a 10s derechos de 10s 

hombres con caricter general y universal. 

A finales del siglo XVIII y sobre todo en el siglo XIX, 10s 

derechos humanos dejaron de ser simples declaraciones solemnes y 

pasaron a ser reguladas en documentos constitucionales,'O surgiendo 

asi el r6gimen constitucional inspirado en el modelo de la 

- - 

79 Cfr. LARA PONTE, Rodolfo, pigs. 39 y 40 

80 ALEMANY VERDAGUER, Salvador. Curso de Derechos Humanos. 
Bosch, S.A. Espaiial, 1984. p5g. 29 



Constitucidn Federal Norteamericana que, sin lugar a dudas, nuestro 

regimen constitucional como el de otros paises latinoamericanos nan 

sido product0 de la imitacidn de las instituciones jurldicas, sobre 

todo las concernientes a la de 10s derechos humanos del gobierno 

frente a1 poder pcblico, consagradas en la Constitucidn de 10s 

Estados Unidos, como en la declaracidn francesa de 1789. De 

cualquier forma, 10s movimientos tanto americano como frances, que 

ocurrieron aproximadamente en las mismas fechas, se inspiraron 

mutuamente, y son a su vez las fuente de las costituciones modernas 

en lo general y, muy especialmente, en lo que se refiere a las 

qarantlas contitucionales, las que ya no pueden faltar desde 

entonces en las sucesivas constituciones, principalmente en 10s 

paises que lograron posteriormente su independencia, ya sea por 

medio de revoluciones o, bien, por pactos o convenios con 10s 

paises colonialistas que 10s formaron." 

Hemos dicho con anterioridad, que la declaracidn francesa de 

1789, sirvid de modelo a 10s diferentes cddiqos constitucionales 

que rigieron la vida institucional de Francia a partir de 1791, 

aAo en que se expidid la primera constitucidn, la cual contenia un 

catslogo de 10s derechos del hombre y del ciudadano. 

"En Suecia en 1809, aparece la institucidn del Ombusdsman para 

proteger 10s intereses del ciudadano"." 

EspaAa intenta imitar a1 menos en su normatividad juridica, a1 

regimen constitucional Frances derivado de su movimiento 

' Cfr. V. CASTRO, Juventino, psg. 8 

82 ALEMANY VERDAGUER, Salvador. Ob. tit. p&g. 29 
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revolucionario, surgiendo la ConstituciBn de C6diz de 1812, 

aparecen disposiciones fundatorias de garantia de caricter 

constitu~ional.~~ 

En MCxico el primer documento constitucional para 10s 

mexicanos en su historia, fue el Decreto constitucional para la 

libertad de la America Mexicana, sancionado en Apatzingan el 22 de 

octubre de 1814. Este decreto formul6 un cat6logo de Derechos del 

hombre. En opini6n de Jorge Carpizo, contiene toda una enumeraci6n 

de derechos individuales, en su capitulo V, de 10s articulos 24 a 

40, con el titulo "De la iyualdad, propiedad y libertad de 10s 

ciudadanos"." "La Constituci6n BBlgica de febrero de 1831 (que 

influy6 en la de Prusia de enero de 1850) contiene un catalog0 de 

derecho~"~~ "Los movimientos sociales de 1848 y el manifiesto 

comunista de Karl Marx, publicado este aiio, dan luqar a1 

reconocimiento de unos derechos econ6micos y sociales junto a 10s 

cldsicos derechos individuales" ." 
La Constitucidn francesa del 4 de noviembre de 1848 recoge 

por primera vez postulados de gran valor y alcance Ctico-social 

relativos a la proteccidn del ciudadano no s6lo en su persona, sin0 

83 Cfr. V. CASTRO, Juventino. p6g.9 

84 CARPIZO, Jorge. Ob. cit. p6g. 146. 

85 ALEMAN VERDAGUER, Salvador. Ob. cit. p6g.29. 

86 Idem. 



tambiin en la familia, la religibn, la asociaci6n. la propiedad, el 

trabajo, la previsibn, la educacidn, la asistencia, etcitera." 

En Alemania, el 27 de diciembre de 1848, se proclaman 10s 

derechos fundamentales del pueblo alemin, que recogen 10s derechos 

de reunibn y de asociacibn. Dos de 10s derechos sociales mis 

contrarios a1 espiritu individualista, propio del tiempo anterior." 

Es de singular importancia destacar que las constituciones de 

10s diversos Estados que acogieron el reconocimiento y proteccibn 

por diversos medios de las declaraciones de 10s derechos 

fundamentales del hombre, considerados estos formales e 

individuales presentan en ocasiones escenarios falsos, que 

ocultaban una realidad en la que 10s seres humanos mas dibiles, 

considerados libres e iguales, resultaban esclavos de 10s ricos 

poderosos, por lo que se di6 una transformacibn de 10s derechos 

individuales en derechos sociales, entendidos como derechos del 

hombre. Asi apareci6 la protecci6n de la familia, la religi6n, la 

propiedad, el trabajo, la asociacibn: la educacibn, la asistencia, 

etcitera. Lo que posteriormente se registro en varios textos 

constitucionales tanto europeos como americanos. En Mixico, 

quedaron asentados en la Constitucidn de 1917. 

87 CASTAN TOBE~X, Jose. LOS Derechos del Hombre. Tercera 
edicibn. Reus, S.A.Espaiia 1985. p5g.108. 

88 Cfr. ALEMANY VERDAGUER, Salvador. p6g. 29 



1.1.4. Edad Contemporsnea 

La edad contempor6nea comprende de 10s inicios del siglo XX. 

hasta las nuevas modalidades de nuestra 6poca. Por loque antes de 

entrar de lleno, diremos que aparte del afdn de bcsqueda constante 

por conquistar y alcanzar la convivencia justa y decorosa, el 

hombre ha luchado incansablemente para asegurar 10s mas notables 

tributos de su persona humana como el derecho a la vida, a la 

libertad y a la seguridad de su persona. Un largo y permanente 

recorrido de largos siglos, sobre todo el del siglo XX con su 

desarrollo econdmico, social y politico nos ha mostrado que dicho 

libertad, igualdad y seguridad no pueden darse en una sociedad en 

que no se haga posible y se proporcione a las personas medios 

apropiados de subsistencia humana, trabajo, salud, educaci6n y 

condiciones que dependan no s61o de la actividad individual sino , 

en gran parte, de la actividad e iniciativa de las comunidades. A 

este respecto, no podemos ignorar la influencia de 10s movimientos 

socialistas, cuyos efectos fueron determinantes en la vida de 

algunos estados y de 10s individuos que lo integran, ni tampoco la 

sensibilidad social de la iglesia que percibe 10s cambios que se 

van preparando en el mundo; tampoco podemos ignorar 10s movimientos 

internacionales, tendientes a lograr mejores condiciones de vida 

para el hombre, garantizarle trabajo y condiciones dignas de 

trabajo, salud, educaci6n para 61 y su familia, seguridad para el 

caso de desempleo, vejez o enfermedad, en sintesis para garantizar 

en las leyes fundamentales de 10s Estados se consideran 10s 

derechos humanos econbmicos, sociales y culturales. 

5 0 



Es por ello que, en el transcurso de este siglo, numerosas 

consticuciones ampliaron el nfimero y contenido de 10s derechos 

human65 ya reconocidos. Asi, el imbito de proteccidn de 10s 

derecho:: civiles y politicos del individuo se pas6 a1 

reconocimiento de nuevos derechos econdmicos, sociales y 

culturales; siendo Mexico el primer pais que hizo dicho 

reconocimiento a nivel constitutional en 1 9 1 7 . ~ ~  

~cspues se promulgd la Constitucidn de Weimar, Alemania el 11 

de agosto de 1919, donde por influencia de la mayoria social- 

dem6crata se integraron 10s derechos civiles y politicos con 10s 

derechos econdmicos, sociales y cult~rales.~~ 

siguid la Constitucidn republicana espafiola de 14 de abril de 

1931, en su titulo 111, capitulo I, recoge las garantias 

individuales y politicas, y en su capitulo 11, 10s derechos 

econbmicos, sociales y culturales con la denominacidn de la familia 

cconomi.~ y cultura." 

Y la Constitucidn de la extinta Unidn de RepGblicas Sovieticas 

Socialistas de 5 de diciembre de 1936, que contiene un catilogo de 

derech~?~ fundamentales de 10s ciudadanos, que van de 10s articulos 

118 a 1 2 9 .  Entre estos derechos se encuentran las libertades de 

palabl-.I de imprenta. de reunidn y mitines, 10s desfiles y 

manife::taciones en las calles (A. 125) ; de conciencia de culto y de 

8 "  Cfr. ETIENNE LLANO, Alejandro. pig. 37 

9,) PECES-BARBAMART~NEZ, Gregorio. Liborio Sinchez-Pescador 
Hierro. Derecho Positivo de 10s Derechos Humanos. Ed. 
Debate. Espafia 1987, pig. 183 

9 1  Ibidem. p8g- 196 



propaganda antireligiosa (A. 124); de agruparse en organizaciones 

=nc;al-e, ti.1c.c = S ; I L ~ ; L . ~ ~ U J  y asociac~ones juveniles, 

deportivas, culturales, ticnicas y cientificas (A. 126) ; et~6tera.~' 

Asi misrno, la ConstituciBn de Weimar ha sido durante mucho 

tiempo el text0 inspirador de cartas constitucionales que han 

intentado conjugar en sus sistemas de derechos fundamentales las 

libertades con 10s derechos econBmicos, sociales y culturales. Esta 

orientaci6n se refleja en la mayor parte del constitucionalismo 

surgido tras el fin de la Segunda Guerra Mundial. Es el caso de la 

ConstituciBn francesa de 1946, de la Constitucibn italiana de 1947, 

entre otras." 

Es curioso, por otra parte, advertir que 10s derechos humanos 

han sido objeto de constantes violaciones por 10s propios Estados, 

por el surgimiento de regimenes totalitarios y por las atrocidades 

cometidas contra la dignidad de la persona humana, lo que han 

demostrado la insuficiencia del reconocimiento de 10s derechos 

humanos en 10s ordenamientos constitucionales de 10s paises y de 

sus mecanismos internos de garantias. Esta situacibn ha originado 

la consagracibn y tutela del derecho internacional para 

salvaquardar y proteger 10s derechos humanos por encima de 10s 

poderes politicos de 10s Estados, a travis de grandes instrumentos 

multinacionales como son: 

92 VILLORO TORANZO, Miguel. Del Derecho Hebreo Sovi6tico. 
Ed. Fondo para la Difusibn del Derecho. Mixico. 1989 .wBq. 

93 PBREZ NU~~O, Antonio E. Los Derechos Fundamentales. 
Tercera EdiciBn. Ed. Tecnos, S.A. Espaiia 1988, p5g. 40 



La Declaracidn Americana de 10s Derechos y Deberes del 

hombre, formulada Por la Orqanizaci6n de Estados Americanos. en 

~bril- de 1948, el texto de la declaracidn explica en su 

considerando introductorio, que 10s derechos del hombre no nacen de 

su condici6n de ciudadanos, sin0 que tiene como fundamento 10s 

atributos de la persona humana." 

La Declaracibn Universal de Derechos del Hombre, adoptada en 

el marc0 de la Organizaci6n de Naciones Unidas, reunida en Paris y 

aprobada el 10 de diciembre de 1948, puso especial Bnfasis en 

seiialar 10s atributos que distinguen a1 ser humano de 10s animales, 

y se marc6 que la libertad e igualdad en dignidad y derechos son 

propios de 10s seres humanos, desde su nacimiento, con 

independencia de 10s acontecimientos hist6ricos que puedan 

sobrevenir posteriormente." Esta dcclaracidn que cnrecid de 

obligatoriedad juridica, sdlo era vilida moralmente. 

Los Pactos de Derechos Civiles y Politicos y 10s de Derechos 

Econ6micos Sociales y Culturales, fueron adoptados por la Asamblea 

General de la ONU el 16 de diciembre de 1966, y tienen por objeto 

fundamental otorgar caricter obligatorio, respecto a 10s Estados 

partes. A la mayoria de 10s derechos ya proclamados en la 

Declaraci6n Universal de Derechos Humanos; tambien seiiala nuevos 

94 Cfr. PECES-BARBA MART~NEz. Gregorio, Liborio Sinchez- 
Pescador Hierro. pig. 268. 

95 Cfr. ETIENNE LLANO, Alejandro. pig. 41 y 42 
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derechos, como el derecho de la libre determinacidn de 10s 

-..A l.7 96 .. ,-,,,,,, . 3s in~>ciCI mecani&uwa 4a proceccidn. 

La Convenci6n Europea para la Protecci6n de 10s Derechos 

Humanos y Libertades Fundamentales. Los estados miembros del 

consejo de Europa firmaron en Roma, el 4 de noviembre de 1950, -la 

Convenci6n Europea para salvaguardar 10s derechos del hombre y de 

las libertades fundamentales, a las que posteriormente se han 

atiadido cinco protocolos adicionales, y que deben su importancia a 

la concreci6n de una legalidad supranacional y a la institucidn de 

un tribunal Europeo de derechos del hombre." 

La ConvenciBn Americana de Derechos Humanos ("pacto de San 

JosC"), fue firmada y ratificada el 22 de noviembre de 1969." Dicha 

convenci6n se refiere fundamentalmente a 10s derechos civiles y 

politicos contemplados en 10s articulos 3 a1 25 y en el articulo 

26, deja 10s derechos econdmicos y sociales como materia de las 

providencias estatales de cardcter interno y de la cooperaci6n 

internacional. 

96 Ibidem. pigs. 123 y 126. 

97 Cfr. ALEMANY VERDAGUER, Salvador, p6g. 34. 

98 COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Derechos 
Humanos en las Americas. Ed. OEA. Estados Unidos, 1984. 
psg. 177. 



1.2. ANTECEDENTES HISTORICOS EN MEXICO 

1.2.1 Bando de 1810 de don Miguel Hidalgo 

Una vez loqrada la conquista, se paso a la colonizaci6n de 

donde surgi6 la Nueva Esparia que dependla del regimen monirquico 

espafiol, sus autoridades dependlan de la obsoluta voluntad de la 

corona espafiola, aunque, mis absoluto serla el poder que las 

autoridades ejercieron sobre 10s indios, haciendo una separaci6n 

racial con naturales ventajas para 10s conquistadores, 10s 

colonizadores y 10s descendientes de estos, que actuaron con una 

serie de atropellos y vejaciones hacia la clase indlqena. Por otra 

parte, la encomienda fue un privileqio otorqado a 10s 

conquistadores y a sus descendientes, que encargaba a cada espahol 

la quarda y cuidado de cierto n6mero de indios, para que fueran 

educados y evanqelizados, sblo que, la realidad fue bien distinta, 

con la encomienda se hizo costumbre el repartir indios entre 10s 

espafioles colonizadores, para que pudieran beneficiarse con el 

trabajo de estos, utilizando la violencia y el abuso, colocdndolos 

en una situaci6n infrahumana, similar a 10s de 10s animales, 

incluso para cuestiones laborales se les comparaba con las bestias, 

no les era permitido vestir iqual que 10s espafioles. tampoco podlan 

portar armas y mucho menos montar a caballo, ademis su color, su 

idioma, su iqnorancia y su miseria 10s coloc6 en un verdadero 

estado de esclavitud. As1 mismo la bondad de las leyes de indios, 

su propdsito humanitario y el deseo de un buen gobierno, nunca 

lleqb aplicarse en beneficio de 10s indlqenas, mucho menos para la 

defensa de ellos, por el contrario 10s privilegios que las leyes 



otorqaban en su favor iban en perjuicio de aquellos, por lo que, 

+ > ...~ ~ ~ 
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la existencia de aquellos derechos fundamentales de la persona 

humana. Esto motivb la insurreccibn, de grandes masas de indios y 

mestizos, que desembocb en un gran movimiento popular insurqente 

iniciado en Dolores el 16 de septiembre de 1810 por "Don Miguel 

Hidalgo y Costilla que aprovech6 la oportunidad de encender 13 

guerra. No llegb a formular un programa polltico; y su programa 

social, apenas lo esbozb, Oste se termin6 de concretar en el Bando 

que se promulgb en Guadalajara el 6 de diciembre de 1810".W En el 

documento que redact6 encontramos un derecho del hombre; la 

abolici6n de la esclavitud, y un sefialamiento de iqualdad, a1 

suprimir la contribucibn de tributos por castas, y toda exaccibn 

que a 10s indios se les exigla. 

Alqunos tratadistas consideran que sin tener un claro programa 

politico, Don Miguel Hidalgo, ya pensaba en el establecimiento de 

una democracia representativa, en formar "un conqreso en el que 

participaran representantes detodas las ciudades, villas y luqares 

de este  rein^",'^^ pugnando por abolir la esclavitud y establecer 

una igualdad polltica. 

Sin embargo, don Ignacio Lbpez Raybn, quien sucederia en la 

direcci6n del movimiento insurqente a Hidalgo en agosto de 1811, se 

qq TENA RAM~REz, Felipe. Leyes Fundamentales de Mexico. 
D6cimonovena edicibn. Porrfia. S.A. Mexico 1995 p5g. 21 y 
2 2 

loo MORENO D~AZ, Daniel. Derecho constitucional Mexicano. 
Decimo primera edicibn.Porrfia, S.A. Mexico, 1993, p5g. 73 
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preocup6 en formar una Constitucibn, la cual denomin6 Elementos 

Constitucionales, donde encontramos diseminados varios derechos del 

hombre: el artlculo 24, abolla la esclavitud; el artlculo 29, 

establecla la libertad de imprenta, con restricciones; el artlculo 

31, instituye la ley inglesa del habeas corpus; el articulo 32, 

suprimla el tormento.'O1 El proyecto de Ray6n influy6 en el decreto 

constitucional del Apatzingan de octubre de 1814. 

1.2.2 CONSTITUCION DE APATZINGAN DE 1814  

Don Jose Maria Morelos y Pav6n convoc6 a un congreso, 

instalado en Chilpancingo el 14 de septiembre de 1813, el 6 de 

noviembre del mismo aho el congreso expidi6 el Acta de Declaraci6n 

de Independencia, luego, por persecucidn de las fuerzas realistas, 

el Congreso se vi6 obligado a emigrar de pueblo en pueblo, y 

despues de varios meses de reuniones errantes, la asamblea prepard 

la ConstituciBn que fue sancionada en Apatzingan el 22 de octubre 

de 1814, con el tltulo de Decreto Constitucional para la Libertad 

de la America ~exicana."' 

No obstante, la carta de Apatzingdn, debido a la lucha cruenta 

durante la cual nacib, careci6 de vigencia pr6ctica. Sin embargo, 

representa un esfuerzo del constitucionalismo mexicano que adopt6 

toda una enumeracion de derechos individuales, que agrup6 en su 

capitulo V, y que van de 10s articulos 24 a1 40, con el tltulo de 

igualdad, seguridad, propiedad y libertad de 10s ciudadanos. En su 

lo' Cfr. TENA RAM~REz, pdg. 23. 

lo' Ibidem. p6g. 28 y 29 



artlculo 24, de carhcter general, dice: "La felicidad del pueblo 

consiste en el goce de la igualdad, seguridad, propiedad y 

libertad. La lntegra conservacibn de estos derechos, es el objeto 

de la institucidn de 10s gobiernos y el Bnico fin de asociaciones 

pollticas. Los artlculos 25 y 26 establecen el principio de 

igualdad. Los artlculos del 21 a1 23 y de 27 a1 31, son garantlas 

de seguridad jurldica, como la garantlas de audiencia, de libertad 

flsica y de legalidad. Los artlculos 34 y del 38 a1 40, seRalan 10s 

derechos de libertad.lo3 

1.2.3. Constitucidn Federal Mexicana de 1 8 2 4  

Uno de 10s primeros mandamientos del emperador Agustln de 

Iturbide, fue el de convocar a un Congreso constituyente, para la 

elaboracibn de un ordenamiento constitucional, el cual se reunib el 

24 de febrero de 1822. Durante su corta vida el congreso no llevb 

a cab0 su cometido, pues se dedicb a hacer polltica en contra de 

Iturbide olvidando su tarea de constituyente. El 2 de diciembre de 

ese mismo aiio don Antonio L6pez de Santa Anna, inicib una rebelibn 

en contra de Iturbide, por lo cual, el lo. de febrero de 1823 las 

tropas llamadas a combatir a Santa Anna proclamaron el Plan de Casa 

Mata en el que sin desconocer a Iturbide, pedlan la reunibn de un 

nuevo congreso, el cual desarrollaba el aspect0 federativo, sin 

embargo, el gobierno imperial de Iturbide tuvo una eflmera duracibn 

pues el citado congreso constituyente, por decreto del 31 de marzo 

de 1823, declar6 que el poder imperial existente desde el 19 de 

'03 Ibidem. phgs. 34 y 35. 
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mayo del aRo anterior cesaba en sus funciones, estableciendo que 

ciiciru purier io ejercerla provislonalmente un cuerpo compuesto por 

tres rniembros "designindose para tal efecto a NicolAs Bravo, 

Guadalupe Victoria y Pedro Celestino ~egrete'~ y como suplentes Don 

Mariano Michelena, Don Miguel Domlnquez y Don Vicente ~uerrero.'~' 

Una vez depuesto Iturbide se dispuso que siendo su coronaci6n obra 

de la violencia y de la fuerza, y nula de derecho, quedaban Sin 

efecto todos 10s actos que con caracter de emperador hubiese 

realizado, como el Plan de Iguala, 10s Tratados de CBrdoba y el 

decreto de 24 de febrero de 1822. De esta manera el 5 de noviembre 

de 1823 se reunid un sequndo congreso que reemplazaba a1 anterior 

en su frustrado intento de expedir la ConstituciBn. 

Asi, el 20 de noviembre la comisi6n present6 el Acta 

Constitucional, antecedente de la ConstituciBn, para asegurar el 

sistema federal. La discusi6n del Acta se efectub del 3 de 

diciembre de 1823 a1 31 de enero de 1824, fecha esta Gltima en que 

el proyecto fue aprobado casi sin modifica~iones.'~~ "Este primer 

c6diqo politico no consaqra una declaraci6n expresa de 10s 

derechos, sin embargo, hay el reconocimiento de una serie de 

derechos humanos a lo largo de su articulad~".'~~ 

El Acta Constitucional estableci6 en su artlculo 30, la naci6n 

esta obliqada a proteqer por leyes sabias y justas 10s derechos del 

lo4 BURGOA, Iqnacio. Ob. cit. p6g. 82. 

lo5 MORENO DfAZ, Daniel. Ob. cit. pig. 109. 

lob Ibidem. p~q. 153. 

lo7 LARA PONTE, ~odolfo, ob. cit. pig. 71. 



hombre y del ciudadano, el articulo 31, seAala la libertad de 

ilnmn+-.. -1 - 7 -  r "  -... --..__, -* *", se .-- c: -... 
L S L I S L S  a la rnycGiaiGn dr jus~icid; 

el articulo 19, prohibia el establecimiento de tribunales 

especiales y la aplicaci6n retroactiva de la Ley. 'On 

De esta manera, el 1" de abril comenz6 el congreso a discutir 

el proyecto de ConstituciBn Fedeyativa, que fue aprobado con 

modificaciones el 3 de octubre de 1824. Se firm6 el 4 del mismo 

mes y se public6 a1 dia siguiente con el nombre de constituci6n - 
Federal de 10s Estados Unidos Mexicanos. 

Con respecto a 10s derechos humanos en la citada ConstituciBn 

Federal Mexicana. la secci6n septima del titulo quinto, que se 

titula reglas generales a que se sujetarzn en todos 10s Estados y 

territorios de la Federaci6n la administraci6n de justicia. En 

este apartado se prohibe en el articulo 146, las penas 

trascendentales; en el articulo 147, la confiscaci6n de bienes; en 

el articulo 148, 10s juicios por comisi6n y las leyes retroactivas; 

en el articulo 149, 10s tormentofi; en el articulo 150 y 151, las 

detenciones sin pruebas semiplenas o indicios por m5s de sesenta 

dias; en el articulo 152, el reqistro de las cosas papeles y 

efectos de 10s habitantes sin ajustarse a las disposiciones 

legales .log 

A1 igual que el Acta Constitutiva de 1824, la Constitucion 

Federal del mismo aiio no contiene un catdlogo de derechos del 

108 Cfr. TENA RAMIREZ, Felipe. p6gs. 158 y 159. 

109 R. TERRAZAS, Carlos. Los Derechos Humanos en las 
Constituciones Politicas de Mixico, Segunda edicidn. 
Ed. Miguel Angel Porriia, Mexico, 1991 p6g. 39 



hombre."' A este respecto, creemos que 10s constituyentes de 1823 

y 1824 fueron influidos seguramente por la Constituci6n Federal 

Norteamericana en su texto original, antes de las diez enmiendas, 

y que solamente se limitaron a fijar la estructura de 10s poderes 

federales, considerando pertinente dejar el asunto de 10s derechos 

humanos a1 margen de esta, como competencia constitucional de 10s 

Estados, es decir, dejando a 10s Estados la elaboraci6n de sus 

propias declaraciones de derechos humanos. Una vez promulgada la 

Constituci6n Federal, las entidades federativas expidieron sus 

respectivas constituciones en las cuales redactaron verdaderas 

declaraciones de derechos humanos. 

1.2.4. Constituci6n de las Siete Leyes de 1836 

Seg6n hemos afirmado, que desde la caida del imperio de 

Iturbide, se estableci6 un poder ejecutivo provisional compuesto 

por tres personas que alternarian mensualmente la presidencia, 

posteriormente bajo la vigencia de la ConstituciBn de 1824 fueron 

nombrados como presidente y vicepresidente de la RepCiblica don 

Guadalupe Victoria y don Nicol5s Bravo. El period0 presidencial se 

estipulaba a partir del lo. de abril de 1825 y debia concluir el 31 

de marzo de 1829, sin imbargo, la ocasi6n obligaba a adelantar la 

toma del poder por parte de 10s electos, quienes asumieron sus 

responsabilidades el 10 de octubre de 1824. 

110 Cfr. LARA PONTE, Rodolfo, pig. 72 



Bajo la viqencia de la ConstituciBn de 1824 estuvo como 

presidente Guadalupe Victoria, enseguida le sucedid Manuel G6mez 

Pedraza, el cual fue derrocado por Vicente Guerrero. Durante el 

qobierno de Cste, Espaiia trat6 de reconquistar MCxico a travCs de 

Isidro Barradas, quien lleq6 a las costas de Veracruz, per0 el 

general Santa Anna, repeli6 la agresi6n y remiti6 a Barradas a 

Espaiia. En 1833, durante la presidencia de Anastasio Bustamante, 

MCxico sufri6 continuos cuartelazos, asonadas y motines. Como el 

presidente no podla controlar la situacibn, subi6 a la presidencia 

Antonio L6pez de Santa Anna y como vicepresidente Valentln G6mez 

farlas."' La administracidn de G6mez farias, en ausencia de Santa 

Anna emprendi6 las reformas eclesibstica y militar. Los grupos 

afectados reaccionaron en contra de las medidas tomadas. Santa Anna 

reqres6 y despidi6 a1 vicepresidente suspendiendo la leqislacidn 

reformatoria, con la que se desarrollb en Mexico una gran revuelta 

polltica que termin6 tiempo mbs tarde expidiendo las Siete leyes 

Constitucionales de la RepGblica mexicana del 29 de diciembre de 

1836. Esta Constituci6n di6 fin a1 sistema federal establecido en 

la Constitucibn de 1824, creando el regimen centralista. 

Si bien, es cierto que las Siete Leyes Constitucionales de 

1836 contenlan una declaracidn de derechos particularmente en la 

primera ley constitucional, intitulado Derechos yobliqaciones de 

10s mexicanos y habitantes de la Repcblica, complementada con las 

"' Cfr. HERRERA ORTIZ, Marqarita, pbq. 31. 



disposiciones de la Quinta ley Constitucional, relativa a la 
..- 

aciminisiracion ae ]usticia ."' 

Ley primera, artlculo 2, se establecen como derechos del 

mexicano: 

Fracci6n I, no ser aprehendido, sin mandamiento del juez 

competente; FracciBn I1 no ser detenido por mas de tres dlas por 

autoridad polltica, y ser puesto a disposicidn de autoridad 

judicial, quien deber6 promover dentro de diez dlas siquientes el 

auto motivado de prisi6n; fracci6n 111, no ser privado de la 

propiedad, del libre uso y del aprovechamiento de ella, salvo causa 

de utilidad general y pbblica; fracci6n IV, no ser objeto de cateo 

ileqal; fraccidn V, no ser juzgado y sentenciado por tribunales que 

no se hayan establecido seqfin la ConstituciBn o que apliquen leyes 

dictadas con posterioridad a1 hecho; fraccidn VI, no impedlrsele la 

libertad de traslado; y fraccidn VII, no suprimlrsele la libertad 

de imprenta. El artlculo 8, garantizaba el derecho activo y pasivo 

de voto. 

"Las Siete Leyes Constitucionales de 1836 resultaron 

ineficaces para promover el libre desarrollo de la naci6n, y dieron 

luqar a una gran inestabilidad en el gobierno, lo que provoc6 una 

serie de inconformidades que desembocaron en el documento conocido 

como las Bases de Tacubaya de 1841, que llevaron de nueva cuenta a1 

poder a Antonio Lbpez de Santa Anna, quien suprimi6 la ConstituciBn 

de 1836, SeAalando la necesidad de convocar a un nuevo congreso 

'IZ Cfr. LARA PONTE, RodolfO, pdg. 85. 



Constituyente. Tiempo despues de la calda del qobierno de Anastasio 

Bustamante, se reunid de nueva cuenta una asamblea constituyente, 

en el afio de 1842. Se nombr6 una comisibn de puntos 

Constitucionales que, dividida en dos qrupos, elaborarla dos 

pro~ect~s.~~' El proyecto de la mayorla del grupo conservador 

integrado por Jose Fernando Ramlrez, Antonio Dlaz Guzman, Joaquln 

Ladr6n de Guevara y Pedro Ramlrez; el otro proyecto de la minorla 

francamente Eederalista, lo formaron Juan Jose Espinoza de 10s 

Monteros, Octaviano MuRoz Ledo y Mariano Otero. Ambos proyectos no 

habrlan de prosperar; tanto el voto particular de la minorla, como 

el proyecto de la mayorla fueron declarados sin lugar a votar, y 

volvieron de nuevo a la comisi6n. En consecuencia, la misma 

comisi6n formu16 un tercer proyecto que trat6 de conciliar las dos 

posturas."' Por lo que se refiere a la declaraci6n de derechos 

contenidos en 10s dos proyectos, Bstos influyeron posteriormente de 

maneratrascendental en 10s siquientes ordenamientos jurldicos."Son 

verdaderas y completas declaraciones las que contienen tanto el 

proyecto de la constituci6n de la mayorla, como el proyecto de la 

minorla. Son el antecedente inmediato de la declaraci6n de 1857, en 

especial el proyecto de la minorla".'" ..." En el proyecto de la 
mayorla de 10s derechos del hombre se intitularon Garantlas 

individuales, y estaban consignadas en el Articulo saptino que 

cuenta con quince fracciones. El proyecto de la minorla en la parte 

11' CEr. LAM PONTE, RodolfO, pag. 93. 

'I' Cfr. SAYEG HELU, Jorge, p&g. 95. 

115 CARPIZO, Jorqe, Ob. cit. p&g. 148. 



respectiva, se denomin6: 'De 10s derechos individuales' y fue 

suntdrnence expiiclro. bas hases orginicas de la Rephblica mexicana 

de 1843 tambiCn contuvieron una detallada declaraci6n de 

derechos 9' . 'I6 

1.2.5. Acta de Reforma de 1847 

En plena guerra frente a 10s Estados Unidos de Norteamerica el 6 de 

diciembre de 1846, se instal6 un nuevo congreso Constituyente, que 

integrb una comisi6n de ConstituciBn con Mariano Otero, Manuel 

Crecencio Rej6n. Joaquin Cardoso y Pedro Zubieta. Los tres Bltimos 

proponian el restablecimiento de la Constituci6n de 1824, no asi 

Mariano Otero, quien en un voto particular propus6 la restauraci6n 

del cuerpo constitucional de 1824 con adiciones y reformas, entre 

las que hizo consistir el reconocimiento de 10s derechos del hombre 

y en forma destacada un control mixto de la constitucionalidad, en 

el que daba nacimiento a1 juicio del amparo. Estas adiciones y 

reformas fueron aprobadas en el congreso constituyente y pasaron a 

formar parte de la ConstituciBn de 1824 con el nombre de Actas de 

Reformas de 18 de mayo de 1847."' 

Respecto a 10s derechos del hombre, el articulo 5 del Acta que 

correspondia a1 articulo 4 del proyecto de Otero disponia: "Para 

asegurar 10s derechos del hombre que la Constituci6n reconoce, una 

ley fijars las garantias de libertad, seguridad, propiedad e 

116 Idem. 

117 E. PEREZ DE LE~N. Enrique. Notas de Derechos 
constitucional Y Adminlstrativo. Decimocuarta edicidn. 
Porrha S.A. Mexico. 1993 p6g. 10 y 11 
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igualdad de que gozan todos 10s habitantes de la RepCiblica, y 

establecerd 10s medin-  rle ~ Z C C T ? . Z S  cfzcti~~~"."' Z s ~ a  a~sposic1on 

guarda relaci6n con el setialamiento contenido en el voto particular 

de Otero que acompati6 a1 proyecto y que algunos de sus contenidos 

dice: "Desde 1832 comenzd a observarse que la Constituci6n Federal 

debia arreglar el ejercicio de 10s derechos del ciudadano, y yo he 

creldo que esta debe ser la primera de las reformas, persuadido 

como lo estoy de que es este punto el que caracteriza y asegura el 

principio de la forma de 10s gobiernos, segCin se entiendan o 

limiten esos derechos."' Y sigue argumentando en algunas de sus 

partes de su voto particular, que en las constituciones mas 

conocidas no 6610 se fijan 10s principios relativos a la 

organizacidn de 10s poderes pfiblicos, sino que se establecen las 

bases de las garantias individuales. Y se pregunta, LComo podria el 

gobierno general proteger esos derechos y hacer efectivos 10s 

principios de libertad?, respondiendo que no se podria dejar tan 

interesante arreglo a la absoluta discresi6n de 10s Estados. Por 

consiguiente, se entiende que la Constitucidn actual debe 

establecer las garantias individuales de una manera estable. Por lo 

tanto, concluye diciendo: "Dominado por este pensamiento propongo 

que la Constitucidn fije 10s derechos individuales y asegure su 

- 

118 CONGRESO DE LA UNI~N. Cdmara De Diputados Legislatura. 
LOS Derechos del Pueblo Mexicano. T. 11. Manuel Porrca, 
Mexico, 1978 pdg. 138. 

119 Ibidem. pig. 21 



inviolabilidad, dejando a una ley posterior, pero general y de un 

i e ~ P c i e r  muy elevado, el detallarl~s".'~~ 

1.2.6. Constituci6n de 1857 

"En 1853 un grupo de militares, lanza el Plan de Ayutla con el que 

se queria derrocar a Santa Anna y hacer un gobierno democritico. El 

general Santa Anna pensando que era un grupo reducido y sin fuerza 

politica, no le dio importancia; per0 para el bienio 1854-55 el 

movimiento habia tomado fuerza, lo cual motivo el destierro de 

Santa Anna y se convoc6 en 1856, a1 congreso constituyente el cual 

cre6 la ConstituciBn de 1857".'" 

La ConstituciBn de 1857, hizo destacar la declaracidn solemne 

de 10s derechos legltimos de todos 10s individuos que no son otros 

m5s que 10s derechos del hombre; es decir, 10s derechos 

fundamentales que el hombre por el s6lo hecho de serlo tiene. La 

doctrina de 10s derechos del hombre que sirvid de base a la 

ConstituciBn de 1857, tuvo sus raices en el pensamiento Frances del 

siglo XVIII, su contenido es de caracter jusnaturalista, como se 

aprecia en el articulo primer0 que sefiala, que 10s derechos del 

hombre son la base y objeto de las instituciones sociales, fijando 

asi el fin del Estado. 

El Doctor Jorge Carpizo, cita en su obra la Constituci6n 

Mexicana de 1917 a1 maestro Mario de la Cueva, quien clasifica en 

seis grandes grupos 10s derechos del hombre en nuestra ConstituciBn 

120 Ibidem. pigs. 123 y 124. 

121 HERRERA ORTIZ, Margarita. Ob. cit. pig. 33. 



del 1857: 1) derechos de igualdad, 2) libertad personal, 31 

seguridad personal, 4) libertades de 10s grupos sociales, 5) 

libertad polltica y 6) seguridad jurldica. 

Los derechos de igualdad fueron: a) todos 10s hombres son 

iguales por nacimiento, b) abolicibn de la esclavitud, c) 

desconomiento de 10s tltulos de nobleza y de las prerrogativas y 

honores hereditarios, d) prohibicion de leyes privativas a favor o 

en contra de algbn individuo, y de tribunales especiales y 

honorarios si no eran en compensacidn a un servicio pilblico. 

Los derechos de la libertad personal se subdividieron en 

libertades del esplritu y libertades generales de la persona. 

Libertades de espiritud: a) de pensamiento, b) imprenta, c) 

conciencia, d) cultos, y e) ensenanza. Libertades generales de la 

persona: a) libre transit0 interno y externo, y b) portacibn de 

armas para la legltima defensa. 

Los derechos de seguridad personal: a) inviolabilidad del 

domicilio y b) inviolabilidad de la correspondencia. 

Los derechos de las libertades de 10s grupos sociales: a) de 

reunibn, y b) de asociacibn. 

Los derechos de la libertad polltica: a) libertad de reunibn 

con finalidad polltica, y b) libertad de manifestaci6n pbblica. 

Los derechos de seguridad jurldica: a) prohibicidn de la 

aplicacidn retroactiva de la ley, b) principio de autoridad 

competente, c) derecho de peticibn, d) la inviolabilidad del 

domicilio y papeles a menos de disposicibn judicial, e) la 



fundamentacidn y motivacidn que de toda causa legal hace el drqano 

iurisdiarioral, Z ;  Luana aamlnlstracidn de justicia, g )  principio 

de leqalidad, de audiencia y de debido procedimiento legal, h )  

abolicion de carcel por deudas de caracter civil, i) prisi6n s610 

para delitos que merezcan pena corporal, j) auto motivado de 

prisidn en un t6mino no mayor de 72 horas, k) prohibicitin de malos 

tratos y qabela 1) prohibicidn de prolonqar la erqastula por 

insolvencia para paqar honorarios, m) prohibicidn de penas 

infamantes o trascendentes, n) prohibicidn de la pena de muerte, 

salvo en 10s casos seiialados por la Constitucidn, A )  qarantlas en 

10s procesos criminales, o) jurados populares para delitos 

penales. 12' 

1.2.7. Constituoitin de 1917 

La situacidn social, econdmica y polltica de fines del siqlo 

XIX y la primera decada del XX origin6 la Revoluci6n Mexicana. Los 

campesinos no eran dueiios de las tierras que trabajaban y sufrlan 

una vida llena de injusticias, pues 10s propietarios en luqar de 

explotar la tierra explotaban a1 hombre. Los obreros careclan de 

derechos, e intolerables condiciones de trabajo pesaban sobre 

ellos. La Constitucidn de 1857 habla cedido su viqencia a la 

dictadura de un hombre Porfirio Dlaz. Y el pueblo de Mexico, por 

alcanzar la democracia y la justicia, empuiio las armas en lo que 

puede llamarse la primera revolucidn del siqlo XX. 

"' CARPIZO, Jorqe, Ob. cit. paqs. 149 y 150. 



Resultado de esta lucha fue la Constitucibn p r o m ~ > l ~ a A =  el 5 de 

febrero de 1917, que recoqid 10s derechos individuales pfiblicos 

especlficos declarados en la Secci6n Primera del Tltulo Primero de 

la Constitucibn de 1857 que proclama 10s mismos que la Constitucidn 

viqente en su Capltulo primero de su Tltulo Primero. 

Cabe aclarar que la Constitucidn viqente se aparta de la 

doctrina individualista, pues a diferencia de la Constitucidn de 

1857, ya no considera a 10s derechos del hombre como la base y 

objeto de las instituciones sociales, sino que 10s reputa como un 

conjunto de garantlas individuales que el Estado concede u otorga 

a 10s qobernados. Contrariamente a la tesis individualista, nuestra 

Constituci6n de 1917 ya no hace figurar a 10s derechos del hombre 

como el exclusivo contenido de 10s fines estatales, sin0 que 

considerando que el pueblo constituido pollticamente en Estado es 

el Gnico depositario del poder soberano, ha expresado en su 

artlculo primero que las qarantlas individuales son instituidas o 

creadas por el orden juridic0 constit~cional.'~~ 

A este respecto, es de primordial importancia explicar la 

oposici6n radical que existe entre el artlculo primero de la 

Constitucidn de 1857 y el de la Constitucibn de 1917. La primera 

decla: el pueblo mexicano reconoce que 10s derechos del hombre son 

la base y el objeto de las Instituciones Sociales. Es decir se 

habla de derechos naturales que provienen de la misma naturaleza 

original del hombre, y de 10s fines de la vida social de 10s cuales 

derivan 10s derechos naturales'del hombre que, en esencia son un 

lZ3 cfr. BURGOA, Iqnacio, p~gs. 148 y 149. 
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ambito de libertad personal sagrado y que debe respetnr -n ? v i l e r  

lugar el poder polltico, quien tiene la obligaci6n de asegurar el 

respeto de 10s demas a este ambit0 personal de libertad. La 

organizaci6n social pues, es un instrumento a1 servicio de 10s 

destinos individuales de cada individuo. Las instituciones sociales 

tienen por objeto salvaguardar estos derechos naturales del hombre. 

De esta manera, la organizacidn social, la sociedad misma, 10s 

poderes politicos tienen su base doctrinal en 10s derechos del 

hombre y, a su vez, encaminan su actividad a la protecci6n y 

aseguramiento de 6stos dere~h0s.l~~ En consecuencia, esta Ley 

fundamental declara que todas las leyes y todas las autoridades del 

pals deben respetar y sostener 10s derechos naturales por ser 

inherentes a1 hombre y anteriores a1 Estado y no tener su 

origen en 61. 

Por lo que respecta a la segunda, sefiala que en 10s Estados 

Unidos Mexicanos todo individuo gozara de las garantias que otorga 

la Constitucidn. Ya hemos hecho referencia que la Constitucidn 

vegente ya no considera a 10s derechos del hombre como la base y 

objeto de las instituciones sociales, sin0 que 10s reputa como un 

conjunto de garantlas individuales que el Estado concede y otorga 

a 10s gobernados, es decir, considera a 10s derechos del hombre 

como una concesi6n por parte del orden juridic0 del Estado. El 

maestro Ignacio Burgoa dice que a1 no considerarse a 10s intereses 

y derechos particulares corn0 el objeto y 14 base de las 

instituciones sociales, tal y como acontecla en la Constitucidn del 

Cfr. R. TERRAZAS, Carlos. ~89.44. 
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5 7 ,  que sigui6 una corriente jusnaturalista, las relaciones entre 

al Eaiddo y ios gobernados se transformaron ostensiblemente por lo 

que toca a las garantias individuales. En efecto, el Estado y sus 

autoridades ya no son 10s tuteladores de 10s derechos individuales, 

Gstos ya no se estiman como supraestatales, sino como prerrogativas 

juridicas del ser humano, que el orden de derecho crea e instituye 

a favor de 10s gobernados para ser factible el desenvolvimiento de 

la personalidad del hombre. lZ5 

Segirn hemos afirmado, la ConstituciBn de 1857 consign6 10s 

derechos del hombre en forma similar a la vigente de 1917, a 

diferencia de sus artfculos primeros. En la primera se reconocia 

que 10s derechos del hombre eran la base y el objeto de las 

instituciones sociales, o sea, que eran derechos naturales 

inherentes a1 hombre y anteriores a1 Estado, en consecuencia todas 

las leyes y todas las autoridades deben respetar y sostener las 

garantias que otorga la Constitucidn. La segunda declara que todo 

individuo gozar5 de las garantias que otorga esta ConstituciBn, es 

decir, se habla de garantias individuales que se refieren a las 

libertades de la persona humana, que no se crean y modifican a1 

gusto del legislador, sin0 simplemente este reconoce y asegura por 

pertenecer a la esencia de la naturaleza humana."' Por ello se 

garantiza de la manera m5s completa todas las manifestaciones de la 

libertad, o sea, se estan reconociendo 10s derechos naturales del 

125 Cfr. BURGOA, Ignacio psgs. 149 y 150 

126 Cfr. V. CASTRO, Juventino. pig. 



individuo, porque laS garantias que otorga la Constituci6n son para 

respetar las diversas formas de la libertad humana. 

A este respecto, es bueno precisar que el concept0 garantias 

es un instrumento procesal que permite el aseguramiento de 10s 

derechos reconocidos seglin el tratadista Juventino V. Castro."' 

En resumen, consideramos que la tesis que se encuentran en 

ambos articulos a 10s derechos humanos entre 10s textos de 1857 y 

1917 es la misma que se halla en todo el constitucionalismo 

mexicano: "el hombre es persona juridica por el hecho de existir, 

y como persona tiene una serie de dere~hos"."~ Con s61o una 

diferencia, nuestra actual ConstituciBn ya no expresd la fuente de 

las garantias que otorga sino que omiti6 este aspecto. Pero es 

indudable que la fuente de nuestras garantias indivuduales es la 

idea de 10s derechos del hombre. Basta observar la similitud que 

existe en el contenido de las dos declaraciones. 

Por otro lado, a diferencia de la Constituci6n de 1857 que 

s61o consagr6 la declaraci6n de 10s derechos del hombre, la 

Constituci6n de 1917 introdujo por primera vez en nuestro pais y en 

el mundo un aspecto innovador de mayor avance en el camino de las 

conquistas sociales a1 consignar las llamadas garantias sociales" 

que son aquellas normas juridicas que el Estado concede como 

garantia minima a las capas mayoristas per0 econ6micamente debiles 

127 Ibidem. pPg. 25 

128 CARPIZO. Jorge. Jorge Madrazo. Derecho Constitucional. 
Prin~era reimpresi6n. Instituto de Investigaciones 
Juridicas, UNAM. Mexico, 1983. p5.g~. 19 y 20. 



de la poblaci6n, anteponiendose a1 interes particular.-' Es decir, 

se otorgan para proteger a ciertas clases sociales consideradas 

como -desprotegidas y que encontramos principalmente en 10s 

articulos 27 y 123 constitucionales "preceptos que cristalizan las 

aspiraciones revolucionarias fundamentales, consistentes en 

resolver, en beneEicios de las masas desvalidas 10s problemas 

obrero y agrario"."' 

Asi el articulo 123 constitucional "instituye las bases 

minimas generales, conforme a las cuales se deben formar la 

relaci6n de trabajo y determinar las consecuencias juridicas, bases 

que no pueden ser materia de modificaci6n desfavorable para el 

trabajador. Pues bien, para hacer efectivas esas bases 

constitucionales, interviene oficiosamente el Estado en beneficio 

de la clase dkbil, con el fin de hacerlas respetar en la relaci6n 

juridica entre el trabajador y el patr611, sancionando 10s actos que 

la contravengan con la nulidad, o bien con medidas mis severas, 

se6n el caso"."' 

Asimismo, el articulo 27 constitucional dispuso sobre el 

problema de la tierra, serialando que la propiedad de las tierras y 

aguas comprendidas dentro de 10s limites del territorio nacional 

corresponde originariamente a la nacibn, la que puede constituir la 

propiedad privada imponiendo las modalidades que dicte el interes 

129 MORAL PADILLA, Luis. NotaS de Derecho Constitucional y 
Administrative. Editorial McGRAW-HILL. Mexico, 1996. pig. 
85. 

130 BURGOA, Ignacio. Ob. cit. pig. 50 

131 Ibidem. pig. 151. 



p6blico; estableciendo la dotacidn de tierra y aqua a 10s pueblos, 

rancherias y cornunidades que carezcan de ellas; precis6 10s 

elernentos de 10s cuales la naci6n es propietaria y sobre 10s cuales 

ejerce dominio directo; reglament6 el fraccionamiento de las 

grandes propiedades y c6mo debia efectuarse; autorizd la 

expropiaci6n por causa de utilidad p~lblica."' Se rnanifiesta con 

claridad la intervenci6n del Estado, actuando tambien oficiosamente 

hasta el grado de oponerse a la voluntad de 10s rnisrnos 

benef iciados . 

Adernis, se advierten otros articulos sociales como el 3", 5". 

24, 28 y 130. Asi la Constituci6n de 1917 y el nuevo regimen que de 

ella surgia, planteaban la necesidad perentoria de reorientar ese 

regimen juridic0 por 10s nuevos cauces de la justicia social, no 

s61o en el derecho agrario o laboral sino en absolutamente todas 

las rarnas de nuestro derecho, de ahi que surgiera el tirrnino 

derecho social .'I' 

132 Cfr. CARPIZO, Jorge y Jorge Madrazo. p6g. 13 

133 SOBERANES FERNANDEZ, Jose Luis. Historia del Sisterna 
Juridico Mexicano. Ed. InStitut0 de Investigaciones 
Juridicas, UNAM. Mexico, 1990. pig. 84. 
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SISTEMA NACIONAL DE PROTECCION 

NO JURlSDlCClONAL 

DEDERECHOSHUMANOS 

2.1 Articulo 102, apartado B constitutional 

Para dar inicio a este capltulo senalaremos brevemente que la 

comisidn Nacional de Derechos humanos, surge de antecedentes 

extranjeros y mexicanos. El antecedente extranjero mas lejano se 

encuentra en el Ombudsman contenido en la Constitucidn de Suecia de 

1809, que se extendid entre 10s palses escandinavos y que 

actualmente ha influenciado a muchos otros pafses, entre 10s que se 

enCUentran algunos de America Latina; el ombudsman ha asumido 

diversas denominaciones en cada pals, como es el caso de Mexico, 

cuyos antecedentes son: la Procuradurla de 10s Pobres de San Luis 

Potosl, impulsada por don Ponciano Arriaga en el siglo pasado 

(1847) ; la Procuradurla Federal del Consumidor (1975) ; la Direccidn 

para la Defensa de 10s Derechos Humanos de Nuevo Ledn (1979); la 

Procuradurla de Vecinos de la Ciudad de Colima (1983); la 

Defensorla de 10s Derechos Universitarios de la UNAM (1985); la 

Procuradurfa para la Defensa de Indigenas en Oaxaca (1986); la 

Procuradurla Social de la Montana en Guerrero (1987); la 

Procuradurla de Proteccidn Ciudadana de Aguascalientes (1988); la 

Defensorla de 10s Derechos de Vecinos en el municipio de Queretaro 

(1988); la Defensorla Social del Departamento del 



Distrito Federal (1989); y la Direcci6n General de Derechos Humanos 

ae la secretarla de Gobernacibn (1989), entre otras"."' 

Sin embargo, aBn con el surgimiento de estas instituciones que 

tienen como objeto la proteccidn de 10s derechos humanos de 10s 

gobernados frente a 10s actos de la administracidn pdblica, 

existla una sentida demanda del pueblo mexicano por alcanzar una 

mejor y mayor transparencia en la imparticidn de justicia para 

acabar con toda impunidad, pues era frecuente que se cometieran 

actOs violatorios a 10s derechos humanos por parte de las 

autoridades o servidores pdblicos, en contra de 10s gobernados. POr 

tal motivo, el gobierno recogid el reclamo popular para mejorar la 

proteccidn y defensa de esos derechos fundamentales, desembocando 

en la creacidn de la Comisi6n Nacional de Derechos Humanos. Para 

ello "El 6 de junio de 1990, el presidenee Constitucipnal de 10s 

Estados Unidos Mexicanos, Licenciado Carlos Salinas de Gortari, 

cre6 mediante un decreto presidential La Comisidn Nacional de 

Derechos Humanos como un organismo desconcentrado de la Secretaria 

de Gobernaci6nW. 13' 

Antes de continuar con nuestro tema es de mayor importancia 

conocer que es un organismo desconcentrado, cual es su alcance y 

relaci6n con el Estado. El artlculo 17 de la Ley Organica de la 

Administraci6n PBblica Federal con apoyo en el artlculo 90 de la 

13' AGUILAR CUEVAS, Magdalena. Manual de Capacitacibn, 
Derechos Humanos, Enseiianzas. Segunda edici6n. Ed. CNDH. 
MBxico, 1993 pags. 165,166. 

CARPIZO, Jorge . Derechos Humanos y Ombudsman. Primera 
edicibn. Instituto de investigaciones juridicas. Mexico, 
1993 pbg. 115. 



Constitucidn Federal dispone que para mayor atencidn y eficiente 

drspdciru dr ius clsurxiua dc: au ~ ~ ~ ~ ~ ~ r i r ~ ~ i i * ,  16 Secretar ia  2s: Ezt'TIc 

y 10s Departamentos administrativos podrsn contar con drqanos 

administrativos desconcentrados que les estarsn jerarquicamente 

subordinados y tendrsn facultades especlficas para resolver sobre 

la materia y dentro del dmbito territorial que se determine en cada 

caso, de conformidad con las disposiciones legales aplicables.lB 

A1 respecto, ni la Constituci6n ni la LOAPF presentan un 

concepto claro y preciso de la desconcentraci6n como fiqura 

administrativa. 

Por lo que respecta a la doctrina mexicana, no presenta un 

concepto claro y preciso, pues existe una diversidad terminol6gica 

de la desconcentracidn, ya que existen formas administrativas que 

se acercan o se confunden a una y a otra por ser idefinidas o ma1 

confiquradas, debido a lo anterior la prdctica obliqa a aportar 

alqunas atenuaciones a la centralizacidn. 

El doctor Andres Serra Rojas, entre otras ideas, afirma "se 

llama desconcentracidn administrativa a la transferencia a un 

drqano inferior o agente de la adminitracidn central, de una 

competencia exclusiva, o de un poder de trdmite, de decisidn, 

ejercicio por 10s drqanos superiores, disminuyendo relativamente la 

relaci6n de jerarqula y ~ubordinaci6n".'~' 

DE PINA JARA Rafael. Diccionario de 10s orqanos de la 
~dministracidn Piiblica Federal. Porriia, S. A. Mexico, 
1983. pag. 529. 

13' SERRA ROJAS, AndrBs. Derecho Administrativo. T.I. 
Decimoquinta edicidn. PorrBa, S. A. Mexico, 1992. p5q. 
517. 
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~l mlsmo tratadlsta Andres Serra Ro]as, hac~endo de un 

esfuerzo sintetizador ennumera 10s carkcteres y elementos de la 

desconcentraci6n admistrativa. 

a) Es una forma que se sitGa dentro de la centralizaci6n 

administrativa. El organism0 no se desliga de este rCgimen 

b) La relacidn jerirquica se atenfia, per0 no se elirnina para 

limitar su labor, per0 el poder central se reserva amplias 

facultades de mando de decisibn, de vigilancia y competencia. 

C) NO gozan de autonomia econ6mica, aun cuando se seiialan 

casos de excepci6n. 

d) La autonomia tecnica es la justificaci6n de la 

desconcentraci6n. 

e) La cornpetencia se ejerce dentro de las facultades del 

Gobierno Federal y se origina entre 6rganos superiores de la 

administracidn pfiblica y Brganos inferiores que van aumentando su 

competencia a costa de 10s anteriores. 

f) El 6rgano desconcentrado tiene su rigimen por una Ley, un 

Decreto o un acuerdo del Ejecutivo Federal. 

gl Sin necesidad de interferir en la competencia exclusiva, el 

Poder Central puede fijar la politica, desarrollo y orientaci6n de 

10s Brganos desc~ncentrados."~ 

En resumen podemos afirmar que la desconcentraci6n implica que 

el drgano central, es decir, el Gobierno Federal a travis de la 

Secretarias de Estado y 10s Departamentos administrativos, con base 

en la ley, transfieren en forma permanente parte de su competencia 

Ibidem. pigs. 519 y 520. 
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a 6rganos que forman parte del 6rgano central. Por ello, el 

organismo desconcentrado depende directamente del Jefe de Estado de 

una Secretaria de Estado o de un Departamento administrativo, por 

lo menos jersrquicamente. Ademas la desconcentraci6n es simplemente 

un procedimiento para 10s efectos de agilizar la actividad de la 

administraci6n central. 

Una vez creada la Comisi6n Nacional, algunas personas' y 

organizaciones politicas y sociales cuestionaron su marco juridico, 

pues se decia que 6sta debi6 de haber nacido por mandato 

constitutional y no por decreto presidencial, que su ubicaci6n como 

organismo desconcentrado de la Secretaria de Gobernaci6n. 

provocaria que le restara autonomia e independencia, pues 

seguramente en sus resoluciones habria injerencias del Ejecutivo 

Federal, tambib se critic6 las materias que fueron excluidas de su 

competencias, originando todo esto, una interesante discusi6n que 

fue fructifera en varios aspectos. El Presidente de la Repdblica 

envi6 un proyecto de reforma para constitucionalizar a la Comisi6n 

Nacional, el 18 de noviembre de 1991, aprobindose por unanimidad en 

la CBmara de Senadores, de Diputados y de las Legislaturas locales, 

el proyecto se public6 por decreto en el Diario Oficial de la 

Federaci6n. el 28 de enero de 1992.'19 Pero, ademis en la 

participaci6n parlamentaria respecto del estudio y analisis del 

dictamen legislativo, se invit6 a1 doctor Jorge Carpizo, presidente 

de la ComisiBn Nacional de Derechos Humanos, para que en las 

139 CARPIZO, Jorge. Derechos Humanos y Ombudsman. ob. cit . 
pBg. 118 



sesiones simultineas de las comisiones homdlogas de Derechos 

Humanos de las cimaras de diputados y senadores, participara en la 

reflexidn conjunta sobre la iniciativa. 

A1 respecto el doctor Carpizo seiiala, que "hubo varias 

propuestas para ubicar la institucidn del ombudsman en diversos 

articulos constitucionales, como el primero; un psrrafo adicional 

a1 articulo 14 o 16; que el contenido del articulo 23 se agregara 

a1 22 y entonces quedaba disponible ese espacio; un 24 bis, ya que 

con ese articulo realmente se concluye la numeracidn de las 

llamadas garantias individuales; o un 29 bis en virtud de ser el 

iiltimo de este titulo constit~cional"."~ Se propuso, se 

adicionara el articulo 73 con una nueva fraccidn, para darle a1 

Congreso de la Unidn facultad para legislar a1 respecto. TambiCn 

per0 con menor fuerza, se propuso se ubicara en alguno de 10s 

articulos sobre el rCgimen de las entidades federativas o en el de 

las responsabilidades de 10s funcionarios piiblicos. Por iiltimo se 

considerd, que la mejor propuesta, o si se quiere la menos mala, 

era adicionar el articulo 102 con un apartado B.'" Esta iiltima 

propuesta fue tomada de la exposici6n de motivos de la iniciativa 

presidencial que seiiala: "El actual articulo 102 contempla la 

organizacidn representante de 10s intereses de la sociedad en su 

conjunto, por lo que la adicidn que proponemos inmediatamente 

despu6s de aquella institucidn, para aludir a 10s organismos 

140 CARPIZO, Jorge. Derechos Humanos y Ombudsman. ob. cit. 
p6g. 119. 

141 Idem. 
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protectores de 10s Derechos Humanos, complementaria y reforzaria el 

espiritu eminentemente social de dicho precepto'c.'42 

El Brgano reformador de la Constituci6n fue acertado, a1 

estimar que era el encuadramiento mas aproximado dentro de nuestro 

ordenamiento constitucional, en virtud de que el propio Ministro 

PGblico realiza funciones de procuraci6n de justicia que de cierta 

manera pueden considerarse similares a las de las comisrdn 

Nacional . 

De esta manera la Comisidn Nacional, logra su base 

constitucional para alcanzar una mejor impartici6n de justicia, y 

asegura su permanencia como una instituci6n auxiliar que prev6 y 

coadyuva a corregir excesos de violacidn de autoridades o 

senidores pfiblicos en contra de 10s derechos humanos. 

2.2 Sistema Nacional de Derechos Humanos 

Ya institucionalizado el Sistema Nacional de Derechos Humanos, 

viene a enriquecer, a complementar y m&s aGn a tutelar las 

garantias individuales que otorga el orden juridic0 nacional, sin 

menoscabo de sustituir o suprimir lo que ya establece la 

Constituci6n, por el contrario, auxilia a1 juicio de amparo que es 

la institucidn mas importante de defensa de 10s derechos humanos, 

aliviando a 6ste del peso excesivo de carga que lo agobia, 

142 Iniciativa Presidencial para elevar a rango 
constitucional a la CNDH. Presidencia de la Repfiblica. 
Palacio Nacional, a 18 de noviembre de 1991. psgs. XVI y 
XVII. 
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resolviendo de manera preventiva y rdpida numerosos conflictos 

i-uirr id aciminis~rac~on pfiblica y 10s particulares. 

Asi mismo, el Sistema Nacional desarrolla una estructura 

federalista a nivel nacional de protecci6n no jurisdiccional de 

derechos humanos, como lo expresa el maestro Jorge Madrazo: 

"efectivamente a1 lado de la Comisidn Nacional de Derechos Humanos, 

se crean en cada una de las entidades federativas, comisiones 

estatales o locales de Derechos Humanos que conocerdn de 

violaciones en la6 que se encuentren involucradas las autoridades 

del fuero ~ornfin".'~' Es decir, cada entidad federativa establecerd 

un organism0 de proteccidn de 10s derechos humanos, con las 

caracteristicas propias que el texto del apartado B, del articulo 

102 constitucional seiiala, que conocerh de violaciones a 10s 

derechos humanos por parte de autoridades, o servidores ptiblicos 

del fuero combn. 

Siguiendo con el texto del apartado B, nos seiiala que la 

Comisidn Nacional y dem6s entidades federativas, "Conocerdn de 

quejas en contra de actos u omisiones de naturaleza administrativa 

provenientes de cualquier autoridad o servidor pfiblico, con 

excepci6n de 10s del Poder Judicial de la Federaci6nU. Por lo que, 

las Comisiones Estatales conocer6n de la6 quejas en las que se 

encuentren involucradas autoridades del fuero comfin que violen 10s 

derechos humanos. Respecto de las violaciones cometidas a 10s 

derechos humanos por parte de autoridades o servidores ptiblicos de 

143 MADRAZO, Jorge. Derechos Humanos el Nuevo Enfoque. Fondo 
de Cultura Econdmica. Mexico 1993. p6g. 53 



la Federaci6n conocer6 la Comisidn Nacional de Derechos Humanos en 

primera y unica instancia. Es decir, la Comisidn Nacional, serd 

competente en primera instancia, tratindose de violaciones 

cometidas por autoridades o servidores pliblicos federales y, en 

segunda instancia, tratsndose de autoridades o servidores phblicos 

estatales o municipales, siempre y cuando hubiera inconformidad y 

en 10s terminos que establece la Ley de la Comisi6n Nacional. 

Por liltimo, existe una regla de excepci6n tanto para la 

ComisiBn Nacional como para las comisiones estatales, referente a 

no conocer de 10s actos administrativos del poder judicial federal, 

por considerarse que es el hltimo 6rgano de control jurisdiccional 

que realiza un dictamen sobre la constitucionalidad de leyes y 

actos. 

El mismo precept0 constitucional tambien nos seiiala que la 

Comisi6n Nacional y las comisiones estatales, "FormularAn 

recomendaciones pliblicas aut6nomas, no vinculatorias y denuncias y 

quejas ante las autoridades respectivas". A 1  respecto sefialaremos 

que las recomendaciones son aquellos pronunciamientos emitidos por 

10s organismos no jurisdiccionales de protecci6n a 10s derechos 

hurnanos tanto el nacional como 10s estatales que sugieren, ruegan. 

aconsejan, encomiendan, previenen o piden a las autoridades o 

servidores pcblicos de la administraci6n palica federal o local 

que hayan violado 10s derechos humanos de 10s promoventes, a tomar 

las medidas que procedan para la efectiva restituci6n de 10s 

afectados en sus derechos fundamentales y se procedan, para la 

reparacidn de 10s daiios y perjuicios que se hubiesen Ocasionado. 



Desde lueqo, estas recomendaciones deben ser pdhl icac  

entendiendose por pdblicas, segfin el Diccionario Anaya de la 

LengUa, lo "conocido por todos. Dlcese de la potestad o autoridad 

para hacer una cosa".lC' Y el Diccionario de la Lengua EspaAola nos 

dice, pdblicar: "Hacer notoria o patente por voz de pregonero o por 

otros medios, una cosa que se quiere hacer lleqar a noticia de - 
t~dos".''~ Aplicando tales conceptos, podemos decir que pdblico es 

aqUell0 que se aplica a la potestad o derecho de caricter general 

para dar a conocer, divulqar, anunciar, editar, imprimir, informar, 

revelar, denunciar y preqonar alguna cosa, y que afecta en la 

relacibn social como tal. 

De eSta manera, las recomendaciones pdblicas tambien deben ser 

autbnomas. Etimolbqicamente, autonomla proviene "del qriego autos, 

por s1 mismos; y nomos, ley, que siqnifica la facultad de darse las 

propias normas por las que se ha de reqir." Esto dltimo significa 

que la Comisibn Nacional y las comisiones estatales son aut6nomas, 

pues se dictan sus propias leyes y reglamentos, rigiendose por 

ellas sin intervencibn del Gobierno Federal, dicha facultad esti 

limitada por la Constitucibn Federal, sus Leyes y sus reglamentos, 

10s cuales, establecen la naturaleza autBnoma de las 

recomendaciones, por ello sus recomendaciones pdblicas son 

144 Diccionario Anaya de la Lenqua. Fundacibn Cultural 
televisa, A. C. Primera Reimpresibn. Generales Anaya, 
S. A. Mexico, 1981. pdq. 576. 

lC5 Diccionario de la Lengua Espafiola. Real Academia 
EspaAola. T. 11. Viqesima edicibn. Mexico, 1984. pdg. 
1117. 



autdnomas porque provienen de organismos protectores de 10s 

derechzr k2-22-z i ~ d ~ p e a ~ d i r ~ ~ i r t i  de cuaiquler autoridad. 

POr filtimo, se agrega a las recomendaciones plblicas autdnomas 

el cardcter de no vinculatorias. ~l respecto, el ~iccionario 

Juridico de Jose Alberto Garrone, aclara que la palabra vinculacidn 

proviene del verbo vinculo y es uno de 10s elementos de la 

obligacidn y se manifiesta por la sujeci6n. Lo anterior, significa 

que existe una relacidn juridica obligacional. Por otro lado. 

agrega el jurista Jorge Madrazo que el termino de no vinculatorias, 

significa que no existe la posibilidad de aplicar y cumplir la 

recomendacidn si no ests de por rnedio la voluntad de la autoridad 

o del servidor pfiblico a la que se dirigen. De acuerdo con lo 

anterior, puede afirmarse que la frase de no vinculatoria es 

aquella que se manifiesta en la medida en que no existe relaci6n 

juridica obligacional coercitiva para la autoridad. Esto no 

significa que las recomendaciones no tengan la posibilidad de 

presionar a las autoridades a las que se dirigen para que las 

acaten, pues cuentan con la denuncia de cardcter plblico. 

Por tanto estimamos que las recomendaciones son tan sdlo eso, 

una recomendacidn y Esta debe ser plblica, en razdn, de que deben 

ser del conocimiento de la sociedad, es decir, se sustenta en su 

difusi6n hacia la opini6n pfiblica, lo que hace presionar a la 

autoridad a subsanar la falta, so pena del seiialamiento social, y 

debe ser aut6noma porque tiene que ser product0 de su propia 

independencia como drgano protector de 10s derechos humanos y, 

finalmente, no vinculatorias, porque no obligan a la autoridad, por 
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significa, que si las recomendaciones fueran obligatorias para las 

autoridades a que se dirigen, se convertirian en verdaderos 

tribunales, y lo que se pretende es establecer medios preventivos 

y r6pidos para solucionar numerosos conflictos entre la 

administraci6n pfiblica y 10s particulares, actuando cqmo 

instituciones auxiliares de 10s Brganos jurisdiccionales sin 

sustituirlos. 

Ahora bien, hemos dicho que la Comisi6n Nacional conocers de 

quejas y formulare recomendaciones sobre 10s actos administrativos 

de la autoridad. Sin embargo, el conocer y resolver lleva implicit0 

todo un procedimiento que consaqra el derecho "en el texto de 10s 

articulos 14 y 16 del Pacto Federal, cuando seiialan 

respectivarnente, que nadie puede ser privado o molestado en su 

persona o bienes si no es mediante un juicio bajo las formalidades 

de un procedimiento apegado a la ley y que toda resoluci6n de la 

autoridad debe de ser debidamente sustentada en la ley,...""6 P O ~  

lo que la exigencia del orden constitucional y el titulo I11 Del 

Procedimiento de la Ley Nacional, obliga a "recibir la queja y el 

informe de la responsable para saber cu6les actos resultan o no 

controvertidos; porque hay que recibir y desahogar 10s elementos de 

convicci6n que aporten ambas partes o que decrete el personal de la 

Comisi6n investigadora Y Porque mediante la adminiculaci6n de 

pruebas puede llegarse a una conclusi6n que sirva para resolver 

146 HIDALGO RIESTRA, Carlos. La Prueba en el Procedimiento de 
Investigacibn. Comisi6n Estatal de Derechos Humanos de 
Jalisco. Mexico, 1993 p69. 16 



sobre 10s puntos de la litis".lL7 Por otro lado, el artlculo 25 de 

la Ley de la ComisiBn Nacional define: "cualquier persona puede 

denunciar presuntas violaciones a 10s derechos humanos". cualquier 

persona, aunque ella no sea la afectada directamente. El artlculo 

27 y 29 de la citada Ley Nacional establecen que las quejas debercin 

presentarse por escrito u oralmente, cuando 10s comparecientes no 

puedan escribir o Sean menores de edad, no se recibir6n quejas 

andnimas, por tanto, 10s escritos de quejas deben contener el 

nombre de la persona que lo presenta. El artlculo 32 de la 

respectiva Ley, seiiala que la formulacidn de la queja ante la 

Comisidn Nacional no afectarci el ejercicio de otros derechos y 

medios de defensa. Es decir, la prescripcidn o caducidad de un 

derecho no se suspende ni se interrumpe con la presentacidn de la 

queja. 

Una vez admitida la queja, la Comisidn Nacional resolvers si 

es competente o no para conocer de ella, en caso de no scrlo, se le 

hace saber a1 quejoso y se le orienta a que institucidn acudir. El 

artlculo 34 de la Ley Nacional expresa, que en caso que la 

ComisiBn Nacional sea competente se abre un expediente y se 

solicita un informe a 10s presuntos responsables, 10s cuales tienen 

15 dlas para constestar, en caso de no hacerlo, se le har6 un 

segundo requerimiento y de no contestar se tendrs como cierto 10s 

hechos materia de la queja. 

IL7 HIDALGO RIESTRA, Carlos. Ob. cit. psg. 18 



En seguida, se hace una valoraci6n de 10s elementos reunidos 

de prueba, para determinar si hub0 o no alguna violaci6n a 10s 

derechos humanos y se elabora el proyecto de recomendaci6n o, en su 

caso, acuerdo de no responsabilidad. El articulo 42 de la Ley 

Nacional expone: "Las conclusiones del expediente, que serin la 

base de las recomendaciones. estarin fundadas exclusivamente en la 

documentaci6n y pruebas que obren en el propio expediente". 

Aprobada la recomendaci6n, el articulo 46 de la citada Ley dispone, 

que deber6 de enviarse de inmediato a la autoridad o servidor 

pfiblico responsable, quien tiene 15 dias habiles para responder si 

la acepta o no y otros 15 dias para ofrecer pruebas de que ha 

cumplido con la recomendaci6n. La recomendaci6n se hace ptiblica y 

se le notifica a1 quejoso. 

Y si a lo anterior se agrega, por una parte que la 

Constituci6n setiala en el articulo 102 apartado B, en su parte 

relativa, que las recomendaciones ser6n aut6nomas, esto indica que 

el orden constitucional reconoce de forma indirecta el caricter 

independiente de la Comisi6n Nacional a1 disponer la naturaleza 

autdnoma de sus recomendaciones. 

Asi mismo, la Ley de la Comisi6n Nacional precisa la 

naturaleza autdnoma a1 establecer; 'La ComisiBn Nacional de 

Derechos Humanos es un 6rgano descentralizado, con personalidad 

juridica y patrimonio propios.. . " Pero si queremos precisar atin mas 

su caracter aut6nomo habri que revisar "en todo su texto legal, en 

10s derechos, obligaciones y atribuciones que se le confiere, en 

las responsabilidades que se le imponen en su parte organica y 



sobre todo, en la procedimental, que indica como deberd operar, y 

no s61o en un articulo que aGn en el supuesto de que dijera 

'organism0 autonomo', Bste no lo seria si el resto estd dispuesto 

de diferente manera"."* Es decir, el contenido y estructura de la 

misma Ley Nacional son 10s que establecen dicha autonomia de la 

Comisi6n Nacional. 

2.3 Competencia e incompetencia 

A tr.3~6~ del apartado B del Articulo 102 constitucional, se 

establecid una regla general para la competencia de la ComisiBn 

Nacional y demds comisiones estatales: "Conocerdn de quejas en 

contra de actos u omisiones de naturaleza administrativa 

provenientes de cualquier autoridad o servidor pGblico, con 

excepcidn de las del Poder Judicial de la Federacibn que violen 

estos derechos" . 

A su vez, el articulo 3" de la Ley dc la Comisibn Nacional. 

establece en terminos generales su competencia: "tendrd competencia 

en todo el territorio nacional, para conocer de quejas relacionadas 

con presuntas violaciones a 10s Derechos Humanos cuando Bstas 

fueran imputadas a autoridades y servidores pGblicos de cardcter 

federal, con excepcidn de 10s del Poder Judicial de la FederaciBn". 

Por tanto, el orden constitucional y la Ley de la Comisidn 

Nacional. precisan su competencia: Conocerdn de aCtOS u omisiones 

administrativa de cualquier autoridad que violen 10s derechos 

148 RABASA GAMBOA, Emilio. Vigencia y Efectividad de 10s 
Derechos Humanos en MBxico. Ed. Comisidn Nacional de 
Derechos humanos. Mexico. 1992 pdg. 24 
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humanos. Quedan excluidos 10s actos administrativos del ooder 

judicial Federal. 0 sea, conoceri de 10s actos administrativos del 

poder Ejecutivo y Legislativo en el imbito nacional, con exception 

"de cualquier act0 de Poder Judicial Federal, es decir, Suprema 

Corte De Justicia, Tribunales Colegiados o Unitarios de circuit0 y 

Juzgados de Distrito. Esta excepcidn esti relacionada con la 

facultad del Poder Judicial Federal de realizar la funcidn de 

control de la constit~cionalidad".'~~ En consecuencia, la cornision 

Nacional no conocere de actos administrativos, ni aCtOS 

jurisdiccionales de fondo del Poder Judicial Federal, ya que eSt0 

sdlo compete a 10s propios tribunales y jueces. 

Asimismo, el pirrafo segundo del artlculo 3 Q  de la ley aqrega: 

"cuando en un mismo hecho, estuviesen involucrados tanto 

autoridades o servidores pGblicos de la Federacidn, como de laS 

Entidades Federativas o Municipios la competencia se surtiri en 

favor de la Cornision Nacional". Por tanto, la Cornision Nacional 

radicard la queja correspondiente cuando concurran en violaciones, 

autoridades o servidores pGblicos federales y de las entidades 

federativas o municipios, conociendo en primera instancia. 

Luego, el pirrafo tercero del citado artlculo sigue aqreqando: 

"Tratindose de presuntas violaciones a 10s Derechos Humanos en que 

10s hechos se imputen exclusivamente a autoridades o servidores 

pciblicos de las entidades federativas o municipios en principio 

conocerin 10s orqanismos de protecci6n de 10s Derechos Humanos de 

lh9 Ibidem. pig. 64 



la entidad de que se trate, salvo lo dispuesto por el artlculo 60 

de esta ley". A1 respecto, el artlculo 60 refiere que la ComisiBn 

Nacional puede atraer cualquier asutno, segfin la importancia 

nacional del mismo, aunque ya lo este conociendo una comisiBn 

estatal. Lo anterior significa que la Comisidn Nacional conocerd 

"en segunda instancia, tratdndose de autoridades o servidores 

pcblicos estatales y municipales, simediara inconformidad y en 10s 

terminos que establece su ley 0rq8nica"."~ 

Elpdrrafo cuarto seiiala: "Corresponderd conocer a la ComisiBn 

Nacional de Derechos Humanos de las inconformidades que se 

presenten en relacidn con las recomendaciones, acuerdos u omisiones 

de 10s orqanismos equivalentes de 10s Estados de la Federacibn..." 

La disposici6n de este pirrafo tiene su base, en la cltima frase 

del artlculo 102, apartado B de la ConstituciBn que dispone: "El 

organism0 que establezca el congreso de la uni6n conocerk de las 

inconformidades que se presentan en relacidn con las 

Recomendaciones, acuerdos y omisiones de 10s organismos 

equivalentes de 10s Estados". A1 respecto el tratadista Jorqe 

Madrazo expresa: "La CNDH actuari como drgano de revisidn en caso 

de presentarse inconformidades por las recomendaciones, acuerdos y 

omisiones de 10s organismos protectores de 10s derechos Humanos de 

10s Estados" . "' 
De este mod0 se establece un recurso de inconformidad mediante 

el cual las recomendaciones, acuerdos u omisiones pueden ser 
- - 

'lo MADRAZO, Jorqe, ob. cit. pdq.59. 

'I1 Idem. 



recurridas ante la Comisi6n Nacional, quien podr6 revisar 10s actos 

y procedimientos de las comisiones estatales, con el fin de que 

existan una unidad de interpretacibn en lo que hace a la forma, 

terminos, medios y en la ejecuci6n de 10s Derechos Humanos bajo 10s 

principios de seguridad, objetividad y certeza juridicas. 

En resumen la competencia de la Comisi6n Nacional es la 

Siguiente: En primera y Gltima instancia, las violaciones cometidas 

por autoridades o servidores pfiblicos federales. Aqui, en este 

punto, se incluye el caso de cuando concurren en violaciones tanto 

de autoridades federales como de estatales y municipales. 

En segunda instancia, respecto a las recomendaciones, acuerdos 

u omisiones de las comisiones estatales, y en asuntos de 

importancia nacional la Comisi6n Nacional puede atraer cualquier 

caso. 

Incompetencias: 

La Constituci6n establece que la Comisi6n Nacional y las 

comisiones estatales no ser6n competentes tratsndose de asuntos 

electorales, laborales y jurisdiccionales. A1 respecto debemos 

formular el estudio de cada uno de estos conceptos para aplicarlos 

a nuestro tema. El Diccionario de la Lengua Espaiiola sostiene gue 

la palabra electoral es relativa a electorales, elecciones, 

derechos electorales o distrito ele~toral.'~' Mientras que 

el jurista Javier Patitio Camarena a traves del Dicciooario 

Juridico Mexicano dice que elecciones proviene del 

152 DICCIONARIO DE LA LENGUA ESP~OLA. T. 11. Ob. Cit. p5.g. 
528. 



latin electo-onis, y que para 10s efectos de estructura significa 

un sistema democr6tico representativo que requiere crear lo- 

canales para traducir la opinidn de 10s ciudadanos acerca de 

quienes deben ser sus representalites y de que manera debe ser 

gobernado el pais. Ello implica la organizaci6n de elecciones 

celebradas a intervalos de relativa frecuencia.15' De aqui que las 

elecciones signifiquen el procedimiento a travis del cual'la 

ciudadania determina, por medio del voto, quienes de 10s ciudadanos 

participantes deben ocupar 10s cargos de elecci6n popular en 10s 

tres niveles de poder que integran la republica federal mexicana: 

Federacidn, Estados y Municipios. 

Por lo que respecta a1 tirmino laboral, escribe Guillermo 

Cabaiielas, 'laboral es concerniente a la labor o trabajo. Como 

tecnicismo moderno, se refiere a la rama juridica que regula el 

conjunto de relaciones surgidas del contrato de trabajo, y de esta 

actividad profesional y subordinada, como fen6meno econdmico y 

social" .I5' 

Por Cltimo, Eduardo Coutare en su diccionario Vocabulario 

Juridico expresa el concept0 jurisdiccional como la actividad 

piiblica, realizada por drganos competentes nacionales o 

internacionales, con las formas requeridas por la ley, en virtud de 

la cual por act0 de juicio, se aplica el orden juridic0 

153 DICCIONARIO JURIDIC0 MEXICANO. Instituto de 
Investigaciones Juridicas. UNAM. D-H. Cuarta edicidn. 
Porriia, S. A. Mixico, 1991. p6g. 1244. 

154 CAB~ELAS DE TORRES, Guillermo. Diccionario Juridico 
Elemental. Heliastra. S .  A. Argentina, 1988. psg. 179. 



establecido, para dirimir conflictos y controversias, mediante 

decisiones susceptibles de adquirir, autoridad de cosa juzqada, 

eventualmente factibles de ejecucibn. 

El mismo autor manifiesta: autoridad jurisdiccional es un 

conjunto de poderes constitutivos de autoridad de que se hallan 

investidos ciertos brganos del Poder Pdblic~.'~~ Ademas debe tomarse 

en cuenta que la palabra jurisdiccional es perteneciente a1 vocablo 

jurisdiccibn, por tanto, es jurisdicci6n de 10s tribunales la 

potestad pdblica que tienen de juzqar y hacer ejecutar lo juzqado 

en una materia determinada. 

sobre la incornpetencia, la exposici6n de motivos de la 

iniciativa presidencial sefiala las principales razones de la 

exclusibn de estas materias. 

En lo electoral seiiala: "que estas instituciones deben 

mantenerse a1 m8rqen del debate politico. De intervenir en el, 

correrian el riesqo de verse involucrados en las controversias de 

esta indole que invariablemente estan dotadas de un contenido y 

orientacibn propios de las corrientes y aqrupaciones politicas 

actuantes en la sociedad. Ello debilitaria su autoridad y podria 

afectar su necesaria imparcialidad".'s6 

Estimamos a1 respecto, que la ComisibnNacional debemantener 

un cardcter apolitico y apartidista que lo mantenqa ajeno a 

participar, de lo contrario se verla envuelto en las controversias 

js5 J. COUTURE, Eduardo. Vocabulario Jurldico. Quinta 
reimpresibn. Depalma, S. A. Argentina, 1993. p6g. 369. 

lsb Iniciativa Presidential para elevar a ranqo 
constitutional a la CNDH. Ob. Cit. pLgs. XVII Y XVIII. 



de las diversas corrientes politicas que pondrian en duda las 

funciones por las que fue creado, afectando su imparcialidad y su 

autoridad moral. 

Por otro lado, el doctor Jorge Carpizo expresa: "10s 

organismos no intervienen en asuntos electorales porque no pueden 

sustituir a 10s Congresos federal, locales y a 10s tribunales 

electorales, de hacerlo, se convertirian en superpoderes por encima 

de 10s poderes legislativos y judiciales."lS' Hemos de aclarar y 

seiialar que la Comisi6n Nacional e s  competente en asuntos del poder 

legislativo en 10s cuales intervenga alguna autoridad 

administrativa que viole 10s derechos humanos. 

Por lo que toca a 10s conflictos laborales, debe tenerse 

presente que se trata de controversias entre particulares; esto es, 

no se da la posibilidad de que una autoridad o un servidor pfiblico 

atente contra 10s derechos humanos de alguna de las partes. Ahora 

bien, aun cuando alguna de las partes fuera el propio Estado 6ste 

no estaria actuando como tal sino como patr6n. Es por ello, que 

estos asuntos tampoco deben corresponder a su competencia. Lo 

contrario significaria qu6 estos organismos duplicaran o 

sustituyeran las funciones propias de las juntas labor ale^".'^^ 

Por regla general, 10s conflictos laborales s61o se generan 

entre particulares: patrdn y trabajador, por tanto, no interviene 

alguna autoridad en esta relaci6n. por lo que no existe violaci6n 

157 CARPIZO, Jorge, Ob. cit. pdg. 127 

158 Iniciativa presidential para elevar a rango 
Constitucional a la CNDH. Ob. cit. pdg. XVIII 



a 10s derechos humanos; quizds podrd haber entre el patr6n y 

trabajador un delito o una violacibn laboral entre ellos, per0 no 

participa la autoridad. 

Tampoco es posible sustituir a la Junta Federal ni a las 

locales de ConciliaciBn y Arbitraje ni a 10s tribunales colegiados 

de circuito. Y no es posible intervenir en asuntos jurisdiccionales 

de fondo. Asimismo, es de aclarar que la ComisiBn, si puede conocer 

en esta materia cuando intervenga alguna autoridad adrninistrativa 

que viole algIln derecho humano. 

"Por lo que hace a las cuestiones jurisdiccionales, la raz6n 

es que debe respetarse estrictamente la independencia del Poder 

Judicial Federal como la mayor garantia de la vigencia de nuestro 

estado de derecho. Las instituciones de derechos humanos, 

reiteramos, no pueden suplir o sustituir en modo alguno a 10s 

Brganos encargados de la imparticibn de justicia en cualquiera de 

sus respectivas jurisdicciones' . I"  

Ya hicimos referencia a que la ComisiBn Nacional no puede 

conocer de las actos administrativos de las autoridades judiciales 

federales, ni de asuntos jurisdiccionales de fondo de carkcter 

federal, es decir, "no puede involucrarse en el problema juridic0 

que estk conociendo un juez ni puede revisar una sentencia" .I6' Esta 

excepci6n est6 relacionada con la facultad que tiene el Poder 

Judicial Federal de interpretar la ConstituciBn en Illtima 

instancia. 

159 Ibidem. pkgs. XVIII y XIX. 

160 CARPIZO, Jorge, Ob. cit. pdg. 128. 



Sin embargo el artlculo 8 de la Ley de la Comisibn Nacional 

estipula: "Sblo podr5n r d r n i t i r c *  o concccrcc q-cjzc s 

inconformidades contra actos u omisiones de autoridades judiciales, 

salvo las de caracter federal, cuando dichos actos u omisiones 

tengan caracter administrative. La Comisibn Nacional. por ningfin 

m0tivo podrs examinar cuestiones jurisdiccionales de fondo". Ahora 

bien, de acuerdo a1 contenido de este artlculo, la comisibn 

Nacional sS puede conocer de quejas contra actos exclusivamente 

administrativos de autoridades judiciales del fuero comfin 

pertenecientes a 10s poderes judiciales de las entidades 

federativas, es decir, "si respecto a 10s actos administrativos de 

10s poderes judiciales locales y no respecto a 10s del poder 

Judicial ~ederal' . ''I 

A1 respecto, el maestro Jorqe Madrazo expresa: "Esta excepcibn 

no abarca 10s asuntos de lndoles administrativa de 10s poderes 

judiciales del fuero cornfin, respecto de 10s cuales la Comisidn 

Nacional sl tiene competencia. Desde luego, esta competencia se 

surte s610 en segunda instancia, debido a que es menester que 

primer0 haya conocido de la queja una comisibn local o estatal de 

Derechos ~umanos" . 

2 . 4  Resoluciones 

Hemos dicho, que el text0 constitucional establece que se 

formularan recomendaciones pfiblicas autdnomas, no vinculatorias 

''I Ibidem. p6q. 129. 

'62 MADRAZO, Jorqe, Ob. cit. pggs. 64 y 65. 



ante las autoridades respectivas. De esta forma, el articulo 44 de 

la CNDH dispone que: "el visitador general Formulard, en su caso. 

un proyecto de recomendacibn, o acuerdo de no responsabilidad en 

10s cuales se analizaran 10s hechos, 10s argumentos y pruebas, as1 

como 10s elementos de conviccibn y las diligencias practicadas, a 

fin de determinar si las autoridades y servidores han violado o no 

10s Derechos Humanos de 10s afectados, a1 haber incurrido en actos 

u omisiones ilegales, irrazonables, injustas, inadecuadas, o 

errbneas, o hubiesen dejado sin respuesta las solicitudes 

presentadas por 10s interesados durante un periodo que exceda 

notoriarnente 10s plazos fijados por las leyes". 

Por tanto en caso de que se compruebe que las autoridades no 

hayan cometido las violaciones que les hubiese imputado, se dictard 

un acuerdo de no responsabilidad y en el caso contrario, de existir 

una violacibn a 10s derechos humanos se pronunciara una resolucidn. 

El pdrrafo segundo del mismo artlculo, destaca que las 

recomendaciones deben seAalar "las medidas que procedan para la 

efectiva restitucibn de 10s afectados en sus derechos fundamentales 

y si procede, para la reparacibn de 10s darios y perjuicios que se 

hubiesen ocasionado". 

Aprobada la recomendacibn, el artlculo 46 de la ley Nacional 

dispone, deberd enviarse de inmediato a la autoridad o servidor 

pablico responsable, quien tiene 15 dlas hdbiles para contestar si 

la acepta o no y otros 15 dias adicionales para ofrecer pruebas de 

que ha cumplido con la recomendacidn. Ademds, seriala el mismo 

artlculo que la recomendacidn sera publica y autbnoma, no tendrd 



caracter obliqatorio para la autoridad a la cual se dirije. Lo 

a z l i r r i u r  a i r x t i i i c a ,  que ia runcion cie ia iomisi6n iu'acionai r ~ o  

termina con el pronunciamiento de la recomendacidn que, por cierto, 

no es obliqatoria para las autoridades respectivas, por tal motivo, 

se ve aGn mas obliqada a dar sequimiento a la recomendaci6n, por lo 

que, las autoridades tienen 15 dIas habiles para notificar a la 

Comisi6n si la aceptan o no, de hacerlo, tiene 15 dlas para ofrecer 

pruebas de que han cumplido con la recomendaci6n. De no aceptar, la 

Comisi6n tiene la obliqacibn y libertad de dar a conocer la 

recomendaci6n a la opini6n pablica a traves de 10s medios de 

comunicaci6n y por medio de su Gaceta que pablica mensualmente y 

distribuye a 10s diferentes 6rqanos de gobierno, por tal 

circunstancia, la autoridad se ve presionada a subsanar la falta, 

so pena del setialamiento social. En consecuencia, la mayoria de laS 

autoridades admiten las recomendaciones, Segrin estadlsticas de la 

biblioteca de la Comisidn Nacional, y s610 un namero reducido se 

nieqan aceptarlas. 

2.5  Recursos 

Un aspect0 novedoso, de la adicidn constitucional es el mecanismo 

que reglamenta el contenido del Bltimo pdrrafo del apartado B del 

artlculo 102, que dispone, el organism0 que establezca el Conqreso 

de la uni6n, o sea, la Comisi6n Nacional, conocerd de las 

inconformidades que se presenten en relaci6n con las 

recomendaciones, acuerdos u omisiones de 10s orqanismos 

equivalentes de 10s Estados, es decir comisiones estatales. 



Este parrafo es desarrollado por el capltulo I 7  de la Ley de 

la Comisi6n Nacional, titulados de las inconformidades que va del 

articulo 55 a1 66 y por el Titulo V de su Reglamento, contemplado 

en 10s articulos 147 a1 171. 

La intitulada inconformidad a que se refieren tanto el 

capltulo IV de la Ley como el tltulo V del reglamento, se sustancia 

mediante dos recursos diferentes: el de queja y el de impugnacibn. 

A nuestro mod0 de ver, el llamado recurso de impugnaci6n 

adolece de absoluta falta tecnica procesal por parte del 

legislador, si se toma en cuenta que el tCrmino de impugnaci6n es 

el genero y recurso de una de sus especies. En tal virtud, es 

conveniente una distinci6n entre el recurso y la impugnaci6n. 

El doctor Carlos Arellano Garcla expresa: la palabra recurso 

proviene del sustantivo latino "recursus" que significa la acci6n 

de recurrir. A su vez, el verbo recurrir alude a la conducta por la 

que el sujeto se diriqe a otro para obtener alguna cosa. En su 

acepci6n forense la palabra recurso es registrada gramaticalmente 

como la accibn que se reserva el sentenciado para acudir a otro 

juzgador con facultades para revisar lo realizado por el juez 

anterior. Por tanto, la palabra recurso, en su significacidn 

gramatical forense, coincide plenamente con la instituci6n 

procesal: la instituci6n juridica procesal que permite a alguna 

persona de las partes acudir a otro 6rgano jurisdictional para que 

se ocupe de examinar lo realizado en el proceso en el que se 



interpuso el recurso, con las modalidades que imponga el derecho 

.,i"cl"tP 163 -- - 
El tratadista Jorge Alberto Silva sobre el recurso apunta que: 

es un medio de impugnaci6n procesal del act0 de una autoridad 

judicial que el impugnante califica de ilegal o injusto, y que es 

revisado por autoridades superiores con el fin de que tal act0 sea 

revocado, sustituido o repuesto. De esta manera, s610 pueden 

considerarse como recursos 10s medios de impugnaci6n que persiguen 

un nuevo examen del asunto ya resuelto, ante un organism0 judicial 

de categoria superior a1 que ha dictado la resoluci6n que se 

impugna. La finalidad es irnpugnar en al+n aspect0 una resoluci6n 

judicial, a fin de que el asunto sea examinado por un tribunal 

superior. Is' 

De nueva cuenta el maestro Carlos Arellano en su texto Derecho 

Procesal Civil cscribe de manera acertada sobre 10s recursos, 

seiialando que: la Ley ha instituido diversos medios de impugnaci6n 

de las resoluciones judiciales, para fiscalizar la justicia de la 

decisidn. En efecto, el recurso es un medio de impugnaci6n de las 

resoluciones judiciales. Para ello, el recurso tiene como objetivo 

fiscalizar la justicia de la decisi6n. Es cierto que en el recurso 

se fiscaliza la decisi6n, per0 no rinicamente en lo que hace a la 

163 ARELLANO GARCIA, Carlos. Derecho Procesal Civil. Segunda 
edicibn. Porrria, S. A .  Mexico. 1987. p6g. 505. 

164 SILVA SILVA, Jorge Alberto. Derecho Procesal Penal. 
Dicimoquinta edicidn. Karla, S. A. Mexico, 1990. p6g. 
436. 



iusticia, mis bien. la revisi6n se llava a efecro p4r2 fi~c=liz=r 

la legalidad de la resolucibn, respecto de ella misma y respecto 

del proceso que le antecede, si todavia es oportuno.16' 

Lo anterior significa que podria ser que la impugnaci6n fuera 

el genero caracteristico de 10s recursos, y Cste filtimo uno de sus 

especies . 

Por lo que respecta a la impugnacibn, escribe el procesalista 

Jose Becerra: el vocablo latino impugnativo viene de impugnare, 

palabra formada de in y pugnare o sea: luchar contra, combatir, 

atacar. La expresibn impugnar era empleada para significar lucha u 

oposicidn, tanto en el lenguaje jurldico como en el literario. Por 

ejemplo, en materia de sucesiones, Papiniano decia: si el hijo 

negare que el testamento del padre fue hecho conforme a derecho, 

mientras no lo impugne mediante juicio, contiene la voluntad del 

difunto. En las instituciones de Justiniano, la palabra impugnar 

fue usada para indicar el efecto paralizante de la excepci6n frente 

a la acci611.l~~ 

El jurista argentino Salvatorre Sata agrega un concept0 de 

impugnaci6n: el termino impugnacidn es la calificaci6n generica de 

10s mGltiples remedios que se dan contra 10s actos juridicos."' De 

lo anterior, podemos finalizar diciendo que impugnaci6n. no 

165 Cfr. ARELLANO GARCIA, Carlos. Derecho Procesal Civil. 
pBg. 505 y 506. 

166 BECERRA BAUTISTA, Jose. El Proceso Civil en MCxico. 
Duodecima edici6n. Porda, S. A. Mexico, 1986. pig. 569. 

167 SATA, Salvatorre. Manual de Derecho Procesal Civil. V-I 
Ediciones JuridicasEuropa-America. Argentina, 1978. pig. 
397. 



significa otra cosa, que contrastar, atacar, y por consiguiente la 

impugnaci6n no tiene en si y por si tipicidad alguna, ademis, las 

impugnaciones mis generalizadas son las que se traducen en 10s 

llamados recursos, dentro de cada procedimiento. 

Regresando a nuestra materia, se advierte una similitud tal y 

como sucede a nivel judicial. Se establecen recursos mediante 10s 

cuales la Comisi6n Nacional podri revisar 10s actos y 

procedimientos de las comisiones estatales. Cuando la violacidn a 

10s derechos humanos sea imputable a autoridades o servidores 

publicos del fuero cornfin, quienes resultan competentes, en primera 

instancia, son las Comisiones Estatales de Derechos Humanos. 

La Ley de la ComisiBn Nacional preve dos recursos llamados de 

queja e impugnaci6n. mediante 10s cuales se puede solicitar, en 

segunda instancia, la intervencidn de la CNDH. Estos recursos 

proceden por actos y omisiones de las Comisiones Estatales, en el 

primer caso, o por el contenido o falta de cumplimiento de sus 

resoluciones, en el segundo. Mediante 10s recursos mencionados, se 

garantiza la realizacidn de un trabajo eficiente por parte de las 

Comisiones Estatales y, a1 mismo tiempo, se conserva la unidad de 

interpretaci6n del Ombudsman me xi can^.'^' 

De acuerdo con lo anterior en el articulo 56 de la Ley. El 

recurso de queja s61o podri ser promovido por 10s quejosos o 

denunciantes que sufran un perjuicio grave, por las omisiones o por 

168 Cfr. MADRAZO, Jorge. Derechos Humanos el Nuevo Enfoque 
Mexicano. pigs. 65 y 66. 
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la inacci6n de 10s organismos locales, con motivo de 10s 

procedimientos que hubiese, substanciado ante 10s mismos, y siempre 

que no exista recomendaci6n alguna sobre el asunto de que se trate, 

y hayan transcurrido seis meses desde que se present6 la queja o 

denuncia ante el propio organism0 local. 

Lo anterior significa que el recurso de queja 8610 procede 

cuando el promovente sufre un perjuicio grave, por omisiones o 

inactividad de la comisi6n estatal; el recurso debe ejercitarse 

durante el procedimiento, antes que se dicte la recomendaci6n. y 

tiene que dirigirse contra la comisi6n estatal, debiendo 

transcurrir seis meses de haberse interpuesto la queja o denuncia 

ante la comisi6n estatal para que proceda; el promovente debe 

presentar el recurso directamente ante la Comisidn Nacional. 

El procedimiento de la inconformidad como recurso de queja es 

el siguiente; el articulo 57 de la Ley Nacional expresa, debe ser 

presentado ante la CNDH; y el articulo 58 de la misma ley seiiala, 

una vez admitido se correr6 traslado del mismo, a la comisi6n 

estatal correspondiente para que rinda informe en un plazo de diez 

dias, si no lo presenta se presurniran ciertos 10s hechos; y el 

articulo 59 de la citada ley establece el pronunciamiento de la 

resoluci6n sobre la queja en un termin0 que no exceda de sesenta 

dias, a partir de la aceptaci6n del recurso. 

~l articulo 61 de la Ley Nacional seiiala: "El recurso de 

impugnaci6n proceder6 exclusivamente ante la Comisidn nacional y 

contra las resoluciones definitivas de 10s organismos estatales de 

Derechos Humanos o respecto de las informaciones tambiin 



definitivas de las autoridades locales sobre elcumplimiento de las 

recomendaciones - m i  t i d a q  gor l - c  -: ....=-- . .-. -,,,Y,* \ j i ~ * , , ~ = ~ ~ l " a .  

Excepcionalmente podrzn impugnarse 10s acuerdos de 10s propios 

organismos estatales cuando a juicio de la Comisidn Nacional, se 

violen ostensiblemente 10s derechos de 10s quejosos o denunciantes 

en 10s procedimientos seguidos ante 10s citados organismos, y 10s 

derechos deban protegerse de inmediato". 

Lo expuesto significa, que el recurso de impugnaci6n procede 

contra las recomendaciones definitivas de las comisiones estatales 

y respecto de las informaciones tambi&n definitivas de las 

autoridades locales sobres el cumplimiento de las recomendaciones 

emitidas por las citadas comisiones; el recurso debe ejercitarse a1 

tdrmino del procedimiento, o sea, cuando ya se dictd una 

recomendacidn y se dirige contra la comisidn estatal o contra las 

autoridades a que esta hubiese enviado una recomendacidn 

insuficientemente cumplida; el articulo 63 de la Ley respectiva 

expone, que el recurso deber.5 presentarse en un plazo de treinta 

dias a partir de que el promovente tuvo conocimiento de la 

recomendaci6n, ante la comisidn estatal, la cual, en quince dias 

debe enviarlo a la comisidn nacional; y el articulo 64 de dicha ley 

expresa, el recurso sera presentado s61o por quien haya sido el 

quejoso en el expediente correspondiente. 

Por lo que respecta a1 procedimiento del recurso de 

impugnacidn, el articulo 65 de la ley Nacional establece la 

presentacidn y admisi6n del recurso; debe existir el envio con 

informe sobre la recomendacidn y documentos justificativos de la 



comisi6n estatal a la Nacional; por tanto, se corre traslado del 

mismo a la comisi6n estatal o a las autoridades correspondientes, 

seqiin sea el caso, para que en un plazo de diez dlas remitan el 

informe, sin0 se presenta dicho informe, se tendran por ciertos 10s 

hechos setialadas en el recurso de impugnacibn; y el artlculo 66 de 

dicha Ley dispone que un vez agotada la tramitacibn, la CNDH deberd 

resolver el recurso en un plazo de 60 dias, pronunciandose por la 

confirmacibn o modificacidn de la recomendacibn de la Comisi6n 

estatal y lo declarando suficiente o insuficiente el cumplimiento 

de la autoridad local, en cuyo caso podrd diriqirle una nueva 

recomendacibn. 



INlClATlVA DEL EJECUTIVO QUE ADlClONA 

UN APARTADO 8, Y EL PROP10 ART~CULO 

PASA A SER EL APARTADO A 



INlClATlVA DEL EJECLJTIVO QIJF ADICIONA 

UN APARTADO B, Y EL PROP10 ART~CULO 

P A S A A S E R E L A P A R T A D O A  

Con anterioridad hemos expuesto que en junio de 1990, el presidente 

de la repiiblica Carlos Salinas de Gortari, creb mediante decreto 

presidencial a1 interior de la Administracibn Piiblica Federal la 

ComisiBn Nacional de Derechos humanos, como Brqano desconcentrado 

de la Secretarla de Gobernacibn, concebida como una institucibn que 

sirva fundamentalmente para dar cauce a la participacibn de la 

sociedad en la identificacibn y denuncia de 10s actos de las 

autoridades que violen 10s derechos humanos, asl como para promover 

la defensa efectiva de 10s qobernados frente a tales actos. 

Posteriormente, el 1'2 de noviembre de 1991, el mismo 

presidente a1 rendir su terccr informe, anunci6 que se propondrla 

a la consideraci6n del Constituyente permanente elevar a ranqo 

constitucional la proteccibn que brinda la Comisibn Nacional de 

Derecho ~umanos'~~ por lo que, inas tarde "el presidente de la 

repiiblica envib el proyecto de reforma para "constitucionalizar" a 

la Comisibn Nacional el 18 de noviembre de 1991".'" 

16' LIV Legislatura, Poder Leqislativo Federal. Diario de 10s 
Debates de la Camara de Diputados del Conqreso de 10s 
Estados Unidos Mexicanos, Atio I. N. 9 Martes 19 de 
noviembre de 1991. paq. 986 

'" Carpizo, Jorqe. Ob. Cit. paq. 118 



La iniciativa presentada por el Ejecutivo tiene el siguiente 

objetivo central, "el de estatuir a1 mis alto nivel normativo, la 

existencia y funcionamiento de instituciones que, en 10s diferentes 

Brdenes de gobierno, coadyuven a hacer realidad uno de 10s 

prop6sitos fundamentales que es el de promover y preservar el 

respeto a 10s derechos humanos y a la protecci6n de su ejercicio 

pleno" ."I 

Ahora bien, para incluir a la Conisi6n Nacional a nivel 

constitutional la misma iniciativa propuso, "que el actual articulo 

102 de la ConstituciBn politica de 10s Estados Unidos Mexicanos, se 

divida en dos apartados: uno A,  para recoger el actual contenido de 

dicho articulo y uno B, para establecer la creaci6n de organisrnos 

protectores de derechos h~rnanos'."~ 

En la exposici6n de la iniciativa presidencial, se seiiala que: 

"El apartado B articulo 102, contempla la organizaci6n y 

atribuciones del Ministerio Pfiblico de la Federaci6n en su caracter 

de representante de 10s intereses de la sociedad, en su conjunto, 

por lo que la adici6n que proponenos inrnediatamente despu6s de 

aquella instituci6n, para aludir a 10s organismos protectores de 

10s derechos humanos, complementaria y reforzaria el espiritu 

eminentemente social de dicho precepto'"' 

171 LIV Legislatura, Poder Legislativo Federal. pag. 990 
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La redaccidn de la mlsma iniciativa, sir~l ln cn6rrlannn qlle ' * C l  

apartado B del articulo 102, estableceria la existencia de un 

organismo de defensa de 10s derechos humanos estructurado a partir 

de una Ley que expidiera el honorable Conqreso de la Unibn y 

facultara a las legislaturas estatales para crear orqanismos 

equivalente a nivel Por lo que, cada Estado de la 

Repiiblica, trataria de adecuar segiin sus necesidades locales a1 

organismo defensor de 10s derechos humanos que instituya. 

Por iiltimo, la iniciativa que adiciona el artlculo 102 de la 

mencionada Constitucidn excluye del conocimiento y competencia del 

organismo de proteccibn de 10s derechos humanos, las materias 

electoral, laboral y jurisdictional ya estudiadas con anterioridad. 

De esta manera, se consaqrd constitucionalmente a 10s 

organismos protectores de derechos humanos, mediante la adicidn del 

apartado B del artlculo 102, redactado bajo el principio de la 

brevedad, con una idea mds Clara de su naturaleza y alcances, 

abarcando todo aquello que era indispensables regular a nivel 

constitucional. 

Se turna a las Comisiones Vnidas de Gobernacibn y Puntos 

Constitucionales y de Derechos Humanos 

Este proceso se inicid con el envib de la iniciativa del Ejecutivo 

Federal a la Cdmara de Diputados, como Cdmara de oriqen. De esta 

17' Idem. 



manera el 19 de noviembre de 1991.175 la presidencia de la mesa 

directiva del recinto legislativo turn6 a las comisiones unidas de 

Gobernaci6n y puntos Constitucionales y de Derechos Humanos para su 

estudio y dictamen legislativo. La iniciativa con proyecto de 

decreto que adiciona a1 artlculo 102 de la Constitucidn Federal, 

para que se divida en dos apartados: uno A, para recoger el actual 

contenido de dicho artlculo y uno B, para establecer la creacibn de 

organismos protectores de derechos humanos. 

A1 analizar la iniciativa, el 26 de noviembre de ese mismo 

ario, 10s diputados de las comisiones ya mencionadas aprobaron el 

acuerdo de citar a1 doctor Jorge Carpizo McGregor, presidente de la 

Comisi6n Nacional de Derechos Humanos, ante ambas comisiones 

legislativas, a efecto de explicar la iniciativa de adici6n a1 

articulo 102 constitucional, compareciendo Bste el 27 del mismo 

mes. 

En la citada comparecencia se analiz6 y deliberb, con base en 

10s argumentos que se expusieron, 10s antecedentes y motivos de la 

propuesta presidencial, el objetivo principal, buscando 10s 

razonamientos que perfilan a1 organism0 y 10s alcances de su 

actuaci6n, contenidos en la adici6n a1 texto constitucional 

mencionado, enriqueciendo el conocimiento de ambas comisiones que 

'" Fecha obtenida en la Direcci6n de Proceso Legislative, 
del Area de Control de Documentos, de la Cdmara de 
Diputados. Libros de registro de iniciativas. 



rnnnciernn y c n n r l ~ ? y r o n  r e g n n r r o  sn 1~ .+rt_2miz2ci6n en 1" 
c---- 

referente a la ini~iativa."~ 

Ademis, en el proceso de la elaboracidn del dictamen, las 

comisiones dictaminadoras de la Cimara de Diputados contaron con la 

presencia y participaci6n de una comisi6n de 12 senadores el mismo 

27 de noviembre, quienes tuvieron la oportunidad de formular 

preguntas y exponer sus puntos de vista a1 doctor Jorge Carpizo, 

quien respondid a las interrogantes que se le formularon,"' tambien 

proporciono informacidn adicional que le fue requerida para una 

reflexi6n conjunta entre la comisi6n senatorial y las cornisiones 

dictaminadoras ya mencionadas. 

Dictaminacidn 

Una vez que las Comisiones Unidas de Gobernaci6n y Puntos 

Constitucionales y de Derechos Humanos se abocaron a conocer, 

analizar, deliberar y concluir sobre el dictamen, atendiendo a 10s 

antecedentes y consideraciones, el documento fue firmado por la 

mayoria de 10s diputados integrantes de ambas comisiones. De esta 

manera, concluido el anilisis, las Comisiones dictaminadoras de la 

Cimara de Diputados que suscriben someten a Consideracidn del 

honorable pleno el decreto, que reforma y adiciona el articulo 102 

del texto constitucional mexicano. "con fundamento en 10s articulos 

LIV Legislatura. Poder legislativo Federal ...p ig. 2378 y 
2379. 

' H. CBmara de Diputados, LV Legislativa. Derechos del 
Pueblo Mexicano, Mexico a traves de sus Constituciones. 
Cuarta edicibn. T, X. Mexico, 1994. pig. 243. 



72 y 73, fracci6n XXX y 135 de la Constitucidn Politica de 10s 

Estados Unidos Mexicanos; 55 y demds relativos del Reglamento para 

el Gobierno interior del Congreso General.""' Presentdndose el 

dictamen para su primera lectura el 11 de diciembre de 1991,"' a1 

tennino de su lectura no se gener6 ninguna discusi6n. 

Discusidn 

Abierta la sesi6n del 13 de diciembre de 1991, se present6 el 

dictamen para su discusi6n respecto del proyecto de decreto del 

articulo 102 de la Constitucidn Federal, y una vez imprimida y 

distribuida entre 10s diputados, se puso a consideracidn para una 

segunda lectura, habiendose dispensado dicha lectura a1 dictamen, 

por lo que, se puso a discusi6n en lo general registrdndose para su 

discusidn 10s siguientes diputados: 

Hector Rdmirez Cuellar 

Servando Antonio Hernsndez Camacho 

Laura Alicia Garza Galindo 

Felix Bautista Matias 

JesGs Humberto Zazueta Aguilar 

Luis Felipe Bravo Mena 

Salvador Valencia Carmona 

Carlos Gonzdlez DurSn 

Victor Martin Orduiia Muiioz 

178 LIV Legislatura. Ob. cit. pay. 2378. 

179 Ibidem. pdgs. 2678 y 2677 

PPS 

PARM 

PRI 

PFCRN 

PRD 

PAN 

PRI 

PRD 

PAN 



Juan Ramiro Robledo ~ u l z  

Juan de Dios Castro Lozano 

Amador Rodrlguez Lozano 

Fauzi Hamdan Amad 

Juan Ramiro Robledo RUIZ 

Jorge Modesto Moscoso Pedrero 

JosO Maria Tellez RincBn 

Jorge Oceguera Galvdn 

Francisco Agustln Arroyo Vieyra 

Pablo hoilio Madero Belden 

Enrique Rico Arzate 

Guillermo Jorge Gonzdlez Dlaz 

PRI 

PAN 

PRI 

PAN 

PRI 

PRO 

PFCRN 

PRI 

PAN 

PRD 

PRI 

Por lo que respecta a esta larga lista de diputados que 

hicieron uso de la palabra en el orden seiialado, segfin el lndice 

del Diario de 10s Debates del 13 de diciembre de 1991, dieron 

testimonio de un amplio debate a1 incorporar sus puntos de vista 

parlamentarios que resultaron en propuestas, rectificaciones de 

hechos, interpelaciones a favor del dictamen, enriqueciendo el 

proceso de discusi6n. 

Propuestas 

A travis del proceso de discusibn se presentaron cinco 

propuestas de modificacibn o adicciones a cargo de 10s siguientes 

diputados: Hector RamSrez Cuellar del PPS; Victor Martin OrduAa 

Muiioz del PAN; Amador Rodrlguez Lozano del PRI; Jorge Oceguera 



Galvan del PFCRN; y Pablo Emilio Madero Beldem del PRN.'" 

- r i ,  id sacrerarid proceaio a ieerias y a ponerias a vocacih 

una por una, las propuestas quedaron de la siguiente manera. 

La propuesta presentada por el diputado Hector Ramirez Cuellar 

fue aceptada, la del diputado Victor Martin Orduiia MuEoz, 

desechada; la del diputado Jorge Oceguera Galvsn, rechazada; la del 

diputado Jorge Modesto Moscoso Pedrero, desechada; la del diputado 

Pablo Emilio Madero Beldem, desechada y la de Amador Rodriguez 

Lozano, aceptada 

La asamblea consider6 suficientemente discutido el dictamen, 

aprob6ndolo por unanimidad la C6mara de Diputados por 299 votos a 

favor, 55 votos aprobatorios per0 con reserva y 3 en contra. 

Nociones 

Ahora bien, respecto a las nociones en el curso de la 

discusidn. se levantaron de sus curules solicitando la palabra para 

rectificar hechos, 10s diputados: Laura Alicia Garza Galindo, Juan 

de Dios Castro Lozano, Fauzi Hemdan Amad y Jorge Oceguera Galv6n. 

segh el indice del Diario de 10s debates del 13 de diciembre de 

1991, s610 que, de la lectura del contenido del Diario de 10s 

debates de esa misma fecha, respecto de la participaci6n 

parlamentaria en la discusidn del dictamen, aparecen m6s diputados 

180 LIV Legislatura, Poder Legislativo Federal. Diario de 10s 
Debates de la Cdmara de Diputados del Congreso de 10s 
Estados Unidos Mexicanos. G o  I, N. 20 Mexico 13 de 
diciembre de 1991. P6gs. 2678 y 2677. 

181 Ibidem. p6g. 2677 a 2680 



interpelando hechos, como es el caso de Enrique Gabriel Jimenez 

Remus, Juan Ramiro RuLz, Victor Martln OrduAa MuAoz y Jose Marla 

Tellez Rinc6n. 

Todas esta intervenciones dan cuenta de la intensidad de la 

participacidn parlamentaria en el anilisis y discusi6n del dictamen 

ya mencionado. De eSta manera, el intercambio de ideas basado en el 

respeto y tolerancia permitid puntos de acuerdo en favor de dicho 

dictamen en lo general. 

Puntos de Acuerdos 

Finalmente, la totalidad de 10s diputados oradores manifestaron en 

el transcurso de la discusibn del proyecto su acuerdo en favor del 

dictamen en lo general, presentdndose s6lo algunas diferencias en 

lo particular, no siendo motivo esto para su aprobacidn en lo 

general y en lo particular, por lo que, result6 aprobado por 

consentimiento uninime de la Cimara de Diputados, y por una mayorfa 

de 299 votos a favor, tambih, 55 a favor pero con reservas y 3 en 

contra. 

3.5 Tratamiento en la Chara de Senadores 

Discutido y aprobado por la Cdmara de Diputados el proyecto que 

reforma y adiciona el apartado B del artlculo 102 de la 

ConstituciBn Federal, fue enviado a la Cdmara de Senadores, como 

Cimara revisora para sus efectos constitucionales, el cual, recibid 

y turn6 el 16 de diciembre de 1991 a las Comisiones Unidas de 

Puntos Constitucionales, de Derechos Humanos y Estudios 



Legislativos, primera secci6n. A1 expediente con minuta Proyecto de 

Decreto que adiciona el articulo 102 constitucional, se le dio 

lectura en el orden del dia de la siguiente sesi6n.l;' 

Cabe recordar que con anterioridad, el Pleno del Senado nombr6 

una comisi6n de 12 integrantes para establecer labores con la 

comisi6n hom6loga de la CBmara de Diputados. 

La instalaci6n de 10s trabajos en conferencia se realizd el 

miercoles 27 de noviembre, por lo que, la comisidn senatorial 

concurri6 a la comparecencia que ante las comisiones dictaminadoras 

de la CBmara de Diputados tuvo el doctor Jorge Carpizo McGregor 

presidente de la CNDH. En relacidn a la iniciativa que ahora el 

senado conoce como proyecto de reformas constitucionales. Por 

tanto, a partir de la instalacidn de 10s trabajos en conferencia y 

de la presencia en la comparecencia mencionada, la comisi6n 

senatorial tuvo oportunidad de formular opiniones y puntos de vista 

con respecto a sus alcances y contenidos."' 

Por tal circunstancia el dictamen de las comisiones 

dictaminadoras de la CCmara de Diputados. no sufrid ninguna 

alteracidn en sus alcances y contenidos con respecto de la 

dictaminaci6n realizada por las comisiones correspondientes del 

senado. 

182 LV Legislatura de la CBmara de Senadores del Congreso de 
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De esta manera, se present6 el dictamen para su sequnda 

lectura el 18 de diciembre de 1991, dispensandose dicha lectura,'" 

por tanto, se puso de inmediato a discusi6n registrandose 10s 

siguientes senadores para su discusibn: Roberto Robles Garnica, 

Porfirio Mufioz Ledo, Silvia Hernindez Enriquez, Joaquln GonzAlez 

Castro, JesCls Murillo Karam y Jose Luis Lamadrid Sauza. 

Por lo que respecta a las propuestas, estas no se presentaron 

durante el proceso de discusi6n, por lo que, a1 final del amplio 

debate y hechas las expresiones de 10s senadores en las diversas 

intervenciones, s61o se establecieron alqunas distancias en cuanto 

a 10s alcances, y no impuqnaciones a1 dictamen.la5 Por ello, el 

texto final result6 aprobado por consentimiento unanime de la 

Camara de Senadores. 

lffi LV Legislatura de la Camara de Senadores del Conqreso de 
la Uni6n de 10s Estados Unidos Mexicanos. Diario de 
Debates. Primer Periodo Ordinario. Afro I. Tomo I. MBxico 
18 de diciembre de 1991. paq. 21 

Cfr. Cimara de Diputados, LV Legislatura. Derecho del 
Pueblo Mexicano, MBxico a trav6s de sus Constituciones. 
Tomo X. pdgs. 249 a 270. 



ANALISIS DE LA LEY 

DE LA COMISION DE DERECHOS HUMANOS 

DEL DlSTRlTO FEDERAL 



DEL DISTRITO FEDERAL 

4.1. Naturaleza juridica 

La Ley de la Comisidn de Derechos Humanos del Distrito Federal con 

base en el apartado B del artlculo 102 de la Constitucibn Federal 

y siguiendo el modelo de la Ley de la Comisidn Nacional, establece 

en el artlculo 2 9 .  la naturaleza jurldica de ese organismo no 

jurisdiccional de derechos humanos, como un organismo pfiblico 

descentralizado con personalidad jurldica y patrimonio propios, que 

tiene por objeto la proteccidn, estudio y difusidn de 10s derechos 

humanos establecidos en el orden jurldico mexicano. 

Dicha base constitucional sdlo reconoce de manera indirecta el 

caracter independiente de la Comisidn Distrital a1 seAalar la 

naturaleza autdnoma de las recomendaciones de 10s organismos no 

jurisdiccionales. 

si bien, 10s preceptos constitucional y distrital confieren a 

la Comisidn Distrital el caracter independiente, tambiQn debe 

mencionarse que la autonomla organica y funcional de dicha comisidn 

esta consagrada en el contenido y estructura de su misma Ley y 

Reglamento como se observa en 10s diferentes preceptos del citado 

ordenamiento, entre 10s cuales podemos citar el artlculo 90. donde 

el presidente es nombrado por el titular del Ejecutivo Federal y 



sujeto a la aprobaci6n, en su caso, de la Asamblea de 

Representantes del Distrito Federal, por las dos terceras partes de 

sus miembros presentes. Esta desiqnacidn es parecida a la de 10s 

maqistrados del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, 

segfin el artlculo 73, fracci6n VI, base 5a. y artlculo 122, 

fraccidn VII de la Constitucidn General. El mismo precepto 

distrital en su segundo parrafo dispone que el Presidente de la 

RepGblica, para formular el nombramiento del titular de la Comisidn 

Distrital solicitara por conduct0 del Jefe del Departamento del 

Distrito Federal opiniones no vinculatorias de asociaciones, 

colegios y en general de entidades o personalidades que estime 

convenientes. Esta desiqnacidn del presidente de la Comisibn tiene 

su origen en el modelo del articulo 10 de la ComisiBn National. 

Otro aspect0 que resalta la independencia son 10s artlculos 

6 9 .  de la Ley y 10s de su Reglamento, a1 disponer que la Comisi6n 

Distrital en el desarrollo de sus funciones y en el ejercicio de su 

autonomla no recibiri instrucciones o indicaciones de autoridades 

o servidores pfiblicos. Ademas el precepto reqlamentario aqrega en 

su parte final que sus recomendaciones y acuerdos de no 

responsabilidad, s610 estaran basados en las evidencias que de 

manera fehaciente consten en 10s respectivos expedientes. 

Estas disposiciones son equivalentes a1 artlculo 50. del 

Reglamento de la Comisidn Nacional. En esta misma direccidn la 

adicidn constitucional establece que las recomendaciones que 

formulen 10s orqanismos protectores de 10s derechos Humanos, tanto 

nacional como estatal y distrital, seran autbnomas, es decir, serin 



productos de la independencia del drgano, el que para arribar a 

conclusiones s610 podr6 basarse en la fuerza de las evidencias y 

las convicciones que las pruebas arr~jen."~ 

Tambien, fortalece la autonomia el articulo 35 de la Ley 

distrital, a1 estipular que la Comisidn Distrital por conduct0 de - 
su presidente, de manera excepcional y previa consulta con el 

Consejo, podri declinar conocer de un determinado caso, si este 

puede lesionar su autoridad moral o autonomia. Este precepto 

equivale a1 articulo 35 de la Ley de la Comisidn Nacional. A este 

respecto, la Ley distrital agregd el car6cter excepcional a esta 

determinacibn. 

Otra disposicidn que reafirma la autonomia del organismo, es 

la contenida en el articulo 71 de la Ley que dice: La propia 

Comisidn Distrital tiene facultad de elaborar su proyecto de 

presupuesto anual de egresos, el cual seri remitido directamente a1 

titular de la Secretarla encargada de esa materia. Luego en la 

parte final dice que dicho presupuesto ser6 suficiente para 

permitirle el cumplimiento de sus fines. Este precepto equivale a 

10s articulo 75 y 76 de la Ley de la Comisidn Nacional. Dicha 

Secretaria encargada de recibir el presupuesto ser6 la Secretarla 

de Finanzas del Departamento del Distrito Federal de acuerdo a1 

articulo 26 fracciones XI1 y XI11 de la Ley Orginica de la 

Administracidn PCiblica del Distrito Federal (LOAPDF). 

186 Cfr. Madrazo, Jorge. pig. 59 y 60. 



Finalmente, es oportuno seiialar que tratdndose de 10s 

organismos descentralizados el articulo 45 de la Ley Organica de la 

Administraci6n PGblica Federal dispone que son consideradas como 

tales, las instituciones creadas por disposici6n del Congreso de la 

Uni6n 0, en su caso, por el Ejecutivo Federal, con personalidad 

juridica y patrimonio propios, cualquiera que sea la forma o 

estructura legal que adopten. Ahora bien, el articulo 93 

constitucional establece que cualquiera de las cdmaras del Congreso 

de la Uni6n podrd citar a 10s directivos y administradores de 10s 

organismos descentralizados federales para que infomen cuando se 

discuta una Ley o se estudie un negocio concerniente a sus 

actividades. Las cimaras, a pedido de una cuarta parte de sus 

miembros, tratdndose de la de Diputados, y de la mitad, si se trata 

de la de Senadores, tienen la facultad de integrar comisiones para 

investigar el funcionamiento de dichos organismos. Lo anterior 

significa que el articulo 93 constitucional y el articulo 45 de la 

LOAPF, establecen la base legal de 10s organismos descentralizados, 

per0 no presentan un concept0 claro y preciso. 

Doctrinalmente el maestro Andres Serra Rojas agrega: "la 

descentralizaci6n es un procedimiento administrativo relativo a la 

organizaci6n de entidades aut6nomas, en 10s cuales 10s poderes de 

decisidn que corresponden a 10s Brganos superiores se transfieren 

a una entidad administrativa, estableciendo una relacidn de tutela 

sui generis, que no es la de jerarquia" . I8 '  A1 respecto podemos 

187 SERRA ROJAS, Andris. Derecho ~dministrativo. Ob. cit. 
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decir, es la tecnica de un ente pfiblico que integra una 

personalidad a la que se le asigna una limitada competencia 

territorial o que parcialmente administra asuntos especificos con 

determinada autonomia o independencia, sin dejar de formar parte 

del Estado, el cual no prescinde de su poder politico regulador y 

de tutela administrativa. Ademds "el Estado en sus relaciones con 

el organism0 descentralizado procura asegurarle su autonomia 

orginica y su autonomia financiers, dandole elementos necesarios 

para su desenvolvimiento y 10s controles para mantener la unidad y 

eficacia de su desarrollo, sobre la base constitucional de un 

patrimonio, con bienes de la Federacidn para la prestacidn de un 

servicio pfiblico o la realizacidn de otros fines de interis 

general" . 

Por ello, el carPcter esencial es su autonomia orgdnica con 

un poder propio de decisi6n en 10s asuntos que legalmente se les 

encomienda; otro caricter esencial es la autonomia tecnica de un 

servicio pfiblico o de las tareas que realiza; ademPs de ser una 

persona juridica distinta del Estado. 

4.2. Integracidn de la Comisidn de Derechos Humanos del Distrito 

Federal. 

Por lo que hace a la integraci6n de la Comisidn de Derechos Humanos 

del Distrito Federal, El articulo 70. de su Ley la integra: " .  . . un 
presidente, un consejo, 10s visitadores que determinen su 

188 Ibidem. pdg. 780. 
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reglamento interno, 10s cuales auxiliar6n a1 presidente y lo 

sustituirdn en sus ausencias, asi como por el personal necesario 

para el desarrollo de sus actividades". Esta disposici6n equivale 

a la contenida en el articulo So. de la Ley de la CNDH, con algunas 

modalidades, una de ellas, es que la Cornisi6n Nacional cuenta con 

una Secretaria ejecutiva, mientras que la Distrital carece de elta. 

Por tanto, esta es la estructura con la que naci6 la comisidn 

Distrital y que conserva en su nueva Ley. 

Por lo que respecta a1 presidente, ya hemos hecho referencia 

del procedimiento de su designacidn. Ahora bien, 10s requisitos que 

la Ley irnpone para su designacidn de acuerdo a1 articulo 8 de la 

misma Ley son: tener ciudadania mexicana por nacimiento, una edad 

minima de 35 aiios el dia de su nombramiento; poseer conocimientos 

generales en materia de derechos humanos, asi como del marco 

normativo vigente para el Distrito Federal; gozar de buena 

reputaci6n y reconocido prestigio pfiblico, adem6s de no haber sido 

condenado por delito intencional o preterintencional que amerite 

una pena de prisi6n mayor de un aiio, ya que a1 ser delitos que 

lastiman seriamente el prestigio en el concept0 pfiblico quedan 

inhabilitados para el cargo, cualquiera que haya sido la pena. Esta 

disposicidn tiene sirnilitud con el articulo 90. de la Ley de la 

Comisidn Nacional. 



Tamlien es de gran significacidn destacar el aspecto del 

prestigio moral e intelectual que debe tener el presidente en el 

momento de su designaci6n, pues su autoridad dependeri en gran 

parte de su calidad moral, como ha sido el caso de 10s primeros dos 

presidentes de la Comisi6n Nacional. Jorge Carpizo McGregor y Jorge 

Madrazo Cuellar, cuya independencia y autoridad moral; son 

indiscutibles, se tom6 un criterio similar para designar a1 primer 

presidente de la Comisi6n Distrital, Luis de la Barrera quien tenia 

amplia experiencia en la ComisiBn Nacional. 

Finalmente el presidente de la ComisiBn Distrital es el 

representante legal de la Comisi6n, dicta las medidas especificas 

para el mejor desempetio de las funciones del organismo; distribuye 

y delega funciones a 10s visitadores; preside las sesiones del 

Consejo; aprueba y firma las recomendaciones; elabora el 

anteproyecto de egresos; presenta el informe general de trabajo y 

todas las actividades que setiale la Ley para el mejor desempetio de 

su cargo. 

por lo que respecta a1 Consejo, la creaci6n de este Brgano 

innovador es la aportaci6n que Mexico ha hecho a la instituci6n del 

Ombudsman. Tiene su origen en el "decreto presidencial del 5 de 

junio de 1990, que introdujo la ComisiBn Nacional de Derechos 

Humanos, entonces corno dependencia desconcentrada de la Secretaria 



de GobernaciBn, fue la creacidn de un consejo integrado por 

personas connotadas pertenecientes a diversos corrientes sociales 

e intelectuales, que permitiera otorgar una intervenci6n directa a 

10s diversos sectores de la sociedad civil en la labor tutelar de 

10s derechos human~s".'~~ Posteriormente, aprobada la reforma a1 

articulo 102 Constitucional y publicado en el Diario Oficial de la 

Federaci6n el 28 de enero de 1992,"0 

La Comisi6n Nacional conserv6 en su misma estructura el 

Consejo, quien mis adelante se consolid6 en la propia Ley de la 

ComisiBn Nacional publicada el 29 de junio de 1992 en el Diario 

Ofi~ial",'~~ dicho consejo sigui6 participando en la toma de 

decisiones de gran importancia, asi como en la aprobaci6n del 

Reglamento Interno de la ComisiBn Nacional publicado el 12 de 

noviembre de 1992 en el Diario Ofi~ial".~~' 

Por otro lado, una vez creada la ComisiBn de Derechos Humanos 

del Distrito Federal, Bsta adopt6 el mismo sistema del Consejo de 

la ComisiBn Nacional, as1 el articulo 11 de la Ley de la CDHDF 

189 FIX-ZAMUDIO, Hector. Comentarios a la Ley de la Comisi6n 
de Derechos Humanos del Distrito Federal. Porriia, S.A. 
MCxico, 1995. pigs. 23 y 24 

190 DIARIO OFICIRL DE LA FEDERACIBN. Brgano del Gobierno 
Constitucional de 10s Estados Unidos Mexicanos. Tomo 
CDLX, N. 19, de fecha 28 de enero de 1992, ver pig. 6 

191 DIARIO OFICIRL DE LA FEDERACI~N. 6rgano de Gobierno 
Constitucional de 10s Estados Unidos Mexicanos. Tomo 
CDLXV, N. 21, de fecha 29 de junio de 1992 ver pigs. 60 
a 69. 

192 DIARIO OFICIRL DE LA FEDERACI~N. 6rgano del Gobierno 
Constitucional de 10s Estados Unidos Mexicanos. Tomo 
CDLXX, N. 9 de fecha 12 de noviembre de 1992 ver p6gs. 30 
a 52. 



dispone que, el consejo se debe inteqrar Dor diez miembros de 

reconocido prestigio. Este precept0 se equipara a1 articulo 17 de 

la CN~H. Asi mismo, el articulo 12 de la Comisidn Distrital 

establece que la desiqnaci6n de 10s integrantes del Consejo es 

hecha por el Ejecutivo Federal y por la Asamblea de Representantes 

del Distrito Federal (ARDF). Disposici6n que equivale a1 articulo 

18 de la Ley de la CNDH. El procedimiento utilizado para la 

designaci6n de 10s miembros del consejo, es el mismo para nombrar 

a1 presidente tanto de la ComisiBn Nacional como de la ComisiBn 

Distrital, s610 que en la Nacional es aprobado por el Senado de la 

Repliblica y en la Distrital, hoy en dia por la ALDF. 

Sin embargo, el 26 de noviembre de 1998 se present6 un decreto 

por el que se reform6 el articulo 12 de la Ley Distrital que entr6 

en vigor el 25 de diciembre de 1998, segGn la Gaceta Oficial del 

Distrito Federal de fecha 24 de diciembre de 1998.'"+ La finalidad 

de la reforma era que existia una evidente contradiccidn entre lo 

dispuesto por la Ley de la Comisi6n de Derechos Humanos del 

Distrito Federal y la Ley Orginica de la Asamblea de 

representantes, pues mientras la primera seiialaba que la 

designaci6n de 10s miembros del Consejo de la Comisi6n, seri a 

propuesta del Titular del Ejecutivo Federal, la segunda indicaba, 

por el contrario, que dicha propuesta seri formulada por la 

Comisi6n del Gobierno de ese 6rgano de representaci6n popular. Por 

lo que se hizo necesario reformar ambos ordenamientos para resolver 

193. Seqfin la Gaceta Oficial del Distrito Federal de fecha 24 
de diciembre de 1998. 
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la contradicci6n existente y hubiera congruencia con el 

procedimiento de designaci6n en el que ya no interviene el 

~jecuiivo Federal, siendo responsabilidad s61o de esa instancia 

legislativa el nombramiento, y quedando de la siguiente manera el 

articulo 12 de la Ley Distrital, Los miembros del Consejo de la 

ComisiBn de Derechos Humanos del Distrito Federal serdn nombrados 

por la Asamblea legislativa del Distrito Federal, con el voto de 

las dos terceras partes de 10s miembros que se encuentren presentes 

en la sesi6n de pleno respectiva. Para tal efecto la Comisi6n de 

Andlisis y Dictamen correspondiente de la Asamblea Legislativa, 

despues de escuchar las propuestas de 10s organismos entidades e 

instituciones que estime convenientes propondrd a1 pleno un 

consejero. 

Por otra parte, el articulo 11 de la Ley Distrital en la mitad 

de su primer pdrrafo impone un requisito para la designaci6n: que 

siete de cllos no ocupen un cargo, comisi6n o empleo pdblico. 

Articulo similar con lo dispuesto en el articulo 17 dltima parte de 

la Ley National. Esta dltima Ley contempla un requisito mds, tener 

la calidad de mexicano. 

Y sigue sefialando el articulo 11 de su primer pdrrafo dltima 

parte, el presidente de la ComisiBn lo sera tambign del Consejo, 

disposici6n equivalente a1 articulo 17, segundo pdrraJo de la Ley 

nacional . 

Por liltimo, el cargo de miembro del Consejo tendrd cardcter 

honorario, con excepcidn del de su presidente. Cada afio deberd ser 

sustituido el miembro de mayor antigliedad de dicho Consejo. 



Articulo 11 pBrrafo dos y tres de la Ley Distrital, y que guardan 

relaci6n con el articulo 17 segundo pirrafo de la Ley national. 

For lo que respecta a 10s visitadores, constituyen un 6rgano 

fundamental, toda vez que despliegan esencialmente su funci6n en el 

Brea procedimental, tienen bajo su responsabilidad la recepci6n e 

investigaci6n de las quejas o inconformidades que se presenten ante 

la CDHDF y la captaci6n de pruebas necesarias para formular 

proyectos de recomendaci6n que someteran a aprobaci6n del 

presidente. El articulo 70. de la Ley aistrital nos remite, a1 

ndmero de visitadores a1 Reglamento Interno, donde el articulo 44 

establece: la Comisidn del Distrito Federal contar6 con un minim0 

y un miximo de cuatro visitadurias. 

El articulo 50. de la CNDH, seiiala un ndmero m5ximo de cinco 

visitadores, de 10s cuales actualmente existen tres y 10s adjuntos 

que tendrin a su cargo la operatividad de las mismas. 

El articulo 13 de la Ley dispone: que 10s visitadores serin 

nombrados y removidos libremente por el presidente de 1- ComisiBn 

Distrital. Como requisites se exiaen: la ciudadania mexlcana; una 

edad minima de 30 aiios el dia de la elecci6n; no haber sido 

condenados por delito intentional o preterintencio-a1 y de 

reconocida buena fama. En el caso de la Comisi6n Nacional, el 

articulo 23 de su Ley, exige ademas, tener titulo de licenciado en 

Derecho y tres aiios de ejercicio profesional. El requisito 

profesional es indispensable aunque no lo exija la Ley 3istrita1, 

si se tiene en cuenta que sus funciones son: la instxcci6n del 

procedimiento, o sea, recibir o rechazar quejas o inconformidades, 



iniciar y concluir la investigaci6n sobre las mismas; formular 

proyectos de recomendaci6n; y propiciar la conciliaci6n entre las 

partez. 

Por otra parte, el articulo 52 del Reglamento de la CDHDF, 

hace un diferenciaci6n importante que dice: tendran carkter de 

visitadores adjuntos 10s miembros del personal profesional que 

laboren en las visitadurias y que reciban el nombramiento 

especifico como tales. TambiBn, serdn considerados como visitadores 

para 10s efectos del articulo 25 de la Ley Distrital que se refiere 

a la Fe phblica para certificar la veracidad de 10s hechos en 

relaci6n con las quejas o denuncias presentadas. 

Asi mismo, se consideran como visitadores se+n el mismo 

articulo 52, 10s directores generales, 10s directores de Brea, 10s 

coordinadores de procedimientos internos, asi como el director 

general de quejas y orientaci6n. Y tambien de la misma calidad, 

previo nombramiento especifico, el secretario particular y 10s 

asesores del presidente del organismo. 

Por iiltimo, nos referiremos a1 personal necesario para el 

desarrollo de las actividades de la ComisiBn Distrital, o sea a1 

personal profesional tecnico de apoyo con que cuenta el organismo 

descentralizado. El articulo 24 del Reglamento de la CDHDF, 

dispone; la presidencia cuenta con el apoyo de varias dependencias 

auxiliares: Direcciones Generales de Quejas y Orientaci6n. de 

Administracidn y de Comunicaci6n Social, asi como una Coordinaci6n 

de Seguimiento de Recomendaciones, ademBs de la Secretaria 

Particular y de la Coordinaci6n de Asesores. 



4.3 Atribuciones y Cornpetencia de la Comisi6n de Derechos Humanos 

del Distrito Federal 

Ga Constituci6n Federal ha establecido mediante el articulo 

102 apartado B, las facultades que se le atribuyen a la CDHDF, 

seiialando como regla general que conoceri de la recepci6n e 

investigaci6n de quejas y denuncias en contra de actos u omisiones 

de naturaleza administrativa por presuntas violaciones de derechos 

humanos, cometidas por autoridades o servidores pfiblicos de 

competencia local en el Distrito Federal, hasta la formulaci6n de 

recomendaciones pcblicas, aut6nomas, no vinculatorias. Por otra 

parte, Cste organism0 no sera competente tratandose de asuntos 

electorales, laborales y jurisdiccionales. Esto Gltimo significa 

que la Constituci6n tambi6n tiene como funci6n juridica el de 

limitar la competencia de la CDHDF. 

Siguiendo la congruencia del precept0 constitucional. 10s 

articulos 30. de la Ley de la Comisi6n Distrital y 13 de su 

Reylamento establecen que la Comisi6n conocer6 de las quejas y 

denuncias por presuntas violaciones de 10s derechos humanos, cuando 

istas fueren imputadas a cualquier autoridad o servidor pfiblico que 

desempeiie un empleo, cargo o Comisi6n en la administraci6n pcblica 

del Distrito Federal o en 10s 6rganos de procuraci6n y de 

impartici6n de justicia que ejerzan jurisdicci6n local en el 

Distrito Federal. A este respecto, la competencia se aplica en todo 

el territorio del Distrito Federal, cubre a todos sus habitantes 

sin distinci6n de ningcn tipo, incluyendo a 10s extranjeros que se 

encuentran en ella. 



Por su parte, el articulo 1 7  r i m  1z Ley P.c~l2zzr.t2ri= ec 1; 

Comisi6n Distrital dispone que cuando en un mismo hecho o 

circunstancia estuvieren involucrados tanto autoridades o 

servidores pfiblicos de la Federaci6n como de las entidades 

federativas o municipios, la competencia se surtir6 en favor de la 

Comisi6n Nacional. Lo anterior se ajusta con lo dispuesto por el 

articulo 30. de la Ley de la Comisi6n Nacional. Sin embargo, el 

mismo precept0 reglamentario agrega que cuando estuvieren 

involucrados autoridades o servidores pfiblicos del Distrito Federal 

y de entidades federativas o municipios, se har6 el desglose 

correspondiente a1 Distrito Federal y se radicars la queja por lo 

que refiere a este Clltimo. 

Por lo que respecta a las atribuciones, el articulo 17 de la 

Ley de la ComisiBn Distrital establece las siguientes: I. Recibir 

quejas de presuntas violaciones a derechos humanos; 11. Conocer e 

investigar, a petici6n de parte o de oficio, las presuntas 

violaciones de derechos humanos en 10s siguientes casos: a) Actos 

u omisiones de indole administrativo por parte de servidores 

pfiblicos o de las autoridades de car6cter local del Distrito 

Federal, en 10s tirminos del Articulo 30. de esta Ley; b) Tambiin 

conoceri e investigars cuando 10s particulares o algfin agente 

social cometan ilicitos con la tolerancia o anuencia de algfin 

servidor pfiblico o autoridad local del Distrito Federal, o bien, 

cuando estos filtimos se nieguen infundadamente a ejercer las 

atribuciones que legalmente les correspondan en relaci6n con 

dichos ilicitos, particularmente tratindose de conductas que 



afecten la integridad fisica de las personas rsra r l i s p n c i c 1 6 ~  

constituye la posibilidad de presentar quejas y denuncias ante la 

comisi6n del Distrito Federal contra la conducta de 10s 

particulares, siempre que dicha conducta se realice con el 

consentimiento de las autoridades, por ejemplo, 10s llamados 

"madrinas" que actban indebidamente auxiliando a 10s agentes de la 

policia judicial. 0 bien, cuando las autoridades injustificadamente 

no hacen uso de las facultades que les corresponden contra estos 

particulares, es decir, si el llamado madrina somete a tortura, 

ocasiondndole graves lesiones, a un particular detenido 

ilegalmente. Si 10s familiares del agraviado denuncian 10s hechos 

ante el Ministerio Pbblico, y durante la integraci6n de la 

averiguaci6n previa el agente del Ministerio Pbblico se niega, sin 

causa justificada, a citar a1 presunto responsable, la Comisi6n 

conocera del asunto a peticidn de la parte o de of icio para tutelar 

10s derechos esenciales de la vida, libertad e integridad de las 

personas. 

Tamlien corresponden a la Comisi6n Distrital: 111. Elaborar 

propuestas conciliatorias entre el quejoso y las autoridades o 

servidores pbblicos responsables, para la inmediata soluci6n del 

conflicto, cuando el caso lo permita. Segbn la Nueva Enciclopedia 

Juridica expresa: "conciliatorias provienen de conciliatio, onis, 

palabra derivada del verbo concilio; as, are, significa reunir en 

un sitio, juntar y en sentido figurado: unir por 10s sentimientos, 



hacer amigos, ~onciliar'~.'~' El ilustre maestro Mario de la Cueva 

C-F'i e..e 2- -- . . ,ulrsLa acr'ieda que la conclliaci6n, como etapa primera 

del p>oceso, tiene dos Bngulos distintos: vista del lado de las 

partes, tiene por objeto ayudarlas a que encuentren la soluci6n 

justa de sus diferencias, y considerada del lado del conciliador es 

la actividad que sirve para ayudar a 10s contendientes a encontrar 

el derecho que regula o debe regular en el futuro sus relaciones 

j~ridicas.'~Vor ello en la conciliaci6n las partes hacen una 

consideraci6n reciproca de sus respectivas pretensiones. En ello, 

no juegan elementos juridicos sino criterios de mutua concesi6n. 

Por tanto, la conciliacidn persigue llegar a un acuerdo, de otra 

manera, no tendria significado. 

Ademis corresponde a la ComisiBn Distrital: IV. Formular 

recomendaciones pbblicas, autdnomas no vinculatorias, denuncias o 

quejas ante las autoridades respectivas; V. impulsar la observancia 

de 10s derechos humanos en el Distrito Federal; VI. Proponer la 

formulaci6n de proyectos legislativos, reglarnentarios y de 

prBcticas administrativas a las diversas autoridades del Distrito 

Federal; VII. Promover el estudio, la ensetianza y la divulgaci6n de 

10s derechos humanos; VIII. Expedir su Reglamento Interno; IX. 

Elaborar e instrumentar programas preventivos en materia de 

derechos humanos; X .  Supervisar que las condiciones delas personas 

194 Nueva Enciclopedia Juridica. Tomo, IV. Francisco Seix, 
S .  A.  Espaiia, 1981. psg. 796. 

195 DE LA CUEVA, Mario. El Nuevo Derecho Mexicano del 
Trabajo. Decimosegunda edici6n. Porrh, S. A. Mexico, 
1990 p6gs. 384 y 385. 



privadas de su libertad que se encuentran en 10s centros de 

detencion, de internamiento y de readaptaci6n social del Distrito 

Federal esten apegados a Derecho, y se garantice la plena vigencia 

de sus derechos humanos. 

Las atribuciones de la ComisiBn Distrital son muy similares a 

las de la ComisiBn Nacional que establece el articulo 60. de su 

Ley. 

En cuanto a la incompetencia, la Ley de la CDHDF en el 

articulo 18 declara que no podri conocer de asuntos electorales, de 

caricter jurisdiccional, laboral o sobre interpretaciones 

constitucionales y legales. DisposiciBn que corresponde a la 

contenida en el articulo 70. de la Ley de la CNDH. 

Por tanto, existen cuatro casos en 10s cuales la CDHDF no 

podrd conocer; tratdndose de asuntos electorales, no podri 

intervenir en actos y resoluciones del Congreso General o locales 

y de 10s Tribunales Electorales, es decir, de organismos y 

autoridades electorales, porque de hacerlo se estaria desconociendo 

la cornpetencia de 10s poderes legislativos y judiciales, 

colocindose por encima de ellos, afectando la independencia de 

ambos y creando contradicciones juridicas y politicas. 

Para evitar esto debe abstenerse, ya que la CDHDF, es un 

organism0 de naturaleza administrativa y no un Brgan~ creador de 

Leyes o de impartici6n de justicia. Asi mismo, debido a su caricter 

apolitico y apartidista debe evitar participar en la contienda 

electoral y en las disputas politicas, pues la calidad moral del 

Ombudsman puede verse afectada. 



Respect0 a asuntos jurisdiccionnles 4- fcnrl? cc ~ 2 ~ 2 :  c-r.cc;r, 

pues esa es una labor jurisdiccional que s6lo corresponde a 10s 

triburiales y a 10s jueces, por ser istos filtimos quienes mejor 

conocen el expediente. Sin embargo, si se puede conocer de la 

conducta estrictamente administrativa de 10s jueces y funcionarios 

per0 s610 respecto a 10s poderes judiciales del fuero cornfin de las 

entidades federativas y del Distrito Federal, e inclusive de 10s 

cuales la CNDH si puede conocer; desde luego en segunda instancia, 

debido a que primer0 conoci6 de la queja la Comisi6n de una entidad 

federativa o de la del Distrito Federal. En consecuencia, se puede 

conocer de quejas contra actos u omisiones exclusivamente 

administrativas de autoridades judiciales locales per0 no 

federales . 
Tambien, es incompetente tratindose de asuntos laborales, pues 

no interviene una autoridad o servidor pfiblico por lo que no existe 

violaci6n a 10s Derechos Humanos, es decir, se trata de un 

conflict0 laboral entre particulares, por tanto, no es posible que 

una autoridad o servidor pliblico contravenga 10s derechos humanos 

de alguna de las partes. Ahora bien, si el Estado fuera parte, a 

iste se le considerari como patrdn. 

Por lo que, 10s conflictos laborales se convierten en asuntos 

jurisdiccionales, por ello, la CDHDF no puede sustituir a las 

juntas locales y Federales de Conciliaci6n y Arbitraje ni a 10s 

tribunales de Circuito, en consecuencia, la Comisi6n Distrital no 

podri examinar cuestiones jurisdiccionales de fondo. Por otra 

parte, es importante seiialar una distinci6n que algunos aspectos, 



entre la conducta administrativa de 10s tribunales y I n s  

resoluciones jurisdiccionales que pronuncian para diferenciar entre 

10s Sctos u omisiones de naturaleza administrativa y las 

resoluciones judiciales de fondo: Para esto, el articulo 19 de la 

legislaci6n Distrital realiza una distinci6n seiialindonos que para 

10s efectos de esta Ley se entiende por resoluciones de caricter 

jurisdictional: I: las sentencias o laudos definitivos que 

concluyan la instancia; 11.- Las sentencias interlocutorias que se 

emitan durante el proceso; 111.- 10s autos y acuerdos dictados por 

el juez o por el personal del juzgado, tribunal u 6rgano de 

impartici6n de justicia, para cuya expedici6n se haya realizado una 

valoraci6n y determinaci6n juridic0 legal; y 1 V . -  En materia 

administrativa (se refiere a lo contencioso administrativo) lo 

anilogo a lo serialado en las fracciones anteriores. Lo serialado en 

el transcrito articulo, torna como modelo lo dispuesto por el 

articulo 19 del Reglamento de la Comisi6n Nacional. 

Tratindose de consultas formuladas por autoridades, 

particulares u otras entidades, sobre la interpretaci6n de 

disposiciones constitucionales y legales, no podri conocer. 

Finalrnente, la constituci6n establece que 10s actos u 

omisiones de naturaleza administrativa no abarca a 10s funcionarios 

del Poder Judicial de la Federaci6n que violen estos derechos. 



4 . 4  Facultades del Consejo y de 10s funcionarios de la comisidn de 

Derechos Humanos riel Fictrit- ?.z2srcl 

Las facultades del Presidente de la Comisibn de Derechos - 
Humanos del Distrito Federal, segfin el articulo 22 de la Ley 

respectiva le atribuye: actuar como representante legal de la 

Comisi6n; formular 10s lineamientos generales a que deberdn 

sujetarse las actividades administrativas de la propia Comisi6n, 

asi como a nombrar, dirigir y coordinar a 10s funcionarios y a1 

personal de la misma; el establecimiento de las politicas generales 

que habrd de seguir la Comisibn ante 10s organismos nacionales e 

internacionales; promover y fortalecer las relaciones de la 

Comisi6n de Derechos Humanos del Distrito Federal con 10s 

organismos pCiblicos, sociales y privados, nacionales e 

internacionales en materia de su competencia; enviar anualmente un 

informe a1 titular del Ejecutivo Federal, a1 Congreso de la Unibn, 

a1 jefe del Departamento del Distrito Federal y a la Asamblea de 

Representantes del Distrito Federal, sobre las actividades de la 

Comisi6n; aprobar y emitir, en su caso, las recomendaciones y 

acuerdos que resultan de las investigaciones efectuadas; formular 

las propuestas generales conducentes a una mejor proteccibn de 10s 

derechos humanos en el Distrito Federal. 

Estas atribuciones son similares a las serialadas por el 

articulo 15 de la Ley de la Comisibn National. 

El articulo 23 de la citada Ley sefiala una atribuci6n mds a1 

Presidente de la CDHDF, para llevar a cab0 reuniones con 

orqanizaciones no gubernamentales de defensa de 10s derechos 



humanos, legalmente constituidas, a fin de intercambiar puntos de 

vista sobre 10s objetivos de la ComisiBn. 

For lo que hace a1 Consejo, el articulo 20 de la Ley expresa 

como facultades: establecer 10s lineamentos generales para las 

actividades de la Comisi6n de Derechos humanos del Distrito 

Federal; aprobar el Reglamento de la citada Comisidn, y las 

reformas a1 mismo; asi como las demis normas de caricter interno de 

dicho organismo; opinar sobre el proyecto del informe anual del 

Presidente de la Comisi6n, y de otros asuntos que le someta el 

propio presidente incluyendo 10s relativos a1 articulo 50 de la 

presente Ley, sobre pronunciamientos generales de la ComisiCln 

cuando resulte evidente la frecuencia de ciertas violaciones de 10s 

derechos humanos; pedir a1 presidente de la ComisiBn informes sobre 

10s asuntos que se encuentran en trimite o que haya resuelto la 

Comisi6n y conocer el informe del presidente sobre el ejercicio 

presupuestal. Tal facultad de esta disposici6n son muy similares a 

las atribuidas a1 Consejo de la Comisidn Nacional por el articulo 

19 de su Ley. 

Por lo que refiere a 10s visitadores, ya hicimos referencia 

que son de dos categorias, 10s titulares a quienes dirigen las 

investigaciones, y 10s adjuntos que tendrin a su cargo la 

operatividad de las mismas. De 6sta manera el artic)llo 24 de la 

respectiva Ley, estipula las siguientes facultades; recibir, 

admitir o rechazar las quejas presentadas ante la Comisi6n por 10s 

afectados, sus representantes o 10s denunciantes; iniciar de 

oficio, discresionalmente, la investigaci6n de las denuncias que 



aparezcan en 10s medios de comunicaci6n social y que Sean de su 

competencia; efectuar las actividades necesarias, para lograr, por 
- 

medio de la conciliaci6n. la soluci6n inmediata de las violaciones 

a 10s derechos humanos; y realizar las investigaciones y estudios 

necesarios para formular 10s proyectos de recomendaci6n o acuerdo 

que se someterin a1 presidente de la ComisiBn, para su 

consideracidn y en su caso aprobaci6n. El contenido de este 

articulo es equivalente a lo expresado en el articulo 24 de la Ley 

nacional. 

4.5 Procedimiento 

No basta la consagraci6n en la Ley de un derecho o un conjunto de 

derechos para lograr su eficacia; sino que es importante la 

aportaci6n de mecanismos explicitos tgcnico juridicos que pemitan 

la aplicacidn y efectividad de la tutela juridica pretendida por el 

orden juridico. Por ello, es tan fundamental el capitulo 

procedimental de la Ley de la ComisiBn de Derechos Humanos del 

Distrito Federal, que consagra aspectos de mayor avance, sin 

embargo, sigue 10s lineamentos que van de acuerdo con el modelo del 

articulo 4" de la Ley de la ComisiBn Nacional que se reproduce en 

el articulo 5" de la Ley de la ComisiBn Distrital, que preve como 

principios esenciales de 10s procedimientos que deben seguirse ante 

la misma, que estos deberin ser igiles y expeditos, y estarin 

sujetos s61o a las formalidades esenciales que requiera la 

documentaci6n de 10s expedientes. Ademis, deberin seguirse de 

acuerdo a 10s principios de buena fe, concentraci6n y rapidez y se 



procurari en la medida de lo posible el contact0 direrto y n~rsonal 

con quejosos, denunciantes y autoridades para evitar la dilaci6n de 

las comunicaciones escritas. 

A su vez, el Reglamento Interno de la Comisidn Distrital 

sefiala en el articulo S " ,  que 10s procedimientos deberin ser 

sencillos y breves. Se evitarin 10s formalismos innecesarios y se 

procurari en lo posible la comunicacidn inmediata con 10s quejosos 

y las autoridades, sea esta personal, telefdnica o por cualquier 

otro medio, a efecto de allegarse 10s elementos suficientes para 

determinar la competencia de la Comisi6n; y ademis, que la 

investigaci6n respectiva se haga a la mayor brevedad, para lo cual 

deben evitarse las actuaciones no indispensables. 

Asimismo, el articulo 6' de dicho Reglamento consagra otro 

principio importante, que expresa, que todas las actuaciones serin 

gratuitas ante la Comisi6n Distrital. Ademis, a 10s interesados que 

decidan acudir a1 asesoramiento profesional, se les advertiri que 

el mismo no es necesario y se les recordari de la gratuidad de 10s 

servicios de la ComisiBn, esta disposicidn equivale a1 articulo 10' 

del Reglamento. 

Por lo tanto, podemos estimar que la Comisidn Distrital 

establece lineamentos tanto en la Ley como en Reglamento, que se 

apegan a 10s principios esenciales de rapidez, concentraci6n. 

informalidad y flexibilidad que rigen el procedimiento. 



4.5.1 Disposiciones Generales 

Personas facultadas para presentar la queja. El procedimiento 

inicia con la presentaci6n de la queja ante la Comisi6n Distrital, 

siendo su Ley la que determina que persona pone en movimiento el 

mecanismo de su aplicaci6n. El articulo 27 establece que cualquier 

persona puede acudir a presentar quejas y denuncias contra 

presuntas violaciones a 10s derechos humanos, en forma directa o 

por medio de su representante. Asi como las organizaciones no 

gubernamentales legalmente constituidas, cuyo objeto principal sea 

la defensa de 10s derechos humanos. Asi, tambien, cuando 10s 

interesados esten privados de su libertad o se desconozca su 

paradero, 10s hechos se podr5.n denunciar por cualquier persona, aun 

por incapacitados o menores de edad. Esta disposici6n tiene su 

equivalencia en lo establecido en el articulo 25 de la Comisi6n 

Nacional, s61o que 6sta condiciona la participaci6n de las 

organizaciones no gubernamentales en lo que se refiere a denuncias 

presentadas respecto de personas que por sus condiciones fisicas, 

mentales, econbmicas y culturales, no tengan la capacidad efectiva 

de presentar quejas de manera directa. 

Asi mismo, el articulo 59 del Reglamento de la ComisiBn 

Distrital dispone que deben considerarse como organizaciones no 

gubernamentales legalmente constituidas, a las personas colectivas 

dedicadas a la promocibn, defensa y difusidn de 10s derechos 

humanos, comprendidos 10s organismos de colaboraci6n y 

participaci6n ciudadana o vecinal que se constituyan conforme a la 

legislaci6n de la materia. El mismo precept0 reglamentario sefiala 



en la fraccidn segunda que no seri necesario acreditar la 

constituci6n legal de dichas organizaciones para presentar las 

denuncias respectivas, per0 cuando la Comisi6n Distrital tenga 

dudas podri solicitar la documentaci6n correspondiente, y si la 

misma no se presenta en el plazo que se seiiala, la queja se tendri 

por interpuesta s610 a titulo personal de quienes la hayan 

suscrito. Si la organizaci6n no esta constituida legalmente, la 

queja presentada se entenderi promovida s61o por las personas 

firmantes. Este precept0 es similar a la contenida en el articulo 

83 del Reglamento de la Comisidn Nacional. En resumen, cualquier 

persona fisica o moral esti facultada para presentar la queja e 

iniciar el procedimiento para la defensa de 10s derechos humanos. 

Plazo para la presentaci6n de la queja. El articulo 28 de la 

Ley de la Comisidn Distrital tomando de modelo el articulo 26 de la 

Ley de la Comisi6n Nacional, establece el plazo de un afio a partir 

de que se hubiese iniciado la ejecucidn de 10s hechos presuntamente 

violatorios de 10s derechos humanos o de que el quejoso o 

denunciante hubiese tenido conocimiento de 10s mismos. 

Sin embargo, este mismo articulo plantea el plazo para la 

presentaci6n de las quejas o denuncias, el que podri ampliarse en 

casos graves y a juicio de la Comisi6n Distrital. A1 respecto, 

entendemos que no existe plazo para la presentacidn de la queja, 

pues puede hacerse valer en cualquier tiempo, es decir, el plazo es 

indeterminado, por lo que, el articulo 26 de la Ley nacional en su 

parte relativa dispone que: "En casos excepcionales, y tratindose 

de infracciones graves a 10s Derechos Humanos, la Comisi6n Nacional 



podrd ampliar dicho plazo, hasta de un afio, mediante una resoluci6n 

razonada", Considerindose como casos excepcionales y de acuerdo con 

el ar6iculo 84, fracci6n I. del Reglamento de la Ley Nacional, las 

fracciones graves a 10s derechos fundamentales de la persona 

relativos a la libertad y a la vida, asi como a la inteqridad 

fisica y psiquica. Por consiguiente, el presupuesto del 

ordenamiento Distrital en cuesti6n, se sittia dentro del articulo 26 

de la Ley nacional en su Cltima parte, la cual dice que no se 

establecer6 plazo alquno tratindose de hechos que por su gravedad 

se consideren, como violaciones de lesa humanidad, las que son 

definidas tambien por el articulo 84 fracci6n I1 del Reglamento de 

la Nacional, como aquellas que atenten contra una comunidad o grupo 

social en su conjunto. Por tanto, la Ley Distrital encuadra 10s 

casos graves en 10s cuales pueden ampliarse el citado plazo de un 

aiio con aquellos casos que son considerados exclusivamente como 

violaciones de lesa humanidad donde no cuenta plazo alguno. 

Por filtimo, el articulo 28 de la Ley Distrital, en forma 

diversa establece en su pdrrafo final, que no existe plazo alguno 

en casos de presuntas violaciones a 10s derechos a la vida a la 

libertad y a la integridad fisica y psiquica de las personas o de 

lesa humanidad, es decir que atenten contra una comunidad o un 

grupo social en su conjunto. A este respecto, la disposici6n se 

ajusta a 10s preceptos leqales y reglamentarios de la ComisiBn 

Nacional, descritos con anterioridad, pero, s61o en el caso cuando 

trata de violaciones de lesa humanidad, con lo cual estamos de 

acuerdo, pues de manera acertada el articulo 26 de la Ley nacional 



y el 84 de su Reqlamento dejan f , ~ e r =  2- -'--- ,,,,, a l r u ~ ~ e  la 

presentaci6n de quejas o denuncias trat5ndose de violaciones de 

lesa humanidad. Sin embargo, dentro de este filtimo pirrafo de 

articulo 28 de la Ley Distrital se contemplan las presuntas 

infracciones a la vida, la libertad y a la integridad fisica y 

psiquica de las personas, que la Ley nacional considera Gnicamente 

como casos en 10s cuales puede ampliarse el plazo de un aAo. 

Formas de presentar la queja. La Ley de la ComisiBn Distrital 

establece en el articulo 30 que deben formularse por escrito con 

firma o huella digital y datos de identificacien. Pero en casos 

urgentes o cuando el quejoso o denunciante no pueda escribir o sea 

menor de edad, podrin presentarse oralmente o por cualquier medio 

de comunicaci6n electrica o electr6nica, debiendo ratificarse 

dentro de 10s cinco dias siguientes a su presentaci6n. 

A1 respecto, el articulo 32 de dicha Ley agrega que la 

Comisi6n Distrital debe orientar y apoyar a 10s quejosos y 

denunciantes sobre el contenido de la queja o denuncia, y 

tratindose de personas que no entiendan correctamente el idioma 

espaiiol, les proporcionar.5 gratuitamente un traductor, Ademis se 

pondrin a disposici6n de 10s interesados formularios que faciliten 

el trimite. Lo anterior significa que tratindose de quejas o 

denuncias irregulares o incompletas, la Comisi6n auxiliari a 10s 

promoventes para corregir errores u omisiones. Y si la Comisi6n no 

es competente en el asunto, deberi proporcionar informaci6n para 

que acudan ante las autoridades correspondiente que puedan resolver 

el problema. 



Volviendo a1 articulo 30 del mismo ordenamiento Distrital. 

per0 ahora de su segundo pdrrafo, establece otro aspect0 importante 

que se refiere a las quejas y denuncias formuladas por personas que 

se encuentran privadas de su libertad, a1 respecto, 10s escritos 

deben ser enviados a la Comisidn Distrital, por 10s encargados de 

10s centros de detencidn, internamiento o de readaptacidn social 

del Distrito Federal o por la autoridad o servidor pfiblico de mayor 

jerarquia del lugar donde se encuentren 10s quejosos; asimismo 

entregados directamente a 10s visitadores de la misma ComisiBn, o 

bien por via telefbnica. 

Finalmente, el articulo 58 del Reglamento Distrital, observa 

y protege la noma anterior a1 disponer que la correspondencia que 

10s internos de cualquier centro de reclusidn o de readaptacibn 

social envien a la Comisibn, no podrd se objeto de censura de 

ningfin tipo y deberd ser remitida sin demora por 10s encargados 

del centro respective, y tampoco podrd ser objeto de escucha o 

interferencia las conversaciones que se establezcan entre 10s 

funcionarios de la Comisi6n Distrital y 10s internos. De acuerdo 

con lo anterior, 10s preceptos mencionados de la Ley de la ComisiBn 

Distrital corresponden a 10s articulos 27 y 29 de la Ley de la 

Comisidn Nacional y 88 de su Reglamento Nacional, con algunas 

diferencias. 

Admisi6n de la queja. Hemos visto y debe destacarse que la Ley 

Distrital que se COmenta consagra disposiciones que facilitan la 

admisibn de las quejas y denuncias de 10s afectados por presuntas 

violaciones a sus derechos humanos, estableciendo mecanisnos para 



. . 
evitar se desechen cuando se presenren errcrec y ~ ~ ~ s ~ c ~ C S ,  

supliendo las quejas y denuncias deficientes, y cllando no sea 

posibfe corregir las deficiencias de las citadas quejas y denuncias 

y 10s interesados soliciten que su nombre no se haga pdilico se 

puede realizar una tramitaci6n de oficio por la Csmisi6n. Sin 

embargo, adicionalmente cabe serialar que la Ley Distrital tambien 

preve algunos aspectos que limitan las disposiciones legales que ya 

se vieron con anterioridad, a este respecto la Ley de la Comisi6n 

del Distrito Federal establece en el articulo 3 3  que cuando la 

instancia sea inadmisible por ser manifiestamente improcedente 0 

infundada, se rechazari mediante acuerdo motivado que debe emitirse 

en un plazo miximo de diez dias hibiles. Ademis, cuando 

notoriamente la queja o denuncia no sea competencia de la Comisi6n. 

se proporcionari a1 reclamante la orientacien pertinente, a fin de 

que acuda a la autoridad o servidor pirblico a1 que corresponda 

resolver el asunto. Este precept0 equivale a1 articulo 33 de la Ley 

de la Comisi6n Nacional. 

A su vez, el articulo 34 de la Ley Distrital expresa que 

cuando el contenido de la queja o denuncia sea oscuro y no pueda 

deducirse 10s elementos que permitan la intervenci6n de la 

Comisidn, debe requerirse por escrito a1 interesado para que la 

aclare; en caso de no hacerlo despuCs del segundo requerimiento, se 

archivars el expediente por falta de interes. Lo anterior es 

similar a1 articulo 37 de la Ley nacional. 

Asimismo, el articulo 3 2  en su irltimo pirrafo de la Ley 

Distrital agrega que cuando 10s promoventes no puedan seialar a 



las autoridades o servidores pcblicos que consideren hayan afectado 

sus derechos la queja serS admitida, si procede, bajo la condicidn 

de que se logre la identificacibn en la investigaci6n de 10s 

hechos. Disposicidn equivalente a la contenida en el articulo 31 de 

la Ley nacional. 

LUegO el artlculo 31 del citado ordenamiento agrega que la 

formulaci6n de quejas y denuncias, asi como 10s acuerdos y 

recomendaciones que emita la ComisiBn, no afectaran el ejercicio de 

otros derechos y medios de defensa que puedan corresponder a 10s 

promoventes de acuerdo con 10s ordenamientos aplicables, nitampoco 

suspenderan ni interrumpiran sus plazos preclusivos, de 

prescripcidn o de caducidad. Dicha disposici6n seiiala que esta 

circunstancia deberS seiialarse a 10s interesados en el acuerdo de 

admisi6n de la instancia. Este precept0 es similar a1 articulo 32 

de la Ley nacional, lo anterior significa, que la presentaci6n de 

quejas y denuncias ante la Comisi6n no afectara el ejercicio de 

otros rnedios de defensa principalmente procesales. Ademds dichas 

quejas y denuncias no podran utilizarse para suspender o 

interrumpir plazos preclusivos de prescripci6n o de caducidad de 

caracter jurisdiccional, y tratandose de promoventes que ignoren 

que existen otras vias a nivel judicial o administrativas mediante 

las cuales puede obtener la reparaci6n a sus violaciones que 

reclamen ante la Comisi6n. 6sta proporcionara orientacidn indicando 

a donde deben acudir. 

Finalrnente, el articulo 35 de la Ley que se comenta seiiala que 

la Comisidn por conduct0 de su presidente, de manera excepcional y 



us. previa consulta con el conseio, pod75 d ~ r l < . n a r  ccnsccr 2: 

determinado caso, si Gste puede lesionar su autoridad moral o 

autondmia. Esta disposici6n corresponde a1 articulo 35 de la 

Nacional. Aun, asi, de acuerdo con 10s preceptos seiialados. 

estimamos que el ordenamiento legal contiene varias disposiciones 

dirigidas a facilitar un procedimiento m6s flexible para la 

admisi6n de quejas y denuncias. 

Informe de la Autoridad. El articulo 36 de la Ley de la 

Comisi6n Distrital de conformidad con el articulo 34 de la Comisidn 

Nacional, establece que una vez admitida la queja o denuncia la 

ComisiBn deber6 ponerla en conocimiento de las autoridades o 

servidores pfiblicos seiialados como presuntos responsables asi como 

del titular del 6rgano del que dependan, para ello, la Comisi6n 
.. 

utilizar6 cualquier medio de comunicaci6n elictrica o electr6nica 

y solicitar5 que dichas autoridades den un informe por escrito 

sobre 10s actos u omisiones que se les atribuyan en la queja o 

denuncia. Dicho informe ser6 rendido, en un plazo de quince dias 

naturales, contados a partir de que dicha autoridad presuntamente 

responsable reciba el relato y requerimiento por escrito. S6lo que 

este plazo puede reducirse en casos urgentes a juicio de la propia 

Comisi6n. 

A su vez, el articulo 37 del citado ordenamiento establece que 

el informe de las autoridades ya citadas respectivamente debe 

contener 10s antecedentes del asunto, 10s fundamentos y 

motivaciones de 10s actos u omisiones que se le imputan, la 

existencias de 10s mismos en sus casos, asi como 10s elementos de 



informaci6n que se consideren necesarios para la documentarihn riel 

asunto, precept0 similar a1 contenido en el articulo 38 de la Ley 

nacional . 
Finalmente, el articulo 38 de la Ley que se comenta agrega que 

la falta de presentaci6n del informe o de la documentaci6n que lo 

apoya o el retraso injustificado en su rendicih, aden66 de la 

responsabilidad respectiva, implica que la ComisiBn, a1 dictar su 

recomendaci611, tendr6 por cierto 10s hechos materia de la queja o 

denuncia. DisposiciBn equivalente a la contenida en el segundo 

p6rrafo del articulo 38 de la Nacional. 

Por lo que respecta a1 informe que deben rendir las 

autoridades o senridores pfiblicos a que se refieren 10s preceptos 

legales de la Comisi6n Distrital, descritos en 10s parrafos 

anteriores, estos tienen similitud con el contenido del articulo 

149 de la Ley de amparo, donde las autoridades seiialadas como 

responsables deber6n rendir su informe con justificaci6n en un 

termino de cinco dias ante el juez federal, el cual podr6 ampliarlo 

hasta por otros cinco dias si el caso lo amerita. 

El segundo p6rrafo del articulo 149 preve la naturaleza y 

contenido del informe justificado, a1 establecer que la autoridad 

responsable debe exponer en 61 las razones y fundament06 legales 

que estime pertinentes para sostener la constitucionalidaddel act0 

reclamado o la improcedencia del juicio, y dicho infonne se 

presentar6 acompaiiado de las constancias del juicio, y dicho 

infonne se presentara acompaiiado de las constancias que lo 



respalden. A este respecto, la Comisi6n tambien debe conocer de 10s 

hechos que motivaron la conducta de las autoridades. 

~l pirrafo tercero, preve la presuncidn de la certeza a1 

disponer que cuando la autoridad responsable no rinda su informe 

con justificaci6n se presume cierto el act0 reclamado. Esta 

disposici6n es similar a la prevista en la Comisi6n Distrital, pues 

la falta de presentacidn del informe, la ausencia de la 

documentacidn respectiva o el retraso injustificado de Bste. 

implica que la recomendaci6n que se dicte, se tengan por ciertos 

10s hechos materia de la queja o denuncia salvo prueba en 

contrario. 

Medidas precautorias. El articulo 39 de la Ley de la Comisidn 

Distrital, seiiala que el presidente de la Comisi6n y 10s 

visitadores podrdn solicitar en cualquier momento a las autoridades 

competentes que se tomen todas las medidas necesarias para evitar 

la consumaci6n irreparable de las presuntas violaciones de derechos 

humanos denunciadas o reclamadas o la producci6n de daiios de 

dificil reparacibn a 10s afectados, asi como solicitar su 

modificaci6n cuando cambien las situaciones que las justifican. Lo 

anterior equivale a1 articulo 40 de la Ley nacional. 

En 10s casos de urgencia, el segundo p6rrafo del articulo 74 

del Reglamento de la ComisiBn Distrital, establece que ademis del 

oficio de solicitud de informaciBn, el presidente de la ComisiBn y 

10s visitadores deber6n establecer de inmediato comunicaci6n 

telef6nica con la autoridad presuntamente responsable para conocer 

la gravedad del problema y, en su caso, solicitar las medidas 



necesarias para evitar la consumaci6n irreparable de 122 

violaciones denunciadas. Este precept0 corresponde a1 articulo 99, 

segundo pirrafo del Reglamento de la Comisi6n National. Este 

aspect0 de las medidas precautorias es fundamental para la Comisidn 

Distrital, que debe lograr una eficaz protecci6n de 10s derechos 

humanos, de esta manera, la Ley autoriza a1 presidente y 

visitadores a decretar a solicitud del afectado o de oficio durante 

el tiempo de tramitaci6n de la instancia a tomar todas las medidas 

necesarias para evitar la consumaci6n irreparable de las presuntas 

violaciones de derechos humanos denunciadas, o bien cuando se 

manoscaben gravemente sobre 10s cuales debe recaer la tutela. 

Ademas esta funcidn protectora no jurisdiccional es similar a las 

medidas cautelares en materia de amparo. 

Conciliaci6n. SeNn 10s juristas Santiago Barajas Montes de 

Oca y Ricardo MBndez Silva a traves del Diccionario Juridico 

Mexican0 explican que esta Instituci6n tiene amplia aplicaci6n 

juridica y forma parte importante del Derecho Procesal del Trabajo, 

del Derecho Civil y del Derecho Internacional Pfiblico, alcanzando 

categoria de instancia obligatoria por la mayoria de 10s 

ordenamiento contempor~ne~s,"~ ademas, es adaptada por 10s 

organismos no jurisdiccionales de derechos humanos como un 

instrumento esencial para procurar concluir de forma ripida y 

oportuna las quejas y denuncias presentadas por violaciones de 

derechos humanos, poniendo fin a1 litigio entre las partes. De esta 

196 DICCIONARIO JUR~DICO MEXICANO. Institute de 
Investigaciones Juridicas. A-Ch. Segundaedici6n. Porrfia, 
S.A. MBxico, 1993. pdg. 268. 
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manera, el articulo 40 de la Ley de la ComifiiAn ?el E i c t r i t ~  

Federal de acuerdo con el modelo de la Ley de la Comisi6n Nacional. 

dispone una vez admitida, la queja o denuncia, la ComisiBn 

procurari la conciliacidn de las partes dentro del respeto a 10s 

derechos humanos que se consideren afectados. Cuando la autoridad 

hubiese aceptado la mediaci6n, deberi acreditar dentro del termino 

de 15 dias hibiles, haber dado cumplimiento a las medidas 

conciliatorias. Dicho plazo puede ser ampliado cuando asi lo 

requiera la naturaleza del asunto. Sin embargo, el articulo 89 del 

Reglamento de la ComisiBn Distrital establece algunas limitaciones 

a la conciliaci6n de las partes respecto de 10s derechos humanos 

que se consideren afectados, a1 disponer que la conciliaci6n no 

procede cuando la queja o denuncia se refiera a violaciones a 10s 

derechos a la vida, la integridad fisica o psiquica u otras que se 

consideren especialmente graves por el niimero de afectados y sus 

posibles consecuencias. El prop6sito de este contenido es similar 

a1 establecido en el articulo 117 del Reglamento de la Nacional. 

Asimismo, la operancia del procedimiento conciliatorio est5 

previsto por 10s articulos 90 a 94 del Reglamento de la ComisiBn 

Distrital que sigue el modelo empleado por 10s articulos 118 y 122 

del Reqlamento de la ComisiBn Nacional. A1 respecto, el articulo 92 

seriala que el visitador encargado de la tramitaci6n que conozca de 

una queja susceptible de ser solucionada por la via conciliatoria, 

dard aviso a1 interesado de esta circunstancia y le explicari en 

qu6 consiste la mediaci6n y sus ventajas, ademis le informar5 sobre 

el trimite conciliatorio hasta su conclusibn. 



Luego agrega el articulo 90 que dicho visitador presentark una 

propuesta por escrito de manera breve y sencilla a la autoridad o 

servidor pfiblico, a quien se imputa la violacidn. 

A su vez, el articulo 93 establece que durante el trkmite 

conciliatorio, la autoridad o servidor pfiblico podrd presentar a 

la Comisidn las pruebas que considere pertinentes para comprobar 

que en el caso particular no existen violaciones a 10s derechos 

humanos del promovente o para oponer alquna causa de incompetencia 

de la propia Comisi6n. 

Por iiltimo, expresa el articulo 91, si la autoridad 

responsable acepta la propuesta conciliatoria, cuenta con 15 dias 

para cumplir con la misma y si a1 terminar dicho plazo la autoridad 

no cumple totalmente, el quejoso lo podr6 hacer saber a la Comisi6n 

para que, en su caso, dentro del termino de 72 horas, contadas a 

partir de la interposici6n del escrito del quejoso, se resuelva 

sobre la reapertura del expediente y se determinen las acciones que 

procedan . 
De acuerdo con el contenido de esta disposicidn existe una 

diferencia con lo establecido en el articulo 119 del Reglamento de 

la ComisiBn Nacional, respecto a1 incumplimiento de la aceptaci6n 

de la propuesta conciliatoria por parte de la autoridad 

responsable, ya que el promovente puede informar a la ComisiBn 

Nacional sobre dicho incumplimiento, si durante 90 dias posteriores 

a la aceptaci6n no sea cumplido en su totalidad. Lo cual nos parece 

un plazo excesivo, pues la Legislaci6n adopta un criterio poco 

estricto en relacidn a1 incumplimiento de las autoridades. Sin 
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previsto en el articulo 36 de su Ley nacional pdrrafo segundo que 

dispone, de lograrse la solucidn satisfactoria o el allanamiento 

(que implica la aceptaci6n de las pretensiones del promoventel por 

parte de las autoridades responsables, la ComislBn Nacional lo hard 

constatar asi y ordenari el archivo del expediente. Esta 

disposici6n que se refiere a1 allanamiento no est6 contemplada en 

la legislaci6n Distrital, sin embargo puede servir de referencia a 

la citada Ley Distrital. 

Investigaci6n. Una vez agotado el procedimiento de 

conciliaci6n sin obtener una soluci6n o el allanamiento de la 

autoridad responsable, la ComisiBn debe realizar una investigaci6n 

a travBs del visitador encargado de la tramitaci6n. El maestro 

HBctor Fix Zamudio dice que la Comisidn estd dotada de atribuciones 

imperativas en cuanto a1 procedimiento investigatorio que realiza, 

de manera que las autoridades est6n obligadas a proporcionar 

informes, comparecer cuando son requeridos y a proporcionar 

documentos y otros medios de conviccibn, a no ser que se trate de 

informaciones confidenciales, cuyo caricter deben justificar. Por 

tanto, la investigaci6n estd dotada de poderes muy similares a 10s 

tribunales, que pueden ejercer directamente o por medio de 10s 

jueces la aplicaci6n de sanciones disciplinarias, semejantes a 10s 

medios de apremio de 10s organismos judiciales.'j- esto con el 

197 Vinculo Juridico. El Ombudsman y la Responsabilidad de 
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objeto de allegarse de informaci6n y 80 modins fie c-n-:icci52 

necesarios para conocer si se ha afectado indebidamente 10s 

derechos e intereses legitimos'del reclamante. 

De acuerdo con lo anterior el articulo 41 de la Ley Distrital 

atribuye facultades irnperativas a la Comisidn para pedir a las 

autoridades o servidores pihlicos a 10s que se les imputen 

violaciones, la presentacidn de informes o documentos 

complementarios; tamlien puede solicitar de otros particulares. 

autoridades o servidores pfiblicos documentos e informes 

relacionados con el asunto o materia de la investigacidn; ademds la 

Comisi6n esta facultad para practicar visitas e inspecciones, 

mediante personal tEcnico o profesional; citar a las personas que 

deben comparecer como testigos o peritos, y efectuar todas las 

dernds acciones que juzgue convenientes para el mejor conocirniento 

del asunto. Estas atribuciones de la ComisiBn Distrital son 

similares a las que se atribuyen a la Comisidn Nacional por el 

articulo 39 de su Ley nacional. 

4.5.2 Pruebas 

Realizada la investigacidn por la propia Comisidn Distrital, con el 

fin de documentar 10s elementos de conviccidn que aporten ambas 

partes o que decrete el visitador encargado de la investigacidn 

debe realizarse el desahogo de todas las pruebas. Este mecanismo de 

valoracidn de las pruebas es similar a la que realizan 10s 

tribunales judiciales, por tanto la ComisiBn esta facultada, con 

base en el articulo 42 de su propia Ley para solicitar y desahogar 



todas aquellas pruebas, que resulten indispensables con la sola 

condicidn de que estas se encuentren previstas como tales por el 

orden'juridico mexicano. 

El contenido de este precept0 Distrital no tiene equivalente 

en la legislaci6n Nacional, sin embargo puede servir de referencia 

el Cddigo de Procedimiento Civiles para el Distrito Federal. 

Por otra parte, no hay que confundir la prueba con la 

evidencia (conviccidn) . La prueba es el instrument0 con que se 

pretende demostrar la verdad o falsedad de una cosa, 0 sea, la 

prueba es el medio de llegar a la evidencia (del latin evidential 

que implica la certeza clara, manifiesta y tan perceptible que 

nadie puede dudar racionalmente de ella.'98 

Por lo que respecta a la valoracidn de 10s citados elementos 

de conviccidn, el articulo 43 de la Ley Distrital dispone que las 

pruebas que presenten, tanto 10s interesados como las autoridades 

responsables, o bien, que la Comisidn requiera o recabe de oficio, 

serin valoradas por el visitador encargado de acuerdo a 10s 

principios de ldgica y la experiencia y de la legalidad a fin de 

que puedan producir conviccidn sobre 10s hechos denunciados o 

reclamados. Esta disposicidn es similar a la contenida en el 

articulo 41 de la Ley national, ademis, de ser un principio 

equivalente a1 establecido por el articulo 402 del Cddigo de 

Procedimientos Civiles para el Distrito Federal. 

198 Cfr. HIDALGO RIESTRA, Carlos. pig. 18 



4 . 5 . 3 .  Acuerdos y Recomendaciones 

La legislaci6n de la Comisi6n del Distrito Federal ha 

establecido mediante el articulo 45, dos tipos de proveidos que son 

10s acuerdos de trimite y 10s acuerdos de no responsabilidad, asi 

como la que dispone el articulo 46, las recomendaciones aut6nomas. 

Por lo que hace a1 articulo 45 expresa que 10s acuerdos de 

tr6mite son dictados durante el curso de las investigaciones que 

realice la Comisi6n y son obligatorios para 10s particulares y 

autoridades o servidores pfiblicos, 10s que deben comparecer o 

aportar informaci6n o documentaci6n y su incumplimiento 10s hace 

incurrir en responsabilidad. 

Asi mismo, el citado articulo agrega que 10s acuerdos de no 

responsabilidad se dictan en el caso de que se pruebe que las 

autoridades o servidores pfiblicos no hayan cometido las violaciones 

a 10s derechos humanos que se les hubiese imputado. Este precept0 

corresponde a1 articulo 43 de la Comisi6n Nacional. 

Y el articulo 46 dispone que las recomendaciones aut6nomas se 

dictarin por la Comisi6n una vez concluida la investigaci6n. Tanto 

en 6stas como en 10s acuerdos de no responsabilidad deben 

analizarse 10s hechos, 10s argumentos y pruebas, asi como 10s 

elementos de conviccidn y las diligencias practicadas a fin de 

determinar si las autoridades o servidores pfiblicos han violado o 

no 10s derechos humanos de 10s promoventes por haber incurrido en 

actos u omisiones ilegales, irrazonables, injustos, inadecuados o 

errbneos, o hubiesen dejado sin respuesta las solicitudes 

presentadas por 10s interesados durante un period0 que exceda 



notoriamente 10s plazos fijarln.; nor las le;.ec. C i c h l c  

recomendaciones tambien deben seiialar las medidas que procedan para 

la efectiva restituci6n de 10s afectados en sus derechos 

fundamentales y si procede, para la reparaci6n de 10s daiios y 

perjuicios que se hubiesen ocasionado. Esta disposici6n es similar 

a1 articulo 4 4  de la Ley nacional. 

De acuerdo con lo anterior el articulo 4 7  de la Ley Distrital 

establece que el visitador respectivo debe formular un proyecto de 

recomendaci6n que presentar6 a1 presidente de la Comisiirn para su 

consideraci6n y resoluciirn final. Dicho presidente formulara las 

modificaciones, las observaciones que resulten convenientes y, en 

su caso. suscribirs, disposicidn similar a la contenida en el 

articulo 4 4  de la Nacional. Una vez aprobada la recomendaci6n, la 

Comisidn del Distrito Federal a travss del articulo 48 de su Ley 

dispone que esta no tendra caracter imperativo para la autoridad o 

servidor pfiblico a 10s cuales se dirija, tampoco podra anular, 

modificar o dejar sin efecto las resoluciones o actos contra 10s 

cuales se haya presentado la queja o la denuncia. Lo anterior 

significa que "las conclusiones de la ComisiBn son meras 

recomendaciones que no poseen caracter imperativo, es decir, no 

contienen fuerza coercitiva y no vinculan u obligan a la autoridad 

a la cual se dirigen".lgg El ilustre jurista Hector Fix-Zamudio 

sostiene que la comisi6n tampoco tiene el prop6sito de imponer 

directa o indirectamente sanciones diciplinarias o de solicitar 

199 Iniciativa Presidencial para Elevar a Rango 
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ante 10s tribunales la tramitaci6n de procesos de caricter oenal. 

en 10s casos mas graves.'00 Esto no implica que las recomendaciones 

definitivas no Sean acatadas por la autoridad a la que se dirigen, 

por el contrario, debido a su caricter palico, de darse a conocer 

de inmediato a travis de 10s medios de comunicacibn que tienen una 

gran influencia en la opini6n pbblica, las autoridades se ven 

presionadas. Por tanto, no pueden ignorarlas ademds de que dichas 

recomendaciones son aceptadas por la mayoria de las autoridades 

como lo demuestran las estadisticas de la ComisiBn Distrital y s61o 

un pequeiio nbmero se niega a a~atarlas".'~' 

Sigue agregando el mismo precepto: una vez recibida la 

recomendacibn, la autoridad o servidor pbblico deberi informar, 

dentro de 10s quince dias habiles siguientes a su notificaci611, si 

acepta, de hacerlo deberd acreditar dentro de 10s diez dias 

siguientes haber dado cumplimiento a la recomendaci6n. Este plazo 

puede ser ampliado cuando lo requiera la naturaleza de la 

recomendaci6n, contenido similar a1 articulo 46 de la Nacional 

En el supuesto de no aceptar, el articulo 103 del Reglamento 

de la Comisi6n Distrital, segundo pirrafo dispone que "en caso de 

no aceptacibn, la respuesta se hari del conocimiento de la opinidn 

pbblica' lo anterior equivale a1 articulo 137, segundo parrafo del 

Reglamento Nacional. 
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Con relaci6n a lo anterior, un aspect0 de uran siunificacibn 

que debe destacarse, y que tambiin establecen 10s articulos 31 y 

106 d6l Reglamento de la Comisidn Distrital, es la coordinaci6n de 

seguimiento y Recomendaciones que tienen a su cargo las siguientes 

funciones, entre las mds importantes se encuentran la de informar 

a1 presidente de la Comisidn sobre el avance en el cumplimiento de 

cada una de las recomendaciones, hasta que se consideren totalmente 

cumplidas y ademds debe reportar el estado en que se encuentran 

dichas recomendaciones. Esto filtimo de acuerdo con las siguientes 

hip6tesis: recomendaciones no aceptadas; aceptadas con cumplimiento 

insatisfactorio, etcetera. El contenido de ambos articulos 

corresponden a 10s preceptos 43 y 139 del Reglamento Nacional. 

Por otra parte, el artlculo 52 de la Ley Distrital expresa 

que las recomendaciones y 10s acuerdos de no responsabilidad se 

referiran a casos concretos, y las autoridades no podran aplicarlos 

a otros casos por analogia o mayoria de razdn, contenido similar a1 

articulo 49 de la Ley nacional. Y el articulo 50 de la Ley 

Distrital dispone que, cuando de las recomendaciones emitidas por 

la ComisiBn Distrital que haya sido aceptadas por autoridades o 

servidores pfiblicos resulte evidente la frecuencia de ciertas 

violaciones de derechos humanos, la Comisidn estar.5 facultada para 

investigar de oficio el area de actuacidn con que se relacionen 

dichas recomendaciones, para efectos de formular pronunciamientos 

generales dirigidos a prevenir su recurrencia e instrumentar las 

mediadas id6neas en 10s t&rminos de la fraccion VI del articulo 17 



de esta Ley. Disposicidn que no se encuentra contemplada en la Ley 

nacional . 

4.5.4 Notificaciones 

Emitidas, las recomendaciones y 10s acuerdos de no responsabilidad, 

deberin notificarse en 10s terminos de 10s articulos 54 y 55 de la 

Ley distrital que toma como modelo lo dispuesto por 10s articulos 

50 y 51 de la Ley nacional que disponen: la Comisidn debe notificar 

oportuna y fehacientemente a 10s promoventes de 10s resultados de 

la investigacidn, la Recomendacidn que se hubiese dirigido a las 

autoridades y servidores palicos, la aceptaci6n y la ejecucidn de 

la misma y, en su caso, el acuerdo de no responsabilidad. 

En casos excepcionales, el presidente de la Comisidn podri 

determinar si las Recomendaciones s61o deben comunicarse a 10s 

interesados de acuerdo con las circunstancias especificas. 

De acuerdo con lo anterior, cl articulo 102 del Reglamento 

Distrital dispone que las recomendaciones deber6n notificarse a1 

quejoso dentro de 10s seis dias siguientes a aquel en que hayan 

sido firmadas por el presidente de la Comisidn, precept0 que no 

tiene equivalencia en el Reglamento Nacional. Ademis, 10s acuerdos 

de no responsabilidad ser6n notificados de inmediato a 10s quejosos 

y a las autoridades que vayan dirigidos. 

Por otra parte, el articulo 55 de la Ley Distrital sigue 

agregando que el presidente de la Comisidn deberi publicar, en su 

totalidad o en forma abreviada todas las recomendaciones de la 

Comisidn. A este respecto, el articulo 11 del Reglamento Distrital 



dispone que la citada Comisidn contari con un Brgano oficial que se 

denominarl Gaceta de la Comisi6n de Derechos Humanos del Distrito 

Federal. Su periocidad serl mensual, y en ella deben publicarse las 

recomendaciones o su sintesis, 10s acuerdos de no responsabilidad, 

10s informes especiales, asi como materiales varios que por su 

importancia merezcan darse a conocer mediante dicha comunicacibn, 

precept0 equivalente a1 articulo 14 del Reglamento Nacional. Lo 

anterior advierte, que tanto las recomendaciones como 10s acuerdos 

de no responsabilidad deben publicarse en la Gaceta de la Comisi6n 

y de ser posible hacerse publicar de inmediato a traves de 10s 

medios de comunicaci6n. 10s cuales se han convertido en uno de 10s 

aspectos esenciales donde radica la fuerza de las recomendaciones 

de la Comisibn. 

4.6 Recursos 

La Ley de la Comisibn del Distrito Federal con apoyo en el Gltimo 

pirrafo del apartado B del articulo 102 de la ConstituciBn Federal 

seiiala: que el organism0 que establezca el Congreso de la UniBn 

(Comisidn Nacional) conocerl de las inconformidades que se 

presenten en relaci6n con las recomendaciones, acuerdos u omisiones 

de 10s organismos equivalentes de 10s estados (y del distrito 

Federal). Esta disposicibn ha sido desarrollada en el capitulo IV 

de la Ley de la ComisiBn Nacional. Titulado De las inconfonnidades 

que va del articulo 55  a 66 y, por el titulo V de su Reglamento, 

articulo 147 a 171, De acuerdo con lo anterior, el articulo 53 de 

la Ley Distrital viene a configurar a esta institucibn 
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por inacci6n de la Comisi6n Distrital, asi como contra el informe 

sobre cumplimiento de las recomendaciones de la misma, 10s 

particulares podrdn interponer 10s recursos de queja o de 

irnpugnacidn ante la Comisidn Nacional, se+n lo establezca la Ley 

y su Reglamento. Por lo que respecta a las inconformidades, 10s 

quejosos afectados pueden acudir a esta instancia en caso de sufrir 

un perjuicio grave por las omisiones o por la inactividad de la 

Comisidn Distrital, o cuando 6sta actfie negligentemente en la 

tramitacidn de la queja, o cuando no est6n conformes con el 

cumplimiento de la recomendaci6n o con las resoluciones que emita, 

para lo cual deberdn presentar un recurso de impugnaci6n o de 

queja. 5610 10s quejosos o denunciantes podrh promover recursos de 

queja o de impugnaci6n o, en su caso. el agraviado ."' 

4.6.1 Recursos de queja 

Hemos seiialado, que la Comisidn Nacional de Derechos Humanos 

ha desarrollado en su Ley y Reglamento el aspect0 de las 

inconformidades introduciendo dos tipos de recursos. Por una parte, 

el recurso de queja y por otro el llamado recurso de impugnaci6n. 

Por l o  que respecta a1 primero, el articulo 56 de la Ley 

nacional establece que el recurso de queja procede cuando 10s 

promoventes de una queja o denuncia, hayan sufrido un perjuicio 

grave por las omisiones o por la inactividad de la Comisi6n 

202 RUIZ JIMBNEZ. Francisco Javier. Derechos Humanos una 
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Distrital, con motivo de 10s procedimientos de queja siempre y 

cuando no exista recomendaci6n alguna sobre el asunto de que se 

trate, o hubiesen transcurrido seis meses desde que se present6 la 

instancia ante la Comisidn y 6sta no haya resuelto nada. 

El recurso de queja deberi ser presentado directamente ante la 

Comisidn Nacional. por escrito, o en caso de urgencia oralmente o 

por cualquier otro medio de comunicaci6n: en este supuesto, la 

instancia deberd ser ratificada por el interesado dentro de 10s 

tres dias siguientes. Adembs, en dicho escrito deberin precisarse 

las omisiones o la inactividad de la Comisi6n Distrital, acompaiiado 

de las pruebas documentales que sustenten la inconformidad. 

La Comisidn Nacional antes de pronunciarse sobre la admisi6n 

del recurso, podrd solicitar a 10s interesados las informaciones o 

aclaraciones que considere necesarias, y podri desecharlo de plano 

cuando lo considere infundado o improcedente. Articulo 57 de la Ley 

nacional . 
Una vez admitido el recurso, la Comisidn Nacional correri 

traslado a la Comisi6n Distrital para que, en un plazo no mayor de 

diez dias hibiles, rinda un informe justificado sobre la 

inconformidad. Si dicho informe no se presenta en el plazo 

indicado, se aceptarin como ciertos 10s hechos seiialados, salvo 

prueba de lo contrario. Lo anterior corresponde a1 articulo 58 de 

la Ley nacional. 

El articulo 59 de la Ley que se comenta dispone que la 

ComisiBn Nacional deberi pronunciarse sobre la queja en un t6rmino 

que no exceda de sesenta dias, a partir de la aceptaci6n del 



recurso. Adem6s en caso de sue la Comiei6n N a r i n n e l  rnnc i r ls re  

importante el asunto, podr6 atraer la queja y continuar 

tramitindola. Esto Gltimo corresponde a1 articulo 60 de la 

citada Ley. 

4.6.2 Recurs0 de impugnacidn 

El recurso de impugnaci6n proceder6 contra las resoluciones 

definitivas o, por inconformidad con el contenido de las 

recomendaciones de las comisiones estatales y del Distrito Federal 

y sobre el incumplimiento de las recomendaciones por parte de las 

autoridades o servidores pfiblicos. De manera excepcional podr6n 

impugnarse 10s acuerdos de 10s propios organismos estatales y del 

Distrito Federal cuando, a juicio de la Comisidn Nacional. se 

violen ostensiblemente 10s derechos de 10s quejosos o denunciantes 

en 10s procedimientos seguidos ante 10s citados organismos y 10s 

derechos deben protegerse de inmediato. Articulo 61 de la Ley 

Nacional y 158 de su Reglamenta. 

~l recurso de impugnacidn deber6 interponerse por escrito ante la 

Comisidn Distrital, la cual formuld la recomendacidn. dentro de un 

plazo de treinta dfas naturales, contados a partir de que el 

recurrente haya tenido conocimiento de la resolucidn; la Comisidn 

Nacional dentro de 10s quince dias siguientes, para que Bsta 

examine de inmediato su procedencia y, en caso de ser necesario, 

solicite la informaci6n necesaria a la Comisidn Distrital. Ademis, 

la Comisidn Nacional podr6 desechar aquellos recursos que considere 

notoriamente infundados e improcedentes. 



Una vez admitido el recurso, se correrl traslado a la 

autoridad a la Comisidn Distrital contra el cual se hubiese 

interpuesto, seg6n sea el caso. a fin de que en un plazo mdximo de 

diez dias, naturales emita un informe que justifique su conducta. 

Si no lo presenta, se tendrin por ciertos 10s hechos seiialados en 

el recurso. Lo anterior corresponde a 10s articulos 63 y 65 de la 

Ley nacional. 

Por iiltimo, el articulo 66 de la misma Ley dispone que una vez 

agotada la tramitacidn, la Comisidn Nacional deberi resolver el 

recurso de impugnacidn en un plazo no mayor de sesenta dias 

hsbiles. 

4 . 7  Informe 

Por lo que respecta a1 informe, 10s articulos 56 y 57 de la 

Ley Distrital, inspirados en el modelo de 10s articulo 52 y 53 de 

la Ley nacional establecen que el presidente de la Comisidn debe 

rendir un informe anual a1 titular del poder Ejecutivo Federal, a1 

Congreso de la Uni6n, a1 Jefe del Departamento del Distrito Federal 

y a la Asamblea de Representantes y del Departamento del Distrito 

Federal, cuya difusi6n estari a cargo tanto de la propia Comisidn 

como de la citada Asamblea de Representantes y del Departamento del 

Distrito Federal. Dicho informe deberd contener una descripci6n 

resumida del nfimero y caracteristicas de las quejas y denuncias 

presentadas. 10s efectos de la labor de conciliacidn. las 

investigaciones realizadas, las recomendaciones emitidas, asi como 

las rechazadas, las cumplidas y las pendientes de cumplir. Los 



acuerdos de no responsabilidad. LOS resultados losrados. las 

estadisticas, 10s casos de inter&; adernas, las propuestas 

dirigidas a las autoridades competentes para expedir o modificar 

disposiciones legislativas y reglarnentarias, asi como para mejorar 

las pricticas administrativas correspondientes y, deberd contener 

10s datos sobre cada uno de 10s programas generales que la Comisidn 

lleva a cabo. 

Por otra parte, el Presidente de la Comisidn tambien deberd 

reunirse con el jefe del Departamento del Distrito Federal, con una 

Comisidn nombrada por la Asamblea de Representantes y con 10s 

titulares de 10s Brganos de procuraci6n y de imparticidn de 

justicia que ejerzan jurisdicci6n local en el Distrito Federal para 

darles a conocer el contenido de dicho informe. Lo anterior 

corresponde a1 articulo 58 de la Ley Distrital el cual no tiene 

equivalencia con la Ley nacional. Sin embargo, es de mayor 

importancia quc 10s titulares de dichas dependencias conozcan de 

las quejas y denuncias presentadas, as1 como. de las 

recomendaciones emitidas que vayan dirigidas contra sus autoridades 

o servidores pdblicos que de ellos dependen, para que se sientan 

comprometidos a cumplirlas oportuna y satisfactoriamente. 

4 . 8  Obligaciones y colaboraci6n de las autoridades y servidores 

Pirblicos 

Un aspect0 de mayor importancia son las obligaciones de toda 

autoridad y servidor pdblico de proporcionar la informacidn que 

solicite la Comisibn, con motivo del curso de las investigaciones 



en la tramitaci6n de las quejas y denuncias, para ello, de acuerdo 

con el modelo de 10s articulos 67 y 68 de la Ley de la ComisiBn 

Nacional, 10s articulos 59 y 60 de la Ley de la ComisiBn Distrital 

disponen que la obligaci6n de informacidn se extiende no s61o a las 

autoridades y servidores pfiblicos a 10s que se imputen las 

violaciones, sino a todas aquellas que, por razdn de su 

competencia, facultad o actividad puedan proporcionar informaci6n 

pertinente, y deberan cumplir de inmediato con las solicitudes de 

la ComisiBn Distrital. De acuerdo con esta disposici6n el articulo 

47 de la Ley Federal de Responsabilidades de 10s Servidores 

Pfiblicos en su fracci6n XXI, seiiala que todo servidor pfiblico debe 

proporcionar en forma oportuna y veraz, toda la informaci6n 

solicitada por la Comisidn. A su vez, el articulo 52 de la misma 

Ley expresa que, en caso, de incumplimiento de dicha obligaci6n 10s 

servidores pfiblicos seran sancionados por la contraloria interna de 

la Secretaria a que pertenezcan. A cstc respecto, tambiin el 

articulo 83 del Reglamento de la ComisiBn Distrital dispone que 

cuando la autoridad o servidor pfiblico se niegue injustificadamente 

en mas de dos ocasiones a atender las solicitudes de la Comisi6n. 

el asunto serS turnado a la Secretaria de la Contraloria General de 

la Federaci6n para que se impongan las sanciones que resulten 

aplicables. 

Por otra pa;te, las autoridades o servidores pfiblicos, a 

quienes se les solicite informaci6n o documentos que consideren 

que tienen caracter de confidenciales o reservados, deberan 

comunicar a la Comisi6n las razones para considerarlos asi. La 



Comisi6n tendrd la atribuci6n de realizar la calificaci6n 

definitiva y pedir dicha informaci6n o documentos que manejars con 

absoluta confidencialidad. Lo anterior significa que la Comisi6n 

puede otorgar a sus determinaciones efectos obligatorios para 

requerir informaci6n o documentos necesarios para el desarrollo 

eficaz de sus investigaciones, estableciendo como bnico requisito 

la mds estricta discreci6n. 

Finalmente, agrega el articulo 61 de la Ley Distrital, que 

todas las autoridades y servidores pbblicos deberin colaborar en el 

dmbito de su competencia, con la ComisiBn Distrital, disposici6n 

similar a1 articulo 69 de la Ley nacional. Para concluir podemos 

afirmar que las obligaciones de las autoridades y servidores 

p6blicos son de dos tipos, de informaci6n y de colaboraci6n. Ambas 

deben ser cumplidas, por ello, la competencia de la Comisi6n para 

exigir dichas obligaciones es ilimitada abarcando a autoridades 

administrativas, legislativas y judiciales, sin que exista 

excepci6n alguna. 

4.9 Responsabilidad de las autoridades y servidores p&licos 

Otro aspect0 significativo son las responsabilidades en que 

pueden incurrir las autoridades o servidores pbblicos, e inclusive 

10s particulares, que por sus omisiones o conductas indebidas, 

durante y con motivo del procedimiento de queja iniciado ante la 

ComisiBn, entorpescan el curso de las investigaciones, por lo cual, 

ista podrd denunciar 10s probable6 delitos o infracciones en que 

incurran dichas autoridades y particulares, por ello, 10s articulos 



62 y 63 de la Ley de la Comisidn Distrital siguiendo el modelo de 

10s articulos 70 y 71 de la Comisidn Nacional establecen que las 

autoridades y servidores pfiblicos serdn responsables penal y 

administrativamente por 10s actos u omisiones indebidos en que 

incurran durante y con motivo de la tramitacidn de quejas y 

denuncias ante a1 Comisidn, de acuerdo con las disposiciones 

constitucionales y legales. 

Y cuando persistan actitudes u omisiones que impliquen 

conductas evasivas o de entorpecimiento por parte de las 

autoridades o servidores pfiblicos que deban intervenir o colaborar 

en las investigaciones de la Comisidn del Distrito Federal, no 

obstante 10s requerimientos, que 6sta les hubiera formulado, la 

Comisidn podrd rendir un informe especial a1 respecto. Asimismo la 

Comisidn esta obligada a denunciar ante 10s 6rganos competentes, 

10s presuntos delitos o faltas que hubiesen cometido las 

autoridades o servidores pfblicos, con independencia de las 

conductas o actitudes seiialadas en el p6rrafo anterior, tambien 

debera denunciar a 10s particulares que durante 10s procedimientos 

incurran en presuntos delitos o infracciones. 

Los articulos 64 y 65 de la Ley Distrital, disponen que la 

Comisidn podrd solicitar a las autoridades competentes la 

aplicacidn de las sanciones administrativas que procedan, y el 

organism0 diciplinario deberd informar a la Comisidn acerca de las 

sanciones que se hubieran impuesto. Ademds, la Comisidn puede pedir 

que se apliquen arnonestaciones por escrito, pfiblicas o privadas, 

segiin el caso. a1 titular del centro de trabajo de dichas 



autoridades o servicios pliblicos. Estos preceotos equivalen a1 

contenido de 10s articulos 70 y 73 de la Ley nacional. 

4.10 Promocidn y difusidn de 10s derechos humanos 

La labor de difusi6n. enseiianza, capacitacidn y promocidn de 

10s derechos humanos naci6 cuando se cre6 en junio de 1990 la 

Comisi6n Nacional de Derechos Humanos. Claro que anteriormente 

algunos organismos no gubernamentales ya actuaban en el Bmbito de 

10s derechos humanos con gran intensidad. Sin embargo, la 1abor.se 

fortalecid en el Distrito Federal con el surgimiento de la ComisiBn 

de Derechos Humanos del Distrito Federal, la cual, introdujo en su 

Ley un capitulo mis titulado De la promoci6n y difusi6n de 10s 

derechos humanos, desarrollada por 10s articulos 66 y 69. 10s 

cuales no tienen equivalente en la Ley de la Cornisi6n Nacional. 

per0 que seguramente encontr6 su inspiraci6n en la experiencia de 

la ComisiBn Nacional. 

Por tanto. el articulo 66 de la Ley de la ComisiBn Distrital 

establece que para lograr la promocidn y difusidn de una cultura 

de conocimiento y respeto a 10s derechos humanos, ista podrd 

celebrar convenios con las autoridades de la administraci6n palica 

del Distrito Federal y con 10s 6rganos de procuraci6n y 

administraci6n de justicia que ejerzan jurisdicci6n local en el 

Distrito Federal tendientes a la divulgacibn, promoci6n. 

conocimiento y capacitaci6n de 10s derechos humanos. Tambien, podrh 

promover la celebracidn de convenios con la Secretaria de Educacibn 

Pliblica para fortalecer el contenido de 10s derechos humanos en 10s 



diversos ciclos educativos. Asimismo, deber6 elaborar material 

audiovisual para dar a conocer, sus funciones y actividades y, 

finalmente formular y ejecutar un programa editorial. 

Por lo que hace a 10s convenios con el Departamento del 

Distrito Federal, el articulo 67 de la misma Ley dispone que se 

atenderin, de manera preferente, a las ireas estrechamente 

vinculadas a 10s derechos humanos como son las relativas a la 

Secretaria General de protecci6n y vialidad, el sistema de 

reclusorios, centros de readaptaci6n social y 10s juzgados 

calificadores. Tratindose de convenios que se realicen con la 

Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, estos deben 

considerar de manera preferente las actividades del ministerio 

pfiblico y de la policia judicial. 

Por lo que respecta a 10s 6rganos de seguridad pGblica y de 

procuraci6n de justicia, el articulo 68 de la Ley que se comenta. 

exprcsa que incorporarin en sus programas de formaci6n y de 

capacitaci6n contenidos en materia de derechos humanos, tendientes 

a sus conocimientos y prictica. 

Finalmente, el articulo 69 establece que la Comisi6n Distrital 

deberi tener acceso a la radio y televisi6n para la divulgaci6n de 

sus funciones, en 10s terminos de las Leyes respectivas. 

4.11. Patrimonio y presupuesto de la Comisi6n de Derechos Humanos 

del Distrito Federal 

Este aspect0 es fundamental para la ComisiBn del Distrito 

Federal, que apoyada en el ejercicio de su autonomia dispone de 



facultades para elaborar y enviar su propio =rn;.-ctc =:2-1 2s 

egresos directamente alsecretario de la Secretaria de Finanzas del 

Departamento del Distrito Federal. 

"Como 6rgano descentralizado, la CDHDF debe contar con 

patrimonio propio. La DirecciBn General de Administraci6n se 

encarga de realizar el presupuesto anual de egresos, el cual se 

envia a la Asamblea de Representantes, para su aprobaciBn".'" 

De esta manera, el articulo 71 de la Ley Distrital que 

advierte una similitud con el contenido del articulo 76 de la Ley 

nacional. establece que la Comisidn Distrital tiene la facultad de 

elaborar su proyecto de presupuesto anual de egresos y, enviarlo 

directamente a1 titular de la secretaria encargado de esa materia, 

para ello, dicho presupuesto ser5 suficiente para que Csta cumpla 

con sus fines. 

Por su parte, el articulo 20. transitorio de la Ley Distrital, 

le adjudica todos 10s recursos humanos, materiales y presupuestales 

que requiera inicialmente la ComisiBn Distrital, 10s cuales ser5n 

proporcionados por el Departamento del Distrito Federal, con cargo 

a su presupuesto. Este precept0 corresponde a lo dispuesto por el 

articulo 40. transitorio de la Ley nacional. 

203 RUIZ JIM~NEZ, Francisco Javier. Ob. cit. p5g. 109. 



CONCLUSIONES 

- 
1. De acuerdo a la evolucidn de 10s Derechos humanos a traves de 

10s siglos, estos han tenido diversas formas de manifestaci6n 

en el tiempo Y en el espacio, es decir, 10s derechos de 10s 

gobernados frente a1 poder del Estado han tenido un contenido 

muy diverso, desde la ausencia total en 10s pueblos antiguos. 

como en 10s Estados absolutistas, hasta su precaria existencia 

en 10s Estados liberales. Actualmente se ha desarrollado todo 

un sistema Juridico en 10s Estados contempor6neos. A ello, ha 

obedecido que desde el principio, la historia del hombre haya 

sido la historia de la lucha por su libertad, su dignidad, por 

la justicia, por la igualdad, por el reconocimiento de 

instituciones que consagren estos elementos frente a 10s 

desmanes del poder pfiblico del Estado. 

2. Debido a la creciente demanda social de organizaciones no 

gubernamentales, politicas y civiles en defensa de 10s 

derechos humanos, oponiendose a 10s abusos de las autoridades 

y servidores pcblicos y, por otra parte, MBxico comprometido 

internacionalmente mediante su firma en diversos convenios 

para prevenir el respeto a 10s derechos humanos, 5e adoptaron 

diversas medidas juridicas que implicaron reformas a nivel 

constitucional o legal, como fue el caso, a1 interior de la 

Administraci6n Phblica Federal, de la creaci6n de la Comisi6n 

Nacional de Derechos Humanos, como 6rgano desconcentrado de la 
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Secretaria de Gobernaci6n. Sin embargo, la reforma fue 

criticada por la ciudadania a1 conocer su ubicacidn a1 

interior de esa dependencia del Poder Ejecutivo, argurnentando 

que no cumpliria con su cometido de vigilancia y proteccidn de 

10s derechos humanos. Por tal rnotivo la Comisi6n fue elevada 

a rang0 constitucional en junio de 1992 para atribuirle 

autonornia a sus decisiones. 

3. De conformidad con el apartado B del articulo 102 

constitucional, la Comisidn Nacional es un organism0 autdnorno, 

cuyo titular es designado por el Ejecutivo y aprobado por el 

Senado, segdn el articulo 10 de la Ley Reglamentaria de la 

CNDH, las facultades esenciales que se le atribuyeron 

consisten en: recibir quejas y denuncias de 10s afectados por 

conductas reprobables de las autoridades administrativas 

federales; procurar una solucidn inmediata y de ser posible, 

iniciar una investigacidn por rnedio de un procedimiento 

sencillo, flexible y breve; que culmina con un acuerdo de no 

responsabilidad o una recomendaci6n no obligatoria, a fin de 

que se proceda a reparar la violaci6n; adernss, publicar 

mensualmente las recomendaciones y 10s acuerdos de no 

responsabilidad ernitidos, 10s informes pfiblicos especiales, lo 

relativo a las investigaciones; podr6 sugerir reformas y 

rnodificaciones a las prscticas, 10s reglamentos y a las leyes 

administrativas; y presentars un informe anual a1 Ejecutivo y 



a1 Congreso de la UniBn de las actividades que durante el 

period0 respectivo hubiese efectuado la ComisiBn 
- 

4. La misma reforma adicional a1 articulo 102 constitucional. 

produjo efectos inmediatos dentro del marco juridico mexicano, 

creando las Comisiones Locales de Derechos Humanos tanto de 

las Entidades Federativas como la del Distrito Federal. 

5. Las Comisiones de Derechos Humanos de las Entidades 

Federativas, incluida la del Distrito Federal se rigen por sus 

leyes y reglamentos internos, en las cuales estin claramente 

establecidas sus funciones y limitaciones. 

6 .  La Ley y Reglamento interno de la CDHDF, tiene su fundamento 

en el apartado B del articulo 102 constitucional y toman como 

modelo de inspiraci6n a la Ley y a1 Reglamento de la ComisiBn 

Nacional. Inclusive podemos afirmar que la LegislaciBn 

Distrital consagra aspectos de mayor avance y significativos 

que 10s establecidos en dicha LegislaciBn Nacional. 

7. La LegislaciBn Distrital regula a la ComisiBn Distrital como 

un organismo de protecci6n, defensa, vigilancia, promocibn, 

estudio y difusi6n de 10s derechos humanos previstos en el 

orden juridico mexicano, respecto e 10s mexicanos y 

extranjeros que se encuentren en el territorios del Distrito 

Federal, para lo cual ejerceri sus funciones de manera 



aut6noma sin recibir instrucciones o indicaciones de 

autoridades o servidores pfiblicos. 

8. Este organismo tiene competencia tratindose de presuntas 

violaciones de derechos humanos, cometidas por cualquier 

autoridad o servidor piiblico que desempeiie un empleo, cargo o 

ComisiBn en la administraci6n pfiblica del Distrito Federal o 

en 10s 6rganos de procuraci6n y de impartici6n de justicia que 

ejerzan jurisdicci6n local en el Distrito Federal. 

9. El organismo se integra por un presidente, un consejo, 10s 

visitadores, 10s cuales auxiliarin a1 Presidente y lo 

sustituirin en sus ausencias, asi como el personal necesario 

para el desarrollo de sus actividades. 

10. La designaci6n del Presidente la hace el Ejecutivo con 

aprobacibn de la Asamblea de Representantes del Distrito 

Federal. 

11. El procedimiento debe ser dgil y expedito, ademds, contari con 

10s principios de buena fe, concentraci6n y rapidez y 

procurars el contact0 direct0 y personal con 10s quejosos, 

denunciantes, autoridades o servidores piiblico, tambi6n 

preverd el principio de la confidencialidad en la informaci6n 

o documentaci6n de 10s asuntos. 



12.  El organism0 recibird ouejas y ?ensnri=c dc 13s &fec:adss poi 

presuntas violaciones de derechos humanos, directamente o Por 

representantes de las organizaciones no gubernamentales, cuyo 

objeto sea la defensa de 10s citados derechos y de cualquier 

persona aun cuando sea menor de edad. 

3 Para presentar las quejas y denuncias se tiene el plazo de un 

ario. Este plazo podrd ampliarse en casos graves a juicio de la 

propia Comisidn Distrital. 

14. Las quejas y denuncias se formularsn por escrito y, en casos 

urgentes o cuando el afectado no pueda escribir o sea menor de 

edad, se interpondrs oralmente o por cualquier medio de 

comunicaci6n electric0 o electrdnico. debiendo ratificarse 

dentro de 10s cinco dias siguientes. 

15. La admisidn de las quejas y denuncias es extremadamente 

flexible, pues trata de evitar que por error o falta de 

conocimientos se desechen las promociones que se presentan. 

16. Admitida la promocidn, la Comisidn deberb ponerla en 

conocimiento de las autoridades responsables a las que les 

imputen las violaciones, as? como a1 titular del drgano de que 

dependan, y se solicitarb a dichas autoridades un informe por 

escrito. Dicho informe se rendird en un plazo de quince dias 



naturales a partir de que la autoridad recibi6 el 

recperimi-?tn per c=cziiu. 

17. La Comisi6n procurard la conciliacidn de las partes. Si la 

autoridad acepta la mediaci6n, deberd en quince dias hdbiles 

haber cumplido las medidas conciliatorias. El lapso puede 

ampliarse cuando lo requiera el asunto. La conciliaci6n no 

procede cuando la queja o denuncia trata de violaciones a 10s 

derechos a la vida,a la integridad fisica o psiquica, o a 

otras especialmente graves por el nfimero de afectados y sus 

posibles consecuencias. 

18. Asimismo, encontramos que la CDHDF tiene facultades 

imperativas para pedir a las autoridades responsables, la 

presentaci6n de informes o documentos, inclusive solicitar de 

otros particulares, autoridades o servidores p&licos 

documentos e informes relacionados con la investigaci6n. 

TambiCn puede practicar visitas e inspecciones, citar a 

testigos o peritos y efectuar las acciones que juzgue 

convenientes para el mejor conocimiento del asunto. 

19. Con el objeto de documentar 10s elementos de convicci6n, la 

ComisiBn est& facultada para solicitar y desahogar todas las 

pruebas que considere indispensables incluyendo las que se 

allegue de oficio. 



20. Este procedimiento culmina con un acuerdo de no 

resoonsabil i d ~ d  n l?r.: rcc=zcz2ai;G~~ r~o obiigatorla, a fin de 

que se proceda a reparar la violaci6n. - 

21. La Comisi6n debe notificar oportuna y fehacientemente a 10s 

promoventes y a las autoridades responsables de 10s resultados 

de la investigaci6n. de 10s acuerdos de no responsabilidad y 

de las recomendaciones. 

22. La CDHDF tambien esti facultada para publicar mensualmente 

todas las recomendaciones y acuerdos de no responsabilidad que 

emita; 10s informes especiales, materiales que deban darse a 

conocer, lo relativo a las investigaciones y a las propuestas 

de reforrnas y modificaciones a las pricticas, y 10s 

Reglamentos y leyes administrativas. 

23. El Presidente de la Comisi6n debe rendir un informe anual a1 

Titular del Poder Ejecutivo, a1 Congreso de la UniBn, a1 Jefe 

del Departamento del Distrito Federal y a la Asamblea de 

Representantes del Distrito Federal, dicho documento 

consistiri en la informaci6n de las actividades realizadas 

durante el periodo respectivo. 

24. La ComisiBn tiene facultades para celebrar convenios con las 

autoridades del Distrito y con la Secretaria de Educacidn 

Pcblica, respecto de la promoci6n y difusidn de una cultura de 

conocimientos y respeto a 10s derechos humanos. 



25. Tambib, tiene la facultad de elaborar su Proyecto de 

Presupuesto Anual de Egresos y de remitirlo a1 Titular de la 

Secretaria de Hacienda. 

26. La ComisiBn de Derechos Humanos en el Distrito Federal, tiene 

la.5 siguientes perspectivas: servir a la sociedad mexicana con 

elevada y firme responsabilidad de proteger 10s derechos 

fundamentales previstos en el orden juridic0 mexicano, 

promoviendo su preservaci6n, eficacia y respeto por parte de 

las autoridades y servidores pfiblicos; desempeiiar su trabajo 

con una indiscutible calidad moral y de respeto, product0 de 

su destacada autonomia y trayectoria profesional; mantener una 

preclara vocaci6n por la defensa de 10s derechos humanos; 

la creaci6n de programas que incluyan investigaciones, 

asesoria y orientaci6n especializada, hasta la resolucidn 

definitiva del expediente que en cada caso se integre; la 

formal atenci6n como actividad prioritaria a las quejas 

presentadas por las personas que son victimas de violaci6n a 

10s derechos humanos; conservar la mistica que anime a1 

espiritu institutional a resolver en breve tiempo el problem 

planteado por 10s quejosos respecto de 10s actos y omisiones 

atribuidos a las autoridades o servidores p&licos. Y 

propiciar un proceso de culturizaci6n constante de 10s 

derechos humanos en todos 10s niveles, pues sin justicia no 

pueden ejercerse 10s derechos. 
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