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El presente trabajo consiste en un estudio acerca de las figuras 

espurias del delito de fraude en el Estado de Guanajuato. Ya que 

dichas figuras son limitadas y no contemplan una serie de 

conductas especificas que pueden ser equiparables a1 delito de 

fraude. Esto ha provocado que en la practica el Ministerio 

public0 no pueda acreditar el cuerpo del delito de fraude, cuando 

existen conductas que explican la ejecuci6n de dicho delito, y 

que de estar establecidas como tales se podria realizar la 

averiguaci6n previa con mayor exactitud procurando por ende la 

impartici6n de justicia. 

Atendiendo a este estudio, se pretende establecer 10s diferentes 

razonamientos juridicos de lo que representa reformar el tip0 

penal de fraude, para que se establezca de manera mas amplia el 

delito de fraude con la creaci6n de f i i r a s  espurias. 



Comenzaremos el estudio del delito, su concepto, el analisis de 

sus elementos la clasificacibn, su punibilidad y se analizara 

especificarnente el delito de fraude. 

Mi objetivo con este trabajo es realizar una aportaci6n a toda la 

sociedad y principalrnente a todos 10s estudiosos del derecho 

penal dejando a su consideracibn la propuesta de adicion de 

figuras equiparadas a1 delito de fraude. 

Humberto Tinajero Alvarado. 



CAPITULO I 

EL DELITO EN GENERAL 

1 .  GENERALIDADES DEL DELIT0.- Atravez del tiempo 

10s estudiosos del derecho han tratado en van0 de formular una 

defmici6n de delito con validez universal que sirva para todos 10s 

tiempos y lugares, para determinar si una conducta es o no un 

delito. Tales tentativas han sido estkriles, pues hallsindose la 

noci6n de delito en intima conexi6n con la vida social y juridica 

de cada pueblo y cada siglo, aquella ha de seguir forzosamente 

10s cambios de estos, y pot consiguiente es muy posible que lo 

penado ayer como delito se considere hoy como licito y 

viceversa, es pues, inutil buscar una noci6n de delito en si. (1) 

No obstante lo anterior, este fen6meno juridic0 social que es el 

delito se le ha defmido de diferente manera atravez de 10s 

estudios realizados por diferentes autores que han ido 



constituyendo escuelas y sistemas respecto a1 derecho penal y del 

delito asi como del factor que caracteriza a este que es la pena 

como castigo; y de esta manera, mencionaremos algunas 

caracteristicas de las escuelas. 

La escuela ckisica es una corriente que apareci6 a raiz de las 

nuevas ideas surgidas como reacci6n vigorosa a la anterior y 

ancestral manera de ver a1 derecho penal. Los pensadores cuya 

obra dio origen a esta escuela son varios, entre 10s cuales se 

considera a Francisco Carrara como el maximo representante y 

otros fueron Romagnosi, Hegel, Rossi y Carmignani. (2) 

Carrarh, este ilustre jurista es considerado como el padre de la 

escuela cl&sica del derecho penal Italiano, porque le dio a1 delito 

una sistematizaci6n impecable. Su definition ha sido objeto de 

grandes elogios, no solo por parte de 10s seguidores de su 

pensamiento sino tambikn de 10s positivistas, sus contradictores. 

CarrarG sostiene entre otras ideas que el derecho es connatural a1 

hombre; Dios lo dio a la humanidad desde su creacihn, para que 

en la vida terrenal pueda cumplir sus deberes. su concept0 de 
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ente juridic0 precisa 10s elementos de mayor importancia y 

trascendencia y 10s defini6 como: 

" La InfracciBn de la ley del estado promulgada para proteger la 

seguridad de 10s ciudadanos, corno resultado de un act0 externo 

del hombre, positivo o negativo moralrnente imputable y 

politicamente daiioso" . 

De esta deFmici6n destacan elementos esenciales 10s que se 

mencionan a continuaci6nc3) 

1. Violacion a la ley; 

2. Dictada por el estado; 

3. Seguridad de 10s ciudadanos; 

4. Violaci6n resultado de un act0 exterior(tornado a1 hombre 

como unico ser racional dotado de Voluntad). 

5. La imputabilidad moral (responsabilidad); 

6. Un hecho daiioso(politicamente sentido de infracci6n de la 

ley). 



Lo mds sobresaliente de cada escuela son las conclusiones 

concretas o postulados a que llegaron sus seguidores, pues en 

ellos se resume su postura y filosofia, dichos postulados de la 

escuela cldsica Italiana son 10s siguientes: 

a) Libre albedrio Este postulado establece que todos 10s 

hombres nacen con igualdad para actuar conforme a derecho, de 

manera que quien lo contraria lo hace a su libre eleccion;(4) 

b) Igualdad de derechos Derivado del anterior, se deduce que 

el hombre nace igual en cuanto a sus derechos, por lo cual, la ley 

debe aplicarse de la misma manera a todos 10s hombres, por 

provenir de la misma circunstancia de igualdad.(s) 

c) Responsabilidad moral Como el hombre nace con libre 

albedrio y puede escoger libremente entre el bien y el mal, la 

responsabilidad es de forma moral.(a) 



d) El delito como eje y como entidad juridica El punto de 

partida de la problemhtica penal lo constituye el delito, que es 

una entidad meramente juridica; asi, importa mas lo objetivo que 

lo subjetivo. La manifestacibn externa constitutiva del delito es lo 

que interesa independientemente de circunstancias internas y, 

con base en el delito, debe castigarse a1 delincuente.(.;l) 

e) Metodo empleado Como se sabe, el objeto determina el 

metodo en la investigacibn, de manera que esta escuela sigue el 

metodo deductivo ( va de lo general a lo particular). (8) 

Como el derecho penal es una ciencia normativa, perteneciente 

a1 mundo del deber ser, no era, segun 10s clasicos, posible 

emplear el metodo seguido por las ciencias naturales en el que 

las leyes son inflexibles, pues este terreno pertenece a1 mundo 

del ser (o sea lo que es), independientemente de la voluntad del 

hombre; 

f )  Pena proporcional a1 delito La pena debe ser un castigo 

directamente proporcional a1 delito cometido, y previamente 

seiialada en la 1ey.p) 



Escuela positiva Como reaccion contraria a la escuela clbica, 

surge esta corriente, la cual se fundamenta en bases cientificas 

que corresponden a las ciencias naturales. Sus seguidores son 

varios per0 10s principales son Enrico Ferri, Rafael Garbfalo, y 

Cesar Lombroso.clo) Los postulados de la escuela positiva 

constituyen la negacibn de 10s sefialados por la clasica, y son 10s 

siguientes: 

a) Niega el libre albedrio ~ Esta escuela afirma que el hombre 

no escoge libremente y de manera consciente el ma1 sobre el 

bien; dado que es un ente natural y, en algunos casos con 

anormalidades que evitan su sano y libre discernimiento, es decir 

la capacidad para elegir.(ii) 

A1 respecto cabe mencionar de 10s estudios que hizo el ilustre 

jurista positivista Cesar Lombroso acerca de estudios mkdicos y 

antropol6gicos que dieron origen a la teoria del criminal nato. 



Dicha escuela a h a  que hay hombres que nacen con 

predisposici6n hacia su futura manera de comportamiento, de 

acuerdo con sus caracten'sticas biol6gicas, antropol6gicas y 

psicol6gicas. 

b) Responsabilidad social A diferencia de la escuela clhsica, la 

positivists manifiesta que la responsabilidad lejos de ser moral, 

es de tip0 social. La colectividad, a1 tener en cuenta la posible 

predisposici6n hacia el delito en determinados sujetos, debe 

tomar las medidas necesarias para prevenirlo y, en un momento 

dado defenderse;(t2) 

c) Delincuente, punto central El delito no es el centro de 

atencibn, sino la persona que lo comete; a su vez, el delincuente 

es el objeto de estudio, mientras que el delito s6l0 es la 

consecuencia. 



d) Mdtodo empleado Los positivistas utilizaron el mdtodo 

inductivo (ir de lo particular a lo general) Es un mittodo 

inductivo experimental causal.cl3) 

e) Pena proporcional a1 estado peligroso En esta corriente se 

niega que la pena tenga o deba tener proporcionalidad directa 

con el delito y se asegura que debe ser proporcional a1 estado 

peligroso, independientemente del delito y su gravedad. 

f )  Prevencion De 10s postulados anteriores se desprende la 

importancia de la prevencibn del delito, que debe darse en lugar 

de la represibn. Los positivistas creen que, a1 igual que la 

medicina, es mhs conveniente prevenir que curar. 

g) La medida de seguridad es mas importante que la pena. En 

vez de castigar se debe mejor prevenir y, por tanto, aplicar las 

medidas de seguridad para evitar las penas. Se hacen 

clasificaciones de las medidas de seguridad segrin diversos 



criterios, y se afirma que debe aplicarse la mas adecuada a1 caso 

concreto, en virtud de la peligrosidad y caracteristicas sociales y 

psicol6gicas.(14) 

h) Clasificaci6n de delincuentes A esta escuela no le preocupa 

tanto la clasificaci6n de delitos, como la de delincuentes con 

fundamento en su pehgrosidad y caracteristicas sociales y 

psicol6gicas. 

i) sustitutivos penales se proponen como medios para evitar la 

abundancia y crueldad de las penas. Los positivistas 

consideraron ineficaces a las penas y se plantean nurnerosos 

sustitutivos: religiosos, mkdicos, psicol6gicos, etc. 

Garbfalo Consider6 como delito artificial o legal la actividad 

humana que, contrariando a la ley penal, no es lesiva de aquellos 

sentirnientos. Dicha defmici6n ha recibido severas criticas ya 

que con la constante evolution cultural e hist6rica tal concept0 

a quedado como estrecho e inutil. 



En la lucha entre las dos cornentes mas caracteristicas: claisica y 

positivists, surgieron teorias que aceptaron solo parcialmente sus 

postulados. Asi aparecieron, entre otras, la Terza Scuola en Italia 

y la escuela sociologica o joven escuela en Alemania. 

La escuela del positivismo critic0 o Terza Scuola (denominada 

tercera escuela para distinguirla de la clbica y de la positiva, que 

cronol6gicamente ocuparon el primer0 y segundo lugares), 

encuentra su formacion, esencialmente en 10s estudios de 

alimena y carnevale y constituye una postura eclectics entre el 

positivismo y la direcci6n clasica.(is) Admite de aquel la negacibn 

del libre albedrio y concibe el delito como fen6meno individual y 

social, inclinandose tambikn hacia el estudio cientifico del 

delincuente, a1 mismo tiempo que pregoniza las conveniencias 

del metodo inductivo. Rechaza la naturaleza morbosa del delito y 

el criterio de la responsabilidad legal y acepta de la escuela 

clasica el principio de la responsabilidad moral; distingue entre 

delincuentes imputables e inimputables, aun cuando niega a1 



delito el carhcter de un act0 ejecutado por un ser dotado de 

libertad.(x) 

En 1881 el ilustre jurista Franz Von liszt hace un estudio de su 

c6digo penal y descubre que en la parte especial lo que habia 

eran acciones, y que esas acciones eran contrarias a derecho, a 

las que llamo acciones antijuridicas, y que estas acciones 

antijuridicas eran atribuibles a 10s sujetos a titulo de dolo o a 

titulo de culpa y a esto lo llamo culpabilidad.(i7) 

Para Franz Von Liszt el delito es una acci6n antijuridica y 

culpable; En 1906 Ernesto Von Beling es el primer0 que sintetiza 

el llamado tipo penal. En el mismo afio publica su obra titulada 'I 

El tip0 penal ". Con esto el maestro Beling agrega un elemento 

mas a la definicitjn de delito de liszt. (la tipicidad), Beling nos 

dice que el delito es : accitjn tipica antijuridica y culpable. Pone 

como nuevo elemento a la tipicidad, aun no la llama tipicamente 

y ademas sigue sin aparecer la irnputabilidad.(q 



En 1915 aparece el maestro Ernesto Von Mayer y sigue la misma 

definici6n que Beling, per0 el mkrito de Mayer es que empieza a 

relacionar la tipicidad con la Antijuridicidad. Mayer dice que la 

tipicidad es un indicio de la Antijuridicidad. De esta manera 

aparece la ratio cognoscendi de la Antijuridicidad. El mecanismo 

de Mayer es que toda conducta tipica PUEDE SER antijuridica, 

siempre y cuando no exista una causa de justificaci6n.(is) 

Posteriormente Edmundo Mezger relaciona totalrnente la 

tipicidad con la Antijuridicidad, por eso para Mezger el delito es 

la acci6n tipicamente antijuridica y culpable. Con esto aparece 

la ratio essendi, y pot lo tanto Mezger dice que la tipicidad es la 

razon escencial de la Antijuridicidad y su mecanismo es el 

siguiente: Toda conducta tipica es antijuridica, siempre y cuando 

no exista una causa de justificaci6n, para 10s dogmaiticos 

Alemanes la imputabilidad esta dentro de la culpabilidad, por 

esta raz6n no aparece la imputabilidad.(zo) 



Han sido tantos 10s esfuenos que han realizado numerosos 

estudiosos del derecho penal para crear una definici6n del delito 

que tenga validez universal, pero a pesar de la intensa labor no se 

ha logrado. 

1.2 DIFERENTES ACEPCIONES DE DELIT0.- Una 

verdadera definici6n del objeto que trata de conocerse, debe ser 

una formula simple y concisa que lleve consigo lo material y lo 

formal del delito y permita un desarrollo conceptual par el 

estudio analitico de cada uno de sus elementos.(zl) 

Para Edmundo mezger el delito es la acci6n tipicamente 

antijuridica y culpable. Para el ilustre jurista Cuello Cal6n es la 

acci6n humana, antijuridica, tipica, culpable, y punible. 

Para el destacado jurista francisco Carrarh el delito lo def ie  

como la infracci6n de la ley del estado, promulgada para 

proteger la seguridad de 10s ciudadanos, resultante de un act0 

externo del hombre, positivo o negativo, moralmente imputable y 



politicamente daiioso. Para Rafael garbfalo el sabio jurista del 

positivismo el delito natural como la violaci6n de 10s 

sentimientos altruistas de probidad y de piedad, en la medida 

media indispensable para la adaptacibn del individuo a la 

sociedad.(zz) 

El c6digo penal para el Distrito Federal en materia comun y para 

toda la Repliblica en materia penal Federal define a1 delito en su 

articulo siete en su primer phrrafo establece: " Delito es el act0 u 

omisi6n aue sancionan las leves pena1esw.(23) 

El c6digo penal para el estado de Guanajuato en su articulo once 

define a1 delito como una conducta ti~icamente antiiuridica, 

im~utable, culpable v punible.(24) 

La definicion de delito en el estado de Guanajuato, no solo es un 

valioso aporte legislativo a1 destacar 10s elementos esencialmente 

caracteristicos del ilicito penal, sino que entrafia la deliberada 

intenci6n de 10s autores del nuevo c6digo para sentar las bases 

de una estructuraci6n sistemhtica del ordenamiento, toda vez 

que como podrh observarse cada uno de 10s elementos 
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caracteristicos que constituyen la concepci6n tkcnico juridica 

admitida del delito, da pauta para su tratamiento sistemhtico y 

ordenado en la ley. 

1.2.1 NOCION FORMAL Y NOCION REAL DEL DELIT0.- 

El delito -reato- en sentido formal, (juridico-dogrnatico), lo han 

defmido como toda acci6n 16gicamente punible, y el delito en 

sentido real (etnico-historico), del cual tomaremos como 

significado toda acci6n que ofenda gravemente el orden etico- 

juridico y por esto merece aquella grave sanci6n que es la 

pena.ns) 

Dicho esto de otra manera, el delito es un ma1 que debe ser 

retribuido con otro mal, para la reintegracibn del orden etico- 

juridico ofendido. 

1.2.2 NOCION SOCIOLOGICA DEL DELIT0.- Cuando el 

positivismo se encontraba en su apogeo, trato de demostrar que 

15 



el delito era un fendmeno o hecho natural resultando necesario 

de 10s factores hereditarios, de causas fisicas y de fencimenos 

sociolcigicos. 

El gran jurista Rafael Garcifalo mencionaba que el delito natural 

era la violacidn de 10s sentimientos altruistas de probidad y 

piedad, en la medida media indispensable para la adaptacicin del 

individuo a la colectividad. De haber una noci6n socioldgica del 

delito, no seria una nocidn inducida de la naturaleza y que 

tendiera a d e f i r  el delito como un hecho natural, que no lo es; 

siendo como concept0 bhico, anterior a 10s cddigos, que el ser 

humano adopta para catalogar las conductas hurnanas y formar 

10s catalogos legaIes.cz6) 

1.2.3 NOCION JURIDIC0 FORMAL DEL DELITO.- Para 

varios autores, la verdadera nocidn formal del delito la suministra 

la ley positiva mediante la amenaza de una pena para la 

ejecucidn o la omisibn de ciertos actos, pues formalmente 

hablando, expresamente el delito se caracteriza por su sancidn 
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penal; sin una ley que sancione una determinada conducta, no es 

posible hablar del delito.(z7) 

1.2.4 NOCION JURIDIC0 SUBSTANCU DEL DELITO.- 

Las nociones formales del delito no penetran en la verdadera 

naturaleza del mismo por no hacer referencia a su contenido; el 

propio Mezger elabora tambikn una definicibn juridic0 

substancial del delito, a1 expresar que el delito es la accibn 

tipicamente antijuridica y culpable.(zs) 

Para Cuello calon es la acci6n humana antijuridica, tipica, 

culpable y punible. Por su parte Jimknez de Asua textualmente 

dice: " Delito es el acto tipicamente antijuridico, culpable 

sometido a veces a condiciones objetivas de punibilidad, 

imputable a un hombre y sometido a una sancibn penal."(zg) 

En forma semejante se habia expresado el penalista Memain 

Ernesto Beling, per0 sin hacer referencia a la imputabilidad. 



1.2.5 CONCEPCIONES TOTALIZADORAS Y ANALITICAS 

DEL DELITO.- Estas dos corrientes las analizaremos de 

manera sucinta. La concepci6n totalizadora o unitaria ve en el 

delito un bloque monolitico imposible de rescindir en 

eIementos.(30) 

Sefiala que el delito es un todo orghnico y como tal debe ser 

estudiado para comprender su verdadera esencia. La concepci6n 

analitica lo estudia atravez de sus elementos constitutivos, sin 

perder de vista la estrecha relacidn existente en ellos, de manera 

que sin negar su unanimidad estima indispensable su anhlisis. 

1.3 ELEMENTOS POSITIVOS Y NEGATIVOS DEL 

DELIT0.- Sin riesgo a equivocaci6n podria decirse que este 

tema constituye la colurnna vertebral del derecho penal. Por otra 

parte, el adecuado manejo de 10s elementos permite comprendet 

en la prActica cada delito que se estudia.(x) 



CONDUCTA AUSENCIA DE CONDUCTA 

TIPICIDAD ATIPICIDAD 

ANTIJURIDICIDAD CAUSAS DE JUSTIFICACION 

IMPUTABILIDAD INIMPUTABILIDAD 

CULPABILIDAD INCULPABILIDAD 

PUNIBILIDAD EXCUSAS ABSOLUTORIAS 

En 10s dos pr6ximos capitulos estudiaremos individualmente 

cada uno de 10s elementos del delito, asi como su aspecto 

negativo, que ante la presencia de cualquiera de ellos se elimina 

el aspecto positivo y consecuentemente a1 eliminarse un 

elemento de definici6n no habrii delito. Cosa que no sucede con 
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las excusas absolutorias que dejan finne toda la definici6n del 

delito y solo eliminan la pena. 

1.4 CLASIFICACION DE LOS DELITOS Aun cuando el 

delito implicara siempre la existencia de una conducta dpica que 

va contraria a derecho y que es imputable a alguien, que tolera la 

aplicaci6n de una pena por ser generadora de culpabilidad; es 

tambikn cierto que puede haber circunstancias especiales que 

llevan a diferenciar un delito de otro. Ahora vamos a revisar 

cuantas clases de delitos se manejan en nuestro derecho. 

Los delitos de clasifican en : En funci6n de su gravedad, Segun 

la forma de conducta del agente, Por el resultado, Por la lesi6n 

que causan, Por su duracibn, Por el elemento interno o 

culpabilidad, En funci6n de su estmctura, Por el numero de 

actos que integran la acci6n tipica, Por el numero de sujetos que 

intervienen en el delito, For la fonna de persecucibn, En funci6n 

de la materia.(3z) 



1.4.1 EN FUNCION DE SU GRAVEDAD En el derecho 

romano 10s delitos se clasificaban en delitos ptiblicos a 10s que se 

le llamaban crimenes y estos se encontraban sancionados por la 

pena de muerte, entonces eran conductas que afectaban el orden 

public0 y social pues entre ellos tenemos la alta traicibn, el 

parricidio, entre otros. 

Pero tambikn existian 10s delitos del derecho privado y estos se 

desarrollaban ordinariamente en contra de 10s particulares y se 

les llamaba delita maleficia cuya sanci6n consistia en pena 

ordinaria. Los delitos se clasifican segun una disposici6n 

bipartita en delitos y faltas; la clasificacion tripartita menciona a 

10s crimenes, delitos y faltas. En esta divisi6n se consideran 

crimenes 10s atentados contra la vida y 10s derechos naturales del 

hombre; delitos, las conductas contrarias a 10s derechos nacidos 

del contrato social, como el derecho de propiedad; por faltas, las 



infracciones a 10s reglamentos de policia y buen gobierno. 

nuestra legisIaci6n penal solo prevee el delito en 10s c6digos 

penales y las faltas son sanciones administrativas.(33) 

1.4.2 SEGUN LA FORMA DE CONDUCTA DEL AGENTE 

Por la foma de conducta del agente, o dicho de otra manera " 

segiin la manifestacibn de voluntad "; Los delitos pueden ser 

cometidos por acci6n u omisi6n. 

Los de accidn se cometen mediante un comportamiento humano 

positivo, por un hacer, un Uevar a cabo. En ellos se viola una ley 

prohibitiva. El estado prohibe una determinada conducta atravez 

de la norma y el sujeto la realiza no obstante la prohibicibn. 

Los delitos de omisi6n se cometen mediante una abstencibn, un 

no hacer, un no Uevar a cabo. El sujeto deja de realizar una 

conducta que el estado le exige atravez de la norma, y es asi 

como viola una norma dispositiva y se comete asi el delito. Los 

delitos cometidos por omisi6n se clasifican a su vez en: delitos de 

omisi6n simple y de comisi6n por omisibn, tambikn conocidos 

como delitos de omisi6n impropia.(34) 
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Los delitos cometidos por omisi6n simple o de omisi6n 

irnpropia consisten en la falta de una actividad juridicamente 

ordenada por la norma, con independencia del resultado material 

que produzcan, es decir, se sancionan por la omisidn misma, se 

viola una norma dispositiva que ordena o manda. Los delitos de 

comisidn por omisi6n son aquellos en que el agente decide no 

actuar, y por esa inaccidn se produce el resultado material, es 

decir, se viola una norma dispositiva y una prohibitiva. 

1.4.3 SEGUN POR EL RESULTADO En cuanto a1 

resultado se clasifican en formales y materiales. Los formales son 

aquellos en 10s que se agota el tip0 penal con el movimiento 

corporal, sin que sea necesario de que exista un cambio externo 

en el mundo, no siendo necesario para su integraci6n que se 

produzca una alteracibn en la estructura o funcionamiento del 

objeto rnateria1.g~) 



Los delitos materiales son aquellos en 10s cuales para su 

integraci6n se requiere la destrucci6n o alteracidn de la 

estructura o del funcionamiento del objeto material. 

1.4.4 POR LA LESION QUE CAUSAN Con 

relaci6n a1 efecto que sufren las victimas o sea en razdn a1 bien 

juridic0 tutelado, 10s delitos se dividen el delitos de daiio y de 

peligro. 

Los primeros causan una lesidn directa y efectiva a 10s bienes 

juridicamente tutelados. Los segundos no causan una lesi6n 

directa a tales intereses, per0 10s pone en la posibilidad de sufrir 

una lesi6n y eso es precisamente lo que se castiga. 

1.4.5 POR SU DURACION Los delitos se dividen 

en instanthneos, instanthneos con efectos pennanentes, 

continuados y permanentes.(36) 



Los delitos son instantaneos cuando la agresi6n a1 bien juridico 

tutelado se consuma en un solo momento. 

Son instantaneos con efectos permanentes cuando la conducta 

destruye o disminuye el interb juridico tutelado en forma 

inmediata, en un solo momento, pero permanecen las 

consecuencias nocivas del mismo. 

Los delitos son continuados cuando se dan varias acciones y una 

sola lesion juridica. Es decir, cuando con unidad de prop6sito 

delictivo y pluralidad de conductas se viola el mismo precept0 

legal. 

Los delitos son permanentes cuando todos 10s momentos de su 

duracion pueden considerarse como consumaci6n.(37) 

1.4.6 POR EL ELEMENT0 INTERNO 0 CULPABILIDAD 

Los delitos por el elemento interno o culpabilidad se clasifican 

en dolosos, culposos y preterintencionales.(38) 



Los delitos dolosos se cometen cuando se dirige la voluntad 

consciente a la realizacicin del hecho, es decir cuando el agente 

obra con la intenci6n o voluntad dirigida a realizar la conducta 

que sabe causara un daiio; el resultado siempre es querido. 

En cuanto a 10s delitos culposos, estos se cometen cuando el 

sujeto activo del delito no tiene la intencicin o voluntad de causar 

un dafio, per0 este surge por actuar sin cautela, sin la precaucicin 

exigida por el estado para asegurar la vida en comun. 

Los delitos preterintencionaies se dan cuando el resultado 

sobrepasa la intensi6n del agente, es decir, se da cuando el 

agente por medio de su conducta obtiene un resultado mayor a1 

deseado por este. 

1.4. EN FUNCION DE SU ESTRUCTURA En funci6n 

a su estructura o composici6n, 10s delitos se clasifican en 
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simples y complejos. Siendo 10s simples aquellos en 10s que la 

lesi6n juridica es unica, como el homicidio. Y 10s complejos son 

aquellos en 10s cuales la figura juridica consta de la unificaci6n 

de dos infracciones, cuya fusi6n da nacimiento a una figura 

delictiva nueva, superior en gravedad a las que la componen, 

tomadas aisladamente. (39) 

1.4.8 POR EL NUMERO DE ACTOS QUE INTEGRAN LA 

ACCION TIPICA Los delitos se denominan Unisubsistentes y 

Plurisubsistentes; 10s primeros se realizan por un solo acto, 

mientras que 10s Plurisubsistentes para poder generar un 

resultado necesitan la realizaci6n de varios actos que por si solos 

no se consideran delito, y este a diferencia del delito complejo 

cada uno de 10s actos integrantes de una soh figura no 

constituye a su vez, un delito aut6nomo.(m) 

1.4.9 POR EL NUMERO DE SUJETOS QUE INTERVIENEN 

EN EL DELITO Esta clasificaci6n atiende a la unidad o 
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pluralidad de sujetos que intervienen para ejecutar el hecho 

descrito en el tipo, y se dividen en delitos unisubjetivos y 

plurisubjetivos. En 10s primeros se requiere la intervenci6n de un 

solo sujeto para colmar el delito; tanto que para el delito 

plurisubjetivos se requiere la participaci6n de dos o mas 

personas para que este pueda existir el delito. 

1.4.10 POR LA FORMA DE PERSECUCION Se refiere a 

la forma en que se debe procederse contra el delincuente y se 

divide en de oficio y de querella necesaria. En la primera se 

requiere la denuncia del hecho por parte de cualquier persona 

que tenga conocimiento de la comisi6n de un delito; la autoridad 

deberh proceder contra el presunto responsable en cuanto se 

entere de la comisi6n de un delito, de manera que no solo la 

victima o el ofendido puede denunciar la comisi6n de un 

delito.(.ri) 



La otra forma de persecuci6n es la de querella necesaria, en la 

cual solo podrii ejercer acci6n penal el Ministerio public0 por la 

querella necesaria de parte de la victima o sus legititnos 

representantes. 

1.4.11 EN FUNCION DE LA MATERIA En esta 

clasificacidn se intenta seguir con el criterio de la materia a que 

pertenece el delito. (iimbito material de validez de la ley penal), 

de mod0 que el ilicito puede ser: 

COMUN Es el emanado de las legislaturas locales, ya que 

cada Entidad Federativa regula sus propias leyes; 

FEDERAL Es el emanado de la legislatura federal y regula 

las conductas en toda la Republics Mexicana; 

OFICIAL Son 10s que se cometen por servidores pdblicos 

en el ejercicio de sus funciones. (42) 



(1)-Castellanos Fernando lineamientos elementales del derecho 
penal 34".ed.Ed.porma.Mexico 1994.p.125. 

(2)-Castellanos.op.cit.p.40 

(3)-Castellanos.op.cit.p.54 

(4)-Carrara y TrujilIo.citado por Castellanos.op.cit.supra(l).p.48 

(5)-Castellanos.op.cit.p41 

(6)-castellanos.op.cit.p.42 

(7)-Castellanos.op.cit.pp.55y56. 

(8)-Castellanos.op.cit.p.62 

(9)-Ignacio VilIalobos,Derecho penal Mexicano,p.l99.2" 

ed.porma.1960. 

(10)-Castellanos.op.cit.p.67 

(11)-Castellanos,op.cit.p.64 

(12)-Castellanos.op.cit.p.65 

(13)-Orellana Wiarco Octavio. Teoria del delito 4" ed.Ed. 

porrua.Mexico.1997.p.4 

(14)-Orellana.op.cit.pp.5 y 6 

(15)-0p.cit.p.74 

(16)Castellanos.op.cit.p.69 



(17)-Gutierrez Negrete Francisco. Chtedra de introducci6n a1 
derecho penal. 9/9/94. Facultad de derecho. Ulsab. 

(18)-Castellanos.op.cit.p.70 

(19)-Gutierrez.op.cit.9/9/94. 

(18)-Castellanos.op.cit.p.70 

(19)-Gutierrez.op.cit.9/9/94. 

(20)-Mezger Edmundo.citado por Fernando 

castellanos.op.cit.p.68 

(21)-Castellanos.op.cit.p.126 

(22)-Garofalo.citado por fernando castellanos.op.cit.p.68. 

(23)-C6digo penal Federal.ed.delrna.8".~.3. 

(24)-C6digo penal para el estado de G~anajuato.ed.cajica.2~ 

Ed.p.17. 

(25)-Castellanos.op.cit.p.128. 

(26)-Castellanos.op.cit.p.126 

(27)-Castellanos.op.cit.p.128 

(28)-IBIDEM.p.129 

(29)-Cuello calbn citado por castellanos. Op. cit. (1) P.131. 



(30)Villalobos.op.cit.p.192. 
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CAPITULO I1 

TEORIA DEL DELITO (Elementos objetivos del tipo) 

2.0 DEFINICION DE TEORJA DEL DELITO Es el conjunto 

de razonamientos juridicos para explicar provisionalmente la 

vida del delito, y tiene por objeto el estudio de 10s elementos o 

caracteristicas comunes a todos 10s delitos. 

2.1 LA C0NDUCTA.- La conducta es el primer0 de 10s 

elementos que requiere el delito para existir. Algunos de 10s 

estudiosos le llaman accibn, hecho, act0 o actividad. , Pero 

nosotros preferimos 61 termino conducta, dentro del se puede 

incluir correctamente tanto el hacer positivo como el negativo, es 

decir, la acci6n y la omisibn, el actuar o el abstenerse de actuar. 

(43) 



2.1.1 NOCION DE C0NDUCTA.- Algunos autores han 

defrnido a la conducta tal es el caso del maestro Liszt quien la 

define como el movimiento corporal voluntario positivo o 

negativo desencadenante del proceso causal que modifica el 

mundo exterior. 

A su vez el jurista Fernando Castellanos defini6 a la conducta 

como un comportamiento humano voluntario positivo o negativo 

encaminado a un prop6sito. Como antes se precis6 s61o el ser 

humano es capas de ubicarse en la hipbtesis de constituirse en 

sujeto activo; por tanto se descartan todas las creencias respecto 

a si 10s animales cosas o personas juridico-colectivas (personas 

morales) pueden ser sujeto activo de la comisi6n de un delito. (44) 

Ante el derecho penal, la conducta puede manifestarse de dos 

formas: acci6n y omisibn. 

2.1.2 ACCION.- La accicin consiste en un actuar, hacer, un 

llevar a cabo; es un hecho positivo, el cual implica que el agente 



lleva a cab0 uno o varios movimientos corporales, y comete la 

infracci6n a la ley por si rnismo o por medio de instrumentos, 

animales, mecanismos e incluso mediante personas. La acci6n es 

un hacer que quebranta una norma de carhcter prohibitivo. (45) 

2.1.3 ELEMENTOS DE LA ACCION.- Los elementos de la 

acci6n son la voluntad, la actividad, el resultado y la relaci6n de 

causalidad llamado este ultimo tambien nexo causal. 

A) Voluntad Es el querer, por parte del sujeto activo, de cometer 

el delito; es propiamente la intenci6n. 

B) Actividad Consiste en el hacer o el actuar. Es el hecho 

positivo o movirniento corporal humano encaminado a cometer 

el delito. 

C) Resultado Es la consecuencia de la conducta; es la 

modificaci6n del mundo exterior. 



d) Nexo de causalidad Es el ligamento, vinculo o relacion que 

une a la conducta con el resultado, el cual debe ser objetivo, 

dicho nexo es el que une a la causa con el efecto, sin el cual este 

ultimo no puede atribuirse a la causa. 

Nadie podra ser sancionado por un delito, si el resultado del 

cual depende la existencia del mismo no es consecuencia de la 

propia conducta. Se insiste en que el nexo causal debe ser 

objetivo, ya que si es moral, espiritual o psicol6gic0, seri 

irrelevante para el derecho penal. Quien desea cometer un delito 

debe actuar de forma que el medio o 10s medios elegidos para tal 

prop6sito Sean objetivos y, por lo tanto, id6neos; se requiere que 

10s materialice para atribuirle el resultado tipico. (46) 

2.1.4 OMISION.- La omisi6n consiste en realizar la conducta 

tipica con abstenci6n de actuar, esto es, no hacer o dejar de 

hacer algo que la ley nos exige realizar. La omisi6n entraiia o 

significa un actuar negativo, un no hacer que quebranta una 
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norma de carhcter dispositivo. De acuerdo con Cuello Calon, la 

omisi6n consiste en una inactividad voluntaria cuando la ley 

penal impone 61 deber de ejecutar un hecho determinado. Para 

Sebastian soler, el delincuente puede violar la ley sin que un 

musculo de su cuerpo se contraiga, por medio de una omision o 

abstenci6n. En 10s delitos de acci6n se hace lo prohibido, en 10s 

de omision se deja de hacer lo ordenado expresamente por la ley. 

La omisi6n puede ser simple o comisi6n por omision. 

Omision simple Tambien conocida como omision 

propia consiste en un no hacer lo que se debe hacer, violando asi 

una norma dispositiva, con lo cual se produce un delito. 

Comisi6n por omision Tambien conocida como comisi6n 

impropia, consiste en una doble violaci6n de deberes; una de 

obrar y una de abstenerse de obrar, y por ello se infringen dos 

normas: una dispositiva y una prohibitiva. 
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Para la existencia de la comisi6n por omisi6n se requiere 

primeramente una omisibn, un no hacer que traiga consigo un 

quebrantamiento de una norma dispositiva lo cual debe tener 

una consecuencia mediata querida, admitida y consentida por el 

agente. Misma que implique la violaci6n de una norma penal 

prohibitiva, esta forma o misiva se fundamenta en que el deber 

prohibitivo, implica la obligacibn de evitar un resultado 

antijuridico, pudiendo y debiendo hacerlo. (48) 

2.1.5 ELEMENTOS DE LA OMISION.- Los elementos de la 

omisi6n son la voluntad, la actividad, el resultado y en nexo 

causal. 

A) Voluntad Es el querer, por parte del sujeto activo, de cometer 

el delito. Es propiamente la intencicjn 

B) Actividad Consiste en no hacer o no actuar lo que la ley 

obliga a hacer o a actmar y esa inactividad es la que se castiga. 
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C) Resultado Es la consecuencia de la conducta; es la 

modificaci6n del mundo exterior 

D) Nexo causal o de causalidad Es el ligament0 vinculo o 

relacicin que une a la conducta con el resultado, el cual debe ser 

objetivo, dicho nexo es el que une a la causa con el efecto, sin el 

cual este ultimo no puede atribuirse a la causa 

2.2 AUSENCIA DE C0NDUCTA.- En algunas circunstancias 

si llega a faltar uno de 10s elementos esenciales del delito, este no 

se integrarh; en consecuencia, si la conducta esta ausente, 

evidentemente no habrh delito. Es, pues, la ausencia de conducta 

uno de 10s aspectos negativos de 10s elementos del delito o mejor 

dicho, impeditivos de la formaci6n de la figura delictiva, por ser 

la actuaci6n hurnana, positiva o negativa, la base indispensable 

del delito. No existe conducta cuando se viola la ley penal por 

fuena fisica irresistible, impediment0 fisico, fuerza mayor o en 
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cualquier otro caso en que haya ausencia de voluntad del agente. 

Nuestro codigo penal para el Estado de Guanajuato en su 

articulo 16 reglamenta el aspect0 negativo de la conducta. Ha 

sido muy debatido este problema, pues 10s autores no se han 

puesto de acuerdo en la determinaci6n precisa de 10s casos en 

que no existe voluntad, elemento esencial de la conducta.(49) 

Generalmente se toman en consideraci6n 10s aspectos siguientes: 

Vis absoluta La vis absoluta consiste en que una fuerza 

humana exterior e irresistible se ejerce contra la voluntad de 

alguien, quien aparentemente comete la conducta catalogada 

como delito para el derecho penal. Ni desde el punto de vista de 

la 16gica ni desde el juridico, puede ser responsable quien es 

usado como un simple instnunento para cometer un delito.(so) 

Vis maior La vis maior es la fuerza mayor que, a 

diferencia de la vis absoluta proviene de la naturaleza. Cuando 
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un individuo comete un delito a causa de una fuerza mayor, 

existe el aspect0 negativo de la conducta, o sea, hay ausencia de 

conducta, pues no existe la voluntad por parte del supuesto 

agente, ni conducta propiamente dicho; de ahi que la ley penal 

no le considere responsable. 

Actos reflejos Por actos reflejos debemos entender 

aquellas reacciones del sistema neuro-vegetativo en las que por 

tanto el sujeto esta impedido para controlarlos, se considera que 

no existe la conducta responsable y voluntaria. En caso de poder 

controlarlos a voluntad se considera que existe el delito. 

Sin embargo en cuanto a1 sueiio, a1 sonambulismo y a1 

hipnotismo existe un importante debate doctrinario sobre si en 

tales supuestos estamos en casos de ausencia de conducta por 

falta de voluntad o si por el contrario existe voluntad y solo 

hallamos una causa de inimputabilidad. Ante tal problematica el 

c6digo penal para el Estado de Guanajuato ha preferido dejar en 

39 



manos del juzgador la determinaci6n correspondiente en cada 

caso concreto, habida cuenta que la evoluci6n constante de la 

psicologia y la psiquiatria no permiten la adopci6n de criterios 

decididamente firmes sobre el contenido evolutivo de la 

conducta tipica.(sl) 

Sueiio y sonambulismo Dado el estado de inconsciencia 

temporal en que se encuentra la persona durante el sueiio y el 

sonambulismo, algunos penalistas consideran que existira 

ausencia de conducta cuando se realice una conducta tipica bajo 

esta circunstancia. 

Hipnosis Esta forma de inconsciencia temporal tambien 

se considera un mod0 de incurrir en ausencia de conducta para 

algunos autores. 

2.3 LA TIPICIDAD.- La tipicidad se define como la 

adecuacibn de una conducta concreta con la descripci6n legal 

40 



formulada en abstracto. La tipicidad es uno de 10s elementos 

esenciales del delito cuya ausencia impide su configuraci6n7 

habida cuenta de que nuestra Constituci6n Federal en su articulo 

14 expresa que en 10s juicios del orden criminal queda prohibido 

irnponer, por simple analogia y aun por mayoria de raz6n7 pena 

alguna que no este decretada por una ley exactamente aplicable 

a1 delito de que se trata, lo cual significa que no existe delito sin 

tipicidad.(52) 

2.3.1 EL TIP0 PENAL El tipo es una creaci6n legislativa, 

es la description que hace el estado de una determinada 

conducta en 10s preceptos penales. 

2.3.2 IDEAS GENERALES DEL TIPO Y LA TIPICIDAD.- 

No debe confundirse el tipo con la tipicidad; Como ya se 

menciono con anterioridad El tipo es una creaci6n legislativa, es 

la descripci6n que hace el estado de una determinada conducta 

en 10s preceptos penales. 



La tipicidad es la adecuaci6n de una conducta concreta con la 

descripcibn legal formulada en abstracto. Habd  tipicidad 

cuando la conducta de alguien encuadre o se adecue 

exactamente en la abstracci6n plasmada en la ley. Basta que el 

legislador suprima de la ley un tipo penal, para que no exista el 

delito. 

Cada tipo penal seiiala sus propios elementos, 10s cuales deberan 

reunirse en su totalidad de acuerdo a lo seiialado en la norma, de 

manera que la conducta realizada sea idkntica a la abstraccibn 

legal.cs3) 

2.3.3 FUNCION DE LA TIPICIDAD.- Si admitimos que el 

tipo es la raz6n de ser de la Antijuridicidad, hemos de atribuirle 

un car5cter delimitador y de trascendental importancia en el 

derecho, por no haber delito sin tipo legal (nullum crirnen sine 

lege, equivalente a nullurn crimen sine tipo). 

Cabe hacer menci6n que nuestra Carta Magna en su articulo 19 

menciona que ninguna detenci6n ante autoridad judicial podd 
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exceder del termino de setenta y dos horas, apartir de que el 

indiciado sea puesto a su disposici6n, sin que se justifique con 

un auto de formal prisibn, y siempre que de lo actuado aparezcan 

datos suficientes que acrediten 10s elementos del tipo penal del 

delito que se impute a1 detenido y haga probable la 

responsabilidad de kste.(s4) 

En la ultima reforma que sufri6 este articulo y-a no menciona 

que se acrediten 10s elementos del tipo penal sino que menciona 

que se acredite el cuerpo del delito. Si recurrimos a1 diccionario 

de la lengua espaiiola el cuerpo del delito es la cosa en que o con 

que se ha cometido un delito o en la cual existen las sefiales de 

el. Cuando el proceso penal ha llegado a la verdad en torno a 10s 

elementos materiales que el delito supone se dice que se 

encuentra acreditada la existencia material del delito. A este 

aspect0 de la investigacibn es a1 que se vincula a1 institute 

procesal conocido como cuerpo del delito. Cuerpo significa 

s e e  el diccionario antes citado lo que tiene extensi6n limitada 

y produce impresi6n a nuestros sentidos por calidades que le son 
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propias, es decir, substancia organica o inorganica. Delito por su 

parte es quebrantamiento de la ley. De alli que se pueda decir 

que cuerpo del delito es el objeto u objetos que prueban la 

existencia del quebrantamiento de la ley o bien todo objeto que 

s h e  para hacerlo constar. 

La doctrina no esta toda de acuerdo sobre el alcance del instituto 

del cuerpo del delito, para unos la existencia material del delito y 

cuerpo del delito vienen a ser una misma cosa. Por eso todo 

delito requiere de la prueba del cuerpo del delito. (55) 

Para otros la existencia material del delito y cuerpo del delito no 

son tcrminos equivalentes aunque siempre el segundo presupone 

a1 primer0 per0 no a la inversa. Para estos el cuerpo del delito es 

el mod0 como se expresa en el derecho penal a las varias 

circunstancias materiales o fisicas de caraicter mas o menos 

permanente vinculadas intimamente con el acontecimiento 

exterior que se tiene como hecho delictuoso. 



2.3.4 PRINCIPIOS GENERALES DE LA TIPICIDAD.- como 

va se menciono con anterioridad la tipicidad la podemos definir 

como la adecuacion de una conducta concreta con la descripcion 

legal formulada en abstracto. La tipicidad se encuentra apoyada 

en el sistema juridic0 mexicano por diversos principios supremos 

que constituyen una garantia de legalidad. (56) 

Dichos principios supremos son: 

a) Nullum crimen sine lege No hay delito sin ley 

b) Nullum crimen sine tipo No hay delito sin tipo 

c) Nulla poena sine tipo No hay pena sin tipo 

d) Nulla poena sine crimen No hay pena sin delito 

e) Nulla poena sine lege No hay pena sin ley 
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2.3.5 ELEMENTOS DEL TIP0.- Los elementos del tip0 penal 

se dividen en objetivos y subjetivos 10s cuales son descritos a 

0BJETIVOS.- Conducta 
Nexo causal 
Resultado 
Especiales formas de ejecucidn 
Modalidades de lugar tiempo u ocasidn 

Sujetos Activo calidad 
numero 

Pasivo 

Objeto material. (persona o cosa sobre quien 

recae La conducta ~elictuosa). 

Objeto juridico.(~s el Bien juridic0 tutelado). 

C0NDUCTA.- Algunos autores han definido a la conducta tal es 

el caso del maestro Liszt quien la define como el movimiento 
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corporal voluntario positivo o negativo desencadenante del 

proceso causal que modifica el mundo exterior. El jurista 

Fernando Castellanos defmio a la conducta como un 

comportamiento humano voluntario positivo o negativo 

encaminado a un prop6sito.(57) 

NEXO DE CAUSALIDAD Es el ligamento, vinculo o relacion 

que une a la conducta con el resultado, el cual debe ser objetivo, 

dicho nexo es el que une a la causa con el efecto, sin el cual este 

ultimo no puede atribuirse a la causa. 

RESULTADO Es la consecuencia de la conducta; es la 

modificaci6n del mundo exterior. 

ESPECIALES FORMAS DE EJECUCION Se refiere a 10s 

medios comisivos del delito. 

Algunos tipos penales exigen estas clases de modalidades asi la 

conducta debe desarrollarse en un lugar determinado que el tip0 
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exige. Ejemplo: el asalto en donde la conducta debe 

desarrollarse en despoblado o en paraje solitario. Por lo que 

respecta a las modalidades de tiempo algunos tipos penales 

exigen que la conducta se desarrolle en un tiempo detenninado 

como por ejemplo en el infanticidio; en el que la privaci6n de la 

vida del hijo debe de ser en el momento del nacimiento o dentro 

de las 72 horas siguientes . En el mod0 u ocasi6n el ejemplo 

caracteristico lo tenernos en la alevosia cuando se sorprende a1 

individuo anulando su defensa.(ss) 

SUJETO ACTNO. El sujeto activo del delito es el delincuente, 

el agente, es la persona que realiza la conducta delictuosa. La 

calidad y numero en el sujeto activo son caracteristicas propias 

de cada delito; en el primer0 se refiere a la calidad que debe 

tener el sujeto activo, es decir, calidad de ser padre, de ser hijo o 

calidad de ser familiar. Y el segundo se refiere a el numero de 

personas que requiere el tipo penal para poder existir el delito.(sg) 



EL SUTETO PASNO Es el titular del bien juridico tutelado, es 

la persona que se ve daiiada directamente en sus intereses 

juridicamente tutelados. 

Dentro del derecho penal recibe el nombre de ofendido la 

persona que reciente la conducta delictuosa, por lo general se 

identifican el sujeto pasivo y el ofendido pero no asi en el delito 

de homicidio donde el sujeto pasivo es el occiso y el ofendido 

son sus familiares. 

OBJETOS DEL DELIT0.- Los autores distinguen entre objeto 

material y objeto juridico del delito. El objeto material lo 

constituye la persona o cosa sobre quien recae el dafio o el 

peligro; y el objeto juridico es el Bien juridico tutelado. 



Elementos 
SUBJETNOS.- Animos 

Saberes 
Fines 
Prop6sitos 
Normativos (Son juicios de valor 

honestidad, honor, honra,. Se dejan a la interpretacion del 

juzgador.) 

Los elementos subjetivos del tip0 penal son circunstancias que 

se refieren a1 estado animico del sujeto. Mayer en el aiio de 1915, 

10s descubri6 y 10s llamo especiales elementos subjetivos del tip0 

y entre otros tenemos a 10s Animos, saberes, fines, prop6sitos 

ademb de estos tambikn como elementos subjetivos del tipo 

existen 10s elementos normativos que son juicios de valor que se 

dejan a la interpretacion del juez. Tomando en consideracion lo 

que por ellos se entiende en la colectividad y entre otros 

tenemos la honestidad, castidad, el honor, propiedad, posesibn, 

la ajeneidad de la cosa, la honra y la deshonra.(~o) 

ANIMOS es la intenci6n o voluntad propiamente dicho. 
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SABERES s-ca tener conocimiento de una cosa, tener juicio 

comprender. 

FINES significa tener motivo, tener una finalidad. 

PROPOSITO es el anirno o intenci6n de hacer o dejar de hacer 

una cosa. 

NORhlL4TIVOS Son juicios de valor estos elementos se dejan a 

la interpretacibn del juez. 

La conducts, el nexo causal el resultado 10s sujetos y el objeto 

material y juridico, siempre estaran presentes en el tipo penal. 

2.3.6 CLASIFICACION DE LOS TIP0S.- a) Normales y 

anormales. La ley a1 establecer 10s tipos, generalmente se limita a 

hacer una descripci6n objetiva; privar de la vida a otro; Pero en 



ocasiones el legislador incluye en a1 descripcion tipica elementos 

normativos o subjetivos.(~l) 

Tipo normal El tipo sera normal cuando las palabras utilizadas 

se refieren a situaciones puramente objetivas. 

Tipo anormal Se estarh en presencia de un tip0 penal anormal 

cuando es necesario establecer una valoraci6n, ya sea cultural o 

juridica. 

La diferencia entre tipo normal y anormal estriba en que el 

primer0 solo contiene conceptos puramente objetivos, el 

segundo describe, ademas, situaciones valoradas y subjetivas. 

b) fundamentales o bhsicos. Los tipos baisicos integran la espina 

dorsal del sistema de la parte especial del c6digo. La naturaleza 

identica del bien juridic0 tutelado forja una categoria comun, 

capaz de sewir de titulo o nibrica a cada grupo de tipos. 
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Para el juspenalista Luis Jimbnez de Asua, el tipo es bhsico 

cuando tiene plena independencia.(62) 

c) Especiales. Son 10s formados por el tipo penal fundamental y 

otros requisitos, cuya nueva existencia excluye la aplicacibn del 

bzisico y obliga a subsimir 10s hechos bajo el tipo penal especial. 

d) Com~lementados. Estos tipos penales se integran con el tip0 

penal fundamental y una circunstancia o peculiaridad distinta. 

Jimknez Huerta, destacado penalista, dice que se diferencian 

entre si 10s tipos especiales y complementados, en que 10s 

primeros excluyen la aplicacibn del tip0 basic0 y 10s 

complementados presuponen su presencia, a la cual se agrega, 

como aditamento, la norma donde se contiene la suplementaria 

circunstancia o particularidad. 



Los especiales y 10s complementados pueden ser agravados o 

privilegiados s e g h  resulte o no un delito de mayor entidad.(w) 

Seran agravados cuando la gravedad del defito merezca 

sancionarse mas severamente y seran privilegiados cuando su 

punibilidad sea menos enkrgica por caracteristicas de 10s 

medios comisivos. 

e) Aut6nomos o indevendientes. Son 10s que tienen vida propia, 

es decir, que no dependen de otro tip0 penal para existir. 

f )  Subordinados Son lo contrario a 10s tipos aut6nomos, es decir 

son 10s que no tienen vida propia, dependen de otro tipo penal 

para subsistir. Por su caricter circunstanciado respecto a1 tip0 

bbico, siempre aut6nom0, adquieren vida en raz6n de bte, a1 

cual no solo complementan, sino se subordinan. 

g) De fomulaci6n casuistica Son aquellos en 10s cuales el 

legislador no describe una modalidad tinica, sino varias formas 
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de realizar el ilicito. Se clasifican en alternativamente formados y 

acumulativamente formados.(st) En 10s primeros se prevkn dos o 

miis hip6tesis comisivas y el tipo se colma con cualquiera de 

ellas. En 10s acumulativamente formados se requiere el concurso 

de todas y cada una de las hip6tesis comisivas para que el tipo se 

realice. Se refiere a 10s tipos de forma casuistica. 

h) De formulaci6n amplia. A diferencia de 10s tipos de 

formulaci6n casuistica, en 10s de formulaci6n amplia se describe 

una hip6tesis iinica, en donde caben todos 10s modos de 

ejecucion, como el apoderamiento en el robo. Algunos autores 

If llaman a estos tipos " de formulaci6n libre por considerar 

posible que la acci6n tipica se verifique mediante cualquier 

medio id6ne0, a1 expresar la ley solo la conducta o el hecho en 

forma genkrica, pudiendo el sujeto activo llegar a1 mismo 

resultado por diversas vias, como privar de la vida en el 

homicidio.(ss) 



i) De daiio y de ~eliyro Si el tipo penal tutela 10s bienes frente 

a su destruccibn o disminucibn, el tipo se clasifica como de 

daiio; y el tipo se clasifica de peligro cuando la tutela penal 

protege el bien contra la posibilidad de ser daiiado. 

2.4 LA ATIPIC1DAD.- El aspecto negativo de la tipicidad lo 

constituye la atipicidad que es la negaci6n del aspecto positivo. 

La atipicidad es la no adecuacibn de la conducta a1 tipo penal, 

por lo cual da lugar a la inexistencia del delito. La conducta del 

individuo no se adecua a1 tipo por faltar alguno de 10s requisites 

o elementos ya sea objetivos o subjetivos. (66) 

2.4.1 AUSENCIA DE TIP0.- La ausencia de tip0 es la carencia 

de una descripci6n legal dada por el legislador. Significa que en 

el ordenamiento legal no existe la descripcibn tipica de una 

conducta determinada. Esta se presenta cuando el legislador, 

deliberada o inadvertidamente, no describe una conducta que, 



s e e  el sentir general, deberia ser incluida en el catalog0 de 10s 

delitos. 

2.5 IDEAS GENERALES DE LA ANTIJURIDICIDAD.- 

Otro de 10s elementos objetivos del delito es la Antijuridicidad, 

que comtinmente se le describe como lo contrario a1 derecho. 

2.5.1 DEFINICION DE ANTIJURIDICIDAD.- La 

Antijuridicidad es la relaci6n de contradiccibn entre la conducta 

tipica y el orden juridico. La Antijuridicidad es un concept0 

negativo, un anti, lbgicamente es una idea negativa. Actua 

antijuridicamente quien contradice un mandato del poder del 

estado. Para el jurista Cuello calbn la Antijuridicidad presupone 

un juicio, una estimacibn de la oposicibn existente entre el hecho 

realizado y una norma juridico penal. La Antijuridicidad radica 

en la violacibn del valor o bien protegido a que se contrae el tip0 

respective, es decir, cuando la conducta contradice a la norma 

juridica, cuando se violan 10s intereses de la colectividad. (67) 
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Para Carlos Binding el delito no es lo contrario a la ley, sino m5s 

bien el act0 que se ajusta a lo previsto en la ley penal; y lo que se 

viola es precisamente la norma juridica penal que subyace en el 

tip0 penal, lo que se viola es el deber de respeto a1 bien jun'dico 

tutelado cuando se lesiona o se le pone en pelig-ro. 

2.5.2 CLASES DE ANTIJURIDICIDAD.- La Antijuridicidad 

constituye un concept0 unitario. Sin embargo, Franz Von liszt ha 

elaborado una doctrina dualista de la Antijuridicidad. Distingue 

dos tipos o clases de Antijuridicidad: formal y material.(a) 

A) Antiiuridicidad formal.- Es la violacion de una norma 

emanada del estado. Implica una transgresibn a una norma 

establecida por el estado (oposicion a la fey). 

B) Antiiuridicidad material. Es la contradicci6n entre la 

conducta y la norma, siempre que afecten 10s intereses de la 

colectividad. S+ca contradiccibn a 10s intereses colectivos. 



2.5.3 Relaci6n entre tipicidad y la Antijuridicidad.- En 

1881 el ilustre jurista Franz Von liszt hace un estudio de su 

c6digo penal y descubre que en la parte especial lo que habia 

eran acciones contrarias a derecho a las que llamo acciones 

antijuridicas, y que estas acciones antijuridicas eran atribuibles a 

10s sujetos a titulo de dolo o a titulo de culpa y a esto lo llamo 

culpabilidad. Para Franz Von Liszt el delito es una acci6n 

antijuridica y culpable. En 1906 Ernesto Von Beling es el primer0 

que sintetiza el llamado tip0 penal. En el mismo aiio publica su 

obra titulada 'I El tipo penal ". Con esto el maestro Beling 

agrega un elemento a la definicibn de delito hecha por liszt. 

(tipico) Beling nos dice que el delito es : accicin tipica 

antijuridica y culpable. Pone como nuevo elemento a la 

tipicidad, aun no la llama tipicamente y ademas sigue sin 

aparecer la imputabilidad.(69) En 1915 aparece el maestro Ernesto 

Von Mayer y sigue la misma defmici6n que Beling, pero el 

mkrito de Mayer es que empieza a relacionar la tipicidad con la 

Antijuridicidad. Mayer dice que la tipicidad es un indicio de la 
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Antijuridicidad. uo)De esta manera aparece la ratio cognoscendi 

de la Antijuridicidad. El mecanismo de Mayer es que toda 

conducta tipica PUEDE SER antijuridica, siempre y cuando no 

exista una causa de justificacibn. Posteriormente Edmundo 

Mezger relaciona totalmente la tipicidad con la Antijuridicidad, 

por eso para Mezger el delito es la acci6n tipicamente 

antijuridica y culpable. Con esto aparece la ratio essendi, y por 

lo tanto Mezger dice que la tipicidad es la raz6n escencial de la 

Antijuridicidad y su mecanismo es el siguiente: Toda conducta 

tipica es antijuridica, siempre y cuando no exista una causa de 

justificacion, para 10s dogmaticos Alemanes la imputabilidad 

esta dentro de la culpabilidad, por esta raz6n no aparece la 

imputabilidad. El ilustre jurista Max Ernesto Mayer, en su 

tratado de derecho penal (1915) asegura que la tipicidad no es 

meramente descriptiva, sino indiciaria de la Antijuridicidad.pi) 

En otras palabras: no toda conducta tipica es antijuridica, per0 si 

toda conducta tipica es indiciaria de la Antijuridicidad; en toda 

conducta tipica existe un principio, una probabilidad de 
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Antijuridicidad; por ello toda conducta tipica puede ser 

antijuridica, siempre y cuando no exista una causa de 

justificaci6n y con esto tenemos la ratio cognoscendi de la 

Antijuridicidad. El concept0 se modifica en el jurista Edmundo 

Mezger, para quien el tipo no-es simple descripcidn de una 

conducta antijuridica, si no la raz6n de ser de la Antijuridicidad. 

No def"me a1 delito como conducta tipica, antijuridica y culpable, 

sino como acci6n tipicarnente antijuridica y culpable. Segun el 

maestro Mezger "el que actha tipicamente actua tambikn 

antijuridicamente, en tanto no exista una causa de justificaci6n. 

02)  Una conducta es antijuridica, cuando siendo tipica no esta 

protegida por una causa de justification; por lo tanto toda 

conducta tipica es antijuridica, siempre y cuando no exista una 

causa de justificaci6n; en esto tenemos la ratio essendi de la 

Antijuridicidad. 



2.6 AUSENCIA DE ANTIJURIDICIDAD.- El aspect0 negativo 

de la Antijuridicidad lo constituyen las causas de justificaci611, 

que son las razones o circunstancias que el legislador consider6 

para anular la Antijuridicidad de la conducta tipica realizada, a1 

considerarla licita, juridica o justificativa. Las causas de 

justificaci6n anulan lo antijuridico o contrario a derecho, de tal 

suerte que cuando hay alguna causa de justificaci6n desaparece 

lo antijuridico; en consecuencia desaparece el delito, por 

considerar que la conducta es licita o justificada por el propio 

derecho. Dado el doble caricter (material y formal) de la 

Antijuridicidad, solo puede ser eliminada por una declaracibn 

expresa del legislador.03) El Estado excluye la Antijuridicidad 

que en condiciones ordinarias subsistiria, cuando no existe el 

inter& que se trata de proteger, o cuando concurriendo dos 

intereses juridicamente tutelados, no pueden salvarse ambos y el 

derecho opta por la consewacicin del mhs valioso. Por ello, para 

Edmundo Mezger la exclusi6n de la Antijuridicidad se funda: 



a) en la ausencia de interes y b) en funcion del inter6 

preponderante. 

a)Ausencia de inter&. Normalrnente el consentimiento del 

ofendido es irrelevante para eliminar el caracter antijuridico de 

una conducta, por vulnerar el delito no solo intereses 

individuales sin0 que tambien quebranta la armonia colectiva; 

per0 ocasionalmente el interb social consiste en la protecci6n de 

un inter& privado del cual libremente puede hacer uso su titular 

(propiedad permitida por la ley, ejercicio de una libertad 

individual); entonces si cobra vigor el consentimiento del 

interesado porque significa el ejercicio de tales derechos; y, por 

ende, resulta id6neo para excluir la Antijuridicidad; lo mismo 

ocurre cuando el derecho reputa ilicita una conducta sin la 

anuencia del sujeto pasivo. Mezger afinnaba que el 

consentimiento del lesionado no excluye el injusto en todos 10s 

hechos punibles, y este deberA ser serio voluntario y 

corresponder a la verdadera voluntad del que consiente.p) 



b) Interb preponderante El inter& preponderante surge 

cuando existen dos bienes junidicamente tutelados y no se 

pueden salvar ambos, por lo cual se tiene que salvar el de mayor 

valia y permite el sacrificio del menor. El c6digo penal sustantivo 

del estado de Guanajuato en su articulo 33 nos determina que las 

causas de justificacibn son las siguientes: 

* El consentimiento del sujeto pasivo 
* La legitima defensa 
* El estado de necesidad 
* El cumplimiento de un deber 
* El ejercicio de un derecho 

2.6.1 EL CONSENTIMIENTO DEL SUJETO PASIV0.- El 

hecho se justifica cuando se cometa con consentimiento valido 

del sujeto pasivo, siempre que el bien juridic0 afectado sea de 

aquellos de que pueden disponer licitamente de 10s particulares. 

El consentimiento del sujeto pasivo es la manifestacicin 

primordial del principio de la ausencia de interes.(n) dicho 



consentimiento debe ser "valido" precisa la ley; per0 para ser 

valido requiere : 

1.- Que provenga del titular del bien juridic0 tutelado; 

11.- Que verse sobre bienes disponibles juridicamente por su 

titular; 

111.- Que provenga de una persona capaz y ; 

1V.- que la voluntad no este viciada. 

2.6.2 LEGITIMA DEFENSA La legitima defensa se da 

cuando se obrare en defensa de bienes juridicos, propios o 

ajenos, contra agresi6n ilegitima actual o inminente, siempre que 

, exista necesidad razonable de la defensa empleada para repelerla 

o impedirla. Para Cuello cal6n es legitima la defensa necesaria 

para rechazar una agresi6n actual o inminente e injusta, 

mediante un act0 que lesione bienes juridicos tutelados del 

agresor. S e g h  Franz Von Liszt, se legitima la defensa necesaria 
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para repeler una agresion actual y contraria a1 derecho mediante 

una agresi6n contra el atacante.gs)La legitima defensa abriga 

cualquier bien juridico, sin embargo la ley no precisa ni excluye 

ninguna. Asi a1 apoyo del principio que dice que "donde la ley 

no distingue no se debe distinguir 'I. Se entiende que todos 10s 

bienes juridicos son susceptibles de protecci6n por la legitima 

defensa. Aqui cabe destacar que se trata no solo de bienes 

propios, sino tambikn de ajenos, pues la propia ley asi lo 

establece. 

2.6.3 ELEMENTOS DE LA LEGITIMA DEFENSA.- 10s 

elementos de la legitima defensa son las partes integrantes de la 

propia defiiicion legal, y son: 

a) Repeler significa rechazar, evitar algo, eludir, no permitir 

que algo ocurra o se acerque. Implica que la agresi6n ejercida, 

sin haberla provocado se rechace. La repulsa es provocada por 

presunto responsable de la conducta lesiva quien es protegido 

por la legitima defensa.u7) 



b) Agresibn Consiste en atacar, acometer act0 mediante el 

cual se daiia o se intenta dafiar a alguien. Es actuar contra una 

persona con intencibn de causarle un dafio.(n) 

c) kres ibn real Que sea algo cierto, no imaginado; que no se 

trate de una simple suposicibn o presentimiento. 

d) Apresibn actual Que ocurra en el mismo instante de 

repelerla; quiere decir que la agresi6n y la repulsa deben seguir 

en un mismo espacio temporal o que aquella sea inminente. 

e) kres ibn  inminente Que sea pr6xima o cercana; de no ser 

actual, que por lo menos este a punto de ocurrir 

f) Sin derecho La agresi6n debe de ser injusta, ilegitima, sin 

derecho para que sea considerada como antijuridica 



g) En defensa de bienes iuridicos pro~ios o aienos Ya se 

menciono que la repulsa debe obedecer a la defensa de 

cualquier bien juridico ya sea propio o ajeno, pues asi lo sefiala 

la ley. 

h) Necesidad racional de la defensa em~leada Significa que la 

acci6n realizada (repulsa) para defender 10s bienes juridicos 

debe ser la necesaria, proporcional a1 posible da5o que se 

pretendia causar con la agresi6n injusta. 

i) Que no medie ~rovocaci6n El agredido no debe de haber 

provocado la agresi6n ni el tercero a quien se defiende debera 

haber dado causa a ella.cl9) 

2.6.4 ESTADO DE NECES1DAD.- El estado de necesidad 

consiste en obrar por la necesidad de salvaguardar un bien 

juridico propio o ajeno, respecto de un peligro real, actual o 

inminente, no ocasionado por el agente, siempre que no exista 
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otro medio menos perjudicial a su alcance, con lo cual cause 

akun daiio o afectacibn a bienes juridicos ajenos. El estado de 

necesidad constituye una causa de justification, para precisarlo, 

es indispensable distinguir si 10s bienes en conflicto son de igual 

o de diferente valor. Si el sacrificado es de menor valor que el 

amenazado, se trata de una causa de justificaci6t1, pero si el bien 

lesionado es de mayor valor que el salvado, el delito se configura. 

Excepto si concurre alguna otra circunstancia justificativa del 

hecho. Ante el sacrificio de bienes que no pueden coexistir, el 

estado opta por la salvacion de uno de ellos, es aqui donde opera 

el principio de inter& preponderante, el estado de necesidad 

encuentra su fundamento en el valor preponderante, que dentro 

de la jerarquia de 10s bienes en conflicto tiene el bien salvado con 

relaci6n a el bien sacrificado.cso) 

Las diferencias que existen entre la legitima defensa y el estado 

de necesidad son las siguientes: 



a) En la legitima defensa existe agresion, mientras que en el 

estadio de necesidad existe ausencia de ella. 

b) La legitima defensa crea una lucha, una situaci6n de choque 

entre un inter& ilegitimo (agresibn), y otro licito (la reacci6n o 

defensa); en el estado de necesidad no existe tal lucha, sino un 

conflict0 entre intereses legitimos. (81) 

Los elementos del estado de necesidad son : 

a) Una situation de peligro real, actual o inminente; 

b) Que ese peligro no haya sido ocasionado intencionahnente, ni 

por grave imprudencia del agente; 

c) Un ataque por parte de quien se encuentra en el estado de 

necesidad; 



d) que la amenaza recaiga sobre cualquier bien juridicamente 

tutelado (propio o ajeno); y 

e) Que no exista otro medio practicable y menos perjudicial a1 

alcance del agente. 

Los casos especificos del estado de necesidad son: 

a) Aborto terapkutico .- Se trata de dos bienes en conflicto, 

ambos tutelados juridicamente : la vida de la madre y la vida del 

ser en formaci6n. Se sacrifica el bien menor para salvar el de 

mayor valia. 

b) Robo de famk1ico.- a1 que sin emplear engafios, ni medios 

violentos, se apodere una sola vez de 10s objetos estrictamente 

indispensables para satisfacer las necesidades personales o 

familiares del momento. 



2.6.5 EL CUMPLIMIENTO DE UN DEBER LEGAL El 

cumplimiento de un deber consiste en causar un daiio obrando 

en forma legitima en cumplimiento de un deber juridico, siempre 

que exista necesidad racional del medio empleado.(s2) 

2.6.6 EJERCICIO DE UN DERECHO Ejercer un derecho es 

causar a w n  daiio cuando se obra de manera legitima, siempre 

que exista necesidad racional del medio empleado. Existe 

ejercicio de un derecho cuando la acci6n o la omisibn se realicen 

en el cumplimiento de un deber juridico o en ejercicio de un 

derecho siempre que exista necesidad racional del medio 

empleado para cumplir el deber o ejercer el derecho y que este 

ultimo no se realice con el solo prop6sito de perjudicar a otro. 
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CAPITULO I11 

Teoria del delito ( Elementos subjetivos ) 

3.0 IMPUTABILIDAD La imputabilidad es la capacidad de 

entender y querer en el campo del derecho penal. La 

imputabilidad implica salud mental, aptitud psiquica de actuar 

en el Ambito penal, precisamente a1 cometer el delito. Existen 

multiples acepciones acerca de la imputabilidad el maestro 

Mayer dice que la imputabilidad es posibilidad condicionada por 

la salud mental y por el desarrollo mental del actor para obrar, 

s e d n  el justo conocimiento del deber existente. Franz Von liszt 

la concepttia como la capacidad de obrar en el derecho penal, 

que traiga consigo las consecuencias penales de la infracci6n. 

Para el jurista Jimknez de Ada,  la imputabilidad es la capacidad 

para conocer y valorar el deber de respetar la norma y de 

determiname esponkineamente. 



Lo primer0 indica madurez y salud mental, lo segundo libre 

determinaci6n, es decir, la posibilidad de inhibir 10s irnpulsos 

delictivos.(s) Fernando castellanos manifiesta que la 

im~utabilidad es la capacidad de entender y querer en el campo 

del derecho penal. Interpretando a contrario sensu el concept0 

de la imputabilidad podemos obtener fhcilmente la nocion 

legalmente aceptada de la imputabilidad y estamos en 

consecuencia facultados para decir que la ley vigente entiende 

por imputable, a todo aquel que en el momento del hecho tiene 

capacidad de comprender el caricter ilicito del mismo y de 

determinar su conducta de acuerdo con esa comprensi6n.(s4) 

3.1 ELEMENTOS DE LA 1MPUTABILIDAD.- Los elementos 

de la imputabilidad son: 

a) intelectual .- que se traduce en el saber, en el conocer, en 

comprender la ilicitud del hecho y de comportarse de acuerdo 

con esa comprensi6n. 
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b) vo1itivo.- que es la capacidad de autsdeterminacion, o querer 

comportarse en funcidn de lo que conoce. 

Seri imputable dice Carranca y Trujillo, todo aquel que posea, a1 

tiempo de la accibn, las condiciones psiquicas exigidas, 

abstracta e indeterminadamente por la ley para poder desarrollar 

su conducta socialmente; todo el que sea apt0 e idbneo 

juridicamente para observar una conducta que responda a las 

exigencias de la vida en la sociedad humana. La imputabilidad 

es, pues, el conjunto de condiciones minimas de salud y 

desarrollo mental en el actor, en el momento de cometer el delito 

que lo capacitan para responder penalmente por sus actos. (8s) 

1MPUTABILIDAD.- (como presupuesto de la 

culpabilidad) Para ser culpable un sujeto precisa que antes sea 

imputable; si en la culpabilidad, como se verA mhs adelante, 

intervienen el conocimiento y la voluntad, se requiere la 

posibilidad de ejercer esas facultades. Para que el individuo 

conozca la ilicitud de su acto y quiera realizarlo, deberh tener la 
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capacidad de entender y querer, dentro del campo del derecho 

penal. Por lo tanto, la aptitud intelectual y volitiva constituye el 

presupuesto necesario de la culpabilidad. 

3.3 LA RESPONSABILIDAD La responsabilidad es la 

situaci6n juridica en que se encuentra el individuo imputable de 

dar cuenta a la sociedad por el hecho realizado. Son imputables 

quienes tienen desarrollada la mente y no padecen alguna 

anomalia psico16gica que 10s imposibilite para entender y querer, 

es decir, 10s poseedores, a1 tiempo de la accion, del minimo de 

salud y desarrollo psiquico exigidos por la ley. (86) 

3.4 ACTIONES LIBERAE IN CAUSA La imputabilidad 

debe existir en el momento de la ejecuci6n del delito, pero en 

ocasiones el sujeto, antes de actuar, voluntaria o culposamente se 

coloca en situaci6n inimputable y en esas condiciones es 

realizado el delito. 



Las acciones liberae in causa consisten en que el sujeto, antes 

de cometer el delito, realiza actos de manera voluntaria que lo 

colocan en un estado en el cual no es imputable y comete un 

delito, por lo tanto la ley lo considera imputable, es decir, con 

capacidad de ser culpable.cs7) Si se acepta que a1 actuar el sujeto 

carecia de capacidad necesaria para entender y querer, per0 tal 

estado de inconsciencia se procuro dolosa o culposamente, 

encuentrase el fundamento de la imputabilidad en la acci6n o 

act0 precedente, o sea aquel en el cual el individuo, sin carecer 

de tal capacidad, movi6 su voluntad o actu6 culposamente para 

colocarse en una situaci6n de inimputabilidad; por ello el 

resultado le es imputable y da base para declararlo como 

culpable, y consiguientemente responsable, siendo acreedor a 

una pena. 

3.5 LA INIMPUTABILIDAD la inimputabilidad es el 

aspect0 negativo de la imputabilidad y consiste en la ausencia de 

capacidad para querer y entender en el Ambit0 del derecho penal, 
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de comprender la ilicitud del hecho y de comportarse de acuerdo 

a esa comprensibn. Si la imputabilidad es la capacidad del sujeto 

para conocer el caraicter ilicito de la conducta o determinarse 

conforme a esa comprensibn, la inimputabilidad supone 

consecuentemente la ausencia de dicha capacidad para 

comprender la ilicitud del hecho o bien para determinarse 

conforme a esa comprensibn. (8s) Las causas de inimputabilidad 

son pues, todas aquellas causas capaces de anular o neutralizar 

la conducta tipica ya sea por el desanollo mental retardado o la 

salud mental, en cuyo caso el sujeto carece de aptitud 

psicologica para la conducta delictuosa. El articulo 35 del c6digo 

penal para el estado de Guanajuato menciona las causas de 

inirnputabilidad y dice textualmente que no es imputable quien 

en el momento del hecho, y por causa de enfermedad mental que 

perturba gravemente su conciencia, de desanollo psiquico 

incomplete o retardado, o de grave perturbacibn de la conciencia 

sin base patolbgica, atentas las peculiaridades de su 

personalidad y las circunstancias especificas de su 
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comportamiento, no tenga capacidad de comprender el cadcter 

ilicito del hecho y de deterrninar su conducta de acuerdo con esa 

comprensi6n. 

3.5.1 CAUSAS DE INIMPUTABILIDAD De lo anterior 

mencionaremos Las causas de inimputabilidad que menciona el 

c6digo penal para el estado de Guanajuato en el articulo 35 son: 

perturbacibn grave de la conciencia con base patoldgica, 

perturbacidn grave de la conciencia sin base patolbgica y 

desarrollo mental retardado o incomplete. 

Perturbaci6n grave de la conciencia con base patoldgica Es el 

caso de quienes no pueden comprender el carhcter ilicito del 

hecho por su perturbacidn de las facultades psiquicas. es decir, 

que su incapacidad de querer y comprender el hecho delictuoso 

lo hace ser inimputable en el momento del hecho. 

Perturbacibn s a v e  de la conciencia sin base ~ a t o l b  ica La grave 

perturbaci6n de la conciencia por haber ingerido bebidas 
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alcoh6licas o por el uso de estupefacientes, psicotrbpicos u otras 

sustancias semejantes, si la ingesticin o el uso fue involuntario o 

por error, constituye una causa de inimputabilidad. 

Desarrollo mental retardado o incom~leto El desarrollo mental 

retardado es un proceso tardio de la inteligencia, que provoca 

incapacidad para entender y querer por pane del agente.(sq) El 

articulo 39 del c6digo penal para el estado de Guanajuato 

menciona que No es imputable quien en el momento del hecho 

sea menor de dieciseis aiios. Se considera que 10s menores de 

edad carecen de madurez y por tanto, de capacidad de querer y 

de comprender sus actos, de comprender la ilicitud del hecho y 

de comportarse de acuerdo a esa comprensi6n. Todo sujeto 

considerado inimputable en el momento de realizar el hecho 

agota 10s elementos objetivos del delito, o sea la conducta tipica 

y antijuridica, es deck que lleva a cab0 el injusto penal; per0 lo 

que no desarrolla es la parte subjetiva del delito es decir, la 

imputabilidad y la culpabilidad por lo que no se le puede 
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imponer una pena, ya que siendo inimputable no se le puede 

declarar culpable. Y tomado e n  consideraci6n el principio de 

culpabilidad en virtud del cual a nadie se le puede imponer una 

pena si previamente no es declarado culpable es decir, a1 

inimputable no se le puede frncar el juicio de reproche. (w) 

3.6 ACTIONES LIBERAE I N  CAUSA La imputabilidad debe 

existir en el momento de la ejecuci6n del delito, per0 en 

ocasiones el sujeto, antes de actuar, voluntaria o culposamente se 

coloca en situaci6n inimputable y en esas condiciones es 

realizado el delito. Las acciones liberae in causa consisten en 

que el sujeto, antes de cometer el delito, realiza actos de manera 

voluntaria que lo colocan en un estado en el cual no es 

imputable y comete un delito, por lo tanto la ley lo considera 

imputable, es decir, con capacidad de ser culpable. 



3.7 LA CULPABILIDAD La culpabilidad es un elemento 

constitutivo del delito sin el cual, no es posible concebir su 

existencia. Una conducta serh delictuosa, no solo cuando sea 

tipica y antijuridica, sin0 ademas culpable. La culpabilidad es la 

relaci6n directa que existe entre la voluntad y el conocimiento 

del hecho con la conducta realizada. Para el maestro Jimenez de 

Asua define a la culpabilidad como el conjunto de presupuestos 

que fundamentan la reprochabilidad personal de la conducta 

antijuridica. (9i)Otro destacado penalista el maestro Celestino 

Porte Petit Candaudap define la culpabilidad como el nexo 

intelectual y emocional que liga a1 sujeto con el resultado de su 

acto. Para el maestro Villalobos la culpabilidad consiste en el 

desprecio del sujeto por el orden juridic0 y por 10s mandatos y 

prohibiciones que tienden a constituirlo y conservarlo. 

3.7.1 DOCTRINAS SOBRE LA NATURALEZA JURIDICA DE 

LA CULPABILIDAD Para precisar la naturaleza de la 

culpabilidad existen dos teorias: la psicologica y la nonnativa. (92) 
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Teoria psicolo~ica La Teoria psicologica proviene del Alemhn 

Frank Von listz a1 que se considera como fundador del sistema 

clasico de la dogmhtica penal Alemana. Para Listz la 

culpabilidad consiste en el nexo psicol6gico que une a1 sujeto 

con su resultado entendikndose por relaci6n psicologica a las 

formas de culpabilidad como son: el dolo y la culpa que pueden 

ser desarrolladas por un sujeto imputable. Por lo tanto la 

culpabilidad clisica se estructura con la imputabilidad 

considerada como presupuesto de la culpabilidad y el dolo y la 

culpa considerados como especies o clases de culpabilidad. En 

este sistema como se puede apreciar bastaba con que un sujeto 

imputable actuara con dolo o con culpa para que en tales 

circunstancias se le considerara culpable y consecuentemente se 

le pudiera aplicar una pena. 

Teoria normativa La Teoria normativa de la culpabilidad se 

debe a1 eminente jurista Alemhn Von Frank a1 que se considera 

fundador del sistema neoclhsico Alemhn. Frank consideraba que 
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la culpabilidad era un juicio de valor, un juicio de reproche que 

se le fmca a1 sujeto imputable que pudiendo obrar conforme a lo 

que la norma le exige actha de manera diferente atravez del dolo 

o la culpa; el sujeto no solamente se relaciona psicol6gicamente 

con su resultado si no que ademas se relaciona con la norma, ya 

que debemos de mencionar que existen normas juridicas penales 

que prohi%en realizar una conducta y normas juridicas penales 

que ordenan o mandan realizar una conducta.(~) Dichas 

prohibiciones y dichos mandatos a 10s imputables se les exige 

que 10s observen y no obstante esa posibilidad han obrado de 

manera diferente relacionandose asi con el orden normativo. Von 

Frank con ello crea el sistema neoclbico y resuelve el problema 

del sistema ckisico referente a la culpa inconsciente o sin 

previsi6n dentro de la cual existian dificultades para determinar 

el nexo psicol6gico. Como consecuencia de ello la culpabilidad 

normativista o neockisica se estructura de la siguiente manera: 

Imputabilidad, dolo, culpa y la exigibilidad todos como 

elementos de la culpabilidad, que dio origen a1 sistema 
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neoclAsico; de tal manera que para poder fincar el juicio de 

reproche o sea que para declarar culpable a un sujeto se tiene 

que reafirmar en el sujeto la irnputabilidad el dolo o la culpa y la 

llamada exigibi3dad.w) 

3.7.2 FORMAS DE CULPABILIDAD La culpabilidad reviste 

tres formas en nuestra Iegislaci6n penal para el estado de 

Guanajuato: dolo, culpa y preterintencionalidad. 

3.7.3 EL DOLO, SUS CLASES Y ELEMENTOS Obra con 

dolo quien quiere la realizacibn del hecho legalmente descrito, 

asi como de quien la acepta, previkndola a lo menos como 

posible. En el dolo el resultado siernpre es querido. Los 

elementos del dolo son dos: ktico, que consiste en saber que se 

infringe la norma, esta constimido por la conciencia de que se 

quebranta la ley. y el volitivo que es la voluntad de realizar la 

conducta catalogada como delito por la ley, es el querer el 



resultado. (9gDoctrinalmente el dolo puede ser: directo, indirecto, 

indeterminado y eventual. 

Dolo directo 

prop6sito del agente. 

El resultado coincide con el 

Dolo indirect0 El agente se propone un fin y sabe 

que seguramente surgirhn otros resultados delictivos. 

Dolo indeterminado Es cuando existe la intencicin generica 

de delinquir sin proponerse un resultado delictivo en especial. 

Dolo eventual Es cuando el agente desea el resultado 

delictivo, existiendo la posibilidad de que surjan otros no 

queridos directamente. 



3.7.4 LA CULPA SUS CLASES Y ELEMENTOS Obra con 

culpa quien realiza el hecho legalmente descrito por 

inobservancia del cuidado que le incumbe de acuerdo con las 

circunstancias y sus condiciones personales y, en el caso de 

representirselo como posible, se conduce en la confianza de que 

no ocurrir~.c9~Los elementos de la culva son las partes esenciales - 
de que se integra. por ser necesaria la conducta humana para la 

existencia del delito ella constituira el primer elemento; es decir, 

un actuar voluntario (positivo o negativo); en segundo tkrmino que 

esa conducta voluntaria se realice sin la cautela o precauci6n 

exigida por el estado; tercero: 10s resultados del act0 han de ser 

previsibles y evitables y tipificarse penalmente; por idtitno, 

precisa una relaci6n de causalidad. Son dos las especies de la 

culpa: consciente, con previsi6n o con representacibn, e 

inconsciente, sin previsibn o sin representacibn. La culpa 

consciente, con previsi6n o representaci6n existe cuando el 

sujeto prevk como posible el resultado tipico, per0 no lo quiere y 

tiene la esperanza de que este no se realizari. 
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Existe voluntariedad de la conducta causal y representacibn de la 

posibilidad del resultado; este no se quiere, se tiene la esperanza 

de que no se realizari Existe en la mente del agente la previsibn 

o representacibn de la posible realizacibn de un resultado 

tipificado penalmente como delito, y a pesar de ello, confiado en 

la no realizacibn del resultado, desarrolla la conducta.(vl)La culpa 

es Inconsciente, sin previsibn o sin representacibn, cuando no se 

preve un resultado tipico. Existe voluntariedad de la conducta 

causal, per0 no hay representacibn del resultado de naturaleza 

previsible. 

3.7.5 LA PRETERINTENCIONALIDAD En la 

preterintencibn, el resultado tipico sobrepasa a la intencibn del 

agente. Obra preterintencionalmente el que cause un resultado 

tipico mayor a1 querido o aceptado, si aquel se produce por 

impmdencia. Reconoci~ndose asi que la preterintencionalidad 

no es solo dolo, ni hnicamente culpa, sino una suma de ambas 



especies, que se inicia en forma dolosa y termina culposamente 

en su adecuaci6n tipica. (98) 

3.7.6 ELEMENTOS DE LA PRETERINTENCIONAL1DAD.- 

Los elementos de la preterintencionalidad son: 

- La no previsi6n de la posibilidad de obtencibn de un resultado 

mayor a1 querido por el agente. 

- Imprudencia de la conducta por no prever ni tener cuidado. 

- La acci6n para lesionar ocasiona un resultado distinto a1 

deseado. Resultado mayor que el querido. 

- La consecuencia de la intenci6n y la irnprudencia ocasiona una 

lesi6n mayor que la deseada por el agente. 

3.8 LA INCULPABILIDAD El aspect0 negativo del elemento 

subjetivo del delito es la inculpabilidad. La inculpabilidad es el 

conjunto de causas que impiden la integraci6n de la 



culpabilidad; Y las causas que originan la inculpabilidad son el 

error y la coacci6n.(w) 

A) Error. Art. 44 no obra con dolo quien a1 realizar el hecho 

legalmente descrito incurre en error respecto de algun elemento 

de tal descripci6n. El error es un vicio psicol6gico que consiste 

en la falta de conformidad entre el sujeto cognoscente y el objeto 

conocido. El error es un falso conocimiento de la realidad. 

Tradicionalmente la doctrina ha estirnado como especies o 

clases de error las siguientes: Error de hecho y error de derecho. 

El prirnero de ellos puede ser esencial o accidental. El error de 

hecho esencial produce inculpabilidad en el sujeto cuando es 

invencible, pudiendo recaer sobre 10s elementos constitutivos del 

delito de caricter esencial o sobre alguna circunstancia 

agravante de penalidad. 

Este error de hecho esencial invencible es el unico que genera 

inculpabilidad porque ndifica el dolo y la culpa. El error de 

hecho esencial vencible es en el que el sujeto pudo y debid 

preveer el error. excluye el dolo pero no la culpa careciendo por 
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ello de naturaleza inculpable, salvo que la estructura del tip0 

irnpida esa forrna de culpabilidad. El error de hecho accidental 

no es causa de inculpabilidad por recaer sobre simples 

circunstancias objetivas, comprendiendo 10s llamados casos de 

aberraci6n 10s cuales doctrinalmente se dividen en aberractus 

ictus (error en el golpe), aberractus person (error en la persona), 

y aberractus delicti (error en el delito). el aberractus ictus existe 

cuando ocurre una desviaci6n causal en el golpe dafiando asi a 

otra persona distinta a la que originalmente queria lesionar por 

falta de pericia o punteria. En el aberractus in persona no se 

origina en el act0 sino que recae sobre la persona debido a la 

errbnea representacibn; es el error sobre el pasivo del delito, igual 

que el anterior, se lesiona a otra persona distinta a la que 

originalmente se queria lesionar por confundirla por otra.(ioo) 

En el aberratio delicti se produce otro ilicito distinto a1 querido 

por el agente. Nuestra ley con respecto a el error de derecho 

aplica el articulo 10 del c6digo penal para el estado de 



Guanajuato que dice : "a nadie servir6 de excusa la ignorancia de 

la ley penal". 

b)La coacci6n. Cuando se presenta deficiencia en la fase volitiva 

de la culpabilidad, es cuando aparece la coacci6n, o dicho de 

otra manera la coacci6n es una causa determinante de 

inculpabilidad por incidir en la fase volitiva que integra la 

culpabilidad. La nota caracteristica de la coacci6n radica en que 

es un constrefiimiento de la voluntad. La voluntad no debe verse 

anulada porque si asi here estariamos frente a un caso de Vis 

absoluta que excluiria la incriminaci6n debido a la ausencia de 

conducta, se debe tratar pues de un constreiiimiento para estar 

en presencia de una causa de inculpabilidad. Es asi, como La 

coacci6n es otra manera de inculpabilidad. (101) El articulo 45 del 

c6digo penal antes mencionado, dice : no es culpable quien 

obrare bajo coacci6n o peligro de un ma1 actual y grave, sea o no 

provocado por la acci6n de un tercero, cuando razonablemente 

no pueda exigirsele una conducta distinta: 
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CAPITULO IV 

PUNIBILIDAD 

4.0 NOCIONES DE PUNIBIL1DAD.- La punibilidad consiste 

en el merecimiento de una pena que va de un minimo a un 

msixirno Frecuentemente se confunden las nociones que 

enseguida se distinguirain, toda vez que, a pesar de emplearse 

indiscriminadamente como sin6nimos, cada una de ellas tiene 

un significado propio. Tal distinci6n s e ~ r a  para manejar de 

manera adecuada la terminologia respectiva. (102) 

PunibiIidad.- Es la amenaza de una pena que contempla la ley 

para aplicarse cuando se viole la norma juridica penal. 

Punici6n.- Consiste en determinar la pena exacta a1 sujeto que ha 

resultado responsable por un delito concreto. 



Pena.- Pena es la restricci6n o privaci6n de derechos que se 

impone a1 autor de un delito. Implica un castigo para el agente y 

una proteccibn para la sociedad. 

4.1 FUNDAMENTOS .DE LA PENA.- Aceptadas la 

fundamentacibn y la necesidad del orden juridico, se han 

elaborado numerosas doctrinas para servir de justificaci6n a la 

pena. A tres pueden reducirse: absolutas, relativas y mixtas.(iog 

a) Teonas abso1utas.- Para estas concepciones, la pena carece 

de una finalidad practica; se aplica por exigencia de la justicia 

absoluta; si el bien merece el bien, el ma1 merece el mal. La pena 

es entonces la justa consecuencia del delito cometido y el 

dehcuente la debe sufrir, ya sea a titulo de reparaci6n o de 

retribucibn por el hecho ejecutado; de ahi que estas 

orientaciones absolutas, a su vez se clasifiquen en reparatorias y 

retribucionistas. 



b) Teorias relathas.- A diferencia de las doctrinas absolutas que 

consideran la pena como fin, las relativas la toman como un 

medio necesario para asegurar la vida en sociedad, esto es, 

asignan a la pena una fimalidad en donde encuentra su 

fundamento. 

c) Teorias Mixtas.- Esta teorias mencionan que si bien la pena 

debe aspirar a la realizacibn de Ties de utilidad social y 

principahnente de prevenci6n del delito, tambikn no puede 

prescindir en mod0 absoluto de la idea de justicia, cuya base es 

la retribucibn, pues la realizacibn de la justicia es un fin 

socialmente util y por eso la pena, aun cuando tienda a la 

prevencibn, ha de tomar en cuenta aquellos sentimientos 

tradicionales hondamente arraigados en la conciencia colectiva , 

10s cuales exigen el justo castigo del delito y dan a la represibn 

criminal un tono moral que la eleva y ennoblece. 

En resumen punibilidad es: a) Merecimiento de penas; b) 

Conminacidn estatal de imposicibn de sanciones si se llenan 10s 

95 



presupuestos legales; y, c) Aplicaci6n factica de las penas 

sefialadas en la ley. (104) 

4.2 LA PUNIBILIDAD COMO ELEMENT0 DEL DELIT0.- 

Aun se discute si la punibilidad posee o no el rango de elemento 

esencial del delito. Por su parte algunos autores dicen que la 

punibilidad si es elemento esencial del delito tal es el caso del 

maestro porte petit que dice que para nosotros que hemos 

tratado de hacer dogmhtica sobre la ley Mexicana, procurando 

sistematizar 10s elementos legales extraidos del ordenamiento 

positivo, indudablemente la punibilidad es un elemento del 

delito porque en su definici6n exige explicitamente la pena 

legal. Opiniones en contrario, pueden citarse entre otras, las de 

Rad Carranca y TrujiUo e Ignacio Villalobos. El primer0 a1 

hablar de las excusas absolutorias afirma que tales causas dejan 

subsistir el carhcter delictivo del act0 y excluyen solo la pena. 

De esto se intiere que para el la punibilidad no es elemento 

esencial del delito; si faltan las excusas absolutorias el delito 
96 



quedaria inalterable. Para el segundo la pena es la reacci6n de la 

sociedad o el medio en que esta se vale para tratar de reprimir el 

delito.(ios) La punibilidad no adquiere el rango de elemento 

esencial del delito, porque la pena se merece en virtud de la 

naturaleza del comportamiento. Una conducta es sancionada 

cuando se le califica como delito, per0 no es delictuosa porque se 

le sancione penalmente. 

4.3 AUSENCIA DE PUNIBIL1DAD.- La ausencia de 

punibilidad se da cuando existen excusas absolutorias, esto 

forma el aspect0 negativo de la punibilidad. Las excusas 

absolutorias se consideran como aquellas causas que dejando 

subsistente la ilicitud del hecho, impiden la aplicaci6n de la 

pena.cio-5, Las excusas absolutorias dejan firme la definici6n de 

delito y solo eliminan la pena y las podemos encontrar en nuestro 

c6digo penal para el estado de Guanajuato, en 10s am'culos: 

140,141,160,164,166,171,185,218,228,259,270,271, 276,279,287. 



4.4 EXCUSAS ABSOLUTORIAS EN EL ESTADO DE 
GUANAJUATO .- 

Art 140.- ( exclusibn de la pena de homicidio o lesiones). Los 

rebeldes no serhn responsables de 10s homicidios o lesiones 

cometidos en combate. 

Art. 141.- ( Exclusi6n de la pena de rebeli6n). No se considerad 

rebelde a1 que habikndose alzado deponga de las armas antes de 

ser tornado prisionero. 

Art. 160.- ( delito de falsedad en declaraciones judiciales e 

informes dados a la autoridad).se impondrh de tres meses a seis 

aiios de prisi6n y de cinco a treinta dias rnulta, a cualquier 

persona que en la promoci6n, declaracibn, informe, peritaje, 

traducci6n o interpretacibn que haga ante la autoridad 

competente, a f m e  una falsedad, oculte o niegue la verdad, 

siempre que con ello, se afecte el procedimiento o su materia. 



Lo previsto en este aniculo no es aplicable a quien tenga el 

caracter de acusado. 

Art. 164.- ( causas de exclusi6n de la pena). Esthn exentos de 

pena 10s ascendientes del evadido, sus descendientes, cbnyuge, 

concubino, hermanos, y parientes por afinidad asta el segundo 

grado, except0 en el caso de que hayan proporcionado o 

favorecido la fuga por medio de la violencia o que fueran 10s 

encargados de custodiar a1 prbfugo. 

Art. 166.- ( impunidad del evadido). A1 preso que se fugare no se 

le aplicarhn las sanciones de este capitulo. 

Art. 171.- (causas de exclusi6n de la pena). No se sancionarii a1 

que oculte a1 responsable de un delito, sus efectos, objetos o 

instrumentos o entorpezca la investigacibn si se trata de : 



a) Los ascendientes o descendientes consanguineos, afines o por 

adopci6n; 

b) El ccjnyuge, concubino y parientes colaterales por 

consanguinidad hasta el cuarto grado y por afinidad hasta el 

segundo, 

c) 10s que esten ligados con el delincuente por amor, respeto, 

gratitud o estrecha amistad. 

La excusa no favorecersi a quien obre por motivos reprobables o 

emplee medios delictuosos. 

Art. 185.- ( Casos especificos de justificaci6n). No se considera 

que obren delictuosamente 10s padres, tutores o c6nyuges que 

abran o intercepten las comunicaciones escritas dirigidas a sus 

hijos menores de edad, a las personas que se hallan bajo su 

guarda o a1 otro c6nyuge. 



Art. 218.- (homicidio y lesiones culposos cometidos por 

conductores de vehiculos).El homicidio culposo cometido por el 

conductor de vehiculo que este prestando servicio public0 o 

servicio remunerado de transporte de personas, se castigara de 

dos a seis aiios de prisi6n y de veinticinco a setenta y cinco dias 

multa y sus pensi6n para conducir vehiculos de motor por igual 

temino. 

No serh punible la conducta culposa de quien ocasione la muerte 

o lesiones a ascendiente, descendiente, descendiente del abuelo, 

c6nyuge, concubina o concubinario, parientes por afinidad o 

civil, a no ser que hubiese cometido el hecho en estado de 

ebriedad o bajo el influjo de estupefacientes o sustancias 

psicotr6picas o cuando abandone injustificadamente a las 

victimas. 

Art. 228( Excusas absolutorias). No es punible el aborto causado 

por culpa de la mujer embarazada ni el procurado o consentido 

por ella cuando el embarazo sea el resultado de una violaci6n. 
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Art. 259.- ( casos de exceptio veritatis), quedara exento de 

sanci6n el acusado de difamaci6n si, probare la verdad de sus 

imputaciones, en 10s siguientes casos: 

I.- Si la imputaci6n hubiere tenido por objeto defender o 

garantizar un interks publico actual; 

11.- Si el imputado fuere una persona que haya obrado con 

carkter publico y la imputaci6n fuere relativa a1 ejercicio de sus 

funciones, y 

111.- Si el hecho imputado esta declarado cierto por sentencia 

firme y el acusado obre por un interks legitimo. 

Art. 270.- cuando el valor de lo robado no exceda de veinte dias 

de salario minimo vigente en la fecha de 10s hechos, y sea 

reparado el daiio en las etapas de averiguacibn previa o de 

instrucci6n, no seri punible la conducta. no se aplicara esta 



disposici6n cuando el activo reitere su conducta o cuando 

hubiere sido condenado por delito patrimonial doloso. 

Art. 271.- ( rob0 entre parientes proximos). El robo cometido por 

un ascendiente contra su descendiente, por este contra aquel o 

por un c6nyuge o concubino contra el otro, no produce 

responsabilidad penal. Si tuviere intervention en el rob0 alguna 

otra persona, para sancionarla se requerirg que lo pida a1 

ofendido. El rob0 cometido por un suegro contra su yerno o 

nuera, por estos contra aquel, por un padrastro contra su hijastro 

o viceversa, o por un hermano contra su hermano, produce 

responsabilidad penal, per0 no se podrh proceder contra 10s 

delincuentes sino a petici6n del agraviado. 

Art. 276.- ( excusa absolutoria aplicable a1 rob0 de ganado ). Son 

aplicables a1 delito de robo de ganado en lo conducente las 

disposiciones del articulo 271. 



Art. 279.- ( procedibilidad y excusa absolutoria). Estos delito 

solo se perseguirhn por querella del ofendido y en lo conducente 

es aplicable lo dispuesto por el articulo 271. 

Art. 287.- ( el delito de daiios). Se impondrh prision de un mes a 

cinco afios y de uno a ochenta dias multa, a1 que cause dafio a 

cosa ajena o propia en perjuicio de tercero. 

En lo conducente se aplicarii lo previsto por el articulo 270 de 

este Codigo. 





CAPITULO V 

DELITO DE FRAUDE 

5.0 CONCEPT0 DE FRAUDE.- El delito de fraude 

conforme a su noci6n doctrinal penal, es un delito del orden 

patrimonial en el cual, por medio de engafios o aprovechhndose 

del error en que se encuentre el sujeto pasivo, el sujeto activo se 

hace ilicitamente de una cosa o alcance un lucro indebido. (107) 

Nuestra legislaci6n adopta como definici6n legal de fraude la 

siguiente: 

Art. 280.- Comete el delito de fraude el que engaiiando a uno o 

aprovechandose del error en que este se halla, se hace 

ilicitamente de alguna cosa o alcanza un lucro indebido. 

En el delito de fraude, en que toda idea de violencia desaparece y 

es sustituida por recursos intelectuales, el peligro que come la 
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victima en su integridad fisica es nulo, ya que la misma M'ctima, 

por el error en que esta se encuentra o por el engafio a que fue 

objeto, no resiste, sino por el contrario coopera a que el delito se 

perfeccione. Los daiios se limitan a1 mero menoscabo 

patrimonial, sin que exista ocasi6n propicia para su prolongacicin 

contra la seguridad, libertad o integridad del o de 10s sujetos 

pasivos. (toe) 

5.1 CLASIFICACION DEL TIPO PENAL DE FRAUDE.- 

Como todos 10s tipos penales el tipo penal de fraude tiene su 

propia clasificaci6n. El tipo penal de fraude es: 

A) Anormal El tip0 penal de fraude es anormal, porque ademas 

de contener elementos objetivos contiene tambikn elementos 

subjetivos. 

B) fundamentales o bhsicos. El tipo penal de fraude es 

considerado como bhsico porque no necesita de otro tip0 penal 

para su existencia. 
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C) Autonomo o independiente. El tipo penal de fraude no 

depende de otro tipo penal para existir, por eso se dice que es 

autbnomo. 

D) De formulaci6n casuistica.- El delito de fraude es un tipo 

penal en el cual el legislador no describe una modalidad unica, 

sino varias formas de realizar el ilicito. Se clasifican en 

alternativamente fonnados y acumulativamente formados. el tip0 

penal de fraude es alternativamente formado., porque prevd mas 

de una hip6tesis comisiva y el tipo se colma con cualquiera de 

ellas ya sea por medio del engaiio o del error. 

E) De dafio.- El tip0 penal de fraude se considera de dafio 

porque tutela 10s bienes juridicamente tutelados frente a su 

destrucci6n o disminuci6n. 

F) De resultado material- El delito de fraude requiere de un 

resultado material para su integration; es decir, que haya una 
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modificaci6n en el mundo exterior para que exista el delito de 

fraude. 

G )  Unisubjetivo.- El tipo penal de fraude es Unisubjetivo 

debido a que para su integracibn no se requiere una pluralidad 

en el sujeto activo. 

H) P1urisubsistente.- El tip0 penal de fraude es plurisubsistente 

porque para la integracibn del delito requiere de la realizaci6n de 

varios actos. Como lo es el engafio o aprovecharse del error y 

tambien el hacerse ilicitamente de una cosa o alcanzar un lucro 

indebido. 

I) De acci6n.- El delito de fraude puede realizarse por accibn, es 

decir, un llevar a cab0 por parte del sujeto activo del delito 

violando asi una norma penal prohibitiva. 



J) De foma de culpabilidad do1osa.- El tipo penal de fraude 

requiere que el sujeto activo realice una conducta dolosa, es 

decir, que tenga la intenci6n o voluntad dirigida a la realizaci6n 

del hecho y a la obtenci6n del resultado querido. 

K) De querella necesaria.- El tip0 penal de fraude exige de la 

acusaci6n o querella por parte del sujeto pasivo para iniciar la 

averiguaci6n previa. Es decir, que se tiene que cumplir con el 

requisito de procedibilidad que se encuentra en el articulo 282 

del C6digo penal para el Estado de Guanajuato. 

5.2 ELEMENTOS OBJETIVOS DEL TIP0 PENAL DE 

FRAUDE .- Los elementos objetivos del delito de fraude son: 

La conducta, el resultado, el nexo causal, las especiales formas 

de ejecuci6n7 el sujeto activo, e l  sujeto pasivo, el objeto material 

y el bien juridic0 tutelado. 



5.2.1 CONDUCTA Algunos autores han defiido a la 

conducta tal es el caso del maestro Von Liszt quien la define 

como el movimiento corporal voluntario positivo o negativo 

desencadenante del proceso causal que modifica el mundo 

exterior. En el fraude genkrico la conducta presenta dos 

modalidades, engaiiar a alguien o aprovecharse del error en que 

se encuentra alguien. (109) 

a) Engaiiar. Es introducir un falso conocimiento a una persona 

para detenninarla o resolverla a hacer algo, como ya hemos 

visto con anterioridad, hacer algo, en el mas amplio sentido, esto 

es, hacer o dejar de hacer; En el caso concreto del fraude, el 

engafio debemos entenderlo como la introduccibn de ese falso 

conocimiento en el sujeto pasivo, para determinarlo o resolverlo 

a realizar un act0 de disposici6n patrimonial. Caracteriza a1 

activo en este delito su habilidad, astucia e ingenio, 10s cuales 

realiza a1 sujeto pasivo quien de una manera voluntaria accede a 



las pretensiones del sujeto activo, bajo la falsa idea de lo que en 

realidad ocurre.(lio) 

b) Aprovecharse del error de alguien Esta otra posible conducta 

implica que el propio pasivo propicie su error, y que el agente 

aproveche esa situacicin para cometer el delito. El falso 

conocimiento debe derivar de cualquier causa except0 de una 

conducta del activo, lo que sucede es que este se aprovecha de 

las circunstancias, no existe un actuar positivo de su parte, 

solamente es el mantenimiento del error, o bien la pura ornisi611 

con eficacia causal. 

Tanto el engaiio como el aprovechamiento del error tienen por 

caracteristica comun el determinar o resolver a la victima a 

realizar el act0 de disposicicin patrimonial. Asi pues, entre la 

conducta del activo y la determinaci6n o decisi6n de la victima 

debe existir una relacibn de causalidad psiquica,, de tal suerte 

que si el sujeto se determina o resuelve por una causa diferente a 



la conducta del activo, no existira ese nexo causal y por ende no 

se dari la figura.(iti) 

5.2.2 RESULTADO.- Es la consecuencia de la conducta; es 

la modificaci6n del mundo exterior. El delito de fraude es de 

resultado material y se consuma en el momento en que por 

medio del engaiio o aprovechandose del error en que se halla la 

victima se hace ilicitamente una cosa o alcanza un lucro 

indebido. 

5.2.3 NEXO CAUSAL Es el ligamento, vinculo o relaci6n 

que une a la conducta con el resultado, el cual debe ser objetivo, 

dicho nexo es el que une a la causa con el efecto, sin el cual este 

ultimo no puede atribuirse a la causa. Siendo el fraude un delito 

de resultado material que requiere que entre la conducta 

realizada y el resultado producido exista una relaci6n que sea 

posible establecer que el resultado fue product0 de la acci6n. (112) 



5.2.4 ESPECIALES FORMAS DE EJECUCION.- Los medios 

comisivos que exige este delito es que alguna persona mediante 

el engafio o aprovech6ndose del error de alguien se haga 

ilicitamente de alguna cosa o alcance un lucro indebido. Es 

necesario que exista el engafio por parte del sujeto activo del 

delito o bien, que se aproveche del error en que se encuentre una 

persona para que pueda existir el delito. 

5.2.5 SUJETO ACTIVO Puede ser sujeto activo del delito de 

fraude cualquier persona fisica, el sujeto activo del delito es el 

presunto delincuente, es la persona que realiza la conducta 

delictuosa. el tip0 penal de fraude no exige ni calidad del sujeto 

activo ni numero.(tu) 

5.2.6 SUJETO PASIVO Es el titular del bien juridic0 

tutelado, es la persona que se ve dafiada directamente en sus 
I 

intereses juridicamente tutelados. Puede ser sujeto pasivo del 
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delito de fraude cualquier persona fisica o jun'dica colectiva 

(moral), ya que el tipo penal de fraude no exige ni calidad ni 

nurnero. 

5.2.7 OBJETO MATERIAL.- EL objeto material del delito de 

fraude lo constituye la persona o cosa sobre quien recae el dafio o 

el peligro. 

5.2.8 OBJETO JURIDIC0.- El objeto juridico es el Bien 

juridico tutelado es decir, que en el delito de fraude el objeto 

juridico es el patrirnonio. 

5.3 PUNIBILIDAD DEL DELITO DE FRAUDE.- Amplios 

rnhrgenes de penalidad, dentro de 10s cuales el juez pueda 

seleccionar una debil, mediana o endrgica sanci6n adecuada a 

10s distintos tipos de defraudadores, es la h i c a  inteligente forma 

de represibn contra el delito de fraude. En nuestra legislaci6n 

penal en el Estado de Guanajuato el legislador consider6 que el 
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delito de fraude deberia castigarse con la misma pena que para el 

delito de rob0 simple; y es asi como el Legislador nos remite a la 

penalidad del rob0 cuando se quiera saber la penalidad del delito 

de Fraude. (114) 

Art. 266.- (penalidad para el delito de robo). Cuando el valor de 

lo robado no exceda de una cantidad equivalente a cien veces el 

salario minimo general obligatorio mas alto vigente en el Estado 

en la fecha en que se halla cometido el delito, de aplicarh prisi6n 

de tres dias a un aiio y de cinco a treinta dias multa. 

Cuando exceda de cien veces el salario minimo, per0 no de 

doscientos, se aplicara prisi6n de uno a dos afios y de treinta a 

setenta dias multa. 

Cuando exceda de doscientas veces el salario minimo, per0 no 

de cuatrocientas, la pena serh de dos a ocho aiios de prisi6n y de 

setenta a ciento cuarenta dias multa. 

Cuando exceda de cuatrocientas veces el salario minimo, se 

aplicarh prisi6n de cuatro a diez aiios y de ciento cuarenta a 

trescientos dias multa. 



Cuando se modifique la pena por variation del salario minimo, 

no se aplicari lo dispuesto en el articulo seis de este c6digo. 

Las sanciones de prisi6n seiialadas en este articulo se reduciran a 

un tercio si se repara integramente el dafio antes de dictarse 

sentencia ejecutoria. 

En el c6digo penal Federal el delito de fraude se castigara con las 

penas siguientes: 

I.- Con prision de tres dias a seis meses o de treinta a ciento 

ochenta dias multa, cuando el valor de lo defraudado no exceda 

de diez veces el salario minimo; 

11.- Con prisi6n de seis meses a tres aiios de prisi6n y multa de 

diez a cien veces el salario, cuando el valor de lo defraudado 

excediera de diez, per0 no de quinientas veces el salario, y 

111.- Con prisi6n de tres a doce aiios y multa hasta de ciento 

veinte veces el salario, si el valor de lo defraudado fuere mayor de 

quinientas veces el salario. 



Es evidente que en el tipo penal de fraude del c6digo penal para 

el Estado de Guanajuato nos encontramos frente a u fragment0 

de normas , esto por no contener una pena especifica para poder 

punir el fraude ya que el legislador a considerado que el rob0 y el 

fraude son semejantes y deben castigarse de igual manera. el 

legislador remite a1 tipo penal de rob0 para poder punir el fraude. 

Aqui mas que tkcnica legislativa se puede hablar de pereza 

Iegislativa. El delito de fraude debe de tener su propia penalidad. 

Asi el Juez podra imponer una pena de acuerdo a la valorizaci6n 

objetiva del tipo penal de fraude y a la valorizaci6n de la 

individualizaci6n de la pena que se encuentra en el articulo 89 

del C6digo penal para el Estado de Guanajuato; esto nos Uevaria 

a una mejor impartici6n y aplicacibn de la justicia en nuestro 

Estado de Guanajuato. 



5.4 FIGURAS ESPURLAS DEL DELITO DE FRAUDE.- 

Existen codificaciones entre ella la moderna mexicana, ante lo 

arduo de encontrar una definici6n que comprenda integramente 

en reducidos t6rminos la complejidad del fraude, prefieren hacer 

una lista detallada de conductas que se equiparen a1 delito de 

fraude, provistos cada uno de constitutivas especiales, per0 

comprendidos todos ellos bajo la denominacidn comun de 

fraude. (11s) 

En el articulo 281 del C6digo penal para el Estado de Guanajuato 

se encuentran las figuras equiparadas del delito de fraude las 

cuales mencionan que las mismas penas del delito de fraude se 

aplicaran: 

I.- A1 que enajene una misma cosa dos o mas veces con perjuicio 

de cualquiera de 10s adquirentes, y 

11.- A1 que sirnulare un hecho o act0 juridic0 con perjuicio de 

otro. 
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Es notoria la supresion de fracciones que ha realizado el 

legislador, se han eliminado las frguras que existian en el C6digo 

penal anterior y esto ha provocado injusticias en la sociedad y 

retraso en la irnparticion de justicia en el Estado de Guanajuato. 

Por carecer de figuras que apoyen a1 Ministerio public0 para la 

s6lida integraci6n de la averiguaci6n previa. Deben existir otras 

conductas especificas que sean consideradas como figuras 

espurias del tip0 penal de fraude. A continuacion menciono la 

propuesta de adicidn de figuras equiparadas del delito de fraude 

que otorgarian mayor protecci6n juridica a la sociedad contra 10s 

defraudadores. 

I.- A1 que por titulo oneroso enajene alguna cosa con 

conocimiento de que no tiene derecho para disponer de ella o la 

amende, hipoteque, empefie o grave de cualquier otro modo, si 
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ha recibido el precio, el alquiler, la cantidad en que la grav6, 

parte de ellos o un lucro equivalente. 

11.- Al que obtenga de otro una cantidad de dinero o cualquier 

otro lucro otorgindole o endosindole a nombre propio o de otro 

un documento nominativo, a la orden o a1 portador contra una 

persona supuesta o que el otorgante sabe que no ha de pagarle; 

111.- A1 que se haga semir alguna cosa o admita un servicio en 

cualquier establecimiento comercial y no pague el importe; 

1V.- A1 que venda a dos o mas personas una misma cosa, sea 

mueble o inmueble y reciba el precio de una o m b  ventas o parte 

de 61, o cualquier otro lucro con perjuicio de cualquiera de 10s 

compradores; 

V.- A1 que venda una cosa mueble y reciba su precio, si no la 

entrega dentro de 10s quince dias o del plazo convenido, o no 
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devuelva su importe en el mismo tennino, en el caso de que le 

exija la entrega de la cosa o la devoluci6n del importe; 

V1.- A1 que compre una cosa mueble ofreciendo pagar su precio 

a1 contado y rehuse, despuks de recibirla, hacer el pago o 

devolver la cosa, le exige lo uno o lo otro dentro del plazo, si se 

convino o dentro de 10s quince dias de haber recibido la cosa el 

comprador si no se estipulo plazo; 

VI1.- A1 que por sorteos, rifas, loterias, tandas, promesas de 

venta o por cualquier otro medio se quede con todo o con parte 

de las cantidades recibidas sin entregar la mercancia o el objeto 

ofrecido; 

VII1.- A1 fabricante, empresario, contratista, o constructor de 

una obra o instalacibn, que emplee en ellas materiales, articulos 

o accesorios de inferior cantidad o calidad a la estipulada, o 
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mano de obra inferior a la convenida, siempre que se haya 

recibido, el precio o parte de 61; 

1X.- Al vendedor de materiales de construcci6n o de cualquier 

especie, que habiendo recibido el precio de 10s mismos no 10s 

entregare en su totalidad o calidad convenida; 

X.- Al que habiendo recibido mercancia con subsidio o 

franquicia para darles un destino determinado, las distrajera de 

este destino o en cualquier forma desvimie 10s fines perseguidos 

con el subsidio o la franquicia; 

XI.- Al que altere por cualquier medio 10s medidores de algun 

fluido o liquido, o maquina para medir o pesar cualquier 

mercancia, para aprovecharse indebidamente de ellos en 

perjuicio del consumidor; 



XI1.- A1 que valiendose de la ignorancia o de las malas 

condiciones econ6micas de un trabajador a su servicio le pague 

cantidades inferiores a las que legalrnente le corresponden por 

las labores que ejecuta o le hagan otorgar recibos o 

comprobantes de pago de cualquier clase que amparen sumas de 

dinero superiores a las que efectivamente entrega; 

XII1.- A1 que provoque deliberadamente cualquier 

acontecimiento que pudiera considerarse como fortuito o de 

fuerza mayor, para librarse de obkgacibn o cobrar fianzas o 

seguros; 

X N . -  Al que por si o por interp6sita persona, a titulo de 

dirigencia, protecci6n, gestoria o representaci6n, sea cual fuere 

su naturaleza, engaiiando o aprovechando la ignorancia o la 

necesidad o el error de alguien, solicite y obtenga dinero o 

cualquier otra dadiva para si o para otro, con la promesa de 

conseguir o facilitar de cualquier dependencia o entidad publica 
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a w n  empleo, actividad econbmica no asalariada, concesibn, 

autorizacibn, permiso, licencia, vivienda, local, sitio o 5rea 

comercial, fraccionamiento urbano o suburbano, lote 

habitacional, u otro de similar naturaleza sin importar su 

denominacibn cuando eUo &era ilicito. 
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CONCLUSIONES 

Primera.- Atravez del tiempo 10s estudiosos del derecho han 

tratado en van0 de formular una definici6n de delito con validez 

universal que sirva para todos los tiempos y lugares, para 

determinar si una conducta es o no un delito. Tales tentativas 

han sido estkriles, pues halldndose la noci6n de delito en intima 

conexion con la vida social y juridica de cada pueblo y cada 

siglo, aquella ha de seguir forzosamente 10s cambios de estos, y 

por consiguiente es muy posible que lo penado ayer como delito 

se considere hoy como licito y viceversa, es pues, inutil buscar 

una nocion de delito en si. Sin embargo se han realizado 

distintas acepciones del delito por parte de distintos autores que 

atravez del tiempo han aportado su definici6n del delito. 

SEGUNDA.- Nuestro C6digo penal para el estado de 

Guanajuato defiie a1 delito en su articulo once de la siguiente 



manera: delito es la conducta tipicamente, antijuridica, 

imputable, culpable, y punible. 

TERCERA.- De las diversas definiciones que citan 10s 

diferentes autores, asi como el C6digo penal para el Estado de 

Guanajuato con respecto a1 delito surgen 10s elementos del delito 

que son la conducta, la tipicidad, la Antijuridicidad, la 

imputabilidad, asi como la punibilidad. 

LA CONDUCTA La conducta es el primer0 de 10s elementos 

que requiere el delito para existir. Algunos de 10s estudiosos le 

llaman accibn, hecho, act0 o actividad. Pero nosotros preferimos 

151 termino conducta, dentro del se puede incluir correctamente 

tanto el hacer positivo como el negativo, es decir, la acci6n y la 

omisibn, el actuar o el abstenerse de actuar. 

LA TIPICIDAD.- La tipicidad se de f i e  como la adecuacicin de 

una conducta concreta con la descripcicin legal fonnulada en 

abstracto. La tipicidad es uno de 10s elementos esenciales del 



delito cuya ausencia impide su configuraci6r1, habida cuenta de 

que nuestra Constituci6n Federal en su articulo 14 expresa que 

en 10s juicios del orden criminal queda prohibido imponer, por 

simple analogia y aun por mayoria de raz6n, pena alguna que no 

este decretada por una ley exactamente aplicable a1 delito de que 

se trata, lo cual significa que no existe delito sin tipicidad. 

LA ANTIJURIDICIDAD.- La Antijuridicidad es la relaci6n de 

contradicci6n entre la conducta tipica y el orden juridico. La 

Antijuridicidad es un concept0 negativo, un anti, 16gicamente es 

una idea negativa. A d a  antijuridicamente quien contradice un 

mandato del poder del estado. 

LA, 1MPUTABILIDAD.- todo aquel que en el momento del 

hecho tiene capacidad de comprender el cadcter ilicito del 

mismo y de deterrninar su conducta de acuerdo con esa 

comprensi6n. 



LA CULPABIL1DAD.- La culpabilidad es la relacicin directa 

que existe entre la voluntad y el conocimiento del hecho con la 

conducta realizada. 

LA PUNIBIL1DAD.- La punibilidad consiste en el 

merecimiento de una pena que va de un minimo a un m6ximo. 

CUARTA.- La clasificacicin del delito es la siguiente: Los delitos 

de clasifican en : En funci6n de su gravedad, Segcn la forma de 

conducta del agente, Por el resultado, Por la lesi6n que causan, 

Por su duracibn, Por el elemento interno o culpabilidad, En 

funci6n de su estructura, Por el numero de actos que integran la 

acci6n tipica, Por el numero de sujetos que intervienen en el 

delito, Por la forma de persecucicin, En funcicin de la materia. 

QU1NTA.- Despu6 de un anailisis del delito asi como de sus 

elementos nos centraremos en el delito base de estudio de este 

trabajo de investigaci6n el delito de fraude. 



El delito de fraude conforme a su noci6n doctrinal penal, es un 

delito del orden patrimonial en el cual, por medio de engaiios o 

aprovechandose del error en que se encuentre el sujeto pasivo, el 

sujeto activo se hace ilicitamente de una cosa o alcance un lucro 

indebido. 

Nuestra legislaci6n adopta como definici6n legal de fraude la 

siguiente: 

Art. 280.- Comete el delito de fraude el que engaiiando a uno o 

aprovechandose del error en que este se halla, se hace 

ilicitamente de alguna cosa o alcanza un lucro indebido. 

SEXTA.- Si se deben integrar mas conductas especificas a las 

que ya existen en nuestro C6digo penal. Las cuales serhn 

mencionadas y enumeradas para tratar de describir en cada una 

de ellas 10s supuestos en 10s cuales tambln se incurre en el 

delito de fraude. 



SEPTIMA.- Por todo lo anteriormente expuesto, la finalidad 

de este trabajo de investigacibn consiste en proponer la adici6n 

de figuras espurias a1 tipo penal de fraude y son las siguientes: 

Adici6n de figuras espurias del delito de fraude .- 

I.- A1 que por titulo oneroso enajene alguna cosa con 

conocimiento de que no tiene derecho para disponer de ella o la 

arriende, hipoteque, empefie o grave de cualquier otro modo, si 

ha recibido el precio, el alquiler, la cantidad en que la grav6, 

parte de ellos o un lucro equivalente. 

11.- A1 que obtenga de otro una cantidad de dinero o cualquier 

otro lucro otorgindole o endosandole a nombre propio o de otro 

un documento nominativo, a la orden o a1 portador contra una 

persona supuesta o que el otorgante sabe que no ha de pagarle; 



111.- A1 que se haga servir alguna cosa o admita un servicio en 

cualquier establecimiento comercial y no pague el importe; 

IV,- A1 que venda a dos o mas personas una misma cosa, sea 

mueble o inmueble y reciba el precio de una o mhs ventas o parte 

de 61, o cualquier otro lucro con perjuicio de cualquiera de 10s 

compradores; 

V.- A1 que venda una cosa mueble y reciba su precio, si no la 

entrega dentro de 10s quince dias o del plazo convenido, o no 

devuelva su irnporte en el mismo termino, en el caso de que le 

exija la entrega de la cosa o la devolucicin del importe; 

V1.- A1 que compre una cosa mueble ofreciendo pagar su precio 

a1 contado y rehuse, despu6 de recibirla, hacer el pago o 

devolver la cosa, le exige lo uno o lo otro dentro del plazo, si se 

convino o dentro de 10s quince dias de haber recibido la cosa el 

comprador si no se estipulo plazo; 



VI1.- A1 que por sorteos, rifas, loterias, tandas, promesas de 

venta o por cualquier otro medio se quede con todo o con pane 

de las cantidades recibidas sin entregar la rnercancia o el objeto 

ofrecido; 

VII1.- A1 fabricante, ernpresario, contratista, o constructor de 

una obra o instalaci6n, que emplee en ellas materiales, articulos 

o accesorios de inferior cantidad o calidad a la estipulada, o 

mano de obra inferior a la convenida, siempre que se haya 

recibido, el precio o pane de 61; 

1X.- A1 vendedor de materiales de construcci6n o de cualquier 

especie, que habiendo recibido el precio de 10s mismos no 10s 

entregare en su totalidad o calidad convenida; 

X.- A1 que habiendo recibido mercancia con subsidio o 

franquicia para darles un destino determinado, las distrajera de 



este destino o en cualquier forma desvirhie 10s fimes perseguidos 

con el subsidio o la franquicia; 

X1.- Al que altere por cualquier medio 10s medidores de a l g h  

fluido, o maquina para medir o pesar cualquier mercancia, para 

aprovecharse indebidamente de ellos en perjuicio del 

consurnidor; 

XI1.- Al que valikndose de la ignorancia o de las malas 

condiciones econ6micas de un trabajador a su servicio le pague 

cantidades inferiores a las que legalmente le corresponden por 

las labores que ejecuta o le hagan otorgar recibos o 

comprobantes de pago de cualquier clase que amparen surnas de 

dinero superiores a las que efectivamente entrega; 

XII1.- Al que provoque deliberadamente cualquier 

acontecimiento que pudiera considerarse como fortuito o de 



fuena mayor, para librarse de obligaci6n o cobrar fianzas o 

seguros; 

X1V.- A1 que por si o por interp6sita persona, a titulo de 

dirigencia, proteccicin, geston'a o representacibn, sea cual fuere 

su naturaleza, engaiiando o aprovechando la ignorancia o la 

necesidad o el error de alguien, solicite y obtenga dinero o 

cualquier otra dAdiva para si o para otro, con la promesa de 

conseguir o facilitar de cualquier dependencia o entidad publica 

a w n  empleo, actividad econcimica no asalariada, concesi6n, 

autorizaci6n, permiso, licencia, vivienda, local, sitio o Area 

comercial, fraccionamiento urbano o suburbano, lote 

habitacional, u otro de similar naturaleza sin importar su 

denominacicin cuando ello fuera ilicito. 
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