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rNTRODuccrON 

Los planteamientos y problemas que aborda la filasofia contemporánea son múltiples y 

diversificados. Algunos de ellos no son representativos de este periodo. sino que se remontan y 

originan en tiempos y épocas pasadas. 

En la actualidad estos problemas son enfocados desde otro ángulo y perspectiva, que 

penniten reevaluarlos y replantearlos; así tenemos por ejemplo el problema del Ser, sobre el 

que filósofos de la antigüedad como Pannénides y Platón especularon profundamente; a los 

ojos de la filosofia contemporánea, adquiere otro matiz y una reorientación diferente de la pro

blemática inicial. Al .menos así lo podemos contemplar en las reflexiones de Heidegger en su 

obra Ser y Tiempo. 

Simultáneamente, también podemos ver que el tema de la hennenéurica, no es del todo 

nuevo, pues ya en el año de 1454 aparece por vez primera un texto dedicado exclusivamente a 

esa cuestión; sin embargo, en la etapa actual del desarrollo de la filosofia, la hermenéutica ad

quiere una connotación que difiere sustancialmente de aquella que se planteó en la antigüedad. 

La hennenéutlca contemporánea ya no será definida simplemente como hermenéutica, sino que 

adquirirá el estatus de filosófica a partir de los trabajos realizados por el filosofo alemán Georg 

Hans Gadamer. 

El problema de la mediación y relación sujeto y objeto, también es una cuestión que a lo 

largo de la historia del pensamiento occidental presenta diversas "soluciones" y múltiples tra

tos. En las propuestas contemporáneas como en la de Heidegger y H.G. Gadamer. incluso ya no 

se utilizan categorias como las de "sujeto y objeto" para referirse a problemas del conocirnien-
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to, se recurre a ténninos de naturaleza diferente, pero que al mismo tiempo tienen que ver con 

el conocimiento, como es el caso del existenciario llamado precomprensión. 

Otro problema contemporáneo que ya está gestado en el pasado, es aquel que interroga 

por el ser del hombre. Naturalmente la respuesta en los dos casos, difiere la una de la otra en 

cuanto a resultados y a la forma de abordarlo. 

En realidad, una buena parte de los problemas que se exponen dentro del pensamiento 

contemporáneo, antes de ser una novedad, son cuestiones que se representan e idean de una 

manera divergente. Lo que sí resulta novedoso, y notable, es justamente la dirección y los re- . 

sultados que ofrecen las meditaciones contemporáneas. 

El trabajo que presento a continuación, parte del supuesto anterior, es decir, que los te

mas y puntos que se desarrollan en él de alguna manera son herederos de las ideas o plantea

mientos que tienen su origen en la filosofia antigua. 

La estructura del mismo está ideada en cinco ensayos, donde cada uno representa un ca

pítulo. Su contenido en rigor no presenta una continuidad o hilación entre si. La relación estará 

más bien dada por el hecho de que en ellos se abordan problemas que tratan autores contempo

ráneos. 

Los temas de aquí se vierten, son pues diversos, y se presentan de la siguiente manera: el 

capítulo primero está dedicado a exponer algunos puntos de la propuesta hermenéutica gada

meriana, donde se pueden rastrear algunos tintes de subjetividad en el proceso hermenéutico 

que se da entre el intérprete y el texto. 

La hermenéutica gadameriana pretende como intención última, conciliar y mediar dia

lécticamente tanto al intérprete como el texto. No obstante, cuando se recurre a la preestructura 

existencial llamada precomprensión (que por cierto es un legado heideggeriano) para lograr 



ambos elementos, creo que también implícitamente se apela a fonnas apriorísticas kantianas del 

entendimiento. 

El segundo ensayo o capítulo de esta producción está dedicada a reflexionar algunos as

pectos de la propuesta kulmiana que se expresan básicamente en los capítulos VI, IX Y X de la 

obra la Estructura de las Revoluciones Cientificas. En él intento demostrar que una revolución 

científica presenta características análogas a una ruptura epistemológica en el sentido que la 

defme Louis Althusser. Para ello recurro a algunas ideas que el propio Althusser vierte en su 

trabajo denominado Para Leer el Capital. 

Por su parte, en lo que respecta al tercer capítulo, éste estará orientado fundamental

mente hacia el campo de la filosofia de la historia. En él me propongo revisar dos propuestas 

que reflexionan sobre el sentido de la historia. Dichas propuestas son aquellas que plantean 

Rayrnon Aron y H. E. Carro 

De ellos se efectúa una confrontación o contraste, rescatando y al mismo tiempo eviden

ciando algunos puntos que en la exposición de R. Aron parecen ser las tesis de un buen ideólo

go liberal. 

Para tal efecto se tomarán como punto de partida las ideas que se expresan en los textos: 

"Dimensiones de la Conciencia Histórica" de R. Aron, particulannente el apartado que lleva 

por nombre "La noción del Sentido de la Historia"; y en el caso de H. E. Carr se trabajó sobre 

el texto denominado i Qué es la Historia? 

El cuarto apartado, está encaminado a intentar esclarecer la diferencia que existe entre la 

hermenéutica clásica y la hermenéutica filosófica propuesta por nuestro filosofo H. G. Gada

mer en el capítulo XXII de "Verdad y Método", intitulado "Hermenéutica Clásica y Herme

néutica Filosófica". 



• 
Observaremos que la hennenéutica clásica será aquella en la que no se logran transcen-

der los postulados metodológicos y objetivistas de la modernidad, mientras que la filosófica 

sólo será filosófica en la medida en que ésta se ontologice, es decir, en la medida en que se 

acerque a la ontología como recurso complementario. 

Finalmente, la sección quinta está inscrita en el campo de la filosofía de la existencia. En 

eUa se trabaja y expone la idea del hombre desde la perspectiva de Eduardo Nicol y Max Sche

lIer, intentando diferenciar entre la antropología filosófica y la ontología. 

Las obras que se utilizan en esta última parte son las de La Idea del Hombre (primer ca

pítulo), y Psicología de las Situaciones Vitales (parte V). Para Max ScheUer, se seleccionó La 

Idea del Hombre y la Historia. 

Como se puede observar, la temática que se maneja no es unifonne y homogénea, antes 

bien, es múltiple y diversificada; sin embargo, los problemas son cuestiones que se enfocan 

desde una perspectiva contemporánea y por lo tanto novedosa. En este sentido, se puede decir 

que el pllilto de incidencia en la diversidad de los temas es justamente la óptica desde donde se 

contempla. 
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CAPITULO 1 

"MAS ALLA DE LA RELACION SUJETO - OBJETO EN H.G. 

GADAMER" 
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PRESENT ACION 

En estas líneas intentaré explorar de manera genérica algunas cuestiones de plantea

miento gadameriano que realiza exclusivamente en el capitulo No 9 de Verdad y Método. 

El procedimiento será en el siguiente orden: 

Primero haré una síntesis descriptiva y general, de lo que nos dice el filósofo en el citado 

capítulo, mostrando cuáles son los puntos o nociones más importantes y relevantes. Inmedia

tamente después intentaré ver cómo es que se da la supuesta disolución del sujeto y el objeto en 

su reflexión~ una vez hecho esto, se verá cuáles son los fundamentos en los que pretende des

cansar la mencionada disolución, pero para ello apelaré a Ganni Vattimo en su texto Introduc

ción a Heidegger. Finalmente, trataré mostrar que el resultado de las reflexiones de Gadamer 

nos llevan a la subjetividad y no a una mediación dialéctica. 
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1.1 D1S0LUCION DEL SUJETO - OBJETO EN LA HEMENEUTlCA 

GADAMERIANA 

Verdad y Método de Gadamer se publicó en el año de 1960 y su efecto fue dar una nueva 

dirección al estndio de la tradición hennenéutica Para él la noción de comprensión es central 

ya que la considera como la manera o fonna que tiende a vencer la distancia histórica entre el 

lector y la época del autor, es decir, establece que la compresión tiene una naturaleza histórica 

por lo que cualquier interpretación es producto del tiempo y espacio del intérprete, de la misma 

manera que la obra o texto es producto de su propio espacio y tiempo. 

El que quiere comprender un texto tiene que hacer proyecciones: al aparecer en ese texto, 

un primer sentido, el intérprete proyecta enseguida un sentido del todo. Este sentido sólo se 

manifiesta porque la lectura del texto se realiza desde determinadas expectativas relacionadas; 

la comprensión del texto consiste precisamente en la elaboración de este proyecto previo, que 

tiene que ser revisado constantemente. Comprender no significa entregarse desde el principio a 

las propias opiniones previas e ignorar la opinión del texto. 

Sin embargo. no existe una comprensión libre de prejuicios; siempre que intetpretamos para 

comprender el pasado nos gniarnos por un conjunto particular de prejuicios. Pero la noción de 

prejuicio que emplea Gadamer no es la que normalmente utilizamos en la vida cotidiana, es 

decir, la que procede del modo de pensar de la Ilustración; al contrario, según él, el prejuicio es 

condición necesaria a toda compresión. "Prejuicio quiere detir un juicio que se forma antes 

de la convalidación definitiva de todos los momentos que son objetivamente determInan

tes. Prejuicio no significa en modo alguno juicio falso, sÍDo que está en su concepto el que 

pueda ser valorado positiva o negativamente"(I). En consecuencia la noción de prejuicio no 
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tiene un sentido valorativo, sino que indica simplemente anterioridad respecto a un juicio defi-

nitivo. 

Otra noción importante que rescata nuestro autor, además de la del prejuicio, es la de auto

ridad en conjunto con la de tradición. Estas nociones también fueron "víctimas" del desprecio 

por parte del movimiento ilustrado, pues apelar a la autoridad significaba alejarse de la razón., y 

en consecuencia caer en error. Existe una posición irreconciliable y excluyente entre autoridad 

y razón, porque en la medida en que la validez de la autoridad ocupa el lugar del propio juicio, 

la autoridad es fuente de prejuicios; sin embargo, los ilustrados nunca contemplaron el aspecto 

positivo de esta noción., es decir, que la autoridad también es fuente de verdad. 

La autoridad, dice Gadamer, "reposa sobre el conocimiento y en consecuencia sobre una 

acción de la razón misma que haciéndose cargo de sus propios límites, atribuye al otro 

UDa perspectiva más acertada" (2). 

Asimismo el ilwninismo criticó también a la tradición., la cual fue defendida por los román

ticos con un interés muy particular. Gadamer reconoce que lo consagrado por la tradición y por 

el pasado posee una autoridad que se ha hecho anónima, y que nuestro ser histórico está deter

minado por el hecho de que la autoridad de esta tradición tiene poder sobre nuestra acción y 

sobre nuestro comportamiento. "La tradición es esencialmente cODsen-oción, y como tal 

nunca deja de estar presente en los cambios históricos. Sin embargo, la consen'adón es 

UD acto de la razón, aunque caracterizado por el hecho de ~o atraer la atención sobre s~ 

(3). Nuestra actitud respecto al pasado, se manifiesta en el hecho de que estamos siempre den

tro de tradiciones; y ello hace que no veamos como extraño o ajeno lo que dice la tradición., 

sino como algo propio. 
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El otro concepto clave e importante que maneja Gadamer, es el de lo clásico. Según esto, el 

concepto de lo clásico en la actualidad designa sólo una fase temporal del desarrollo histórico, 

no un valor que sea suprahistórico; 10 clásico -para nuestro autor- es una categoria histórica. 

"Porque- es algo más que el concepto de una época o el concepto histórico de un estilo, sin que 

por ello pretenda ser UD \'alor suprahistóriCo. No designa una cualidad que se atribuya a deter

mioados feoómenos históricos. sino UD modo caracteristico del mismo ser histórico, la realización 

de una conJenración que en una confirmación constantemente renovada. hace posible la exIsten

cia de algo que es verdad" (4). 

Lo clásico entonces es que se conserva y lo que se significa a sí mismo, es decir, aquello 

que es elocuente y habla por sí y no requiere interpretaciones, sino que nos dice algo a cada 

momento. El concepto de lo clásico se instituye como una mediación histórica entre el pasado y 

el presente. 

Lo que a Gadamer le interesa, desde mi punto de vista es proponer que la compresión se 

piense más bien como ooa irunersión en el acontecer de la tradición, en el que pasado y pre

sente se encuentren en continua mediación. 

Ahora bien, una vez bosquejado el panorama general del planteamiento gadameriano, po

dríamos iniciar con las siguientes consideraciones ¿cómo se inicia el proceso de la compren

sión?, ¿qué consecuencias trae consigo tal planteamiento?, ¿existe un más allá de la relación 

sujeto - objeto en la postura de nuestro autor?, ¿si es así, bajo qué principio lo fundamenta? 

Para comenzar esta parte tenemos que apelar al círculo hermenéutico, el cual consiste en 10 

siguiente: comprender el todo desde lo individual y lo individual desde el todo. La anticipación 

de sentido que hace referencia al todo llega a una compresión sólo a través del hecho de que las 

partes que se determinan desde el todo, determinan a su vez a este todo. La compresión se diri

ge constantemente del todo a la parte y de ésta al todo. Lo que aquí se tiene que implementar -
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según Gadamer- es el aplicar la unidad del sentido comprendido en círculos concéntricos. El 

criterio para la corrección de la comprensión será la congruencia que exista de cada detalle o 

parte con el todo. 

Este concepto de compresión utilizado por Gadamer, no se identifica con el concepto ho

mónimo, desarrollado por las ciencias del espíritu del siglo XIX que en su esfuerzo de búsque

da de autonornia y metodología, pretenden liberarse "del complejo" de inferioridad ante la 

ciencia de la naturaleza exacta. Porque la compresión de las ciencias humanas desarrollada en 

este periodo, al igual que la explicación de las ciencias exactas, parte de la base de una actitud 

objetivista, es decir, del supuesto de que hay un sujeto enfrentado a una realidad objetiva, Ga

damer a diferencia de SchIeiennacher, piensa que comprender un te~o no implica desplazarse 

hasta la constitución psíquica del autor, antes bien, el desplazamiento se debe realizar hacia la 

perspectiva bajo la cual el otro ha ganado su propia opinión. La hermenéutica siempre se pro

puso como tarea el restablecimiento de un acuerdo alterarlo; Schleiermacher ya comprendía la 

tarea de la hermenéutica como este establecimiento, pero lo comprendió sólo en concordancia 

con el ideal de objetividad de las ciencias naturales, y con ello renuncia a apelar a la conciencia 

histórica dentro hermenéutica. 

La posición de Gadamer pretende representar una ruptura frente a Schleiermacher y a las 

ciencias del espíritu del siglo XIX. Se nos dice que la hermenéutica romántica hablaba ya de la 

estructura circular de la compresión, pero la consideraba en una relación fonna! entre lo indivi

dual y el todo, así como su reflejo subjetivo. 

Bajo esta perspectiva, el movimiento circular de la compresión va y viene por los textos y 

se supera en la compresión completa de los mismos. Sin embargo, nuestro autor considera 10 

contrario a la posición romántica, pues describe este círculo en fonna tal que la comprensión 
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del texto se encuentra determinada en todo momento por la precomprensión. El círculo del todo 

y las partes no se anula en la comprensión total, sino que alcanza en ella su realización más 

auténtica. Por ello Gadamer considera que "el círculo no es de naturaleza formal; DO es sub

jetivo ni objetivo, sino que describe la comprensión como la ioterpenetración del movi

miento de la tradición y el movimiento del intérprete" (5). Esta posición es un intento muy 

interesante e importante en donde se pretende recuperar una mediación dialéctica entre lo obje

tivo y lo subjetivo. Con ella, Gadamer está tratando de ganar una perspectiva en donde teoria 

del conocimiento y ontología se muestre en una mutua pertenencia o mediación hermenéutica. 

Así pues, por ello también seftala que "la anticipación de sentido que guía nuestra compren

sión de un texto DO es un acto de la subjetividad, sino que se determina desde la comuni

dad que nos une con la tradición" (6). 

Bajo las perspectivas señaladas, el autor nos trata de ubicar mas allá de las disputas episte

mológicas precedentes y en este sentido, y dado la dirección del sistema o planteantiento, no 

apela a un aparato metodológico como 10 hiciera la filosofia y las ciencias en la Modernidad, 

sino más bien se pretende establecer describiendo las condiciones de posibilidad bajo las cuales 

se da o se hace posible la comprensión. ··El círculo hermenéutico DO es metodológico, es BO

te todo momento estructural ontológico de la comprensión" (7). 

No significa aquí que Gadamer apunte en contra del método, simplemente considera que la 

hennenéutica fIlosófica dada su condición y constitución no tiende a "desarrollar un proce

dimiento de la comprensión, sino iluminar las condiciones bajo las cuales se comprende" 

(8). 

Volviendo a la cuestión de la anticipación, ésta domina nuestra comprensión y, sin embar

go, en cada caso está detcnninada con respecto a algún contenido. No sólo presupone una uni-
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dad de sentido que nos guía, sino que nuestra comprensión está guiada constantemente por ex-

pectativas de sentido que surgen de nuestra propia relación con lo referido del texto. Por eso la 

primera de todas las condiciones hermenéuticas es la precomprensión. 

El punto de partida de la hellllenéutica - según Gadamer - es que el que quiere comprender 

está vinculado a! asunto que se expresa en la tradición y que tiene un detenninado nexo con la 

tradición desde la que habla el texto: "la posición entre extraiieza y famillaridad que ocupa 

para nosotros la tradición es el punto medio entre la objetividad de la distancia histórica 

y la pertenencia a una tradición. Y este punto medio es el verdadero topos de la herme

néutica " (9). 

La hermenéutica romántica consideraba la comprensión como la reproducción de Wl8 pro

ducción original. Por eso asumía por tarea llegar a comprender a un autor mejor de lo que él 

mismo se comprendía. Sin embargo, cada época entiende un texto de 008 manera peculiar, ya 

que el texto forma parte del conjunto de una tradición por la que cada época tiene un interés 

objetivo y la que intenta comprenderse a sí mismo. Es decir, que el sentido del texto tal como 

se presenta a su lector no depende del aspecto que presentaba a su actor o a su público origina!, 

sino que está detenninado por la situación de su intérprete y en consecuencia por el todo del 

proceso histórico. Por eso Gadamer concluye que el sentido de un texto supera su autor no oca

sionalmente, sino siempre: la compresión no es mecanismo reproductivo sino siempre produc· 

tivo; y esta productividad es histórica. Es aquí donde justamente interviene la noción de distan

cia en el tiempo, la cual sólo puede ser pensada desde el giro ontológico que dio Heidegger a la 

comprensión como un hecho existencia! con su interpretación temporal del modo de ser del 

"Dasein". 
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Desde este punto de vista, el tiempo ya no es primordialmente el abismo que es necesaria-

mente salvar, en realidad es el fundamento mismo que sustenta el acontecer en el cual tiene sus 

raíces el presente. El supuesto del historicismo es que había que desplazarse al espíritu de la 

época, pensar en sus conceptos y representaciones en vez de hacerlo con las propias. Por el 

contrario, Gadamer piensa que se trata de reconocer la distancia en el tiempo como una posibi~ 

lidad positiva y productiva del comprender. 

Cuando se habla de situación se quiere señalar algo que representa una posición que limita 

las posibilidades de ver. A este concepto de situación, le hace corresponder el concepto de ho

rizonte, "el horizonte es el ámbito de visión que abarca y encierra todo lo que es visible 

desde un determinado punto" (10). 

Tener horirontes quiere decir que se puede valorar correctamente el significado de las cosas 

que cae dentro de ellos. La elaboración de la situación hermenéutica significa entonces la ob

tención del horironte histórico correcto para las cuestiones que se plantean frente a la tradición, 

para representarse lo que se quiere comprender en su verdadera dimensión. Si se omite este 

desplazamiento al horiwnte histórico desde que habla la tradición, estaremos condenados a 

malos entendidos respecto del significado de sus contenidos. 

Gadamer contempla la situación hermenéutica como algo similar a 10 que ocurre en 008 

conversación, donde intervienen preguntas y respuestas. La pregunta que el intérprete hace al 

texto nace en el presente, dentro de unas coordenadas temporales y de un tejido de ideas pre

vias que determinan la alteridad del presente frente al pasado. El lector tiene que tener la con

ciencia de la distancia respecto al texto. Es aqui donde se introduce la estructura del dialogo 

entre "yo" y "tu", en la apertura recíproca del uno al otro, donde 10 que se trata no es de aban

donar el horiwnte propio para pasar a otro, sino percibir desde el horironte propio no sólo 10 
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extrailo del horizonte del texto sino, sobre todo, lo extrailo y otro manifestado en el texto. El 

texto asume la fonna de una respuesta a una pregunta, no la pregunta nuestra, sino aquella con 

la que el texto se enfrenta. La tarea hennenéutica es reconstruir esta pregunta y su respuesta en 

el texto. Lo que importa es que esta dialéctica produce lo que Gadamer llama fusión de hori

zontes, que no es un mero trasplante de un horizonte en otro, o una introducción en el espacio 

del autor; todo se produce a partir de la propia posición histórica en una ampliación del propio 

horizonte. 

Este es el proceso que indudablemente desarrolla Gadamer en el capítulo No 9 de Verdad y 

Método. Pero ahora veamos cuáles con los puntos que sustentan su posición. 
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1.2 LA FUNDAMENTACION EN LA PRE - ESTRUCTURA EXISTENCIAL 

DEL "DASEIN" 

En la escena contemporánea de la fitosofia, Heidegger aparece como un lugar que ningún 

viajero del conocimiento debe dejar de visitar. Gadamer como un buen viajero y mejor discí

pulo no podía omitir tal visita. Tal parece que de él sustrae un principio o noción que es funda

mental, en la medida de que en ella descansa todo el aparato teórico gadameriano. Este princi

pio Gadamer lo toma de lo que Heidegger, denomina como la pre - estructura existencial del 

"Dasein" ¿pero en qué consiste tal pre - estructura? ¿es la única que posee el "Dasein" o existe 

otro tanto de estracturas o existenciarios que le son propios al ser ahí? 

Al inicio de su disertación, Gadamer trae a colocación la cita de Ser y Tiempo, la que se 

tiene en una consideración muy importante, pues defme lo que es el círculo de la comprensión: 

"El círculo DO debe ser degradado a d~ulo vicioso., ni siquiera a uno permisible. En él yace una 

posibilidad positiva del CODocimiento más origioaño, que por supuesto sólo se comprende real

meate (uudo la interpretación ha comprendido que su tarea primera. última y COD!tante consis

te ea DO dejarse impooer nUDca por ocurreadas propias o por conceptos populares ni la posi

ción, ni la previsión, ni la uticipaclóD, siDO en uegurar la elaboración del tema cicntineo desde 

la cosa muma" (11). 

No cabe duda que la cita anterior representa una de las columnas más importantes dentro de 

la hermenéutica, no sólo gadameriana, sino en general prácticamente de toda la hermenéutica 

contemporánea. Bajo esta óptica, se considera y se vuelve necesario revisar y explicar algunos 

conceptos que proceden de la filosofia heideggeriana, concretimente de su obra Ser y Tiempo; 

pero revisado a través de Gianni Vattimo. 
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El carácter más general y especifico del hombre es el existir, pero entendido aquí existir en 

su sentido etimológico "existere", es decir. "estar fuera"~ de tal fonna de que el hombre es un 

ser en el mundo: El "Dasein", el Ser ahí. 

"Dasein" o el ser en el mundo equivale a tener originariamente intimidad con una totalidad 

o significados. 

6lEn d mundo DO le es dado primeramente al Dasein como UD conjunto de objetos COD los cuales 

en UD segundo momento le pondria en relación al atribuirle IUJ signlficados y fuaciones. Las ro

sas se le dan ya Jiempre provistas de una fuoción, esto es de UD significado; y se le puede manu

restar como COSJl!l únicamente en cuanto se ¡alertan en UDa totalidad de significados de la cual el 

Dasein ya dispone" (12). 

Lo anterior implica según esto, que el hombre antes de asumir una actitud crítica y reflexi-

va frente al mundo, ya es con éL es decir, lo comprende como una parte de sí. 

En este sentido el ser en el mundo no tendría parecido al sujeto del que habla la filosofia 

Moderna, porque estaría presuponiendo precisamente que el sujeto es algo que se contrapone a . 

un objeto. Pareciera ser que el Dasein no es nunca algo cerrado de lo que se deba salir para lue

go ir al mundo. Según esto el Dasein es ya siempre y constitutivamente relación con el mundo. 

De aquí es justamente de donde se vale Gadamer, desde mi perspectiva, para intentar diluir 

o mediar la dualidad sujeto - objeto, pues el ser en el mundo es considerado una esfera cerrada 

en la que se encuentra propiamente él y el mundo, pero no como agentes opuestos, sino como 

entidades que se coopertenecen desde siempre. De esta suerte y bajo esta situación el conoci

miento será más bien la articulación de una comprensión originaria en la cual las cosas estarán 

ya descubiertas, dicho de otra manera se intentará mostrar con claridad con lo que se deja ver. 
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En este sentido, implícitamente para Gadamer, la ciencia tennina o tiene sus límites donde 

justamente comienza la comprensión bennenéutica, pues es fuera de la esfera de la ciencia 

donde se localizan los principios primigenios del sentido y la significación. 

El hombre en tanto Ser ahí, dispone de una serie de modos de ser; a estos modos de ser 

Heidegger los denomina existenciarios, que bien podríamos considerar "como categorías exis~ 

tenciales". Existen un sinnúmero de modos del ser del Ser ahí, tales como el discurso, la dispo

sicionalidad (modo de encontrarse o de sentirse), la interpretación, la precomprensión o antici

pación de sentido, etc. 

A Gadamer, es indudable que el existenciario que le interesa e incorpora a su postura es la 

pre - estructura de la comprensión, es decir, la precomprensión. Pues considera que con el au

xilio de ella se puede romper la viciosidad que presenta el círculo hermenéutico ya que ella en 

sí misma posee un sentido ontológico positivo. 

En la doctrina tradicional de la hermenéutica, se apela a una percepción interna dentro de la 

esencia o totalidad del texto o evento a ser interpretado, o si se prefiere a un tipo de intuición, 

literalmente a un ver dentro o un sentir interno, que representarla una visión preliminar de la 

unidad o totalidad de las partes. Pero ahora en esta nueva concepción, no va 8 existir una intui

ción que posibilite ver la esencia del interpretado, sino más bien una precomprensión o antici

pación de sentido de la totalidad, que la podemos entender inmediatamente como aquello que 

se tiene previamente o como aquello que es dato y proyecto. 

De esta fonna, nos encontramos con que todo entendimiento humano, todo conocimiento 

explícito y temático, viene precedido por una interpretación o comprensión previa implícita, 

aunque no nos demos cuenta de que están actuando, de tal modo que lo que a primera vista 
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puede parecer una visión inmediata del "objeto" es ya el resultado de una interpretación previa 

que se lleva a cabo en un primer filtrado y una selección. 

A mi entender, estos son los elementos heideggerianos de donde abreva Gadamer, para 

darle consistencia a su propuesta, en la cual, por cierto me parece que él mismo asume una 

actitud de rebeldía ante la sumisión de la filosofia a los díctados de la ciencia, la que con su 

método y su racionalidad abstracta intenta monopolizar todo el dominio del conocimiento, para 

erigirse en administradora de la verdad. 
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1.3 CONCLUSION 

Gadamer, al igual que Heidegger, tienen indudablemente un lugar privilegiado dentro de la 

historia del pensamiento filosófico, sus ideas y postura son una muestra desinteresada y honesta 

del querer esclarecer algunos de los problemas que envuelven la vida intelectual del hombre. 

Ambos consideran a la hermenéutica filosófica como una teoria que puede abrir camino y dar 

luz en la configuración, articulación y consistencia del pensamiento, cuando, dentro de la esee

na contemporánea, la filosofia se ha subordinado a los dictados de la ciencia. 

Diversas han sido las criticas a los planteamientos de tales filósofos, unas virulentas y des

tructivas, otras mesuradas y responsables. Dentro de estas últimas podemos ubicar al filósofo 

norteamericano Stanley Rosen, que en diferentes articulos ha hecho notar algunos puntos que 

bien considerariamos como inconsistencias en la arquitectónica de Gadamer y Heidegger. De 

hecho, considero que cuando Rosen arremete contra Heidegger, tácitamente también lo hace 

contra Gadamer, pues sabemos que este último retoma en su base elementos ontológicos del 

primero. La anticipación del entendimiento de la que habla tanto Gadamer como Heidegger, no 

sólo no existe, sino que es una ficción. 

Rosen nos dice que cuando se desdobla el círculo (cuadratiza), la conciencia deviene en re

flexiva; es decir, el entendimiento adquiere espontaneidad. De esta manera la anticipación del 

entendimiento, ella misma ya es entendimiento, y no un pre - entendimiento como lo señala 

Heidegger y Gadamer. 

Rosen considera que el entendimiento es ante todo creador y constructor más que desvela

doro En esta medida la precomprensión es igual que el ego trascendental kantiano. No existen 

entes dados, son producciones intelectuales de los sujetos. 
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De esto podemos derivar entonces que la interpretación es más bien "la producción espoo-

tánea de lulos; ésta es escritura más que leclura. La lectura y así la ÍDlerpretación misma 

Uegan a ser ÍDlentos imposíbles" (13). En este sentido, la interpretación en cuanto tal, es de

cir, de dejar hablar al texto por si mismo, no es posible. "Lo torturamos y lo obligamos a hablar 

y decir lo que nosotros queremos escuchar". 

Bajo esta óptica, creo que es claro que la presunta disolución del sujeto y objeto que sugiere 

Gadaroer a partir de considerar al hombre como un ser en el mundo o donde el mundo es más 

bien una extensión del propio hombre, no se da de una manera mediada o dialéctica como sí 

ocurre por ejemplo en Hegel o en el propio Marx. Encontraroos más bien una relación en la que 

el sujeto está por arriba del objeto. Existe, pues, subjetivismo en la hermenéutica gadameriana. 

Otro punto que quisiera tratar es el hecho de que me da la impresión de que la famosa pre

comprensión es utilizada tanto por Heidegger y por Gadamer, por el elemento que brindarla 

seguridad en la interpretación. 

¿Qué quiero decir con esto? Bueno, primero que si partimos del hecho de que lo pretende la 

reflexión de la hermenéutica en el fondo es un conocimiento interpretativo bien fundaroentado 

y sustentado, entonces se tienen que buscar las bases para ello. Gadamer y Heidegger encuen

tran tal posibilidad en la estructura existencial del "Dasein", más precisamente, en la pre- es

tructura (anticipación). Pero si ahora consideraroos que al anticipación o pre- estructura exis

tencial del Dasein es un modo general que engloba al ser de la existencia del hombre, entonces 

estariamos ya frente a un elemento que podríamos considerar como trascendental en sentido 

estrictamente kantiano. De esta manera parece entonces que Gadamer y Heidegger quieren en

contrar una noción que funcione como condición de posibilidad de la comprensión. 
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Si las cosas son como las suponen nuestros filósofos Gadamer y Heidegger, no existiría 

ningún problema, puesto que los fundamentos de la interpretación serian en todo caso a priori, 

universales y necesarios. Pero creo que no es así porque de cualquier manera ¿cómo podriamos 

estar seguros de que los pensamientos que acompañan a la compresión no son meras arbitrarie

dades o simples vaguedades? 

Por otro lado creo que la hermenéutica filosófica, definitivamente no se fundamenta en 

principios ontológicos coino lo supone Gadamer pues la noción de anticipación es ella misma 

Wl conocimiento. 

La postura de Rosen, hasta donde puedo ver, es suficientemente sólida como para hacer 

tambalear las construcciones de Gadamer y Heidegger. Sin embargo, no queda del todo clara su 

propuesta cuando nos invita "al acto vivo de la inteligencia o la convención". 

Esta respuesta me lleva al desencanto, la desilusión y al escepticismo. Recurrir al acto vivo 

de la inteligencia, o recurrir al convencionalismo, es tanto como decir que todos los intentos 

que han realizado los filósofos para esclarecer los misterios del mundo no han servido para na

da, más que para la gimnasia mental. 
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CAPITULO 2 

"LA REVOLUCION CIENTIFICA COMO UNA RUPTURA 

EPISTEMOLOGICA EN KUHN" 
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PRESENTACION 

El periodo histórico que nos ha tocado vivir, en la segunda mitad del siglo xx, podria 

ser calificado con muy variados ténninos, todos quizá con gran dosis de verdad. Pero podría

mos designarlo con el siguiente: incertidumbre, incertidumbre en las cosas fundamentales que 

afectan al ser humano. Y esto precisa y paradójicamente, es un momento en que la explosión y 

el volumen de los conocimientos pareciera no tener límites. 

Creo que no solamente estamos ante Wla crisis de los fundamentos del conocimiento 

científico, sino también del filosófico y, en general, ante una crisis de los fundamentos del pen

samiento. 

No podemos hacer caso omiso del pensamiento de las grandes mentes que le han dedi

cado sus mejores esfuerzos. Más de un centenar de pensadores eminentes se enfrentaron, de 

una u otra forma con estos problemas, entre fmes del siglo pasado y el momento presente, su 

trabajo constituye una alta labor que nos permite contemplar un amplio panorama, descubrien

do lineas de confluencia y visualizando estructuras lógicas significativas, que puede proporcio

nar un nuevo orden y sentído a las realidades que constituyen o rodean nuestra vida. 

El hombre adquiere el conocimiento de su mundo y de sí mismo a través de varias vias, 

cada una de las cuales se ha ido configurando, a lo largo de la historia de acuerdo con las exi

gencias de la naturaleza y complejidad de su propio objeto. La tilosofia, la ciencia. la historia, 

el arte, la teologia y, sobre todo, el sentido común, son las principales vías de aproximación al 

conocimiento de la realidad. 
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En los últimos tiempos, cuando comenzó la edad de la razón, la ciencia adquirió nn 

cierto predominio, dado su nivel de edecuación con el mnndo concreto, tangible y manipulable 

que ha constituido el mayor centro de interés del hombre en los siglos XIX Y XX; sin embargo, 

la ciencia no puede, debido a las lituitaciones que le impone su propia naturaleza, estudiar y 

resolver muchos problemas de gran importancia para la vida humana, como tampoco puede 

verificar o justificar "científicamente", las bases o supuestos en que se apoya. 

La ciencia, entendida en su concepción tradicional, no puede entenderse cabalmente a sí 

misma. El método científico no nos puede ayudar a entender plenamente el proceso investigati

vo humano. En efecto, para que la ciencia pueda entenderse a sí tuisma, tendria que ponerse 

también como objeto de investigación, deberla de auto - objetivarse. Comprender cabalmente a 

la ciencia es comprender su origen, sus posibilidades, su significación para la vida humana, es 

decir, entenderla como nn fenómeno particular. Pero la objetividad del método científico re

quiere que la ciencia trascienda lo particular del objeto y lo subsuma bajo nna ley general. Des

de Aristóteles la episteme, es decir, el conocimiento científico, es conocimiento de lo universal, 

de lo que existe invariablemente y tomó la forma de la demostración científica. 

Por ello, la ciencia resulta incapaz de entenderse a sí misma en forma completa, aunque 

puede ayudar en la comprensión de ese proceso. Su mismo método se lo impide. Ello exige el 

recurso a la filosofia de la ciencia. 

De esta foona, la ciencia no puede responder por la solidez de sus propios fimdamentos 

y, en consecuencia, tampoco puede garantizar la validez última de sus conclusiones y hallaz

gos, sin recurrir a la filosofia de la ciencia. 

Apostando pues, por la filosofia de la ciencia y quizá por la historia de ella misma, pre

tendo ensayar algnnos puntos fnndamentales del norteamericano Thomas S. Kuhn que se 
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asientan en su obra La Estructura de las Revoluciones Cientificas. Pero haciendo hincapié bási-

camente a tres capítulos que considero importantes por su riqueza. Tales son el VI (la anomalía 

y la emergencia de los descubrimientos científicos), IX (naturaleza y necesidad de las revolu

ciones científicas) y, el X (las revoluciones como cambios del concepto del mundo). 

El procedimiento y desarrollo de este trabajo será en el siguiente orden: 

Primero comentaré algunas consideraciones generales como son la posición que adopta 

el positivismo lógico con respecto a la verdad, y cómo ésta es contemplada por Kuhn. En se

guida, de manera general y descriptiva, intentaré realizar una sintesis del planteamiento 

kubniano con respecto al proceso que sigue una revolución científica, intentando a la vez de

mostrar cuáles son los puntos más importantes de dicho proceso. 

Posteriormente trataré de demostrar que en la ruptura entre .dos paradigmas estamos ya 

frente a una ruptura epistemológica; pero para ello apelaré a algunas ideas que Louis A1thusser 

expone en su texto Para Leer el Capital. Las ideas que A1thusser vierte en esta obra, podrian 

ayudarnos a vislumbrar algunas hipótesis o problemas que derivan del planteamiento que reali

za Kuhn en su obra La Estructura de las Revoluciones Cientificas, particularmente las que se 

pueden inferir de la tesis que nos dice que entre un paradigma anterior y uno revolucionario 

existe incompatibilidad. 

Finalmente, contemplaré dos aspectos más, el primero consiste en mostrar que algunas 

ideas del pensamiento kubniano se pueden derivar en una subjetividad; el otro es realizar una 

critica. 



27 

2.1 GENESIS DE LA REVOLUCION CIENTIFICA KUHNIANA 

Con la publicación de La Estructura de las Revoluciones Científicas en el año de 1962, 

Kuhn viene a adquirir un papel importante dentro de la filosofia de la ciencia. Su posición 

contempla aspectos que otras tendencias no consideraban importantes. Así por ejemplo, para 

Kuhn, en el proceso de construcción de la ciencia no sólo interviene el contexto de justifica

ción, sino que también participa de manera incisiva y definitiva el contexto de descubrimiento. 

Cuando Kuhn agrega este elemento nuevo a la construcción científica, lo que hace no es sino 

historizar la epistemología y con ello ampliar el dominio de la misma. 

Popper, junto con los neopositivistas, reducía el campo de acción de la epistemología a 

los meros procesos lógicos - metodológicos internos de la ciencia; considera que estos proce

sos son lo más importantes en el ámbito de la construcción del conocimiento científico, y no 

cree que sea relevante la incidencia del factor social en el hacer del mismo. 

Kuhn, como mencioné antes, irrumpe dentro de la filosofia de la ciencia, pues enriquece 

el panorama y le resta hegemonía a posiciones que tradicionalmente gozaban de prestigío y 

fuerza. Sus argumentaciones, si bien es cierto que no ponen en severa crisis a los neopositivis

tas, sí los desafia, mostrándonos, al mismo tiempo, otra forma de contemplar y entender la acti

vidad científica como actividad humana. 

Las tesis a las que nos pueden conducir las especulaciones de los positivistas, pueden re

sultar un poco desencantadoras y quizá hasta burdas. Ellos tácitamente, a partir de sus argu

mentaciones, conciben la verdad en el sentido que tradicionalmente se le ha dado, es decir, 

aquella que nos dice que para llegar a desvelamiento de lo real y en consecuencia a la verdad, 

es necesario que exista una correspondencia entre el significante y el significado; esto es, que el 
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significado sea un reflejo fiel en la conciencia del sujeto que hace frente al mundo. Sin embar-

go, esta apreciación de la verdad no deja de rayar en cierta ingenuidad, pues parte del supuesto 

de que el sujeto no es sino una conciencia "recipiente", aséptica y pura. Bajo esta perspectiva, 

no existe ni una sola atribución de actividad intelectual en el sujeto, presentántodolo para usar 

palabras de Schllft; como un ser pasivo, contemplativo y receptivo. Y aun más, si hacemos caso 

y llevamos estas caracteristicas hasta sus últimas consecuencias, veremos que para el positi

vismo resulta la siguiente formula VERDAD=SENSIBILIDAD. 

Sin embargo, en el caso de Kuhn, vemos que él ya no cree en esta ingenuidad pura y 

aséptica del sujeto; es más, asegura que " ... se DKesita algo similar a un paradigma como 

requlsito previo de la percepción rulsma" (1). Así, el sujeto deja de ser una "conciencia reci

piente" y se le adjudica la actividad de interpretación creadora desde teorias. 

En este punto Kuhn es bastante interesante, pero al mismo tiempo conflictivo, puesto 

que desde mi perspectiva, considero que "se cae del otro lado de la cama", dando la impresión 

de que se concentra únicamente en el desarrollo del subjetivismo, el cual poseen los hombres 

de una comunidad cientifica. Creo que valdria la pena comentar este punto, por lo que trataré 

de dedicarle a1guoos renglones más adelante. 

Por otra parte, una vez presentados los anteriores puntos -que no queria dejar de men

cionar- me gustarla continuar con el desarrollo de este trabajo implementando de manera es

quemática y general, el proceso que se desarrolla, según Kuhn, en la gestación de una revolu

ción científica. 

Kuhn define como periodo de ciencia normal aquél en el cual una comunidad cientifica 

particular comparte un mismo paradigma. Durante este periodo, las energías de los miembros 

de la comunidad se dedican integramente a resolver los problemas que el paradigma presenta. 
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paradigma que a su vez se basa en algún importante logro científico. Durante estas épocas la fe 

en la teoría subyacente es tal que las anomalías no se consideran como refutaciones de la teoría, 

sino como enigmas a resolver. Pero con el tiempo puede llegar a ver un número cada vez ma

yor ~ enigmas y anomalías sin resolver, como consecuencia de 10 cual se erosiona la confianza 

de la comunidad en su teoria La crisis de confianza entraña el hecho de que el acuerdo con el 

que se constituye la afmnación común del paradigma, comienza a resquebrajarse y que, en 

consecuencia, se produzcan intentos de articulación de estructuras teóricas alternativas. 

En este momento es cuando KuIm introduce la noción de revoluciones cientificas, en 

clara analogía con las revoluciones politicas. Para Kuhn IDl8 situación es revolucionaria en 

sentido político si W1 número cada vez mayor de personas se siente suficientemente alienado 

del proceso político como para desear cambiar la versión institucionalizada en curso de dicho 

proceso. De modo semejante, un conjunto creciente de anomalías da lugar a una conciencia de 

carácter constructivo del paradigma, lo cualUeva a algunos a fonnular un nuevo paradigina'·en 

sustitución del antiguo. En el caso político, KuIm observa que hay una diferencia entre los me

dios de uso común en la búsqueda de cambio en situaciones no revolucionarias. En general, en 

la situación no revolucionaria, los individuos de una comunidad científica concuerdan acerca 

de los principios que han de regir la toma de decisiones. En una situación revolucionaria, el 

acuerdo se ha destruido y se intenta reestructurar por la fuerza la sociedad a fin de crear un 

nuevo marco para la toma de decisiones. Kuhn es muy explícito al invocar esta propiedad de la 

analogía. En efecto, en épocas de ciencia nonnal hay acuerdo acerca de los problemas y acuer

do acerca de lo que constituye una solución. 

Así pues, vemos que para Kuhn una revolución científica se inicia originalmente en un. 

periodo de ciencia normal, en donde se presupone que el paradigma proporciona los medios 
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adecuados para resolver los problemas que él mismo plantea. Sin embargo, lUla vez que apare-

cen problemas a los que el paradigma no da respuesta, surgen las anomalías y con ellas se abre 

un periodo de crisis en el que se empieza a socavar la confianza de algunos científicos con res

pecto al paradigma. Los científicos empiezan a revisar los supuestos básicos y a buscar alter

nativas. Esto produce reacciones en contra y los enraizados a la ciencia nonnal buscan argu

mentar para salvar el paradigma. 

Una vez que aparece el paradigma rival aumenta la crisis, pues éste parte de supuestos 

básicos diferentes. En este momento, es decir, cuando aparece el paradigma rival, la nueva 

ciencia es ya revolucionaria y representa una ruptura total con la anterior. 

¿Es posible la existencia de una ruptura epistemológica en el cambio de un paradigma a 

otro nuevo en el seno de lUla revolución científica? Kuhn, en el capítulo X titulado "las revolu

ciones como cambios del concepto del mlUldo", lo plantea de una manera difusa y obscura. 

Sostiene que una transición de un paradigma a otro implica un cambio en la visión del mundo. 

Si por cambio de la visión del mundo entendemos una modificación en nuestras creencias y 

aetitudes básicas, no estamos más que ante el hecho de que al cambiar los paradigmas, cam

biamos nuestros supuestos teóricos. 

Existen dos maneras claras en las cuales lUla transformación teórica puede producir un 

cambio en la manera que vemos las cosas. En primer instancia, transformará la forma en que 

describimos los objetos que son causa de nuestra experiencia visual. Podemos mostrar esto por 

medio de la referencia al ejemplo que el propio Kuhn propone, cuando se refiere al cambio me

nor del paradigma implícito en la aceptación de la posibilidad de la existencia de planetas no 

descubiertos a fiuales del siglo XVIlI. Lo que en lUI primer instante Herschel descubrió como 

un cometa, terminó por ser descrito como un planeta. En segundo lugar, lUI cambio de para-
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digma puede influir no solamente en cómo describimos lo que vemos, si no que afecta también 

en dónde y cómo buscamos las cosos. Una vez aceptado que Urano era un planeta previamente 

desconocido, comenzó la búsqueda de otros planetas, lo que condujo finalmente al descubri

miento de muchísimos asteroides. 

El cambio en la visión del mundo asociado a los cambios de paradigma están en cone

xión con el tipo de cambio de conformación gestáltica que pretende tener lugar cuando, tras 

haber visto un pato en la conocida imagen del pato - conejo, vemos de pronto en él un conejo. 

En este caso según Kuhn el científico revolucionario o innovador puede ver repentinamente 

ente sí el eamino bajo una nueva luz. Pero aun así, no existe seguridad plena de que experi

mente visiones alternativas, es decir, que en un momento vea con toda claridad el camino anti

güo y al instante siguiente contemple \ID nuevo camino revolucionario como un sendero a la 

verdad última, tal como las que se tienen cuando se observa ya un conejo, ya un pato, ya nue

vamente un conejo, etc. En el caso del cientifico revolucionario es quizá más probable que una 

vez aprehendido, la nueva forma organizacional (paradigma sustituto) quede fijada como tal, y 

comience después la tarea de elucidar y justificar el nuevo enfoque sin ningún retroceso. 

Sin embargo, desde mi perspectiva, el ejemplo análogo de la gestalt que introduce nues

tro investigador, encierra varias connotaciones que pueden resultar muy significativas y escla

recedoras. En primer lugar, nos sugiere tácitamente que los paradigmas son inconmensurables. 

Cuestión esta última que sólo menciono de filón, pues necesita otro espacio y otro estudio, de

bido a la discusión que ha de suscitar entre filósofos profesionales, en la que unos afirman que 

la inconmensurabilidad es total en Kulm y otros que no es tal. Por mi parte, ahora y en este 

trabajo presupondré la inconmensumbilidad de los paradigmas considerando el hecho de que 

solo parto de algunos capítulos de La Estructum de las Revoluciones Científicas. 
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En segundo lugar, Kuhn nos afinna con el ejemplo análogo de la imagen pato - conejo, 

que no se puede percibir simultáneamente el dibujo como un pato y como un conejo pero si 

nosotros tomamos al pie de la letra esta tesis, se desprende de ella que tampoco se pueden 

comparar las dos teorias. Son bajo esta luz, irreductiblemente diferentes. La revolucionaria, 

según esto, no mantiene nada en su interior del paradigma desplazado, por lo que sin lugar a 

dudas se presenta una ruptura del pasado con el presente. Sin embargo, en este punto, como 

hago mención en renglones atrás, me parece percibir cierta obscuridad o incluso alguna contra

dicción pues Kuhn asegura que los cientificos después de una revolución usan los mismos ins

trumentos y el mismo vocabulario pero de manera diferente. Escuchemos al autor en sus pro

pias palabras" _además, gran parte de su vocabulario y de sus Instrumentos de laborat<>

rlo serán todavía los mismos que antes, aun cuando entonces los haya podido emplear de 

manera diferente" (2). 

Es posible que los instrumentos prerevolucionarios pueden seguir siendo utilizados por 

los científicos posrevolucionarios; pero si consideramos que en momentos posrevolucionarios 

ya no existe un nexo con el pasado, entonces lo que nos hace frente, será ya en consecuencia y 

necesariamente una novedad. Por consiguiente, la circunstancia de esta novedad nos exigirá 

inextricablemente una formulación en diferentes aspectos. La reformulación estará básicamente 

dada por una reconceptualización, ya que toda revolución en su objeto, acarrea una revolución 

necesaria en su tenninología. 

Así nos lo hace saber Althusser cuando nos indica que 

"El acto aparmtrmcnte iasigDifitaDte del restablecimiento de uoa palabra auROtc. implica, sin 

embargo, COIlICCUCIICÍD teóricas considerables; esta palabra DO es uoa palabra sino un concepto. 

y UD coacepto teórico que es aquí d representante de UD DuevO sistema conceptual. corrclath·o de 

la aparición de UD llUeVO objdo" (3). 
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La cita de Allhusser nos muestra una relación intima entre el objeto, la terminología y el 

sistema conceptual que le corresponde; relación que, una vez modificado el objeto, cuando son 

captados sus aspectos nuevos, debe necesariamente provocar una modificación correlativa en el 

sistema de ideas y en consecuencia en la terminología conceptual. Desde luego este aspecto no 

es observado por Kuhn en ningún momento, a lo swno lo único que nos indica es que " ... en 

tiempos de revolución cuando la tradición de ciencia normal cambia, la percepción que 

tiene el clentifico de su medio.ambiente debe ser reeducada: en algunas situaciones faml-

Bares debe aprender a ver una forma nueva" (4). Sí, estamos de acuerdo en que bajo el 

cambio de un paradigma por otro, el científico posrevolucionario debe aprender a ver una for-

ma nueva~ pero el asunto es que Kuhn no nos indica con qué elementos conceptuales tenemos 

que percibir la novedad. 

Pero volviendo a su texto nos antícipa que: 

"._mucbo~lledom KgUramente dirá.n que lo que cambia con un paradigma es sólo la interpre

tación que hacen los dcntírlcos de las obIenracioaes, lu cuales quedan fijadas, de una \tez por 

todas. por la naturaleza del medio ambiente y el aparato pen:eptuaL Según esta idea tanto 

Prcstlcy como Lavoisier vieron orlgeno. pero inkrpmaron sus obten'acioaes de manera dife-

reate (5)." 

Según esta cita, lo que nosotros podemos creer que cambia son tan sólo las interpreta-

ciones, y si creemos esto, entonces tanto Prestley, Lavoisier y Sheele contemplaron todos oxí-

geno, pero lo interpretaron de manera errónea. Ciertamente no creo que los tres hayan obser-

vado oxígeno, sino que más bien Prestley y Sheele lo produjeron, ~ •.. pero sin saber lo que 

tenian en sos manos, fueron Incapaces de desprenderse de las categorias ftogísticas tal 

como las qne encontraron establecidas. El elemento que Iba a trastornar por entero la 
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c:oDcepción ftogística y revolucionar la química. en sus manos, quedaba condenado a la 

esterilidad" (6). 

Sin embargo, Lavoisier, partiendo de una realidad nueva, sometió a examen la química 

flogística por entero. Fue el primero que descubrió que la nueva clase de aire era un elemento 

químico nuevo; que en la combustión no es el misterioso flogísto el que se escapa, sino este 

nuevo elemento que se combina con el cuerpo. De este forma fue así -parafraseando a Al· 

tbusser- el primero en poner sobre los pies toda la química que en su forma flogistica estaba 

cabeza abajo. Pero considerando lo anterior no se puede negar que fue él quien verdaderamente 

descubrió el oxígeno respecto a los otros dos, que sólo lo habían producido si tener la menor 

idea de lo que habían producido. 

Como podemos observar, no se trata de interpretación, pero tampoco tan sólo de una 

simple modificación en la visión, a la manera de los lentes inversores, como tácitamente nos 

insinúa Kuhn, para poder percibir de manera diferente, sino que también debemos considerar 

muy en serio un aparato categorial que nos auxilie ante la nueva realidad. 

Naturalmente mi presentación no es desacreditar a un excelente investigador como lo es 

Kuhn, antes bien, lo que pretendo mostrar es que él estaba muy cerca de lo que Altbusser llama 

ruptura epistemológíca; sin embargo, desde mi óptica no logró articular de manera clara y pre

cisa los elementos que iba descubriendo en el proceso que sigue una revolución científica. 
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2.2 SUBJETIVIDAD KUHNIANA. 

Otra colisideración que me gustaría acotar aquí es aquella en la que Kuhn formula una 

idea que motiva a 1. especulación, la idea es ¿cuando cambia un paradigma, cambia el mundo 

con él? Kuhn, desde las primeras lineas del capítulo X. se nos adelanta y nos da un rotundo no. 

Para él 10 único que experimenta una modificación, es justamente la visión de un individuo que 

tiene frente al mundo, pero no el mundo mismo. 

Ciertamente, ésta es una cuestión dificil que, si la tratamos a la ligera, nos puede atrapar 

en un callejón sin salida. Sin embargo, de alguna manera coincidimos relativamente con nues· 

tro pensador en la posición que adopta al respecto de este punto. Porque efectivamente un pa

radigma, consideníndolo de manera análoga a los lentes inversores, 10 que cambia es precisa

mente nuestra manera de percibir las cosas, el moodo; pero sólo tenemos una acción o inciden~ 

cia ideal sobre él. "El mundo externo" el mundo fisico, el que nos es dado, sabemos que puede 

ser transformado por la acción social del hombre, y esta cuestión desde mi perspectiva me da la 

impresión de que Kuhn no la toma muy enserio. El opina que a la percepción le antecede un 

paradigma como requisito. Coincidimos también con esta tesis pero sólo por el hecho de que 

ella encierra implícitamente la noción de que no existen lectur.s neutras del mundo, como in

genuamente creyeron en su momento algunos positivistas. 

Con esta aseveración, indudablemente Kuhn está del otro lado de los positivistaS, pues 

discurre exclusivamente en el ámbito subjetivo de la construcción del conocimiento científico. 

Si como vimos anteriormente, en donde establecimos un paradigma al desplazar a otro 

en una revolución científica, aparece una ruptura total entre la anterior y el posrevolucionario, 

este último nos hará contemplar otro mundo, pero no nada más porque tengamos otros cristales 
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en los ojos, sino porque invariablemente el mundo ya estará expresado en este paradigma en 

nuestra mente. El paradigma recoge al mundo, pero el mundo es expresado en un segundo mo

mento como Wl "concreto abstracto". De esta suerte podemos decir lo que menciona Althusser 

con respecto a este problema: " ... esta nueva posición en tanto relación, aparece como una 

relación funcional necesaria entre la naturaleza del objeto, la naturaleza de la problemá

tica teórica y la naturaleza de la terminologia conceptual" (7). No cambia el mundo en el 

sentido kuhniano, pero con el cambio de visión posibilitado por el paradigma, tiene que revita

lizarse por fuerza su aparato conceptual. 

Por otra parte, otro asunto que me gustaría aclarar es el hecho de que cuando Kuho men

ciona que no existen términos observacionales neutros y, que el requisito de la percepción 

ntisma es una teoría o paradigma, abre una profunda brecha y perspectiva para enriquecer el 

desarrollo de la racionalidad de la ciencia. De hecho pareciera ser que existe cierto parecido 

análogo a la posición hermenéutica, cuando los expositores de esta última encuentran qué a 

toda interpretación le antecede una precomprensión. No creo, ni quiero decir que ambas posi· 

ciones sean exactamente lo ntismo, pero lo que sí no podemos dudar de que existan paralelis

mos en las dos. Incluso se ha dicho que, por ejemplo el positivismo en su afán de establecer 

criterios racionales a la ciencia, ha malogrado sus intentos a tal punto que filósofos pospositi· 

vistas (pospopperianos como los llama Ambrosio Velasco, a Lakatos, Shapere, Laudan, Hesse, 

etc), han contemplado a la tradición bennenéutica como una alternativa de complementariedad 

del conocimiento cientifico. 

Sin embargo, si bien es cierto que Kuho abre esta alternativa, aun está lintitada, pues él 

la maneja dentro de un contexto de subjetividad en donde el texto (o sea, el mundo) va a ser 

interpretado por el sujeto desde una teoría que funge como referencia; es decir, el sujeto no deja 
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que se exprese el texto, sino que lo manipula y lo obliga a hablar, lo obliga a decir quizá lo que 

no quiere decir. En este sentido, podtiamos aseverar que para Kuhn interpretar seria más bien 

escribir sobre el texto. 

Todo estaría bien y no existiria objeción, si estuviéramos seguros de que la actitud 

kuhniana asegurara una mediación entre el intérprete y el texto, pero creo que estarnos muy 

lejos de eso. 

Creo que en el fondo le estarnos exigiendo demasiado en su planteamiento a Kuhn, pero 

sospecho que tuvo las mejores y buenas intenciones para pretender mostrarnos integralmente l. 

evolución y la construcción de la actividad que llamamos ciencia. 



38 

2.3 CONCLUSION 

Para comprender el impacto de Kuhn sobre la comunidad intelectual profesional, debe

mos comprender el carácter de la época Pues durante la década de 1960 se renovó el interés de 

la filosofia hegeliana, tanto dentro de la filosofia propiamente dicha como dentro de la sociolo

gía. Muchos filósofos estahan insatisfechos con la condenación que Hegel sufrió como conse

cuencia de los sentimientos antimetafisicos que permanecieron mucho tiempo después del de

caimiento del movimiento positivista en las décadas de 1930 y 1940. Los sociólogos "redescu

brieron" a Hegel a través de un interés renovado a los escritos del joven Marx, reforzado por el 

resurgimiento de la Europa Oriental de regímenes políticos, cuya intención manifiesta em la de 

crear un supuesto socialismo con rostro humano. El interés, por ejemplo en la Escuela de Fmn

kfurt, se puso crecientemente de moda y durante algún tiempo elllarnado marxismo critico que 

promulgaba esta escuela, jugó un papel dominante en la teoria sociológica. 

El resultado de la renovación del interés de Hegel fue una tendencia creciente a cuestio

nar las camcterlsticas rigidas y formales, no sólo de la filosofia empírica sino de la epistemolo

gía y la sociología misma. "Se creía que la llamada filosofia lingülstlca era estéril, dogmáti

ca y se encargaba de establecer distinciones que no tenían significación alguna. Se pasó 

por alto la renovación del Interés filosófico en la metafisica y. se descartó indiscrimina

damente la disc:iplina burguesa o positIvista" (8). 

La altiva desatención al establecimiento de distinciones reforzó una disposición de los 

sociólogos neomarxistas a rechazar el positivismo. empirismo y atomismo en la filosofía y 

ciencia contemporáneas a favor de un concepto dialéctico que terminó por ser difuso. Dentro de 
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este clima intelectual informe reinaba Wl pesimismo general en relación con la posibilidad de 

desarrollar una sociología del conocimiento, epistemológicamente segura y articulada. 

Así pues, más o menos accidentalmente se preparó un campo intelectual fértil para las 

contribuciones de Kuhn. Los sociólogos recibieron con beneplácito la obra de Kuhn como Wl 

ataque a la filosofia de la ciencia popperiana prevaleciente que se consideraba demasiado abs

tracta, demasiado formal y alejaba a las actitudes de los científicos practicantes. 

Kulm mostró lo que a sus ojos era una desatención a las rigídas distinciones eutre la 

fuente y la razón de ser de las ideas, entre la ciencia y la no ciencia, entre el hecho y el valor. 

Todo el edificio del positivismo se tambaleó ante el ataque de un historiador de la cieucia que 

igualaba las revoluciones políticas con las científicas y que además se atrevian a emplear tér

minos como autoridad, consenso, legitimació~ interés y normalidad al ocuparse de un conjunto 

de disciplinas cuyos procedimientos que habían representado como los encarnadores de los 

criterios supuestamente objetivos. Los procesos mismos del pensamiento científico deberían 

localizarse y explicarse a través de su génesis dentro de comunidades particulares de la cieucia, 

y no meramente en su carácter metodológico interno. Hasta aq~ pues, la descripción del am

biente contextua! que imperaba justo en los primeros afios de la década de los 60' s, y que inci

dió quizá de manera indirecta en la obra de Tbomas S. Kulm. 

Pero abora en esta parte última del presente trabajo, me gustarla plantear algunas consi

deraciones que hacen referencia exclusivamente al Kuhn de La Estructura de las Revoluciones 

Científicas. 

Kuhn, en el capítulo IX nos dicen claramente" ... las revoluciones cicntificas se coosi

derao aquí como aquellos episodios de desarrollo 00 acumulativo en que uo antiguo pa

radigma es reemplazado, completamente o en parte por otro nuevo e incompatible" (9). 
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La revolución científica como una ruptura total trae consigo la compatibilidad de paradigma 

desplazado con el posrevolucionario. Si analizamos con detalle esta tesis, veremos que trae 

consecuencias interesantes. Si consideramos que hay una ruptura total con el antes y el después 

de la revolución, se sigue que no hay cabida para una tradición transhistórica. pero esto simul

táneamente nos muestra que existe una ruptura entre el pasado y el presente ¿y qué significa 

esto? Simplemente que el pasado no se manifiesta o sintetiza en el presente. El pasado, para 

Kuhn no existe, sólo es el tiempo presente. Pero bueno, si no existe el pasado ¿qué ocurrirá con 

el futuro? El futuro no será propiamente "lo que viene", sino lo que ya es, el futuro deviene en 

un presente ausente. 

Con ello, Kuhn no hace sino eliminar la riqueza del pasado y desalentarnos con la au

sencia del futuro. Creo que éste es uno de esos puntos que no meditó con calma en su momento 

y es objeto de múltiples críticas. De hecho, desde mi posición, me parece percibir un rasgo an

tidialéctico en el hecho de negar el pasado manifestado, en el presente. En este punto el revolu

cionario deviene socialdemócrata. 

Bajo esta misma lógica. pero enfocando otro asunto, ¿qué pasa con el problema de la 

verdad en la postura kuhniana? Creo que podríamos resumirlo diciendo que las verdades de 

hoy serán los errores del mañana. ¿Qué implicaciones trae consigo esta afmnación? Implícita

mente nos deja ver que la verdad se proyectará, como W1a cuestión meramente relati va, no se 

apuesta a una verdad universal y absoluta, como bien lo hicieron otros planteamientos. A Kuhn 

no le aterra que la verdad sea una cuestión relativa como sucede con otros pensadores que. 

cuando escuchan la palabra relativo, inmediatamente se asustan y la desvinculan de la verdad, 

como si ésta no tuviera que ver con lo relativo. En el fondo creen que la verdad es necesaria. 

mente universal. 
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El conocimiento científico y sus resultados tendrán sólo una operatividad temporal, su-

jeta al desplazamiento de un nuevo y vigoroso paradigma. De ahí, entonces, que para KuIm el 

conocimiento no tenga características de acumulativo. 

Concentrándome todavía en las implicaciones que se derivan de la ruptura entre el anti

guo paradigma y el nuevo, quisiera advertir y recordar, que en este problema Kuhn no meditó 

en detalle las cosas, sin embargo, intuyó algunas consecuencias, como el hecho de que en esta 

ruptura bien podriarnos hablar de una ruptura epistemológica en el sentido en que las concibe 

Althusser. Pues si observarnos lo que se planteó en lineas atrás, recordaremos que para KuIm en 

una situación de esta naturale~ es decir, después de una revolución científica, los científcos 

revolucionarios van a usar los mismos instrumentos y el mismo vocabulario, pero de manera 

diferente. Nosotros afinnarnos que los científicos todavia pueden seguir usando el mismo ins

trumental que empleaban anteriormente, pero lo que sí no podemos sostener es que se siga uti

lizando el mismo aparato conceptual, pues como señala A1thusser: 

"Eo l. bistoria de las revoluciones de una ciencia, todo trastorno de la problemática teórica es 

corrdativa a uaa transformación del objeto, una diferencia asignable al objeto mismo de 1. leo

ría. Pero esto también trae como COD!lC!Cueodas que d c:amblar de base conceptual es por lo tanto 

cambiar de problemática teOrica" (10). 

Lo que nos propone A1thusser en esta cita, es precisamente lo que desde mi opinión 

omitió Kuhn cuando en sus manos tenía una ruptura epistemológica. 

Por otro lado, en lo que respecta a la subjetividad en Kuhn, creo que cae justamente del 

lado inverso de los positivístas lógicos, pues piensa que el científico debe aprender a ver una 

nueva fonna después de la revolución. Es decir, no ve al mundo externo tal como se nos pre

senta, sino que se contempla a partir de concepciones previas. 
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Ya para tenninar, me gustaría realizar las siguientes consideraciones finales que versan 

acerca de los infundios y descréditos que se han vertido en contra de Thomas S. Kuhn. Se ha 

especulado que la obra y pensamiento de nuestro historiógrafo no es producto de su genio, si no 

que se trata de un vulgar y simple plagio. No es otra cosa que un oportunista y usurpador de 

genios. Así nos lo deja ver el filósofo sudamericano Miguel Martinez Miguélez, cuando seil.ala 

que" ••• los valores centrales del análisis de Kuhn no son sino imágenes pá6das y desvita6-

zadas de las Ideas que Micbael Polanyi presenta en su magistral obra Personal Knowle

~"(tt). 

Afirmaciones de esta naturaleza no hacen sino provocar sorpresa. Sin embargo, el autor 

de esta cita no es el único que piensa de esta manera, pues existen varios personajes de los 

cuales incluso una afinna que la riqueza del pensamiento kubniano fue extraído de la obra de 

Gaston Bachellard. 

Sea como sea, Kuhn se ha ganado a pulso el papel y la importancia que representa den· 

tro del pensamiento que intenta construir el conocimiento científico. Sin embargo, por otra 

parte, y debido a la importancia que juega la noción de paradigma en su obra, se ha pretendido 

concluir que Kuhn juega desaprensivamente con este concepto, al grado que un critico se pro

clamó capaz de distinguir veintidós sentidos diferentes en los que se utiliza este término. (Cfr: 

Mastermarn Margare!, "la natnraleza de los paradigmas. en Lakatos y Mnsgrave") (12). 

Quizá pudiera ser así como asegura el crítico, pero Kuhn en escritos posteriores a La 

Estructura de las Revoluciones CientíficM, la delimita y termina por llamarla matriz disciplina· 

ria. La cual, bajo las palabras del propio Kuhn viene a redefmirse de la siguiente manera: 
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"Es disciplinaria porque se refiere a la posesión común de quieoes practican una disciplina par· 

ticular; matriz por que está compuesta por elementos ordenados de varias fodoles. .. Todos o la 

mayor parte de los objetos de los compromisos de grupo que en mi terto original reJUltao para

digmu o partes de paradigmas, o paradigmiticos IOn partes conmtuyeotes de la matriz discipli

Baria como tales forman UD todo y fDudonan ea conjuoto" (13). 

Los principales componentes (entre otros) de la matriz disciplinaria son: las generalizaciones 

simbólicas, los componentes metafísicos o componentes compartidos, los valores compartidos 

y los ejemplares (patrones). 
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CAPITULO 3 

"EL SENTIDO DE LA HISTORIA EN RA YMOND ARON 

CONTRASTADO CON EL DE H. E. CARR" 
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PRESENT ACION 

En el presente capítulo, abordaremos la pregunta que interroga por el sentido de la histo

ria. Es una pregunta dificil y complicada, pues preguntar por el sentido de la historia, es tanto 

como preguntar por ét sentido de la vida. 

No creo que esté a mi alcance darle una respuesta contundente y certera: Sin embargo, 

trataré demostrar algunas consecuencias que se derivan de ellas en su análisis. 

La disposición del trabajo será la siguiente: 

Primero, trataré la postura de Rayrnond Aron, basándome exclusivamente en el capítulo 

titulado "la noción del sentido de la historia", del texto Dimensiones de la Conciencia Históri

ca. De este capítulo realizaremos una exposición y eventualmente una crítica del planteamiento 

que se no~ ofrece. 

Posteriormente, presentaré la postura de H. E. Carr, y trataré de contrastar el pensa

miento de ambos autores. 
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3.1 CRITICA AL PROVIDENCIALISMO Y AL MARXISMO 

La historia, sin lugar a duda, nos presenta una serie de problemas que motivan e invitan 

a la especulación y a la reflexión filosófica. Por ejemplo. ¿la historia explica ó comprende? 

¿Podemos conocer la historia tomada en su totalidad? ¿Es correcto explicar tUl acontecimiento 

apelando a la casualidad? Estos ejemplos son parte de la gran diversidad de dilemas que nos 

expone en su interior la historia. 

Sin embargo, contemplando toda esa riqueza que ella nos muestra trataré de contemplar 

sólo aquella cuestión que pregunta por el sentido de la historia. Sabemos y estamos conscientes 

que la natura1eza del problema rebasa nuestras expectativas y está muy lejos de poder ser re

suelta en este breve y modesto trabajo. pero aun así intentaremos presentar algunas posicion~s 

que se han adoptado respecto a ella. Para tal efecto, iniciaremos este análisis recordando algu

nas de las posiciones que han resultado significativas durante algunos momentos de la historia 

de la humanidad. En la antigüedad clásica, se interesaron poco por el pasado como por el futu

ro. "Tucidldes era de la opinión de que nada importante había ocurrido en el tiempo an

terior a los acontecimientos que él describe, y que era probable que nada importante ocu

rriese después" (1). Hay una indiferencia del hombre hacia el pasado como hacia el futuro. Lo 

cual nos indica que la historia, para ellos no iba a ninguna parte; si no babia sentido del pasado, 

tampoco lo había para el futuro. así pues, las sociedades clásicas fueron esencialmente ahistóri-

caso 

Tras la cultura antigua. aparecen en escena judíos y cristianos los cuales "introdujeron 

UD elemento del todo nuevo, postulando UDa meta hacia la que se dirige el proceso históri

co: la nodón teleológica de la historia" (2). Sajo esta perspectiva, la historia adquirió sentido 
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Y propósito, pero sólo apelando a su aspecto religioso. Una de las consecuencias que se deriva-

rian de la hipótesis teleológica, seria el hecho que al llegar la historia a su objetivo, implicaría 

automáticamente el fmal de ella. 

Durante el renacimiento se restableció la concesión clásica de un mundo antropocéntrico 

y de la primacía de la razón, pero se sustituyó la pesimista visión clásica del futuro por una vi-· 

sión optimista derivada de la tradición judeo - cristiana. En el renacimiento se realizó una SÚl

tesis al incorporar la razón y el optimismo al desarrollo del proceso histórico, y se supo sacar 

provecho de \as concesiones que le fueron legadas por la cultura clásica y las visiones del cris- . 

tianismo. 

Por su parte, en la ilustración, los racionalistas siguieron conservando la visión teológica 

judeo - cristiana, pero secularizaron la meta, restableciendo con ello el carácter racional del 

propio devenir histórico. "la historia se convirtió en el progreso hacia la conservación de la 

peñec:ción terrenal de la condición hnmana" (3). Uno de los mayores historiadores dela 

ilustración (Gibbon), llegó a pensar que en el mundo, a través de cada época, se iba incremen

tando la riqueza, la felicidad y en general el bienestar humano. El progreso vino a dominar 

claramente la escena histórica, al tal grado que animaba y controlaba la civilización occidental. 

En nuestro tiempo (no sé a ciencia cierta, si existió esta clasificación en algún momento 

del pasado), se presentan dos posiciones básicas respecto a la pregunta que interroga por el 

sentido de la historia: una es la Teleológica, la segunda es aquella en la que se adopta una acti

tud escéptica, es decir, aquella tendencia histórica para la cual la historia carece de siguificado, 

o bien puede tener múltiples sentidos. 

Varios son los pensadores que abordan el tema, y muchas SOn las respuestas que vierten 

sobre él. Así, tenemos entre otros a Rayrnond Aron, E. H. Carr, Luis Villoro, que en sus refle-
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xiones muestran una onda preocupación por tratar de dilucidar las dificultades que encierra el 

sentido de la historia. 

En el capitulo II titulado "la noción del sentido de la historia", de la obra Dimensiones 

de la Conciencia Históricª, Rayrnond Aron nos presenta su postura, utilizando como modelos 

al marxismo y al cristianismo. 

En la exposición de las páginas iniciales del capítulo señalado, podemos entender táci

tamente que para Rayrnond Aron, la historia sólo puede desembocar en un fin, si hay una con

ciencia racional (y no un partido) que dirija, guíe y oriente las acciones y los procesos hacia el 

fm deseado. La historia y su proyecto sólo pueden operar teniendo como base la acción directa 

humana; de otra manera estariamos inmersos en mitos y fantasías. 

El caso del marxismo, que aparece como promotor de una finalidad de la historia, y 

mejor aún, como una buena síntesis de determinismo y provincialismo cristiano, está muy lejos 

de alcanzar la meta propuesta. No es posible lograrlo cuando los principios de los que se parte 

son equívocos o incluso ahistóricos. 

Para criticar y diseccionar detalladamente la postura marxista, Aron, comienza cuestio

nando al providencialismo cristiano que impregna dicha postura. Nos muestra que los cristianos 

consideran que el desenlace de la historia está dado en una meta a la que se puede negar COns

ciente o inconscientemente, como quien llega aun destino que está ya predeterminado, esperán

donos a la "vuelta de la esquina". 

Esta manera de pensar el desenlace fmal, está sustentada en la creencia de que el objeti

vo ulterior existe en sí, por sí mismo, es decir, como una entidad que existe de manera inde

pendiente a la conciencia de los hombres, y a la cual se tiende de manera inevitable. 
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No está por demás mencionar que entre los ojos de Aroo, esta idea, en la medida en que 

postula un advenimiento inevitable, cae en un terreno de carácter ahistórico en tanto que no se 

asume al hombre como protagonista de su propia obra. 

"Los crtsdanos DO eocuentnm K'utido 11 la sul;:esióu de acontecimientos más que por referencia a 

lo trascendente. Para el cristiano, la verdadera bistoria del individuo DO es la de la carrera y los 

bonores, sino la de las relaciones del alma con su creador. Para el cristiano. la verdadera historia 

de la humanidad DO es la sucesión de imperios y ciudades. democracias y despotismos: la verda

dera bistoria está escindida por DDa acontecimitnto -la Uegada de Cristo- que ocurrió en cierta 

fecha y en cierto lugar, pero que trasciende lü noticiu de la hilloria poUtica o económica" (4). 

Bajo las consideraciones anteriores, resultan pertinentes las preguntas que se realiza 

Aron: ¿por qué una historia que no estaría gobernada por nadie ... se dirigiría infaliblemente 

hacia ese término? ¿por qué la aventura ha de terminar bien? Si el desarrollo del proceso y de

venir histórico se deja al destino y no a WI8 conciencia o a la acción hwnana, para que inter

vengan como elementos organizadores y estructuradores del proyecto, resulta clara que esa 

meta anhelada, sólo será posible en una imaginación desbordada como la de Platón y la de To

más Moro, los cuales fueron los únicos que habitaron los parajes que describen en sus respecti

vas obras. 

Para Aron los deseos no tienen por qué ser necesariamente inevitable y menos aún cuan

do no existe la intervención de los hombres como seres históricos para lograrlos. 

Dejando un poco atrás los comentarios que Aron vierte sobre el cristianismo, pasamos a 

presentar los plliltos más importantes que le critica al marxismo en su aspecto determinista. 

En primera instancia, la filosofia marxista es observada como un optimismo catastrófico. 
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"Además, en vez de esperar que la educación y la ciencia conduzcan a uoa sociedad humana y 

justa, el mamSmo sostiene la lucha implacable de las clases como motor indispensable de la his

toria. A la vez fija las etapas priocipales del devenir humano. caracteriza cada etapa por un cier

to estado del desarrollo de las ruerLas productivas. es.plica el pasado de una etapa a otra por las 

contradicciones en d iulerior de los .-egimcnes y finalmcote., espera de la revolución socialista la 

liquidación de hu últimllJ contradicciones" (~). 

¿Qué consecuencias se puede extraer de esta larga cita? Vamos por partes; inicialmente, 

la concepción marxista es tomada por Wl catastrofismo o fatalismo optimista, es decir, como W1 

proceso que tiene que desembocar en un punto que es ya de suyo previsible, dados los meca

nismos internos a los que está sujeto un acontecimiento histórico bajo la orden de la casualidad. 

Pero, si los acontecimientos en tanto que procesos están determinados por la casualidad. enton

ces podemos inferir necesariamente el afecto, como un producto que se deriva ineludiblemente 

de la causa. Así por ejemplo, bajo este esquema, la teoría marxista pretende derivar en socia

lismo de las contradicciones que aparecen dentro de seno capitalismo como un producto nece

sario. 

La fllosofia marxista, a partir de sus funciones hegelianas, comprende al sentido de la 

historia como W1 proceso que está ya dado potencialmente en el presente. El presente, es decir. 

el ahora y el aquí, es simultáneamente el desenlace necesario del devenir y el cumplimiento de 

la vocación humana. 

La comprensión del tiempo en esta concesión, adquiere un matiz homogéneo: el pasado 

como el futuro confluyen o inciden en el presente; así el futuro ya está en el presente. el pasa

do, es presente, y el presente es pasado y es futuro. De ahí entonces que el futuro pueda ser 

previsto, en el presente, por los teóricos marxistas. Sin embargo, ¿se podrá garantizar que el 

determinismo cumpla por sí mismo 10 que los hmnanos esperan? o ¿que el proletariado tenga 
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asegurado el triunfo del socialismo? Según Aron, sólo desde una perspectiva formal pareciera 

que las tesis marxistas sí pudieran dar razón de sus pronósticos., pero si contemplamos con de

tenimiento, tales postulados no pueden ser aplicados a la totalidad de los acontecimientos histó-

ricos. 

Ciertamente, la necesidad causal da la posibilidad del prever. No obstante, en toda cien

cia, lo mismo que en la ciencia lústórica, se establecen relaciones causales sólo entre hechos 

aislados, sacados de su contexto, no entre unidades globales. 

"Eo materia de historia los vinculos que lit llegan ha establecer entre hechO! aislados son la ma

yoría de las \"tc:eS incierto!. equí,,'OCos, por múltiples razones: porque los bechos están impeñec:

tamente definidos, porque lu !leries DO soo jamás enteramente aislables, porque los rcnómcool 

cIteriores pueden modificar, desviar o paralizar el curso previsto de los lKoDkCimitntos". (6). 

A ciertos pronósticos de la realidad, derivados del modelo marxista, les concede relativa 

posibilidad, como por ejemplo, aquellos que están inscritos en el orden económico, la urbani

zación, la ampliación del nivel de vida de los paises occidentales, etc., pero de ahí a pensar que 

es según la continuación de Wl movimiento a una dirección detenninada, sería suponer dema

siado. 

Por otro lado, creo que en algún momento del desarrollo de la exposición de nuestro 

autor, se llega a identificar por igual tanto al determinismo como el fatalismo. El fatalismo co

mo lo entiendo. sería dejar el curso de los acontecimientos una voluntad trascendente. mientras 

qne el determinismo, implica la acción del hombre sobre los acontecimientos. Carlos Pereyra, 

distingue bastante bien ambos conceptos cuando nos dice que: 

------------ ----
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"Para el fatalismo la lCCUeocia de feoómeDOS históricos sucede coo independencia de las condi

ciones imperantes y por la inten"ención de UDa cntidad suprahistórica. Para el determinismo por 

el cODtrano esa secueDcia depende siempre de las condiciones imperantes y rechaza la ¡atenen

dón de cualquier pretendida instancia exterior o ajena al proceso histórico. El detennioismo es 

iDcompatible con la creencia de que algo ocurrirá inel-itablemente. sean cuales lueraD las cir

cunllaoclas ensteotes" (7). 

Según esta cita, no tenemos por que considerar al determinismo como sinónimo de fata-

lismo, existen diferencias importantes que los hacen opuestos. De hecho, el determinismo his

tórico no tiene por qué ser considerado como algo incompatible respecto al reconocimiento de 

la actividad humana en la producción de los hechos históricos. Aron clararoente le da una con

notación diferente a ésta, picnsa que es sólo una representación que existe puramente a nivel 

intelectual, donde se le deja "La responsabilidad" de cumplir por si mismo el desarrollo de los 

hechos y el advenimiento del fuMo al detenninismo, sin que participe en su movimiento la 

acción creadora y orientadora del hombre. 

No estamos diciendo con esto que Aron incWTe en un error, no, antes bien, considera~ 

mos que efectivamente los hechos no se pueden prever puntualmente por múltiples razones, 

pero lo que sí creemos, es que no contempla al hombre como un ser que potencialmente puede 

encausar y dirigir, bajo ciertas circunstancias al detenninismo en la trayectoria del cumpli

miento de sus deseos. 

Es indudable que Aron, bajo estos preceptos, concibe tácitamente al marxismo como una 

teoría sin sujeto histórico. Los hombres, desde su perspectiva, sólo estarían contemplando pasi~ 

vamente los acontecimientos caminando a favor de la historia y no haciéndola. No creo que la 

teoría marxista desubjetivice la historia, tan tajantemente como 10 supone nuestro autor, antes 

bien, la postura marxista es una filosofia de la acción, una filosofia de la praxis. Posiblemente 
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pudiera aplicarse esta hipótesis a otras concepciones emparentadas con el marxismo, como a la 

Social Democracia, o a la Democracia Cristiana, pero no directamente al marxismo. 

Me da la impresión que la critica que asume contra el marxismo, es la que adoptaría un 

buen liberal: piensa que los objetivos y las metas que se trazan los hombres (una sociedad hu

mana injusta), podrían ser alcanzados, sólo si apelamos a la razón, la educación y la Ciencia. 

Pero la razón se nos presenta más como un ténnino ambiguo que un ténnino claro. ¿A qué tipo 

de razón nos remite Aron? ¿A una razón fria y calculadora que legitima el statu quo? ¿A la ra

zón estratégica que se infiere desde las posturas posmodemas? La razón, abara como en el pa

sado, por sí sola no ha sido capaz de proporcionar 10 que prometió. 

En lo que respecta a la educación, desde el tiempo de los ilustrados, ha sido considerada 

como un vehículo liberador. Es cierto que ésta ha creado conciencias criticas y reflexivas que 

cuestionan y se oponen al estado de cosas, y propugnan por una sociedad justa; pero también es 

cierto que estas conciencias y voces que se levantan son mínimas. Quizá después de todo, ,la 

educación ha tomado un matiz y dirección diferente, a la de Su inicio. Pareciera más bien que la 

actualidad tiende a reproducir, fortalecer y darle dinamicidad y sentido al mismo statu qua, an

tes que \raosformarlo. 

Por otro lado, la ciencia efectivamente ha proporcionado relativo bienestar, que se mani

fiesta en la prolongación y el nivel de la vida de algunos hombres, como el caso de las socieda

des industriales avanzadas. Pero también la ciencia en su manifestación como tecnología. no 

sólo ha metido a los hombres en guerras, sino que también ha desequilibrado la naturaleza y ha 

hecho acumular riqueza en unas cuantas manos. 

Por otro lado, las líneas del plaotearnieoto aroniaoo, nos lleva a sospechar que nuestro 

autor considera que el ciamplimiento último de los deseos de la postura marxista traería como 
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consecuencia el fm de la historia; es decir, una vez realizada la meta que se proyecta, degenera-

ría en el fin de los tiempos. ¿Qué implicaciones trae consigo esta sospecha? Primero, se despla

za fuera del tiempo el logro del desarrollo histórico; segundo, el logro o la meta cumplida im

plica necesariamente que es atemporal y Que después de ella no existe más, esto es, no ocurrirá 

ya más la historia y el devenir. 

Efectivamente, estas conclusiones podrían derivarse de un planteamiento netamente te

leológico, tales como el cristiano, sin embargo, no creo que pueda aplicarse a la esfera histórica 

marxista. Para el marxismo, la abolición de las clases sociales sólo indica una etapa o momento 

dialéctico de la marcha del devenir. Una vez que se alcance la meta, la realidad de ese mo

mento planteará problemas de otra indole, que exigirán un proyecto para eliminarlas. 

Hasta donde alcanzo a ver. la historia para el marxismo, antes de ser una teoría teteoló

gica, es un proceso dialéctico que se mueve hasta el infinito. 
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3.2 CONTRASTE ENTRE R. ARON y H. E. CARR. 

En ténninos generales, los puntos que hemos mostrado hasta aquí constituyen la exposi

ción critica que realiza Aron al sentido de la historia en el marxismo. Creo que el autor es Wl 

poco fuerte e incisivo en su crítica, 800que en reaJidad no es una crítica nueva, pues ya incluso 

Karl R. Popper, en su obra Miseria del Historicismo, la había plasmado de una manera también 

bastante fuerte. 

Pero independientemente de la evaluación que efectúa sobre el marxismo, ¿cuál podrá 

ser el sentido de la historia para Rayrnond Aron? Es claro que su concepto propio del sentido 

de la historia no lo manifiesta explícitamente en el capítulo que citamos en los inicios de este 

trabajo, sino que requiere de un esfuerzo reconstructivo. 

Veamos pues que, en primera instancia pereciera que para nuestro autor, la historia no 

tiene un propósito por sí mismo~ los seres hwnanos se 10 atribuimos bajo perspectivas, tenden

cias y concepciones diferentes. No es una parte constitutiva de la naturaleza histórica, a 10 su

mo sólo puede reflejar y significar nuestra preocupación de diferentes órdenes, por el curso del 

desarrollo histórico. 

Aron es en este sentido escéptico, y no sólo ante los postulados históricos del marxismo, 

es escéptico frente a cualquier otra tendencia histórica que demande un fmal feÍiz del devenir. 

Nos dice que de darse hipotéticamente el caso. "los problemas de la vida en común DO 

estariao resueltos sino modificados" (8). Alcanzar la realización plena del hombre, para 

nuestro filósofo, es algo prácticamente imposible. Pero, ¿por qué resulta imposible la realiza

ción de la vida del hombre en la tierra? En su escepticismo, le apuesta y señala como factores 

de la desgracia humana a la naturaleza propia del ser del hombre; puesto que "los hombres se 
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ven siempre llevados por el orgullo del dominio, antes que la sabiduría prefieran la gloria 

y el riesgo del imperio" (9). 

Para reforzar lo dicho, agrega que "podemos, como el historiador griego, comprender 

el conjunto histórico por referencia a las pasiones eternas de los hombres" (10). ¿Qué po

demos inferir de estas aseveraciones? ¿Qué implicaciones traen consigo? Creo que podemos 

obtener algunas consecuencias. Si apelamos a la vollliltad del dominio o a la voluntad de impe

rar y a las pasiones, entonces estamos indudablemente recurriendo a la naturaleza hmnana co-

mo factor último que explica y determina el sentido de la historia. Pero comprender el sentido 

de la historia en función de la naturaleza humana, es a la vez suponer que el propósito de ésta, 

está dado por determinismos ontológicos inherentes al ser del hombre. Sin embargo, los deter

minismos ontológicos nos remiten necesariamente a planos propiamente metafisicos, los cuales 

no creo que expliquen satisfactoriamente el desarrollo y evolución históricos. Por el contrario, 

considero que la historia s610 se puede entender si ella es comprendida como el hombre en su 

libertad. La libertad es el vehiculo que posibilita y legitima la acción humana, pues dota de res

ponsabilidad la intervención de los hombres en la construcción de su propia vida. De esta ma

nera, teniendo como base la libertad, ya no es necesario recurrir a entidades metafisicas que 

defman el curso del hombre en el tiempo. 

Estas ideas son las que alcanzo a apreciar cuando examino las lineas del capitulo 11 (la 

noción del sentido de la historia), de la obra ya citada. Sin embargo, no es que pretenda a tra

vés de ellas mutilar y menos aún corregir las nociones de Rayrnond Aran. No, lo único que ha

go es reflexionar sobre algunas cuestiones, que me parece importante retomar. pues en aparien

cia nos presenta su posición, de una fonna mesurada y equilibrada; pero en realidad, creo que 

encierra y esconde concepciones históricas de corte metafisico. 
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Pasando a otro ámbito del análisis y desarrollo de este trabajo, me gustaría comentar al-

gunos contrastes generales entre el sentido de la historia para R. Aron y H. E. Carro 

En el planteamiento de Carr no existe un sentido de la historia, en tanto que sea entendi

do Como el momento último de ésta; para él, la historia es un proceso del devenir, del progreso. 

Es un proceso infinito en donde el hombre, imnerso en éL trata de construir proyectos, teniendo 

como marco de acción y fundamento la libertad. Por eso Carr considera que "la marcha de la 

historia es un proceso siD liD bacia la libertad" (11). La noción de progreso es un concepto 

fundamental en el desarrollo de la postura de Carr; de hecho a este concepto le apuesta a la de

fmición misma de la historia. 

El progreso no toma las dimensiones que bien pudiera adquirir en otros autores (positi

vistas corntianos), tampoco es entendido desde la postura del evolucionismo, incluso no puede 

pensarse que el progreso histórico es un proceso lineal como se ha creído tradicionahnentc. 

Antes bien, es contemplado por el autor como una especie de línea que se quiebra y que se res

tituye y que otra vez se welve a quebrar, fonnando así W1 proceso hasta el infinito. 

La historia es progreso, está dado en ella. El progreso es su forma de principio, puede 

proporcionar una condición humana superior; por eso Carr "la convirtió en el.progreso hacia 

la consecución de la perfección terrenal de la condición bumana" (12). 

El progreso, aparte de ser igualado a la historia, también se nos presenta como un cami

no que nos conduce a estadios relativos, mejores en el bienestar del hombre en la tierra. Pero 

las etapas sucesivas de bienestar se pueden lograr porque las generaciones en tumo asimilan la 

experiencia de las generaciones que se quedan atrás: "la historia es el progreso mediante la 

transmisión de las técnicas adquiridas. de una generación a la siguiente" (13). 
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La pOStura ''progresista'' de Carr es propiamente una postura inmanentista, no cree que 

la historia derive en una meta que sea a su vez el periodo último de ella, ya que seria profesar 

Wla fe en la creencia de W1 paraíso terrenal venidero. Al contrario, nos dice, "las metas concre

tas que se propone alcanzar la humanidad surgen de vez en cuando del cuno de la histo

ria, y DO de alguDa fueDte situada fuera de eUa" (14). Los objetivos sólo pueden irse defi· 

niendo confonne se avanza hacia ellos, y su validez nada más puede comprobarse en el proceso 

de alcanzarlas. 

El progreso según Carr, no debemos contemplarlo como un proceso que por sí solo, de 

manera automática e inevitable, nos lleve a estadios superiores de desarrollo, sino que en su 

curso, supone la participación y acción del hombre, como un ser creador. De otra manera, el 

progreso devendría en una marcha necesaria sujeta a entidades y voluntades ajenas a la historia. 

Por ello nuestro autor dice que "la creencia en el progreso no significa la creencia en un 

proceso cualquiera que sea éste, automático e ineluctable, sino en el desarroUo progresivo 

de las potencialidades humaDas" (15). 

En lo que respecta al tiempo, éste es comprendido como sustrato en el que se realiza el 

proceso histórico~ Carr lo contempla como una instancia que posibilita no sólo un diálogo entre 

el pasado y el presente sino más bien un diálogo entre los acontecimientos del pasado y las 

metas que emergen o aparecen progresivamente. El presente se convierte así en un momento en 

el que convergen pasado y futuro; pero no porque el futuro esté contenido de suyo de manera 

necesaria en el presente sino que el presente, en tanto que progreso, es posible como Wla etapa 

superior de crecimiento. 

Carr, con respecto al sentido de la historia, no es un escéptico, pero tampoco lanza las 

campanas al vuelo creyendo en el advenimiento de un paraíso terrenal. Creo. desde mi pers-
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pectiva, que es un optimista moderado. No delega la tragedia de la existencia a las entidades 

que constituyen la naturaleza humana, tales como el poder y las pasiones. Quizá las considere 

como constitutivas de la naturaleza del ser del hombre, pero no porque el hombre las posea, se 

tenga que pensar que necesariamente conducen a una desgracia perpetua~ antes bien, pensado 

en las potencialidades que proporcionan la libertad, se puede creer que las diferentes etapas por 

las que ha recorrido la humanidad, se ha adquirido cierto progreso con respecto a los periodos 

anteriores. Si no fuera así, entonces, los hombres de hoy, es decir, del presente, no hubieran 

logrado ninguna transfonnaci6n para mejorar. y estarían justo como vivieron los hombres hace 

siete mil años. Pero el progreso consiste básicamente, según nuestro autor, en asimilar en el 

presente las técnicas y las experiencias que nos legaron generaciones del pasado. originándose 

a partir de ello, un proceso que se desplega hasta el infinito. 

Sin embargo, las posturas que promueven el progresismo han sido criticadas acremente 

por múltiples autores, entre ellos tenemos al filósofo español Reyes Mate, quien considera que 

el progreso ha sido posible ·por el sacrificio de muchas personas que nos antecedieron en el 

tiempo: "El progreso está sembrado de cadáveres abandonados en la cuneta" (16). Ha ha

bido y habrá progreso, pero al precio de la muerte. El progreso "se asemeja a aquellos horro

rosos dioses paganos que libaban el néctar en la calavera de los vencidos" (17). 

Con estas citas no pretendo apuntalar una actitud antiprogresista, lo único que deseo es 

mostrar que el progreso puede tender a convertirse en un fin en sí mismo, lo que resultaría peli

groso en tanto que habria que tratar de conseguirlo al precio que fuera. No podemos negar el 

progreso y despotricar contra él, como quien despotrica ante un mal amante; no, el progreso se 

da y también se necesita. Sin embargo, hasta ahora la evolución del progreso como un evento 

histórico, nos ha mostrado que la misma historia no ha sido del todo elaborada conscientemente 
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por los hombres, es decir, no ha sido completamente planificada por eUos. Pero el hecho de que 

no haya sido planificada como hasta ahora se ve ¿significa que nunca podrá ser construida de 

manem consciente por sus autores? o es ¿que acaso en la historia intervienen fuerzas irracio

nales que imposibilitan su realización plenamente consciente? Si participan fuerzas irraciona

les, entonces la historia, no sólo es parcial, sino totalmente inconsciente. No negamos que esas 

fuerzas se hacen patentes en las acciones de los hombres, pero no las defme~ y menos aun las 

determinan; de hecho, podríamos argüir que la historia siempre ha sido y será elaborada de ma

nera parcialmente consciente. 

Por otro lado, hasta donde puedo ver en el texto de Carr, creo que queda bien establecido 

que la historia es producto de un sujeto y no de una serie de procesos deterministas, que de ser 

considerados como los constructores de los destinos del hombre, anularían a éste como sujeto 

histórico, dando como resultado una historia que se despliega por una acción programada de 

manera automática. Pero la historia y los destinos no son automáticos, no responden a una con

ciencia anónima que maquina y decide el desarroUo del proceso histórico del hombre; él es res

ponsable de su destino y no de su propia construcción. La libertad o el libre albedrío no sólo es 

responsable de la formación y edificación de su ser, sino incluso, fundamenta a la historia. Esta 

es posible sólo porque existe la libertad; de otra manera, no podríamos ni siguiera mencionarla 

La libertad es fundamento, es sustrato; representa todo en la creación humana, sin eUa no po

dríamos concebir uinguna actividad humana, como única y propia de cada individuo. De hecho, 

eUa es quien marca y concede individualmente a cada sujeto. 
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3.3 CONCLUSION 

Observamos que Rayrnond Aron antes de esbozar ampliamente el problema del sentido 

de la historia, se dedica casi exclusivamente a criticar la teoría marxista. La posición que mani· 

fiesta en el capítulo, pareciera en primera instancia mesurada y equilibrada. Sin embargo, ve

mos que es un pensamiento que se asemeja más a una actitud liberal. Critica ampliamente el 

determinismo del marxismo, pero termina por creer que el destino del hombre es vivir en la 

tragedia, pues l. naturaleza humana impide l. vida plena. Homologa ténninos que son diferen

tes el uno del otro, como fatalismo y determinismo. Asume una actitud escéptica, no cree que 

sea posible la creación de una sociedad que pueda proporcionar una vida más plena al hombre. 

Por su parte. H. E. Carr, no es un escéptico, corno bien puede serlo Aron. Cree en la 

historia como un progreso continuo sin fm. Con Carro se puede caer en el riesgo de glorificar al 

progreso. Considera que la civilización humana experimenta incrementos en el nivel de vida de 

los hombres. 
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CAPITULO 4 

"BREVE HISTORIA DE LA HERMENEUTICA CLASICA y 

SUS DIFERENCIAS CON LA HERMENEUTICA FILOSOFICA 

DE GADAMER" 
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PRESENTACIÓN 

En el presente trabajo se plantean las diferencias que existen entre la hermenéutica clási

ca y la hermenéutica filosófica, dentro de un marco gadameriano. Para ello recuní exclusiva

mente a dos capítulos básicos que aparecen en la obra Verdad y Método: Hermenéutica clásica 

y Hermenéutica filosófica (capítulo 8, Volumen 1) y la hermenéutica como tarea teórica y prác

tica (capítulo 22, volumen 11). 

La disposición del trabajo, es la siguiente: 

Primero, realizo una exposición en la que se describen las diferentes etapas históricas en 

las que se desarrolló una actividad hermenéutica, mostrando, al mismo tiempo, los rasgos y 

caracteristicas más peculiares que presenta cada una de ellas en su respectivo tiempo. Dichas 

etapas son: Antigüedad, edad media y la época moderna que comprende, a su vez, al romanti

cismo alemán. 

Una vez expuesto lo anterior, efectúo la diferenciación entre la hennenéutica clásica y la 

filosófica. 

Finalmente, intentaré evaluar algunos puntos que se desprenden de la hermenéutica filo

sófica de Hans Georg Gadamer. 
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4.1 ANTECEDENTES 

En las últimas décadas la hermenéutica ha venido adquiriendo un papel relevante en di

ferentes círculos de intelectuales y académicos. A primera vista pareciera que su éxito y vigen~ 

cia respondiera a un asunto enmarcado meramente en una moda que todo intelectual de "van· 

guardia" asume sin prejuicio ni compromiso. Pero lo cierto es que la hennenéutica considerada 

como una postura de carácter filosófico, tuvo un espectacular desarrollo al comienzo de los 

años sesenta, iniciada principalmente por Hans Georg Gadamer con la publicación de Verdad y 

Método 

La hermenéutica se ha convertido en un tema que parece obligado a todos aquellos que 

se aproximan a investigar en la filosofia contemporánea. Porque la palabra hennenéutica no es 

un ténnino que haya aparecido recientemente en la escena conceptual de la filosofia; su origen 

se remonta hasta la antigüedad clásica griega que, ya desde entonces, su contenido denota una 

multiplicidad de significados, tales como: afmoar, proclamar, interpretar, esclarecer y, final

mente, traducir. La diversidad de estos significados comparte al parecer una cosa común: algo 

debe ser hecho inteligible, debe lograrse que sea entendido en su sentido. 

No existe la seguridad, pero sí la posibilidad filológica de que el vocablo hermenéutica 

esté ligado al de Hermes "El mensajero de los dioses al cual se le atribuye el origen de la 

lengua y de la escritura" (1). Lo seguro es que en la lengua griega significa preferentemente 

la intelección y la interpretación de las sentencias de Dios, de un mensaje divino; así, por ejem

plo, el famoso oráculo de Delfos, para ser comprendido en su sentido necesita de una interpre

tación: "Así la labor de la hermenéutica es siempre esa transferencia desde un mundo a 
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otro, desde el mundo de los dioses al de los humanos, desde el mundo de una lengua es-

traiia al mundo deJa lengua propia" (2). 

Bajo este sentido, la hennenéutica apunta indudablemente a un ámbito sacral: la com

prensión e interpretación de una palabra divina. Es por ello que la actividad hennenéutica se 

desarrolló con mayor fuerza en el medio teológico. En este medio, el medio bíblico, se significa 

como la interpretación correcta y objetiva de la Sagrada Escritura. 

No es sino hasta la época moderna cuando este térntino adquiere el significado del arte 

de comprender o doctrina de la interpretación correcta. Sin embargo, el problema en sí es mu

cho más antigno y comprende otros campos. No es sólo la Sagrada Escritura la que presenta 

desde siempre problemas de interpretación. La cuestión de la corrección en la interpretación de . 

textos se plantea desde la antigüedad también en el terreno no religioso, es decir, en el profano. 

Obras literarias. Testimonios Históricos. textos legales, deben ser entendidos correctamente e 

interpretados en vistas quizá a un sentido oculto. 

No obstante, no es sino hasta el siglo XIX, bajo el marco del romanticismo alemán, 

cuando la hennenéutica tiene su inicial transformaci6n~ pues es Schleiermacher quien inscribe 

y le da un giro por primera vez a la problemática hacia un contexto estrictamente filosófico. 

Esta toma la palabra del uso teológico pero sitúa el problema bíblico hennenéutico de la com

prensión e interpretación correcta de la Sagrada Escritura en el horizonte más amplio de la 

comprensión histórica y literaria que él intenta dilucidar filosóficamente. Ello sucede princi

palmente en sus lecciones sobre hermenéutica; también el problema hermenéutico se halla en 

sus escritos restantes. La hermenéutica para Schleiermacher será una doctrina metódica que 

como tal está ordenada no a un saber teorético, sino a un manejo práctico, es decir, a la práctica 

o técnica de la interpretación correcta de un texto: "Aquí se trata más bien de comprender, lo 
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cual al parecer desde este momento será la noción y el aspecto fundamental de toda la 

cuestión hermenéutica" (3). 

Hans Georg Gadamer, en un intento de recuperar la tradición hermenéutica, emprende 

un estudio (capitulo 8 de Verdad y Método) extenso y rico, con el fin de mostrar las diferencias 

fundamentales que existen entre lo que élllarna hermenéutica clásica y hermenéutica filosófica. 

De entrada, bajo esta diferenciación, no seílala que una actividad hermenéutica ostentará el tí· 

tulo de filosófica, mientras que la otra sólo será un antecedente de la primera. (Cfr. H. G. Ga

damer, Cap. 8 Verdad y Método especialmente pp. 104,55, 1983). 

Desde un principio y evolutivamente, la hermenéutica se despliega en cuatro diferentes 

momentos: antigüedad, edad media, época moderna (que incluye al romanticismo alemán), y 

contemporánea. 



70 

4.2 HERMENEUTlCA ANTIGUA 

En la tradición griega" ... es un ars, como la oratoria es el arte de escribir o la aritmé

tita: más una destreza práctica que una cienciafl (4). 

De hecho, lo anterior también resulta aplicable a ciertas connotaciones tardías manifies

tas en la hennenéutica teológica y juridíca, que se presenta como un género de arte, que incluye 

W1 ámbito que implica una competencia nonnativ~ es decir. no es sólo que los intérpretes 

comprenden su arte, sino que se pone en evidencia algo nonnativo como una ley divina o hu-

mana. 

Sin embargo, otro aspecto importante que se presenta incluso como el núcleo de la her

menéutica antigua, es el problema de la interpretación alegórica. La interpretación alegórica es 

aun anterior, pues encierra un sentido profundo. 

Esta interpretación se practicó en la era de la sofistica como respuesta 8 un contexto de

terminado, pues una vez que se perdíó la credibilidad en el mundo de los valores de la epopeya 

homérica, que habían sido considerados para una sociedad de corte aristocrático, se toma nece

sario un nuevo arte interpretativo para la tradición de la nobleza que se instaura a partir de la 

democratización. 

En este periodo, la interpretación alegórica, toma 8uge y se instala como un método uni

versal, siendo especialmente adoptado en la interpretación helenlstica de Homero por los estoi

cos. En realidad, no son sólo estos últimos los que la asimilan para si, sino que también la ha

cen suya los hermenéutas patrísticos (Origenes, Agustin), y algunos otros medievales que la 

sistematizan como el método del cuádruple sentido de la Biblia. 
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El desarrollo básico que alcanza la hennenéutica dentro de la perspectiva antigua es, 

pues, la de un ars, un arte que puede ser aprendido, asimilado y puesto en práctica con la inter

prelación alegórica. 



72 

4.3 EDAD MEDIA. 

Muy anterior al problema actual de la hermenéutica está la cuestión misma de la inter

pretación correcta de la Sagrada Escritura. Ella se plantea como tarea frente a los escritos del 

antiguo testamento. Se conoce, por ejemplo, por el testimonio de los evangelios, de los escri

bas, su significado y su influencia. Se conoce en el antigüo judaísmo distintas escuelas y ten

dencias en la interpretación de la Sagrada Escritura. 

~Pero frente a eUo IIIrge desde el priDcipio el Nuevo Testamento con la preteDsi6n de una iater

prdación nueva y absolutaJDeute autéutka de la Sagrada Escritura. Se podria decir que aporta 

un DuevO principio bermeoéutico que DO lit' basa. sin embargo en un D~evo coaocimiento teoriti

co., sino en un acontecer de salvación en Jesucristo, ea quieo el Antiguo TestameDto encueutra su 

c:umplimiento" (S). 

A la luz de este cumplimiento en Cristo debe entenderse, a partir de entonces, todo el 

antiguo testamento; sólo entonces se hace patente el sentido de la Sagrada Escritura. Pero en la 

historia de la teología medieval se trata de entender no sólo el Antiguo Testamento sino tam

bién y no menos, el Nuevo. Ya en la interpretación patrística de los siglos 11 y 111 surge objeti

vamente el problema hermenéutico manifestándose principalmente en la contraposición entre la 

escuela antioquena, que se atiene al sentido literalmente histórico de las narraciones bíblicas y 

la escuela alejandrina, que intenta alcanzar mediante una interpretación simbólico - alegórica, 

una más alta comprensión del sentido espiritual. 

Orígenes realiza una cuidadosa investigación textual histórico . filológica con una con

ciencia diferenciada del problema, mostrando distintos sentidos de la Sagrada Escritura (Véase 

en E. Coretlt, Cap. 1. Cuestiones Fundamentales de hermenéutica. 1973). 
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La dualidad de tendencias en la comprensión de una Sagrada Escritura continúa entre los 

padres latinos, con San Jerónimo en un partido y San Ambrosio en el otro, mientras que San 

Agustin intenta enlazar en una unidad ambas formas de interpretación: 

"La tarea de UD. dogmitka cristiaua estuvo definida por la teIlJióo eDtre la historia especial del 

pueblo judio expuesta en d Antiguo Testamento como historia de la salvacl6D y la pmlicaci6n 

DDiftnalilta de Jesús en el Nuevo TatameDto. Agustf:o. enIda en De doctrioa cristiana, utili

zaodo ideo or.oplat6Dkaa, la devación del espfritu desde d lentido literal y moral al tentido es

plritu"·(6~ 

La comprensión patristica de la Sagrada Escritura influye de muchas formas en la teolo-

gía medieval, aunque, principalmente desde la aJta escolástica, las afmnaciones de la Sagrada 

Escritura son vistas preponderantemente en conexión inmediata con la teología especulativa y 

sistemática, alas cuales son aplicadas; el aspecto propiamente hermenéutico queda postergado. 

Esto, desde otro punto de vista interpretativo, fue rehusado, ya que las afmnaciones dogmáticas 

que presenta la Biblia son entendidas a partir del conjunto de la doctrina y la tradición eclesiás

tica. 

Se puede afirmar que el sentido de la hermenéutica desarrollada en el periodo medieval 

" •••• ignlfica el arte de la correcta expo.lclón de la Sagrada E.critura que aplicó una meto

dologia desde mny antigua. ya en la era patristíca •• ohre todo con Agustín". (7). 

El planteamiento hermenéutico teológico no desaparece con la época medieval, sino que 

persiste y se extiende basta el presente con matices nuevos e interesantes como los que plantea 

la postura de Bultmann, StacheL Biser. 
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4.4 MODERNIDAD 

En l. modernidad, tanto l. hennenéutica teológica como l. hennenéutic. humanística 

experimentan una transfonnación importante, y. que se desarrollan sobre la base de una con

ciencia metodológica que aspira a ser objetiva. Este impulso subjetivista que experimenta la 

hennenéutic. fue posible según Hans Georg Gadamer gracias al papel que jugó la Refonn. 

religiosa, cuando sus seguidores polemizan contra la tradición de la doctrina eclesial y contra el 

tratamiento que esta última da a la biblia con los famosos métodos del sentido plural. 

Una de las acciones importantes que fomenta l. Reforma es el rechazo que se dirige es· 

pecialmente al método alegórico; esto lo utilizó sólo en casos muy particulares, es decir, sólo 

cuando el sentido figurado lo exigía; de otra forma era rechazado. 

La conciencia metodológica que se desprende y surge, desea estar exenta del arl>itrio 

subjetivo ligándose únicamente al objeto como tal, de manera que cuando se interpreta, se 

efectúa exclusivamente una reproducción mental del objeto. 

Tanto en l. hermenéutica teológica como en l. hennenéutica de la edad moderna se bus

ca l. correcta interpretación de aquellos textos que contienen lo decisivo, lo que es preciso re

cuperar. Lo decisivo aquí debe ser entendido como l. esencia que se extrae por medio de un 

proceso lógico mental; pero también se puede contemplar como aquel deseo que busca una 

comprensión, rompiendo o transfonnando una tradición establecida mediante el descubrimiento 

de sus origenes perdidos u olvidados. 

La hermenéutica quíere para sí alcanzar una nueva y fresca comprensión retomando • 

las fuentes originales; algo que estaba viciado por tergiversación, desplazamiento o abuso, ca

mo l. biblia, cuy. interpretación se le arroj.ba el magisterio eclesi.l; los clásicos, por un latin 
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rudo e inculto de la escolástica. A ellos se dirigió el nuevo esfuerzo para comprender más rec-

tamente pero, también para esclarecer y poner de relieve lo ejemplar, trátese del anuncio de un 

mensaje divino, de la interpretación de la palabra cristiana del nuevo testamento o de una ley 

prescriptiva. 

Independientemente de la motivación objetiva que experimenta la hermenéutica al inicio 

de la modernidad, se ensayó también una motivación de tipo formal, que la circunscribía prác

ticamente en el ámbito de la lógica. Este sentido que se encaroina hacia la lógica es ya propio 

de una conciencia metodológica caracteristica de la época. En su constitución y estrocturación 

se " ... utiliz6 sobre todo, el lenguaje de la matemática, dió paso a una teoría general de la 

interpretación de los lenguajes simbólicos" (8). La generalidad que representa la novedosa 

fusión de hermenéutica y lógica, produjo que se le considerará como una parte inherente a la 

lógica. 

Sin embargo, ya entrado el siglo xvn, la disciplina hermenéutica que aparece en la 

teología y en la filología sufre un pequeilo "retroceso", puesto que fue fragmentaria y sirvió 

más bien a fines didócticos que filosóficos. En su nivel pragmático desarrolló algunas reglas 

metodológicas, tomadas en su mayoria de la dramática y retórica antiguas. No obstante, sólo 

pasa a ser una serie de explicaciones de textos destinados a facilitar la comprensión de la biblia 

y las obras de los clásicos en el campo humanista. 

Por otro lado, el vocabulario conceptual que utiliza la llamada primera hermenéutica 

protestante, tiene su origen en la retórica antigua; pero según Hans Georg Gadamer, el mero 

hecho de que el vocabulario de esta hermenéutica apele a la tradición retórica antigua, no signi

fica que posea en si un interés filosófico propiamente. Quizá sólo refleje ya de fondo la pro

blemática filosófica que se manifestarla hasta el siglo presente. 
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La hermenéutica teológica y humanística que se cultiva en la edad moderna, está inscrita 

en un ambiente de sistematicidad cientificidad y objetividad. La ciencia en blffiO empieza a 

consolidar sus procedimientos metódicos en aras de una "verdad objetiva y rigurosa". La filo

sofía por su parte, en un intento de no incurrir en un desfase ante la ciencia, emprende el mismo 

camino que ella. Es Descartes el personaje, en el terreno filosófico, que ensaya homologar me

todológicamente a ésta con aquella, a partir de la Duda Metódica. 

La hermenéutica inmersa en este ambiente, no podria escapar a las expectativas que le 

exigía su tiempo, de tal forma que al proceder por el mismo camino que el de la ciencia, inevi

tablemente, tendrá que concebir a la verdad de manera análoga. Sin embargo, ¿qué consecuen

cias trae con sigo la homologación de la objetividad a la hermenéutica teológica y a la herme

néutica hmnanista? 

Es claro que Hans Georg Gadamer disiente completamente de la postura objetivista que 

asumen ambos hermenéuticas, piensa que una verdadera hermenéutica no puede estar sustenta

da bajo ese principio, pues resulta endeble y quizá hasta ingenuo, porque la objetividad, lleva 

en primer instancia a una mera reproducción del objetivo en la conciencia del sujeto, lo que 

inmediatamente supondría que la proyección del sujeto hacia el objeto es neutral y aséptica. 

Dentro de esta lógica de relación, el sujeto aparece como un ser pasivo, contemplativo y 

receptivo, nulificándose así por completo al sujeto y con eUo la actividad que le es propia (que 

se manifiesta en prejuicios, -Gadamer- y paradigmas -Kuhn-). 

En el fondo, la hermenéutica moderna implícitamente contempla a la verdad dentro de la 

tradicional correspondencia, es decir, aquélla que enuncia la identidad entre el insignificante y 

el significado, de la palabra y la cosa. 
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A las limitaciones que presenta la hermenéutica referida, Gadamer las considera y las 

critica. Sin embargo, rescata algunos aspectos del planteamiento, como el hecho de que es un 

arte de la interpretación y ..... se sabe justificar teórieamente el mIs""," (9). 
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4.5 HERMENEUTlCA DEL ROMANTICISMO 

En el planteamiento hermenéutico del romanticismo, iniciado por Schleiermacher, la si

tuación cambia radicalmente. La hermenéutica se plantea ya no sólo desde una perspectiva 

teológica y filosófica, sino que se enmarca también dentro de la reflexión filosófica. Si la her

menéutica teológica y la hermenéutica humanística destacan cultivando el aspecto objetivo de 

su actividad, con la hermenéutica romántica se evidencia y privilegia el rasgo subjetivo. Con la 

rehabilitación de la subjetividad, según Hans Georg Gadamer, se da un paso importante en la 

constitución de una nueva hermenéutica. 

Uno de los impulsos que sirve de base para tal rehabilitación fue sin duda el considerar 

la conversación como fuente de verdad propia; una verdad en la conversación que no posee un 

carácter dogmático y que, además, no era sustituible por ninguna dogmática. 

El ambiente que generó el romanticismo se caracterizó por el cultivo de una ardiente 

amistad, es una especie de metafisica de la individualidad: 

"LI iDd'abWdad de lo iadividualRlbyadl tambiál ea d giro bada el muado 1liIt6rico que afloró 

a la cooc:imda al dcnumbane la tradidóD coa la era rnoluciooaria. Capacidad pan la ami .. 

tad. para el ~ para la reIad60 epistolart para la COIDIIakad6D en geoeruM todos estos 

rasgos cid taIute vital rom.iDtico anoonb.haa too el iDtaá por la comprmsi6D. yel maIeateD-

dldo, y ........ ..-Ia bu ..... ori¡iaaria 1._ en la __ .ka de Scbldcrmad>erd punto 

de putlda -6&1<0" (lO~ 

Las expectativas de desarrollo de la hermenéutica que emprendió Schleiermacher bajo el 

principio de la metafisica de la individualidad, viene ciertamente a reforzar a la tuisma discipli

na hermenéutica, pero a su vez también fortalece el sentido profundo del humanismo, pues re

cupera y asigna un papel al "otro", a la alteridad que se hace presente en el diálogo y la conver-
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sación. Ya no es como en la hennenéutica teológica protestante ordiestante, en donde el otro 

entendido como objeto permanecía mudo y el proceso determinaba por convertirse en monólo-

go. Hay pues en esta nueva actividad, una dignificación del otro que toma verosímil la conver-

sación. 

Por otro lado, el carácter normativo que presentan los textos, en el inicio de la herme-

néutica de Schleiermacher pasan a un plano secundario. Lo que le interesa poner de manifiesto 

es la comprensión como producto de una congenialidad de los espíritus, es decir, que la funda-

mentación comprensiva encuentra su articulación en la conversación y el consenso interhuma-

no, ponen ya de manifiesto el papel y la importancia que juega el lenguaje en el proceso her-

menéutico, que para Gadamer resulta fundamental en la elaboración de la hermenéutica filosó-

fica. 

Con los elementos que Schleiermacher incorpom a la hermenéutica, supem por mucho la 

visión anterior. Sin embargo, en la perspectiva de Gadamer, lo único que no se puede transcen-

der en esta visión el carácter metodológico que se le asigna; y aquella idea que supone que la 

creación del genio es inconsciente, es decir, internarse en la subjetividad del autor del texto 

para alcanzar a comprender aquello no está entemmente manifiesto, porque se elabora de roa-

nera inconsciente. 

Por su parte, Dilthey, como buen continuador de la propuesta de Schleiermacher, recoge 

el problema y lo c~ntinúa en vistas al conjWlto de la problemática de las ciencias del espíritu. 

Él es el primero que formula la dualidad entre ciencias del espíritu y ciencias naturales que se 

distingnen por un procedimiento comprensivo, descriptivo y por un método analítico esclarece-

dor; se esclarece por procesos intelectuales, y se comprende por la acción conjunta de todas las 
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fuerzas de las facultades en la inteligencia, por sumergir las fuerzas de las facultades en el ob-

jeto. 

Como base de la intelección de las ciencias del espíritu, coloca Dilthey una psicología 

interactiva opuesta expresamente a una psicología propia de las ciencias de la naturaleza, que 

esclarece por causas. Para esto se exige, sin embargo, abarcar lo singular en el contexto del to

do, entendido por Dilthey como unidad de vida, unidad de la que brota la exteriorización sin

gular de vida. Pero, mientras que este planteamiento tuvo una amplia repercusión en el ámbito 

de la psicología, Dilthey y Husserl (véase Flusser La filosofia como Ciencia escrita, particu

larmente el apartado Historicismo y filosofia de la cosmovisión, 1978), abandonó más tarde la 

fundamentación psicológica de las ciencias del espíritu y su teoria experimentó un giro objeti-

vo. 

La comprensión se refiere a formas de sentido objetivas a obras y valores objetivos de la 

historia y de las culturas históricas, cuyas estructuras y regularidades deben ser comprendidas. 

Estas objetivaciones de la vida son objeto de las ciencias del espíritu y lo que es entenderlas. 

En cuanto brotan ellas y objetivan el acontecer de la vida, la vivencia forma el acceso a la com

prensión. En la vivencia se abre la unidad de vida al partir de la que hay que comprender toda 

exteriorización singular de la vida. O sea, que la comprensión se basa en la vivencia. 

Es justo a este concepto, al psicologismo al que Dilthey sigue prendido, al que se opone . 

Rickert aludiendo a la intelección de contenidos ideales de sentido y de valor, la cual no tiene 

nada que ver con una vivencia en el sentido de vivencia sensoriaL sino que pertenece esencial· 

mente a otro orden. Rickert, también rechaza la denominación de ciencia del espíritu y en la 

oposición de la ciencia de la naturaleza, habla de historia y de culturas históricas. Por su parte, 

uno de los puntos que Gadamer evalúa en las exposiciones de los filósofos del romanticismo es 
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propiamente del hecho de que tales fdósofos concibieron básicamente a la hermenéutica como 

un proceso metodológico. Para Gadamer la hermenéutica no es propiamente un método en el 

sentido tradicional de la modernidad, creía que tanto Dilthey como Schleiermacher seguían 

siendo "prisioneros" de la modernidad, en la medida en que no logran rebasar los lúnites de la 

epistemología tradicional. Es cierto que sus especulaciones devienen un arte universal destina

do a legitimar una nueva visión de las ciencias, con la distinción de ciencias del espíritu, pero 

también estas ciencias del espíritu "están sujetas a los mismos criterios de racionalidad cri

tica que caracterizan al método de todas las ciencias aunque sus intereses y procedimien

tos difieran sustancialmente de los que animan a las cienclas naturales" (11). 

Sin embargo, una de las aportaciones que se consideran importantes dentro del pensa

miento diltheyano, es el concepto de vivencia. que junto a las reflexiones de Kierkegaard, 

constituyen la antesala de la fundación de la fdosofia existencial, la cnal más tarde será recupe

rada por Heidegger y este último, a su vez, por Hans Georg Gadamer. 
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4.6 DIFERENCIA ENTRE LA HERMENÉUTICA CLASICA y FILOSOFICA 

Hasta este momento, habiendo hecho este reconido, los planteamientos expuestos atrás 

distan aun de constituiIse en la hermenéutica filosófica. Gadamer sostiene que a lo sumo la 

hermenéutica que se construye desde la antigüedad a la modernidad, es sólo un arte que preten

de establecer las reglas generales de la comprensión y un método que aspira a conquistar una 

verdad objetiva desligada del arbitrio subjetivo. 

Pero, podemos preguntar ¿qué es lo que ocurre con las especulaciones de Schleierma

cher y Dilthey, acaso no están inscritas en un marco filosófico? ¿Acaso su hermenéutica no está 

permeada de reflexiones filosóficas? En opinión de Gadamer, si están trazadas bajo UD8 direc

ción filosófica, pero inmersas en UD8 tradición que no da una respuesta satisfactoria al proble

ma hermenéutico. De hecho, al tratar de resolver el problema de la mediación entre autor e in

térprete, caen en la vieja dualidad epistemológica entre sujeto y objeto. 

¿Pero cuándo y cómo la hermenéutica deviene en filosófica? La hermenéutica adquiere 

su estatus filosófico sólo cuando se ontologiza, es decir, cuando radicaliza su postura interpre· 

tando la asistencia misma como comprensión e interpretación. 

De esta forma se alcanza un punto en el que el sentido de los métodos instrumentales del 

fenómeno hermenéutico gira hacia él ontológico, de ahí que para esta nueva hermenéutica gane 

otro significado: "comprender DO significa ya un ~omportamleDto del peosamiento buma

no entre otros que se pueda disciplinar metodológicamente y conformar en un método 

dentlflco, sino cOlllltituye el movimiento básico de la emtenela humana" (12). 

La fundamentación ontológica a la que recurre Gadamer tiene su antecedente más inme

diato en Heidegger el cual efectivamente retrae la comprensión a las pre-estructuras existen-



83 

ciales del Dasein. De este modo, la comprensión y los demás existenciarios (categorías) com-

prenden una fonna de ser en el ffiW1do, es decir, que se presentan como elementos constitutivos 

de la existencia hwnana. Así, el ser en el mundo no tendría nada que ver con la idea del sujeto 

que se construyó en la filosofia de la modernidad, puesto que la noción de sujeto presupone 

precisamente que es algo que se contrapone a un objeto entendido, este último, como mera pre

sencia. 

El "Dasein" o ser en el mundo, para esta posición ontológica, no es nunca algo que se 

encuentre cerrado de lo que después deba salir para ir al mundo, es más bien algo ya, siempre y 

constitutivamente relación con el mundo antes que cualquier distinción entre sujeto y objeto. El 

conocimiento dentro de esta óptica, es la expresión de una comprensión oríginaria en la que las 

cosas están ya descubiertas, es decir, se debe tratar de mostrar con claridad lo que se deja ver. 

Es claro que si consideramos 10 anterior, todos los intentos que se efectuaron para con

ciliar en una mediación el aspecto objetivo y el subjetivo en la hermenéutica anteríor, no rindie

ron fruto. Ni siquiera aquellas que presentan una estructura con una base dialéctica como la de 

E. Betti (Véase el comentario de E. Coretb, en cuestiones fundamentales de hermenéutica, cap. 

11. 1973). Para Gadamer como se ve, la solución sólo es posible apelando alas pre - estructuras 

del "Dasein". También "se puede describir este fen6meno diciendo que el intérprete y el 

texto tienen su propio horizonte y la eomprensióD supone una fusión de estos horizontes" 

(13). 

Por su parte, en lo que respecta a la "verdad", su búsqueda y su sentido, carobian radi

calmente en esta nueva instancia hermenéutica filosófica. La verdad carobia porque ya no va a 

estar sustentada en un medio metodológico que se pueda aprender y que se pueda enseñar. 
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Tampoco será producto de una nueva relación cognoscitiva, sino que estará inscrita en el árn· 

bito del desocultar lo que se muestra. 

La comprensión, en conjunto con la interpretación, son dos de las nociones más signifi

cativas dentro del proceso hennenéutico contemporáneo. En el pasado eran importantes, pero 

no tenían la misma connotación original, un reflejo fiel de la "cosa" reproducida. 

"La comprensión sólo es posible de forma que el sujeto ponga en juego sus propios presupuestos. 

El a porte productivo del intérprete forma parte ine:wrablemeate del sentido de la comprensión. 

Esto DO Ie&ltima lo privado y arbitrario de los prejuicios mbJetivos, y. que el tema en cumió. -

el tato que se quien: cnteader- es el único criterio que le bace valer" (14). 

La hermenéutica filosófica a diferencia de la anterior, revitaliza al intérprete al asignarle 

una actividad creadora, pero no arbitraria en el proceso; mientras que la otra postura, despoja al 

intérprete de su creatividad subjetiva, creyendo que cuando una conciencia se aproxima a un 

texto lo hace de manera aséptica o neutra. Gadamer, por el contrario, sostiene que cuando un 

intérprete se acerca a un texto yacen implícitos los prejuicios, los supuestos, a la precompren

sión. 

Sin embargo, el acercamiento que se produce entre texto e intérprete, aparece como ine

vitable y a la vez necesaria, una distancia de los tiempos, las culturas, las clases sociales, etc. 

Para eludir el efecto de tal fenómeno, Gadamer afirma que "la resUdad fundamental para 

salvar tal .. distancias .. ellengnaje, que permite al intérprete (o al traductor), sctnalizar 

lo comprendido" (15). 

Ellengnaje dentro de la perspectiva de la hermenéutica filosófica, no será recuperado en 

su aspecto lógico como lo hace el positivismo. No como enunciados considerados sólo en su 

valor lógico, sino como respuesta a una pregunta, como diálogo o conversación, en donde el 

que comprende dehe comprender la pregnnta. 
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El lenguaje en la hermenéutica Gadameriana experimenta un giro, un movimiento que 

va del lenguaje de la ciencia al lenguaje de la vida cotidiana, de las ciencias empíricas a la ex

periencia del mundo vital. De este modo, al desligarse de la lógica, se acerca y se orienta a la 

retórica clásica, con la que de hecho siempre estuvo ligada, por representar más la filosofia de 

una vida humana definida por el habla que una técnica del arte de hablar. 

En este sentido, no es que la retórica antigua aparezca, tal cual en la hermenéutica Ga

dameriana, lo que se recupera es el significado de universalidad que posee, no interesa tanto en 

su valor de "tiene" (aunque bien es cierto que se pueden aprender las reglas, no es necesario 

que por ello se sepa cuándo y cómo tienen que aplicarse). Lo que importa aquí es el hecho de 

que el lenguaje implícito en la retórica, parte del presupuesto que se comparte un mundo co

mún, es decir, entre aquellos que hablan y aquellos que escuchan, o bien, entre el texto y aquel 

que lo interpreta. Por ello es que para Gadamer, la lingüisticidad del lenguaje tiene un carácter 

universal, pues para él subyace en toda actividad, incluyendo a la ciencia misma. Bajo este 

aspecto, no resulta fortuito, que cuando Gadamer cita a R. Honingswald, coincida en que el 

lenguaje antes de ser un mero hecho es ante todo principio. O sea, en otras palabras, que todo lo 

que es se revela en el espejo del lenguaje. 

Así pues, queda implicado incluso nuestra orientación cósmica por que esta estructurada 

lingüísticamente. El conocimiento que los hombres tenemos del mundo está mediado por el 

lenguaje Una primera orientación en el mundo se realiza en el aprendizaje del habla. El ámbito 

de la experiencia queda articulado y subsumido por la lingüisticidad de nuestro ser en el mun

do. 

¿Qué queda fuera del alcance del lenguaje en la teoría hermenéutica gadameriana? Co

mo se observa, nada queda fuera de la circunscripción del lenguaje, todo se somete al propio 
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mundo, el universo que se despliega es un acontecer en el lenguaje. Estas conclusiones y espe-

culaciones tan significativas tienen Su origen en la proclama Heideggerian~ de que el ser mora 

en el lenguaje. Es claro que Gadamer la asimila y le imprime una importancia fimdamental, a 

diferencia de Heidegger en el desarrollo de la teoria hermenéutica. 

Por otra parte, y un poco independiente al problema del lenguaje, ¿a qué aspira la her

menéutica de Gadamer? ¿Se puede acceder a la verdad como un producto estrictamente riguro

so por medio de la interpretación que se da en la hermenéutica filosófica? La hermenéutica ga

dameriana es indudable que aspira a colocarse como la piedra de toque en la que todas las for

mas de conocimiento y de ciencia se asienten sobre ella. Su intención no es sólo cimentar un 

sector aislado del conocimiento, sino todo el conocimiento que esté suscrito en el medio huma

no. Con ello desea colocarse como la forma más acabada de hermenéutica. Sin embargo, consi

derando este aspecto, se puede pensar, que la hermenéutica filosófica en realidad aún no ha 

podido salir completamente de la tradición moderna; un pie está dentro de esta tradición. 

Recordando, vemos que una de las grandes afrentas que se plantea en la modernidad, es 

justo, el pretender fimdamentar la ciencia, la filosofia y el conocimiento en general, en un prin

cipio irrefutable y apodictico. 

Con respecto a la última pregunta que se efectuó renglones arriba, considero, que en la 

exposición de Gadamer no procede una verdad de esa naturaleza, puesto de llegar a una verdad 

idéntica para todos, significaria que el lenguaje permaneceria despojado de su riqueza simbóli

ca se univocizaria la multiplicidad de sentidos y significados que posee. Pero, en esta discipli

na, sólo lo que tiene una estructura hermenéutica es susceptible de interpretarse. 

Gadamer, no contempla la verdad como aquella que nace de un producto metódico, sino 

que l. posible verdad que puede aparecer en el procedimiento de la interpretación es aquella 
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que está más cerca de lo que llama phrónesis o racionalidad práctica (prudencia) (c. fr. H. G. 

Gadamer, cap. 22 Verdad y Método 2 vol. 1983). 

Se podrian prescribir los pasos de una buena interpretación, como en el caso de Emilio 

Betti (Teoría general de la interpretación 2 vol.; Milán 1955), que desarrolló una hermenéutica 

de rasgos prescriptivos; pero en la hermenéutica de Gadamer, no existen reglas para aplicar a 

las mismas reglas, sino prudencia "fronética", que corresponde a una capacidad critica que no 

se puede garantizar por el uso de reglas. Para este caso resulta ilustrativo el ejemplo del médi

co, él posee todos los conocimientos y las reglas de conduela, pero si no sabe dónde y cuándo 

aplicarlos, entonces no es un médico. Algo semejante ocurre en la práctica de la interpretación 

en la hermenéutica con Gadamer. 
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4.7 CONCLUSION 

Cuando Gadamer habla de la racionalidad práctica o de la prhonesis, podriamos estar 

irunersos en una estructura hennenéutica que no parece consistente del todo, pues no se tiene 

una seguridad y de que el intérprete sea un hermenéuta que reabnente apele"a dicha instancia. 

La holgura de ésta estructura hermenéutica (la phrónesis) puede llevar a una arbitrarie

dad irresponsable y a una anarquía interpretativa dentro del proceso hermenéutico. Sería con

veniente instaurar W1 proceso hennenéutico, de corte ético~ es decir, que se hace necesario eri

zar ala interpretación, puesto que no es posible que se valga todo. 

Se sabe que Gadamer realiza unos esfuerzos enormes para evitar este tipo de desvios, sin 

embargo, parece que no son suficientes para lograrlo. No basta, sólo con decir que "hay que ir a 

la cosa misma". como sentencia la fenomenología, porque no existe ninguna garantía de que 

los hennenéutas se siguen con una conciencia fenomenológica y tomen como criterio a "la cosa 

misma", En el fondo cada quien ve lo que quiere ver. 

Pero otro lado, la hermenéutica, como bien lo sei'lala Gadamer, no es un método; y a pe

sar del hecho de que no lo sea, no impide que el proceso hermenéutico nos acerque a un saber 

que es diferente al moderno. En el alejarse de la tradición epistemológica y reorientar el pro

blema por el camino de la ontología bien podriarnos ya hablar de una onto • epistemología o de 

una ontologización de la epistemología. 

La recuperación de esta via resulta valiosa en un momento en el que la racionalidad y la 

hegemonía de la ciencia empírica no ha sido capaz de proporcionar respuestas a problemas que 

ya de antiguo se planteaban, 
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En otro orden, cuando Gadamer postula la tesis de la universidad de la hermenéutica, 

ésta no deja de tener ciertas reminiscencias kantianas. Para nuestro filósofo, el mundo no es 

anterior al lenguaje, es una instancia fundante, primera. 

Análogamente se puede observar cierto parecido entre el lenguaje y las dos intuiciones 

puras kantianas: el espacio y el tiempo. Para kan!, antes de cualquier experiencia en el mundo, 

aparecen de modo anticipado las intuiciones del espacio y el tiempo, pues ellas son las condi

ciones que posibilitan la experiencia. 

Con el lenguaje ocurre algo parecido, es decir, que aparece como condición bajo la cual 

toma forma y significado el mundo. 
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CAPITULO 5 

"CONSIDERACIONES SOBRE EL SER HUMANO 

EN EL PLANTEAMIENTO DE EDUARDO NICOL" 
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PRESENTACIÓN 

El presente trabajo tendrá como finalidad abordar el problema que encierra el ser del 

hombre. Con ello no pretendo esclarecer tal cuestión, estará más bien orientado a una aproxi

mación al problema, rescatando y exponiendo aIgunas posturas que han sido desarrolladas en la 

historia del pensamiento filosófico occidental, y particularmente la desarrollsda por el filósofo 

español Eduardo Nico\. 

En el recuento inicial se exponen algunas ideas acerca del hombre que son tomadas de la 

especulación antropológica que Max Scheler vierte en su obra: La idea del hombre y la Histo-

En lo que respecta al pensamiento de Eduardo NicoL nos concentramos particularmente 

en dos textos: La idea del hombre (primera parte) y el capitulo V de la obra, Psicología de las 

Situaciones Vitales. A partir de ellas, se pretende explorar algunas ideas que son importantes 

dentro de la estructura de las meditaciones del pensador español, tales como la tesis de que el 

ser del hombre se posa a la vista; la incompletud del ser del hombre y las nociones del azar, 

carácter y destino. 

Finalmente, la parte última de este modesto trabajo estará dedicado a comentar algunos 

aspectos que resultan de la reflexión de Nico\. 
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5.1 ANTECEDENTES E HISTORIA DEL PROBLEMA 

En el mundo que nos ha tocado vivir, extraílamente el hombre nos ha dado respuestas 

satisfactorias a un sinnúmero de interrogantes que nos plantea: ha descubierto y explicado la 

fuerza que atrae y mantiene a los objetos sobre la faz de la tierra, ha esclarecido el comporta

miento y evolución de algunos microorganismos; ha concluído que el espacio infinito se en

cuentra en continua expansión; y en general ha obtenido y elaborado leyes que le permiten una 

mejor comprensión del universo; sin embargo la pregunta que interroga por su propio ser, el 

hombre mismo, no ha dado una respuesta última y defInitiva. "Ninguua época dice heidegger 

ha sabido tantas y tan diversas cosas del hombre como la ouestra. .. pero mnguoa otra 

época supo, en verdad menos que es el hombre" (1). Pareciera que esa pequeila criatura, en

deble y enfermiza poseyera un ser inasible. Scheler al respecto apunta que el hombre "ya no 

sabe lo que es, pero sabe que no lo sabe" (2) 

El problema del ser del hombre no es un enigma nuevo ni mucho menos; ya desde la an

tigüedad clásica griega, pasando por la época medieval y por la edad moderna, se reflexionó en 

tomo a él; sin embargo, los pensamientos que se vertieron durante estos periodos son realizados 

en forma escueta y DO sistemática. No existia aún, pues, una disciplina sólida e independiente 

que se encaminara a tratar de esclarecer tan fundamental problema. Pero DO es sino hasta me

diados de la segunda década de este siglo, y curiosamente tan sólo algunos afios después de la 

primera guerra mundial, cuando aparece en escena de manera autónoma, pero siempre dentro 

de la esfera fIlosófica una nueva disciplina, cuyo objeto será intentar aclarar la problemática 

que el hombre encierra en su ser. Tal disciplina será sacramentada con él titulo de ANTROPO

LOCHA F1LOSOF1CA. 
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El principal impulsor de este nuevo campo, será el filósofo a1ernán Max Scheler, quien 

con una compresión profunda de la filosofia de su tiempo, abre un nuevo sendero por el cual 

ttansitar en la ruta del conocimiento del hombre. 

La concepción y definición que elabom este filósofo de la naciente antropologia filosófica, la 

podernos mstrear en la obra LA IDEA DEL HOMBRE Y LA HISTORIA: 

"Bajo esta denominación entiendo uaa deDda fundamental de la esenda y de la estJuttura esen

cial del bom.bre; de su relación con los reinos de la uturakza (iDOrgánica. vegetal, animal) Y con 

el fuudameoto de todas las cosas; de su origeo metartJico y de su comienzo rtsico. psiquico y espi

ritual ea d mando; de las fuenu y podera que mueveo al bombre y que el hombre mueve; de 

las dirttciooa Y leyes fuudamentalcs de su evoluciÓD biológica. psíquica, histórica. espiritual y 

social. tanto de 111. posibiUdadct eteQCialcs como de IUI realidades" (3). 

La definición anterior de Scheler es la que realmente servirá de sustento en todo su pro

yecto, pues considera que hay que alejarse de todas las especulaciones precedentes, hacer ta

bula msa y comenzar a meditar desde cero. Sin embargo, las posturas antropológicas tardías no 

repararán en dirigir observaciones a la definición de Scheler, principalmente a aquella idea an

tropológica que busca la esencia del ser del hombre. 

En esta parte del trabajo nos orientaremos pues, bajo la dirección del citado autor, expo

niendo algunos aspectos importantes de su visión, particularmente el recuento que realiza de la 

historia de la conciencia que el hombre tiene de sí mismo. 
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5.2 LA IDEA DEL HOMBRE COMO CREACION DIVINA 

La primera idea del hombre que aparece, es la que se da en un ambiente judío cristiano y en 

todos los círculos que tienen un vínculo estrecho con la iglesia; es lUla idea que propiamente no 

resulta de la filosofia, sino que está más en función de la fe religiosa y de los documentos ju· 

díos y cristianos como el antiguo y nuevo testamento en donde se plantea el ntito de la creación 

del hombre por un Dios. Adán y Eva es la pareja printitiva que en el estado paradisíaco es se· 

ducida al pecado por un ángel caído; sin embargo, la redención del pecado estará dada por el 

Dios - Hombre (CRISTO), que con sus dos natura1ezas restablecerá de nuevo la relación filial 

con Dios. 

Esta visión de la creación divina del hombre, no obstante, de ser muy añeja, aparece prácti· 

camente en todas las etapas del pensamiento de la humanidad bajo aspectos y ropajes matiza· 

dos intelectua1mente. Lo encontramos ya desde Agustín, pasando por Tomás de Aquino, hasta 

las más recientes posturas filosófico humanistas fundadas en la trascendencia, como ocurre en 

el planteamiento tanto de kierkegaard, Martin Buber y Levinas, sólo por mencionar a algunos. 

En ellos la disposición y desarrollo de su propuesta, gira en tomo a concebir la transcendencia 

(DIOS) como el elemento en el cual descansa el aparato teórico. 

En la actualidad esta tendencia no es exclusiva de humanistas europeos, sino en tierras lati· 

noamericanas, fue y ha sido retomada por sectores particulares principalmente por la iglesia. 

Sin embargo, algunos pensadores secularizaron aspectos de ella, sin que por esto signifique que 

existía una modificación en su base transcendente. Así por ejemplo. en este orden encontramos 

a Gustavo Gutiérrez fundador de la teología liberadora (Véase la obra titulada Teología de la 

Liberación FCE. México 1980). Y a Eorique Dussel exponente de una de las vertientes de la 
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llamada filosofia de la liberación (para este punto examinar particularmente la obra titulada 

Método para una Filosofia de la Liberación; superación Analectica de la Dialéctica hegeliana 

cap. 3 Universidad de Guadalajara 1991). 

Por otro lado, dado su carácter ancestral, esta idea antropológica del hombre es lo que se 

encuentra más arraigada en lo común de la gente, pues no es fácil eliminar una tradición que 

está sustentada en siglos de pennanencia y menos aún cuando para su difusión se Crearon ins

tituciones exprofeso; en esta idea se puede puntualizar como característica propia y común, la 

recurrencia a un fundamento no terrenal, es decir, a una entidad divina trascendente que defini

rá al ser del hombre; en donde el mismo hombre, para ser, sólo tendrá que cmnplir su destino. 

Bajo estas considemciones, la condición del hombre aparecerá desposeída de una potencia

lidad que lo reivindica como su creador; esta potencialidad negada será propiamente la libertad. 

Negar la libertad y anteponer el destino por delante de ella, necesariamente nos lleva a un sin

número de consecuencias, tales como que en realidad no existe Wl sujeto histórico," sino que a 

lo smno, sólo existirá un individuo que funja como un velúculo del destino, que es dictado por 

la palabm de Dios. 
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5.3 LA IDEA DEL HOMBRE COMO HOMO SAPIENS 

Esta idea del hombre como "homo sapiens" es una invención de la cultura antigua griega. 

Si bien es cierto que al hombre no se le puede dermir apelando exclusivamente a su ca

pacidad racional, es sabido que esta idea por sí "constituye uno de lo. descubrimiento. más 

grande. y fecundada. de la historia del juicio que el hombre forma de .i mismo, descu

brimiento. que lo. griego. y .ólo lo. griegos ban hecho, no otro ámbito cultural alguno" 

(4). 

El "homo sapiens" como una fórmula de ideal del hombre, se le imprimió cuño filosófi

co y conceptual riguroso por los filósofos Anaxágoras, Platón y Aristóteles. Esta idea en sí 

marca una separación distinguiendo entre el hombre y la animalidad. Este descubrimiento grie

go está enmarcado en el campo de la perspectiva cósmica que interpreta todo lo existente en un 

sentido" organológico ", es decir, la conciencia será capaz de expresar el movimiento de lo 

real como algo racional. Asimismo, mediante esta nueva idea el hombre será poderoso para 

conocer el ser; para plasmar la naturaleza en obras llenas de sentido; para obrar bien con res

pecto a sus semejantes. La razón será pues, ordenadora de la vida. dirigirá Y orientara su senti

do 

Durante largo tiempo ha tenido eco y vigencia esta concepción, sin embargo su triunfo más 

sonado lo encontró en la época de la ilustración, cuya tesis principal fue "sapere ande" (ten el 

valor de servirte de tu propia razón; que endiosa y glorifica por sobre todas las cosas a la razón, 

la ratio, ellogos. 

Por otra parte, siguiendo a Max Scheler podemos distingnir dentro de esta antropologia 

cuatro rasgos principales: 
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A) "El bombre llel'. fD sí UD ageate divino que la aatunJcu DO COIIDeac IUbjetivamente. 

B) Ese agente te identifICa oatol6gicameate, o por lo meDOS ta SU priDdpio lo que ctemamente 

pJuma al mudo y le da forma del lIlUDdo (nrion-!iZlndo al caos. coovirtimdo la "'materi." 

en cosmos); por lo tuto, ete agente es venladerameute capaz de cooocer el mundo. 

C) Ele .geute. como Iogos - reino de lo formas "1ustaD<:ialcs" ea. Aristóteles y como nzóa bu

.lUDa, ticm: poder y fucna, doD sin kts iastiatol Y la teDtibUidad (pen:epcióo. memoria, etc.). 

COIDIlDCS al bombR Y • los aaima1et para ra:lizar RlI coatmidos ideales (poder del espirito, 

fue ... propia de la ldea~ 

D) Elle ageate el ablolutameDte fOGJtaDte ea la historia. ca los puebIoI Y en las diJeS" (5) 
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5.4 LA IDEA DEL HOMBRE COMO HOMO FABER 

Esta idea del hombre como "horno faber" encierra en sí aspectos naturalistas, positivistas y 

pragmatistas. Comienza por negar lo que la concepción de hombre como "horno sapiens" afir· 

ma. Niega categóricamente que la facultad racional está dada de manera separada. Para la idea 

del hombre como "horno sapiens", la racionalidad, en tanto que facultad del hombre tendrá in

dependencia sobre los instintos y las sensaciones. Existe una separación entre ambos aspectos 

donde la razón será hegemónica sobre la sensibilidad y los instintos del hombre. Para la idea 

del hombre como "horno faber", la razón será un producto meramente fisiológico, es decir, un 

epifenómeno, un producto manifiesto de la materia biológica organizada. Bajo este sentido no 

existirán diferencias de esencia entre el hombre y el animal, sólo habria diferencias de grado. 

En el hombre, según esta teoría actúan los mismos elementos, las mismas fuerzas y leyes que 

en todos los demás seres vivos; aunque con consecuencias más complejas. Así, el espíritu más 

pensante, la facultad de proponerse fmes, los valores, el amor espiritual y la cultnra, son sim

plemente epifenómenos, reflejos que actúan también en el mundo animal. De esta manera, re

sulta pues que el hombre no es en primera instancia un ser racional, un "horno sapieos", sino un 

ser instintivo, un ser viviente, especialmente desarrollado. Aquello que se llama espiritu, razón, 

no tiene un origen metafisico propio y separado, no posee una regularidad elemental autónoma 

correspondiente a las leyes del ser (poder ser captado intelectualmente), sino que represente el 

resultado de una evolución prolongada. El conocimiento de esta teoria del hombre es una serie 

de imágenes, cada vez más ricas que se interponen entre el estímulo y la reacción del organis

mo. 
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Por otro lado, las ideas de la historia que se pueden desprender de esta teoria son, según M. 

Scheler, las siguientes: 

a) La concepción marxista para la cual la historia es, ante todo, lucha de clases, cree poder 

considerar el sistema de los instintos (desde el punto de vista fisiológico). Como el impulso 

más poderoso y determinante en todo el acontecer colectivo, considera que toda la clase de 

contenido espiritual en la cultura en un epifenómeno. 

b) Esta segunda concepción de la historia que se deriva de la teoria del hombre COmo "horno 

faber", Max Scheler, la denomina como "la de poder politico" que bien podriamos tomarla 

como la del "Dominio" 

Esta concepción corresponde a una doctrina del hombre que con Nietzsche ve el motor pri

mordial de la vida en la voluntad del poder y en el afán de preeminencia. Pero pensar que la 

voluntad de poder y es el móvil de la vida y la historia, lleva necesariamente a privar de un su

jeto a la misma historia; pues la voluntad sola es una fuerza cósmica, metafisica que transcien

de al hombre. El hombre seria únicamente un medio por el cual se manifestaria esa fuerza exte

rior, y lo privaria de responsabilidad y libertad. 
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5.5 IDEA DEL HOMBRE COMO DESERTOR DE LA VIDA 

Esta teoría que considera al hombre como desertor de la vida es completamente contraria a 

las otras tres señaladas anteriormente, para eUa no hay creación divina del hombre, ni tampoco 

el individuo, es "horno sapiens" y mucho menos "horno faber". es ante todo un traidor o un 

desertor de la vida misma. Su sustento radica básicamente en considerar al hombre como una 

entidad meramente biológica. No podemos considerarla en sentido estricto como una postura 

vitalista pero sí podemos tomarla como una posición biologicista. Los propagandistas de esta 

radical idea son entre otros, T. Lessing, Vaininger, L. Klayles. (Véase la parte de la obra de M. 

Scheler citado en este trabajo). 

El ser humano es considerado un desertor de la vida en la medida de que al no lograr adap

tarse adecuadamente al medio en el que se vive sufre una involución, retrógrada en sus órganos 

biológicos, pero para poder readaptarse al dicho medio, "hecha mano" de la facultad racional 

con la cual "entorpece" el desarroUo natural de las funciones biológicas de sus órganos. Es un 

traidor por no adaptarse biológicamente a la vida, por desarrollar y producir sucedáneos ins

trumentales (como el lenguaje, conceptos, idioma y cualquier fonma de comunicación), para 

poder soportar el peso que implica la existencia. 

La ratio como un utensilio que le permite enfrentar y controlar el medio, a los ojos de esta 

visión, lo hace menos hombre, lo denigra porque impide el desarrollo natural de sus facultades 

biológicas vitales. 

El puro firncionamiento biológico en los animales no los hace vacilar en la acción que 

realizan; en cambio, el entendimiento en los hombres antes de posibilitar la acción y la decisíón 

que deben de tomar, obnubila la ntisma acción, pues Ueva o conduce a la duda del qué hacer. 
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Sin duda, esta idea del hombre es extraíla, pero para precisarla más, cito a M. Scheler: 

.. ;. y a qué Damas tú elegir libremente? Uamas así al hecho de que mucb., ,,'eces vacilas., esto es, 

DO aabes a dónde ir y para qué ir. cosa que el animal, siempre sepa de manera eniquivocada e 

inmediata, es decir, mejor que tú. Y ¿qué es la dencia. la razón, el arte? ;. Qué es ese desarrollo 

superior de tu clvilización (máquinas), tan apetecido por lo mucbo que multiplica tu protección, 

y que permite que lino cada vez más hombres sobre una misma comarca'! ¿Que es todo eso 

coosiderado en conjunto! Es solo Un complicadisimo rodeo. a cumplir la - para -ti dificil de coo

.ervar la especie, misiÓD que, a tus esfuerzos por reproducirte se te hace cada vez, más. dif'.cil 

cuando más piensas. cuanto más te cerebralizaJ. ¿Por qué tieDeS idioma homúnculo! ¿Por qué 

conceptos! ... ¿Por qué has inventado instrumento!! de forma estable para determinado fin,. ... (6). 

No cabe duda de que ésta es una visión rara y extrema donde la razón es la causante de 

la degeneración de la especie humana, lo convierte en un conspirador hacia la vida por su debi

lidad e impotencia biológica. Resulta claro, que de lo que se viene exponiendo de esta perspec

tiva antropológica, un proyecto ético y un proyecto de la historia, queda fuera de su esfera, 

puesto que aboga por la inexistencia de la libertad; y sin el substrato de ella, sólo queda lugar al 

proceso y desarrollo para las fuerzas naturales las cuales permanecen al margen de la voluntad 

del hombre. 

Dentro de esta visión, pues, desaparece el sujeto, y sólo queda en su lugar una entidad bio

lógica en el mundo que se desarrolla de acuerdo a sus leyes fisiológicas internas. N o hay histo

ria posible; ni posibilidad de la existencia de la ética. 
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5.6 LA IDEA DEL HOMBRE COMO UN SER SOLO EN EL MUNDO 

Esta idea antropológica que se expresa al hombre como un ser solo se manifiesta primero 

en la conciencia que el hombre tiene de sí mismo. también es una idea renovada del superhom

bre nietzcheano y se fundamenta en un ateísmo que lo auto denominan postulativo de la serie

dad y la responsabilidad. 

Aquí el hombre es considerado un individuo que no necesita de ningún ente transcendente para 

que se responsabilice de las acciones humanas. Será un ser sin respaldo divino y por lo tanto 

estará solo en el mundo. "En su empeño de introducir en el curso del cosmos UD sentido y 

uo valor suficieote está el hombre solo. No puede para eUo apoyar eo nada su peosatuleo

to y voluotad. Sobre nada, ni sobre uoa divinidad que le comunique lo que debe o 00 de

be". (7) 

El hombre debe estar puesto a asumir gozoso toda responsabilidad porque nadie mas 

velará por su destino. El mundo ya no será echado a andar por el gran relojero, ni elaborara un 

plan preconcebido porque toda predeterminación del futuro establecido por otro ser que no sea 

el hombre, anulará al hombre como tal. 

Sin lugar a dudas, los postulados sobre los que descansa esta teoria posibilitan una 

apertura a una ética fundada en la inmanencia, en la libertad y la responsabilidad; asimismo, 

coloca a la historia como una construcción que responde a la autoria del mismo hombre. 
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5.7 LA APARlCION DE LA ONTOLOGÍA: 

DESPLAZAMIENTO DE LA ANTROPOLOGIA FILOSÓFICA 

Hasta aqul se han expuesto antecedentes que constituyen ideas acerca de lo que es el hom· 

breo Pero quisiera insistir que estas versiones aun no están dadas dentro de un marco autónomo 

y sistemático. sino que son recogidas por él filosofo Max Scheler. para poder construir prime· 

ramente una disciplina que se encargue del problema del hombre; y en segunda, verter sus pro

pias ideas acerca del camino que se debe de recorrer para abordar el mismo problema. 

En las primeras lineas de este trabajo citamos la defmición de antropologia filosófica para 

M. Scheler. Encontrarnos que una de' sus principales características es el de intentar desentrañar 

la esencia del hombre. Cree que la disciplina oríentada para este fm debe necesariamente dar 

cuenta de la esencia o las esencias que hacen ser al hombre lo que es. Sin embargo. posturas 

más actuales que tratan de dar claridad, a la misma problemática, es decir. comprender al hom

bre en su ser, se han alejado de la antropología filosófica y se han orientado por otro camino; el 

sendero que eligieron estas modernas investigaciones es el de la ontología. 

Replantear el problema por otra ruta, por supuesto que no obedece a un rechazo exprofe

so a Max Scheler y a la disciplina recién firndada, antes bien, se reconocen sus méritos, y natu

ralmente también se reconoce que al firndarse la antropología, así como cualquier otra discipli

~ se sabe de antemano que presenta inconvenientes que están dados por su misma condición 

temprana. No existe un rechazo dogmático y ciego; el alejamiento obedece básicamente a que 

la antropología aplica términos y nociones que no resultan favorables para esclarecer el enigma 
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que se investiga. Sin embargo, eso tampoco significa que exista un divorcio contundente que 

las haga irreconciliables. En todo caso, podríamos especular que la ontología es una forma más 

acabada e integral que la antropología, pero la antropología vive y radica de alguna manera en 

la ontología misma, pues también eUa pregunta e investiga el para quí de manera distinta. 

Una de las nociones que aparece como la manzana de la discordia entre ambas visiones, es 

el termino esencia. El termino esencia, dentro de la tradición filosófica, esta cargada de una 

significación peculiar, fundamentalmente hace referencia a algo definitivo e invariable del ser 

que se está definiendo; señala también algo que permanece constante dentro de la estructura de 

un ente, pero que al mismo lo define. 

Los ontólogos, es decir, aquellos pensadores que siguen la vía alterna, han dejado de utili

zar esta palabra en sus investigaciones y bao introducido otra, que bajo su perspectiva, puede 

dar una mejor explicación del ser del hombre. Tal palabra es denominada como "Condición 

Humana". Consideran que con eUa ya no se cae en un callejón sin salida en el momento de 

aplicarla al hombre porque no estatiza a lo que defme. 

Los riesgos que implica utilizar la esencia, en la búsqueda del ser del hombre, ya nos lo se

ñala Eduardo Nicol: "La palabra esencia entraña algnnos riesgos, cnando se emplea como 

categoria ontológica •.. implica además algo definitivo e invarioble en el ser definido. Pero 

en el hombre, lo definitorio es justamente la variobilldad" (8). 

Volviendo a las cuestiones anteriores, uno de los pensadores que explora ampliamente so

bre el campo ontológíco es el filósofo español Eduardo Nicol, cuya obra poca explorada y re

conocida habla por sí misma. La estructura del planteamiento de Eduardo Nicol, descansa en 

un método muy especial, pero al mismo tiempo integral y completo. No sólo es fenomenológí

co, sino también hermenéutico, dialéctico e histórico. Recolecta una gama de perspectivas y las 
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integra de tal fonna que da, como resultado, una base más amplia y mucho más sólida que 

aquéllas que nada más incorporan la feílomenología o algún otro aspecto a su reflexión (como 

el caso de Scheler, entre otros). 

Aunque sabemos que ninguna idea del hombre es absolutamente completa el desplegar. una 

base de esta naturaleza, nos conmina a pensar que el producto resultante del proceso será más 

rico y completo que los otros. 

Una de las ideas más seductoras e importantes de la que parte nuestro autor, es una tesis 

que ya encontramos en el pensamiento griego. concretamente en las ideas que Platón expone en 

él dialogo el "BANQUETE", cuando uno de los asistentes a la reunión (Aristófanes)"fonda

menta al "Eros" en la incompletud del ser del hombre, en la carencia y en la búsqueda, que le 

viene al hombre como una forma de Su ser. 

Otra idea que podemos encontrar en la estructura de la posición de este autor, es aquella 

que va en contra de toda la tradición metafisica accidental. La metafisica tradicional parte de la 

premisa de que el ser está oculto, y para conocerlo se tiene que desvelar. Por el contrario, para 

Nico~ el ser no es algo que esté encubierto o escondido en algún sitio, jugándonos una broma. 

No, el ser para él, está a la vista, se posa ante los ojos. 

6fAate las cosas. Conocemos desde luego su individualidad entitativa; el CODoclmlento de su eRn

cl. (8 qK de una cosa) ,icnc. después. y con frecuencia IÓlo llega a obteoene con ayuda de la 

cieDclL Por el cootrario. lo primero que sabemos del hombre cn su ser - bombre. El qué esti 

manifiesto en la prnenc:ia: ellndividuo lleva su esencia a flor de piel Es él quién lo que puede 

pel'lll.aDtc::er deIconocido: ala iadividualidad distiativa la que DO está plenamente dada a la per

IOIIL (9) 

Caracterizar al hombre como ser inconfundible, implica que la evidencia de este dato no es una 

manifestación que deba considerarse como un simple conocimiento precientífico. El hombre se 
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da O si se prefiere, se entrega así mismo. en tanto que consiste en darse a conocer. "Lo dado es 

el acto mismo de darse. Y como mngún otro puede ser dato para el conocimiento en esta 

peculiar forma, que es el darse a cooocer, la difereocia ootológica eotre el hombre y lo 

homaoo estó dada primariameote e impooe una ioversióo metodológica", (10) Estas ulti

mas palabras aclaran lo que él filósofo trata de decirnos con aquello de que el ser inconfundible 

y mostrarse a la vista, es algo que solo le viene al ser del hombre. 

Para ejemplificar aún más, retornaremos el ejemplo que él mismo utiliza para distinguir 

entre el ser de una cosa y el ser del hombre: si poseemos dos pedazos de minerales cualesquie

ra, a primera vista parecen iguales, pero si son sometidos a un análisis, se descub~e que uno 

contiene oro y el otro cobre. La interrogante que ha despejado el análisis, es la relativa al qué 

de esos objetos. En las relaciones que mantenemos con las demás personas, es decir en las rela

ciones interpersonales, esta incógnita no se presenta: hacemos la pregunta sobre el quién, jus

tamente por que no cabe duda alguna respecto de qué. Así pues, la forma del ser humano es 

inconfundible no sólo porque se percibe de inmediato en cualquier individuo, sino porque cada 

individuo la presenta de manera diferente. Por su parte, los trozos del mineral del que habla

mos, aparecen entitativamente confundibles, que por su puesto, pueden confundirse en la per

cepción. Se distingoen, si acaso, externamente por las propiedades accidentales, como son: pe

so, tamaño, figura, color, etc. Lo que llamamos sustancia, en el sentido esencial de la palabra, 

no es aparente. El hombre presenta la sustancia humana a primera vista, porque la lleva entra

ñada en los propios accidentes. Sin los accidentes individuales e individuaJisantes no habría tal 

sustancia hwnana. El ser no debe buscarse por los vericuetos intelectuales aristotélicos. que 

conducen a la definición lógica por género y diferencia específica. 
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Por otro lado, una perspec~va interesante que es introducida por nuestro autor, consiste en 

plantear que los factores que intervienen y definen la vida de un hombre, como el azar, el ca-

ráeter y el destino, son ideas que quizá ya podemos encontrar diseminadas en otros autores; sin 

embargo, el mérito del autor consiste en proporcionarles una coherencia en su visión. Por 

ejemplo, el destino en tanto que necesidad, no es opuesto a la libertad entendida como carácter. 

No hay oposición irreconciliable entre libertad y necesidad. Es una tesis que en su momento 

desarrolló Spinosa en su "ÉTICA", aunque tal vez de manera no tan acabada. 

En cuanto al azar, esto toma también una disposición dialéctica. El azar presenta la nota de 

"forzocidad" en la vida, es decir, que se presenta de forma ineludible en ella; pero al mismo 

tiempo se constituye como algo aleatorio indeterminado o indeterminable. La vida de todo in-

dividuo transcurre teniendo como marco de referencia estos tres aspectos ¿pero cómo inciden y 

cómo se dan cada uno de estos elementos? Al· ser considerado el hombre como un ser incom-

pleto, la incompletud misma que se presenta en el hombre como un rasgo de su ser, actúa como 

la fuerza o el substrato ontológico que motiva l. búsqueda del complemento. El buscar denota .. 

así una carencia; pero al mismo tiempo incompletud. ¿Cómo puede sortear el hombre esta in-

completud? El hombre intenta sortear la incompletud por medio de la acción, la cual a su vez es 

muestra y signo de insuficiencia. El ejercicio del acto es el recurso instrumental más inmediato 

para tal situación. Sin embargo, la acción, los actos, tienen que darse bajo una base, la base de 

la libertad. 

Encontramos así que en la concepción de Nicol, el hombre es un ser que se está haciendo 

constantemente en su ser. Es una identidad aún no idéntica, es auto poiético. Por ello, su ser 

recae en su hacer. En cambio, el ser de los otros entes u objetos esta inscrito y dado únicamente 

en su código natural, marcado por el destino y la necesidad. Es cierto que dentro de ese destino 



109 

Y necesidad, las cosas cambian, y con el cambio se transfonnan; pero también es cierto que 

sólo el cambio humano tiene la fonna de una evolución renovada y proyectada. "El hombre es 

contingente como todo lo que existe; y más aun que lo demás, porque carece de la firmeza 

ontológica inherente a las cosas que tienen que ser completas y sólo cambian por causas 

necesarias". (11) Lo que es dado, es dado en el hombre, no lo constituye como hombre. De 

hecho podríamos afInnar, invirtiendo las tesis sartreana, que "Soy en tanto lo que me falta del 

ser a mí mismo dentro de mí". 

Decíamos atrós que el hombre tiene o posee como facultad única, la libertad; pero no se de

be considerar como una facultad que esté activa con regularidad constante, así como ocurre con 

las funciones orgánicas y psíquicas que están actualizadas por "responsabilidad" de un órgano. 

En la libertad, su "organo" es el ser entero. Es una potencia de ser:. su actualidad sólo parecerá 

en el acto. Sin embargo, la libertad en el hombre está dada bajo límites, lintites que son un mo

do de ser. Lo que está dado en el hombre originalmente es lintitación y a la vez destino, es 

aquello que no se ha elegido y no se puede alterar. Pero aun siendo irrebasables estos lintites, 

luchar en contra del destino, tiene sentido en la medida en que el individuo, si bien llega a co

nocer los lintites de la condición humana, que le son comunes a todos, sólo sabrá cuales son sus 

limites particulares, ejercitando la acción de sus propias capacidades. Estas capacidades son 

dadas, y constituyen destino o sea necesidad; pero simultáneamente ofrecen y proporcionan 

posibilidades. Son instrumentos de acci6n. Cada uno de los hombres lucha hasra que encuentra 

su límite; o sea que se tiene que luchar entre límites y no contra ellos como comúnmente se 

cree. 

El destino forza y obliga, pero no deja sin armas y desvalidos, antes bien, incita a la lucha, 

proporciona fuerza. Un objeto como una piedra o un árbol, no pueden luchar para ser. No tiene 
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fueIZa porque son puro y simple destino. " El destino en el hombre es dialéctieo porque es 

necesidad y posibilidad a la vez. Esa lueha que es la aedón, por la eual intentamos indefi

nidamente vencer nuestra propia Umitadón, o sea complementarnos a nosotros mismos 

sin lograrlo, nunea es el ejercido de uua libertad poteneial ". (12) Tomando en considera

ción estos aspectos, es por donde se debe perfilar la compresión del termino "Carácter", que es 

utilizado por Eduardo Nicol. No puede ser entendido en su sentido meramente psicológico, es 

decir, como un conjunto de cualidsdes psíquicas heredsdss o adquiridas. 

La libertad depende del modo como se utilice lo que es dado en los hombres y que los li

mita, buscando siempre el contacto con el límite con un intento reiterado por transcenderlo; 

pero sin ceder ante los falsos limites que la comodidsd y otras argucias lo hacen aparecer como 

verdsderos. Una vida auténtica no es posible alcanzarla en la inacción, la autenticidsd de la 

vids se ds solo activando la libertad por medio de la acción. Resulta interesante observar el sig

nificado que adquiere la libertad para nuestro filósofo: no concibe una libertad absoluta y abs

tracta como sí ocurre por el contrario con lP. Sartre. Aquí, no estamos condenados sin más a la 

libertad, más bien se está destinado al hacer, a .. perseverar en nuestro ser oo. 

Entre la libertad y la necesidsd, Eduardo Nicol, introduce novedosamente un tercer ele

mento, que es propiamente el azar, el cual designa forzosidad y destino; pero a un mismo tiem

po ocasión o posibilidsd imprevisible de libertad. 

"CuaDdo el mi carider quien me guia en la vida, hu decisiones que detenninau mi attióo ban 

tenido siempre prevista la posibilidad imprevisible. Y si en el cuno mismo de la acción es ésta IjI 

posibilidad que le realiza. Y DO alguna de lo que pudimos prever en concreto, no ha)' en la situa

d6a IOrpl'ftl absoluta, porque aquella posibiUdad era imprevista como concreta. romo situa

d60, pero auestro caricter. ea cambio babia re5enado margen para ella., babía prnisto su posi

bilidad en tanto que imprevisible, ea lauto que límite de nuestra previsión. Nuestra libertad. en-
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lonces. se .tualiza en la situación azarosa, para la cual estábamos predispuestos mediaote- la ioi

ciath'a personal. por la cual reaccionamos ante ella como si eUa hubiese sido efectivamente". (U) 

Según esta larga cita, Nicol nos indica que el azar siempre se da dentro de un marco en el 

que acciona un hombre; por eso y sólo en esa medida el mismo hombre puede anticipar una 

situación en la que se entrecruza la vida de diversos individuos. 

La suerte o la fortuna dependerá de la frecuencia en que el azar intervenga favorable o des 

favorablemente en la vida de los hombres. Sin embargo, la suerte, el azar, no deciden nunca la 

vida. Es algo que no debe entenderse como causa, aunque sí como suceso. No se encuentra co

mo algo inherente al ser, pero el ser permite que irrwnpa como un factor en la vida Y en la his

toria. 
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5.8 CONCLUSIÓN 

Es un hecho lamentable que un pensamiento tan hondo y critico no tenga la presencia que 

merece, en el escenario filosófico internacional. Su relativo conocimiento, es claro, no está en 

su calida~ sino quizá en el mero hecho de que es W1 pensamiento, que si bien pertenece a W1 

pensador europeo, está elaborado en castellano y desde América latina. 

Lo latinoamericano en el mundo sufre un desdén y cierta indiferencia en el ambiente inte

lectual mundial. ¿Por qué? No lo sabemos con precisión. Sin embargo, lo que sí es cierto, es 

que desde acá hay y habrá calidad, en las reflexiones y propuestas que elaboran los filósofos. El 

pensamiento de Eduardo Nicol posee los requisitos que presenta cualquier otra reflexión filosó

fica reconocida. 

Por otro lado un rasgo importante que se puede destacar dentro de la exposición del filósofo 

español, es el hecho de que se muestra cierto matiz de optimismo, pero no un optimismo des

bordado y entusiasta, sin antes bien, un optimismo mesurado y sensato. Para Nicol, será común 

y constante en todos los individuos la estructura de los factores de la acción; sin embargo, la 

proporción con que estos factores estructurales intervienen en los actos concretos de los indiví

duos es desigual. No todos los hombres aclÓan en el mismo escenario y con las mismas oportu

nidades. Cada individuo se forma entorno al circulo que pertenece; pero hay circulos que per

miten y posibilitan enfrentar mejor las acciones. Siendo así, quizá resulte banal la tesis que em

plea Fernando Savater, cuando menciona que en la vida "Hay que penar libre y alegremente". 

¿Cómo podriamos todos por igual penar libre y alegremente si las condiciones que tenemos de 

fondo nos colocan en situaciones diferentes? 
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Nicol no lanza las campanas al vuelo, considera que la vida auténtiCa se realiza en la actua-

lización de la libertad por medio de los actos. A diferencia de otras concepciones de libertad, la 

que propone nuestro filósofo es relevante porque no la concibe como un hecho puramente ac

tual ni tampoco la absolutiza. La contempla como un hecho potencial que no está divorciado de 

la necesidad. 

La libertad sartreana, por ejemplo, pareciera que cae en un ámbito meramente actual, y 

desligada de la necesidad. Pensar la libertad como una entidad que está activada en todo mo

mento, como me parece lo hace Sartre, es una consideración que la realidad misma se encarga 

de desmentir: antes que hombres libres, tenemos por todos lados individuos enajenados, cuya 

voluntad les ha sido apropiada por diferentes instancias como son el despliegue publicitario y 

comercial. Sin embargo en Nicolla vemos como algo potencial, como algo que no siempre es, 

sino como aquello que puede irrumpir en un momento dado y contribuir a la complementación 

del ser del hombre. 

Por otra parte, una cuestión que no queda del todo clara en la ontología y en la fIIosofia del 

pensador españo~ es el rechazo que se vierte al concepto de "esencia". Se le rechaza por que 

implica, según esto, que en lo defmido aparece algo definitivo o invariable. Es cierto que el 

hombre no es algo definitivo y menos aun algo invariable; es algnieo que está constantemente 

cambiando en su hacer, en su actividad. Su hacer, de alguna manera, define su ser. 

Ahora bie~ si su modo distintivo le viene por el hacer, entonces siempre está siendo y en 

consecuencia cambiando. El hacerse cambiando, seria en última instancia, lo único que perma

nece. Todo cambia, menós la ley que rige el cambio. Sólo en este sentido se puede afirmar que 

su esencia es el pennanecer cambiando. 
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CONCLUSION GENERAL 

La diversidad de los problemas que se plantearon en este trabajo no nos permiten reali

zar abiertamente una conclusión general. que sea capaz de abordar los temas en su conjunto. 

Sin embargo, considerando estas limitaciones, podriarnos tomar como punto de partida el he

cho que los temas tratados están examinados desde la mirada critica de los contemporáneos. 

El periodo contemporáneo de la filosofia ciertamente viene a inaugurar un nuevo perio

do en el que problemas y cuestiones de la antigüedad se renuevan y actualizan en su plantea

miento y solución. La problemática que se examina en los capítulos anteriores es heredera del 

legado de la antigüedad. 

La hermenéutica como una herencia del pasado, se reviste de un nuevo lenguaje y de 

una nueva concepción. Ya no es considerada como un mero vehículo metodológico como su

ponían los pensadores de la modernidad, antes bien, es un mecanismo que permite describir 

con puntualidad el proceso que se sigue en la interpretación; al menos así lo podemos observar 

en los planteamientos del filósofo alemán H. G. Gadamer quien sostiene que la hermenéutica, 

efectivamente, no es un método sino una actitud interpretativa que está más ligada con la on

tología que con la ciencia. 

La hermenéutica, en uno de sus momentos álgidos como lo fue en la modernidad, siem

pre consideró que se debía terminar con el aspecto arbitrario de la subjetividad, porque cargaba 

a la interpretación de una falsa concepción. Sin embargo, con Gadamer, la hermenéutica toma 

un giro, en el cual se pretende equilibrar la relación entre el intérprete y texto, es decir, que se 

busca la mediación dialéctica entre ambos elementos, entre lo objetivo y lo subjetivo. 
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Sabemos que la búsqueda de la armonía en esta relación, no es exclusiva del plantea· 

miento hermenéutico, se ha dado en toda la historia de la teoría del conocimiento, donde por lo 

general, uno de eUos domina la relación. Gadamer, pretende mostramos que en su reflexión la 

relación entre estos elementos se da en una unidad, mediada dialécticamente por lo que él llama 

fusión de horizontes. Sin embargo, si contemplamos los postulados de los que parte, quizá tal 

relación no se da como él piensa, pues sus fundamentos están arraigados claramente en las tesis 

elaboradas por Heidegger; particularmente, en aquella que considera que la precomprensión es 

una preestructura existencial del Ser ahí. Si consideramos que está dada como una precompren· 

sión y que además ésta es un modo general que engloba al ser de la existencia del hombre, po-

demos sospechar legítimamente que eUa es una forma de conocimiento que está muy empa· 

rentada con las estructuras puras a priori que Kant enuncia en su Critica de la Razón Pura 

Suponer que la precomprensión tiene una parentela con \as estructuras a príori y con la 

concepción kantiana del conocimiento, nos remite irremediablemente a especular que dentro de 

la propuesta gadameríana existen resabios del idealismo transcendental; ciertamente reconoce 

la existencia de los objetos como exteriores e independientes a la conciencia de los hombres, 

pero la característica que lo hace diferente a las demás posturas es el hecho de que el sujeto que 

conoce debe poner a prueba sus estructuras intelectuales cognoscitivas para darle significación 

y sentido al fenómeno que le hace frente dentro del mundo. En este sentido y bajo la misma 

lógica del idealismo Kantiano, Gadamer coloca al sujeto que interpreta. 

El sujeto que interpreta, en realidad crea e inventa al objeto. Por lo tanto, no podemos 

hablar explícitamente de una mediación en el modelo hermenéutico gadameriano. 

Thomas S. Kuhn dentro de la filosofia de la ciencia aparece como una referencia necesa. 

ria, que marca y separa tendencias en el seno de esta disciplina. Cuando historiza la epistemo--
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logia, nuestro autor no hace otra cosa sino enriquecerla y ampliar su campo de acción. Sin em-

bargo, al mismo tiempo en que ésta es ampliada y revitalizada por la introducción de elementos 

históricos, algunas concepciones y visiones que se desarrollan dentro del positivismo lógico 

dejan de ser hegemónicas y dan paso a reflexiones nuevas que intentan dar una concepción más 

completa e integral del conocimiento científico. 

Así pues, bajo esta nueva óptica, es puesta en erisis una de las principales creencias que 

se manejan dentro de las especulaciones del positivismo lógico. Tal creencia es justamente 

aquella en la que se considera a la verdad en sn sentido tradicional de la correspondencia, es 

decir, aquella en la que la verdad se logra sólo haciendo corresponder al significado con el sig

nificante, el concepto con la cosa. 

Para Kuhn el concepto de la verdad no es una cuestión que esté solamente reducida a 

una correspondencia semántica, será un proceso en el que si bien es cierto que participan pro

cesos metodológicos, ellos no lo determinan, sino que también participarán otros elementos que 

están Cuera de la esrera lógica, como es el caso del contexto de descubrimiento. 

Kuhn tampoco cree que dentro del proceso de la investigación científica, el snjeto que 

investiga posea una conciencia ascéptica o neutra, antes bien, para él las investigaciones y pro

puestas que elaboran los hombres de ciencia están permeadas por modelos teóricos l!amados 

paradigmas, los cuales guían y orientan en el hacer científico. 

Los paradigmas dentro de la estructura del pensamiento de nuestro autor, juegan un pa

pel preponderante, pues es sobre ellos en los que descansa todo el edificio Kuhniano. No obs

tante, pensadores como Margaret Masterman (véase el texto citado en este trabajo), han dicho, 

que el término paradigma es una noción que, lejos de estar perfectamente delimitada y defmida, 

es una noción plagada de ambigiiedades y equivocos, pues en el texto La Estructura de las Re-
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voluciones Científicas, KuIm "juega" con él desaprensivamente sin precisarlo. Creo que en al-

gún momento puede ser como afirma Margaret M. Sin embargo, también es cierto que KuIm 

una vez que observa su omisión, la repara definiendo con claridad y amplitud el concepto por 

medio de la posdata que anexa en la citada obra. 

La revolución científica en el sentido que es entendida y desarrollada por Kubn, presenta 

semejanzas y razgos que son análogos a lo que el filósofo francés Louis A1thusser llama "rup

tw"a epistemológica". En una revolución científica el paradigma que funge como hegemóuica 

basta ese momento, es desplazada por otro nuevo. El nuevo paradigma trae consigo una nueva 

visión del mundo. Para KuIm en esta situación revolucionaria, el mundo no es el que cambia, 

sino sólo la manera de verlo; pero no el mundo en sí mismo. Según KuIm los científicos, pro

ducto de la revolucíón usarán los mismos instrumentos y el mismo vocabulario pero de manera 

diferente a como los usaban antes de ella. 

Desde mi perspectiva considero que efectivamente los científicos podrán seguir utilizan

do el instrumental que empleaban con anterioridad; pero lo que quizá no se pueda sostener es el 

hecho de que se siga implementando el mismo aparato conceptual para dar cuenta del mundo, 

pues una revolución trae necesariamente una revitalización en su aparato categorial o concep· 

tua1, ya que el mundo una vez que se ve diferente, él es diferente; por lo tanto, a un cambio en 

el objeto, le es correlativo un cambio en la terminologia que se usa para su comprensión. 

Creo que KuIm está muy cerca de la concepción a1thusseriana de la ruptw"a epistemoló

gica aunque bajo otros términos. 

En otro orden, los problemas que encierra la filosofia de la historia SOn complejos e inte

resantes. Es claro que el problema tratado en el capítulo respectivo (3') no tiene como fmalidad 
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esclarecer en definitiva y de una vez por todas el sentido de la historia, cosa que está por demás 

mencionar, pues está muy lejos de mi poder darle una respuesta concluyente a tal enigma. 

La propuesta de Raymond Aron a primera vista parece ser una reflexión mesurada y 

templada; sin embargo, cuando nos detenemos a examinarla con un poco de detalle, descubri

mos con desilusión que su propuesta es sólo una mascarada que intenta maquillar una posición 

que si bien no es reaccionaria, está impregnada de tesis liberales. 

Para él el sentido de la historia no tiene por qué terminar en un desenlace feliz a la ma

nera en que plantean el marxismo o el milenarismo cristiano, y menos cuando dichas teorías 

presentan deficiencias en su cuerpo teórico estructural. Piensa que cuando el marxismo recurre 

en su concepción de la historia al determinismo, se apela a un mal apoyo, pues el determinismo 

no es otra cosa sino fata1ismo~ el fatalismo en el fondo no es sino lo que tiene que ocurrir nece

sariamente, es decir, destino. 

Sin embargo, considero que efectivamente dentro de la teoría de la historia del marxis

mo, el determinismo juega un papel importante, pero no veo por qué determinismo y fatalismo 

tengan que homologarse como dos entidades iguales. El fatalismo implica el desarrollo y la 

culminación de un proceso que resulta necesario, en el que claramente no interviene ni partici· 

pa la acción del hombre. El resultado final de dicho proceso está sujeto en todo caso a una con

ciencia trascendente anónima, que no deja lugar a la voluntad creadora del hombre. 

En el caso del detenninismo marxista, parece que las cosas se encaminan por otro lado, 

pues si bien es cierto que el determinismo implica necesidad, no se sigue de ello que los hom

bres esperen el desenlace de la historia y caminen al lado de él con los brazos cruzados, espe

rando que éste cumpla sus deseos, no, el determinismo comprende a lo necesario, pero también 

a la actividad libre y creadora de los hombres; no existe un divorcio extremo entre 
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ambos. Por ello es que creo que Raymond Aron incurre en un error al no distinguir claramente 

entre una noción y otra. En lo que respecta a H.E. Carr, su postura "progresista" resulta intere

sante. Sin embargo, creo que en algún momento se puede correr el riesgo de glorificarlo y ha

cer todo en su nombre. 

Pasando a otro asunto que me gustaría comentar, es aquél que está enmarcado dentro de 

la problemática del ser del hombre. El ser del hombre ha sido un enigma desde que él ntismo 

tiene conciencia de sí; las repuestas que se han vertido sobre él son múltiples y diversificadas. 

Sin embargo, conforme transcurre el tiempo aparecen novedosas maneras de abordarlo, tal es el 

caso de la antropología filosófica, que trató de esclarecer la condición humana, recurriendo a 

las escenas del hombre; la antropología filosófica en ánimo de desvelar el ntisterio que envuel

ve al ser del hombre, creyó que lo lograría implementando categorias que funcionan perfecta

mente bien para describir el ser de los objetos, es decir, para describir aquellas entidades en las 

que su ser ya está dado porque son completas y no les falta nada. No obstante a su noble tarea, 

la antropología filosófica al usar el concepto de esencia, iruplícitamente considera al hombre 

como un objeto o cosa ya acabado y completo. 

No es sino hasta que la ontología piensa al hombre como una entidad incompleta, cuan

do las investigaciones toman un nuevo giro. El "persevera es su ser", esto es, un individuo que 

se está haciendo, construyendo y fonnando en cada momento de su existencia. 

El filósofo español Eduardo Nicol se aproxima a la ontología en sus reflexiones sobre la 

idea del hombre. Ve en el hombre a un ser auto - poietico, a una entidad aun no idéntica. Claro 

que para verlo de esa forma es necesario alejarse del concepto esencia, porque ell. señal. lo 

que hace a un objeto ser lo que es de una vez y para siempre. 
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Creo que aun realizando la diferenciación entre antropología filosófica y la ontología, no 

queda del todo clara, pues si observamos con atención, vemos que el ser del hombre radica en 

su hacer, su hacer le viene a su ser; si es así, entonces su hacer es la esencia que 10 hace ser lo 

que es. El haeerse es lo único que no cambia pues nace y muere con esa potencialidad. De tal 

suerte que la ontología en el fondo utiliza conceptos que rechaza. Lo que sí tenemos que resca

tar sin ninguna restricción de la posición de Eduardo Nicol, es el concepto de la vida para los 

hombres que se resuelve en el azar, carácter y destino. 
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