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La lhibertad, Sancho,

es uno de los mas preciosos dones
que a los hombres dieron los cielos;
con ella

no pueden igualarse los tesoros

ni el mar ecubre,

Por la Libertad,

asi como por la honra,

se puede y debe aventurar la vida.
Y, Por ¢l contrario,

el cautiverio

es el mayor mal

que puede venir a los hombres.

Don Quijote de la Mancha
(Capitulo LVIII)
Miguel de Cervantes Saavedra.
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INTRODUCCION

La sociedad requiere que se resuelvan sus multiples necesidades a través de
sus representantes, quienes al estar juridicamente regulados bajo la forma de un
gobierno determinado constituyen la més alta de las organizaciones sociales de los
individuos: El Estado. Esta organizacion socio-juridica en el cumplimiento de las
obligaciones que constituyen, entre otras, la conservacion del orden publico y la
satisfaccion de las necesidades colectivas, debe pugnar por la elaboracion de leyes
suficientes y claras que garanticen que se cuente con servidores publicos probos,
leales y eficientes que conduzcan siempre su actuacion de conformidad con el
Derecho.

Asi, en tanto se combinen leyes adecuadas y servidores publicos que
procuren su cumplimiento, en esa medida se logrard la armonia social, propésito
fundamental de toda comunidad. Si existen hombres capaces, honrados y leales
frente a normas juridicas irregulares o deficientes, se podra, sin embargo, obtener
parte del bienestar social anhelado y quedaran satisfechos, al menos, algunas
necestdades; pero por muy avanzadas que sean las leyes, si los hombres no actuan
conforme a su espiritu, la injusticia y los abusos seran manifiestos; por lo que es la
comncidencia entre la actuacion de servidores pablicos capaces y honrados y las

leyes adecuadas lo que propicia el buen quehacer estatal.



En el presente trabajo como tesis que es, se pretende efectuar una modesta
revision de la responsabilidad civil de los servidores pablicos, con la imtencion de
aportar un pequefio esfuerzo al tratamiento juridico del importantisimo tema de la
actuacion de las personas que tienen como deber ineludible realizar sus empefios
con eficacia, eficiencia y honestidad en la satisfaccion de las necesidades de la
sociedad.

Se pretende dejar claro que un servidor que apega su cor‘ducta a dichos
principios, actia con dignidad y permite que se logre la justicia social
conduciendo su funcién con apego al Derecho.

Mas aun, el servidor publico debe actuar también conduciendo su conducta
en base a la claridad; valor éste que le permitiria dar de lo suyo a los demds; si es
necesario dandose a si mismo, con amor a su profesion y con amor a su préjimo.

Si bien es cierto que en diferentes partes del mundo se han expedido
codigos de ética profesional para ser aplicados a los servidores piiblicos, en
Meéxico también se ha tenido esta preocupacion. Asi, daremos cuenta de los
preceptos contenidos en nuestro ordenamiento juridico vigente que
especificamente interesan a la responsabilidad juridica de los servidores piblicos
en sus variadas materias y, por supuesto, a la referida en el campo del derecho

civil,



Las anteriores consideraciones no solamente tienen como intencién
hacer énfasis en las normas juridicas que caracterizan la funcion de los
servidores publicos, sino elevar mi voz externando mi aspiracion porque
dichos servidores se constituyan, sin excepcion, en los paradigmas de los
hombre probos y dignos, servidores también del Derecho y coadyuvantes de

la justicia social,



CAPITULO1

LA RESPONSABILIDAD CIVIL.

1.1. ANTECEDENTES HISTORICOS.
EVOLUCION GENERAL.

La evolucién historica de la responsabilidad se ha dado desde la
antigiiedad como se explicara mas adelante. Haciendo un analisis de su origen
es evidente que "la responsabilidad" esencialmente nace cuando en una
relacion o vinculacion personal entre el acreedor y el deudor existe la
posibilidad de exigir a éste el cumplimiento de su obligacién, es decir, al
haber una vinculacién personal, lo que el deudor debe no es concretamente el
bien, sino un determinado comportamiento al acreedor, entonces, la
responsabilidad como uno de los elementos de la obligacion (algunos autores
seflalan que es un segundo grado de obligacion), constituye el efecto de
garantizar ¢l cumplimiento de una prestacion surgiendo en el momento mismo
en que el deudor no cumple con su obligacién (de ahi que no se debe
confundir la responsabilidad con la obligacion).

Abhora bien, la responsabilidad se ha venido dando desde la antigiiedad

como parte de la naturaleza de la relacién juridica obligacional; es decir, en un
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principio el estar obligado surge de un hecho ilicito; esto se traduce en que la
obligacion generada por un hecho ilicito que produce un dafio a otra persona
consiste en la responsablidad de reparar ese dafio. | |

Cuando se cometia un agravio, la victima ejercia la venganza privada
sobre la persbna que era responsable; se llevaba a cabo la justicia por su
propia mano causando un dafio igual al que habia sufrido. Esta venganza era
una pena cruel y excesiva regulada por la fuerza y es asi como se concibe por
los primitivos la reparaci6n del dafio sufrido.

Esa venganza privada fue en un principio un impu}so,_lo que después
se convirtié en derecho y asi aparecio en el Derecho Antiguo Hebreo la Ley
del Talién "ojo por ojo, diente por diente", teniendo como ejemplo el Codigo
de Hammurabi que rigié en Babilonia entre los afios 2285 y 2242 (a. de C.) en
el cual, la responsabilidad de un homicida se traducia en la privacion de su
vida.

En este caso, la responsabilidad solo dependia del acto de venganza
que llevaba a cabo la victima de un mal.

Posteriormente se vio la necesidad de que esa antigua manera de
castigo y reparacion del dafio obtenidas al mismo tiempo ya no fuera a la
persona del responsable sino a su patrimonio y se sustituye la venganza con el

pago de una suma de dinero que el autor del daiio tenia que darle a la victima
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convirtiéndose en su deudor, esto se llamd “composicion” la cual en un
principio fue voluntaria para después constituirse en legal.

En la composicion voluntaria continuaba la idea dc puniciéon y
reparacion a la vez, pero en la composicion legal intervino el Estado
estableciendo tarifas obligatorias que tenia que cubrir ¢f autor del dano. Por
otro lado, se avocd a la mision de penar o castigar a los culpables, por lo que
la responsabilidad se desdobla: anteriormente la victima sancionaba al autor
del dafio, primero en su persona y posteriormente en su patrimonto de manera
voluntaria, pero cuando hace su intervencion ¢l Estado imponiendo una
composicién legal y castigando a los autores de los dafios que no solamente
afectaban al particular sino también ponian c¢n peligro el orden publico, surgen
dos responsabilidades: 1a penal y ia civil.

Con esta idea la punicion y ia reparacion confundidas en un principio,
se han ido separando, porque el Estado es el que aplica la pena y la victima
recibe una indemnizacion como reparacion al dafio sufrido

Asi es como ha evolucionado de manera general la responsabilidad.

Después de haber repasado los puntos mas importantes de como ha
evolucionado la responsabilidad, continuaré explicando sus antecedentes en el
Derecho Romano y en el Antiguo Derecho Francés, los cuales, se ajustaron a

la 1dea bipartita de "responsabilidad penal” y "responsabilidad civil".



1.I1.1. DERECHO ROMANO.

EEl Derecho Romano reconocio que era necesarto sancionar en aquellas
reclamaciones que no solamente fueran en contra de dafos que sufria la
persona, sino también, en contra de aquelios que ponian en peligro ¢l orden
piblico, por fo que se distinguid el daiio que nace de un delito piblico y ¢l que
nace de un delito privado.

Pero ain asi, fue dificil hacer una separacién total entre la
l‘CSpOﬂSﬂ!Jﬂidad penal y civil, ya que la composicion en ¢l derecho romano
constituia en si una pena privada al mismo tiempo que una reparacion.

Justiniano también traté de hacer una separacion entre las acciones
civiles y penales; las primeras eran acciones por dafios y perjuicios y las
segundas en las que se pronunciaba una pena privada; pero dicha separacion
no fue posible ya que habia ciertas acciones civiles que Unicamente se
regulaban a través de una pena (poena).

Ante la imposibilidad para separar la responsabilidad civil de la penal,
el derecho romano no pudo constituir un principio general de responsabilidad
civil, no habia un texto legal de observancia general que estableciera el
principio de la reparacion del dafio, fo unico que habia era un listado de ciertos

dafios con su reparacion respectiva cn una suma de dinero, pero esto fue



insuficiente y nacid la idea de darle a la victima una solucion para los casos
sefialados en la ley e incluso, para los no previstos en ella.

Surge un texto "mas general" gue cs la Lex Aquilia en donde hay una
idea un poco mas desarrollada de la responsabilidad pero la cual, se referia a
dafios muy particulares, como por ¢jemplo: fa muerte de un esclavo o las
heridas ocasionadas en su persona. A través de estos supuestos se tratd de
ampliar los casos previstos por esta ley, surgiendo la idea de que cualquier
dafio contra una cosa o persona era sancionado por la Lex Aquilia.

Esta idea se desarrollo mas a fondo cuando surgen tres conceptos de
amplitud en la Teoria de la Responsabilidad:

El primero fue el concepto de que es mdas importante el perjuicio
sufrido por el atentado material a una cosa o persona que el atenta&o mismo,
concluyendo que aquellos dafios que no ocasionaran perjuicio, no tenian
reparacion. Esta idea de amplitud no se pudo desarrollar en su totalidad por
que la Lex Aquilia solamente hacia refercncia a casos concretos, y tampoco se
pudo establecer el principio de que todo perjuicio generado por un damnun o
no, debe de reparase a través de la Lex Aquilia.

En segundo lugar, surgid la idea del dolo en la culpa, procediendo
también en este caso la reparacion del dafio, pero tampoco tuvo éxito ya que

su aplicacion fue sometida a varios requisitos.



En tercer lugar, y como tltima posibilidad en materia delictual en los
casos no previstos por la ley, el autor de un dafio quedaba obligado con su
victima, es decir, era deudor por un quasi ex delicto, pero los jurisconsultos
romanos no aceptaron e¢sa idea general de la obligacion nacida por quasi ex
delicto, mas que solamente en algunos casos.

Asi fue que la teoria de la responsabilidad se aplic6 nicamente para
resolver los casos particulares que se listan en la Lex Aquilia, y por esto, en un
principio s¢ ejercia -fuera de esos casos- la venganza corporal, pero a medida
qué paso el tiempo la venganza desaparece y el Estado interviene aplicando la
Justicia (pena) a través de la ley, y se acaba por reconocer que la
responsabilidad del autor del dafio no se da fuera de los casos de ley.

Pero aun asi la finalidad de la Lex Aquilia y de los demas textos
legales de establecer la reponsabilidad solamente para casos particulares, se
quedo unicamente en la idea de composicion: "el autor del dafio es castigado
por una pena privada” (1), estando muy lejos de la idea de responsabilidad
civil como indemnizacién por daiios y perjuicios como es en la actualidad.

1.1.2, ANTIGUO DERECHO FRANCES (S. XIII).

El Antiguo Derecho Francés tuvo cierta influencia del Derecho
Romano, no obstante de que éste confundia la responsabilidad civil de la penal

a pesar de establecer las diferencias en las clasificaciones contenidas en sus



textos legales, los cudles, no tuvieron ninguna influencia en el Derecho
Romano pero si en el Antiguo Derecho Frances.

Tedricamente los franceses desecharon la idea "pena privada” para
tomar el concepto de indemnizacion como una solucion al dano sulrido por la
victima.

Esta accion indemnizadora fue la que marcé la diferencia enire
responsabilidad civil y responsabilidad penal, aplicandose en delitos privados
y delitos puablicos; en los primeros mencionados, la accion indemnizadora
procedia por si sola; y en el segundo de los casos procedia junto con la accién
del Estado.

Por lo anterior, la diferencia no es del todo clara, ya que la accion
indemnizadora que se refiere a los atentados contra la persona y su honor,
mantienen todavia Ia influencia penal, ya que en los tiempos antiguos esto se
reparaba con la venganza, y los dafios ocasionados a los bienes solamente son
reparados por una indemnizacion, lo cual no es una pena Sino un pago por
dafios y perjuicios. Aun asi, ésto constituye un avance para diferenciar la
responsabilidad civil de la penal.

Ahora bien, el Antiguo Derecho Francés a diferencia del Derecho
Romano, establece un principio general de la responsabilidad civil: "un dario

cualquiera causado con una culpa cualquiera, da lugar a reparacion” {2).



Dado que la culpa es elemento fundamental de la responsabilidad,
Domat nos detalla tres tipos de culpa (La culpa por delito, que ongina
responsabilidad penal frente al Estado y responsabilidad civil frente a la
victima; la responsabilidad contractual, por ejemplo, cuando no se entrega la
cosa vendida; la culpa por negligencia o imprudencia, por ejemplo, cuando s¢
ocasiona un dafio por un edificio que no es reparado) estableciendo un
principio de responsabilidad civil: "es una consecuencia natural de todas las
especies de compromisos particulares y del compromiso general de no causar
mal a nadie que aquellos que ocasionen algin dafio, sea por haber
contravenido algin compromiso o por haber faltado al mismo, estdn obligados
a reparar el mal que hayan hecho" (3).

Siguiendo la doctrina de Domat, figura en el antiguo derecho francés
el principio de que "no existe responsabilidad civil sin culpa” (4), lo que
quiere decir que el autor del dafio que obra sin culpa no esta obligado a la
reparacion del mismo.

Por todo esto se puntualizé que el requisito esencial de la
responsabilidad civil es la culpa, ya sea intencional o por imprudencia o
negligencia, y se exigié como requisito su existencia, tanto en la
responsabilidad delictual como en la contractual. No obstante lo cual, en la

esfera de la responsabilidad contractual no se precisé en su totalidad la nocion



de la culpa, ya que surgié la confusion de que si la culpa contractual se
determinaba por el contenido de un contrato o por la responsabilidad
contractual. Al mismo tiempo, se crearon diferentes grados de culpa, 1ales
como: la lata, la levis y la levissima: micntras que en materia delictual y quasi-
delictual, procedia solamente la culpa levissima para que procediera la
responsabilidad. Dado lo anterior, la nocion de culpa permanecié como una
idea muy vaga, pero llevd al antiguo derecho francés a establecer casi por
completo, una separacion clara entre responsabilidad penal y responsabilidad
civil.

El establecimiento del principio general de responsabilidad civil, la
mencionada separacion entre los conceptos de responsabilidad civil y penai v
la importancia que se otorgo a la responsabilidad objetiva, por sobre la nocién
de responsabilidad por culpa, fueron aciertos que constituyeron la gran obra
del Derecho francés.

Después de haber analizado los puntos mas importantes respecto a
como se desarrollé la responsabilidad en el Derecho Romano y en el Antiguo
Derecho Francés, se repasara de manera breve el desarrollo de este concepto

en el Derecho Espaiiol Antiguo y en el Derecho Mexicano.



1.1.3. DERECHO ESPANOL ANTIGUO.

En ¢l Derecho- Espariol Antiguo, las Siete Partidas establecieron la
necesidad de reparar los dafios del delito.

En su parte penal se regulé la responsabilidad civil por ¢l hecho propio
o por el realizado por nuestro mandato o con nuestro consentimiento, y por
excepcion, s¢ reguld la responsabilidad por el hecho ajeno.

Asi mismo, en esta ley también se establecio, en ciertos supuestos, la
responsabilidad del supe;ior por el hecho dei siervo o del subordinado.

1.1.4. DERECHOQO ANTIGUO MEXICANO.

En el derecho antiguo mexicano el cumplimiento forzoso de las
obligaciones era a través de la prision o de la esclavitud,

Conforme se fue desarrollando su historia a partir de los aztecas y
hasta la Independecia de México, evoluciona también la legislacion, la cual
tuvo ciertos grados de adelanto de acuerdo a las necesidades que fueron
surgiendo en nuestro pais:

El Codigo Civil de 1870, que s¢ aplicd al Distrito Federal y a los
territorios de Baja California Norte y Sur, (se aprobé por Decreto del
Congreso ¢l dia 8 de diciembre de 1870, entrando en vigor el dia 1o de marzo

de 1871), tuvo una gran influencia del Cdodigo Civil Francés y del Derecho



Romano y contempla dos clase de responsabilidad civil: la contractval y la
extracontractual (art. 1574) la primera deriva del incumplimiento de un
contrato, ka segunda, de un hecho ilicito.

En algunos de sus articulos se alude a: los dafios causados por la ruina
de un edificio que por descuido no se repard (art.1592); la responsabilidad por
el hecho de otras personas o por el hecho ajeno -ya se empezaba a vislumbrar
el concepto de responsabilidad por hecho licito o responsabilidad objetiva-
(art. 1595); por iitimo, en su articulo 1589 sefiala que la responsabilidad civil
solamente se va a exigir por el que tiene el derecho de pedir el cumplimiento
de la obliéacién y por aquél sefialado expresamente por la ley.

El codigo que se ha estado mencionando, dejé de surtir efectos el lo
de junio de 1884, fecha en la cual, entrd en vigor la nueva legislacion civil.

El Codigo Civil de 1884, tuvo vigencia del lo de junio de 1884 al 30
de septiembre de 1932. Este ordenamiento en cuestion de responsabilidad,
tuvo exactamente la misma redaccion del Codigo Civil de 1870, y en ambos,
solo se contenian algunas reglas en materia de responsabilidad civil
contractual y extracontractual.

El Codigo Penal de 1871, era la legisiacion mas completa y
fundamental en el estudio de la responsabilidad civil, el cual, tuvo una gran

influencia de la Teoria Romana y Francesa. Su contenido en maieria de



responsabilidad civil se refiere a cuales son sus requisitos, a las personas que
civilmente son responsables, a Ia manera de hacerse efectiva la
responsabilidad y el término que se tiene para demandarla, a la obligacién de
reparar el dafio causado por el incumplimiento de una obligacion, a la
restitucién, indemnizacién y pago de gastos judiciales, asi como de su
extincion.

Ahora bien, para haber logrado legislar este ordenamiento penal
dedicando una de sus partes a la responsabilidad civil, se tuvo que llegar a la
conclusion, por los propios legisladores mexicanos, que la responsabilidad
civil no suponia la penal y que podia absolverse a un delincuente al mismo
tiempo que se le condenaba a reparar el dafio que habia causado.

Por iltimo, el 30 de agosto de 1928, se expidio un nuevo Codigo Civil
para el Distrito Federal en materia comin y para toda la Republica en materia
federal, el cual, entré en vigor el Lo de octubre de 1932.

Este nuevo ordenamiento juridico, dedica su Capitulo V a la
responsabilidad consagrando en su articulo 1910 la Teoria Subjetiva de la
responsabilidad fundada en la culpa (responsabilidad por hechg ilicito) y en su
articulo 1913 la Teoria Objetiva o del Riesgo Creado (responsabilidad por
hecho licito), asi como la reparacion al dafio moral ocasionado por un hecho

ilicito, tanto por lo que se refiere a la reponsabilidad contractual como a la



extracontractual, igual obligacion tendra quien incurra en responsabilidad
objetiva. Por ultimo, reparara  también el dafio moral el Fstado y sus
funcionarios conforme al articulo 1928 del Codigo Civil (actualmente art.
1927, reforma del 10 de enero de 1994 en el D.O.F.).

Como podemos ver, nuestra legislacion tuvo una gran influencia del
Derecho Romano, asi como del Derecho Francés los cuales aportaron las
teorias mas importantes en materia de responsabilidad.

Basados en lo anteriomnente asentado, se concluye que la
responsabilidad se ha manifestado de diferentes formas. Poco a poco las ideas
fundamentales que la dominan han ido evolucionando a través del tiempo
pero, ;De verdad lo que ha evolucionado es la responsabilidad en si, como
esencia, 0 lo que ha evolucionado es la reaccion del hombre frente a un
incumplimiento o frente a una persona que es reponsable de un dafio que se
causa cn su contra, es decir, [o que se ha desarrollado son las instituciones de
reparacion del afio o la responsabilidad en si misma?.

Considero, que la responsabilidad “per se" siempre ha sido la misma;
es decir, el ser responsable de un mal siempre ha existido, desde la antigitedad
hasta nuestros dias, sin importar con qué caracteristicas: si se ha dado por
culpa o negligencia, si fuc objctiva o por hecho ilicito, si es delictual o

contractual, si es penal o civil; por todo esto, la historia le ha encargado al
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Derecho la dificil tarea de que vaya constituyendo los elementos, las
definiciones, las distinciones, las clasificaciones, asi como las soluciones
legales de la responsabilidad.
1.2 CONCEPTO

El concepto de "responsabilidad" es modemno, nace en la época
contemporanea en el afio de 1789 en el Diccionario Critico del abate Feraud.

La responsabilidad ha sido definida en diferentes disciplinas como la
moral, la juridica, la filosofica, asi como en el lenguaje ordinario, y ha sido
motivo de diferentes teorias y fundamentos que constituyen una gran variedad
de definiciones.

A continuaciéon voy a dar los conceptos mas importantes de la
responsabilidad desde los diferentes dmbitos en los cuales se ha definido:

1.2.1. CONCEPTO ETIMOLOGICO.

Rolando Tamayo y Salmoran da su definicién etimologica:
"La voz 'responsabilidad’ proviene de 'respondere’ que significa, inter alia:
‘prometer’,'merecer’, 'pagar’. Asi, responsalis significa: ‘el que responde'
(fiador). En un sentido mas restringido 'responsum’ ('responsabie’) significa: ‘el
obligado a responder de algo o de alguien’. 'Respondere’ se encuentra

estrechamente relacionado con 'spondere’, la expresion solemne en la forma de



la stipulatio, por la cual alguien asumia una obligacion (Gayo, Inst.,3,92), asi
como 'sponsio' la forma mas antigua de obligacion (A. Berger)"(5)

El Diccionario Juridico Omeba, también nos da el significado
etimologico de responsabilidad de una manera mas amplia y facil de entender:

"La expresion surge del latin respondere, que

significa "estar obligado™". (6)

1.2.2.CONCEPTO GRAMATICAL.

El Diccionaric de la Real Academia de la Lengua Espafiola, define
responsabilidad como una:

"Deuda, obligacion de reparar y satisfacer, por

si 0 por otro, a consecuencia de delito, de una

culpa o de otra causa legal”. (7)

El Diccionario Pequefio Larousse Ilustrado, define la responsabilidad
desde un punto de vista gramatical:

"Responsabilidad f. calidad de responsable.- La

responsabilidad implica la libertad (sinon.v. -

Deber)". (8)



1.2.3.CONCEPTO ORDINARIO.

Rolando Tamayo y Salmoran, citando a H.L.A. Hart, a través de un

pasaje imaginario nos da una idea de la palabra responsabilidad y su manejo
en el lenguaje ordinario:
"El uso moderno de 'responsabilidad’ en el lenguaje ordinario, es mas amplio
y, aunque relacionado con el significado originario de 'respondere’ y
'spondere’, puede tener otro sentido y alcance. El profesor H.L.A. Hart ilusira
la polisemia y equivocidad de 'responsabilidad’ en un relato imaginario:

Como capitdn de un barco, X era responsable de la seguridad de sus
pasajeros y de su tripulacién. Sin embargo, en su 0ltimo viaje X se embriagd
todas las noches y fue responsable de la pérdida del barco con todo lo que se
encontraba a bordo. Se rumoraba que X estaba foco; sin embargo, los médicos
consideraron que era responsable de sus actos. Durante todo el viaje se
comporté muy irresponsablemente y varios incidentes en su carrera mostraban
que no era una persona responsable. X siempre sostuvo que las excepcionales
tormentas de invierno fueron las responsables de la pérdida del barco, pero en
el proceso judicial instruido en su contra fue encontrado penalmente

responsable de su conducta negligente y... en un juicio civil fue considerado



Jjuridicamente responsable de la pérdida de vidas y bienes. El capitan aun vive
y es moralmente responsable por la muerte de muchas mujeres y nifios”. (9)
Para entender mejor la variedad de formas quc dicho relato asigna a la

palabra "responsabilidad” el autor citado llega a la siguiente conclusion:

"En este pasaje se puede distinguir cuatro sen--

tidos de 'responsabilidad’. 1)Como deberes de un

cargo: ("es responsabilidad del capitan...");"es

responsabilidad de los padres..."). Las respon--

sabilidades como deberes que corresponden a un -

cargo, sugieren la idea de un deber en abstracto

y presuponen cierta discrecionalidad. 2)Como ---

causa de un acontecimiento: ("la tormenta fue --

responsable de la pérdida...";"]a larga sequia -

fue responsable de la hambruna..."). 3)Como me--

recimiento, reaccion, respuesta. 'Responsabili--

dad' en este sentido, significa 'verse expuesto

a..."'merecer’, responder de...",'pagar por...'

("...fue encontrado responsable de la pérdida de

vidas y bienes";"el que cause un dafio es respon-

sable de..."). Como puede apreciarse, este sen--



tido de 'responsabilidad’ es el que mas se acer-
ca a su significado originario (respondere). ---
4) Como capacidad mental ("fue encontrado de sus
actos")". (10)
1.2.4.CONCEPTO JURIDICO
Finalmente, como conceptos juridicos de responsabilidad tenemos los
siguientes:
a)Rolande Tamayo y Saimoran siguiendo la Teoria Pura del derecho
de Hans Kelsen nos dice:
"un individuo es responsable cuando, de acuerdo
con el orden juridico, es suceptible de ser
sancionado”. (11} "En este sentido la responsa-
bilidad presupone un deber”, (12)
b)EI Diccionario Razonado de Legislacion y Jurisprudencia de Joaquin
Escriche, define a la responsabilidad como:
"La obligacion de reparar y satisfacer por si 6
por otro cualquier pérdida 6 daiio que se hubie-
re causado un tercero” (13)
Quisiera hacer una pequefia aclaracion retomando lo que dije al

principio de este capituio.



En estas definiciones se habla de deber y obligacion, el deber como
uno de los elementos de la obligacion, el cual, no se debe confundir con la
palabra responsabilidad, es decir, la responsabilidad como segundo elemento
se constituirda (nicamente cuando no se cumple con la obligacion y sirve
solamente como un cfecto de garantizar su cumplimiento, por lo que no debe
confundirse con la obligacidn misma.

En relacion con to anterior el Diccionario Juridico Omeba nos dice:

"Cualquier definicion de la responsabilidad debe

enfrentar a dos personas y suponer necesariamen-

te un conflicto que surge entre ellas. Una per--

sona es responsable cada vez que debe reparar un

perjuicio, por que ¢l término 'reparar’ supone -

que ¢l autor del perjuicio no es el que lo ha --

sufrido. Por lo tanto, el concepto de ‘responsa-

bilidad' presupone el previo incumplimiento de -

la obligacion”. (14)

Conforme a lo antes expuesto, la responsabilidad solamente se puede
dar cuando existe la posibilidad de exigir el cumplimiento de una obligacion.

Para concluir y reuniendo los elementos anteriores se puede integrar

un concepto propio de la responsabilidad: La responsabilidad es la reparacién



del dafio ocasionado a una tercera persona causado por el incumplimiento de
un contrato, por un hecho ilicito, por una responsabilidad objetiva: asi como
también, dicha responsabilidad implica reparar el daiio moral ocastonado a csa
tercera persona.
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CAPITULO I
SENTIDO JURIDICO DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL

2.1. DIFERENTES RESPONSABILIDADES CIVILES QUE SE
DAN EN EL AMBITO JURIDICOQ.

La responsabilidad civil ha sido objeto de estudio de varios tratadistas
mexicanos, los cuaIes desde sus diferentes puntos de vista han coincidido en
verla como una obligacidn de reparar el daiio.

Asi, pues, en ¢l presente capitulo se revisara el estudio que de cila
hacen algunos tedricos mexicanos, tomando éstos como base la evolucion que
sufrio dicho concepto en el Derecho Civil Contemporaneo: de una
responsabilidad subjetiva a una responsabilidad objetiva o por riesgo creado.

Es asi, como se explicard en el presente capitulo la teoria de la
responsabilidad civil.

De las diferentes responsabilidades que se dan en el ambito juridico se
ha expuesto lo siguiente:

Ignacio Galindo Garfias, nos dice:

"En términos generales se concibe la responsabilidad civil, como la

consecuencia de la violacion del deber juridico de no dafar a nadie". (1)
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Este principio juridico fundamental de no dafiar a nadie, impone la
oblipacion de reparar ¢l dafio causado por una persona y dicha obligacion
dertva de la responsabilidad civil.

Galindo Garfias afirma:"Domat (en el siglo XVH) logro expresar estas
ideas en una formula sintética, que recogeria después Pothier y se veria
reproducida mas tarde en el articulo 1382 del Codigo Civil francés de 1804:
'todo hecho del hombre que cause un dafio a otro, obliga a aquel por cuya
culpa ha ocurrido, a repararlo™.(2)

Esta disposicion del derecho francés es el antecedente mas importante
del articuto 1910 del Codigo Civil mexicano, el que establece la obligacion de
reparar el dafio ocasionado por un hecho ilicito.

El hecho ilicito es "la conducta violatoria del deber juridico de no
causar dafio a nadi¢".(3)

Esta conducta violatoria genera dos tipos de responsabilidad: una
fesponsabilidad extracontractual cuando se viola un ordenamiento legal de
manera directa y una responsabilidad contractual cuando se incumple una
obligacién previamente contraida.

Asi vemos que para Galindo Garfias el hecho ilicito es causa de estas
dos responsabilidades y en ambas hay obligacion de reparar el dafio que se ha

causado.
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Ahora bien, ¢l mencionado autor sefiala tres elementos que constituyen
la responsabilidad civil, los cuates son: .

1) Un hecho ilicito: que es ia realizacién de una conducta que provoca
un dafio, ya sea con intencion o imprudencia (dolo o culpa), como lo sefiala el
articulo 1830 del Codigo Civil: "Es ilicito el hecho que es contrario a [as leyes
de orden publico o a las buenas costumbres”. Con esto, Galindo Garfias
concluye que la ilicitud es el dato que caracteriza a la responsabilidad civil por
ser un hecho que produce el efecto de dar origen a la obligacion de reparar el
dafio causado. .

2} El segundo elemento es el daiio, dividido en tres clases: a) el dafio
que la persona sufre en su patrimonio (dafio emergente); b) el dafio que se
ocasiona a una persona que no puede obtener una ganancia licita por el
incumplimiento de la obligacion (lucro cesante o perjuicio); ¢) los dafios
causados a una persona en su intimidad, salud, buena fama,
sentimientos,etc.(dafio moral).

La reparacion del dafio consistira en el restablecimiento de la situacion
anterior, es decir, volver las cosas al estado en que se encontrabanAantes de la
violacion, y si no es posible, en el pago de dafios y perjuicios. Las personas

que estdn obligadas a reparar ese dailo seran las que, por hecho propio o ajeno



sean responsables por un hecho ilicito y aun asi, las personas que actuando
licitamente produzcan también un dafio.

3} La relacién causal entre el hecho ilicito y el dafio causado, que
consiste en determinar [a causa que ocasiond el dafio y si esa causa es
mmputable al demandado a quien se le va a atribuir la sancion de reparar cl
dafio.

Por ultimo, el autor citado, después de dar su opinidn respecto a la
responsabilidad civil contractual y extracontractual, nos da su punto de vista
en relacion con otro tipo de responsabilidad civil, es decir, la responsabilidad
objetiva o por riesgo creado.

Retomando lo que se sefialé anteriormente respecto a que también
seran responsables las personas que causen un dafio ain cuando actien
licitamente, nos dice:

"La responsabilidad en este caso no requiere que la causa del daiio sea
imputable a culpa o dolo de quien resulte responsable del dafio producido por
una cosa peligrosa. La responsabilidad objetiva nace de la creacion de un
riesgo por el uso de una cosa peligrosa y se impone a quien ha creado ese
riesgo al emplear el aparato o mecanismo que ha producido un dafio que no

debe de ser soportado por la victima. Quien debe estar obligado a repararlo es



el propietario de la cosa peligrosa cuyo empleo ha provocado ¢l accidente
fesivo". (4)

Luego entonces, para el maestro Galindo Garfias la responsabilidad
objetiva es aquella que se origina por el uso de instrumentos, aparatos,
mecanismos o sustancias peligrosas, tal como lo sefiala el articulo 1913 del
Codigo Civil:

"Art.  1913.-Cuando wuna persona hace uso de mecanismos,
instrumentos, aparatos o substancias peligrosas por si mismos, por la
velocidad que desarrollen, por su naturaieza explosiva o inflamable, por la
energia dela corriente eléctrica que conduzcan o por otras causas analogas,
esta obligada a responder del daiio que cause, aunque no obre ilicitamente, a
no ser que demuestre que ese dafto se produjo por culpa o negligencia
inexcusable de la victima",

Para Emesto Gutiérrez y Gonzélez, la responsabilidad civil tiene
cuatro especies:

{.- Contractual.

2.- Por hecho ilicito.

3.- Objetiva por riesgo creado.

4.- Subsidiaria.
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l.-La responsabilidad contractual "consiste en el cumplimiento del

contenido de un contrato conforme a lo expresamente pactado, a la ley, el uso
y la buena fe" .(5)
Para dicho autor esta responsabilidad es diferente a la que proviene del
incumplimiento del contrato que erréneamente se denomina "responsabilidad
contractual”. Este tipo de responsabilidad, por incumplimiento de contrato, la
denomina extracontractual porque proviene de un hecho ilicito por violar un
contrato.

Lo ?.nterior es entendible, ya que el contrato tiene por esencia el
cumplimiento de su obligacion y el no cumplirla queda fuera de su contenido,
de ahi, que el incumplimiento del contrato sea una responsabilidad
extracontractual al igual que la responsabilidad nacida por violar una ley o una
declaracion unilateral de voluntad, "por lo que debe hablarse unicamente de
responsabilidad por hecho ilicito”. (6)

2.-La responsabilidad por hecho ilicito, se origina por violar una ley,
un contrato o una declaracion unilateral de voluntad.

El hecho ilicito es "toda conducta humana culpable por dolo o
negligencia que pugna con un deber juridico stricto sensu, con una
manifestacion unilateral de voluntad o con lo acordado por las partes en un

convenio” (7). Por lo que, la responsabilidad civil por hecho ilicito “es la
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conducta de restituir las cosas al estado juridico que tenian y de no ser posible,
pagar los dafios y perjuicios causados por una accion u omision de quien los
comctio por si mismo, 0 esa accién u omision permitid que fos causaran
personas a su cuidado o cosas que posee, en vista de la violacién culpable de
un deber juridico estricto sensu, o de una obligacién lato sensu previa”. (8)

Por lo que de esta definicion se derivan los elementos que constituyen
la responsabilidad por hecho ilicito:

a) Una accién u omision .

El hecho ilicito deriva de la realizacion de ciertos actos contrarios a lo
que establece la ley, una declaracion unilateral de voluntad o un contrato, o
bien, de la abstencion a hacer lo que nos imponen.

b) Un dafio o perjuicio.

Siendo el dafio un menoscabo al patrimonio, y el perjuicio la privacion de

una ganancia licita, ambos, por incumplimiento de una obligacion.

¢) Una relacion de causalidad entre la conducta de accion u omision y
el dafio o perjuicio.

Los dafios y perjuicios deben ser una consecuencia directa e inmediata
del hecho ilicito por accién u omision.

d) Restituir las cosas al estado juridico que tenian o pagar dafnios y

perjuicios.



La reparacion del dafio puede consistir en restablecer la situacion
anterior y, solo que no sea posible, pagar darios v perjuicios.

e) Que el daiio sea imputablc a [a persona que lo ocasioné.

Se tiene que probar por la victima que ¢l dafio que sufrio le es
imputable al autor del hecho ilicito para que éste repare el daiio.

f) Que el dafio se cometa por hecho propio o ajeno.La responsabilidad
recae en la persona que comete un hecho ilicito por sus propios actos o por el
hecho de otras personas o cosas que posec.

g) En ciertos casos, que el autor de la conducta esta en mora.

La mora sélo es aplicable a los hechos ilicitos por violar el
cumplimiento de un contrato o de una declaracion unilateral de voluntad.

En el contrato y en la declaracion unilateral de voluntad, se comete un
hecho ilicito por su incumplimiento o por no cumplir puntualmente. Por fo que
la mora es el retardo en el cumplimiento de una obligacién y para que proceda
es necesario que sea posible el cumplimiento de dicha obligacion.

h) Una violacién culpable de un deber juridico stricto sensu o de una
obligacién lato sensu.

El hecho ilicito no solamente es por violar la ley, sino también por

violar un contrato o una declaracion unilateral de voluntad. Esto genera una
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responsabilidad civil por culpa que es la obligacion de reparar el dafio ya sea
por indemnizacion o pago de dafios y perjuicios.

3.-La responsabilidad objetiva substituye [a nocion de culpa por la de
riesgo creado.

El autor la define de [a siguiente manera;

"Es la conducta que impone el Derecho de reparar el dafio y el
perjuicio causado por objetos o mecanismos peligrosos en si mismos, al
poseedor legal de estos, aunque no haya obrado ilicitamente".(9)

La responsabilidad objetiva tiene doble aplicacion: en materia de
riesgos profesionales (Derecho Laboral) y por el uso de mecanismos,
instrumentos, aparatos y demas que sean peligrosos (Derecho Civil).

Los elementos de la responsabilidad objetiva son: a)que haya una
relacion causal entre el dafio y el objeto peligroso; b)que no haya culpa de la
victima, c)que no haya caso fortuito y, dyque no haya prescripcion para hacer
valer la responsabilidad objetiva.

4.-Por ultimo, la responsabilidad subsidiaria, a criterio de Gutiérrez y
Gonzélez, es otro tipo de reponsabilidad civil, a la que define de la siguiente

manera:
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"Es la que se presenta a cargo de una persona que debe responder por
las conductas de otra, pero solo a partir del [imite en que ésta es impotente
para cubrir el todo o parte de las prestaciones que debe”. (10)

Tal es el caso del articulo 1927 del Codigo Civil en donde el Estado
responde en forma subsidiaria y solidaria de los daftos que cause ¢l servidor
piblico en el ejercicio de sus funciones.

"Art.1927.-El Estado tiene obligacion de responder del pago los daiios
y perjuicios causados por sus servidores publicos con motivo del gjercicio de
sus atribuciones que les estdn encomendadas. Esta responsabilidad sera
solidaria tratandose de actos ilicitos dolosos y subsidiaria en los demas casos,
en [os que solo podra hacerse efectiva en contra del Estado cuando el servidor
pablico directamente responsable no tenga bienes, o los que tenga no sean
suficientes para responder de los dafios y perjuicios causados por sus
servidores publicos."

Manuel Bejarano Sanchez para tratar la responsabilidad civil nos habla
primero del hecho ilicito, el cual define como "la violacion culpable de un
deber juridico que causa dafio a otro y que responsabiliza civilmente"(11). Por
otro tado, define a la responsabilidad civil como "el nombre que toma la

obligacién generada por el hecho ilicito (y también por el "riesgo creado™), la
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cual se traduce en la necesidad de reparar los dafios y perjuicios causados a
otros”".(12)

El hecho ilicito como fuente de obligaciones es muy importante y
surge cuando se rednen sus elementos de antijuricidad, culpabilidad y dario, ¢s
decir, solamente sera ilicito un hecho que sca contrario al derecho, que se
haya ocasionado por culpa pudiendo evitar un dafio y no se hace, y que
ocasionc una pérdida a una persona.

El hecho ilicito puede ocasionarse por el incumplimiento de un
contrato o de una declaracion unilateral de voluntad (responsabilidad
contractual) y por el incumplimiento a una ley (responsabilidad
extracontractual).

Estos hechos ilicitos son causa de una responsabilidad civil, la cual, es
la obligacion de reparar los dafios y perjuicios.

Siguiendo el pensamiento de Bejarano Sanchez, la responsabilidad
civil se divide:

a) Por su origen; en responsabilidad extracontractual, que se origina
cuando se viola una norma de observancia general y responsabilidad
contactual, la que surge cuando se viola una norma de caricter particular.
Ambas tienen el efecto de reparar el dafio y su diferencia es solamente de

grado ya que en la primera no existe una relacién previa entre el autor del



dafio y la victima y en la segunda si hay esta relacion pre-existente entre los
contratantes.

b} Por el elemento en que se finca la necesidad de resarcir los darios:
en responsabilidad subjetiva cuando los dafios han sido ocasionados por una
conducta culposa, antijuridica y dafiosa que se basa en la nocion subjetiva de
la culpa y tiene como fuente el hecho ilicito (responsabilidad contractual v
extracontractual) y en responsabilidad objetiva que se basa en un riesgo
creado y no en la nocion de culpa y ain cuando se actue licitamente se esiad
obligado a esta responsabilidad por apoyarse en un elemento externo que es el
riesgo creado concluyendo que son fuente de responsabilidad civii el hecho
ilicito y el riesgo creado.

Asi pues, la responsabilidad civil es Ia obligacion de reparar el daiio
ocasionado a otro ya sea por un hecho ilicito que viole una norma general o
particular con culpa (responsabilidad subjetiva) o por un riesgo creado
{(responsabilidad objetiva).

Manuel Borja Soriano, sefiala:

"La responsabilidad civil consiste en la obligacion que tiene una
persona de indemnizar a otra los dafios y perjuicios que se han causado".(13)

La causa de una responsablidad civil es ¢l hecho ilicito, el cual es

ejecutado sin derecho con culpa o negligencia gue provoca un dafio. Este acto
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generador de la responsabitidad civil tiene varios elementos: un acto (de
comision o de omision) imputable al demandado,'daﬁoso para la victima e
ilicito causado.

Para Borja Soriano |a responsabilidad civil se divide en:

Responsabilidad extracontractual: Que es la que proviene de un hecho
Juridico, el cual consiste en la violacion de una norma de observancia general
como lo es la ley, produciendo la obligacion de indemnizar los dafios y
perjuicios.

Responsabilidad contractual: en donde hay una relacion preexistente
entre actor y demandado. L.os elementos de esta responsabilidad son: un dafio
0 perjuicio por inejecucion de la obligacién, imputable al demandado y por
mora del demandado.

Por ultimo define la responsabilidad objetiva:

"El hecho material de hacer uso de mecanismos, instrumentos,
aparatos o substancias peligrosos por si mismos, aunque se obre licitamente,
sin culpa alguna, produce la obligacion de responder del dafio que se
cause".(14)

En este tipo de responsabilidad no influye la licitud o ilicitud del

hecho que causa un dafio, por lo que la victima exige la indemnizacion sin



tomar en cuenta la nocidn de culpa, basandose solamente su derecho en el
hecho perjudicial.

Con lo que se manifiesta en el parrafo anterior, se concluye que el
fundamento de la responsabilidad objetiva consiste en eliminar el elemento
esencial de la responsabilidad subjetiva que es, a criterio de Borja Soriano, la
imputabilidad del hecho ilicito al autor del dafio. En la responsabilidad
objetiva el sujeto siempre sera responsable por el riesgo creado con el uso de
aparatos peligrosos aunque se obre licitamente, y solamente estar exento de
esa responsabilidad si demuestra que el dafio se produjo por culpa o
negligencia inexcusable de la victima ; por lo que se requiere que ese uso de
objetos peligrosos causen forzbsamente un dafio (relacion causal).

Por su parte, Rafael Rojina Villegas nos dice lo siguiente respecto a la
responsabilidad:

“La responsabilidad civil se integra por tres elementos:

1)La comision de un dafio: el dafio es el elemento esencial de la
responsabilidad civil, pues es evidente que no puede existir la responsabilidad
u obligacién sin la existencia de un dafio; ain cuando haya dolo o culpa y se
diera la relacién causal, que en este caso, solamente seria entre el hecho y la

culpa.
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2) La culpa: ia teoria subjetiva de la responsabilida parte del elemenio
culpa, que se considera como .esencial para que se exiga la reparacion del
daffo. Reconociéndose también la reparacién del dafio en la responsabilidad
objetiva o del riesgo creado en la cual, no hay culpa.

3) La relacion causa-efecto entre el hecho y el dafio: para que haya
responsabilidad civil "no s6lo es necesario que el sujeto sea culpable del daiio,
sino ademds causante del mismo" .(15)

En la culpa contractual se requiere que los dafios exigibles por el
incumplimiento de una obligacion sean directos e inmediatos del hecho que
los origina, y este principio se aplica, por ta doctrina y la jurisprudencia, a la
culpa extracontractual o aquiliana, a pesar de no existir disposicion expresa al
respecto.

Ahora bien, a lo sefialado anteriormente Rojina Villegas agrega:

"La causalidad no implica la culpabilidad; pero ésta si entrafia o
supone aquella. Es evidente que el causante de un dafio, no siempre es
culpable del mismo. En cambio, el culpable de un determinado perjuicio,
necesariamente debe ser causante del mismo, pues para calificarlo de culpable,
ha sido necesario antes que haya causado ese dafio, ya que si no lo hubiere

originado, juridicamente no podra reputarsele culpable del mismo".(16)



La responsabilidad civil es la reparacion del dafio, y se hace exigible
en el momento que se integre fos tres elementos mencionados anteriormente.
De acuerdo con [a teoria subjetiva el sujeto no ser responsable si se prueba que
el dafio y su nexo causal se produjeron por caso fortuito, fuerza mayor, hecho
de tercero o culpa inexcusable de la victima.

El autor citado explica los diferentes tipos de responsabilidad a través
del hecho tlicito como fuente de obligacion, del incumplimicnto de las
obligaciones que generan la responsabilidad civil contractual y de la
responsabilidad objetiva.

Para que exista la responsabilidad subjetiva solo se requiere la
conducta ilicita ya sea por comisién u omision, independientemente de la
naturaleza del orden de que se trata.

El hecho ificito ha sido estudiado como fuente de ias obligaciones por
la teoria subjetiva de la responsabilidad. Siendo todo hecho que produce la
violacion de un deber consagrado en la ley o en la voluntad de las partes.

Por lo que se refiere a la responsabilidad contractual, Rojina Villegas
la denomina "una obligacion especial que nace por el incumplimiento de las
obligaciones y que origina la indemnizacién compensatoria”.(17)

Sus elementos son:
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1) Que el deudor incurra en mora: es el elemento mas importante, ya
que "es necesario que la deuda se haga exigible y que no se cumpla... por [o
tanto, se dice que el deudor incurre en mora cuando injustificadamente no
cumple en forma puntual su obligacién que ya se hizo exigible”.(18)

2} Que cause dafio y perjuicio a su acreedor, los que consisten en la
lesion que se hace de un derecho por el incumplimiento de una obligacion.

3) Que exista una culpa contractual la cual, estd sobrentendida en la
ley.

4) Que baya una relacion causal entre el incumplimiento y el dafio: la
relacion de causalidad debe ser directa e inmediata entre el incumpliento de
una deuda y los dafios causados por ese incumplimiento.

Respecto a la responsabilidad objetiva, esta surge cuando se hace uso
de cosas peligrosas que causan un daiio, el cual, debe ser reparado, atin cuando
se proceda licitamente.

Los elementos de la responsabilidad objetiva son: el uso de cosas
peligrosas, la existencia de un dafio patrimonial y la relacion causal entre
hecho y dafio. En la responsabiiidad objetiva a diferencia de la subjetiva, se
toma en cuenta solo el cardcter objetivo (uso de cosas peligrosas)

prescindiendo del elemento interno culpa, por lo que conforme a esta teorta,



toda actividad que crea un riesgo para los demas origina una responsabilidad
ohjetiva por los dafios que se causen,

Es asi, como he repasado brevemente la teoria de la responsabilidad
civil a través de los diferentes tratadistas mexicanos, fos cuales han definido
esta figura juridica como una "obligacion" de reparar los daiios causados por
violar un deber juridico.

Por lo que se concluye:

-Que la responsabilidad desde un punto de vista civil es la obligacion
de reparar el dléﬁo causado a una persona.

" -Los elementos esenciales que la conforman son: el hecho ilicito o
licito, la culpa o riesgo creado, el dafio y la relacion causal entre el hecho y el
dafio.

La naturaleza misma del concepto de responsabilidad civil, hace
posible que pueda entendérsele de diferentes formas, pudiendo hacer una
clasificacion de ella;

a) Responsabilidad Subjetiva por culpa o dolo ocasionada por un
hecho ilicito la cual, puede ser contractual o extracontractual a través de
hechos propios, ajenos o por el hecho de las cosas.

b)Responsabilidad Objetiva por riesgo creado ocasionada por el uso de

cosas peligrosas aun actuando licitamente.
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2.2.-REGULACION JURIDICA DE LA RESPONSABILIDAD
CIVIL EN LAS LEYES NACIONALES,

Dados los elementos que han quedado asentados en relacion con la
teoria de la responsabilidad subjetiva y de la responsabilidad objetiva, se
tomar nota de su fundamento constitucional y de su aplicacion en el Codigo
Civil.

2.2.1.CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
" MEXICANOS.

Siguiendo él pensamiento_ de Luis Humberto Delgadillo Gutiérrez
(19)se puede entender que sin duda, la Responsabitidad Civil parte del
principio de 'mo dafiar a otro’, y su fundamento constitucional se encuentra
expresamente sefialado en los articulo lo, 12 y 13, los cuales establecen la
igualdad ante la ley, es decir, si bien es cierto que todos somos iguales ante la
ley por consiguiente nadie tiene derecho a ocasionar un dafio a otro.

Por otra parte, la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en su Titulo 1V, hace mencidn al Sistema de Responsabilidades de
los Servidores Publicos: la responsabilidad politica, administrativa, penal y
civil,

Gabriel Ortiz Reyes (20) nos dice: "El articulo 111 del referido Tituto

Cuarto establece, aparte de las responsabilidades politicas, disciplinarias y
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penales, las de caracter civil, cuya regulacion se transfiere al legistador
ordinario. En este sentido, el articuto 1928 del Cédigo Civil constituye la base
del Derecho vigente de responsabilidad extracontractual de los servidores
publicos y subsidiariamente del Estado por actos o hechos de aquellos™.

Como una acotacion al margen, de acuerdo a las reformas del 10 de
enero de 1994 del Diario Oficial de la Federacion, que se mencionan mas
adelante, el articulo 1928 del Codigo Civil es ahora el articulo 1027 y ademas
con dichas reformas la responsabilidad del Estado es subsidiaria asi como
tamb?en es solidaria con el servidor publico.

Con lo anterior, cabe citar ¢l comentario de J. Jestis Orozco Henriquez;
que al respecto seifiala:

"Es claro que la responsabilidad civil de los servidores piblicos no se
contrae a sus actos en tanto particulares, sino también a todos aquellos que, en
el desempefio de su cargo o con motivo del mismo, dolosa o culpablemente
causen algun dafio al propio Estado o a los particulares, con la obligacion
reparatoria o indemnizatoria correspondiente™.(21)

Por lo que, cuando un servidor piblico en el ejercicio de sus funciones
cause un dafio a otro incurre en responsabilidad civil en los términos que

sefiala el Cédigo Civil.



2.2.2.CODIGO CIVIL.

Nuestro Codigo regula por separado a la responsabilidad
extracontractual al reglamentar los hechos ilicitos en sus articulos 1910 y
siguientes; y a la responschilidad contractual al tratar e] incumplimiento de las
obligaciones en sus articulos 2104 y siguientes. Estos dos tipos de
responsabilidad constituyen lo que se denomina Teoria Subjetiva de la
Responsabilidad. Asi también, regula la responsabilidad objetiva en su
articulo 1913 y 1914 (Teoria Objetiva

Estas teorfas, subjetiva y obje;iva, han sido base de la regulacion de ta
responsabilidad civil en la legislacion mexicana.

222. L REGULACION DE LA RESPONSABILIDAD
SUBJETIVA.

La responsabilidad subjetiva (por culpa o dolo) que contempla, tanto la
responsabilidad extracontractual, como la contractual, es regulada por el
Codigo Civil de la siguiente forma;

A.- RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL POR
HECHO ILICITO.

El precepto fundamental de esta responsabilidad, io encontramos en el
articulo 1910 de nuestro Cédigo Civil el cual, tiene los siguientes antecedentes

legislativos: Cédigo Civil Napolednico, articulo 1382: “"Todo hecho
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cualquiera del hombre que causa a otro un dafio, obliga a repararlo a aquel por
cuya falta ha acontecido”; Cadigo Civil Espaiiol, articulo 1902: "El que por
accion u omision cause dafio a otro interviniendo culpa o negligencia, esta
obligado a reparar el dafio causado™. Codigo Civil Aleman, articulo 823: "El
que por un hecho contrario al derecho, ataca, con intencion o negligencia, la
vida, el cuerpo, la salud, la libertad, la propiedad o cualquier otro derecho de
otra persona, estd obligado para con ésta a la reparacion del dafio que de aquel
hecho ha resultado"; Codigoe Suizo de las Obligaciones, articulo 41: "El que
causa de manera ilicita un dafio a otro, sca intencionalmente, sea por
negligencia o imprudencia, estd obligado a repararlo. El que causa
intencionalmente un dafio a otro por hechos contrarios a las costumbres, ¢std
igualmente obligado a reparario”; Cédigo Civil Ruso, articulo 403: "El que ha
causado un dafio a la persona o al bien de otro, esta obligado a reparario.
Queda librado de esta obligacion si prueba que no podia prevenir este dafio o
que no tenia el poder legal de causarlo, o que se produjo como resultado de la
premeditacion o de la negligencia burda de la victima misma".

Ahora bien, en nuestro Cddigo Civil la responsabilidad
extracontractual se origina por hechos propios, por hechos ajenos o por el
obrar de las cosas:

1.-Por hechos propios:



44

"Art. 1910.-El que obrando ilicitamente o contra las buenas
costumbres cause dafio a otro, estd obligado a repararlo, a menos que
demuestre que el dafio se produjo como consecuencia de culpa o negligencia
inexcusable de la victima",

Con este principio se deriva que la persona responsable puede ser:
capaz o incapaz (el autor del hecho ilicito debe de ser culpable pero no es
indispensable que sea imputable) como lo sefala el articulo 1911 del Cédigo
Civil: "El incapaz que cause dafio debe reparlo, salve que la responsabilidad
recaiga en las personas de él encargadas, conforme a lo dispuesto en los
articulos 1919,1920,1921 y 1922".

2.-Por hechos ajenos.

En ocasiones una persona debe reparar los dafios ocasionados por la
conducta ajena. La culpa del responsable ser por el hecho que causa un daio,
el cual, debi6 ser evitado por él, por lo que su responsabilidad proviene del
cuidado de la vigilancia y de la eleccién de las personas a su cargo:

Por los hechos de incapaces responden:

Los que ejercen la Patria Potestad, articulo 1919: "Los que ejerzan la
patria potestad tienen obligacion de responder de los dafios y perjuicios
causados por los actos de los menores que estan bajo su poder y que habiten

con ellos".
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Los Directores de Colegios y Talleres, articulo 1920: "Cesa la
responsabilidad a que se refiere el articulo anterior cuando los menores
ejecuten los actos que dan origen a ella, encontrandose bajo la vigilancia y
autoridad de otras personas, como directores de colegios, de talleres, etc., pues
entonces €sas personas asumiran la responsabilidad de que se trata".

Los Tutores, articulo 1921: "Lo dispuesto en los dos articulos
anteriores es aplicable a los tutores, respecto de los incapacitados que tienen
bajo su cuidado".

Por los hechos de empleados o representantes responden:

Por los operérios: los maestros artesanos, articulo 1923:" Los maestros
artesanos son responsables de los dafios y perjuicios causados por sus
operarios en |a ejecucion de los trabajos que les encomienden”.

Por los obreros o dependientes: los patrones vy duefios de los
establecimientos mercantiles, articulo 1924:"Los patrones y los duefios de
establecimientos mercantiles estn obligados a responder de los dafios y
perjuicios causados por sus obreros o dependientes en ¢l ejercicio de sus
funciones. Esta responsabilidad cesa si demuestran que en la comision del
dafio no se les puede imputar ninguna culpa o negligencia”.

Por los sirvientes: los jefes de casa, dueiios de hoteles o casas de

hospedaje, articulo 1925:" Los jefes de casa o los dueiios de hoteles o casas de
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hospedajes estan obligados a responder de los dafios y perjuicios causados por
sus sirvientes en el ejercicio de su encargo”.

Por los representantes de las Sociedades: las Personas Morales,
articulo 1918:" Las personas morales son responsables de los daios vy
perjuicios que causen sus representantes legales en el ejercicio de sus
funciones”.

Por los Servidores publicos: el Servidor publico o el Estado, articulo
1927: “El Estado tiene obligacion de responder del pago los dafios y perjuicios
causados por sus servidores publicos con motivo del ejercicio de sus
atribuciones que les estan encomendadas. Esta responsabilidad sera solidaria
tratandose de actos ilicitos dolosos y subsidiaria en los demas casos, en ilos
que solo podra hacerse efectiva en contra del Estado cuando el servidor
publico directamente responsable no tenga bienes, o los que tenga no sean
suficientes para responder de los dafios y perjuicios causados por sus
servidores piblicos."

En estos casos la responsabilidad civil proviene de la eleccion de los
empleados, subalternos y representantes; v en caso de reparar el dafio se puede
repetir de ellos lo que se hubiere pagado.

3.-Por obra de las cosas responde el dueiio de

la cosa por:
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Obra de un animal, articulo 1929:"El duefio de un animal pagara el
dano causado por éste, si no probare alguna de estas circustancias:|.Que lo
guardaba y vigilaba con el cuidado nccesario;l.Que el animal fue
provocado;ll1.Que hubo imprudencia por parte del ofendido;1V.Que el hecho
resulte de caso fortuito o de fuerza mayor". "Articulo 1930:"Si el animal que
hubiere causado el dafio fuere excitado por un tercero, la responsabilidad es de
¢éste y no del dueiio del animal".

La responsabilidad del duefio en este caso, resulta por no haber
tomado las medidas necesarias para evitar que el animal cause un dafio.

Un edificio, articulo 1931:"El propietario de un edificio es responsable
de los dafios que resulten por la ruina de todo o parte de él, si ésta sobrevienc
por falta de reparaciones necesarias o por vicios de construccion".

Por objetos caidos de una casa,articulo 1933:"Los jefes de familia que
habitan una casa o parte de ella son responsables de los dafios causados por las
cosas que se arrojen o cayeren de la misima”.

4.-Responsabilidad por varias otras causas, articulo 1932:"Igualmente
responderan los propietarios de los dafios causados:|.Por la explosion de
maquinas o por la inflamacién de substancias explosivas:Il.Por el humo o
gases que sean nocivos a las personas o a las propiedades;Il.Por [a caida de

sus arboles, cuando no sea ocasionada por fuerza mayor;IV.Por las
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emanaciones de cloacas o depositos de materias infectantes;V. Por los
depositos de agua que humedezcan la pared del vecino o derramen sobre la
propicdad de éste;VI.Por el peso o movimiento de las maquinas, por las
aglomeraciones de materias o animales nocivos a la salud o por cualquiera
causa que sin derecho origine un dario".

En estos casos se sefialan supuestos de responsabilidad subjetiva o
proveniente de culpa (hecho ilicito), asi como también se sefialan algunos
supuestos de responsabilidad objetiva como son la fraccién i (gases),IV vy
VL

B.- RESPONSABILIDAD CONTRACTUAL.

La responsabilidad contractual se regula por el articulo 2104 y 2105
del Codigo Civil:

"Articulo 2104.-El que estuviere obligado a prestar un hecho y dejare
de prestarlo o no lo prestare conforme a lo convenido, ser responsable de los
dafios y perjuicios en los términos siguientes:

L.S1 1a obligacion fuere a plazo, comenzar la responsabilidad desde el
vencimiento de éste;

[[.Si la obligacion no dependiere de plazo cierto,se observar lo

dispuesto en la parte final del articuto 2080(en obligaciones de hacer, el pago
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debe efectuarse cuando lo exija el acreedor, siempre y cuando haya
transcurrido el tiempo necesario para cumplir con la obligacion),

El que contraviene a una obligacion de no hacer pagara dafios y
perjuicios por el s6lo hecho de la contavencion”.

"Articulo 2105.-Las obligaciones de dar que tengan plazo tijo, se
observar lo dispuesto en la fraccion [ del articulo anterior.

Si no tuvieren plazo cierto, se aplicar lo prevenido en el articulo 2080,
parte primera",

El articuto 2080 en su parte primera sefiala:"Si no se ha fijado el
~ tiempo en que deba hacerse el pago y se trata de obligaciones de dar, no podra
el acreedor exigirlo sino después de los treinta dias siguientes a la
interpelacton que se haga, ya judicialmente, ya en lo extrajudicial, ante un
notario o ante dos testigos".

2.2.2-11.  REGULACION DE LA RESPONSABILIDAD
OBJETIVA

La responsabilidad objetiva por riesgo creado, la regula el Cédigo
Civil en el articulo 1913 y 1914 los cuales sefialan:

"Articulo  1913.- Cuando una persona hace uso de
mecanismos, instrumentos,aparatos o substancias peligrosas por si mismos, por

la velocidad que desarrolle, por su naturaleza explosiva o inflamable, por la
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energia de la corriente eléctrica que conduzcan o por otras causas analogas,
esta obli-gada a responder del dafio que cause, aunque no obre ilicitamente, a
no ser que demuestre que esc dafio se produjo por culpa o negligencia
inexcusable de la victima".

"Articulo 1914.- Cuando sin el empleo de mecanismos, instrumentos,
etc., a que se refiere el articulo anterior, y sin culpa o negligencia de ninguna
de las partes, se producen dafios, cada una de ellas los soportar sin derecho a
indemnizacion". :

Es asi como la responsabilidad civil ha sido regulada por nuestro
Cadigo Civil en sus tres aspectos: extracontractual, contractual y objetiva.

Ahora bien, por lo que respecta a la anterior regulacion nos podemos
dar cuenta que con suma frecuencia se hizo alusion al dafio y a la obligacién
de repararlo, conceptos juridicos que son de especial importancia en la
legislacion mexicana, haciendo referencia a dafios sufridos por
incumplimientos contractuales, comision de hechos ilicitos, uso de aparatos
peligrosos, etcétera.

Sin embargo, ain cuando se emplean esos términos en forma comun,
su aplicacion representa en ocasiones problemas de dificil solucion por las

diversas connotaciones que al dafic y a la responsabilidad consecuente les
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determina el Codigo Civil y por la dificil interpretacion de sus articulos, asi
como de la comprobacion de ios mismos en asuntos de naturaleza civil.

Por lo que es necesario que se haga una exposicion facilmente
entendible sobre el dafio y su reparacion en el ordenamiento civil en cuestion
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CAPITULO N

RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS

3.1.- CONCEPTO DE SERVIDOR PUBLICO.

EEn el derecho modemo la ejecucion de los servicios publicos es uno de
los principales comectidos estatales correspondientes a los “servidores
Publicos”.

Los servidores publicos tienen como obligacion principal en el
dcs:_irrollo de sus funciones el satisfacer las necesidades piblicas esenciales y
fundamentales de manera continua y regular, igualmente el salvaguardar la
lealtad, honradez, legalidad, imparcialidad y eficiencia que tienen que darse o
ser observadas en dicha funcion y cuyo incumplimiento dara lugar a diversas
responsabilidades atribuibles a los servidores pliblicos, las que se desarroilaran
y explicaran a lo largo de este capitulo.

Primeramente, partiremos del término “servicio piblico” como origen
de la palabra “servidor publico™, ya que se trata de la funcidon principal que
debe llevar a cabo el mismo y que se reduce a la satisfaccion de una necesidad
publica.

El concepto de “servidor publico” deriva de su misma funcion

denominada “servicio publico” del cual daré¢ la nocién que de ella hace ¢l
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Diccionario Juridico Mexicano, ¢l Diccionario de Derecho de Rafael de Pina
-Vara, asi como diferentes autores de la doctrina francesa y mexicana.

Ef Diccionario Juridico Mexicano del Instituto de Investigacioncs
Juridicas define al servicio publico como: “Institucién juridico-administrativa
en la que el titular es el Estado y cuya (nica finalidad consiste en satisfacer de
una manera regular, continua y uniforme necesidades publicas de caracter
esencial, basico o fundamental, se concreta a través de prestaciones
individualizadas las cuales podrin ser suministradas directamente por el
Estade o por los particulares mediante concesién. Por su naturaleza, estara
siempre sujeta a normas y principios de derecho puablico”. (1)

El Diccionario de Derecho de Rafael de Pina Vara sefiala que el servicio
publico es el “complejo de elementos personales y materiales, coordinados por
los organos de la administracion publica y destinados a atender una necesidad
de caricter general, que no podria ser adecuadamente satisfecha por la
actividad de los particulares, dados los medios de que éstos disponen
normalmente para el desarrollo de la misma”. (2)

Ante la necesidad de delimitar las atribuciones de las autoridades
administrativas y de las civiles (judiciales) el término “servicio publico”

encuentra su origen en Francia en el afio 1790 aproximadamente. El término
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se consagra en las leyes 16 y 24, de agosto de 1790. De este concepto nace
todo un sistema doctrinal y se instituye la jurisdicciéon administrativa.

Conforme a los documentos juridicos antes citados, en sus origenes, cl
servicio pablico tuvo una connotacidn diametralmente opuésla a la que se le
da hoy en dia, ya que el fin original consistié en prohibir a los tribunales
judiciales el conocimiento de litigios administrativos y crear asi la jurisdiccion
administrativa,

La doctrina elaboro desde entonces diversas acepciones de servicio
_ publico. Entre los principales estudiosos podemos citar a Leon Duguit y Roger
Bonnard, Maurice Hauriou, Sayagués Lasso, etc. En México han surgido
distinguidos tedricos del derecho admunistrativo, entre ellos podemos
mencionar a Gabino Fraga, Jorge Olivera Toro, Miguel Acosta Romero y
otros, quienes han formulado diversas aportaciones en el tema que nos ocupa.

Para Sayagués Lasso, el servicio publico: “es la organizacion estatal o
bajo su control, que tiene por objeto realizar una tarea de necesidad o utilidad
pablica, en forma regular y continua, conforme a un régimen de derecho
publico”. (3)

Esta nocion de servicio pablico dada por Sayagués Lasso, y elaborada
principalmente por la doctrina y jurisprudencia francesas, abarca en su

totalidad a los érganos y actividades estatales. Por lo tanto, son servicios
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publicos : la justicia, la policia; la defensa nacional, las obras publicas, los
transportes, las comunicaciones, la fabricacion de armas, etc.

Por otro lado, el servicio publico se puede limitar unicamentc a
satisfacer una necesidad colectiva pero mediante prestaciones dirigidas directa
e inmediatamente a las personas individualmente consideradas siendo, pues, {a
idea de servir directa e inmediatamente a los integrantes de una colectividad.

De acuerdo a este concepto, ¢l cual ha predominado en Italia, los
servicios publicos, entre otros, son : los ferrocarriles, tranvias, autobuses,
telégrafos, el correo, etc., quedando asi, limitado el servicios publico a
satisfacer en forma inmediata a un usuario individual.

Esta idea de limitar al servicio piblico, puede perder todo sentido
técnico propio, pues engloba actividades tan diferentes y con caracteres tan
distintos, que no permiten una sistematizacion adecuada.

Por lo tanto, Sayagués Lasso nos da los elementos esenciales del
concepto concreto de servicio pablico a fin de llegar a una definicidn final;
para que posteriormente nos dé también la clasificacion, asi como sus
caracteristicas fundamentales.

Elementos esenciales del servicio publico:

a) Debe existir una necesidad general o colectiva de gran interés social

para que asi el servicio pablico se encuentre en Ia posibilidad de satisfacer esa
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necesidad general o colectiva. Dichas necesidades adquieren tal trascendencia
que se convierten en una tarea de interés general, requiriendo procedimientos
esbecia[es que aseguren su realizacion en todo momento.

b) El servicio publico se regula por normas de derecho piblico,
aplicandose para el cumplimiento de dicho servicio procedimientos tipicos de
derecho publico como son la expropiacion, servidumbres y limitaciones de la
propiedad, uso especial de bienes publicos, sanciones administrativas y ain
penales, etc., regulando asi el derecho publico a los servicios pablicos.

¢) La intervencion estatal, lo cual no significa que sea forzosa la
explotacion o ejecucién de un servicio publico por una entidad estatal ya que
existen diversas formas de cjecucion. Pero corresponde a las entidades
estatales competentes, asegurar el correcto cumplimiento de dichos servicios.

Ahora bien, dado lo anterior Sayagués Lasso define al servicio pablico
como: “el conjunto de actividades desarrolladas por entidades estatales o por
su mandato expreso, para satisfacer necesidades colectivas impostergables
mediante prestaciones  suministradas directa ¢ inmediatamente a los
individuos, bajo un régimen de derecho piblico™. (4)

Hasta ahora se han repasado las diferentes definiciones que ha aportado

et autor mutlticitado de la nocidn de servicio publico asi como sus elemenios
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esenciales, quedando por determinar cual es su clasificacion y caracteristicas
fundamentales.

La clasificacion del servicio publico es:

a) En funcién de las personas publicas que tienen a su cargo los
servicios publicos: Nacionales, municipales y mixtos.

b) Servictos publicos obligatorios y facultativos, segin que su
organizacion y funcionamiento estén impuestos por mandato constitucional o
legislativo.

¢) Servicios publicos esenciales y secundarios. Los primeros son los
denominados “cometidos esenciales” que “son aquellos cometidos del estado
inherentes a su calidad de tal, que no se conciben sino ejercidos directamente
por el mismo: Las relaciones exteriores, la defensa nacional, 1a seguridad en lo
interior, la actividad financiera, etc.” (5)

Actividades que por si mismas no pueden ser desarrolladas o
encargadas a los particulares.

Los segundos los denominados cometidos estatales que tienen por
objeto, a través de su organizacion estatal o bajo su control, realizar
actividades que satisfagan una necesidad general, en forma regular y

continua. De los cuales se han dado algunos ejemplos en paginas anteriores.
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d) Servicios publicos propios ¢ impropios. Segun si la actividad
compete a una entidad estatal o a los particulares.

Caracteristicas fundamentales del servicio pablico:

En los servicios piblicos existen caracteristicas en comin que son de
vital importancia.

a) Titularidad del Estado.

b) Satisfacer necesidades colectivas.

¢) Dada la importancia que representa una necesidad colectiva y general, el

servicio piblico debe satisfacerla de manera continua.

d) Los servicios publicos deben'prestarse con regularidad en condiciones
razonables de buen funcionamiento.

e) El servicio publico esia dirigido directa e inmediatamente al publico, por
lo tanto los usuarios lo pueden utilizar en igualdad de condiciones.

f) L.a prestacion de un servicio publico es una obligacion, el cual debe ser
otorgado sin distincion de personas. Por lo que no se puede negar el servicio a
quienes lo solicitan, si estan dentro de las condiciones que exige la ley, ya que
cabe la posibilidad de negarlo o suspenderlo conforme a lo que la ley sefiate.

g) La existencia de un régimen juridico de derecho publico que garantice fa

satisfaccion de las necesidades colectivas.



Asi pues, miltiples son los motivos de creacion de los servicios publicos.En
algunos casos su duracién tiene un limite en el tiempo, en otros casos su
duracion lo sera conforme a la vida misma del Estado.

Los servicios pablicos adquieren cierta importancia en la vida social de un
pais, por lo que se sufre severamente con la inexistencia de ellos, es decir, los
integrantes de una sociedad se podrian ver afectados en su salud, vida
seguridad, economia, etc. Los servicios publicos representan un aspecto
fundamental para el desarrollo de una colectividad de manera que si ese
servicio tiene un buen funcionamiento el usuario sentira un bienestar de lo
contrario el mismo sentira un malestar lo que afectara su esfera de derechos.

Por lo anterior, algunos tratadistas han llegado a la conclusién de que el
servicio publico no es una figura juridica verdadera, sino que es un complejo
de fines sociales que las entidades administrativas deben proponerse y que dan
lugar a institutos y relaciones de naturaleza divergente.

Asi, se considera al servicio publico como un servicio técnico prestado al
publico de manera continua y regular y como ya se ha dicho anteriormente,
este servicio se ofrece con la finalidad de satisfacer necesidades colectivas.

El servicio publico es una obligacion que tienen los gobernantes, la que se
origina por las diversas necesidades que surgen en una sociedad, al través de

la cual se realiza y desenvuelven la interdependencia social.
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Siguiendo ese orden de ideas, se puede decir que el servicio pablico es la
obra de la administracion y el dar al piblico una ventaja o una comodidad
usual y esta relacionado con ¢l crecimiento de la solidaridad social; es decir, al
aumentar los servicios publicos crecen los deberes de los gobernantes creando
¢l progreso del Estado, ya que cuando las necesidades son mayores los
vinculos de solidaridad se estrechan mas y los servicios piiblicos aumentan.

De esta manera los elementos esenciales que debe reunir el servicio publico,
son los siguientes;

a) Debe haber una funcién que ¢l Estado considera como obligatoria, en un
momento determinado.

b) Cierto nimero de agentes jerarquizados para realizar ia funcién.

¢) Una cierta cantidad de recursos para ¢l cumplimiento de la misma.

d) Un régimen juridico especial.

Jéze dice “que para dar satisfaccion regular y continua a una categoria de
necesidades de interés general, los agentes piblicos pueden aplicar los
procedimientos de derecho puiblico, o sea, un régimen juridico especial, y que
la organizacion del servicio puablico puede ser modificada en cualquier
mornento por las leyes y reglamentos sin que ningin obstaculo insuperable de

orden juridico pueda oponerse™. (6)
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Finalmente, Bonnard sostiene que “los servicios piblicos son
organizaciones que forman Ja estructura misma del Estado™. (7)

Como podemos ver la Doctrina Francesa coloco la nocion de “servicio
publico” como fundamento, justificacién y limite del derecho administrativo
pero aln asi examinando las definiciones anteriores s¢ puede decir que no
existe una nocioén igual 0 un mismo concepto de servicio piblico.

Concluyendo asi que el servicio publico tiene una connotacion diferente
para cada uno de los autores franceses a que se ha hecho referencia ya que
para Duguit es la actividad que ejercita el Estado, para Jéze su caracteristica se
encuentra en el régimen juridico aplicable a dicha actividad, para Bonnard es
la organizacion que realiza esa actividad y para Hauriou el servicio pablico es
un servicio técnico.

En el caso de la doctrina en México, para Jorge Olivera Toro, el servicio
publico “limita la actividad estatal a la satisfaccion de necesidades colectivas,
mediante prestaciones dirigidas directa o inmediatamente a las personas
individualmente consideradas; que se presta un servicio al publico. Es decir,
para que exista servicio publico, debe haber siempre un usuario”. (8)

Acosta Romero conceptualiza al servicio pablico como “la actividad técnica
encaminada a satisfacer necesidades colectivas basicas o fundamentales,

mediante prestaciones individualizadas, sujetas a un régimen de Derecho
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Piablico, que determina los principios de regularidad, uniformidad, adecuacion
¢ igualdad. Esta actividad puede ser prestada por el Estado o por los
particulares (mediante concesion)”. (9)

Dicho concepto necesariamente variara de acuerdo o conforme vayan
cambiando las necesidades basicas v fundamentales de la poblacion asi como
sus propias ctrcunstancias historicas, politicas, etc.

En conclusion, el servicio publico, se puede decir, que es la actividad de la
que es titular el Estado y que directa o indirectamente satisface necesidades
colectivas de una manera regular continua y uniforme.

Se puede sostener que la voluntad de servicio publico estd sujeta o
dominada por conceptos d¢ orden politico-econémico. Estos conceptos se
encuentran determinados por los principios juridicos en la vida misma de una
sociedad y en un momento dado de su historia y de las circunstancias que van
a seflalar cudles son las necesidades generales de dicha sociedad. Por lo que
esta nocion es variable con una regulacion juridica especial.

Ahora bien, de los criterios expuestos anteriormente no obtenemos una
conclusion general y uniforme acerca de o que se considera como servicio
publico, pues para algunos tedricos el 6rgano es el que otorga ese caricter a la
actividad, para otros es el régimen juridico al cual se encuentra sometida la

actividad, para algunos mds es la propia actividad la que da el sello, o bien, la
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finalidad que persigue; no hay, por lo tanto, un consenso acerca de cudl es el
contenido del servicio piiblico.

La nocién de servicio piblico, en consecuencia, tiene un origen inspirado
fundamentalmente en la jurisprudencia de los tribunales administrativos
franceses y desarrollada por la doctrina de ese pais.

Por lo que hace al concepto de servidor publico daré algunas definiciones
para dilucidar los términos que en esta tesis se utilizan frecuentemente.

fgnacio Burgoa Orihuela sefiala que “en un régimen democratico los
titulares de los organos del Estado o los sujetos que en un momento dado los
personifican y realizan las funciones enmarcadas dentro del cuadro de su
competencia, deben reputarse como servidores piblicos™(10).

Otros autores también conceptualizan el término multicitado de servidor
publico, Luis Humberto Delgadillo Gutiérrez hace alusion al texto
constitucional del que desprende que “el término més genérico que utiliza es
el de “servidor publico’, con el cual se identifica a toda persona que tenga una
relacion de trabajo con el Estado sin distincién del tipo de érgano que se
desempeiie, o del ordenamiento laboral que lo regule, toda vez que las
relaciones y las responsabilidades a que se refieren son ajenas a las del
Derecho Laboral. Por tanto, el sélo hecho de desempefiar un empleo, cargo o

comision en los organos del Estado da la calidad de servidor publico, ya sea
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que lo desempeile como resultado de una eleccion, un nombramiento de
caracter adeministrativo, un contrato laboral, un contrato civil de prestacion de
servicios, 0 una designacion de cualquier otra naturaleza”.(11)

La Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos seiiala en
su articulo segundo “son sujetos de esta Ley, los servidores publicos
mencionados en el parrafo primero y tercero del articulo 108 Constitucional y
todas aquellas personas que manejen o apliquen recursos econoémicos
federales.” (12)

Por ultimo, Juan Francisco Arroyo Herrera, precisa de una manera mas
concreta que en “consecuencia bajo la denominacion genérica de servidor
publico, se engloba absolutamente a todos los trabajadores, empleados y
funcionarios de la administracion pablica y por consecuencia todos son, sin
distingo, sujetos de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos™. (13)

Por otro lado y por lo que hace al concepto de “servidor publico” la
Constitucion Federal nos detalla claramente su definicién utilizando en su
texto general las expresiones servicio publico y servidor pablico dando a las
mismas una connotacion diferente:

Denomina ai servicio publico como una actividad técnica del Estado para

satisfacer necesidades basicas y fundamentales del Estado.
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En cuanto al concepto servidor publico, lo utiliza para hacer referencia al
trabajo personal prestado a favor del Estado, o a la persona que realiza ese
trabajo a favor del Estado.

Algunos articulos constitucionales que hacen referencia al servicio pablico
son por ejemplo: el articulo 3o que regula la educacion en México, articulo 50
que sefiala los servicios publicos que por ley se determinan obligatorios como
es el de las armas y los de jurados, asi como el desempeiio de los cargos
concejiles y los de eleccion directa o indirecta. Las funciones electorales y
censales tendran caracter obligatorio y gratuito; los servicios profesionales de
indole social seran obligatorios y retribuidos en los términos de la ley y con
las excepciones que ésta sefiale.

El articulo 27 también hace mencion al servicio piiblico sefialando que es
exclusivo de la Nacion el generar, conducir, transformar, distribuir y abastecer
energia eléctrica que tenga por objeto la prestacion de un servicio publico.

El articulo 73 sefiala que el Congreso tiene facultades para legislar sobre
servicios publicos concesionados o explotados directamente por la Federacion.

El articulo 115 detalla en su fraccion I que los Municipios, con el concurso
de los Estados cuando asi fuere necesario y lo determinen las leyes, tendrén a
su cargo los siguientes servicios publicos:

a) Agua potable y alcantarillado.
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b) Alumbrado publico.

c¢) Limpia.

d) Mercados y centrales de abasto.

¢) Panteones.

f) Rastro.

g) Calles, parques y jardines.

h) Seguridad piblica y transito.

1) Las demds que las legislaturas locales determinen segin las condiciones
territoriales y socio-econémicas de los Municipios, asi como su capacidad
administrativa y financiera.

Determinando también, el mismo articulo, que ios Municipios de un mismo
Estado, previo acuerdo entre sus ayuntamientos y con sujecion a la ley, podran
coordinarse y asociarse para la mas eficaz prestacion de los servicios publicos
que les corresponda.

Los articulos constitucionales que se han mencionado anteriormente son
algunos que regulan al servicio publico.

Ahora bien, por lo que hace a los servidores publicos la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos en su Titulo Cuarto, denominado
“De las responsabilidades de los servidores publicos”, reputa en su articulo

108 como servidores publicos a:
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Los representantes de eleccién popular.

Los miembros del poder Judicial Federal y Judicial del Distrito Federal.

Los funcionarios y empleados.

Toda persona, en general, que desempefie un empleo, cargo o comision de
cualquier naturaleza en la Administracion Piblica Federal o en el Distrito
Federal, asi como a los servidores del Instituto Federal Electoral, quienes
seran responsables por los actos u omisiones en que incurran en ¢l desempefio
de sus respectivas funciones.

El presidente de ta Republica.

Los Gobernadores de los Estados.

Los Diputados a las Legislaturas Locales.

L.os Magistrados de los Tribunales Superiores de Justicia Locales.

Los miembros de los Consejos de las Judicaturas Locales.

Por dltimo sefala que las Constituciones de los Estados de la Republica
precisaran, en los términos del primer parrafo del articulo en cuestion y para
los efectos de sus responsabilidades, el caracter de servidores publicos de
quienes desempefien empleo, cargo o comision en los Estados y en los
Municipios.

Con lo anterior, se deduce que el servidor piiblico es la persona que por

disposicion inmediata de la ley, por nombramiento autoridad competente o por
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eleccion popular, participa en una funcion publica o bien en la satisfaccion de
una necesidad colectiva a través de un servicio publico.

“De esta manera, toda persona que desempefic un empleo, cargo o comision
en el sector publico, ademas de su condicion general como gobernado, y de su
régimen particular como trabajador, sujeto a las normas de naturaleza laboral,
tendra un régimen especial como servidor publico”. (14)

3.2. LAS RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.
3.2.1. RESPONSABILIDAD CONSTITUCIONAL.

El actual régimen constitucional de las responsabilidades de los
servidores pablicos fue configurado a partir de la reforma constitucional y
legal realizada a finales de 1982 en el Diario Oficial de la Federacion de 28 de
diciembre, como respuesta a la necesidad de controlar la conducta de los
servidores publicos y de combatir la corrupcién. Ademas, era necesario hacer
una depuracion y actualizacion de la legislacion existente sobre la materia.

La reforma al Titulo Cuarto de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos fue acompafiada de la expedicion de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos publicada en el Diario Oficial
de la Federacion el 31 de diciembre de 1982, en vigor a partir del 1o de enero

de 1983.



70

La nueva ley formd parte de un grupo de reformas legislativas
efectuadas tanto a los Codigos Civil y Penal como a la Ley Organica de fa
Administracion Pablica Federal, creando en su articulo 32 bis a la entonces
Secretaria de la Contraloria General de la Federacion como organo unitario de
control y fiscalizacian de la actividad de los 6rganos administrativos y de los
servicios publicos de la Federacion ( hoy Secretaria de Contraloria y
Desarrolioc Administrativo).

Dentro de dicho Marco Constitucional, que contiene los principios
generales aplicables a los diversos tipos de responsabilidades de los servidores
piiblicos, y en un régimen democratico, los titulares de los 6rganos del Estado
o los sujetos que en un momento dado los personifican y realizan las
funciones enmarcadas dentro del cuadro de su competencia (quienes como ya
se ha mencionado, incluso por la misma Constitucion, son llamados servidores
publicos), deben enfocar su conducta, en el desempefio del cargo respectivo,
hacia el servicio publico mediante la aplicacion correcta de la ley.

Es decir, el servidor publico se encuentra sujeto a una regulacién
especial en razon de su participacion en el ejercicio de la funcion publica o el
otorgamiento de un servicio publico como representante del Estado, de tal
forma que cuando en el desempefio de sus funciones incumple con las

obligaciones que la ley les impone, se hacen acreedores a sanciones, las cuales
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pueden presentar caracteristicas diferentes, en razon del régimen legal
aplicable, de los organos que intervienen, de los procedimientos para su
aplicacion y de la jurisdiccion a cuya competencia corresponde su
conocimiento.

En otras palabras, ningin servidor publico debe actuar en forma
personal, lo que quiere decir que no debe anteponer sus intereses particulares
al interés piblico, social o nacional que esta obligacion a proteger, mejorar o
fomentar dentro de la esfera de facultades que integran la competencia
constitucional o legal del 6rgano estatal que representa o encarna.

Por lo tanto, el servidor publico evidentemente esta ligado con los
gobernados a través de dos principales nexos juridicos, a saber, ¢l que cntrafia
la obligacion de ajustar los actos en que se traduzcan sus funciones a la
Constitucion y a la ley; y el que consiste en realizarlos honestamente con el
espiritu de servicio. En el primer caso, dichos actos deben estar sometidos al
principio de legalidad y de constitucionalidad, y en el segundo, al de
responsabilidad.

En el caso de violarse el principio de legalidad los actos de autoridad en
que la violacion se cometa son susceptibles de impugnarse juridicamente por
los medios, juicios, procesos o recursos que existan, y al quebrantarse el

principio de responsabilidad, el servidor piablico que lo infrinja se hace
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acreedor a la imposicion de sanciones que constitucional o legalmente estén
previstas.

Por lo tanto, independientemente de los medios juridicos de que los
gobernados disponen para hacer que se respete el régimen de
constitucionalidad y legalidad por parte del servidor pablico, existen también
otros medios para exigir la responsabilidad a las autoridades cuando su
comportamiento en ¢l servcio publico ha sido ilicito y notoriamente
antijuridico.

Considerando asi que el establecer un sistema de responsabilidades para
las personas en quienes la ley deposita el ejercicio del poder publico, debe ser
el eficaz complemento de los medios juridicos de impugnacién. Por lo que en
una forma constitucional como la que nos rige, se requiere que cada organo
del Estado tenga limitado su campo de accién y la necesaria integracion de
€s0s Organos con hombres, exige que su funcién o direccion sea responsable
consecuentemente, ambos conceptos, limitacion de atribuciones y
responsabilidad son absolutamente necesarios dentro de una organizacion
estatal.

De esta manera, cuando los servidores piiblicos lesionan valores
protegidos por las leyes penales, la responsabilidad en que incurren es penal,

aplicandose al caso en concreto las disposiciones y los procedimientos de esa
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naturaleza; cuando en el desempeiio de su empleo, cargo o comision
incumplen con las obligaciones que se le imponen al servidor piblico para
salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia en el
gjercicio del poder piabiico, la naturaleza de la responsabilidad es
administrativa. Cuando la actuacion de los servidores pablicos produce un
dafio o perjuicio en el patrimonio de los particulares o del Estado, se genera la
obligacién de resarcirlo, conforme al principio de la Lex Aquilia ya que
“aqueél que cause un dafio a otro tendra la obligacion de repararlo”, tal y como
lo establece el articulo 1910 del Codigo Civil.

Como lo he mencionado antes, el actual Marco Constitucional del
Sistema de Responsabilidades de los Servidores Publicos existe a partir de la
reforma de 1982 al Titulo Cuarto de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, que contiene los principios generales aplicables a los
diversos tipos de responsabilidades de los servidores publicos.

En conclusién, dicho sistema se integra por cuatro responsabilidades:
constitucional, administrativa. penal y civil, consignadas especialmente en los
articulos 108 al ! 14 de la Ley Suprema.

De dichos articulos expresaré lo mas relevante:

El articulo 108 proporciona una lista de aquellas personas que deben ser

consideradas como servidores publicos, los que han quedado sefialados
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anteriormente, para los efectos de la aplicacion de las reglas contenidas en el
Titulo Cuarto.

En el articulo 109 se da la base constitucional para la expedicion de
leyes federales y locales sobre la responsabilidad de los servidores piiblicos.
También contiene el fundamento del juicio politico, de la responsabilidad:
penal - haciendo especial énfasis en el enriquecimiente ilicito - asi como de la
responsabilidad administrativa.

En Ia fraccion Ill, segundo parrafo, del mismo articulo, se prohibe la
imposicion de dos sanciones de la misma naturaleza por la comisiéon de una
misma conducta.

En el ultimo parrafo faculta a cualquier ciudadano para que denuncie
ante la Camara de Diputados del Congreso de la Union cualguiera de las
conductas constitutivas de responsabilidad.

El articulo 110 establece los principios y lineamientos constitucionales
que deben ser seguidos en materia de juicio politico, conteniendo precisiones
respecto de los sujetos, las autoridades competentes, el procedimiento y las
sanciones que pueden ser impuestas al término del mismo.

En los articulos 111 y 112 se regula en forma mas detallada que en el
articulo 109, fraccion II, el procedimiento que debe seguirse para hacer la

declaracion de procedencia de un juicio penal en contra de los servidores
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plblicos que menciona en su parrafo primero. Mientras que el articulo 111
contiene las reglas generales, el 112 se reficre especilicamente a los casos de
los servidores que se encucntren separados de sus cargos o que hayan vuclto a
ocuparlo u ocupen uno distinto.

El articulo 113, que regula la responsabilidad administrativa, sefiala
cual debe ser el contenido de las leyes sobre responsabilidades administrativas
de los servidores puablicos, en cuanto a las obligaciones, sanciones,
procedimientos y las autoridades para aplicarlas.

El articulo 114 contiene las reglas de prescripcion para iniciar los
procedimientos relativos al juicio politico y a las responsabilidades penal y
administrativa de fos servidores publicos.

Ahora bien, dicho lo anterior, la responsabilidad constitucional deriva
de la Constitucion misma ya que ésta hace referencia a las diferentes
responsabilidades de los servidores publicos al mismo tiempo que también las
regula y por otro lado en su articulo 128 menciona claramente que todo
servidor publico antes de tomar posesion de su cargo, prestard la protesta de
guardar la Constitucidn y las leyes que emanen de elia.

Consecuentemente, en su articulo 130 sefiala que por la simple promesa
de decir verdad y de cumplir las obligaciones que se contraen; sujeta al que la

hace, en caso de que faltare a ella, a las penas que con tal motivo establece la
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ley, fo que quiere decir que los servidores pablicos que no cumplan con las
obligaciones que adquieren al momento de tomar posesion de su cargo y hacer
la protesta de cumplir con fas mismas, de guardar la Constitucion y las leyes
que de ella emanen, seran responsables en los términos del Titulo Cuarto de la
Constitucion, mismo que ya se ha mencionado anteriormente, produciendo
dichos efectos legales solamente cuando la promesa se hace al tomar posesion
de un empleo o cargo piblico.

Por lo tanto, al ser la Constitucion la Ley Suprema de toda la Nacion,
asi como las leyes que de ella emanen, la misma determina claramente, en los
articulos que se han detallado anteriormente, cual es la responsabilidad
constitucional que tendran los servidores publicos al momento de incumplir
con sus obligaciones en el ejercicio de sus funciones.

En conclusién, cuando un servidor publico afecta los intereses
fundamentales de una sociedad por el mal desempefio de sus funciones,
incurre en una responsabilidad constitucional.

3.2.2. RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA.

En los términos de la fraccion III del articulo 109 constitucional y en un

concepto amplio, la responsabilidad se exige a todos los servidores piblicos,

por actos u omisiones gque afecten la legalidad, honradez, leaitad,
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imparcialidad y eficiencia que deben observar en el desempefio de su empleo,
cargo o comision.

El sistema vigente de responsabilidades de servidores publicos ha
anexado la responsabilidad administrativa, teniendo ésta poco tiempo de
haberse creado ya que fa Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Puablicos, como ya se seffald, se publico en el Diario Oficial de la Federacion
el 31 de diciembre de 1982. Por lo tanto, el marco normativo de Ia
responsabilidad administrativa lo componen fundamentalmente la propia
Constitucion en su Titulo Cuarto articulos 109, fraccion I1I, y 113, y la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, ambos dentro det
marco de lo que se denominé en ese momento la “renovacion moral de la
sociedad”, atendiendo a una insistente demanda de la comunidad por terminar
con la corrupcion generalizada que en ese momento existia.

Dentro del amplio marco del régimen de responsabilidades donde se
estipulan con precision los distintos ambitos de la responsablidad del servidor
piiblico, la responsabilidad administrativa es la relacionada estrictamente con
el servicio publico, y surge precisamente del incumplimiento de las

obligaciones propias de dicho servicio piblico legalmente establecidas.
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Ese incumplimiento es el que produce como consecuencia el
fincamiento de la responsabilidad y la consecuente aplicacion de las
correspondientes sanciones administrativas.

Es asi la responsabilidad administrativa la directamente referida a la
propia actividad del servicio publico, sin importar que la accion afecte o no a
un tercero, caso en el cual podra surgir ademas la responsabilidad civil o
incluso penal.

Es importante resaltar la independencia existente entre los distintos
tipos de responsabilidad, ya que cada uno puede surgir sin necesidad de que se
den los otros, aunque por lo genecral siempre se da la responsabilidad
administrativa; por tratarse de servidores publicos, sin embargo, para que ésta
surja, no es necesario que se den también responsabilidades civiles o penales.

Por lo tanto, “cualquiera falta cometida por el empleado en el
desempeiio de sus funciones lo hace responsable administrativamente sin
perjuicio de que pueda originarse, ademas, una responsabilidad civil o penal.”
(15)

Es decir, la responsabilidad administrativa es el tratamiento a que estan
sujetos los servidores pablicos con el fin de garantizar que los empleos, cargos
y comisiones en el servicio piblico se subordinen del interés particular a los

intereses colectivos.
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Esa responsabilidad no trasciende fuera de la Administracion pablica; la
falta que la origina se denomina falta disciplinaria; la sancion qu¢ amerita es
también una pena disciplinaria y la autoridad que la impone es la jerarquica

superior al servidor publico que ha cometido [a falla.

Brevemente analizaremos algunas de las sanciones que se les aplicaran g
hel
a los servidores publicos al momento de incurrir en una responsabilida %
administrativa, asi, dentro de las sanciones administrativas y el 'procedimientog o
para aplicarlas que marca la Ley Federal de Responsabilidades de los &2 =
i-uw"- Ll
Servidores Piblicos en su articulo 53, tenemos las siguientes: -
- . - ‘
a) Apercibimiento privado o publico. e
o R |
-
b} Amonestacion privada o publica. “
¢) Suspension,
d) Destitucion del puesto
¢) Sancion economica
f) Inhabilitacion temporal para desempeiiar empleos, cargos o

comistones en ¢l servicio pablico.

El apercibimiento se concreta en una llamada de atencion, en hacer ver

al servidor piblico las fallas u omisiones cometidas.
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La amonestacion es una llamada de atencion maés fuerte que el
apercibimiento, generalmente hecha por escrito, e implica en cierta forma la
amenaza de aplicar sanciones mayores en caso de reincidencia.

La suspension consiste en separar al servidor piblico de su empleo,
cargo o comision, por un periodo no menor de 3 dias ni mayor de 3 meses.

La destitucton implica la separacion definitiva del servidor publico en
su empleo, cargo o comision.

Las sanciones econémicas son aplicadas por el superior jerarquico, al
igual que todas las anteriores sanciones, cuando el monto del lucro obtenido o
el daiio causado sea hasta de cien veces el salario minimo, y por la Secretaria
de la Contraloria cuando excedan dichc monto {art. 56, fracc. VI); sin
embargo, las contralorias internas estan facultadas para imponer sanciones
economicas hasta doscientas veces el salario minimo (art. 60). El monto de las
sanciones corresponderd a dos tantos del lucro obtenido y el dafio causado, y
se tasaran y pagaran con base en el salario minimo general vigente en el
Distrito Federal (art.55).

Al respecto, resultan de gran importancia las recientes reformas a la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, publicadas el 10 de
enero de 1994, ya que abren la posibilidad de que en los casos en que se hayan

causado perjuicios a particulares, éstos le sean reparados en la propia via



31

administrativa por la dependencia administrativa, que conserva el derecho de
repetir contra el servidor publico. Esto representa un gran adelanto ya que
ahorra al particular el acud_ir a la via judicial para exigir la responsabilidad
ctvil con el consiguiente costo en tiempo y recursos. (Art. 77 bis).

La inhabilitacton sélo procede por resolucion de la autoridad
competente (art. 36, fracc. V), y serd de entre uno y diez afios cuando el lucro
y dafio causado no excedan de doscientos dias de salario minimo, y de diez a
veinte afios cuando se exceda de dicho limite o correspondan  a
responsabilidades graves. Terminado el periodo de inhabilitacion, para poder
nombrar o contratar al afectado se requerira justificar dicho nombramiento
ante la Secretaria de la Contraloria por el titular de la dependencia. (Art. 53)

Los criterios para la imposicion de las sanciones los establece el articulo
54 de la Ley en cuestion, con base en:

a) La gravedad de la responsabilidad:

b) La conveniencia de suprimir practicas ilegales;

¢) Las circunstancias socioeconémicas del servidor;

d) El nivel jerarquico y los antecedentes del infractor, asi como las
circunstancias de ia infraccion;

e) Las circunstancias externas y los medios de ejecucion:;

f) La antigiiedad en el servicio;
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g) La reincidencia, y

h) El monto del beneficio y daiio causado.

Ahora bien, los sujetos de la responsabilidad administrativa son los
servidores publicos en general que se encuentran sefialados en los articulos
108 constitucional y 20 de la Lev Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos. El primer dispositivo referido considera como sujetos de
la misma a los servidores publicos mencionado_s en el primer y tercer parrafos
y a todas aquellas personas que manejen o apliquen recursos economicos
federales.

Dichos servidores pablicos tienen como obligacion general el no
cometer actos u omisiones que afecten la legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia que deben observar en el desempefio de sus
funciones y con el fin de dar cumplimiento a esa obligacién en lo general, el
articulo 113 constitucional establece que en las respectivas leyes sobre
responsabilidades administrativas se estableceran especificamente las
obligaciones de los servidores publicos.

Atendiendo al mandato constitucional. la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Piblicos establece en su articulo 47, en
veinticuatro fracciones, diversas obligaciones que tienen los servidores

publicos; sin embargo, algunas de ellas son repetitivas y algunas mas se



33

refieren a conductas que pueden coincidir con conductas penalmente
tipificadas, como es el caso de ejercicio indebido de servicio puablico, el
gjercicio abusivo de funciones, el cohecho, el peculado, etc,

Las obligaciones administrativas que ticnen los servidores pablicos son
las stguientes:

[) Cumplir con la maxima diligencia el servicio encomendado, evitando
actos u omisiones que impliquen la suspension o deficiencia del servicio o
abuso o ejercicio indebido del mismo.

II) Formular y ejecutar sus planes, programas y presupuestos de acuerdo
con la legalidad.

[II) Utilizar los recursos ¢ informacion que tengan asignados
exclusivamente a los fines a que es:én afectos.

V) Custodtar y cuidar la informacion o documentacion a su cargo o a
que tenga acceso.

V) Observar buena conducta en su empleo y dar un tratamiento correcto
al publico.

VI) No cometer abusos ni agravios en el trato con sus subordinados.

VII) Observar el respeto y la sumision debidas a sus superiores y

cumplir sus disposiciones.



84

VIID) Informar por escrito al titular de la dependencia sobre las dudas
que se presenten sobre las ordenes que reciba.

IX) No ejercer funciones que no le correspondan o continuar
ejerciéndolas una vez que han cesado sus funciones.

X) Abstenerse de autorizar a sus subordinados a faltar mas de quince
dias seguidos o treinta discontinuos en un afio, ni otorgar indebidamente
licencias, permisos o comisiones con goce parcial o total de sueldo.

XI) No ejercer algin otro cargo oﬁ(;ial o particular que legalmente le
sea prohibido.

XII) Abstenerse de autorizar el nombramiento de personas inhabilitadas
por resolucion de la autoridad competente.

XII) Excusarse de intervenir en asuntos cuando tenga impedimento
para actuar en ellos, como aquellos en que tenga interés personal o en los que
intervengan sus familiares o socios.

XI1V) Informar por escrito a su superior sobre los asuntos mencionados
en el punto anterior y observar sus instrucciones sobre la resolucion y tramite
de los mismos cuando no pueda abstenerse de intevenir en ellos.

XV) Abstenerse de solicitar, aceptar o recibir dinero o donativos por si
o por interposita persona de terceros a los que beneficie en razon de su

funcion; se refiere a sobornos y cohecho, sefialando ademas que esta



85

prevencion es aplicable hasta un afio después de que se haya separado del
cargo.

XVI No pretender beneficios extras a las contraprestaciones que otorga
el Estado por el desarrollo de la funcion.

XVII) Abstenerse de intervenir en la designacion, promocion,
suspension, cese o sancidn de cualquier otro servidor pablico, cuando tenga
interés particular en el caso.

XVII) Presentar con oportunidad y veracidad su declaracion
patrimonial.

XIX) Atender las instrucciones, requerimientos y resoluciones que
reciba de la Secretaria de Contraloria y Desarrollo Administratuvo.

XX) Supervisar el cumplimiento de las obligaciones de los servidores
publicos sujetos a su direccion y denunciar por escrito ante el superior
Jerarquico o la contraloria interna, los actos u omisiones que en ejercicio de
sus funciones puedan constituir responsabilidad administrativa con base en el
mismo principio. El articulo 57 de la ley en cuestion, establece como
obligacion de todo servidor publico la de denunciar por escrito a la contraloria
interna de su dependencia los hechos cometidos por sus subordinados que

considere son causa de responsabilidad administrativa.
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Asimismo, en los términos del articulo 50 de dicha ley, incurre en
responsabilidad el servidor piiblico que por cualquier medio inhiba la
presentacion de quejas y denuncias por parte de [os particulares.

XXI) Proporcionar la informacion que le sea solicitada por las
comisiones de derechos humanos. Evidentemente esta es una obligacion
recientemente incluida en la ley a raiz de la creacion de los organismos
nacionales, locales e incluso municipales de derechos humanos.

XXII) Abstenerse de realizar actos que violen normas juridicas
relacionadas con el servicio pablico.

XXIH) No celebrar o autorizar pedidos o contratos relacionados con
adquisiciones, arrendamientos, enajenacion, prestacion de  servicios,
contratacién de obra publica con otros servidores piblicos, o con empresas
donde aquéllos tengan intereses, sin la previa autorizacion de la Secretaria a
propuesta del titular de la dependencia, y en ningiin caso con persona
inhabilitada para desempefiar un empleo, cargo o comision en el servicio
publico.

XX1V) Las demas que le impongan las leyes y reglamentos.

Como podemos ver el listado es largo; sin embargo, puede

incrementarse de acuerdo con la funcion especifica que realice el servidor
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plblico, en el marco de la legislacion sobre la materia o reglamentos internos
de cada dependencia.

Por otro lado, y antes de sefialar especificamente quiénes son las
autoridades en materia de responsabilidades administrativas, quiero mencionar
la facultad que asistc a los particulares para denunciar cualquier causa de
responsabilidad, independientemente del tipo que ésta sea, de acuerdo con lo
que establece el ultimo parrafo del articulo 109 constitucional: “Cualquicr
ciudadano, bajo su mas estricta responsabilidad y mediante la presentacion de
elementos de prueba, podra formular denuncia ante la Camara de Diputados
del Congreso de la Union respecto de las conductas a que se refiere el presente
articulo”.

Situacién simifar se regula en el articulo 90 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Piblicos. Siguiendo el mismo principio,
pero ya en ¢l marco estricto de la responsabilidad administrativa. el articulo 49
de dicha ley establece que en cada una de las dependencias y entidades de ia
administracion publica deben establecerse unidades “a las que el publico tenga
facil acceso, para que cualquier interesado pueda presentar quejas y denuncias

por incumplimiento de las obligaciones de los servidores piiblicos™.
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Es el articulo 30 de la Ley Federal de Responsabl:lidades de los
Servidores Publicos ¢l que establece las autoridades competentes para fa
aplicacion de la misma, y que son las siguientes:

I. Las Cémaras de Senadores y Diputados al Congreso de la Union
(especialmente por lo que se refiere al juicio politico);

I Bis. L.a Asamblea de Representantes del Distrito Federal;

1. La Secretaria de la Contraloria General de la Federacion (como es ya
del conocimiento de los especialistas el nombre de la citada dependencia
cambid a la Secretaria de Coatraloria y Desarrollo Administrativo -
SECODAM-Y,

I1I. Las dependencias del Ejecutivo Federal,;

1V. El Departamento del Distrito Federal;

V. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion;

VI. El Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal;

VIL. El Tribunal Fiscal de la Federacién (ante ¢l pueden recurrirse las
resoluciones de la Secretaria de 1a Contraloria que impliquen sanciones),

VIII. Los Tribunales de Trabajo, y

IX. Los demas organos jurisdiccionales que determinen las leyes;

No obstante que no se mencionan especificamente en este articulo,

cobra relevancia el concepto de superior jerarquico, que en los términos del
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articulo 48 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos
corresponde al titular de la dependencia, y para el caso de las entidades al
coordinador del sector correspondiente.

Igualmente son importantes, ya que intervienen en los procedimientos
de aplicacion de sanciones por responsabilidad administrativa, las contralorias
internas de las dependencias o entidades, tal y como lo seiiala el articulo 57 de
la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, los servidores
publicos deben denunciar por escrito a la contraloria interna de su
dependencia o entidad los hechos que s'can causa de responsabilidad
administrativa imputables a servidores publicos sujetos a su direccion.

Es conveniente hacer notar que la responsabilidad administrativa, y su
consecuente sancion, ademas de comprender el aspecto disciplinario, debe
incluir la reparacion del dafio que se hubiere causado al Estado, que aunque se
le tdentifica como una sancion civil, por su naturaleza resarcitoria, sigue
siendo una responsabilidad administrativa, con base en leyes y procedimientos
administrativos.

Con lo anterior, finalmente nos podemos dar cuenta que el paso
fundamental para el desarrollo de la responsabilidad administrativa fue dado
con las reformas constitucionales y legales promovidas a fines de 1982, con

las que se fijo la naturaleza, el objeto, la finalidad y el régimen de dicha
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presiden el desempeifio de un servicio piblico.
3.2.3. RESPONSABILIDAD PENAL.

Conforme a la fraccion 11 del articulo 09 constitucional, la comision de
delitos por parte de cualquier servidor publico sera perseguida y sancionada en
los términos sefialados en la legislacion penal, por lo que en Titulo Décimo del
Codigo Penal, articulos 212 al 224, el sujeto activo en la comision de los
mismos tiene que ser necesariamente servidor publico.

EI articulo 212 del Codigo Penal, sefiala, en su parte conducente, que:
“es servidor publico toda persona que desempefia un empleo, cargo o
comision de cualquier naturaleza en la Administracion Piablica Federal
Centralizada o en el Distrito Federai, organismos descentralizados, empresas
de participacion estatal mayoritaria, organizaciones y sociedades asimilados a
éstas, fideicomisios publicos, en el Congreso de la Union, o en los Poderes
Judicial Federal y Judicial del Distrito Federal, o que manejen recursos
econdmicos federales”.

“Las disposiciones son aplicables también a los Gobemadores de los
Estados, a los diputados a las legislaturas locales y a los magistrados de los
tribunales de justicia, locales por la comision de los delitos previstos en el

Titulo Décimo del Codigo Penal en materia federal”.
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Ahora bien, los delitos a que hace referencia dicho titulo son:

a) Ejercicio indebido de servicio publico (art. 214);

b} Abuso de autoridad (art. 215);

¢) Coalicion de servidores piblicos (art. 216);

d) Uso indebido de atribuciones y facultades ( art. 217),

¢} Concusion ( art. 218);

f) Intimidacion ( art. 219);

g) Ejercicio abusivo de funciones ( art. 220);

h) Trafico de influencia (art. 221);

i) Cohecho (art. 222);

1) Peculado (art. 223), v

k) Ennquecimiento ilicito (art. 224).

Asi también se consideran delitos cometidos por los servidores
publicos, los seitalados en el Titulo Décimo Primero del Cédigo en mencion,
articulos 225, 226 y 227 que sc refieren a los delitos cometidos contra ia
administracién de justicia, mismos que son sefialados también como “delitos
cometidos por los servidores piiblicos” los cuales, se encuentran enlistados en
el articulo 225, en veinticinco fracciones, y “ejercicio indebido del propio

derecho’ especificados en los articulos 226 v 227,
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Las penas que se aplicaran a los servidores pubiicos que cometan estos
delitos son la privativa de la libertad, sanciéon econdmica, destitucion e
inhabilitacion para desempefiar empleos, cargos o comisiones publicas, asi
como el decomiso de bienes cuya legal procedencia no se logre acreditar.

En la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
materia de derecho penal, se establece la proteccion constitucional
denominada fuero. Esta proteccion se otorga a los servidores publicos de alta
Jerarquia mencionados en los parrafos primero, cuarto y quinto del articulo
111 constitucional, que a la letra dicen:

Parrafo primero: “Para proceder penalmente contra los Diputados y
Senadores al Congreso de la Unién, los Ministros de fa Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, los Magistrados de la Sala Superior del Tribunal
Electoral, los Consejeros de la Judicatura Federal, los Secretarios de
Despacho, los Jefes de Departamento Administrativo, tos Diputados a la
Asamblea del Distrito Federal, el Jefe de Gobierno del Distrito Federal, el
Procurador General de la Republica v el Procurador General de Justicia del
Distrito Federal, asi como el Consejero Presidente y los Consejeros
Electorales del Consejo Gencral del Instituto Federal Electoral, por la

comision de delitos durante el tiempo de su encargo, la Camara de Diputados,
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declarara por mayoria absoluta de sus miembros presentes en sesion, si ha o
no lugar a proceder contra el inculpado™.

Cabe mencionar lo que sefiala el parrafo segundo y tercero de dicho
articulo constitucional con respecto a lo anterior: Parrafo segundo: “Si la
resolucion de la Camara fuese negativa se suspendera todo procedimiento
ulterior, pero ello no sera obstaculo para que la imputacion por la comisién del
delito continiie su curso cuando el inculpado haya concluido el ejercicio de su
encargo, pues ia misma no prejuzga los fundamentos de la imputacion”.

Parrafo tercero; “Si la Camara declara que ha lugar a proceder, el sujeto
quedara a disposicion de las autoridades competentes para que actien con
arreglo a la ley”.

Parrafo cuarto: “Por lo que toca al Presidente de la Republica, sélo
habra lugar a acusarlo ante la Camara de Senadores en los términos del
articulo 110. En este supuesto, la Cdmara de Senadores resolvera con base en
la legislacidn penal aplicable”.

Parrafo quinto: “Para poder proceder penalmente por delitos federales
contra los Gobernadores de los Estados, Diputados Locales, Magistrados de
los Tribunales Superiores de Justicia de los Estados y, en su caso, los
miembros de los Consejos de las Judicaturas locales, se seguird el mismo

procedimiento establecido en el articulo citado, pero en este supuesto, la
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declaracion de prodedencia sera para el efecto de que se comunique a las
Legislaturas Locales, para que en ejercicio de sus atribuciones proceden como
corresponda”.

Cabe hacer la aclaracion que en el articulo sefialado anteriormente se
presenta una situacion especial con relacion al Presidente de la Repablica ya
que la declaracion de procedencia dara lugar a que la Camara de Diputados
asuma las funciones de Jurado de Acusacion para iniciar un procedimiento
semejante al juicio politico, en el que la Camara de Senadores, con poder
Jurisdiccional, dictara sentencia sobre su responsabilidad penal.

Por otro lado, cuando un servidor piblico de los mencionados en los
parrafos del articulo citado anteriormente comete un delito durante el tiempo
de su encargo, la finalidad de la proteccion constitucional es la de proteger el
ejercio de la funcién piblica y que consiste en no proceder penalmente en
contra del servidor publico sin la declaraciéon de procedencia de la Camara de
Diputados.

Ahora bien, el procedimiento para la declaracion de procedencia,
conforme a lo sefialado en el articulo 25 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, es similar al del juicio politico

ya que establece que se actuara de acuerdo con lo previsto en el mismo.
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Por lo tanto, la seccién instructora, integrada por cuatro diputados de
cada una de las comisiones de la Camara conforme a lo que sefiala ¢l articulo
11 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Sevidores Publicos,
establecera:

La existencia del delito.

[.a probable responsabilidad.

La subsistencia del fuero constitucional.

Si la Seccién Instructora resuelve que ha lugar a proceder en contra del
servidor puablico, a éste se le separara del cargo, empleo o comision que ha
venido desempeftando y se le pondra a disposicion, quedando sujeto a lo
Jurisdiceién de los tribunales competentes.

En el caso contrario de que se resuelva el no proceder contra el servidor
publico, no habra lugar a procedimiento ulterior mientras subsista la
proteccion constitucional denominada fuero.

Cabe mencionar, que la declaracién de procedencia se refiere a los
ilicitos sefialados en los articulos 212 al 227 del Codigo Penal procediendo si
es asi, el juicio penal.

De ser este el caso, los servidores publicos que han quedado senalados
anteriormente gozan de fuero constitucional el cual consiste precisamente en

el impedimento que existe para poder proceder penalmente en contra de ellos
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y el unico medio que remueve dicho fuero constitucional es el sefialado como
declaracion de procedencia.

Finalmente, 1o unico que lleva a cabo la Camara de Diputados es el acto
administrativo de determinar si queda o no ¢l acusado a la potestad judicial
comnun. Dicho acto consiste inicamente en separarlo de su cargo suspendiendo
asi el fuero del que goza. Y es el juez del orden comin quien conocera del
proceso y aplicara la pena correspondiente esto, una vez que el acusado pierda
la inmunidad por resolucion o fuero constitucional por resolucion de la
Camara de Diputados.

Con lo anterior, podemos concluir que el servidor pablico se encuentra
sujeto a un sistema de responsabilidades, reguladas conforme a diferentes
legislaciones, encontrando su base fundamental juridica en la Constilucion.
Dichas responsabilidades pueden darse cada una independientemente de las
demas o bien, darse simultaneamente, pero la responsabilidad que ira de la
mano junto con las otras sera la administrativa por tratarse de un servidor
publico.

CITAS BIBLIOGRAFICAS:
1) Instituto de Investigaciones Juridicas, Diccionario Juridico Mexicano, p.
2906.

2) De Pina Vara, Rafael, Diccionario de Derecho, p. 341
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CAPITULO IV
LA RESPONSABILIDAD CIVIL DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.

4.1, LA RESPONSABILIDAD CIVIL DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS.

Por responsabilidad civil del servidor publico no debemos entender la
que contrae como persona, en el caso de la realizacion de actos en su vida
civil, ya que en este caso su investidura de autoridad y el cargo respectivo que
desempeiie son irrelevantes. La responsibilidad civil consiste en la que asume
todo servidor publico en el desempefio de los actos inherentes a su cargo
frente al Estado y los particulares, con la obligacién indemnizatoria o
reparatoria correspondiente.

Es decir, la responsabilidad civil tiene lugar en los casos en que la falta
de cumplimiento de las obligaciones impuestas al titular del cargo produce un
menoscabo en el patrimonio del Estado o de un particrlar y es una
responsabilidad independiente de la imposicion de sanciones que establece la
Ley Federal de Reponsabilidades de los Servidores Piiblicos.

Por lo anterior, la responsabilidad civil implica la obligacion de resarcir
los dafios y perjuicios causados al reclamante por el acto u omision que haya

cometido ¢l servidor publico.



Ahora bien, dentro del Titulo Cuarto de la Constitucidn Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en particular en el Art. 109, que establece los
diferentes tipos de responsabilidades de los servidores publicos, no se definc
la responsabilidad civil, a pesar de que en la exposicion de motivos de las
reformas a este titulo constitucional al hacer mencién a los cuatro tipos que
integran el sistema de responsabilidades de los servidores piblicos se hace
referencia a ella.

Solamente en el parrafo octavo del articulo 111 constitucional se
menciona esta responsabilidad, la cual, scgﬁn el texto, puede generarse a cargo
de cualquier servidor publico, y debera exigirse mediante demanda.

La justificacidn de la existencia de la responsabilidad civil parte del
principio de que “nadie tiene derecho de dafiar a otro”, encontrando su base
constitucional en los articulos lo., 12, 13 y 27, que establecen la igualdad ante
laley y la inviolabilidad de la propiedad, al disponer que todos los individuos
gozaran de las garantias que otorga la Constitucion y que ningun individuo
tendra prerrogativas o ventajas especiales, y garantizar el derecho de
propiedad privada, limitada solo en log casos previstos en ella, y con las
modalidades que dicte el interds publico.

De acuerdo con lo anterior, si nadie esta obligado a soportar un dario en

detrimento de su persona o patrimonio, sin Justa causa, cuando un servidor



pablico cause un dafio o perjuicio en gjercicio de sus funciones, incurre en una
responsabilidad civil en los términos que seiiala el articulo 1910 del Codigo
Civil,

En sentido estricto, la responsabilidad civil debe ser imputada
directamente al Estado ya que, los servidores piblicos en ejercicio de sus
funciones actilan por el organo, es decir, manifiestan la voluntad del Estado,
no la propia como individuos.

Sin embargo, conforme al articulo 1927 del Codigo Civil, el Estado sélo
es responsable de manera subsidiaria, ya que la responsabilidad directa es a
cargo del servidor publico como persona fisica, no como o6rgano del Estado.
Por lo tanto, sélo en el caso o en el supuesto de que el servidor piblico no
tenga bienes con qué reparar el dafio o perjuicio ocasionado a una persona o
sean insuficientes para cumplir dicha obligacién, el Estado contrae una
responsabilidad subsidiaria.

En este sentido ¢l articulo 1927 del Codigo seilalado, constituye la base
del derecho vigente de responsabilidad extracontractual de los servidores
publicos y subsidiariamente del Estado por actos u omisiones de aquellos que
causen dafioc o perjuicio a una persona, y por el hecho de que la
responsabilidad civil se impute directamente a los o6rganos de la

administraciéon publica no implica que dicha responsabilidad no pueda ser
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imputable a los servidores publicos directamente o ain puedan coexistir una y
otra en una relacion de solidaridad.

Durante mucho tiempo hubo y ain las siguc habiendo, poi¢micas en
tormo al Estado como entidad soberana, se ha dicho siempre que tendra una
relacion de supraordinacion con respecto a los particulares, y nunca podra
estar en un plano de igualdad y ni lo debe estar.

Sin embargo, existen otras corrientes que conciben al Estado como
entidad soberana pero al mismo tiempo como sujeto de derechos vy
obligaciones con ¢l caracter de persona moral que le da el Codigo Civil en su
articulo 25, fraccion primera.

Por otro lado, y segan lo ha establecido la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, el particular indemnizado mora! y econémicamente por actos u
omisiones de un servidor piblico que causen dafio o perjuicio, tiene el derecho
de demandar a éste en lo personal, €l pago de la indemnizacion respectiva ante
el juez civil competente, antes de estar legitimado para ejercitar la accion
indemnizatoria en contra del Estado.

Finalmente, cabe sefialar que si la responsabilidad civil se rige por lo
dispuesto en el Codigo Civil, y éste solo la establece de manera directa a cargo
de los servidores publicos, sin que estas disposiciones sean aplicables a las

relaciones entre el Estado y sus empleados, necesariamente se concluye que la
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responsabilidad civil de los servidores publicos solo se puede generar {rente a
los particulares.

Independientemente de la cuestion planteada es indudable que en
ejercicio de sus funciones los servidores piblicos pueden causar dafos y
perjuicios al patrimonio del Estado, con lo que sec producird una
responsabilidad resarcitoria, solo que és‘ta se manifiesta en el ambito
administrativo, y se regula por leyes y procedimientos administrativos.

De acuerdo con lo expuesto: “la responsabilidad civil de los servidores
publicos se produce por hechos o actos realizados en ejercicio de sus
funciones, que causen daiios a los particulares” (I).

Del concepto expuesto anteriormente se derivan los siguientes
elementos:

a) los sujetos;

b) ia accion u omision;

c) el daflo; y

d) el nexo causal.

En cuanto a los sujetos, Luis Humberto Delgadillo Gutiérrez, manifiesta
que, cito a la letra: “ resulta indispensable que el agente sea un servidor
publico y que ¢l dafio sea causado precisamente en ejercicio de las funciones

que le estan encomendadas”(2).
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Cabria sefialar la importancia que tiene la imputabilidad de la
responsabilidad del servidor pablico exclusivamente en el ejercio de sus
funciones ya que de no ser este el caso, el dafio que se produce no le es
imputable en su caracter de servidor publico. Verbigracia: cuando actua como
particular en la celebracion de un contrato de arrendamiento con otro
particular, incluso siendo servidor pablico pero en este caso no esta actuando
como tal,

Por lo que se refiere a la accion u omision, el autor de referencia sefiala
que: “resulta indispensable que el dafio sea producido como resultado de una
actuacion humana, realizada en contra de lo que la ley establece u omisa de lo
que ordena”(3).

Considerando, por lo anterior, que el servidor piblico al ejercer sus
funciones debe apegarse estrictamente a lo que la ley establece, ya que esta en
todo momento obligado por el ordenamiento juridico.

El dafo no tiene diferencias conceptuales de importancia dado que se
trata de un elemento objetivo esencial de la responsabilidad civil, ya que hay
coincidencia en su interpretacion, tal y como seitala el articulo 2108 del
Cadigo Civil gue dice: “se¢ entiende por dafio la pérdida o menoscabo sufrido

en el patrimonio por la falta de cumplimiento de una obligacién.”
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El mismo autor, para reforzar su tesis sobre dafo, cita a Esquerra
Portocarrero, de cuya esencia resumo o siguiente: par; que se de el dafio debe
existir la evidencia de haberse producido y no que sea eventual, posible o
hipotético. No debe mediar especulacion alguna sin prueba fehaciente de la
existencia del dafio. Otro elemento fundamental es que la reparacion del dafio
solamente se puede exigir por la persona que lo ha sufrido.

Cabe hacer mencion que el Estado y sus servidores publicos, conforme
al articulo 1916, parrafo segundo del Coédigo Civil, tienen la obligacion de
reparar el dafio moral ocasionado a una persona conforme a los articulos 1927
y 1928 del mismo cddigo. Lo anterior, se establecié en la reforma publicada
en ¢l Diario Oficial de la Federacion el 10 de encro de 1994.

El nexo causal es componente importante para que se produzca el dafio,
dado que éste necesariamente se debe dar como consecuencia directa e
inmediata de la actuacion del servidor piblico, ya que si fuera el caso de que
se generara el dafio por una causa diferente o si intervienen excluyentes de
responsabilidad, como la culpa inexcusable de la victima, el hecho de un
tercero, el caso fortuito o la fuerza mayor, la responsabilidad no se da. Por
ejemplo, un caso excluyente de responsabilidad seria en el momento en que el
servidor piblico no puede cumplir con sus funciones por una causa de fuerza

mayor: desastres naturales.
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En el mismo orden de ideas en el caso de la responsabilidad civil el
Estado tiene la obligacion de responder del pago de los dafios y perjuicios
causados por los servidores publicos con motivo del ejercicio de sus
funciones. Esta responsabilidad serd solidaria tratandose de actos ilicitos
dolosos y subsidiaria en fos demas casos.

La responsabilidad civil solamente podra hacerse efectiva en contra del
Estado cuando el servidor publico directamente responsable no tenga bienes o
los que tenga no sean suficientes para responder de los dafios v perjuicios
causados por €l mismo.

Cabe resaltar que el que paga los dailos y perjuicios causados por sus
servidores publicos puede repetir de ellos lo que hubiere pagado.

Lo anterior se establece en los articulos 1927 y 1928 del Cddigo Civil
reformados por decreto de fecha 10 de enero de 1994 en el Diario Oficial de la
Federacion, que para el analisis que nos incumbe cito tnicamente el 1928
(dado que en su oportunidad se hablé del articulo 1927): “el que paga los
dafios y perjucios causados por sus sirvientes, empleados, funcionarios y
operarios, puede repetir de ellos lo que hubiere pagado”.

Ahora bien, anteriormente la responsabilidad del Estado por los hechos
y actos ejecutados por sus funcionarios, la determinaba el mismo articulo 1928

que decia:
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“El Estado tiene obligacion de responder a los dafios causados por sus
funcionarios en ¢l ejercicio de las funciones que les estan encomendadas. Esta
responsabilidad es subsidiaria y sélo podra hacerse efectiva contra el Estado
cuando el funcionario directamente responsable no tenga bienes, o los que
tenga no sean suficientes para responder del dafio causado.”

El procedimiento ideado por los legisladores para hacer efectiva la
responsabilidad del Estado lo hacia impracticable, porque se requeria la
iniciacion de un innecesario juicio en contra del funcionario culpable a quien
debia demandarse previamente, para hacer efectiva en su contra la
responsabilidad proveniente del hecho o acto y solo, cuando se comprobaba,
una vez terminado el juicio que el responsable directo carecia de los medios
economicos necesarios para pagar la totalidad o parte de los daiios
ocasionados, intervenia el Estado en calidad de deudor subsidiario.

La reforma del 10 de enero de 1994, modifico el articulo 1928 en la
siguiente forma: cambié la numeracion y el contenido de este articulo por el
del nimero 1927 y asigno a este dltimo el numero 1928. En consecuencia el
nuevo articulo 1927 ha quedado después de ello con la siguiente redaccion:

“El Estado tiene obligacion de responder del pago de los dafios y
perjuicios causados por sus servidores publicos con motivo de ejercicio de las

atribuciones que les estén encomendadas. Esta responsabilidad sera solidaria
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tratandose de actos ilicitos dolosos y subsidiaria en los demas casos en los que
solo podra hacerse efectiva en contra del Estado cuando el servidor publico
directamente responsable no tenga bienes o los que tenga no sean suficientes
para responder de los dafos y perjuicios causados por sus servidores
publicos™.

De acuerdo con el texto transcrito ubicamos la diferencia entre la
responsabilidad solidaria y subsidiaria del Estado, encontrando la posibilidad
de demandar al Estado del pago de la responsabilidad en forma directa,
aunque limitado a los casos en que dicha responsabilidad se genere por actos
ilicitos dolosos.

Aqui vemos que el reconocimiento que llega a hacer el Estado respecto
de su responsabilidad solo puede derivar de actos ilicitos dolosos; es decir,
sera necesario demostrar que el daiio o perjuicio causado deriva de una falta
del servidor publico, que vaya en contra de la disposicion legal, pero ademaés
que haya sido realizada intencionalmente, es decir, con dolo.

El actual articulo 1928 dice a la letra: "El que paga los dafios v
perjuicios causados por sus sirvientes, empleados, funcionarios y operarios
puede repetir de ellos lo que hubiere pagado”.

Ahora bien, dentro del mismo decreto publicado también en el D.O.F. el

10 de enero de 1994 y siguiendo con el mismo orden de ideas, se reforma el



108

articulo 78 parrafo primero, se adiciona un articulo 77 bis y una fraccion 11 al
articulo 78, para quedar como sigue:

Articulo 77 bis.- “Cuando en el procedimiento administrativo se haya
determinado fa responsabilidad del servidor puablico y que la falta
administrativa haya causado daflos y perjuicios a particulares éstos podran
acudir a las dependencias, entidades o a la Secretaria de la Contraloria General
de la Federacion (actualmente SECODAM) para que ellas directamente
reconozcan la responsabilidad de indemnizar la reparacion del dafio en
cantidad liquida y, en consecuencia, ordenar el pago correspondiente, sin
necesidad de que los particulares acudan a la instancia judicial o a cualquier
otra.

El Estado podrd repetir de los servidores piblicos el pago de la
mndemnizacion hecha a los particulares.

Si el organo del Estado niega la indemnizacion, o si el monto no
satisface al reclamante, se tendran expeditas, a su leccidn, la via administrativa
0 judicial,

Cuando se haya aceptado una recomendacién de la Comision de
Derechos Humanos en la que se proponga la reparacion de dafios y perjuicios,
la autoridad competente se limitara a su determinacion en cantidad liquida y la

orden de pago respectiva”.
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Articulo 78.- “Las facultades del superior jerarquico y de la Secretaria
para imponer las sanciones que esta ley prevé se sujetaran a lo siguicnte:
Fraccion H1.- “El derecho de los particulares a solicitar la indemnizacion de
dafios y perjuicios, prescribird en un afio, a partir de a notificacion de [a
resolucion  administrativa que haya declarado cometido la falta
administrativa™.

La ventaja del procedimiento administrativo de reterencia, frente al
procedimiento civil sefialado anteriormente, estriba en que en la regulacion de
la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Pablicos no se requiere
que el dafio causado tenga su origen en actos ilicitos dolosos sino que incluye
cualquier actuacion del servidor pablico que haya causado dafios y perjucios
al particular.

No obstante lo anterior, el derecho de solicitar 1a reparacion del dafio
quedo limitado a la determinacion de la responsabilidad del servidor pablico
en el procedimiento administrativo, ya que es hasta ese momento en que la ley
da al particular afectado la posibilidad a acudir a solicitar la reparacion del
dafio con lo que el particular queda de alguna manera supeditado a la
actuacion de la Administracion Publica.

Intimamente relacionada con lo anteriormente expuesto, fue también la

enmienda, en el D.O.F. del 10 de enero de 1994, de la Ley Organica del
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Tribunal Fiscal de la Federacion que se le adiciona una fraccion X al articulo
23 recormiéndose la actual fraccion X quedando como fraccion X1, para quedar
como sigue:

Articulo 23, fraccion X.- "Las que se dicten negando a los particulares
la indemnizacion a que se contrae el articuto 77 bis de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos. El particular podra optar por
esta via o acudi. ante la instancia judicial competente”.

Fraccion XI.- ( Texto de la actual fraccion X).

Consecuentemente, se reforma también, en el multicitado decreto, fa
Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal en la
cual, se adiciona una fraccion a su articulo 21, que seria la VII, mientras que
su fraccion VII pasaria a ser la VIII, para quedar como sigue:

Articulo 21, fraccién VIIL.- "Las resoluciones que se dicten negando a
los particulares la indemnizacion a que se contrae el articulo 77 bis de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Piblicos. El particular podra
optar por esta via o acudir ante la instancia judicial competente”.

Fraccion VIII.- ( Texto de la actual fraccién VII).

Es preciso sefialar que toda relacion juridica se establece lnicamente
entre sujetos de derecho, es decir, cuando existe una reciprocidad de derechos

y deberes entre el Estado y los particulares, aquél como sujeto pasivo y €stos



como sujetos activos de la relacion, se establece entre ambos una relacion
Juridico-administrativa por lo que, sélo cuando el sujeto pasivo lo es la
administracion piblica, sus drganos y sus servidores puablicos se da este tipo
de relacion pero cuando los servidores publicos con motivo de sus funciones
realizan una conducta estrictamente personal la responsabilidad no se extiende
a la propia administracion piblica.
La existencia de la responsabilidad de la administracion publica sélo se
da cuando el servidor publico ejerce un poder juridico o un servicio piblico.
Por lo anterior, se deriva que el Estado tiene la oblgacion de reparar el
dafio causado por los servidores publicos en el ejercicio de sus funciones a los
particulares s6lo en el caso de que éstos no tengan biencs suficientes para la
reparacion de dicho dafio.
CITAS BIBLIOGRAFICAS:
1) Delgadillo Gutiérrez, Luis Humberto, Ef sistema de responsabilidades de
fos servidores piiblicos, p. 30.
2) Idem.

3) Delgadillo Gutiérrez, Luis Humerto, op. cit. p. 31.



CONCLUSIONES

[°. Habiendo hecho un recorrido por los distintos autores que han analizado de
alguna manera el interesante capitulo de la responsabilidad civil de los servidores
publicos, nos permite darnos cuenta que se cae en simplificaciones analiticas
ausentes de detalle, debido en gran parte a que este tema se estudia ya sea en
materia civil o en materia administrativa. El esfuerzo de abstraccion del estudioso
de la materia por esta bifurcacion se antoja exhaustivo, debido a que la
bibliografia disponible no ofrece un estudio solido que involucre a dos ramas que
al parecer estan disociadas, aunque intimamente relacionadas en el tema objeto de
estudio.

2°. Es preocupante el nivel de analisis 2 que llegan ciertos juristas al creer que
es el derecho administrativo el que se encarga de la interpretacion de la
responsabilidad civil. Sin embargo, estaran de acuerdo conmigo que el tema de
analisis es materia de estudio del derecho civil, aunque el sujeto de la
responsabilidad civil sea un servidor publico. He demostrado a lo largo de esta
tesis que el dafio es condicidn “sine qua non” de la responsabilidad civil.

3% Para el jurista representa un desafio de interpretacién integrar a dos ramas
del derecho tan diferentes como son el derecho administrativo y el derecho civil,
maxime que ambas abordan la reparacion del dafio cometido por un servidor

publico. Sefialo enfaticamente que en mi estudio tomé como vertiente de analisis



de la responsabilidad civil, ¢l concepto de dafio; mismo que s un concepto
fundamental del derecho civil. No cabe duda que otros juristas no estaran de
acuerdo del todo con la manera en que se aborda la responsabilidad civil, pero
anticipo que mi punto de apoyo para esta tesis se fundamento en el derecho civil.

4*, Ahora bien, el tema de la responsabilidad civil de los servidores piblicos, se
reduce como consecuencia de una economia procesal establecida por recientes
reformas que se le hicteron al derecho administrative, las cuales éeﬁalan que en el
procedimiento administrativo que se entable en contra de algian servidor publico,
se absorbera y se litigard dentro del mismo la responsabilidad civil en que haya
incurrido el servidor publico dentro del ejercicio de sus funciones y, sélo en
ausencia de disposiciones expresas en las leyes administrativas sobre la
responsabilidad civil de los servidores publicos, cabra la aplicacion del derecho
comur.

3% Finalmente, lo anterior da una combinacion entre las ramas del derecho,
civil v administrativa, asi como una aplicacion e interpretacion andloga de las
mismas, lo que es una ventaja pero en ocasiones puede provocar una confusién en
el andlisis del tema objeto de esta tests, al no detallarse juridicamente cual de las
dos legislaciones es aplicable a la responsabilidad civil de un servidor publico,

partiendo de la base que dicha responsabilidad esta regulada por el derecho civil.
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