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INTRODUCCION 

Esta “tesis" quiere ser lo que su nombre indica, una tesis que ha de servir 

para estimular al jurista al estudio en el campo del derecho penal y de la 
medicina forense paralelamenie. 

Pretende cumplir esta finalidad, mediante la estructura planteada, 
ofreciendo un panorama claro en la materia. Esta tesis esta situada tanto 

en el derecho penal como en la medicina forense, recurriendo a ta 
psicologia y a ta psiquiatria para poder con la ayuda de estas conformar 
las pruebas idéneas y adecuadas para fundamentar la defensa del 

presunto responsable, demostrando que en efecto existe la figura de la 

inculpabilidad, lo cual es motivo de estudio y elaboracién de esta tesis. 

Esta tesis se basa en lo anteriormente expuesto, tratando de gravar en la 
memoria los aspectos y principios fundamentales del tema en estudio, 
mds no se propone_ ia tarea de tratar de una manera exhaustiva todos 
los detalles; me conformo con poner en relieve lo esencial. 

Se ha abusado con frecuencia, en el pasado del derecho penal. Se 
deberia tener presente, que todo derecho penal tiene una mision doble y 

a menudo contradictoria: fa lucha exitosa y eficiente contra el delito y al 
mismo tiempo, la de no descuidar nunca las exigencias y los dictados de 
la humanidad. El estudiante y el profesionista también deben de estar al 
tanto de esta misién. 

En tanto en el campo de la medicina forense, el jurista es inexperto, le da 
miedo tomarla de instrumento para ta aplicacién del derecho, es por eso, 
que, en esta tesis propongo una aplicacién conjunta de la mecicina 
forense y el derecho penal, fundamentando asi, en la medicina forense el 
miedo grave como excluyente de responsabilidad penal, 

En el desarrollo de esta tesis encontraremos en primer lugar a los 
antecedentes de la eximente en estudio, en donde veremos que el 
derecho espanol es quien con mds abundancia y consideracién lo ha 
adapiado a su dmbito juridico, desde luego teniendo como antecedente 
muy importante al derecho romano de la época de Ulpiano, aludiendo 
ya ala diferencia entre el pavor y el peligro grave. Se menciona también 
al derecho canonico enfocdndose éste mas al derecho civil (en !a figura 
dei matrimonio) que al derecho penal. También haremos un recorrido por 
la legislacién mexicana, ya en la época independiente, en donde 
encontramos una aportacién importante de México en este tema, que las 
otras legislaciones aun no habian contemplado. 

 



Posteriormente encontramos el concepto, naturaleza juridica y el 
fundamento juridico del miedo grave, fomando como base para ello, su 

estudio en la doctrina y jurisprudencia espafola, sudamericana y 
mexicana. 

En el capitulo tercero, trato de explicar lo més claramente posible al 
delito, tanto en su concepto como en sus elementos bdsicos, de igual 
manera se realiza el estudio del tipo penal para un mejor entendimiento 
de nuestro tema principal en estudio, asi pues, encontramos fas causas de 
exclusi6n del delito, encuadrando al miedo grave en la eximente que le 
corresponde con apoyo de! cdédigo penal. Prestandose el texto para 
hablar entonces de Ia legitima defensa y sus posibles semejanzas y 
diferencias con el miedo grave. 

En el capitulo final, encontraremos a la definicidn de la medicina forense y 

su Campo de acci6n, asi también, encontramos al derecho penal y la 
corelacién entre ambas materias. 

Igualmente encontramos al dictamen medico-forense, su importancia y 

consecuencias juridicas para la defensa del inculpado. 

También analizamos ta funcidn y el auxilio de ta psicologia y la psiquiatria 
para la determinacién del miedo grave. 

Por Ultimo encontraremos el ejemplo de un caso de miedo grave 
correlaciondndolo a la medicina forense y al derecho penal; deduciendo 
asi la importancia de la medicina forense para la defensa y en su caso la 
inculpabilidad del hombre reo, basando su defensa en las excluyentes de 
responsabilidad penal. 

 



CAPITULO I 
ANTECEDENTES DEL MIEDO GRAVE 

1.1. Cédigo espanol, cuna del miedo grave. 

El miedo grave o insuperable tiene su origen en el cddigo penal espanol. 

La moderna teoria penal ha sido muy precisa en ta determinaciédn de fa 

naturaleza juridica de las eximentes, ya que muy distinfas son fas 

consecvuencias derivadas del hecho de atribuir a una de ellas el cardcter 

de una causa de exclusién de la autoria. 

La dificultad que presenta ta eximente del miedo insuperable o grave 

deriva, de que no obstante, apunta esa expresién a una realidad 

subjetiva, ocurre que por una larguisima tradicién la excusa solamente es 

acogida cuando el miedo resulia apoyado sobre circunstancias externas 

dotadas de poder intimidante, de modo tal que si bien no podria 

excusarse al sujeto que en determinadas circunstancias alarmantes no 

experimento sensacion aiguna de miedo, tampoco procederia absolver 
al que efectivamente tuvo miedo, pero sin que para ello hubiera razén: 

vani timoris justa axcusatio non est. para el derecho romano y este 

principio es directamente trasladado a Ia legislacién espanola: "mds otro 

miedo que non fuese tal natura, e que dicen vano, non excurarie”. 

En este apartado se analizara la reguiacién de ta eximente de miedo 
insuperable en los distintos cédigos penales espafoles, empezando por el 
Primero de los mismos: 

CODIGO PENAL DE 1822. 
En el articulo 21, establecia que: “en ningtn caso puede ser considerado 
como delincuvente ni culpable el que comete la accién contra su 

voluntad, forzado en el acto por alguna violencia material a la que no 

haya podido resistir, o por alguna orden de las que legaimenie este 
obligado a obedecer y ejecutar. Compréndase en la violencia material 

las amenazas_y el temor fundado de un mal inminente y tan grave que 

baste para intimidar a un hombre prudente, y dejarle sin arbitrio para 
obrar”. 

CODIGO PENAL DE 1848. 
Este cddigo es de corte liberal conservadora, que desde luego 

presentaba algunos aciertos, contenia algunas diferencias, como por 

ejemplo la acogida del principio del “ versari in re ilicita", y por que a 

nosotros nos afecta, la diferencia en la regulacioén de la eximente del 

ws
  



miedo, puesto que se dio una nueva redaccién en el articulo 8, como una 

circunstancia que eximia de la responsabilidad penal de la siguiente 
forma: “el que obra impulsado por el miedo insuperable de un mal 

mayor". Es decir, se establecia el limite riguroso de un mal mayor 

Uunicamente. 

El gran comentarista Pacheco comienza diciendo que los casos de fuerza 
irresistible no plantean en si problema alguno y son sumamente sencillos 

pues cuando una persona es forzada no existe una accion humana, los 

casos mas dificiles decian el citado autor, son los de violencia moral o 
miedo. Liega a la conclusién que los casos de violencia fisica y de 

violencia moral son semejantes ya que ésfa recae en el hombre de la 

misma suerte que la violencia material, pues el hombre es un compuesto 

de materia y de espiritu, la violencia moral fuerza su voluntad, como ta 

material a su mano. 

Pacheco considera el miedo como una excusa de inimputabilidad, sin 

embargo mas adelante dice que la persona que actia con miedo no 

puede absolutamente hablando, resistirle, despreciando la muerte y los 

dolores: seriamos héroes. El hombre es débil, por lo comun, y el martirio no 
es su destino. Por lo que la ley no ordena ni puede ordenar también 

perfeccidn, tiene que considerarnos como somos, y no puede pedirnos 

sino lo natural, lo ordinario, lo posible. 

La comisibn que redacté el Cédigo consideré que Unicamente deberia 
ser causa de extincién de fa responsabilidad !a fuerza irresistible, 

considerando que en ta misma estarian comprendidos los casos de 

violencia moral y por tanto ef miedo. 

Por otro lado José De Castro, considera que el miedo insuperable hace 

referencia a la coaccién moral. Sefala que ta comisién que discutid 

largamente si deberia afiadir la palabra 
“Injusto”, renida y controvertida cuestién que en teoria pude dar motivo a 

amplios y contradictorios comentarios, y que el buen sentido de los jueces 
resolverd en cada caso particular. 

EL CODIGO PENAL DE 1850. 
Este codigo reguia la eximente del miedo insuperable de forma idéntica 

acomo lo hace el cdédigo de 1848, sin ninguna novedad al respecio. 

 



EL CODIGO PENAL DE 1870. 
Este cédigo sigue una linea fiberal, en e! articulo 8° regula al miedo 
insuperable de la siguiente manera: “el que obra impulsado por miedo 
insuperable de un mal igual o mayor". 

Salvador Viada consideraba que la amenaza que constituye ese miedo 
insuperable ha de ser de tal gravedad e inminencia que pueda decirse 
que Ia mayoria de los hombres hubieran cedido a ella. El mal con que se 
nos amenaza ha de ser mayor o por lo menos igual a los que se nos hace 
cometer, con ello ha querido significar el legislador que cualquier temor a 
de ser bastante para significar eximirnos del cumplimiento de nuestro 
deber. Sdio puede eximirnes de él, y por tanto nuestra responsabilidad 
criminal, la amenaza de un mal tan grave. por lo menos, como ef que se 
nos obliga a ejecutar. 

Groizard, sefiala que la eximente ha sufrido en este cédigo una adicién. 
Antes el miedo grave habia de ser de un mal mayor, ahora constituye 
también la excusa el miedo grave de un mal igual. La ley ha mejorado, 
pero todavia en su afan de limitar la excepcidn no ha entrado de leno en 
la buena doctrina y puede ser causa de que en algunos casos respondan 
de delitos personas que han obrado sin libertad. Pues el que obra 
arrastrado por la amenaza que constituye un miedo insuperable, carece 
por completo de libertad, ya sea mayor o menor ef mal con que se ve 
amagado. ta cuantia mayor o menor de mai en que consiste la 
amenaza, no es regia general que sirva para determinar la linea donde 
acaba ia libertad moral y empieza !a inesponsabilidad. 

El miedo ha de ser insuperable en el sentido de que solamente aqvellas 
amenazas que se dirjan contra la vida de la persona que se quiere 
convertir en instrumento dei delito, o contra los miembros de su familia, 
son las que mayor impresién puede producir en su animo, las eficaces 
para enervar, hasta destruir, su libertad moral, (la accién no sera punible 
cuando por una amenaza acompafiada de peligro de muerte actual e 
inexcusable una persona se hubiere visto obligada a cometer un acto 
criminal). 

CODIGO PENAL DE 1928. 
El Cédigo Penal de la dictadura del General Miguel Primo de Rivera que 
se diferencia con claridad de los de 1848 y 1870, se inspiraba en el 
plincipio de la defensa social, en direcciones intermedias, y da una nueva 
redaccidn a la eximente que estamos estudiando. 

 



En primer lugar se dedica la seccién primera bajo epigrafe de causas de 
inimputabilidad, Capitulo il de la itesponsabilidad, Titulo il de la 
responsabilidad, Libro Primero de la infraccién criminal y de su represién. 

El articulo 57° establece que, “también es imesponsable el que obra o 

incure en omisién hallandose: 

ie Violentado por fuerza material exterior, imesistible, directamente 

empleada sobre él por otra persona y que anule por completo su libertad. 

2° Impulsado por miedo grave de un dafio iguat o mayor, cierto o 
inminente, para si mismo o para su cényuge, ascendientes, descendientes 
o hermanos. 

Ahora bien, encontramos que el padre Don Jerénimo Montes, critica a 
este cddigo, porque él considera al miedo insuperable como una causa 
de inimputabilidad, pues fa razén de la itresponsabilidad por el miedo es 
substancialmente Ia misrna que en los casos mas comunes de necesidad: 
el derecho no puede obligar, por regia general, al heroismo; y esto 
equivaldria hacer responsable criminalmente de su accién al que, puesto 
en la alternativa de cooperar a un delifo o morir, cede a la presién de la 
amenaza. Considera el padre Montes que se trata de una causa de 
justificacién. 

Don Eugenio Cuello Calén consideraba que la violencia moral queda 
reducida al miedo o temor de un mal grave cuando el hecho no retina 
las condiciones que integran la legitima defensa o estado de necesidad, 
decia que deberian darse los siguientes requisitos: 

a) Un miedo invencible al que no pueda oponerse resistencia alguna; 
b) De un dano cierto, real y verdadero; 
c) Inminente, es decir, a punto de producirse, o lejano o remoto; 
d) El daho que amenaza debe ser igual o mayor que el causado por la 

accién o la omisién; 
e) EL mal ha de amenazar al agente, a su cényuge, ascendientes, 

descendientes, hermanos; si fuera otro ef amenazado no podra 
invocarse esta eximente. 

 



EL CODIGO PENAL DE 1932. 
Este Codigo penal de la tf Republica espafiola regula el! miedo 

insuperable en el articulo 8° de la misma forma que lo hacia el Cédigo 
penal de 1870. Asimismo regula los aspectos de la responsabilidad civil en 

el articulo 20° regla tercera de ta misma forma que lo hacia el 
anteriormente citado Céddigo, Unicamente se afhade respecto a los que 
efecttan el hecho los limites que para el embargo de bienes sefale la Ley 
de Enjuiciamiento Civil. 

EL CODIGO PENAL DE 1944. 
Regula la eximente del miedo grave de !a forma que aparece en el 

actual Codigo penal en el articulo 8°, en donde se regula la eximenie con 

sus requisitos, en el articulo 20° tercera en orden a la responsabilidad civil. 

ANTEPROYECTO DE BASES DEL LIBRO | DEL CODIGO PENAL DE 1972. 

En la base 5° se regulaba esta eximente de !a siguiente forma: “ a quien 

actle impulsado por violencia moral grave en razén de un mal 

proporcionado y préximo", es decir, trataba de una formula de cardcter 

descriptivo y se vela que era poco afortunada ta referencia a la violencia 

moral, pero siendo particularmente acertado el ccudir a la 

proporcionalidad para conseguir flexibilizar la formula actual. 

PROYECTO DE CODIGO PENAL DE 1980. 
Este proyecto no aportaba nada nuevo en la regulacién de esta 

eximente formulada en el articulo 26° . Se presentaron algunas 

enmiendas, no muchas, asi la enmienda 880 del Grupo Parlamentario 
Comunista proponia que se redactase esta eximente de la siguiente 

forma: “El que impulsado por un miedo grave o insuperable a perder su 

vida, su integridad fisica o mental o las de un pariente préximo, produce 
un mal no absolutamente desproporcionado", esta enmienda no estaba 

motivada 0 justificada. 

PROPUESTA DEL ANTEPROYECTO DEL CODIGO PENAL DE 1983. 

No aporta tampoco nada nuevo en la reguiacién de! miedo insuperable, 

ni fampoco en sus consecuencias civiles. 

Se regula el miedo insuperable en el articulo 22.



EL BORRADOR DE ANTEPROYECTO DEL CODIGO PENAL DE 1990. 

En el borador de Anteproyecto del Cédigo Penal, parte general, de 

octubre de 1990, entregado por e! Ministerio de Justicia a diversos 
sectores de fa sociedad espafola, y en relacién con la eximente que 

estamos estudiando, se dice: articulo 19°." Estan exentos de 
responsabilidad criminal: el que obre impulsado por miedo insuperable”. 

Esta nueva formula, en primer lugar, suprime la referencia a un mal igual o 

mayor. En segundo lugar: el verbo que describe la accién cambia, pues 
se decia antes con carécter general “el que obra” y ahora dice el “que 

obre”. . 

En tercer lugar, y en orden a la responsabilidad civil el articulo 105° 

establece que la ejecucién de un hecho descrito por ley como delito 0 

falta origina la obligacién de reparar los dafios y perjvicios por él 

causados en los términos previstos por el Cdédigo Civil. 

EN EL CODIGO PENAL ACTUAL. 
El miedo insuperable, es una causa de exculpacién, esto es de ausencia 

de culpabilidad, regulada por el Cédigo penal actual, en fos articulos 8° : 
“estan exentos de responsabilidad criminal: 
* El que obra impulsado por et miedo insuperable de un mal igual o 

mayor; 
* La exencién de responsabilidad criminal declarada en los numeros 

1,2,3,7 y 10 del articulo 8° no comprende la de responsabilidad civil, la 

cual se hard efectiva con sujecién q las regias siguientes: 
En caso de las que hubiese causado el miedo y subsidiariamente los que 

hubiesen ejecutado el hecho dentro de los limites, respecto a estos 

ultimos, que para el embargo de bienes sefalan las Leyes de 

Enjuiciamiento Civil y Criminal. 

En todos los supuestos previstos en este articulo, el juez o tribunal que 

dictare sentencia absolutoria por estimar ja concurrencia de alguna de 
las causas de exencidn citadas, procederé a deciarar las 
responsabilidades civiles comespondientes, deacuerdo con las regias que 

para el caso se establecen, siempre que las acciones civiles hayan sido 

ejercidas conjuntamente con las penales. 

 



El miedo debe ser insuperable, es decir, tan intenso que anule la libertad 
de obrar de la gente. La jurisprudencia entiende para determinar ia 

insuperabilidad o si el miedo es o no invencible que para el comUn de los 

hombres y para el agente en sus circunstancias, lo cual critica la doctrina 

por entender que se realiza el juicio siguiendo Ia culpabilidad que deberia 

ser personalizado siguiendo un criterio propio del juicio de antijuricidad. 

Si, el miedo fuese superable, puede entenderse concurrente una 

eximente incompleta (art. 9°), la circunstancia atenuante de arebato u 
obcecacion, 0 una circunstancia atenuante analdégica. 

 



1.2. EL MIEDO GRAVE EN OTRAS LEGISLACIONES. 

EN EL DERECHO ROMANO . 

En el Derecho Romano existieron ya textos referidos al miedo grave. 
En primer lugar, se condiciond la eficacia del miedo a la “necesidad” de 

causar el dafio, en especial si éste era la muerfe de una persona; asi, si 

una persona por temor causa ia muerte de otra estard cubierta por el 

miedo, pero si la mata habiendo podido detenerla, entonces no se podra 

beneficiar de esta circunstancia. 

Los textos romanos distinguian si fas amenazas que daban lugar al miedo 

recaian sobre la persona o sobre los bienes. En este sentido solo se 

consideraban fas primeras, pues las amenazas que recaian sobre los 

bienes exigian un menor sacrificio de conciencia, sin embargo, solia 
reconocerse ta eficacia del miedo cuando se amenazaba, por ejemplo, 

con un incendio. Se exigia que no era suficiente un temor vano, " vani 
temoris iusta excusatio non est’, y que no fuera un temor cualquiera, sino 

uno de mal mayor. 

Segun el Derecho Romano, por miedo debe entenderse el presente, no la 

sospecha de que se haya de infundir. 

También se establecié que el miedo no se refiere al miedo apocado, sino 

al que experimente la persona animosa. Se negaba la eficacia del temor 

en ef caso que, sin fundamento, se empavorece ante una cosa 

imaginaria. 

Los principios de! Derecho Romano pasaron al Derecho espafol. 

especialmente al fuero Juzgo y a tas Partidas, que establecian con 

relacién al miedo lo siguiente: “miedo de muerte, o de tormento del 
cuerpo de perdimiento de miembros, o de perder !a libertad, o de recibir 

deshonor, mas otro miedo que no fuere de tal natura, no excusaria de la 

obligacidén. 

EN EL DERECHO CANONICO 

Un estudio de esta eximente seria incompleto si no hiciéramos por lo 

menos una breve alusi6n a la doctrina del miedo en el Derecho 
Candnico, pues este concepto se ha tratado, muy profundamente en 

telacién con el matrimonio. 
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El miedo es un vicio de la voluntad en el actual Cédigo de! derecho 
Can6nico de 1983, se regula por una parte como vicio de los actos 

juridices en el canon 125,2 considerando que el acto realizado por miedo 

grave injustamente infundado, o por dolo, es valido, a no ser que el 
derecho determine otra cosa, pero puede ser rescindido por sentencia 

de! juez, tanto a instancia de parte lesionada o de quienes la suceden en 
su derecho, como de oficio, por lo que el Derecho Candnico, considera 

en principio valido el acto realizado por miedo (violencia moral}. Por el 

contrario si nos referimos a la regulacién del miedo en el matrimonio 
canénico 1.103, considera que es invalido el matrimonio contraido por 

violencia o miedo grave proveniente de una causa externa. Por lo tanto 
los requisitos del miedo serian los siguientes: 

a) Ho de ser grave / 
b) Ha de ser provocado externamente por una causa humana, con Io 

que se exciuyen las causas naturales. 

Basta con la amenaza que causa el miedo presente, la objetividad de 

provenir de un agenie externo, humano, liore sin requerirse que este 

agente lo infiera, es decir, lo provoque intencionalmente. 
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1.3.EL MIEDO GRAVE EN LA LEGISLACION MEXICANA. 

Existe una posibilidad de que el miedo grave o el temor fundado de que 
habla el inciso IV del articulo 15° de nuestro Cédigo Penal, no altere las 
facultades de juicio y decisin, con lo cual no queda eliminada la 
imputabilidad, pero puede ser también, en el sujeto de temor fundado y 

no de una emocién como el miedo grave, que el sujeto, razonado con 
toda serenidad, tome una decisién contraria al derecho como medio de 
librarse de un mal que lo amenaza; hay que tomar en cuenta entonces, la 

violencia moral ejercida sobre su voluntad. para tener por excluida su 

responsabilidad si el peligro era serio de manera que puciera pasar 

decisivamente sobre la determinacidén del inculpado, si el acto ejecutado 
no es de fal manera dafiosa, que resulte en marcada desproporcién con 
el peligro eviiado. 

Miedo grave o temor fundado e irresistible: primera parte de Ia fraccién IV 

del articulo 15°; contempia el legislador, la vis compuilsiva que no anula la 

libertad pero que actua, en ella en forma tal, que disminuye la posibilidad 

de eleccién entre el mal de cometer un delito y el propio mal que 

amenaza al agente. 

La gravedad del miedo o lo fundado e inesistiple del temor son valores 

que deben ser justipreciados por el juez, teniendo en cuenta, el cardcter 

mds o menos intimidante de ta amenaza y la naturaleza mas o menos 

débil del amenazado pues ta vis compulsiva no priva de Ja posibilidad 
fisica de obrar sin violar ja ley. 

El constrefimiento que el aspecto de un mal grave e inminente ejerce 

sobre el alma de un hombre violentando sus determinaciones: segun 

Carrara constituye la fuerza moral o compulsiva, el agente debe asi ceder 

“al instinto de la propia conservacién, porque se halle en un peligro 

inminente, cuando se trata de su vida; de aqui la naiuraleza subjetiva de 
la excluyente, por imputabilidad. 

 



Con su antecedente en el primer Cédigo Penal mexicano de fa época 
independiente, el de Veracruz, de 1835, articulo 111 y 112, et de 1871, se 
refirid a “ quebrantar una ley penal violentada por una fuerza moral, si 
esta produce temor fundado e irresistible de un mal inminente y grave en 
la persona del infractor", articulo 34 fraccién X: a la que el Cédigo penal 
de 1929 agrego que el mat solo pudiera gravitar también sobre tos 
ascendientes y descendientes o afines, cényuge y parientes colaterales 
por consanguinidad hasta el cuarto grado y por afinidad hasta el 
segundo grado, o los que estuvieran ligados con el delincuente por amor, 
respeto, gratitud o estrecha amistad y que no hubiera sido “provocado el 
peligro de origen del temor o dado causa inmediata y suficiente para élo 
tenido obligacién de afrontarlo por deber profesional o de su ejercicio”. 

Lo anteriormente anotado establece. en relacién con los antecedentes 
mexicanos y universales, una innovacién: contiene el miedo o el temor, el 
primero es inquietud, ansiedad, perturbacién angustiosa del animo por el 
fiesgo o mal que realmente amenaza o que se finge fa imaginacién: y et 
segundo es espanto, pasién del animo que hace huir o rehusar las cosas 
que se consideran dafiosas © peligrosas; es un estado pasivo del sujeto, un 
padecer, una emocién, perturbacién o afecto desordenado de! animo, to 
que en parte también es apreciable al miedo. 

Ambos tienen de comun que se producen por la representacién de un 
dafio que amenaza real o imaginariamente, lo que ocasiona una 
perturbacién psiquica capaz de alterar la normalidad animica. Pero tiene 
de diferente que el miedo puede constituir un estado psicoldgico de 
perturbacién mds sustancial que el producido por el temor, ya que este 
requiere la presencia de la amenaza, real o fingida, en tanto que aquél 
pueda darse independientemente de aquélla, o sea que entre temor y 
amenaza de dao, hay una relacién mas directa que la que se da, entre 
miedo y amenaza de dano. 

El miedo difiere del temor en cuanto se engendra con causa interna y el 
temor obedece a causa externa. 
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Cabe distinguir dos especies de fuero moral: 

ajEl miedo grave 

b)El temor fundado, e irresistible de un mat inminente y grave en la 
persona del contraventor. 

En cuanto al miedo, por grave se entiende lo que es capaz de causar una 

profunda perturbacién psiquica, sin que se requiera la amenaza de un 
mat real, pues la causa puede ser hasta imaginaria. 

En cuanto al temor, su causa ha de representar una amenaza de mal 
inminente. 

14 

 



1.4, ANALISIS COMPARATIVO, 

En este apartado haremos un andlisis de los aspectos mds importantes 
contemplados acerca de tos antecedentes del miedo grave en la 

legislacién espafiola, en el derecho canénico, derecho romano y su 
desarrollo en México. 

Como ya se menciono en los puntos anteriores de este capitulo, 

enconframos que el derecho espanol ha aporiado con mayor 

abundancia que otras legislaciones sobre el miedo grave o inminente, 
desde luego teniendo antecedentes muy importantes como el derecho 
romano y el derecho canonico. 

A grandes rasgos el derecho espafol considera al miedo grave como un 

eximente de responsabilidad penal, contempiaGndolo ampliamente tanto 

en su doctrina, jurisprudencia y cddigo penal, especificamente en los 

articulos 8, 10, 20, 60, 87, 101, 102, 104, 107 y 118 estableciendo: que en 

ningn caso puede ser considerado como delincuente ni culpable éf que 

comete la accién contra su voluntad, forzado en el acto por alguna 
violencia material a la que no haya podido resistir, o por alguna orden de 
las que legalmente este obligado a obedecer y_ ejecutar: 
comprendiéndose en la violencia material, las amenazas y el temor 

fundado de un mal inminente y tan grave que baste para intimidar a un 

hombre prudente y dejarle sin arbitrio para obrar. 

El derecho espanol sostiene que se comete violencia moral con la 
persona a quien se sitta, entre dos males entre los cuales uno es 
inevitable, fundado en esta tesis del miedo grave. 
Asi, como el derecho espanol es un gran antecedente para México en 
derecho, también es el derecho romano y el derecho canénico. 
En el derecho romano existieron textos referidos al miedo grave, en donde 
en primer lugar se condiciono ta eficacia del miedo a la necesidad de 
causar el dano. 

Los textos romanos distinguian si las amenazas que daban lugar al miedo 
recaian sobre ia persona o los bienes. 

La intimidacién se considera como un vicio de la voiuntad en el derecho 
romano respecto de los negocios juridicos. La intimidaciédn empleada 
para inducir a ta otra parte para la celebracién del negocio no influia 
sobre la validez del mismo, pero aproximadamente desde fines de la 
Republica, podia ser causa de su invalidez por su derecho honorario, que 
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se obtenia por via de su excepcidn, independientemente de fa accién 
penal que correspondia a Ia victima de la intimidacién. 

Como vemos, en comparacién al derecho espanol en el derecho romano 

no se le dio tanta importancia a no ser que afectara al derecho honorario 

y ala responsabilidad civil. 

El derecho canénico considera que el acto realizado bajo el miedo grave 

es valido, a no ser que haya en el caso concreto y que a través del juicio 
surgen factores tan determinantes que el derecho disponga otra cosa. 

fs necesario aclarar que el derecho candnico si contempla al miedo 

grave como excluyente de responsabilidad penal, pero se enfoca mas 

ampliamente al miedo en el matrimonio canénico, considerandolo nulo. 

El derecho candénico en consideracién al derecho espanol y romano, 
contempla al miedo grave en mucha menor dimensién que los dos 

Ultimos, pero sin embargo es un gran antecedente en el tema. 

A lo largo de ta historia de México independiente es donde ya 

empezamos a encontrar en Ia legislaci6n nacional a Ia figura del miedo 

grave, especificamente en el cédigo penal de 1835, en sus articulos 111 y 
112: “quebraniar una ley penal violentada por una fuerza moral, si esta 

produce temor fundado e irresistible de un mal inminente y grave en ja 

persona del infractor”. 

Cabe hacer notar que el derecho mexicano aporta en el cddigo penal 

de 1871, algo que ninguna de las legisiaciones anteriormente 

mencionadas habia tomado en cuenta: la diferencia entre miedo y 

temor, pero que sin embargo tienen también algo en comin, que los dos 
se producen por la representacién de un danho que amenaza real o 

imaginariamente de lo que ocasiona una perturbacién siquica capas de 

alterar la normalidad animica. 
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CAPITULO It 
CONCEPTO, NATURALEZA Y FUNDAMENTO JURIDICO DEL MIEDO GRAVE 

2.1. CONCEPTO DEL MIEDO GRAVE. 

Ei miedo antes que nada es un concepto psicolégico. De modo muy 

genérico puede decirse que es un sentimiento de inquietud 

experimentado en presencia o ante la idea de un peligro, o mds 

claramente, como un tipo de reaccién emocional frente al “castigo”, 

como un estimulo que la mayoria de fos miembros de la especie 
considerada -incluida la especie humana- procuran rehuir o evitar. 

Lo verdaderamente interesante para el jurista, a fin de fijar mas adelante 

la autentica naturaleza juridica det miedo, es determinar ta graduacién o 
intensidad de que es susceptible tal emacién. 

Cabe mencionar que para Lersch, ef miedo es un proceso, una vivencia 

tendencial, impulsiva y, en tanto distinta del fendmeno volitivo. Esta 

primera indagacién psicoldgica del miedo es de gran interés en presencia 
d la formula legal, que incluye entre el catalogo de excentos de 

responsabilidad penal al “que obra impulsado por el miedo grave", lo que 

ya de entrada pareceria eludir el control volitivo, la autodeterminacién en 

el sentido de al norma, y nos llevaria, por ende, a afinmar sin mds la 
categoria de causa de inimputabilidad para la eximente en estudio. 

Pero, si recordamos que, conforme a esta misma teoria psicoldgica hoy 

dominante, ta vivencia tendencial es un punto de partida de todo acto 

humano, de surte que sin ella no puede darse accién y que justamente el 

delito consiste en la realizacién de aquellas tendencias, del mismo modo 
que su represi6n corresponde a nuestra capacidad de decision conforme 
al orden juridico, entonces habrd que profundizar mds en el proceso 

psicolégico del miedo, puesto que su origen tendencial es nota genérica 
del actuar humano. 

 



Si aceptamos que el miedo constituye una perturbacién del Gnimo, de 

tipo angustioso por la idea de un riesgo que representa el sujeto, y que 

cuando adquiere cardcter grave disminuye notablemente su capacidad 
de determinacién y eleccién, ya que lo inhibe totaimente(queda 

paralizado por el miedo}, o bien lo hace reaccionar en forma violenta 

tratando de eliminar el dafio que se teme, se explica porque nuestro mas 

alto Tribunal de Justicia ha sostenido invariablemente, que ef mismo 
excluye el cardcter delictuoso del resultado “cuando el agente ejecuta 
los hechos ilicitos bajo un estado psicolégico que nulifica su capacidad 
de entender tanto la accién como el resultado", criterio que por otra 

parte ha sido aceptado, aunque no undnimemente, respecto de 

legislaciones que guardan contacto de similitud con la nuestra. 

El miedo grave y el temor exculpante, es otra de las formas que la 

doctrina reconoce como una causa de no exigibilidad de otra 

conducta. Para que pueda darse la exculpante. es necesario que se dé 

precisamente el miedo, entendido como un estado emocional 
insuperable del agente que le impide actuar de otra manera. 

Al respecto se presentan dos situaciones diferentes susceptibles de 

andlisis: 

a)Por una parte, puede recurir a que el miedo suponga un estado 

emocional tal, que cause la alteracién de las facultades mentales de la 
persona, generando una situacién similar a la que acontece en el caso 

de Ia inimputabilidad y que es el verdadero caso del miedo. 

b)Puede suceder, también, que tal situaciédn no acontezca, en cuyo caso 
el miedo incide en el contenido de las motivaciones en el momento de 

actuar, en la inteligencia que las facultades mentales de las personas que 
siguen reconaciendo como regulares y por lo mismo sigue manteniendo 

su capacidad personal para autodeterminarse en su actuar y en la 

conciencia del injusto, pero el miedo al incidir en sus motivaciones corta 
su posibilidad para decidir libremente: viene a ser el caso mds claramente 

identificado de la asi denominada vis compulsiva (la persona que bajo la 

amenaza de muerte de un tercero que lo encafona con un arma se ve 

obligado a cometer un delito, evidentemente en contra de su voluntad). 

Este caso, se asimila a los que se recogen como incapacidad para dirigir 

a accién conforme a la comprension de la antijuricidad. 
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Por otra parte, por cuanto se refiere a las motivaciones que generan et 

miedo, estas, no necesariamenie han de ser objetivas, sino que pueden 

ser subjetivas: asi da igual que el miedo tenga como origen una situacién 

real o no, siempre que la misma opere como factor desencadenante de 

la situacién del miedo. 

E! miedo ha de ser insuperable, conforme al juicio de que no haya tenido 

otra posibilidad para actuar. 

Llegados a este punto, es por demds valioso el estudio del psicdlogo 

espanol Mira Lopez, quien con gran maestria descriptiva distingue en seis 

fases o estadios, desde que el miedo invade el recinto animico y procede 

a determinar una disolucién de funciones, atacando primeramente a las 

mas recientemente establecidas en Ia linea volutiva, que son, las mds 
elevadas. De esta suerte el sujeto -dice- recorrer rapidamente, de 

adelante atrds, en ta linea temporal, jos estadios que sehalaron su 

diferencia humana en la verdadera regresion hacia la nada prenatal. 

Tales fases o niveles de intensidad fobigena los domina con los 

calificativos genéricos de prudencia, cautela, alarma, angustia, panico y 
terror. 

Teniendo en cuenta fodo lo mencionado con anterioridad, podemos 

decir entonces que el miedo grave es una causa de inculpabilidad que se 

origina de una profunda perturbacién psicoldgica que se produce en el 
agente ante la amenaza, real y hasta imaginaria, de un mal irresistible 

grave e inminente. 
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2.2.NATURALEZA JURIDICA. 

Todo cuanto antecede sirve de soporte psicoldgico para fijar ta 

verdadera naturaleza juridica de la eximente del miedo grave o 
insuperable. 

Descartados los miedos patoldgicos o fobias de angustia situacional o 

flotante que claramente se relaciona con la inimputabilidad plena o 

semiplena de base patolégioco-mental, cuyo resguardo legal esta en la 

fraccién IV del articulo 15 de nuestro cédigo penal para el Distrito Federal. 

Los supuestos del miedo propiamente dicho, de reaccién vivencia normal, 

deben ser enmarcados jurcicamente, segdn cual sea su grado de 
intensidad, conforme al esquema psicol6gico progresivo antes 

mencionado. 

Parece obvio que las fases de prudencia y cautela no pueden 

beneficiarse de la excencién de responsabilidad, a lo sumo podrian 

aspirar en casos muy determinados a una exencién incompleta o a una 

atenuacién analdgica. Son estado de alarma y angustia, los intermedios 

en el despliegue emocional, los que constituyen verdaderas causas de 

inculpabilidad de actuacién consiente, pero sus posibilidades colectivas, 

por la presién angustiosa que sufre, estan enormemente limitadas. Pedirle 

en tal disyuntiva un obrar conforme a Derecho seria tanto como exigirie 

una capacidad de autosacrificio fuera de lo combtn, ajena al hombre 

normal. Se trata en suma de la aplicacién de! pensamiento de la 

inexigibilidad, alma de la inculpabilidad. La fase de panico o pavor 

ingresa ya en la inimputabilidad dado el predominio del subconsciente 
que anula las facultades volitiva e intelectiva del sujeto, propio del 
trastorno mental transitorio, cuyo enclave legal es el mismo que ei de Ia 
enajenacién mental; asi como la ulfima fase del terror, dado el 
inmovilismo del sujeto, su total ausencia de vida consciente entra ya 

directamente en la falta o ausencia de acto con fundamento en el 

articulo 7 del cédigo penal, que antes que nada exige, para que haya 

delito, que exista “accién u omisién” voluntaria. 

ta actual doctrina espafola acoge ya sin ninguna vacilacién esta 

sistematica, para los maestros Jiménez de Asta y Antén Oneca, en el 

miedo falta una de las bases de Ia inimputabilidad “el elemento voluntario 

y libre dentro de la cldsica técnica que impera todavia en las 

legislaciones”, variando posteriormente su posicién quedando de !a 

siguiente manera: se diria que a falta de la técnica del moderno 
dogmatismo supieron ver el fundamento de exigibilidad en que aquélla 
descansa. 
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El mérito de afirmar entre nosotros ia nueva doctrina coresponde sin 

disputa al maestro Rodriguez Mufioz, quien dando expansién al sistema, 
estima que esa causa de inculpabilidad que es el miedo grave en nuestro 

derecho revela la indole. normativa de su reverso, la culpabilidad. Sin 

llegar a esta consecuencia de tipo general defienden la naturaleza 
inculpable del miedo, no obstante la afiliacién psicologista que tras 

algunas vacilaciones se decide por la inculpabilidad como tesis mds 

segura que se califican de causa de inculpabilidad estricta, haciendo 

apelaciones a la inteligibilidad. 

Cérdoba Roda, quien al hacer un anadlisis de los requisitos de la eximenie, 
con base en la doctrina jurisprudencial, sobre la realidad un tanto 

contradictoria de la misma como consecuencia de la interpretacién 

heterogénea que de tales requisitos hace aquélla facultando entre los 

extremos de objetiva causa de _ inexigibilidad y de causa de 
imputabilidad, concluyendo como “un univoco entendimiento de los 

requisitos de la actual circunstancia del miedo grave conforme a una u 

otra de esas dos causas llevaria a convertir en medio insuperable en una 

simple especie del estado de necesidad o del trastorno mental transitorio; 

esto es, daria lugar a que la eximente fuera por completo superflua. 

Sin perjuicio de examinar la jurisprudencia en el estudio analitico de esta 

causa de incuipabilidad. si que podemos adelantar, que la doctrina hasta 

hace poco dominante concebia al miedo grave como una causa de 
inimputabilidad, al valorar el elemento subjetivo de lo insuperable, como 

condicién psicolégica de perturbacién del animo con mengua del 
elemento objetivo que alude al mal iguat o mayor. 

Sin embargo, no faltan referencias al Estado de coaccién o violencia 
moral que emparentaria al miedo con el estado necesario en hipdtesis de 

maies iguates y puestos ya en ese camino, se ha llegado ha valorar entre 

dos males, en clara afinidad con Ia tesis de inculpabilidad. 

Una de tas UGltimas resoluciones en ta materia parece centrane 

decididamente en el Gmbito de la inculpabilidad en los siguientes 
términos: 
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"el miedo insuperable prototipo de emociones asténicas, ha sido 

destacado por la ley como causa de inculpabilidad o de inteligibilidad 

especificamenie de otra conducta, en cuanto que, si bien reduce 

considerablemente la libertad electiva del sujeio que lo sufre, no ta 
suprime puesto que si esta sucede por alcanzar las fases dlgidas y 

extremas de pdnico y terror, habrd lugar a otro tipo de excencién por 
falta de imputabilidad y aun por falta de accién naturaleza juridica que 
viene coroborada por los propios requisitos legales que delimitan esta 

eximente, ya que de un lado, el miedo ha de ser insuperable o, lo que es 

lo mismo que no puede ser dominado por e! comun de los hombres, y de 

otra parte el mal que amenaza ha de ser igual o mayor que el causado 
por el Coacto, lo que indica que resta en el sujeto una cierta capacidad 

valorativa para captar esa proporcién entre uno y otro dafo, 

desprendiéndose por lo mismo que el mal temido ha de ser grave es 

decir, sentido como tal por fa valoracién individual y social; inminente, 
como consustancial o toda amenaza siquiera Ja motivacién psicogena 

del miedo pueda ser distante, y antijuridico, puesto que nadie puede 

ampararse en el temor sentido ante la coaccién legal, siendo finalmente 

de advertir que, si bien puede darse el miedo como eximente incompleta 

por falta de alguno de los requisitos aludides -superabilidad del miedo. 

Mal causado mayor que el evitado-, lo que en ningin caso puede faltar 

es la existencia de tal estado emocional en grado bastante a disminuir la 
capacidad de eleccién, grado de disminucidn que serd ef modulo 
diferencial entre esta eximente incompleta y otras atenuantes de raiz 

iguaimente emocional o pasional”. 

 



2.3.EVOLUCION HISTORICO-LEGISLATIVA. 

Es claro, que si la raiz del miedo es el instinto de conservacion, y que si es 
una reaccién primitiva de defensa, no debe de extrafar que el miedo, 

como la mds primaria de las emociones, se considerase ya en derecho 

romano, siquiera el fragmento de Ulpiano, que suele citarse por los autores 

de perfecta aplicacién al Gmbito penal, aludiendo ya a la distincién entre 

el pavor o peligro que se considera invencible y el temor que crea un 

clima de inseguridad, que puede ser dominado con las propias fuerzas. 

Hay pues en Roma una doctrina embrionaria de los elementos que 

interesan para una consideracidn psicolégico-juridica del miedo: 
a) una perturbacién del Gnimo, 

b) un mal que amenaza inminente, 

c) el peligro puede ser inmediato o futuro, 
d) que sea grave. 

Y abn encontramos en el mismo, alusiones al hombre receptor de la 

amenaza que no ha de ser hombre apocado, sino mds bien el animoso, 
quedando asi excluido. 

El primer Codigo penal espaol, comprende al miedo inminente en la 

violencia material: "las amenazas y el temor fundado de un mal inminente 

y tan grave que baste para intimidar a un hombre prudente y dejar sin 

arbitrio para obrar", en cuyo pasaje es también facil advertir la herencia 
romana, 

El Cédigo de justicia militar aporta lo siguiente: “en los delitos penados y 
faltas corregidas en este cddigo cometidos por militares no se estimarda al 
que obra impulsado por el miedo insuperable de un mal igual o mayor", 

como tampoco, “en los delifos de traicién, espionaoje, rebelién y sedicién 

militares... cualquiera que sea la condicién de Ia persona responsable”. 

Por otra parte la exposicién de motivos del cédigo castrense que ta 
negativa legal se justifica por la trascendencia extraordinaria de las figuras 
delictivas mencionadas ya con anterioridad, pero también entiende que 
el particular que se viera envuelto en ef duro trance y no ostentare mando 

sobre fuerza armada, siempre podrd acogerse a la eximente de 

obediencia debida, concuriendo, naturalmente, los requisitos de tal 
causa de exencidén, entre ellos la falta de malicia al prestar la obediencia. 

 



Mucho mas dificil, en cambio, sera el poder alegar estado de necesidad, 
dada ta férmula restricta que de esta eximente da Ie ley penal militar, 

sobre todo por ja que hace a ia férmula de comparacién de males que 

no admite puedan ser iguales {como lo hace el cédigo ordinario}, sino 

que el mal que se trata de evitar ha de ser siempre mayor que el causado 

para evitarlo, pues ya se ha dicho que la valoracién det mal individual, 

incluso la propia vida, quedard siempre por debajo de los grandes 

interese colectivos y comunitarios lesionados por los graves delitos 

excluidos de la eximente del miedo grave o insuperable. 

En México encontramos la figura del miedo grave o inminente en el 
primer Cédigo Penal de la época independiente, ef de Veracruz, de 
1835, articulo 111 y 112, el de 1871, se refirid a “ quebrantar una ley penal 
violentada por una fuerza moral, si esta produce temor fundado e 
iresistioie de un mal inminente y grave en la persona del infractor", 
articulo 34 fraccién X; a la que el Cédigo penal de 1929 sdlo agrego 
algunos aspectos para reforzar a esta figura, como se explica 
ampliamente en e! capitulo anterior. 
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2.4.REQUISITOS LEGALES Y FUNDAMENTO JURIDICO. 

REQUISITOS LEGALES. 

2.4.1.Miedo insuperable 

2.4.2.Mal igual o mayor 

2.4.1.MIEDO INSUPERABLE. Lo primero que es menester para que pueda 
engendrarse la eximente es la efectiva existencia del estado emocional 
llamado miedo. Sobre esta nocién psicolégica creo haber dicho Io 
bastante. Recordando tan solo que la perturbacion siquica que 
caracteriza al miedo grave lievé a la jurisprudencia a incluir esta 
excepcién entre las causas de inimputabilidad, pero un entendimiento 
mds objetivo de los restantes requisitos ha moderado aquél rigor de 
subjetivismo, hasta desembocar en la franca declaracién de mera 
inculpabilidad que hemos destacado. 

Ciertamente es dificil separar lo que hay de conmocién animica o 
elemento psicolégico de lo que es exigible en la situacién conflictiva o 
elemento normativo. 

Lo que acontece en la érbita mds amplia de la culpabilidad, en la que, si 
bien es preciso partir de una concepcién psicoldgica, lo que decide en 
uitima instancia su caracter juridico-penal es la reprochabilidad. De igual 
modo en el miedo hay un trasfondo psicolégico, pero de él, no tomamos, 
sus fases extremas, sino las intermedias: la simple cautela 0 recelo queda 
eliminada como inoperante: las mas graves de panico y terror son de tal 
magnitud que hacen desapoarecer la imputabilidad por trastorno mental 
transitorio, Ello quiere decir que la alferacién animica del miedo no exige 
fan profunda perturbacién, entre otras razones porque, entonces, esta 
eximente especifica si que resultaria superfiua en la economia de cddigo. 

A la luz de dicha consideracién ha de considerarse iguaimente el requisito 
de insuperabilidad, no se trata por tanto, de admitir todo io que se 
considere invencible. Ello crearia un clima de inseguridad para ta 
convivencia social insostenible. Bien esta que como punto de partida se 
tomen en cuenta las condiciones personales del sujeto (sexo, edad, 
cultura, etc.) pero esto no basta. EI precepto no trata de conceder un 
privilegio a los cobardes, de suerte que la condicién subjetiva debe ser 
moderada por el patrén de la exigibilidad de un hombre sano de mente y 
de reacciones normales. 
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En el mismo sentido ta jurisprudencia, aporta que cuando se refiere al 

miedo "que no puede dominar el comin de los hombres y la generalidad 
de las personas”. Sin embargo no es este el comun sentir de ia doctrna, 
De! Rosa! dice, que aqui se apela al ficticio recurso del hombre normal 

con mengua de ta situacién de! autor, si bien parece que el ya 
desaparecido profesor de la Universidad de Madrid critica este punto de 

vista jurisprudencial pensando en los casos en que el miedo deriva de una 

falsa _creencia del sujeto, los que para nosotros pueden enirar sin 

dificultad en la exencién putativa. 

Por otro lado, Ferrer Samo parece adoptar una aciitud critica at respecto 

cuando dice: “al hablar de la generalidad de las personas nos referimos a 

la generalidad de los sujetos que se encontrasen en andiogas 
circunstancias personales pues... un mal amenazante que en una anciana 

provoca un miedo extremo, puede no amedrentar a un hombre adulto”. 

Pero tal matizaciédn personal ya la hemos dado por supuesta y es 

inherente a la doctrina de la inteligibilidad que forzosamente a de operar 

en el caso concreto. 

Cuestion distinta es la que se plantea cuando se instante en el sentido 

objetivo e impersonal que, a su juicio da la jurisprudencia a ta eximente 

cuando se fija en el acontecer extemo para apreciarla o no, sobre todo 

cuando concuren circunstancias que permiten uno eficaz defensa, tales 

como ai estar el autor armado y desarmada lta victima, las cuales 

desempenan un pape! decisivo, cuando en rigor, dice, deberia indagarse 

sii independientemente de estas circunstancias externas, estaba 

realmente sometido ef autor concreto, por sus particulares cualidades a 

un estado emotivo efectivamente insuperable. 

Para nosotros fa aparente contradiccién que presenta la jurisprudencia 

respecto al miedo grave, puede tener una explicacién, que no es otra 

que la dificultad procesal de prueba en torno ala raiz animica del miedo, 
que como todo hecho interno es de dificil indagacién, sobre todo en 

orden a su verdadera identidad, vate decir, la posibilidad de ser o no 
superado o vencido; de ahi que se aluda a las amenazas dirigidas a quien 

estaba armado y en disposicién de defenderse, las cuales no puede 

reputarse que tuvieran trascendencia bastante para infundir temor en el 

grado (legal) requerido: lo que ocurre iguaimente cuando se desconocen 

los hechos que pudieron determinar la conducta del reo. 

 



En definitiva, se trata de configurar a través de datos objetivos el 
complejo mundo de la psique, del mismo modo en que tantas otras 

ocasiones se inquieren los distintos animi que impulsaron al sujeto de tanta 
trascendencia para configurar uno u otro tipo delictivo, cuya busqueda 

solo puede lograrse con apoyo de signos visibles y de facil captacién. 

Terminamos el examen de este requisito poniendo de relieve las analogias 

y diferencias del miedo insuperable con el estado de necesidad y la 
legitima defensa. 

Las tres eximentes derivan del tronco comin de la necessifas, pero en el 

miedo se da un peculiar estado animico que, como ya hemos visto, es 
indiferente en las otras dos. Por otra parte, en la defensa se da una 
agresién injusta seguida de una reaccién legitima por parle de quien la 
sufre, lo que la convierte en causa de justificacién. Por el contrario, en el 

miedo insuperable originado por la amenaza del potencial agresor, quien 
lo soporta actuan contra Derecho, por lo mds que no le sea exigible otra 
conducta adecuada al mismo; por ello es mera causa de inculpabilidad. 

Es esta amenaza de un fercero la que introduce un motivo extrafo en ja 

conducta del que obra bajo ta influencia de la vis moral, motivacién que 
no se da en el que se conduce en estado de necesidad, que asi queda 
diferenciado aun en los casos extremos en que tal status constituye causa 
de inculpabilidad, dada la magnitud equivalente de los bienes en pugna. 

O lo que es lo mismo, en el estado de necesidad, aun culpable, no se da 
el vinculo de causacién psiquica en una relacién bilateral de personas 
como acaece en el miedo insuperabie. 

El legislador, por otra parte, nos da a entender que Ia indole culpable y no 
justificante del miedo, que como es sabido, se traduce en fa exigencia de 
{a responsabilidad civil. para las causa de excepcidn de la primera clase y 

que estd ausente en las de la segunda. puesto que en esta ultima se 

acta cure, de modo que, aun con el distingo legal entre los causantes 
del miedo y los que fo sufren, cabe afirmmar que ambos acttuan 

antijuridicamente, si bien los primeros lo soportan en primer término como 

portadores de la amenaza que desencadené Ia actuacién del coacto. 
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Si la naturaleza inculpable del miedo comporta esa diversidad de 

consecuencias en la esfera civil en contraste con la legitima defensa: 
cuando esta ultima pierde su cardcter de justificacién, como ocurre 

cuando deviene un exceso defensivo, se produce otra importante 

consecuencia de gran frecuencia en la praxis, ésta afectante a la 
responsabilidad penal, y es que dicho exceso en la defensa puede 

quedar cubierto por la concurrencia del miedo insuperable. 

Es dificil, que en la practica se den legitimas defensas perfectas en tas que 
el agredido reaccione con absoluta sangre fria. Por ello, muchas veces lo 

que le falta a Ia legitima defensa, lo suple el miedo insuperable. Y es que, 

la igualdad de ambas causas fundidas en lo inculpable explica lo que de 
otro modo podria parecer extrafio. Tan es asi que la formula mixta de 

excencién combinando la defensa y miedo o tefror ha tenido reflejo 
legislative en Derecho comparado. 

2.4.2.MAL IGUAL O MAYOR. Se trata del otro extremo de la eximente en 

estudio: que el miedo grave venga determinado por la amenaza de un 
mal igual o mayor. 

Es evidente que el mal a que se refiere la Ley es sindnimo de peligro o 

amenaza inminente, de un perjuicio en perspectiva, sin necesidad de que 

ef mismo llegue a aciualizarse hasta constituir una agresién o 

acontecimiento como parecié exigir !a doctrina jurisprudencial, como 
dice Cérdoba Roda, en este punto con razén, una tal exigencia llevaria a 
trasvasar a esta eximente un requisito extrafo, propio de la legitima 

defensa, con la que asi vendria a confundirse. Por la misma raz6n no es 
exigible la falta de provocacién. presente en la defensa pero ausente en 

el metus, dada la diferente jerarquia entre ambas eximentes. 

La critica doctrinal a este no formulado requisito legal por ciertos fallos 
jurisprudenciales esid por ello justificada, pues reduce sin razén plausible et 

ambito de aplicacién de la eximente. En la misma linea superflua esta, la 
postura, a veces sostenida, de negar la excencién a quien reaccione 

frente al causante del miedo. Por estimar que ello demuestra la 

superacién del temor. El criterio es rechazado por nuestros penalistas 

porque, de extremarse fal interpretacion, no sdlo se reduciria la aplicacién 
de Ia eximente a los delitos de omisién, sino que como ya hemos visto en 

 



el plano psicoldgico, los estadios del miedo que interesan al jurista en su 
vertiente inculpable son aquéllos en que el sujeto actia en una especie 
de disiocamiento entre el psiquismo superior y su conducta, divorcio, que 
si se acentva hasta entrar en ia fase digida del padnico, imprime a la 
actuacién un sentido de automatismo que ingresa ya en la érbita de lo 
inimputable, de modo que en una y otra esfera subsiste la “accién” 

parcialmente fibre y con Ja voluntad tan profundamente perturbada, que 

la desconexién entre acto y capacidad de autorientacién en el sentido 
de la norma es ya completa, de suerte que si avanzando un paso mas el 

estado emotivo del sujeto se flega al inmovilismo del sujeto, lo que falta 
ya, es la accién misma, superadas las anteriores fases de inculpabilidad y 

de inimputabilidad. 

Por lo mismo es mds aceptable posicién jurisprudencial que no sdlo 

admite el miedo grave en supuestos de reaccién frente al sujeto que 

amenaza, sino que tal actuar radicado en el miedo sirve de eficaz 

complemento, en ocasiones para cubrir el exceso defensivo, pues como 

ya hemos dicho. en tales supuestos de defensa, ésta pierde su cardcter 

de justificante para entrar en el ambito de io inculpable, en el que se 
adecua sin dificultad y de manera homogénea con la eximente en 

estudio. 

El juego del error como causa de inculpabilidad y de otra parte el miedo, 

como sintoma de reaccién de una personalidad anormal y que, por 
ende, obraria como causa de inimputabilidad por enfermedad mental, 

pueden ser las dos vdlvulas de escape al entendimiento un tanto 

objetivado del miedo grave o insuperable que la doctrina a enrostado a 

la jurisprudencia, como si la misma hubiera procedido acumulando 
requisiios que escapan a la decisién legal de la eximente. La 

incongruencia, sila hubo, existiria en concebir, en todo caso, como causa 
de inmiputabilidad al miedo y luego referirse al hombre medio o comun 
para medirlo, pues ciertamente lo inimputable y normal se repelen. Pero 

concebida ta eximente del miedo grave como causa de inculpabilidad, a 
tenor de !as ultimas resoluciones del! Tribunal Superior de Justicia se 
concibe perfectamente la invocacién o llamada al hombre razonable, al 

hombre sano de mente y de reacciones normales en iguales 

circunstancias. Claro es que el miedo comporia un fondo psicolégico de 

perturbacién animica, pero se ha hecho un esfuerzo por separar !a linde 

que separa al respecto lo inculpable de !o inimputable, sin olvidar incluso 

la posibilidad de falta del acto mismo. 

29 

 



También ha sido objeto de critica la exigencia por la jurisprudencia de un 
mMévil licifo para que se pueda dar paso a la eximente de suerte que, de 

mediar una motivacién distinta (rina, venganza) debe rechazarse de 
plano la estimacidn de la causa. 

La observacién doctrinal es, en si misma, exacta, puesto que, basada la 
eximente en un estado emocional caracteristico, los méviles que se han 
Wevado al mismo son ajenos y, en todo caso, no son tenidos en cuenta por 

la ley. 

2.4.3,.FUNDAMENTO JURIDICO. 

El cécigo penal para el Distrito Federal vino considerando en el pasado, 

como una causa excluyente de responsabilidad, segin su articulo 15: 
“obrara en virtud del miedo grave o temor fundado e irresistible de un mal 

inminente y grave en bienes juridicos propios o ajenos siempre que no 

exista otro medio practicable y menos perjudicial al alcance del sujeto, 

precepto que al ser estudiado por nuestros juristas dio origen a considerar 

en él inmersas dos excluyentes: ja del miedo grave y la del temor 

fundado, considerando a ambas de naturaleza diversa como se explica 
en el punto anterior de este capitulo, pues la primera constituia un caso 

de inimputabilidad por trastorno mentat transitorio, la segunda lo era de 

inculpabilidad por no exigibilidad de otra conducta. 

El cddigo penal, en su articulo 15 fraccién 1V_ y IX contempla al miedo 
grave o inminente, el cual es nuestra excluyente en estudio, de Ia 

siguiente manera: 
“Atentas jas circunstancias que concuren en la realizacién de una 

conducta ilicita, no sea racionalmente exigible al agente una conducia 
diversa a la que realizd, en virtud de no haber podido determinar a actuar 

conforme a derecho". 

Se establece a la causa de no exclusién del delito a la no exigibilidad de 
otra conducia. La misma ofrece al juzgador un fundamento objetivo de 

ciertas hipdtesis que excluyen legalmente el delito, con lo cual podria 

precisar con mejor posibilidad el limite de lo punible en el caso particular. 

A manera de ejemplo, podemos sefalar como caso particular de esta 

excluyente al miedo grave o insuperable, respecto de la cual, Gdmez 

Benitez, sefala que la presente eximente se ha ido alejando cada vez 
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mds del terreno de Ia inimputabilidad, y aproximandose mds _ al de la 
inexigibilidad de conducta distinta. Es decir, que cada vez se hace mds 
evidente que la presente eximente no depende tanto del efecto psiquico 
del miedo, como de la improcedencia de exigir a un ser humano que 
ante determinados estimulos o amenazas reales reacciones de forma 
distinta a como to hizo, esto es, delictivamente, ocasionando un mal 
(tipico y antijuridico) no superior al que pretende evitar. 

Al efecto Bustos Ramirez comenta: “ en forma totalmente dominante se le 
considera una causa de no exigibilidad“; Sin embargo Utltimamente 
algunos autores desde un criterio preventivo general estricto, estiman que 
se trata de una causa de justificacidn, con lo cual se convierte la 
necesidad de la pena no en un principio regulative general, sino en 
fundamento del merecimiento de pena, viene a sustituir la funcién 
especifica del bien juridico, lo que implica tanto una confusién para la 
teoria del injusto como para la del sujeto responsable, pues no se 
consideran con precisién tos problemas referentes a la motivacién del 
sujeto al actuar (que produjo un injusto y en consecuencia de ello, lo cual 
no puede entonces ser pasado por alto a Ia hora de enjuiciar al hecho y 
al sujeto, de otro modo se puede ser muy restrictivo o muy flexible en el 
juicio). 

La gravedad del miedo o lo fundado e inesistible det temor son valores 
que deben ser justipreciados por el juez teniendo en cuenta, el caracter 
mds © menos intimidante de la amenaza y la naturaleza mds o menos 
débil de amenazado, pues la vis compulsiva no priva de la posibilidad 
fisica de obrar sin violar la ley. 

El constrenimiento de un mai grave e inminente ejerce sobre el alma del 
hombre, violentando sus determinaciones. 

En la primera parte de fraccién {V del articulo 15 de nuestro cédigo penal, 
contempla el legislador la vis computsiva que no anula la libertad pero 
que actua en ella en forma tal que disminuye la posibilidad de eleccién 
entre el mal de cometer un delito y el propio mal que amenaza al agente. 

2.4.4.EL MIEDO GRAVE Y LA JURISPRUDENCIA. 
Nuestra jurisprudencia ha establecido que la violencia moral requiere, la 
presencia de un peligro inminente, por el que haya una disminucién de ta 
libertad electiva del sujeto. 
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El juzgador debe apreciar y tomar en consideracién las condiciones 
personales dei sujeto, la hora, el lugar, situacién del agresor y del agredido 

y el mal que produce el miedo, comparando entre ambos males, el 
peligro que existe para que el se defiende y Ia idoneidad y la prudencia 
de los actos que ejecuta para evitar el dafio probable de que se halle 
amenazado, no debiendo procederse con criterio extremadamente 
riguroso. 

Para que el miedo sea grave, tiene que ser de aquellos de los cuales no 
puede oponerse resistencia alguna; para que sea inminente ha de ser de 
hechos no remotos y lejanos, sino presentes. Por la sensible alteracién 
Psiquica que causa el miedo, pueden producirse la fuga, la pasividad 
absoluta o el acometimiento. 

No pueden confundirse las excluyentes del miedo grave y la legitima 
defensa, pues en Ja primera el agente obra con automatismo yen la 
segunda conscientemente repeliendo la agresién. 
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CAPITULO Il 

DELITO, TIPO Y EXCLUYENTES DEL DELITO 

3.1.CONCEPTO DE DELITO. 

3.1.1.PRELIMINARES 
Son numerosos los penalistas que han pretendido elaborar una definicién 
de! delito con validez universal: una definicidn fincada en elementos 
inmutables: pero vanos han sido los esfuerzos desplegados y orientados a 
tal finalidad., “pues hallandose ta nocién del delito en intima conexién con 
la vida social y juridica de cada pueblo y cada siglo, aquella ha de seguir 
forzosamente los cambios de éstos, y por consiguiente es muy posible que 
lo penado ayer como delito se considere hoy como licito y viceversa. Es 
pues, inutil buscar una nocién de delito en si". 

3.1.2, ETIMOLOGIA DE LA PALABRA DELITO 
la palabra delito deriva del verbo latino delinquere. que significa 
abandonar, apartarse del buen camino, alejarse del sendero sefialado 
por la ley. 

3.1.3. NOCION FORMAL 
En principio tenemos que nuestro cédigo penal define en su articulo 7° al 
delito: es el acto u omisién que sancionan las leyes penales, mencionando 
ademéds que el delito es: 

a}instantaneo, cuando la consumacién se agota en el mismo momento. 

b]Permanente o continuo, cuando la consumacién se ahoga en el 
tiempo. 

c}Continuado, cuando con unidad de propésito delictivo, pluralidad de 
conductas y unidad del sujeto pasivo, se viola el mismo precepto legal. 

Esta concepcién prescinde incluir en ta definicidn los elementos que 
constituyen la esencia misma del acto delictivo: funda su nocidn 
exclusivamente en el cardcter punible: es delito entonces, toda conducta 
moral 0 inmoral, dafiosa o inocua, siempre y cuando esté dispuesta en la 
ley y amenazada con la aplicacién de una pena. 
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3.1.4. DEFINICION DE FRANCISCO CARRARA 
Careara como genuino representante de la escuela cldsica, define al 

delito de fa siguiente forma: la infracci6n de Ia ley del Estado, promulgada 

para proteger ja seguridad de los ciudadanos, resultante de un acto 

externo del hombre, positivo o negativo, moralmente imputable y 

politicamente danoso. 

Para Carrara, el delito no es sino un “ente juridico”, esto es, una infraccién 
a la ley, debido a que su esencia debe consistir, necesariamente, en la 

violacién de un derecho. 

Llama al delito infraccién a ta ley, en vitud de que un acto se convierte 

en delito Gnicamente cuando choca contra elia. 

Pero para no confundirlo con el vicio, o sea del abandono de !a ley moral 

ni con el pecado, violaciédn de la ley divina afirma su cardcier de 
infracciédn a la ley del Estado y agregdé, que dicha ley debe ser 
promuigada para proteger la seguridad de los ciudadanos, pues sin tal fin 

careceria de obligatoriedad y, ademas, para hacer patente que ta idea 
especial det delito no esta en transgredir las leyes protectoras de los 

intereses patrimoniales, ni la propiedad del Estado, sino la seguridad de 

los ciudadanos. 

Ese sistema es en realidad una consecuencia de Ia teoria jus-naturalista, 
que esta en el fondo de la construccién carrariana, deacuerdo a ella, el 

Derecho es un derivado racional de la ley suprema del orden, y en la 

raz6n se encuentran los principios légicos para desarrollar todo el 

contenido detallado de las instituciones penales, sin que el legislador 

pueda incriminar a su arbitrio determinados hechos que no reunen en si 

las categorias que Carrara exige para que un accién pueda ser 

declarada. 

Carrara sienta un criterio esencial duradero al afirmar que el delito no es 

un hecho, sino una infraccién, un ente juridico, ello es, una relacién de 
contradiccion entre el acto del hombre y la ley. una “disonancia 
arménica” segun su elegante expresién. 

La definicién de Carrara es mas filosdfica que dogmatica. 
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3.1.5. NOCION SOCIOLOGICA 

La escuela positiva sostuvo en sus postulados la concepcién del delito 

como: “hecho natural ", resuitado de causas antropofisicas y sociales. 

Rafael Garofalo, el jurista de esta tendencia doctrinal, construyé la 
definicidn de delito natural entendiéndolo como: “la violacién de los 
sentimientos altruistas de probidad y piedad, en la medida media 
indispensable para la adaptacién del individuo a la colectividad”. Con 
esta definicidn pretendié encontrar una nocién inalterable del delito 
valedera en todo lugar y tiempo. 

Garofalo, considera que, su nocién de delito comprende una variabilidad 
de hechos; asi son ofensas al sentimiento de piedad, el homicicio, heridas, 
mutilaciones, estupro, secuestro, injurias, calumnias, etc. 

Garofalo, distingue el delito natural del delito artificial o legal, 
entendiendo este como toda conducta reputada delictiva por la ley sin 
ocasionar ofensa a los sentimientos de piedad y probidad, tales son jos 
delitos politicos, aquellos que hieren el sentimiento religioso o el honor. 

Ignacio Villalobos, al respecto opina: “la esencia de la luz se puede y se 
debe buscar en fa naturaleza, pero, la esencia del delifo, la 
delictuosidad, es fruto de una valoracién de ciertas conductas, sequn 
deierminados criterios de utilidad social, de justicia, de altruismo, de 
orden, de disciplina, de necesidad en la convivencia humana, por tanto, 
no se puede investigar que es en la naturaleza el delito, porque en ella y 
por ella sola no existe, sino a io sumo buscar y precisar esas normas de 
valoracién, los criterios conforme a los cuales una conducta se ha de 
considerar delictuosa. 

3.1.6. NOCION SUSTANCIAL 

Jiménez de Asta nos proporciona una definicién de delito: “ es el acto 
tipicamente antijuridico, culpable, sometido a veces a condiciones 
objetivas de punibilidad, imputable a un hombre y sometido a una 
sancién penal”. 
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La conducta que se exige provenga de un sujeto imputable (capaz de 

querer y entender), sdlo es delictuoso si encuadra exactamente a la 

descrita en la ley penal (tipicidad), si se opone al orden juridico 
{antijuricidad), si subjetivamente le es imputado a su autor (culpabilidad}, 

y sise encuentra amenazado con una sancién (punibilidad); debiéndose 

cumplimentar ademas las eventuales condiciones de las cuales depende 

la efectividad aplicativa de la sancién (condiciones objetivas de 
punibilidadg). 
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3.2.ELEMENTOS DEL DELITO 

A pesar de haber estimado que en las definiciones dei delito se incluyen 

elementos no esenciales, haremos el estudio de ellos justamente, con el 
de los que silo son, para tener una idea completa de la materia. 

ELEMENTOS POSITIVOS ELEMENTOS NEGATIVOS 

a)actividad o conducta A} ausencia de accién 
b}tipicidad b} ausencia de tipo 
cjantijuricidad c}causas de justificacién 
dimputabilidad d)causas de inmputabilidad 

e)culpabilidad e)causas de inculpabilidad 

f] condicionalidad objetiva f) falta de condicién bjetiva 
g)punibilidad g} excusas absolutorias 

3.2.1. ELEMENTOS POSITIVOS 

Entendemos por conducta, el comportamiento corporal voluntario, el 

delito a lo largo de los tiempos, ha sido entendido como valoracién 
objetiva o subjetiva, fo cual encuentra sus principales fundamentos en las 

relaciones surgidas entre el hecho humano contrario al orden ético- 
social. 

La tipicidad, es la adecuacién de Ia conducta a alguno de Ios tipos 

legales, teniendo como caracteristicas las siguientes: 
1.- La realizacién de una conducta, acto u omisién. 
2.- Que la conducta encuentra en un tipo especifico de una norma. 

3.- Que exista una norma anterior de conducta que se quebranta. 

4- Que sea punibie. 

La antijuricidad, se ha afirmado en la antiguedad que !a antijuricidad es 

un concepto negativo desaprobador del hecho humano frente al 

derecho; es decir, como la antijuricidad da sobre ella una idea positiva, 

sin embargo comunmente se acepta como antijuridico, lo contrario al 
derecho. 

El maestro Porte Petit, argumenta que se tendra como antijuridico una 

conducta adecuada al tipo, cuando se pruebe la existencia de una 

causa de justificacién recalcando que por hoy asi funcionan los cédigos 

penales, valiéndose en un proceso de expulsién to cual significa un 

criterio de congruencia o mejor dicho de una doble omisién para tener 
por aniijuricidad una conducta a ta violacién de una norma penal, y Ja 
ausencia de una justificacién. 
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La imputabilidad, es cuando no ocure la excepcién a la regla de 

incapacidad y de inculpabilidad. 

La culpabilidad, es Ia realizacién de un hecho subsanable en una figura 

tipica, no presupone sin mds que a su autor, le puede ser aplicada la 

pena en ella establecida; necesariamente es precisamente afirmado a 

través del correspondiente juicio que el impuesto tipico, es reprochable a 

su actor por haberlo realizado intencionalmente o imprudencialmente, y 

en circunstancias en las que se le podia exigir otra conducta diversa. 

Pasaron ya las épocas en que el derecho penal, tomaba exclusivamente 

en consideracién el resultado tipico activo, el derecho actual requiere 

que el derecho tipico puede serle reprochable a su autor, en funcién a su 
conducta sdio entonces procede pronunciar en su contra la siguiente 

reprobacién: tv eres de hecho culpabie”. 

Las condiciones objetivas y la punibilidad, cabe destacar que estos 

elementos estan actualmente derogados. 

3.2.2. ELEMENTOS NEGATIVOS 

Ausencia de conducta, consiste en el peculiar comportamiento de un 

hombre traducido exteriormente en una actividad, o inactividad 

voluntaria, 

La atipicidad, cuando no hay adecuacién alguna de la conducta al 
tipo. 

La ausencia de tipicidad o atipicidad constituye ef aspecto negativo de 

la tipicidad impidiendo la integracion del delito mds no equivate a fa 
ausencia de! delito o del tipo; esto supone a la falta de prevision de la ley 

de una conducta o hecho, hay tipicidad en cambio cuando el 

comportamiento humano con refo previsio legalmente en forma 

abstracta no encuentra perfecta adecuacién en el precepto, de estar 

ausente o ausentes algunos de los supuestos constitutivos del tipo. 

La inimputabilidad, es una excluyente de responsabilidad que se refiere 

en forma exclusiva fos trastornos de caracter transitorio, que nulifican en el 

sujeto la capacidad de entendimiento y voluntad sobre los actos 

tealizados. 

 



Las causas de justificacién son aquelias condiciones que tienen el poder 
de incluir ia antijuricidad. 

Cuando falta laguna de Ias condiciones exigidas por la ley. entonces 
hablamos de la ausencia de comisién objetiva de punibilidad. 

Excusas absolutorias; son las que hacen un acto ftipico, antijuridico, 
imputable a un acto y culpable, no se asocia pena alguna por razones de 
Utilidad pUblica. 

3.2.3, PRESUPUESTOS DEt DELITO 

Son las circunstancias juridicas o de hecho, cuya existencia debe ser 
previa a la realizacién del delito. 

Clasifican a los presupuestos en generales y esenciales. 

Son generales cuando necesariamente deben concunir para la 
configuracion de cualquier delito, pues su ausencia implica la 
imposibilidad de integrarlo; mencionan como tales a ta norma penal, al 
sujeto activo, al pasivo, y al bien juridico. 

Estiman como presupuestos especiales a los condicionamientos de la 
existencia de un delito concreto y cuya ausencia puede originar la no 
aparicién del delito, como la falta de prefiez para la comisién del aborto; 
0 bien el cambio del tipo delictivo. 

Se dice que uno persona es sujeto activo cuando realiza la voluntad o el 
hecho fipico o antijuridico y punible, siendo autor material def delito o 
bien cuando participaba en su comisién contribuyendo a su ejecucién. 

Sujeto pasivo, por tal se conoce al titular del derecho privado, lesionado o 
puesto en peligro por ef delito, como |a ley titula bienes, no solo personas y 
en forma colectiva que pueden ser pasivos: 
a) la persona fisica 

b) la persona moral 0 juridica 
c) el Estado 
d) la sociedad 

La doctrina nos sefiala al objeto del delito, clasificado de ta siguiente 
manera: 
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J.- Objeto juridico, por el que entendemos el bien juridico tutelado a 

través de Ia ley penal, mediante la amenaza de una sancién. 

2.- Objeto material, es la persona o cosa dafada que sufre el peligro 

derivado de la conducta delictiva; no debiéndose confundir con el sujeto 

pasivo, atin cuando en ocasiones este Ulfimo puede al mismo tiempo 
constituir e! objeto material del delito. 
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3.3. EL TIPO PENAL Y SUS ELEMENTOS 

3.3, L.CONCEPTO DE TIPO 
El vocablo tipo proviene etimolégicamente del latin tipus y éste del griego 
tupos que significa modelo o ejemplo. A manera de ilustracién es 

importante saber que de el surgen los compuestos arquetipo y prototipo 

que vienen a denotar en forma primaria un modelo especifico, mediante 

el cual a través de una descriptiva se remarcan las caracteristicas y 

perfiles que debe tener una obra material o intelectual, una especie o 
una situacion dada. 

En forma primaria, la peculiaridad basica del tipo consiste en describir las 

conductas que, de Ilevarse a cabo, serdn acreedoras de penalidad. 

Tipo es la figura abstracta e hipotética contenida en la ley, que se 

manifiesta en la simple descripcién de una conducta o de un hecho y sus 
circunstoncias. 

El tipo ante todo tiene una finalidad definitoria del delito. La funcién de 

éste concepto estriba en proporcionar soluciones, unitarias, organicas y 
exhaustivas a toda la fenomenclogia det delito. 

Ahora bien, cuando el legislador llega a plasmar en las leyes penales esa 

descriptiva, lo hace atendiendo a una estimacién anterior, en el sentido 

que tales conductas no son neutras, sino por el contrario, implican un 

trastrocamiento en la convivencia de las personas que integran ta 

comunidad; por eso a fin de evitar su realizaciébn o su repetitividad en 

caso de haberse cometido se les prevén o inflige castigo. 

Los tipos en lo penal solo incluyen conductas consideradas con alto 

contenido de afectacién a bienes que deben ser salvaguardados mds 
prioritariamente que otros. 

En el tipo esta la razon de ser de la antijuricidad, desde el momento que el 

tegislador crea Ia figura, lo hace bajo el condicionamiento de considerar 
implicita la antijuricidad, con este sefalamiento, al sucederse su 
realizacién en el mundo real, implica a lesidn antijuridica que solo se 
desvanece si el propio legislador la avtoriza. 
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& tipo y la tipicidad tienen la diferencia de continente y contenido, el 
primero es creado abstractamente en Ia ley y la segunda es !a estimacién 

que se hace al saber la conducta en el tipo. ta accién que 

efectivamente es realizada al ser captada por alguno de Ios tipos, se le 

etiqueta de tipico y trasciende, en raz6n de la tipicidad, al Gmbito penal. 
De tal manera, la tipicidad forzosamente conlleva que la conducta 

humana a de ser tipica, exigiendose su adecuacién al tipo penal. 

3.2.2. ELEMENTOS DEL TIPO 

a) Sujeto del delito 

b) Modalidades de la conducta 

c) Objeto material 

d) Elementos objetivos 

e) Elementos normativos 

f) Elementos subjetivos 

a) SUJETOS DEL DELITO 

Es la persona fisica individual que desarrolla la accién criminosa. Este 
elemento queda incluido en las formas “ ef que”, " ala“, “ al que “, haga 
esto o lo otro, que usa nuestro legislador en las diversas figuras delictivas. 

Debemos advertir que en la comisién de un delito pueden intervenir dos 0 

mas sujetos, aplicandose en estos casos las reglas de la participacién 
delictiva. En otros casos las pluralidades de sujetos son esenciales para la 

integracién del delito, como por ejemplo en la asociacién delictuosa. 

b)MODALIDADES DE LA CONDUCTA 

Ei tipo penal frecuentemente hace referencia a circunstancias de 

caracter especial, a medios de ejecucién, a otro hecho punible, etcétera. 
Estas son modalidades de la conducta o de! hecho descrito. Asi et articulo 

286 del cddigo penal para el Distrito Federal, hace mencién de elementos 

especiales. 

C)OBJETO MATERIAL 
El tipo También alude al objeto material de ta conducta, esto es, a la 

persona o cosa sobre las cuales la accién tipica se realiza. En el homicidio, 
la persona humana constituye este elemento; en el robo, el bien 

inmueble; en el aborto, el fruto de la concepcidn. 
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G)JELEMENTOS OBJETIVOS 
También en el tipo se contemplan elementos objetivos perceptibles 
mediante la simple actividad cognoscitiva. Por ejemplo: El 

apoderamiento, en el delito de robo. 

f)ELEMENTOS SUBJETIVOS 
En esta clase de elementos, la conducta del autor Unicamente cobra 

televancia tipica cuando estd enderezada en determinado sentido 
finalista. La realizacién externa contempiada objetivamente, es irelevante 
si el autor no le ha impreso especial finalidad exigida en el tipo. EI delito 

de injurias se configura cuando la expresiébn de la accién ejecutada se 
realiza para manifestar desprecio a otro, con el fin de hacerle una ofensa. 

3.3.3 CLASIFICACION DE LOS TIPOS 

Los fipos penales se han clasificado fundamentalmente en: 

a)Normales y Anormales. 

Los tipos Normales se caracterizan por involucrar elementos puramente 

objetivos, como en el caso de homicidio y lesiones. 

Los tipos Anormales incorporan componentes de indole subjetiva, como 

es el caso de fraude o rapto. 

b}Basicos y especiales. 
Es Basico cuando sus elementos descriptivos son el fundamento esencial 

de otros tipos esenciales. 

Los delitos de infanticidio y panicidio constituyen tipos especiales por tener 

como fundamento la privacién de la vida, como el homicidio, que es el 
tipo basico. 

c])Complementados o Privilegiados 
El tipo bdsico sin perder su autonomia, ocasionalmente se agrava en la 

penalidad por aparecer determinadas circunstancias. Estos son los tipos 

complementados, como el homicidio con premeditacién, ventaja o 
traicién. 

En otros casos, la penalidad del tipo bdsico es atenuada; entonces 

tenemos los tipos privilegiados, como el homicidio en rifa, en duelo, por 

infidelidad conyugal. 
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3.4, CAUSAS DE EXCLUSION DEL DELITO 

Con el rubro de “ causas de excluyentes de responsabilidad”, el cddigo 

penal de 1931, que comenzé a regir en el Distrito Federal el 17 de 

Septiembre de ese aio, se ocupa de la materia, en tos articulos 15 a 17. 

La responsabilidad nace de la voiuntad de infringir la ley, o de 

imprevencién, negligencia, falta de reflexién, etc. en los delitos de culpa. 
Las circunstancias exculpantes de que vamos a ocuparnos, son aquelias 

que impiden que sea accién punible una accién prohibida por la ley. El 

criminal no se convierte en inocenite al estar amparado por alguna de 

esas exculpantes, si no que sus actos se justifican o se excusan, en virtud 

de que proceden de circunstancias personales del actor y extrafas del 

delito, o bien el inculpado queda amparado por el ejercicio de un 

derecho, justificandose e! acto realizado: “por eso se exige que la 

justificacién o la excusa deba ser intrinseca al hecho culpable, a 

diferencia de las atenuaciones, que nacen de circunstancias extrinsecas 

al delito “. 

Cuando existe una causa de justificacién el agente no es culpable ni 

moral ni juridica mente, por que no se encuentra en las condiciones 

normales de imputabilidad. 

Las Leyes antiguas dejaban al arbitrio judicial la decisién de las excusas. 

La significacién de esta palabra “excusa”, era vaga e incierta: se 

consideraba como excusa Ia edad, el sexo, el estado de Gnimo y los 

antecedentes; en general, todas las circunstancias que podian mover a la 

piedad. Actualmente estas excusas se consideran como atenuantes, y se 

resuelven por el juez, despues de haber declarado culpable al reo, y solo 

se toman en cuenta para disminuir el castigo. 

Las causas de suspencién de la culpabilidad se divide en dos categorias: 

la, Causas generales de inculpabilidad, cuando a pesar de los elementos 

esenciales de la imputabilidad (inteligencia y voluntad), son defectuosas; 
por ejemplo ia alteracién de las facultades mentales, falta de 
discernimiento en el menor; 

2a. Causas especiales de justificacién, cuando el agente se encuentra en 

un estado normal de imputabilidad, pero en condiciones excepcionales 

que le imponen Ia obligacion de cumplir el acto, mandato de Ia ley o del 
superior, la legitima defensa, etc. 

 



Las causas de justificacién y los motivos de excusa se confunden muchas 

veces, y no se pueden diferenciar con exactitud. “Las causas pueden 

dividirse en excusas propia mente dichas y en hechos justificativos. Las 

excusas no excluyen la responsabilidad, la disminuyen solamente, y los 

hechos justificativos excluyen toda intencién criminal “. 

Esta definicion filoséfica y legal, que nace de los términos en que se 
encuentra redactado el arficulo 65 del penal Francés, no tiene razén 

alguna de ser entre nosotros. Lo que algunos autores llaman excusas y 

otros causas de justificacién, nuestro cédigo las designa con el nombre de 
causas de exclusién de responsabilidad penal. 

Estas causas se encuentran perfectamente puntualizadas, y basta que 

ocura una de ellas para que el procesado quede plenamente 
exculpado o justificado. 

Pueden acompafar al hecho que se juzgue, dos o mds circunstancias 

exculpantes, y como veremos después algunas suponen ta existencia de 
otras; de manera que racionalmente no pueden encontrarse separadas, 
por mds que nuestro cdédigo penal las enumere en diferentes incisos y que 

la practica haya consagrado su completa separacién. 

El distinguido catedrdtico de derecho penal en la Universidad de 
Barcelona, Eugenio Cuello Calén, nos dice que: “ Se dividen en dos 
grupos fas causas de inesponsabilidad. uno comprende las causas de 

inimputabilidad; ofro las de justificacién. En las primeras la 

iresponsabilidad se funda en la ausencia o en la profunda perturbacién 

de las bases de la imputabilidad (conciencia y voluntad), son éstas la 
enfermedad mental, la edad menor de 16 afios, la violencia y el miedo 
grave. 

En las causas de justificacién las bases de la imputabilidad subsisten sin 
alteracién alguna, la conciencia y la voluntad del agente funcionan con 

normalidad, pero el acto realizado y en apariencia delictuoso, es justo y 

conforme a derecho: a este grupo pertenecen la legitima defensa, el 

causar un dafo en la propiedad o derechos ajenos, la ejecucién de la 

ley. la obediencia debida y la omisién por causa legitima o insuperable. 

Esta distincién hecha entre las causas de iresponsabilidad no solo tiene 
una justificacién de cardcter doctrinal, 
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Cuando se habla de excluyentes debe entenderse que se alude a 

situaciones cuya presencia implica la posibilidad de sancionar fa 

conducta, no obstante Ia actuacién del activo, ejecutando la parte 

descriptiva del tipo: es decir, existe tipicidad formal. pero al operar la 

excluyente, no la habra en sentido material. 

Las excluyentes de responsabilidad son pues, condiciones excepcionales 

que concurren a ja realizacién de un hecho tipico del derecho penal, por 

las cuales el acontecimiento deja de ser delictuoso, a pesar de su 
tipicidad, y por tanto, no produce la responsabilidad que es inherente al 

delito. 

Técnicamente se han catalogado como excluyentes, tanfo las 
justificantes como las inculpabilidades y a ellas, debe agregarse la 

inimputabilidad por trastorno mental accidental o involuntario. 

La excluyente es un marco legal inhibidor de la jurisdiccién penal, bajo el 
presupuesto de presentarse, solo cuando existe la posibilidad abstracta 
de aplicar la pena. 

Por otra parte, la necesidad de precisar cual es !a excluyente que opera 

no es una cuestién de preciosismo técnico; tiene consecuencias 

pragmaticas. 

Las justificantes se reducen conceptualmente al ejercicio de un derecho y 
el cumplimiento de un deber. La que por antonomasia se encuentra entre 

las primeras es la defensa legitima que en todas las legislaciones tienen un 

apartado especifico. 

Se constrifie al ejercicio del derecho de defensa mediando Ia agresién. En 
forma paralela e! contenido de Ia excluyente identificada como el 

ejercicio de un derecho distinto a la defensa, se entiende como el det 

derecho especificamente autorizado por la ley. 

En otra area despenalizada; cuando media inimputabilidad debe 

diferenciarse e! caso de que existe excluyenie de responsabilidad y otros 

en los cuales, al no tener el sujeto capacidad para ser activo de delito, 

queda fuera de! ambito represivo y, sin embargo, se le siguen 
consecuencias, tomandose medidas de orden penal. 
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Cabe hacer mencién que anteriormente respecto de las excluyentes se 
seguia una division ya superada, pero es necesario mencionara: ta 
exclusion de pena derivaba por causas de justificacién no hay delito: en 
las de inimputabilidad no hay delincuente y en las causas absolutorias no 
hay pena. 

Sobre la excepcional importancia que debe reconoserse a las causas que 
excluyen la responsabilidad penal, baste decir que ellas y no el catalogo 
de los delitos nos dan ta distinta fisonomia de un cddigo penal. 

Para el positivismo criminal, atento a la peligrosidad del sujeto, ésta no 
existe por bajo de cierto minimo de edad: y por encima de él, la 
peligrosidad puede ser muy diversa segln cada sujeto y dado su 
desarrollo mental y estado psicofisioldgico. 

Por Ultimo, es necesario atender a los moviles determinantes del delito, 
Pues cuando por ellos no se revele una personalidad antisocial porque la 
accién se justifique ética o legitimamente. tampoco debe haber 
culpabilidad. En consecuencia no debe haber causas in genere 
excluyentes, sino culpabilidad 0 inculpabilidad, segin fa temibilidad del 
sujeto. 

Nuestro Codigo penal contempla a las excluyentes de responsabilidad en 
su articulo 15, 
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3.5. LEGITIMA DEFENSA 

3.5.1. DEFINICHON DE LA LEGITIMA DEFENSA 
Ha sido definida como la repulsa de una agresion antijuridica y actual, por 
el atacado o por terceras personas, contra el agresor, cuando no 

traspase la medida necesaria para la proteccidén; o como ia defensa que 

se estima necesaria para repeler una agresién actual y coniraria al 

derecho, por medio de una lesién contra el agresor. La defensa es 
legitima cuando se contraataca a fin de que una agresibn grave no 

consume al dano con que amenaza inminentemente. 

La llamada defensa legitima es la excluyente por excelencia, de facil 

comprensién y aceptacién, porque despierta en la mente una especie de 
derecho congénito a fa existencia humana. 

Histéricamente es la primera en haber sido reconocida con entidad 
legislada. 

3.5.2.LA LEGITIMA DEFENSA EN EL CODIGO PENAL 

La redaccién de esta excluyente aparecia en los términos siguientes: 

"repeler el acusado una agresién real, actual o inminente y sin derecho, 

en defensa de bienes juridicos propios o ajenos, siempre que exista 

necesidad racional de la defensa empleada y no medie provocacién 

suficiente e inmediata por parte del agredido o de la persona a quien se 

defienda”. 

Actualmente el articulo 15 fracci6én IV, segundo parafo del cédigo penal 
nos dice que: “se presumiré legitima defensa, salvo prueba en conirario, 

ei hecho de causar dafho a quien por cualquier medio trate de penetrar, 

sin derecho, al hogar de Ia gente, al de su familia, a sus dependencias, o 

a ios de cualquier persona que tenga Ia obligacién de defender, al sitio 

donde se encuentren bienes propios o ajenos respecto de los que exista 

la misma obligacién; o bien lo encuentre en alguno de aquellos lugares 

de circunstancias tales que revelen ja probabilidad de una agresién. 

La cldsica formula (que es la que se menciona al principio de este 

apartado} con antelacién derogada, conservada por muchos cédigos de 

ja Republica consistia en: obrar el acusado en defensa de su persona, de 

su honor o de sus bienes, o de ja persona, honor o bienes de otro, 

repeliendo una agresién actual, violenta, sin derecho y de ta cual resulte 
un peligro inminente. 
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Las condiciones negativas de ta defensa son: 
*Falta de provocacién 
*Ausencia de previsién 
*Facit evitabilidad 

*Proporcionalidad racional, tanto en el medio empleado como en el 
dafo ocasionado. 

3.5.3.DESGLOSE COMPARATIVO DE LA LEGITIMA DEFENSA 

Pasamos a efectuar un desglose comparativo, que tradicionalmente se 
ha establecido para Ia legitima defensa. 

En cuanto a “obrar el acusado” (formula suprimida en el cédigo penal, 
apareciendo actualmente en su lugar “repeler"), significa una conducta 
de reaccién ante lo injusto. 

En lo relativo a “en defensa”, es decir, llevando a cabo una actividad de 
tutela, proteccién, guarda, sostén o apoyo de las esferas o marcos que 
juridicamente ia ley considera deben ser salvaguardados, consistentes en 
“su persona, honor o sus bienes; 0 la persona, honor 0 loa bienes de otro”. 
La pregunta obligada: sespecificamente, qué esferas, marcos o bienes 
son los susceptibles de lesidn, que para evitaria, el Estado autoriza la 
defensa legitima? 

La mayoria de tos doctrinarios se inclina por determinar que todos fos 
“pienes” resultan aptos para ser salvaguardados en relacién con el 
individuo en lo particular, mds no asi los colectives, porque estos Ultimos 
debe amparalos el Estado a través de sus mecanismos oficiales. 
Nosotros empleamos una férmula sencilla, utilizando el tipo. En efecto, el 
derecho penal, es la reaccién mds violenta del Estado, en la proteccién 
de intereses que de manera preponderante determina su cardcter 
prevalente, o sea, los considera privilegiados, imponiéndose sancién 
penal a quienes las transgredan. 

Hay interese de no tan alta dimensién limitados al dmbito civil, 
administrativo, etc., no requiriéndose para su cuidado una reaccién de 
gran intensidad. En esta perspectiva debemos ver la legitima defensa 
como una especie de sancién fijada por el Estado, en contra de quienes 
agredan en forma tipica los intereses respectivos y ta aplicacién de esa 
sancién se le autoriza al particular para que la imponga, ya que, el 
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Estado, en el caso de la legitima defensa, las mds de las veces, no puede 
estar presente cuando se suscita el evento: por eso, queda a cargo de! 

particular tomar las medidas proteccionistas corespondientes, incluyendo 
en su caso, la ejecucién de las mds dramaticas. 

Esto sdlo debemos verlo como un simil para un diagrama de mejor 

comprensién, porque en paridad, se trata de la autorizacién para 

causarle dano al agresor, debido a que el particulor sdlo puede Slegar al 

nivel que lo haria el Estado en cuanto a su esquema de bienes 
juridicamente protegidos en el Grea penal. No olvidemos que en principio, 
nadie esta autorizado a hacerse justicia por su propia mano. 

En lo tocante a “repeler el acusado una agresién real, actual e 

inminente"; es patente que si no existe lo agresién, no puede haber 
defensa; de ahi resulte innecesario hablar de agresién real. No debe 
escapar, que por agresién se entiende el “acontecimiento (ataque):; a 

cometer a alguno con objeto de causarle dafio", un comportamiento 

que afecta en forma tipica una esfera juridica. 

3.5.4.DEFENSAS PRIVILEGIADAS 

Es explicable la autorizacién de causar dafio, a quien durante la noche 

esté llevando a cabo escalamientos, fractura de los cercados o entradas 
de la casa que habita. Otro tanto debe decirse en relacién con el dafio 
causado al extraho que legitimamente se encuentra dentro de un 

domicilio habitado, no obstante consideramos que debe prevalecer la 

racionalidad en el medio y en el dano. Igual sucede con las denominadas 

offendiculae {mecanismos de defensa material como bardas con vidrios. 
rejas con picos, etc.) 

Si el invasor nocturno es un nifio y se lesiona con el mecanismo o si e 

coloca una escopeta que va a dispararse al abrir la puerta y aparece 

muerto un infante que probablemenie iba a robar algtn objeto o a 

recoger una pelota que se introdujo previamente. No hay racionalidad ni 
en el medio, ni en el dafio. 
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La ley militar, por su tigidez disciplinaria y jerarquica, acepta se cause 

cualquier dano sin imponer sancidén. La ley para los civiles no se estructura 

con tanto rigor, por eso, el uso dei offendiculae no puede ser clasificado, 

de modo general y sin discriminaciones, como una forma de legitima 

defensa. Para aceptar que Io es, se debe examinar caso por caso a fin de 
ver: 

a) Si hay proporcién entre el bien defendido y la lesién o dafio que el 
aparato puede causar (y si puede causar varias, debe tomarse en 

cuenta Ia mas grande de todas). 
b) Si se tomaron medidas para que el aparato no vaya a dafar a terceros 

inocentes. 
c) Que en realidad se demuestre que quien ha sufrido dafio por obra de 

tales artefactos, se proponia causar dafio en previsidn del cual se puso 
el aparato. 

En sintesis: s6lo hay defensa legitima cuando los offendiculae obran en las 

mismas circunstancias en que lo haria el dueno para proteger su derecho. 
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CAPITULO IV 
MEDICINA FORENSE, PSICOLOGIA Y PSIQIATRIA COMO CIENCIAS 

AUXILIARES DEL DERECHO PENAL. 

La enciclopedia de las Ciencias Penales, es el esquema de las ciencias 

que se ocupa de estudiar en alguna forma las conductas consideradas 

antisociales y las normas que las rigen. 

Este principio general tiene excepciones, ya que las ciencias penales 

estudian también conductas parasociales y antisociales, asi como los 

sujetos que las cometen: las normas penales rigen ciertas conductas que 

no son en si antisociales, pero que son consideradas en esta forma por el 

legislador. 

La denominacién “penal” no debe considerarse como represién en 

realidad no nos gusta el término, pero lo utilizamos para una mayor 

comprensién; algunos autores usan la denominacién de “ciencias 

criminales”, pero nosotros usaremos el! de ciencias penaies. 

Tenemos pues que las ciencias penales se dividen en cinco grandes 

partes: Criminologia, Historia y Filosofia, Ciencias Juridicas y Ciencias 

Bdsicas. 

Las ciencias criminoidgicas, tratan del mundo del ser, mientras que las 

ciencias juridico-represivas, son ciencias del mundo del deber ser. es asi, 
las dos son totalmente diferentes. 

4.1. LA MEDICINA FORENSE Y EL DERECHO PENAL. 

4.1.1, EL DERECHO PENAL 

Debemos considerar la ciencia del derecho penal, como el estudio de las 

normas penales, de aquellas que nos dicen qué conductas son punibies, 

cudl es la pena que a estas conductas corresponden y ademas las reglas 

de aplicacién en si, en qué causas puede haber excluyentes de 

responsabilidad o en qué casos se ve disminuida, etc. 

Maggiore nos hace ver que la expresién “Derecho Penal” se aplica tanto 
para designar al conjunto de fas normas penales como para nominar a ta 

ciencia del derecho penal. En el primer sentido se trata de un conjunto 

de normas y en el segundo en una rama del conocimiento humano 

compuesta de un acervo de nociones juridicas de naturaleza intelectual. 
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Sdinz Cantero explica que por ciencia del Derecho Penal entendemos la 

disciplina que tiene por objeto el estudio del ordenamiento pena! positivo. 

Conocer el Derecho Penal Posifivo no significa solo conocer y entender 

sus disposiciones, significa ademas elaborarto y hacerlo sistema. 

Jiménez de Asta afirma que el Derecho Penal es el conjunto de normas y 

disposiciones juridicas que regulan el ejercicio del poder sancionador y 

preventivo del Estado, estableciendo el concepto del delito como 
presupuesto de Ia accién estatal, asi como ta responsabilidad del sujeto 

activo, y sancionando Ia infraccién de la norma una pena finalista o una 
medida aseguradora. 

4.1.2. LAS CIENCIAS BASICAS Y LAS CIENCIAS MEDICAS. 

Las ciencias bdsicas son aquellas que se llamaron auxiliares y que con 

motivo de la celebracién de la asociacién Internacional de Derecho 
Penal en Palermo, Italia, en 1933, al discutir lo relativo a la especializacién 

del juez penal, don Luis Jiménez de Asta a nombre de la delegacién 
espanola pidid que los estudios de los juristas abarcardn, ademds del 

Derecho, la Antropologia, Biologia y Sociologia criminoldgicas y se opuso 

a que el congreso las flamaran ciencias auxiliares. Hoy sabemos que estas 

ciencias son necesarias, no sdélo para ef jurista, sino para cualquier 

profesionista que tenga algo que ver con las ciencias penales en general. 

Se llegé a la conclusién de que las ciencias bdsicas, esenciales o 
fundamentales, son la Medicina y Ia Psiquiatria Forense, y ia Estadistica. 

Por otro lado Rodriguez Manzanera propone una clasificacién diferente, 

ya que la Medicina y, Psiquiatria Forense no pueden considerarse como 

la base, esencia o fundamento, de las ciencias penales; ni son el punto de 

partida, pues no toda caso de conducta antisocial presenta problemas 

médicos, ni todo sujeto antisocial es un caso psiquidtrico. 

Por lo anterior, se clasificaron la Medicina y la Psiquiatria Forense dentro 

del rubro “Ciencias Medicas”, sin que esto implique de manera alguna, 

bajarlas de rango o desconocer su importancia, sino simplemente 
colocarlas en un lugar mds propio. 
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4.1.3. LAMEDICINA FORENSE 

Es la aplicacién de las ciencias medicas a fa ilustracién de los hechos que 

con ellas se relacionan, investigadas por la justicia o a la formulacién de 

algunas leyes que con las mismas disciplinas medicas se relacionan. 

La Medicina Forense es el conjunto de los conocimientos médicos 
dirigidos a resolver problemas de esta indole, que se plantean por el 

derecho. 

Fernandez Pérez expresa que: “Ila Medicina forense es una disciplina de 

aplicacién de conocimientos cientificos, de indole fundamentalmente 
medica, para la solucibn de problemas bioldgicos y humanos que estan 

en relacién con el Derecho.” 

Grandini Gonzdlez define a la Medicina forense como: “la disciplina que 

se auxilia de la totalidad de las ciencias medicas para dar respuesta a 

cuestiones juridicas.” 

4.1.4. OBJETO DE LA MEDICINA FORENSE 

La Medicina Forense tiene por objeto auxiliar al Derecho en dos aspectos 

fundamentales; el primero toca a las manifestaciones tedricas y 

doctrinales, bdsicas cuando el jurista necesita de los conocimientos 
médicos y bioldgicos, si se enfrenta a fa formulacién de alguna norma que 

se relaciona con estos conocimientos; el segundo es aplicativo a la labor 
cotidiana del medico forense, y se comprende fdcilmente en sus 
aplicaciones al Derecho penal a través de algunas cifras. 

También el objeto de la medicina forense es asesorar al jurista para la 
correcta formulacién de la norma relacionada con los conocimientos 
médicos y bioldgicos, como lo es la resolucién posterior de los casos 
concretos relacionados con esas normas; pero en uno y otro caso, el 
objeto de !a medicina forense es ef de auxiliar al derecho en la correcta 

formulacion de esas normas: como posteriormente en la cornecia 
aplicacién de las mismas: sus objetivos son especificos y corresponden a 
una especialidad medica. 
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4.1.5. METODO EN LA MEDICINA FORENSE 

Sila medicina forense es el conjunto de todos los conocimientos médicos 

y biolégicos aplicados a resolver los problemas que se plantean desde la 

vertiente del Derecho, su método no es otro que el de las ciencias 

médicas, y el método de la medicina forense es ef conjunto de los 
recursos de que ésta se vale para tratar de resolver tos problemas de 

quienes se encargan de administrar justicia. 

Como ciencia positiva que es, dos son sus métodos fundamentales: la 

observacidn y la experimentacién. Lo primera puede ser simple o directa, 

como cuando se observa la cicatriz que una lesi6n ha dejado en el rostro; 

0 instrumental como cundo se determina e cuantifica la alcoholemia en 
la sangre, o cuando en el lavado de !os dedos de las manos se investiga 

el contacto con la mariguana mediante la cromatografia en capa fina. 

Observacién es la que se hace en la practica de la necropcia médico- 

forense, o la que se hace en Ia victirna en fos casos de los delitos de 
violacién, o cuando se precisa la edad cronolégica de una persona, o si 

ésta es pUber o imptber. 

Mediante Ia observacidén y la experimentacién, la medicina forense busca 

el conocimiento de ja verdad, fin supremo de la justicia. 

La observacién y la experimentacién tienen por objetivo descubrir fas 

causas de los fendmenos que se estudia y a Ja vez, establecer las leyes 

que los rigen en la aparente iregularidad de los mismos. 

35



4.2, IMPORTANCIA Y CONSECUENCIAS JURIDICAS DEL DICTAMEN MEDICO 
FORENSE. 

Al ser el miedo un concepto eminentemente psicolégico y personalisismo 

deberé ser acreditado y probado en los distintos procesos penales. 

En ocasiones, el miedo puede tener una causa u origen patoldgico, por lo 

que sera también imprescindible la intervencién de los psiquiatras. 

En la prdéctica nuestros jueces y tribunales miran con un poco de 

desconfianza y hasta con recelo ia aplicacién de la eximente completa o 

incompleta de! miedo insuperable, y conocen las dificulfades de 

limitacién y contenido que desde luego entrafa. Existe en este sentido, en 

mi opinion, una cierta cautela o prevencién e incluso inseguridad, por los 

efectos juridicos penales y civiles que tiene una y otra. 

No suelen demandar un informe de tipo psicoldgico, pues creen que 
pueden apreciar, cuando asi lo hacen, la eximente completa o 

incompleta del miedo insuperable o grave en Ia plenitud conceptual. La 

excepcién la hacen tnicamente con la aplicacién de fia enajenacién 
mental y el trastorno mental transitorio. 

4.2.1. DICTAMENES E INFORMES MEDICOS DE RUTINA. 

Son tos documentos que se escriben con relacién a toda intervencién 

médica, mediante !a cual se pretende aclarar cientificamente algtn 

problema médico con el fin de auxiliar a ta justicia. Es la intervencién 
solemne del médico; es cuando su ciencia y su técnica se visten de gala 
para liegar a fos tribunales bajo protesta de fie! desempefio de! cargo 
pericial. 

Por disposiciédn legal, ios perito practicaradn todas las operaciones y 

experimentos que su ciencia o arte le sugieran, y espesardn los hechos y 

circunstancias que sirvan de fundamento a su dictamen, y que los peritos 

lo presentaran por escrito y lo ratificaran en diligencia especial. 
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Vemos que ia designacién legal de esie documento es la de dictamen, y 

si hemos incluido la designacién de informe, es porque en ciras iatitudes 

este documento se conoce bajo tal nombre y porque, en coacciones la 

intervencién médico-forense puede traducirse en un documento que 

realmente es un informe por cuanto se comunica la noticia de un suceso 

a cerca de una persona o sobre el alcance o significacién de alguna 

circunstancia médica o biolégica, como cuando se comunica et 
resultado de las pruebas de laboratorio investigando Ia sifilis en sangre o 

en liquido cefalorraquideo o cuando se dan los resultados de las pruebas 

bioldégicas de embarazo. 

El dictamen se forma de tres partes esenciales: 

*predmbulo 

*parte sustancial o fundamental 

*conclusién 

1. Preambulo y planteamiento del problema. 

Personalidad del perito y planteamientos del problema, que es 

conveniente hacer en los términos que usa la autoridad que dispone la 

intervencién. También es conveniente tener en cuenta que muchas 

veces los abogados tiene ideas vagas o confusas sobre la medicina 
forense. 

El perito, adn cuando Ia autoridad lo pida, no debe pronunciarse sobre 

los conceptos de “culpabilidad”, “responsabilidad” 0 “inocencia" pues 

esta es la funcién del juez y al médico sdlo te corresponde colaborar 
diagnosticando, pongamos por caso, el estado de salud mental 0, por el 

contrario, un determinado estado patolégico permanente o transitorio. 

Pero siempre hay que partir del planteamiento correcto del problema. 

Por ejemplo: 
a) Practicar el examen somatico. 
b} El psicoanalitico. 
c) Las pruebas de laboratorio. 

d) Las de psicologia para precisar si el sujeto es débil mental y, en su 

caso, el grado de estabilidad mental. 

e) Para determinar: si es responsable de sus actos, y si esta perturbado 

mentaimente, transitoria o permanentemente y si las perturbaciones lo 

hacen imesponsable de sus actos. 

El perito debe explicar que lo que el defensor solicita es que se haga el 

estudio integral de la personalidad del infractor o el estudio de clinica 
criminologia o el examen somatico y funcional y social del sujeto, 
mediante et llamado: 
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“ estudio pluridimensional de personalidad del criminal". En este estudio 

esta comprendido el examen somatico y el de las funciones, tanto 

vegetativas como mentales, generalmente las conscientes, pves 
respecito al estudio “psicoanalitico", es decir, de las funciones 

subconscientes para interpretar el delito, muchas veces no es posible 

hacerlo porque los sujetos mismos, por sus caracteristicas no lo permiten. 

Por otra parte, cuando se aclara con quien formula la solicitud, se pone 

de manifiesto que lo que se desea es el estudio integral de la 
personalidad del infracior y no el estudio de sus funciones mentales 

subconscientes. 

El dictamen es un testimonio escrito. Si en efecto es técnico, esta 
totalmente alejado de los deseos, de los sentimientos y las 

racionalizaciones deformadoras de los motivos extralégicos; el dictamen 
se basa en experimentos y en los resultados de pruebas de laboratorio 

que otros peritos puedan verificar al repetirlas, sive de base a las 

conclusiones y éstas se alejan de lo polémico. 

2. Los antecedentes se obtienen principalmente de tres fuentes diversas: 

del expediente judicial, que es fundamental, ya que los abogados 

ofirman que lo que no consta en autos no existe; del sujeto mismo que 

examinamos, y los datos que resultan de la propia observacién. 

3.La observacién y la experimentacién son la parte bdsica del dictamen; 
por ser la parte mas técnica de este documento y sus caracteristicas, es 

posible vaiorar la calidad cientifica del documento y de quien lo emite. Es 

la parte en que las historia clinicas habituales comesponden al estado 
actual dei sujeto. La buena observacién y los experimentos adecuados al 

sujeto son los factores bdsicos de la funcién pericial. Se debe observar 

desde la actitud, el porte, la mimica y los diversos medios de expresién del 
sujeto: se expresa cuando esta nervioso, cuando tiene actos sintomaticos 

y actos fallidos. 

Experimentamos cuando hacemos una cuidadosa exploracién de los 

reflejos o de jos érganos de los sentidos, pero en la medida que usamos 

técnicas que nos permitan obtener datos cuantitativos, pisaremos terreno 

mas firme que cuando usamos métodos de exploracién mas toscos, que 
en la clinica diaria son justificables pero no cuando la técnica debe servir 

ala verdad que es ia que debe presentarse a los tribunales. 
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Entre tos resultados obtenidos con un reloj para determinar fa agudeza 

auditiva y los obtenidos mediante el audidmetro, en los tribunales, es 

preferible lo segundo; estan de por medio los intereses econdmicos del 

trabajador y de la empresa, 0 Ia libertad de una persona. 

Entre el dictamen que afirma en el sujeto lentitud mental y torpeza en la 
inteligencia, y et dictamen que precisa que la edad mental del sujeto con 

la prueba de ejecucién de Kohs es de 8 afios y que los tiempos de 

reaccién son lentos y proporciona las cifras medias a los estimulos 
visuales, auditivos y tactiles, es logico que tiene mayor validez el segundo 

y que sus conclusiones seran mas compresibles para quienes las debe 

utilizar: el juez, los defensores y el Ministerio PUblico. 

La funcién pericial es, pues, la de observar hechos, analizarlos, agruparlos 

con método interpretarios IG6gicamente, cuidando de no incurir en el 
error frecuenie de observar bien o interpretar mal, en forma parcial, 

superficial o eménea. Pero, ademds de la observacién, que, como ya 
dijimos, le permite a él y a los otros peritos, repetir sus experimentos. 

El dictamen es el resultado ldgico de las observaciones y experimentos 
hechos con método y, en la medida de io posible registrados 

graficamente y por consiguiente, verificables. En resumen, el valor 
cientifico de un dictamen esta en raz6n directa de la cantidad de hechos 
bien observados, de !a abundancia de experimentos realizados y de los 

diagndésticos analiticos que fundamentalmente se hayan establecido. 

4. En cada caso hay que dicernir las mejores e indispensables pruebas de 

laboratorio o gabinete que son indispensables realizar, aqui es donde se 

descubre al auténtico clinico forense. 

insistimos en la conveniencia de que ei perito debe formular su esquema 

de trabajo de acuerdo con la naturaleza del problema y de Ia 

personalidad del sujeto que debe estudiar. 

5. La interpretacién y discusién. Ya hemos dicho que los datos o 

resultados de las exploraciones que el perito realiza actvan como fuerzas 

con intensidad y direcciédn. Debe hacerse en esta parte del dictamen un 

balance de estas fuerzas, puesto que el dicfamen no es una opinidn sino 

que debe conducir a conclusiones cientificas que exigen una labor 
previa a valorar criticamente todos los datos y resultados obtenidos. 
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Es aqui donde el perito debe convencer, no afirmar dogmaticamente, 

sino dar las razones que sirven de fundamento a sus afirmaciones. Es aqui 

en donde el perito debe discutir, valorar y aclarar aquellos hechos que no 

sé ajustan o que disipan con el diagnostico que fundamentalmenie se 

haya establecido. 

Es en esta parte del dictamen donde el perito debe establecer la 

correlacién causal: de la descomposicién sintética, o tener en cuenta el 

valor del conjunto y no el del hecho aislado. 

6. Las conclusiones, Deben ser bien maduradas en ta reflexién y justas; ni 

timidas ni temerarias: “vigilantes y prudentes”, expresadas en forma clara, 

concreta y ordenada, dando respuesta a las cuestiones que se 
plantearon al principio del dictamen, en el predmbulo; teniendo muy 

presente el perito, que es servidor de la verdad y de la justicia y que la 

justicia y la verdad técnica son, a su vez, instrumentos servidores a losa 
intereses de la defensa de Ia sociedad. 

4.2.2, LA PRUEBA PERICIAL 

Hay que partir de los conceptos de “pruebo”" y de "“pericia". A este 

respecto no hay que confundir el término: “medios de prueba” con el de 

“prueba”. 

Los medios de prueba son los instrumentos que sirven para obtener los 

elementos necesarios que, utilizandolos, pueden llevar a la conclusion de 

sf un determinado hecho estd o no probado. 

De la utilizacién del medio de prueba puede llegarse o no a probar el 

hecho con que el se pretende llegar a la verdad. 

Asi, cuando la ley del procedimiento penal habla de “confesion judicial", 
“documentos pUblicos y privados", "dictamenes de peritos", “inspeccién 

judicial", confunde en esa numeracién medios de prueba con pruebas. 

En efecto, la confesién es el resultado de la declaracién del responsable 

de haber cometido el delito. Es decir, es el resultado de la utilizacién, por 
decirlo asi, del responsable. El responsable es un “medio” que se utilizo 

para probar. Fue un instrumento que nos sirvid para obtener elementos, 

de los que concluimos: si confiesa, que esta probada su responsabilidad, y 

si declara y no confiesa, se utiliz6 el medio: pero no se obtuvo la prueba 

de confesién. 
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En cuanto a los documentos publicos, estos son los instrumentos, es decir, 

los medios para probar. 

Por lo que se refiere al “dictamen de peritos”, el dictamen no es un medio 

de prueba; el medio, el instrumento, es el perito, y el dictamen no es sino 

el resultado de la utilizacién del perito, dictamen que puede llevar 0 no, a 

probar el hecho. 

En lo tocante a la “inspeccidn judicial”, la prueba es el resultado del 

reconocimiento que hace el juez o el Ministerio Publico, resultado que 

puede llevar o no, al conocimiento del hecho. Por lo que respecta a 

“declaraciones de testigos", los testigos son los medios utilizados para 

obtener la declaracién y ésta es la que, utilizandota, con ella puede 

llagarse o no, a probar el hecho. 

En consecuencia, “la prueba es lo que sirve para probar". Lo que sirve 

para probar es el “dictarnen del perito”, “la deciaracién del testigo”, “el 
resultado de la inspeccién”, etc., pero no es el “testigo", ni lo es el 

“perito":; es lo que ellos produjeron. Esto es lo que sirve para probar. 

En cuanto al concepto de “pericia”, debemos entender que no es sino la 

“experiencia que tiene una persona en un determinado are o ciencia". Ef 

titulo profesional, cuando se adquiere, no convierte a quien lo adquiere, 

en “perito” en la materia a que se refiere el titulo; para que esa persona 

sea perito necesita tener experiencia a que se refiere et titulo. 

La prueba pericial no es sino el resultado de la aplicacién de f/a 

experiencia que una persona tiene en un arte o ciencia, una persona, un 
objeto o a un lugar. Al utilizarse el medio de prueba, se puede liagar a 

tener o no el hecho probado: el tener probado el hecho significa poseer 

la verdad y, para llegar a la verdad, se pasa por las siguientes etapas: 

La primera etapa es fa de la ignorancia, es decir, ausencia de 
conocimientos de hecho alguno que conduzca a la verdad que se trata 

de poseer. 

En cuanto a la segunda etapa, de fa certeza, estado de dnimo en el que 

Ia conviccién rechaza los motivos que sé expongan en contrario, o sea: 

conocimiento seguro y claro de alguna cosa. 

Tercera etapa, dei estado de conviccién, en el que se tiene los hechos 

apoyados en motivos sdlidos, es decir, estan probados de manera tal que 

racionalmente no se les puede negar. 
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La cuarta etapa es e/ estado de posesidn de fa verdad. Sila verdad es la 

conformidad de la idea con la cosa, conocer la verdad es establecer esa 

conformidad. 

La prueba pericial es uno de los medios para conocer la verdad que 

permite establecer la conformidad de Ila idea que del delito da el Cddigo 

Penal con la “cosa”, que son los datos de los que se desprende que es 

posible que se haya cometido un delito. 

4.2.3. VALOR Y EFECTOS JURIDICOS DE LA PRUEBA PERICIAL 

El valor de la prueba pericial depende de las circunstancias, fas primeras 

con relacién al perito y las segundas con relacién a la persona que debe 

apreciar la prueba. 

1. Circunstancias de aptitudes del perito: 

a} Aptitud fisica del perito 
b} Aptitud psiquica del perito 
c}) Capacidad técnica del perito 
d) Amplia practica del perito en el arte o ciencia 
e) Amplio tiempo de ejercicio de esa experiencia 

f} Adelantos de la ciencia o arte 

g} Frecuencia de la renovacién de los conocimientos 

h) Habilidad en el campo de su arte o ciencia 

i) Honestidad en el empleo de la ciencia o arte 

j} Claridad en el planteamiento del problema 

k) Estricta aplicacién de la ldégica en el razonamiento 
) Precisién en las conclusiones 

2.Circunstancias de aptitudes de quien emplea el dictamen: 

a} Aptitud fisica 
b} Aptitud psiquica 
c} Facultad de andlisis 
d} Precisién en el empleo det dictamen 

@) Razonamiento Idgico en el empleo 

f} Razonamiento de las conclusiones 

g] Honestidad y habilidad en la aplicacién de los conocimientos 
adauiridos por el dictamen 

h) Conclusiones claras sobre las razones por las que se llega al 
conocimiento de la verdad. 
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Dada fa naturaleza de la prueba pericial procede su uso cuando el 

Ministerio Publico o el juez, o el procesado, para obtener la verdad, es 

necesario examinar a una persona, un objeto o un lugar, examen que 

requiere conocimientos especiales y experiencia en la aplicacién de esos 

conocimientos, de los que carece el Ministerio Publico, ef juez, el 

procesado o Ia victima. 

Los peritos deben tener presente que sus diciamenes, por lo que respecta 

al valor probatorio de los mismos, es decir, hasfa donde llevan al 
conocimiento de la verdad, dependen de la apreciacién que de ellos 

hagan los tribunales; de tal manera que la autoridad judicial o el 

Ministerio Publico, en su caso, deben expresar las razones por las cuales 

esos dictamenes los llevan al conocimiento de la verdad. 

Es de suma importancia para el perito saber los efectos que producen los 

hechos de rendir la protesta de desempefar el cargo, rendir el dictamen, 

ratificarlo y deciarar que al formularse se procedié, por el perito, de 

acuerdo con su capacidad cientifica y experiencia. 

El simple hecho de presenter el dictamen y, en su caso, ratificarlo, 

incorpora a ésie a las diligencias, ya sea que las practique el Ministerio 

Publico o las practique ef juez, ese hecho Io liga, no sdélo durante ia 

investigacién, no sdlo durante la instruccién, sino hasta después de que se 

dicte sentencia y hasta cudndo ésta se encuentre cumpliéndose. 

El perito tiene una muy especial situacién dentro de! procedimiento: es un 

“sujeto al procedimiento”: es decir, forma pare integrante de él por el 
solo hecho de haber rendido su dictamen. 

Como estd sujeto, io mismo puede ser llamado por el Ministerio PUblico 

para ampliacién, aclaracién, esclorecimiento de conceptos, etc., de su 

dictamen, que puede serio también por et juez, adn cuando haya rendido 

su dictamen ante el Ministerio PUblico o que lo haya hecho ante un juez 

distinto al que lo llamé y aun pueda hacerlo ir ante él, al momento de 

pronunciar sentencia para que el juez que lo llame esté en aptitud de 

pronunciar esa sentencia con mejores elementos. 

Puede llamarsele también por ta sala de apelacién, para que lo amplie, 
aclare y resuelva jas dudas que sobre el dictamen se le presenten a ese 

tribunal. 
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Los peritos al emitir su dictamen deben hecerlo por escrito, y tanto el juez 
como el Ministerio PUblico, en su caso, estan obligados a que lo ratifiquen 

en una diligencia especial; pero podra ordenar Ia ratificacién el juez o el 
Ministerio Publico, bnicamente en ef caso de que los dictamenes fuesen 

objetados de falsedad o que, tanto el juez como el Ministerio PUblico, lo 

estimen necesario. 

Si en los dictamenes de los peritos designados por e! Ministerio PUblico, el 

procesado o el ofendido, se apreciaren discordancias o contradicciones, 

el juez los citard a una junta en la que el mismo les sefialara con precisién 

los puntos de discordancia que existieren, y se asentard en una acta que 

al efecto se levante, el resultado de la discusién sobre cada uno de los 

puntos de contradiccion planteados. 

En esa junta deberdn resolverse todos los puntos de diferencia. Si los 
peritos no se pusieren de acuerdo en ja junta mencionada, asi se hard 

constar en el acta que al efecto se levante: pero el juez esta obligado a 
nombrar un tercer perito, que venga a resolver las discrepancias que 

hubieren surgido. 

4.2.4. LA PERICIA MEDICO-FORENSE 

ta ley ordena el estudio de la personalidad del indiciado, estudio al que 

se denomina: "examen psicofisioldgico”._En cuanto al estudio de la 

personalidad del procesado, se juzga indispensable y es asi como a partir 
de la expedicién de tas Normas Minimas sobre Readaptacion Social de 
Sentenciados, hay obligacién de llevar a cabo ese estudio sin el cual no 

es posible ni que el Ministerio PUblico formule unas correctas conclusiones 
acusatorias, ni que el! juez esté capacitado para dictar sentencia; tanto 

mds, cuanto que, éste debe tener en cuenta para aplicar la pena las 

peculiaridades del delincuente, los motivos que lo impulsaron y 

determinaron a_ delinquir, las condiciones especiales en que se 

encontraba en el momento de cometer el delito, sus antecedentes y 

condiciones personales, entre otros elementos, fos cuales no serd posible 

determinar sin contar con el perito médico-forense. 

Complemento del estudio de la personalidad es la identificacién del 

sujeto.



La intervencién del perito médico forense en el estudio de la personalidad 

del indicado y mas tarde en la del procesado, y finalmente para la 

aplicacién de la pena y durante el cumplimiento de ésta, es 

indispensable para conocer los importantes aspectos de esa personalidad 

y los cambios que sufre en tanto va hacia delante el desarrollo del 

proceso y, posteriormente, la aplicacién de ta pena. 

Desde 1929 se estimé que el funcionario que conociera de un hecho 

delictuoso estaba obligado a hacer que tanto el ofendido como el 
presunto responsable fueran examinados inmediatamente por los 

médicos legistas, para que estos dictaminaran, con cardcter provisional, 
sobre los puntos siguientes: 
a) Su estado psico-fisioldgico 

b) Sus circunstancias personales 

c) Su genero de vida 
d) Las condiciones econdémicas, sociales y familiares del detenido. 

En el fuero comun forzosamente debe ser identificado el detenido en el 

momento en el que se le envie a Ia prisidn preventiva, y también hay 
obligacién de volverlo a identificor después de que el juez le ha 
decretado ja formal prisién y ha fijado en ésta el delito o delitos por los 
cuales va a seguirse el procedimiento. No asi en el fuero federal, pues en 

este fuero solamente puede indentificarse a quien se encuentra ligado a 

un procedimiento penal, pero hasta el momento en que se le decrete la 

formal prision y no antes. 

Las disposiciones con respecto a la identificacién en el momento que se 

envia a la persona a la prisién preventiva, parien de la iegislacién 
procesal de1929. 
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4.3, LA PSICOLOGIA COMO APOYO DEL MEDICO FORENSE PARA LA 
DETRMINACION DEL MIEDO GRAVE. 

Alexander y Staub sostienen la necesidad de reemplazar ia imputabilidad, 

como concepto juridico, por un diagnostico criminal, basado en el grado 

de participacién del “yo” consciente y del “yo" inconsciente en el 
hecho; es decir, para determinar la responsabilidad del sujeto, habria que 

efectuar un diagnostico criminal psicoanalitico. Por este medio se trata de 
investigar en ciertos hombres y en ciertas situaciones, el efecto de la 
fuerza conjunta del dolor imaginado y del dolor real para impedir fa 

actuacién antisocial. 

Para la indagacién de que ha determinado al hecho la comisién del 
delito o la desviacién de su conducta, los médicos forenses y crimindlogos 
se valen de la_psicologia, particularmente freudiana, que les permite 

acceder a las reconditeses y honduras del "yo" inconsciente det 
individuo. 

Una fuente importante de estimulos atemorizantes lo constituye el 

comportamiento de los otros miembros de la especie, Los etdlogos han 
estudiado con bastante detenimiento este tipo de estimulo, conocido 

también como "senal estimulo”. 

El psicdlogo espaol Mira Lépez, quien con gran maestria descriptiva 
distingue en seis fases o estadios, desde que el miedo invade el recinto 
animico y procede a determinar una disolucién de funciones, atacando 
primeramente a las mds recientemente establecidas en !a linea volutiva, 
que son, las mds elevadas. De esta suerte el sujeto -dice- recorer 

rapidamente, de adelante atrds, en la linea temporal, los estadios que 
sefalaron su diferencia humana en la verdadera regresidn hacia la nada 
prenatal. Tales fases o niveles de intensidad fobigena los domina con los 
calificativos genéricos de prudencia, cautela, alarma, angustia, panico y 
terror. 

En la fase inicial de prudencia, el sujeto adopta una actitud modesta, de 

autolimitacion voluntaria, de pasar inadvertido y trata de convencerse de 

que su comportamiento es el justo y adecuado.



En el estadio de cautela hay ya una actitud de recelo y concentracién, 

los movimientos responden a motivos “precausionales” con refiejo en ia 

intimidad, de un estado de reciente preocupacién, de atencidn 

expectante y el temor al fracaso empieza a morder en la conciencia. Lo 

importante en esta fase es que ia conciencia del sujeto ya no esta en paz, 

ni su prospeccién es nitida, ni su voluntad se siente duena de la 

personalidad. 

La tercera frase, de franca alarma y desconfianza intensa, se impregna ya 

de movimientos superfluos, y aparecen alteraciones del ritmo y seguridad 

de la conducta motriz que se traduce en temblores y movimientos 
iniciales de retroceso. y el reflejo subjetivo de esta situacién deviene en 

una divisi6n del campo intelectivo: el sujeto se da perfecta cuenta de que 

no puede controlar el curso de sus pensamientos, ef juicio pierde si 

claridad y se siente una penosa impresién de insuficiencia, de impotencia 
del yo; es la puerta de entrada a fa fase siguiente... 

La angusfia en que la desorganizacién funcional provocada por el 

miedo inhabilita para las mejores posibilidades de reaccién. El diencefalo 
empieza a adaquirir dominio sobre la corteza; tos centros neurovegetativos 

se excitan y engendran la llamada “tempestad visceral ", y ja repercusién 

intima se traduce en un Gnimo ansioso y angustiado, pero con una 
extraha mezcla de furor y temor incontenibles, actitudes incompatibles 
que elevan el sufrimiento al maximo, por lo que si fa tensién emocional 

aumenta, se producira el ingreso al siguiente estacio... 

El panico, caracterizado por la direccién automadtica de la conducta. En 
él la fuerza muscular parece centuplicada, pero es ciegamente liberada 

en actos que sdlo causalmente, resultan adecuados. Es asi como a veces 

el pdnico puede hacer un héroe de! sujeto -para Mira Lépez, el valor y el 

miedo son dos conceptos contrapuestos, pero a la vez intimamente 

unidos. Es de destacar por el reflejo juridico que comporta, fa afirmacién 

de que el miedo es una actitud normal y lo anormal el valor-, que no se 

da cuenta de ello, ni de cuanto Je ocurre, de modo que si persiste Ia 

excitacion, agotard también los ceniros de automatismo y el individuo 
quedard sumergido en Ia siguiente fase... 
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El terror, en la que los fenémenos de inhibicidn ha alcanzado ya su 

plenitud, en brusco conitraste de la fase anterior; desaparecen incluso los 

movimientos parciales y el sujeto yace como estatua de piedra esto es, 

“petrificado", confundido con Ia tierra o “aterrorizado"; ahora ya no existe 

vida subjetiva propiamente dicha, pues solamente se conservan las 

actividades neurovegatativas minimas para asegurar la existencia del ser 

y domina una absoluta amnesia de lo que suceda durante esta fase, que 

puede llagar a durar varias horas. 

Junto a esta categoria psicolégica dei miedo que podemos llamar normal 
cuando se afinca en persona sana de espiritu, interesa también resaltar ta 
existencia de “miedos patoldgicos o fobigenos”. 

La fobia, ta definiremos como: un miedo insensato, sentido por un cerebro 
que es en lo demas sensato. to caracteristico de las fobias es que quien 

jas sufre reconoce la falta de base razonable para tal sufrimiento y, no 

obstante, sigue siendo su victima. Es interesante para el jurista en que en 
tales casos el miedo viene a representar cierta categoria psiquictrica de 

modo que junto a una angustia real se habla de una angustia libre o 

flotante, y de una “angustia en situacién”. La primera pertenece al 

acervo de la humanidad y nadie puede librarse totalmente de ella. La 

segunda es la forma mds grave y por naturaleza patoldgica: brota 

espontaneamente en situaciones psicopaticas, en el comienzo de un 

brote esquizofrénico, en el seno de ia depresién ciciotimica, en tas 
liamadas psicosis ex6genas (delirium tremens, psicosis elipticas, delirios 

febriles, crisis senifes, etc.}. 

Sdlo excepcionalmente aparece ta angustia libre en casos graves de 

neurosis obsesiva. En cambio la angustia en situaciones es la propia de los 

individuos neurdticos y ocupa un lugar intermedio entre dos tipos de 

angustia ya aludidos: la real y Ia libre. 
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4.4, APOYO DE ESTUDIOS PSIQUIATRICOS DEL MEDICO FORENSE. 

4.4.1.PSIQUIATRIA FORENSE 
La psiquiatria forense es la ciencia médica que estudia tas enfermedades 

mentales. En su concepcién de “forense” se ocupa de los problemas 

médico-juridicos que surgen de la enfermedad mental. 

La psiquiatria forense o judicial es la disciplina que se propone aclarar los 

casos en que alguna persona por el estado especial de su salud mental, 
necesita consideracién especial ante Ia ley. 

Es importante diferencior la psiquiatria forense de ta psicologia 

criminolégica, pues hay casos en que son confundidas. 

La psiquiatria estudia las enfermedades mentales: la psicologia estudia 

tanto procesos normales como anormales (psicopatologia), pero hay una 

diferencia de grado, pues en la practica de psicdélogo clinico, atiende 
anomalias neurdticas, en tanto que el psiquiatra se encarga de las 
psicosis. 

Para ser mds claros, cuando el paciente pierde el principio de realidad, es 

decir, cuando ya no distingue fo verdadero de lo falso, !o real de lo 
imaginario, entonces es un psicopatico, y debe ser atendido por un 

psiquiatra; mientras conserve contacto con la realidad, en tanto sus 

problemas de personalidad puedan hacerse conscientes, puede ser 

auxiliado por un psicdlogo. 

La autonomia de ia psiquiatria forense ha sido defendida por varios 
especialistas; esta independencia la tiene tanto de la psiquiatria clinica 
como de la medicina forense, debido a que ha agregado problemas e 
intereses diversos a los de las mencionadas ciencias. 

Creemos en la autonomia de la psiquiatria forense, que ha ganado por 

propio derecho; seria erréneo circunscribir el alcance de esta ciencia a 

los limites de! Derecho vigente, negdndose e! fitulo de disciplina 
auténoma y considerando como su objeto exclusivo dar respuesta a 
todas las cuestiones que los tripunales puedan proponer a los peritos. 

La psiquiatria forense es una ciencia de gran utilidad en cuanto nos 
explica las enfermedades mentales y sus relaciones con el crimen. 
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4.4.2, EL MIEDO GRAVE DESDE UNA PERSPECTIVA MEDICO-PSIQUIATRICA. 

El miedo, <<gigante negro del alma>>, segun feliz expresién psiquidtrica 
que suele utilizar la jurisprudencia, es la mds antigua de todas las 
emociones humanas y se remonta a tiempos ancestrales. 

Los psiquiatras desde un punto de vista prdctico establecen unos criterios 

generates, ante la dificultad de dar un concepto claro y terminante de lo 

que se entiende por miedo. 

Lo mds importante es indicar que el miedo, asi como sus diversas 

graduaciones como el temor, el terror o el panico como veremos no 
constituye una enfermedad mental. Se trata por el contrario de una 
emocién que hace u obliga a reaccionar a fa persona. 

Por e! contrario la angustia, la fobia y la ansiedad constituyen 

enfermedades o frastornos mentales que si bien tiene una estrecha 

relacién con el miedo requieren ya el tratamiento de un especialista 

médico en la materia. 

Las emociones pueden ser primitivas (susto, excitaciédn, pavor) y se 

encuentran no solamente en el hombre sino también en los animales. 

Las emociones propias de la vida animica superior que sdlo se presentan 

en las personas (horror, entusiasmo, indignacién, cdlera) estan 
caracterizadas por constituir un trastorno nervioso vegetativo. 

Desde una perspectiva filosdéfica puede definirse el miedo como Ia espera 

de un mal o como la perturbacién angustiosa del Gnimo por temor de un 

riesgo personal que amenaza al sujeto o que, incluso, puede fingir la 

imaginacién y traicionar la voluntad de quien lo padece. 

Si queremos profundizar en el contenido de la eximente de miecio grave o 

insuperable, es preciso antes realizar un estudio, aunque sea breve, desde 

un punto de vista médico-psiquiatrico y también psicoldgico. Ademds asi 
también contribuimos a establecer unas bases mas firmes y sdlidas para 
mds tarde poder afrontar el estudio de la eximente del miedo grave y 

entrar ya en el terreno estrictamente juridico-penal que es el que nos 

compete, aun sabiendo que estos problemas extrapenales son desde 
luego apasionantes en todos los sentidos. 
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La jurisprudencia ha descendido al temeno psiquidtrico y psicoldgico 
cuando estudia esta eximente, y considera al miedo como prototipo de 

acciones asténticas, de fondo endotimico, que si bien reduce 
considerablemente la libertad electiva del sujeto que !o sufre, no la 

suprime, puesto que si fal sucede por alcanzar el miedo sus fases digidas y 

extremas de panico y terror, habra lugar a otro tipo de exencién. 

También ta jurisprudencia considera al miedo como una excifacién 
animica y cerebral que perturba en mayor o menor grado las facultades 

psiquicas de comprender y querer del individuo afectado, favoreciendo o 

promoviendo Ia predominancia de los mecanismos instintivos mds 

arcaicos o ciegos, sobre los racionales, mermando o anulando con ello 

sus mejores posibilidades de elaboracién de una respuesta demorada e 

inteligente, por efecto de Ia inhibicién funcional de los centros corticales 
discriminatorios e inhibitorios, de adquisicién mds reciente, acareando 
con ello unos efectos psicoldgicos. 

El miedo suele ser clasificado como una emocién bdsica que acompana 

a todos los actos que realiza un ser humano. Mediante la emocién, el 
"yo" se siente afectado sea por percepciones del mundo interno o 

externo, sea por tendencias que emanan de la profundidad del ser. En 

ambos casos, cuando ésta afectacién del "yo" resulta de gran intensidad, 

surge la vivencia emocional, que puede provenir de tres esferas distintas: 
a) la vitalidad 

b) el yo individual 
c) el ambiente que nos rodea. 

Nos dice Rey Ardid que las vivencias emocionales del “yo" individual 

pueden referirse a la conservacién del individuo, tales como el susto 

(vivencia de amenaza sUbita e inesperada), la agitacién (emocién ante 
un peligro que nos inita y desorienta), Ia ira (emocidn agresiva, al conirario 

de las dos anteriores}, el temor, la confianza y la desconfianza. 

Como hemos dicho antes, ef miedo es considerado como un estado 
animico o emocional, definiendo las emociones como: las fuerzas 

integrantes que movilizan al organismo a emprender una accién 
destinada a satisfacer sus necesidades. Las emociones de emergencia 

protegen al organismo del peligro y lo prevén. Por ejemplo el miedo y la 

rabia protegen al organismo movilizandolo para Ia lucha o la huida frente 

a un peligro tangible o apercibido racionalmente. Si no es posible 

enfrentarse eficazmente con el peligro y la amenaza del peligro, y el 

organismo estd abrumado por emociones de emergencia excesiva e 

inadecuadas que no pueden ya realizar una funcién protectora sino que 
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son en si nocivas. Si esta reaccién no puede ser controlada por el 
pensamiento consciente, se produce entonces un pensamiento no 

informante, la represibn y los otros mecanismos automaticos de 

reparacién, como los sindromes histérico, obsesivo y fdvico. Estos 

sindromes liberan en parte al organismo de la hiperestimulacién dolorosa 

producida por un miedo excesivo insuperable. El mecanismo es capaz 

entonces de volver a funcionar aunque el funcionamiento sea limitado. 

Martinez Val, considera al miedo como un estado animico o emocional 
de reaccion de defensa frente a una situacién de peligro. 

Los elementos del miedo serian para 4l, sistematizadamente los siguientes: 

a) Reaccién del sujeto. 
b) Idea de defensa. 

d} Peligro. 
e} Estado animico, por el que considera que el peligro puede ser real o 

irreal. 
f} Intencionalidad, en el sentido de que en el miedo hay una 

<<intentio>> hacia un objeto o propdsito que se objetivisa, esta fuera 

del sujeto, aunque afectadndole profundamente: es la propia 

conservacidén. 

4.4.3. LA OPINION DE LOS DOCTORES PIGA, VALLEJO-NAJERA, LOPEZ IBOR, 
Y MIRA LOPEZ. LA TEORIA DEL HOMBRE MEDIO NO ES VALIDA EN 
PSIQUIATRIA. 

&l doctor Piga considera efectivamente que los términos miedo, susto, 

pavor, terror, espanto, desGnimo, desaliento, cobardia y otros giran en 

derredor de un concepto fundamental que es el miedo. 

El susto es la impresién repentina causada en ei Gnimo por e| miedo, 

espanto o pavor. 

El espanto es terror, asombro o constemacién, y amenaza o demostracién 

con la que se infunde el miedo. 

No obstante todos estos conceptos presentan caracteristicas diferenciales 

que matizan estados de Gnimo diferentes y, sobre todo, manifestaciones 

distintas. 

Otros conceptos asimismo importantes relacionados con tos anteriores 

son, por ejemplo, los de desdnimo, desaliento, cobardia. 
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También seria necesario citar como lo hace Vallejo Ndjera los importantes 
conceptos de angustia y de ansiedad. 

En primer lugar es preciso distinguir el concepto de miedo de la fobia y 

también de la angustia y de la ansiedad tarea no pacifica. 

El miedo <<metus>> es una reaccién ante un peligro externo 

conscientemente reconocido y real, pero cuando el miedo resulta 
desproporcionado con relacién a las demandas de la situacién, es 

resistente a las explicaciones y/o razonamientos comectos, no se 

encuentra bajo control voluntario y conduce a evitar ta situacién temida, 

nos encontramos con la fobia (miedo no razonable ni justificado}. 

En la fobia, por consiguiente, estamos en presencia de temores 
inacionales y exagerados hacia objetos, situaciones o funciones 
corporales que no son inherentemente peligrosas ni la fuente real de la 

ansiedad., El sujeto que padece la fobia es impotente para combatir aun 
cuando pueda darse cuenta del aspecto iracional del miedo. EI simple 

pensamiento del objeto fobico es suficiente para inducir ansiedad, y a 

medida que el paciente se acerca en la realidad al estimulo fdbico, la 

ansiedad crece hasta alcanzar una intensidad que llega al pdnico. 

La diferencia entre el miedo y fa fobia se sitta’ pues en aspectos 

cuantitativos. La fobia se desencadena siempre ante el mismo estimulo 

pacifico que lo provoca, pese a los esfuerzos del enfermo para vencerlo. 

Los sintomas de que una persona tiene fobia se pone de manifiesto 

cuando el sujeto se pone en contacto con el objeto de !a fobia, si el 

sujeto quiere sobreponerse a la fobia aparece una desazdn creciente. 

La angustia seria una reaccién ante un peligro inconcreto y desconocido, 

sin objeto real, es decir, imaginario o simbdlico, y aparece 
espontaneamente. La angustia no sabe lo que teme, por el contrario el 

temor siempre tiene un objeto que o bien esta sensoriaimente presente, o 

es actualizado por la representacion. En el miedo existe un sentimiento 

motivado y reactivo que se acompafa de un contenido concreto: la 

situacién de peligro o el objeto amenazador que ha provocado fa 

reaccién. En el caso de que se desvirtbe aumentando en frecuencia e 

intensidad y se haga crénica, estamos ante una neurosis de angustia. 

El doctor Vallejo Ndjera nos ha dicho, que considera al miedo como una 

reaccién temerosa {con sus dos series de comprobantes psiquicos y 

somaticos) ante un peligro concreto que la justifica. 
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En los casos de miedo ja persona tiene un sudor frio, temblores, sequedad 

de la boca, etc., el miedo produce alteraciones de funciones corporales 

producidas por tensiones psicolégicas: dlceras de estomago, crisis 

asmaticas, calambres y alergias musculares. 

El miedo surge ante un peligro, y es l6gico que el organismo se preste a la 

lucha, por eso hay una aceleracién de los latidos del corazén, mayor flujo 

sanguineo que oxigena los mUsculos, y respiracién acelerada. Aumenta ia 

tension arterial y hay una contractual vacterial periférica <<es cuando 
decimos se quedo pdlido de miedo>> que permite mayor concentracién 

sanguinea en ios érganos vitales. También hay concentracién vascular y 

sequedad en las mucosas <<no podia tragar saliva>> incluso fas personas 

tiene los labios blancos. Asimismo se incrementa el paristaltismo intestinal y 

la secrecién y urgencia en Ia eliminacidn de orina {el ri7idn no sélo acelera 
sus funciones, sino que las modifica selectivamente durante los episodios 
de tensién emocional por ei miedo). 

El miedo constituye un mecanismo nomial de defensa sin el que la vida no 
seria posible. El temor en el sentido de que no ocurra algo nocivo se halla 

relacionado con las tendencias del instinto de conservaci6én del individuo. 
Ei miedo es un sentimiento psiquico. por lo tanto un sentimiento motivado 

o reactivo, que se aCompahia de un contenido concreto: la situacién de 

peligro o el objeto amenazador que ha provocado la reaccién del 
miedo. 

Para el doctor Piga, el miedo es una perturbacién angustiosa del dnimo, 
por un riesgo o mal real o aparente, exigiéndose que haya una 

perturbacién que angustie al amedrentamiento, pero no que el riesgo 

determinante del miedo sea real, basta segun este autor, con la 

apariencia de la realidad del riesgo. 

4.4.4, EL MIEDO COMO CAUSA DE MOTIVACION DE LA VOLUNTAD 

La voluntad es la capacidad que tiene la persona para elegir entre 

realizar Oo no una determinada accidén, esa capacidad depende 

directamente del deseo y la intencidén de realizar un acto en concreto. En 

toda accién voluniaria tienen lugar las siguientes etapas que claramente 
se pueden distinguir: 
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a} La motivacién, que es el factor que incita a actuar al individuo, es el 

estimulo impulsor. 

b) La racionalizacion. Una vez se ha producido en ef sujeto la motivacién, 

tiene lugar un proceso de razonamiento: se reunen los datos obfenidos 

y se valora la necesidad de la accién, comparandose los factores 

favorables con los desfavorables para estimar si es oportuno o no 

acivar. 

c} La decisién. El individuo entre todas las posibilidades de actuar toma 

una resolucién, es decir, decide realizar aquello que quiere y cdmo 
hacerlo, o renuncia a ello. Esta etapa quizas sea la mas lenta, porque 

determinara en definitiva, las consecuencias que tiene para la 

persona. 
d) La accién que es ta manifestacién externa de la voluntad que se 

expresa en un acto concreto. 

Pues bien, el! miedo incide ya en la primera etapa, pues el sujeto a 

consecuencia del mismo queda motivado de una u otra forma, 

incitandole a obrar, por lo que las siguientes etapas de racionalizacién, 

decisién y accién quedan profundamente afectadas por el miedo. 

Es impriante decir que el sujeto es siempre libre pero su voluntad en sus 

etapas que ha expuesto estG afectada, cohibida, condicionada o 

motivada por un elemento extrano y ajeno que es el miedo. 

4.4.5. LA PRUEBA DEL MIEDO EN LOS PROCESOS PENALES 

Al ser ef miedo un concepto eminentemente psicolégico y personalisimo 

deberd ser acreditado y probado en los distintos procesos penales. Al no 

poseer, desgraciadamente, nuestros jueces y_ tribunales unos 

conocimientos minimos sobre psicotogia, deberdn  solicitar los 
conocimientos de los psicdlogos y de los psiquiatras. 

En ocaciones, el miedo puede tener una causa u origen patoldgico, por 

lo que sera también imprescindible la intervencidn de los psiquiatras. 

En la practica nuestros jueces y Tribunales miran con un poco de 

desconfianza y hasta con recelo la aplicacién de la eximente completa o 

incompleta del miedo grave o insuperable, y conocen las dificultades de 

limitacién y contenido que desde luego enirafa. 
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Existe en este sentido, en mi opiniédn una cierta cautela o prevencién o 

incluso inseguridad, por los efectos juridicos penales y civiles que tiene una 
y otra. 

No suelen demandar un informe de tipo psicolégico, pues creen que 

pueden apreciar, cuando asi lo hacen, la eximente completa o 

incompleta de miedo insuperable o grave en la plenitud conceptual. La 

excepcién la hacen Unicamente con la aplicacién de la enajenacién 

mental y el frastorno mental transitorio. 

16



CONCLUSEONES 

Podemos afirmar que: 

La raiz del miedo es et instinto de conservacidén y es una reaccién primitiva 
de defensa; el miedo como !a mds primaria de las emociones, se 

consideré como principal antecedente en el derecho romano, de ahi 

paso a formar parte del derecho espanol, que es de donde lo adopta 

nuesira legislacién ya en la época independiente. 

El miedo es un concepto psicolégico, es una emocidn, pues constituye 

una perturbaciédn del Gnimo, que cuando adquiere cardacter grave 

disminuye notablemente la capacidad de determinacién y eleccién ya 

que inhibe totalmente al sujeto, o bien lo hace reaccionar en forma 

violenta tratando de eliminar el dafio que se teme. 

En cuanto se refiere a las motivaciones que generan el miedo, estas no 
necesariamente han de ser objetivas, sino que pueden ser subjetivas. 

Entonces podemos afirmar que el miedo grave es una causa de 

inculpabilidad que se origina de una profunda perturbacién psicolégica 

que se produce en el agente ante la amenaza, reat y hasta imaginaria, 

de un mal irresistible, grave e inminente. 

Para que pueda engendrarse la eximente del miedo, es indispensable 

que se dé el miedo grave, como consecuencia del miedo insuperable y 

de un mal igual o mayor. 

No pueden confundirse las excluyentes del miedo grave ni la fegitima 

defensa, pues en la primera el agente obra con automatismo y en la 

segunda conscientemenie repeliendo Ja agresién. 

La importancia de la medicina forense se deduce de su definicién y 

amplios dominios, asi como de sus elevados objetivos que rebasan las 

iniereses individuales para llegar a jos intereses sociales. 
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Una de las principales funciones de la medicina forense es asesorar al 

jurista para la correcta formulaciédn de la norma relacionada con los 
conocimienios médicos y biolédgicos, como to es Ia resolucion posterior de 

los casos concretos relacionados con esas normas; pero en uno y otro 

caso, el objeto de la medicina forense es el de auxiliar al derecho en la 

correcta formulaci6én de esas normas; como posteriormente en la 

conmecta aplicacién de las mismas; sus objetivos son especificos y 
coresponden a una especialidad medica. 

La responsabilidad de fa medicina forense es de dos ordenes: moral y 

material. En el primero, del acto médico forense puede surgir la condena 

o la absolucion del procesado, el honor, Ia libertad o la fortuna que 

pueden depender de las conclusiones médico-forenses. 

Siempre entraran en juego los mds elevados valores del hombre, tanto 
desde de !a actuacién del jurista que resuelve, como desde la del técnico 
que colabora, ya que una sentencia injusta puede basarse en un 

dictamen médico deficiente. 

La medicina forense estG liamada a resolver problemas que afectan al 

individuo desde que inicia su existencia en el seno materno hasta mucho 

después de su muerte. Se pronuncia por su capacidad u orientar sobre 

responsabilidad: en lo penal, deacuerdo con las leyes en vigor, debe ser 

el estudio del infractor desde el primer momento en que éste entra en 

contacto con los funcionarios del Ministerio PUblico o de Ia policia judicial: 
durante el juicio dictaminarad sobre las lesiones, el aborto o los delitos 

sexuales; y para la sentencia orientard al juez en su amplio arbitrio judicial, 
con el estudio integral de la personalidad del infractor: y adn después de 

la sentencia, en la etapa de la ejecucién penal, en la cdrcel o en la 

penitenciaria, la actuacion de la medicina forense es importante para la 
correcta identificacién de! sujeto a la hora de establecer su clasificacién 
criminolégica, y en los momentos de establecer los tratamientos. 

Todo tratamiento gira alrededor de la victima y del ofensor, y con ambos 

la identificaci6n se impone. Ya he dicho que la importancia de fa 

medicina forense es por igual para el futuro médico que para el futuro 

licenciado en derecho. 

Los conocimientos médicos y bioldgicos enriquecen Ia cultura general, 
facilitan el estudio y la comprensién del derecho penal al iluminar el 

entendimiento de la conducta humana. También proporciona elementos 

de valia a los agentes de la policia judicial, a los agentes del Ministerio 

Publico, a los defensores, jueces y magistrados. 
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Para la indagacién de que ha determinado al hecho la comisién del 
delito o la desviacién de su conducta, tos médicos forenses y 
crimindlogos, se vaien de la psicologia, particularmente freudiana, que les 
permite acceder a las reconditeses y honduras del “yo" inconsciente del 
individuo. 

La psiquiatria forense es una ciencia de gran utilidad en cuanto, que nos 
explica las enfermedades mentales y sus relaciones con el crimen. 

La prueba pericial es determinante en el proceso seguido en un caso de 
miedo grave. 

Es preciso, realizar un estudio, aunque sea breve, desde un punto de vista 
médico-psiquiatrico y también psicolégico: contribuyendo asi a 
establecer unas bases mds firmes y solidas para més tarde poder afrontar 
el estudio de fa eximente del miedo grave y entrar ya en el terreno 
estrictamente juridico-penal que es el que nos compete. 
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