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RESUMEN 

Romero Calva Claudia: |. Calculo de costos de un lote de cerdos en etapa de finalizacién, 

alimentados con ensilado de cerdaza: analisis costo-beneficio. 

La presente investigacién tuvo la finalidad de analizar el costo de produccién del kilogramo de 

cerdo en pie producido en una prueba de comportamiento productivo. Se estudio Ia inclusién de 

ensilado de cerdaza al 15% y al 30% (tratamiento 2 y 3 respectivamente) en comparacién al grupo 

testigo (tratamiento 1). La dieta basal se elaboré con sorgo, soya premezcla vitaminica y mineral. 

En dicho estudio se encontré mejor conversién alimenticia (p<0.05) en los tratamientos con 

ensilado de cerdaza. Esta diferencia fue un factor importante para la realizaci6n del andlisis de 

costos, se realizé también el analisis del beneficio econdmico al utilizar un producto de desecho 

de la granja. El analisis de costos de produccién consideré los siguientes rubros: a) Costos 

Variables (adquisicién de animales, alimento y mano de obra) b) Costos Fijos { mantenimiento de 

instalaciones, separador de sdlidos, servicios, material de aseo, costo de separador de sdlidos, 

costo de cércamo, bascula e instalaciones). El costo de producci6n total y promedio por kilogramo 

de carne en cada tratamiento fue: $37,454.83 y $9.4; $38,491.04 y $9.74; $38,489.38 y $9.8 

respectivamente. El grupo testigo con alimento concentrado comunmente utilizado en la granja, 

fue mejor alternativa econémica que los otros tratamientos. Esto se confirmo con el analisis de 

costo-beneficio que indicé como mejor alternativa el tratamiento 1. 

Bajo las condiciones de este estudio no fue una alternativa econémicamente atractiva, la 

utilizacion de ensilado de cerdaza, sin embargo, el rubro determinante en e! comportamiento de 

estos costos fue el costo de adquisicién de los animales y no el rubro de alimentacion. 

 



  

CALCULO DE COSTOS DE UN LOTE DE CERDOS EN ETAPA DE FINALIZACION, 

ALIMENTADOS CON ENSILADO DE CERDAZA: ANALISIS COSTO-BENEFICIO. 

L.- INTRODUCCION 

La produccién porcicola mexicana representa una cuarta parte de la care producida en el pals, ya 

que la disponibilidad per capita es de 12 kg por habitante al afo (1). Esta rama de la ganaderia ha 

enfrentado problemas relacionados con el encarecimiento de los insumos, cambios en los 

habitos de consumo (1), y ha sido {a mas afectada por la politica de apertura comercial que se 

inicio en 1988, reflejandose entre 1992 y 1994 cuando el 20% del consumo nacional fue de carne 

de cerdo, proveniente del extranjero, debido al aumento en las importaciones. Con la devaluacién 

de 1994, el aumento en el precio de las importaciones, desestimulé a estas mismas (2), el cambio 

en la paridad de la moneda y el aumento de las tasas de interés, asi como el encarecimiento de 

los granos forrajeros y otros insumos, alteraron el ritmo de la produccién, paralelo a esta situacion 

disminuy6 e! poder adquisitivo, reflejandose en una menor demanda de came (1,2). Para 1996 el 

gobierno brinda apoyo a la porcicultura, favoreciendo la repoblacién del pie de cria que habia sido 

enviado al abasto (1), pero esta situacién no mejoré debido a un aumento del 30% en los costes 

de produccién ante un aumento del 10% en el salario de la poblacién (2). En 1997 hubo una 

recuperacién en la economia por lo que la produccién de carne de cerdo se incrementé en un 

3.2%(1). 

La porcicultura nacional se desarrolla basicamente en tres sistemas de produccién; el tecnificado, 

semitecnificado y el de traspatio o autoconsumo, estos son diferenciados entre si por la 

tecnologia aplicada (1). 

La produccién porcina moderna esta gobernada por conceptos como: racionalizacién, 

intensificacién, aumento de productividad con disminucién de costes de mano de obra, 

alimentacion y otros, ya que el objetivo del porcicultor es producir fa mayor cantidad de carne con 

un minimo de gasto (3). La alimentacién es el rubro que mayor impacto tiene al representar del 

70 al 80% de los costos de produccién, en tanto que el costo destinado a medicamentos y 

bioldgicos varia de un 6.6 % a 8.7%, siguiendole e! costo de sueldos y salarios que abarcan del 

1.4% al 3.9%, todas estas erogaciones varian dependiendo del sistema de produccién (1,3). 

En el concepto de alimentacién, ta tecnologia ha apoyado la disminucién de tos costos mediante 

el disefio de instalaciones que brindan al animal el confort necesario, mejorando su eficiencia (4), 

asi como también el uso de programas computacionales para elaborar raciones de menor costo 

(5). Del 70% de los costos de produccién que corresponden a la alimentacién, un 40% se debe a 

la eficiencia de la conversién por causas genéticas y el 60% restante al costo de la racion. De 

todo el alimento elaborado en una granja, aproximadamente el 16 a 18% corresponde a 

reproductores, del 12 al 14 % a lechones, del 26 al 28% destinade a crianza, mientras que la 
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engorda, demanda del 44 al 46%, por lo que debe ponerse especial cuidado en las etapas de 

crianza - engorda, que significan mas del 50% de los costos totales, !o que justifica elaborar 

raciones al minimo costo (3). 

Para disminuir los costos de produccion el hombre ha llevado a cabo diferentes investigaciones a 

cerca del uso de alimentos alternatives en la alimentacién de cerdos, dentro de estas practicas 

se incluye el uso de la mortalidad de granja, visceras de pollo (6), desperdicios de las industrias 

restaurantera, tortillera, panadera, juguera (7) y recientemente la utilizacién de heces animales 

procesadas como Ia gallinaza y cerdaza. El uso de al menos una proporcién de excretas de cerdo 

en las raciones de engorda de los mismos y otros animales, permite disminuir la contaminacion de 

agua, tierra (8) y de aire, ya que las excretas de cerdo son mas contaminantes que las de otras 

especies (9). 

Un estudio realizado con excretas de cerdos recién destetados incluidas al 50% de la racién 

diaria de cerdas gestantes, demostré disminuir los costos sin afectar los parametros productivos 

(10). Otra investigacién indicé que las heces de cerdo tuvieron mas valor para nutrir que para 

fertilizar, sin embargo esto fue dependiente, primero del manejo que recibieron las excretas y 

segundo del valor nutricional de las heces (8). Al respecto, en {as excretas de los cerdos algunos 

estudios indicaron un contenido de 11.65 a 23.98 % de proteina cruda, 6.8 a 7.17 % de grasa 

bruta, 6.75 a 7.10 de fibra cruda (11). Estos valores variaron dependiendo de la raza, Sexo, peso y 

otros factores (7,12). 

Las alternativas para el tratamiento de los desechos son la separaci6n de s6lidos y liquidos, la 

aerobidsis y la deshidratacién (8,13). El porcicultor debe contemplar estas alternativas para el 

cumplimiento de regularizaciones ambientales, enfocadas a disminuir la contaminacién de rios y 

aguas subterraneas de acuerdo a la NOM-001ECO 1996 (14), ya que la mayoria de las granjas 

porcicolas se deshacen de los desechos vertiendo directamente las excretas a cauces naturales 

de agua o acumulandolas en el suelo (15). 

Para realizar el reciclaje de excretas se cuenta con tratamientos quimicos y bioldgicos, en estos 

Ultimos se incluye el ensilaje, que sirve para preservar los nutrientes a través de la fermentacién 

bacteriana (homo y heterolactica) sin deterioro de la cantidad de nitrogeno, que es el elemento 

mas importante en éste tipo de alimento (7,8). De acuerdo con la modificaci6n o pérdida de las 

caracteristicas nutricionales, que se produce en los diferentes procesos, el ensilaje es el mas 

recomendable (8). Se han publicado resultados de !a investigacién que comparan, elsabor y olor 

de la carne de cerdos alimentados con deshechos, contra los cerdos que se alimentan con dieta 

normal y no existen diferencias (13). 

El procesamiento de excretas por métodos como el ensilaje, es recomendable por que se 

inhibe e! crecimiento de muchos agentes patégenos, ademas, es un proceso simple que requiere 

poca inversion inicial para la implementacién de silos, no necesita mucha tecnologia, ni técnicos 
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experimentados (12). La disminucién en la cantidad de ingredientes u otras materias primas que 

se utilizan en la elaboracién de las dietas, puede permitir una disminucién en los costos de la 

racién(8). Sin embargo, no existen estudios que comprendan el analisis de costos. 

Los costos de produccién se consideran como las obligaciones en dinero incurridas en la 

adquisicién de ios insumos para elaborar bienes 0 servicios. Al planear la produccién y estimar 

costos, las empresas proceden en dos lineas segun la teoria econémica, distinguiendo entre los 

costos de corto y largo plazo (16). El corto plazo es aquel periodo en que uno o mas de los 

insumos de produccién se mantienen fijos en cantidad y no pueden modificarse, el largo plazo es 

aquel periodo en el cual, la cantidad de todos fos insumos productivos necesarios se puede 

modificar y expandirse adquiriendo insumos adicionales o bien podré dejar de existir vendiendo 

todos sus insumos. 

Se puede clasificar a los costos en fijos y variables, y a Su vez clasificarlos en totales y 

promedias, al corto plazo (17,18). Se denominan costos fiios a todos aquellos que no dependen 

del volumen de la produccién, es decir aquellos que no varian segun la produccién (17), como son 

los sueldos de! persona! administrativo, depreciacién de maquinaria, amortizacién y reparacién de 

edificios y gastos de mantenimiento de fa tierra (16). Los costos fijos totales indican et importe 

total de la suma de diversos tipos de los costes fijos (19) y la magnitud de estos depende de su 

escala de planta (20). 

Los insumos variables generan el costo variable, mostrando la relacién entre los costos por 

recursos variables y su produccién (21,20) ya que pueden incrementarse si se aumenta fa 

produccién (20) y si la produccién es cero no hay que emplear ningun insumo variable (21). Se 

consideran en estos costos a las materias primas, costo de mano de obra directa y gastos 

corrientes sobre el capital fijo como reparaciones ordinarias, combustible y mantenimiento de 

rutina (17). Los costos variables totales se determinan sumando cada uno de los costos variables 

(19), al sumar el costo fijo total con el costo variable total se obtienen los costes totales (21,19). 

Cuando se flevan registros fidedignos de los costos y rendimientos productivos de los animales, la 

empresa debe tener parametros para saber con que eficiencia opera y no se ha encontrado nada 

mejor que el valor de ellos en unidades monetarias, y el cdlculo de costos por insumos que es de 

gran utilidad (18), ya que con base en estos se puede conocer el beneficio de la empresa, 

considerando como beneficio, al exceso de ingresos por encima de! costo total, y el conocer este 

beneficio permite planear la produccion futura (22), por esta raz6n, en la porcicultura puede 

utilizarse el andlisis de costo - beneficio. Este es una herramienta para determinar si una 

actividad genera utilidad. Al no haber encontrado otro estudio que presente analisis de costos en 

la engorda de cerdos, por la utilizacion de ensilado de excretas porcinas como parte de su racién 

se realizd la siguiente investigacién en el Centro de Ensefianza, Investigaci6n y Extensién de 

Produccién Porcina (CEIEPP) a principios de 1998 donde, se observé el comportamiento 
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productivo de cerdos en etapa de finalizacién, con la utilizaci6n de dos dietas elaboradas con 

ensilado de cerdaza al 15 y 30 % de inclusién respectivamente y un grupo testigo al que se le 

proporcioné alimento concentrado sin ensilado de cerdaza. Se utilizaron 126 cerdos de razas: 

Duroc, Hamshire, Landrace e hibridos, para la prueba, se distribuyeron en tres grupos de 42 

animales cada uno. Al grupo testigo se le denomino tratamiento 1, al grupo que recibié la dieta con 

15 % de ensilado de cerdaza se le denomino tratamiento 2 y el grupo que recibié la dieta con 30 

% de inclusién de cerdaza se le identifics como tratamiento 3. Cada tratamiento comprende seis 

repeticiones (6 grupos de 7 animales). Se ocuparon 18 corrales para la realizacién de la prueba. 

JUSTIFICACION. 

En un estudio paralelo realizado en el CEIEPP se obtuvieron resultados acerca de los siguientes 

paraémetros productivos: ganancia diaria de peso (GDP), en esta no se presenté diferencia 

estadisticamente significativa (P>0.05) entre los tratamientos, obteniéndose en ei tratamiento 1, 

0.780g*' de GDP, 0.7519" de GDP en el tratamiento 2 y 0.729g°' de GDP en el tratamiento 3, la 

conversion alimenticia (CA) fue otro parametro que llamé la atencién ya que para ef tratamiento 1 

la CA fue de 3.01, ef tratamiento 2 presenté una CA de 2.96 y el tratamiento 3 alcanz6 una CA de 

2.69. El comportamiento de fos animales segun este ultimo parametro fue mejor con la utilizacién 

de la dieta que incluia ensilado de cerdaza, por to que se decidio realizar el andlisis de costos para 

conocer si existia, disminucién en el costo de produccién y determinar e! beneficio econémico al 

llevar a cabo una engorda de cerdos en etapa de finalizacién con una dieta no convencional. 

Por otra parte el ensilado de excretas porcinas por sus caracteristicas nutricionales es una buena 

alternativa, y considerando que la produccién diaria de excretas, segun la poblacién promedio de 

cerdos que se mantiene en el pais, es de 43,200 a 54,000 ton, y se convierte en insumo facil de 

adquirir en cualquier época del aiio. El ensilaje es una técnica sencilla y econdédmica, que se 

considera una buena alternativa para periodos econémicamente inestables y que son 

frecuentes en nuestro pais, por lo que es necesario conocer si existe beneficio para el 

porcicultor al emplear ésta alternativa de alimentaci6n para periodos econémicos dificiles. 

OBJETIVOS, 

Calcular los costos de produccién, en cerdos alimentados con ensilado de cerdaza. 

Evaluar el Costo - Beneficio al incluir ensilado de cerdaza en la dieta de cerdos en etapa de 

finalizaci6n. 

 



  

Itl.- PROCEDIMIENTO. 

Para la realizacién del calculo de costos se utilizé la metodologia de calculo de costos citado por 

Alonso. Para el! analisis de costo - beneficio se empled la metodologia citada por Steven, por lo 

que fue necesario recopilar informacién fidedigna, la cual se llev6 a cabo en tres etapas: 

- Se acudié al Departamento de Nutricién animal y Bioquimica de la FMVZ, y por medio de los 

informes de costos del proyecto Papitt IN210997, que incluyé la investigaci6n de la alimentacion 

de cerdos en finalizacién con la utilizacién de ensilado de cerdaza, se obtuvieron los costos por 

elaboracién de ensilado, as! como también los detalles con los que se efectud fa alimentacién de 

los animales. 

- Se acudié al Centro de Ensefianza Investigacion Extensién y Produccién Porcina por fa 

informacién de todos los costos erogados durante el periodo de engorda dei lote de cerdos 

estudiados, asi como el ingreso obtenido por los animales que fueron enviados a rastro, también 

se acudié a la casa de materiales de donde se obtuvieron cotizaciones de materiales y mano de 

obra de algunos costos que no se pudieron obtener en dicho centro. 

- La informacién obtenida se procesé en una hoja de calculo Excel” 1997. y un procesador de 

textos Word “* 1997. 

 



  

IV.- DESARROLLO. 

Para conocer el costo por kilogramo de cerdo en pie, se calcularon los costes por todos los 

insumos que se requirieron para etaborar dicho producto. Contemplando que la granja donde se 

tealizo el experimento es de niv 

el semitecnificado, de ciclo completo, compuesta por seis areas: sementales, servicios y 

gestacién, maternidad, destete, crecimiento y desarrollo, por ultimo el area de engorda que es la 

de nuestro interés, dicha drea consta de cuatro casetas, el numero de corrales por caseta es de 

20, para ésta investigacién se ocuparon 18 corrales para los animales propiamente y los dos 

restantes fungieron como bodega para almacenamiento del alimento. Aunque la granja de 

Jilotepec tiene un excedente de personal, las personas designadas para la atencion del 

experimento fueron: 1 para limpieza de corrales, 1 persona para elaborar el alimento, por intereses 

de investigacién un tesista supervisé el proceso de pesaje y alimentacién de los animales, que son 

actividades que deben realizar el trabajador y el veterinario encargados del area, por ello en éste 

estudio, el costo de mano de obra contemplo a estas dos personas como Unicos trabajadores. 

La granja cuenta con equipo especial para el tratamiento de desechos, como lo es el separador de 

sélidos, el carcamo y una laguna de fermentacién, para procesar los desechos (excretas, orina, 

pelos) de todas las 4reas de la granja. 

La investigacién que se realiz6 en ésta granja, fue para conocer el comportamiento productive de 

los animales, se utilizé una dieta tradicional 0 testigo elaborada con granos, contra dos dietas no 

convencionales elaboradas con ensilado de cerdaza, designando; al grupo testigo que es el 

alimentado con sorgo y pasta de soya, tratamiento 1, a la dieta elaborada con 15 % de ensilado 

de cerdaza, tratamiento 2 y tratamiento 3, al grupo de animales alimentados con la dieta que 

contiene 30% de ensilado de cerdaza. Cada tratamiento tuvo seis repeticiones, 7 animales por 

repeticién, 42 animales en total! por tratamiento. 

Los costos de los insumos utilizados en el proceso productive, se clasificaron en fijos y variables 

(18). 

que son: 

1. COSTOS VARIABLES. 

1.1, Adquisicién de animales. 

1.2. Alimento. 

1.3. Mano de obra. 

 



  

2. COSTOS FIJOS. 

2.1. Mantenimiento de instalaciones 

2.2. Mantenimiento de separador de sdlidos. 

2.3. Servicios. 

2.4. Material de aseo. 

2.5. Depreciacién de equipo con motor de separador de sdlidos. 

2.6. Depreciacién de instalacién de carcamo. 

2.7. Depreciacion de bascula. 

 



  

4. COSTOS VARIABLES 

41.1. Costo por adquisicién de animales. 

El primer costo erogado fue el de la compra de los animales. Se debe tener presente que el 

experimento comprendié tres diferentes dietas, dos elaboradas con ensilado de cerdaza y otra que 

se elaboré con ingredientes tradicionales de granos y pasta de oleaginosas, y que en lo sucesivo 

se llamaran tratamientos. 

El precio por kifogramo de cerdo en pie fue de $11.00. Los kilogramos que fueron comprados 

corresponden al peso total de cada fote de animales que formaron un tratamiento: 2,487.8kg para 

el tratamiento 1, 2,481.5 kg para el tratamiento 2 y 2,476.5 kg para el tratamiento 3 (ver cuadro 1). 

Al final del ciclo de engorda los kilogramos obtenidos fueron de: 3985.00, 3953.21 y 3929.20 

kilogramos respectivamente para cada uno de los tratamientos (ver cuadro 1). ‘ 

Este concepto depende de la cantidad de kilogramos de cerdo en pie por el precio. 

Entonces el costo por tratamiento fue el siguiente: 

Costo total por la adquisicién animales: 

Tratamiento 1: 2,487.80 X 11 = $ 27,365.8 costo total por insumo de animales por tratamiento 

Tratamiento 2: 2,481.50 X 11 = $ 27,296.5 costo total por insumo de animales por tratamiento 

Tratamiento 3: 2,476.50 X 11 = $ 27,241.5 costo total por insumo de animales por tratamiento 

Para calcular el costo variable de produccién por unidad por insumo de animales, se utiliz6 el 

siguiente procedimiento: 

CV.P.= OMT. Donde: CVP= Costo variable promedio. 

UP. CVT= Costo variable total. 

UP= Kilogramos de carne producidos 

ASI TENEMOS: 

Tratamiento 1: 27,365.8 / 3985.00 = $6.87 

Tratamiento 2: 27,296.5 / 3953.21 = $6.90 

Tratamiento 3: 27,241.5 / 3929.20 = $6.93 costo de produccién por kilo de cerdo por insumo de 

adquisicién de animales por tratamiento. 

 



  

1.2. Costo por concepto de alimento. 

Este costo se calculé de acuerdo a la cantidad de alimento consumido, que fue distinto a para 

cada uno de los tres tratamientos ya que el tratamiento 1 consumié 4906.74 kg en tanto que el 

tratamiento 2 consumid 5032.54 kg y el tratamiento 3 consumié 4872.54 kg. Ei costo por la 

alimentacién de !os cerdos !o forman los siguientes rubros 

1.2.1 Materias primas. 

Este renglén lo componen todos los ingredientes que se utilizaron en la elaboracién del alimento 

ofrecido a los animales. El costo derivé de los precios de los ingredientes por la cantidad utilizada, 

por lo que el costo total por insumo y el costo total de las materias primas fue igual a la sumatoria 

de los costos totales de los insumos (ver cuadro 2). 

Como se refiere en el cuadro 2, fos costos totales por dieta fueron de: $9305.8 para el tratamiento 

1, para el tratamiento 2 el costo es de $10,014.08 y para el tratamiento 3 de $10,091.56. 

1.2.2 Costo por mano de obra para la elaboracién del alimento. 

Este costo derivé del sueldo que percibido por el trabajador en la planta de alimentos, donde se 

labora 8 horas al dia, el salario que percibié el trabajador fue de $1718 mensuales, el tiempo que 

utilizé esta persona para elaborar una tonelada fue de 45 minutos por tonelada y se elaboraron 

aproximadamente 5 toneladas en total por tratamiento. 

El procedimiento para el calculo de este costo fue el siguiente (18): 

Sueldo Mensual / Dias De! Mes / 8 hrs / 60 min = Costo hora. 

Sustituyendo: $1718 / 30.41dias / 8 hrs /60 min = $0.12 

Costo por mano de obra. 

Este valor se multiplicé por el tiempo requerido para elaborar 5 toneladas de alimento: 

5 ton. alimento X 45 min = 225 minutos X $0.12 = $27.00 Costo total de mano de obra para 

cada tratamiento 
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1.2.3 Costo de depreciacién de maquinaria de planta de alimentos. 

Se consideré una vida util de 5 afios. El método utilizado fue el de linea recta (23). El costo original 

de la planta de alimentos en el afio de 1992 fue de $80,000.00 teniendo presente que se le 

otorgé un valor residual igual a cero. 

Formula: 

DA=V.O.-V.R. Donde: DA= depreciacién anual 

Vida Util VO= valor original 

VR= valor residual 

Sustituyendo : 

($80,000 - $ 0)/ 5= 16,000 Costo depreciacion anual. 

16,000 / 365 = 43.84 Costo de depreciacién por dia laboral de 8 horas. 

43.84 /8 = 5.48 Costo de depreciacién por hora. 

5.48 {60 = 0.09  Costo de depreciacién por minuto. 

Se consideré la depreciacién por minuto dado que la ocupacién por cada vez que se elaboré 

alimento fue de 45 minutos por tonelada y se utiliz6 cinco veces para elaborar el alimento de cada 

tratamiento. 

por fo tanto: 

Tratamiento 1: 5 veces X 45 minutos = 225 minutos X $0.09 = 20.55 

Tratamiento 2: 5 veces X 45 minutos = 225 minutos X $0.09 = 20.55 

Tratamiento 3: 5 veces X 45 minutos = 225 minutos X $0.09 = 20.55 

costo de depreciacién de planta 

alimentos por tratamiento. 

4.2.4. Costo de mantenimiento de planta de alimentos. 

El costo por éste concepto incluye fas refacciones y el pago del técnico, esto ascendié a la 

cantidad de $320.00 mensuales. 

Para el costo de! mantenimiento se dividié éste pago entre las nueve dietas que se elaboran. 
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Tenemos asi que: costo mensual 

Costo De Mantenimiento =de mantenimiento / 9 Dietas / Dias 

Diario Por Dieta. de planta de de! Mes 

alimento 

Sustituyendo : 

$320.00 /9 / 30.41 = $1.17 Coste diario por mantenimiento. 

El costo diario se multtiplicé por la duracién de la engorda y esto nos dio el costo total por 

tratamiento, como se presenta en el Cuadro 3 donde se aprecia que el costo por éste concepto 

fue de $ 55.97 para el tratamiento 1 y el costo para el tratamiento 2 fue de $57.53 y el tratamiento 

3 fue de $56.16. 

1.2.5 Costo por material de envasado de alimento. 

Este costo se refiere a la compra de los costales para maniobrar el alimento desde su 

elaboracién hasta el comedero. La capacidad de cada costal es de 40 kilogramos y su costo es de 

$1.0 por cada uno, asignandole una vida util de 10 veces y un valor residual de cero, el método de 

depreciacién utilizado fue el de linea recta, recordando que las cantidades de alimento ofrecido 

fueron de: 4906.74 kg, 5032.54 kg y 4872.54.4 kg para cada uno de los tratamientos. 

El costo se calculé multiplicando el precio del costal por el numero de costales utilizados. 

Numero De Costales utilizados / Capacidad Del Costal X Precio De! Costal. 

Sustituyendo : 

Tratamiento 1: (4906.74 / 40) X 1 peso = 123 

Tratamiento 2: (5032.54 / 40) X 1 peso = 126 

Tratamiento 3: (4872.54 / 40) X 1 peso =122 costo de costales 

Costo por depreciacién = Costo de adquisicion de costales / vida util 

Sustituyendo: 

Tratamiento 1: 123/10 = 12.3 

Tratamiento 2: 126/10 = 12.6 

Tratamiento 3: 122 / 10 = 12.2 costo de costales por tratamiento 

 



  

4.2.6. Costo por servicios para !a elaboracién de alimento. 

Este rubro comprende solo la utilizaci6n de energia eléctrica, ya que no se utilizé agua ni drenaje. 

Los costos por energia se calcularon con base al consumo de kilovatios (Kwh) que utiliza la planta 

de alimentos para elaborar una tonelada de alimento, por el numero de toneladas que se 

elaboraron para cada uno de los tratamientos. Para fines de este costo las cantidades se 

redondean a cinco toneladas ya que la elaboracién de! alimento es en cifras cerradas. 

EI precio por Kwh por minuto es de $0.35 yy el tiempo que utiliza la planta para elaborar una 

tonelada es de 20 minutos, consumiendo 1.02 Kwh por minuto. 

Entonces tenemos que: 

Costo de Utilizacién = Kilovatios X Tiempo de Utilizacion X Toneladas X Precio 

de Energia porminuto deenergiaportoneladas Por Dieta Kwh 

Sustituyendo: 

1.035 X 20 minutos X 5 toneladas X $0.35 = $36.23 

costo por consumo de energia 

por tratamiento. 

1.2.7 Costo por depreciacién de silo. 

Por el método de finea recta se calculd la depreciacién de esta instalacién; considerando una vida 

Util de 15 afios, un costo de $1690.0 en el afio de 1992 y cero como valor residual. El tiempo de 

utilizacion de esta instalacién fue de 35 dias, que es el tiempo de fermentacién para el ensilado de 

cerdaza. 

Depreciacién Del Silo = Costo / Vida Util / Dias Del Aho X Tiempo De Ocupacion. 

Sustituyendo: 

Tratamiento 2: $1690 /15 /365 x 35 

Tratamiento 3: $1690 / 15/365 x 35 

" $10.80 

$10.80 costo por depreciacisn del silo. 

1.2.8 Costo por utilizacién de! plastico. 

El costo por este material ascendié a la cantidad de $530.00 y fue utilizado para elaborar el 

ensilado de las dietas 2 y 3. Por lo tanto el costo de este renglén consiste en dividir este costo 

para los dos tratamientos y depreciarlo por el método de linea recta, se le asigné una vida util de 

tres veces y un valor residual de cero. 
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Costo de plastico por tratamiento = 530 /2= $265.00 costo por adquisicién de plastico. 

Costo por depreciacién = Costo de plastico / Vida util 

Sustitucion: 265 / 3 = $ 88.33 costo por plastico para cada tratamiento. 

La sumatoria de todos los conceptos antes mencionados hacen el costo total de elaboracién de 

alimento por tratamiento, come se presenta en e! Cuadro 4, costo que ascendi6 a = un monto 

total de $9,187.13 para el tratamiento 1, de $10,268 para el tratamiento 2 y de $10342.83 para el 

tratamiento 3. 

El costo total por dieta entre los kilogramos de cerdo obtenidos al final del ciclo productivo, arrojo 

el costo unitario por insumos de alimentacién, que para éste caso fue de $2.33, $2.60 y $2.63 

para cada uno de los tres tratamientos. 

1.3 Costo por insumo de mano de obra. 

El costo de la mano de obra se fijé, de acuerdo al sueldo del trabajador y del veterinario que 

realizaron las actividades inherentes a las cuatro casetas del 4rea de la engorda. £1 salario 

mensual que percibieron, los trabajadores fue de $1718 y el veterinario $2300 mensuales. 

Para calcular la parte proporcional que cuesta la mano de obra se utiliz6 la siguiente metodologia: 

Sueldo Diario Pagado = Sueldo / Dias Del Mes / No. De Casetas / 3 Tratamientos 

Sustituyendo: 

Trabajador = $1718 / 30.41/4/3 

Veterinario = $2300 / 3041/4 / 3 

$4.71 

$6.30 

$11.01 Total de mano de obra por dia. 

Para calcular el costo por tratamiento e! procedimiento utilizado fue el siguiente: 

Costo De Mano De Obra = Sueldo Diario PorMano X No.deDias de Permanencia 

De obra de Cada Tratamiento 

Et monto total asciende a $526.65 para el tratamiento 1, y $541.33 para el tratamiento 2 y para el 

tratamiento 3 fue de $528.48. Como puede constatarse en el Cuadro 5. 

Mientras que e! costo unitario por insumo de mano de obra se calcula dividiendo el costo total por 

tratamiento entre los kilogramos producidos de cada uno, que son 3985.00kg, 3953.21kg y 

3929.20kg para cada tratamiento. 
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Sustituyendo: 

Tratamiento 1: 526.65 / 3985 

Tratamiento 2: 541,33 / 3953.21 

Tratamiento 3: 528.48 / 3929.2 

1 $0.13 

$0.14 

$0.13 costo unitario por de mano de obra 

2. COSTOS FIJOS 

2.1 Costo por mantenimiento de instalaciones. 

Este insumo se refiere al costo que se hace para que las instalaciones funcionen correctamente, 

es decir es el precio a pagar por reparaciones que se hacen. Estas instalaciones son las de luz, 

agua, drenaje y albafileria. Este costo asciende a $72.5 mensuales por caseta de! area de 

engorda (Ver cuadro 6). 

Para el calculo de este costo se utilizé e! siguiente procedimiento: 

Costo de Mantenimiento = Costo Mensual / Dias Del Mes / No. de Tratamientos 

de Instalaciones por caseta 

Sustituyendo: 

$72.5 / 30.41 dias / 3 = 0.79 Costo diario por tratamiento, por 

mantenimiento de instalaciones. 

Para el calculo del costo por tratamiento se multiplicé el costo diario de mantenimiento por los dias 

de duracién de la engorda de cada tratamiento, como se presenta en el Cuadro 7, donde se 

observa que e! costo total de tratamiento 1 es de $37.79, $38.84 y $37.92 para cada uno de los 

tratamientos 2 y 3. 

Para sacar el costo unitario se dividié e! costo total por tratamiento entre los kilogramos de cerdo 

producido, que fueron 3985kg, 3953.2 1kg y 3929.2kg para cada uno de los tratamientos. 

Sustituyendo: 

Tratamiento 1: 37.79 / 3985.00 = $0.009 

Tratamiento 2: 38.84 / 33953.21 = $0.01 

Tratamiento 3: 37.92 /3929.20 = $0.01 

costo de produccién por kilogramo de cerdo por 

concepto de mantenimiento de instalaciones. 
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2.2 Costo por mantenimiento de separador de sélidos. 

Este costo lo componen ei costo por reparaciones del separador de sdlidos. Debe aclararse que 

este equipo es utilizado por las seis dreas de la granja y que el area de fa engorda consta de 

cuatro casetas se utilizé una caseta para los tres tratamientos. 

El costo mensual de mantenimiento fue de $330 mensuales. Para calcular este costo se siguié el 

procedimiento que se menciona a continuacién 

Costo Diario de 

Mantenimiento del= costo mensual / dias del / areas de / casetas por / no. de Tratamientos 

Separador de mantenimiento mes la granja engorda por caseta 

Sdlides. 

Sustituyendo : $330 / 30.41 / 6 / 4/3 = $0.15 Costo diario por tratamiento de 

mantenimiento de separador de sdlidos 

El costo diario se multiplicé por el tiempo de permanencia de cada tratamiento para obtener el 

costo total por tratamiento, cuyas operaciones se muestran en el Cuadro 8 y resulto que e! monto 

total por este insumo fue de $7.18 para el tratamiento 1, de $7.38 y de $7.20 para los tratamientos 

2y3 respectivamente. 

Para calcular e! costo unitario por kilogramo producido se realiz6 de la misma manera que con los 

anteriores conceptos, y se obtuvieron los siguientes resultados: 

Tratamiento 1 $7.18 /3985.00 = $0.002 

Tratamiento 2 $7.38 /3953.21 = $0.002 

Tratamiento 3 $7.20 / 3929.00 = $0.002 

costo por kilogramo producido por insumo de 

mantenimiento de separador de sdlidos. 

2.3 Costos por servicios. 

Debido a que no se utilizé corriente eléctrica y encendido nocturno de focos en el area de la 

engorda no se contemplé el costo por este servicio, pero si el de agua. El costo de este insumo 

se calculé con base en el consumo de agua de los cerdos que se estima es dos veces el 

consumo de alimento (24), asi mismo para la limpieza de las porquerizas. El dato de consumo es 

estimativo ya que las instalaciones no se cuenta con medidores por caseta para obtener datos 

exactos. 
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El costo por metro clibico fue de $4.71, esta cantidad se multiplica por el consumo de agua por 

tratamiento que fue de 1.94, 1.99 y 1.95 metros cUbicos para cada tratamiento como se pude 

observar en el Cuadro 9. 

Entonces el calculo se realiz6 de la siguiente manera: 

Costo por consumo = precio por m® xm* consumidos por tratamiento 

de agua 

Sustituyendo: 

Tratamiento 1 = 4.71 X 1.94 =$9.14 

Tratamiento 2 = 4.71X 1.99= $9.37 

Tratamiento 3 = 4.71 X 1.95= $9.18 costo por consumo de agua por tratamiento. 

El costo por este servicio entre !os kilogramos producidos que fueron; 3,985, 3953.21 y 3929.2 

kilos por tratamiento fue el procedimiento que se realiz6 para conocer el costo por unidad 

producida. 

Sustituyendo: 

9.14 / 3985.00 = $0.024 

9.37 / 3953.21 = $0.024 

9.18 / 3929.20 = $0.024 

2.4 Costo por material de aseo. 

Este costo hace referencia a los utensilios necesarios para realizar la limpieza de corrales como 

son: escoba, pala y carretilla, el monto mensual de estos fue de $40.0 para toda el area de la 

engorda. Para calcular este costo realizamos el siguiente procedimiento: 

costo mensual / no. decasetas / no.dedietas / dias del mes 

Sustituyendo: 

$40 / 4/3 130.41 = $0.11 Costo diario por tratamiento por insumo de material 

de aseo. 

Este costo diario, se multiplicé por el periodo de estancia de cada tratamiento para conocer el 

costo total por tratamiento, que por este concepto fue de $5.26 para el tratamiento uno, $5.41 y 

$5.28 para cada uno de los tratamientos 2 y 3, tal como puede observarse en el Cuadro 10. 
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Para calcular el costo por unidad producida, por este concepto, se dividi6 el costo por 

tratamiento entre los kilos producidos, 

Tratamiento 1: 5.26 / 3985.00° = $0.001 

Tratamiento 2: 5.41 / 3953.21" = $0.001 costo unitario por concepto de material 

Tratamiento 3: 5.28 / 3929.26" =$0.001 de aseo. 

* kilogramos producidos por tratamiento (ver Cuadro 1) 

2.5 Costo por insumo de equipo con motor de separador de sélidos. 

Por no contar con la informacién exacta, se procedié a deflactar el precio de este bien, la 

cotizacién de esta maquinaria en el afio de 1998 fue de $54,601.025 y el método de deflacién 

utilizado fue el de Indice Nacional! de Precios al Consumidor (INPC) (18). 

Donde el INPC en 1998 es igual a 236.931(26), el INPC en el afio de 1992 fue de 89.3 (26). 

La deflacién se realizé siguiendo este planteamiento: 

Si el costo actual es de $54,601.025 cuando en INPC en 1998 es de 236.931, cual habria sido el 

costo en el afio de 1992 cuando el INPC fue de 89.3. 

Realizando las operaciones obtuvo: 

COSTO EN 1992 = ((89.3) (54,601.025)) / 236.936 = $ 20,579.289 

Estimado el costo original en $20,579.289 y otorgando un valor residual! de cero con una vida ati! 

de cinco afios, se procedié a realizar la depreciacion por el método de linea recta (23). 

Debe recordarse que este equipo es utilizado por todas las areas de la granja. 

Sustituyendo : 

$20,579.289 / 5afios / 365dias = $11.28 Costo diario por depreciacion 

de maquinaria 

$11.28 / no.de4reas / no.decasetas / no. de tratamientos = costo diario por 

tratamiento 

Sustituyendo: 

$11.28 / 6 | 4 1 3 = $0.16 costo diario de depreciacién por tratamiento. 
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Este costo diario se multiplicé por el tiempo de duracién de la engorda por tratamiento para 

obtener el costo total de cada uno. A su vez este costo total se dividié entre los kilogramos 

producidos para calcular e! costo de produccion por kilogramo por concepto de depreciacion de 

separador de sélidos. Que como se puede concluir del Cuadre 11, estos costos se comportaron 

como sigue: 

Tratamiento 1: $7.65; Tratamiento 2: $7.87 y tratamiento 3; $7.97. En tanto el costo unitario por 

este rubro fue de $0.002 para cada uno de los tres tratamientos. 

2.6 Costo por concepto de carcamo. 

El costo de este inmueble, se calculé primeramente deprecidndolo con el método de linea recta 

(23). El costo original de esta instalacién fue de $21,265.125 siendo su valor residual de cero, 

mientras que la vida util es de 15 afios. Al igual que el separador de sdlidos ésta construcci6n es 

utilizada por todas las areas de la granja por que en ella se realiza una de las etapas del 

procesamiento de desechos. 

Depreciacién Anual = $21,265.125 / 15 afios = $ 1,417.68 

Depreciacion = $1,417.68 / 365dias / 6 areas / 4 casetas / 3tratamientos = $ 0.054 

Diaria Por Tratamiento 

Calculando el costo diario por depreciacién por tratamiento, se procedié a multiplicarlo por fos dias 

de permanencia de los cerdos, para estimar el costo total por tratamiento y este costo fue la base 

para calcular el costo de produccién por kilogramo como se ha calculado con anterioridad. Todo 

este procedimiento se presenta en el Cuadro12, en el cual se puede cotejar que el costo total por 

tratamiento 1 fue de $2.58, $2.66 y de $2.59 para cada uno de los tratamientos 2 y 3. En tanto 

que el costo unitario de produccién fue de $0.001 para cada uno de los tres tratamientos. 

2.7 Costo por insumo de bascula. 

Este equipo se considera sin motor por fo que tiene una vida util de 10 afios. el costo de 

adquisicion fue de $18,801. Este equipo se compré en el presente ajo, y se utiliz6 nicamente 

para pesar a los animales de {os tres tratamientos de este experimento. 

El calculo de éste costo se realizé por medio de depreciacién por el método de linea recta {23) 

como se ha manejando con anterioridad. 

Depreciacion Anual = $18,880.175 / 10 Aflos = 1,880.175 

Depreciaci6n Diaria Por Dieta = $1,880.175 / 365 Dias / 3tratamientos = $1.72 

 



  

Para calcular el costo total por tratamiento y el costo unitario por kilogramo, se realizo el mismo 

procedimiento que en fos anteriores rubros, y los resultados pueden observarse en e| Cuadro 13, 

de donde resulté que e! costo por este insumo fue de $82.27 de costo total para el tratamiento No. 

4, para los tratamientos 2 y 3 el costo total por tratamiento de cada uno fue de $84.57 y $82.56 y 

el costo unitario para los tres tratamientos es de $0.021. 

2.8 Costo por depreciaci6n de instalaciones. 

La granja fue construida hace 30 afios y en el afio de 1992 que fue adquirida por la U.N.AM. se 

decidié hacer obras de habilitacién de tas instalaciones de algunas areas y el costo de estas 

obras es a las que se hizo referencia. Por no contar con los datos exactos de estas 

remodelaciones se realizé una cotizacién actual de los materiales utilizados para después estimar 

el costo original mediante el proceso de deflacién por el método de INPC (18). De! cual se estimd 

que el costo por instalaciones fue de: $18,481.85 de instalacién de agua, $5,044.44 de instalacion 

de drenaje y de instalacién de luz $2,078.141 (24) como se puede cotejar en el Cuadro 14. 

Estimados los costos de adquisicién se procedié a calcular los costes por depreciacién por el 

método de linea recta como se presenta en el Cuadro 15 Donde se observa que el costo diario 

por depreciacién de {as tres instalaciones fue de $4.67. Este costo diario de depreciacién de 

instalaciones se multiplicé por los dias de permanencia de los cerdos para asi calcular el costo de 

depreciacién por dieta que fue de $ 223.38 para el tratamiento 1, $229.61 y $224.16 para los 

tratamientos 2 y 3. como se presenta en el Cuadro 15. 

Con el dato de costo por depreciacién de instalaciones por tratamiento se calculé e! costo por 

unidad producida del siguiente modo: 

costo por unidad = costo total de depreciacién de instalaciones por tratamiento 

producida kilogramos producides por tratamiento 

Sustituyendo: 

Tratamiento 1 244.40 /3985.00 = $0.056 

Tratamiento 2 232.32 /3953.21 = $0.058 

Tratamiento 3 232.72 /3929.20 = $0.057 costo de produccién por kilogramo producido por 

insumo de depreciacién de instalaciones. 

Terminado el calculo de los costos de todos los insumos utilizados para ésta engorda, se calculs el 

costo de produccién total, realizando la sumatoria de todos esos costos y a su vez este costo total 

de produccién dividirlo entre las unidades producidas para conocer el costo unitario de produccién 

por insumos. Toda esta informacién se encuentra clasificada en los cuadros de costos de cada 
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uno de los tratamientos que son respectivamente los Cuadros 17, 18 y 19. De los cuales podemos 

concluir que el costo de produccién fue como a continuacién se presenta: 

Costo total y promedio de produccién para el tratamiento 1: $ 37,454.83 y $9.40 

Costo total y promedio de produccién para el tratamiento 2: $ 38,491.04 y $9.74 

Costo total y promedio de produccién para el tratamiento 3: $ 38,489.38 y $9.80 

3.INGRESOS 

Obtenido e! costo de produccién se procedié a calcular los ingresos, y estos dependieron de el 

precio de venta que fue de $10.20 por kilogramo de cerdo en pie y los kilogramos producidos por 

tratamiento de; 3985.00 kg, 3953.21 kg y 3929.20 kg, en cada uno de los tratamientos. El 

procedimiento que se siguié para hacer este calculo fue el siguiente: 

precio de venta x  kilogramos producidos =  ingresos 

Sustituyendo: 

$10.20 X 3985.00Kg = $ 40,647.00 

$10.20 X 3952.21Kg = $ 40,322.74 

$10.20 X 3929.20Kg = $ 40,077.84 

4, CALCULO DE UTILIDADES. 

Ingresos - Costo total de Produccién = Utilidad 

Sustituyendo: 

Tratamiento 1: 40,647.00 - 37,565.53 = 3,081.47 pesos 

Tratamiento 2: 40,322.74 - 38,781.61 = 1,541.13 pesos 

Tratamiento 3: 40,077.84 - 38,775.85 = 1,301.99 pesos 

5. CALCULO DE PUNTOS DE EQUILIBRIO. 

El andlisis de punto de equilibrio es un método para determinar el punto exacto en el cual las 

ventas cubriran los costos, es decir la empresa lograra conocer las cantidades que debe producir 

de manera que no se obtenga ni pérdida ni ganancia, éste dato se calculd de la siguiente forma 

  

(18): 

P.EX =_CF.T. Donde: 

PV - CNP P.E = Punto De Equilibrio 

. X= Unidades Producidas ( Kg Producidos) 

PEZ= PEX C.F.T = Costo Fijo Total 

Peso Promedio Del Animal. C:V = Costo Variable 

por Tratamiento PV = Precio De Venta 

Z = Animales. 
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Y = ingresos 

PEY =_CF.T . 

41 - CVP 

PV 

Todos los cdlculos se pueden observar en los Cuadros 20, 21 y 22. Conctuyendose que las 

cantidades de kilogramos a producir para no obtener ni perdidas ni ganancias fue de 469.06 kg 

para e! tratamiento 1, 838.50 kg para el tratamiento 2, 941.43 kg para el tratamiento 3. 

La cantidad de animales requeridos para no obtener perdidas ni ganancias fue de 5 para el 

tratamiento 1, 9 para el tratamiento 2 y 10 para el tratamiento 3. 

Los ingresos que debieron obtenerse para recuperar lo invertido sin considerar utilidades o 

perdidas fue de $4,784.44, $8,552.70 y $9,602.54 para cada uno de los tres tratamientos, 

respectivamente. 

6- ANALISIS DE COSTO BENEFICIO. 

La regia de costo / beneficio (CB), compara a base de razones el valor actual de las entradas de 

efectivo (ingreso) con el valor actual del desembolso original (costo de produccién), dividiendo el 

primero por el segundo (23). 

BC = Valor de tas entradas de efectivo 
  

Vator de las salidas de efectivo 

Para este andlisis en particular se evalué et beneficio, considerando e! costo de utilizaci6én de 

materias primas, para conocer el costo / beneficio de la utilizaci6n del ensilado de cerdaza como 

ingrediente de la dieta, tomando en cuenta el ingreso generado unicamente por los kilogramos que 

ganaron los animales en el periodo de engorda, como evaluacion del costo y !a influencia de las 

ganancias de peso, producidas en cada tratamiento, asi como también se calculé el costo 

beneficio tomando en cuenta el costo total de produccién y el ingreso por el total de kilos 

producidos. 

El resultado de este andlisis demostré que !a razén costo / beneficio para cada uno de los 

tratamientos fue de: 

Tratamiento 1: C/B de materias primas es de 1.69*, y el C/B total es de 1.09 * 

Tratamiento 2: C/B de materias primas es de 1.50*, y el C/B total es de 1.05 * 

Tratamiento 3: C/B de materias primas es de 1.47", y el C/B total es de 1.04 * 

*Ver Cuadros 23, 24 y 25 
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Siguiendo la regia de decisién para la relacién costo - beneficio la cual sefala que cuando dicha 

relacién es igual o mayor a 1existe beneficio seguin Steven, de acuerdo a estos resultados los tres 

tratamientos debieran aceptarse por que el costo / beneficio considerando el costo total fue igual 

© mayer que uno. 

V. ANALISIS DE LA INFORMACION. 

Durante el desarrollo de! cdlculo de los costos, se observé el comportamiento de estos para cada 

uno de los tres tratamientos, encontrandose diferencias entre los mismos, en todos los insumos. 

Esto fue debido a que el promedio de dias del periodo de engorda no fue el mismo para los tres 

tratamientos. 

La diferencia de costo de produccién por kilogramos de carne producido, fue mas atractiva en el 

tratamiento 1, debido a que el costo total por este tratamiento fue menor que para los otros dos, 

influyendo los kilogramos producidos, concluyendo asi que la ganancia de peso fue mejor al 

utilizar una _dieta tradicional elaborada a base de granos, debido a que utilizaron menos insumos 

que los otros dos tratamientos, los cuales fueron el silo, plastico y melaza. 

El aspecto que mas influyé dentro del calculo de fos costos fue el del rubro de adquisicién de 

animales, debido a que este rubro abarcé aproximadamente el 70 % del costo de producci6n. 

Parecié que se hubieran adquirido animales para pie de cria y no cerdos para cebar. Cabe 

sefialar que el precio de compra de kilogramo de cerdo fue de $11.00, cuando en esa 

temporada el cerdo se vendié a $ 9.50 el kg (Sistema Nacional de informacién de Mercados). 

Este precio mas alto se debié a que en forma comercial no hay empresa que venda cerdos de 

50 kg para engordar ya que no existe mercado para cerdo liviano. 

Enfocando la atencién en el rubro de alimento, éste insumo no abarco mas del 50% del costo de 

produccién debido a que el costo de adquisicién de animales fue fo mas caro. Pero si resulté 

interesante conocer por que una dieta que ocup6 

un ingrediente que se considera un desecho, como lo es la cerdaza, provocé un aumento de los 

costos de produccién, en comparacion a la dieta que no utiliza cerdaza, esta aiza del costo se 

explica porque al incorporar mayor cantidad de ensilado y disminuir la cantidad de sorgo, aumento 

el porcentaje de inclusién de! aceite debido a que el ensilado de cerdaza no es suficientemente 

energético. En este caso en particular, para hacer las raciones isoenergéticas se incluyé aceite en 

los tratamientos que incluyeron ensilado de cerdaza del costo del aceite se consideré elevado 

($4.20/ kg) cuando el costo de otros ingredientes energéticos tesultaban mas econdémicos. Por lo 

que se consideré que la elevacién del costo de las dietas de los tratamientos 2 y 3 se debe al 

comportamiento de este ingrediente (aceite de pollo), ademas también influyé fa utilizacién det 
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silo para elaborar el ensilado junto con la compra del plastico. 

Conociendo !0 anterior se puede hacer referencia a cuatro elementos que influyeron 

econdémicamente en el desarrollo de estos costos como lo fueron: adquisicién de animales, 

impactando directamente en el costo total, aceite, silo y plastico influyendo directamente en el 

costo del alimento para a su vez este repercutir en el costo total de produccién. Sin embargo 

aun con la diferencia de costos entre los tres tratamientos, el analisis de costo - beneficio indicé 

que las dietas alternativas con ensilado de cerdaza, pueden generar beneficio econdmico. 

Aun cuando la dieta de! tratamiento uno fue mejor opcién para cebar cerdos en finalizacién, es 

probable que al cambiar fa disponibilidad de los ingredientes y sus precios de oportunidad, que se 

regulan en funcién a tos cambios en Ia paridad del precio frente al délar, al ocurrir una devaluacién 

del peso, los tratamientos 2 0 3 pudieran ser una alternativa conveniente. 

Analisis de Sensibilidad. 

Se realizé un andlisis de sensibilidad partiendo del supuesto de que el costo de adquisicién del 

cerdo hubiera sido de $9.50 kg de cerdo en pie el costo por este rubro para el tratamiento 1 

habria sido: $23,634.1, para el tratamiento 2 de: $23,574.25 y para el tratamiento 3: $23,526.75, 

representando aproximadamente del 69 al 68 % del costo de produccién como puede cotejarse 

en los Cuadros 26, 27 y 28. Aunque los porcentajes no experimentaron una variacién impactante, 

el costo de produccién unitario si reflejo un cambio importante ya que disminuy6 en $0.92 el costo 

de produccién para el tratamiento 1 (de $9.43 a $8.51). Para el tratamiento 2 la diferencia fue de 

$0.95 variando de $9.81 a $8.87 y para el tratamiento 3 el costo disminuyé en $0.94 bajando el 

costo de $9.87 a $8.92. Por to anterior se visualiza que la disminucién del costo de produccién es 

aproximadamente de un peso. Por lo que es importante ésta disminucién en el costo de 

producci6n por kilogramos de cerdo. 

Si se realiza una simulacién de la utilizacién de esta alternativa en lo que respecta a la utilizacion 

del silo con el plastico para la elaboracién de ensilado, como son insumos que no todas las 

granjas de cerdos tienen, se pueden utilizar tambos de lamina, que generalmente se usan en 

cualquier granja, estos tambos pueden servir como una camara de fermentacién para ensilar y 

después reutilizarse. Estos tambos tenian un costo de $150 al momento de realizar del estudio y 

se les asigno una vida util de 16 veces (4 veces en 4 afios). De acuerdo a la cantidad de ensilado 

necesitada para ensilar, en lugar de! silo, se establecié la utilizacién de 3 tambos para elaborar el 

ensilado de cerdaza para la dieta del tratamiento 2, y 5 tambos para la del tratamiento 3. El costo 

por tambos seria de $28.13 para el tratamiento 2 y de $75.00 para el tratamiento 3 considerando 

la depreciacién 16 veces de los tambos ya que no son exprofeso para ensilar y se obtendria un 

costo por alimento de $10,309.88 para el tratamiento 2 y $1029.06 para el tratamiento 3, como se 
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presenta en el Cuadro 29. Este costo repercute en el costo de produccién disminuyéndolo de $974 

a $9.72 en el caso del tratamiento 2 y para el tratamiento 3 el costo no se afectaria, como puede 

observarse en los Cuadros 30 y 31. 

De esta manera se puede considerar una alternativa con menor desventaja para los tratamientos 

con ensilado, ya que en esta simulacién el costo bajé al reemplazar el silo y el plastico para el 

caso del tratamiento 2 pero no para el tratamiento 3, el plastico no se utiliz6 debido a que el tambo 

puede cerrarse herméticamente con la tapa que tiene, impidiendo la entrada del aire si se cierra 

adecuadamente. 

Finalmente se puede afirmar, que la utilizacién de éstas dietas no convencionales con ensilado de 

cerdaza, (y en este caso en particular) pueden ser una alternativa para periodos Ccriticos, pero no 

son ampliamente recomendables como una solucién a la alimentacién constante en una empresa 

que se dedique a engordar cerdos para abasto. A partir de los resultados obtenidos en esta 

investigacién, se 

puede afirmar que en este caso en particular et costo de adquisicién de los animales fue lo que 

mas influy6 en el comportamiento de los costos y no asi el costo de alimentacién (18) como se 

esperaba, y los pardmetros productivos fueron alentadores al utilizar el ensilado de cerdaza como 

un ingrediente alternativo, econémicamente no se obtienen mejores ingresos con ésta practica, 

como se puede afirmar con el andlisis costo — beneficio al relacionar nicamente el costo por 

materias primas con los kilogramos producidos durante la engorda. 

Otro punto que resulta de éste andlisis econdmico, es la importancia de seleccionar las mejores 

alternativas de precios de la mayoria de los insumos, que intervienen en el proceso de produccién, 

a fin de no elevar los costos de produccién como sucedié en este estudio, si se toma en cuenta el 

precio de los animales y el precio de! aceite. Este ultimo no es un ingrediente comin, debido a que 

es aceite obtenido de las rosticerias y a su vez es envasado y/o mezclado con otras grasas 0 

aceites. En el presente trabajo no se expone un precio alternativo de este ingrediente ya que no 

hay muchas empresas que comercialicen este producto como una materia prima comun y si sé 

adquiriera en muchas rosticerias, e! costo por flete del ingrediente seria alto, por fo que resultaria 

interesante realizar escenarios econémicos en los cuales se pudieran modificar los costos de los 

diferentes insumos y conocer en que combinacién de éstos se pudiera encontrar fa mejor 

alternativa econémica de engordar cerdos utilizando ensilado de cerdaza. 
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CUADRO __No.1_PESOS DE TODOS LOS TRATAMIENTOS 

TRATAMIENTO 1 TRATAMIENTO 82 TRATAMIENTO 3 

REPETICION KILOS KILOS GANANCIA KILOS KILOS: GANANCIA KILOS KILOS GANANCIA 

TRATAMIENTO COMPRADOS PRODUCIDOS DEPESG COMPRADOS PRODUCIDOS DE PESO. COMPRADOS PRODUCIDOS DE PESO 

  

  

REPETICION 48.0 103.6 55.6 44.0 87.00 43.0 44.00 86.60 42.60 

1 49.0 93.8 44.8 47.0 83.60 366 47.00 103.60 56.60 

53.0 98.0 45.0 49.0 92.20 43.2 47.00 103.80 $6.80 

§5.0 100.4 45.4 54.0 96.60 42.6 48.00 90.80 44,80 

57.0 99.4 42.4 54.0 101.80 47.8 54.00 95.40 41.40 

58.0 97.0 29.0 58.0 101.00 43.0 55.00 98.60 43.60 

48.0 43.2 48 60.0 105.40 45.4 §9.00 105.60 46.60 

REPETICION 62.0 92.4 30.4 61.0 83.40 22.4 60.00 95.80 35.80 

2 62.0 98.6 36.6 62.0 99.60 37.6 61.00 79.60 18.60 

63.0 100.4 37.4 63.0 91.60 32.2 61.00 71,40 10.40 

65.0 100.8 35.8 65.0 95.20 302 61.00 84.80 23.80 

66.0 92.2 26.2 65.0 106.00 41.0 61.00 90.20 29.20 

69.0 104.0 35.0 67.0 92.80 25.8 62.00 95.40 33.40 

74.0 108.4 37.4 67.0 407.80 40.8 73,00 107.20 34.20 

REPETICION 60.0 96.4 36.4 52.0 91.40 39.4 §$.00 91.20 32.20 

3 53.0 90.0 37.0 62.0 100.61 38.6 57.00 90,40 33.40 

61.0 100.0 33.0 87.5 91.20 337 §3,00 89.20 36.20 

62.0 104.0 42.0 60.0 96,00 36.0 60.50 94.60 34.10 

$5.0 90.2 35.2 59.5 94,80 35.3 61.00 102.80 41.80 

42.0 70.4 28.4 42.0 67.80 25.8 58.00 97.00 39.00 

58.0 89.4 31.4 $6.0 99.40 43.4 47 00 78.60 31,60 

REPETICION 72.0 107.0 35.0 68.0 92.40 24.4 62.50 91.00 28.50 

4 67.0 96.8 29.8 69.0 102.40 33.4 74.00 110.60 36.60 

70.0 102.4 32.4 63.0 97.00 40 74,00 101.20 27.20 

71.0 99.8 28.8 64.0 96.60 32.6 66.00 86.60 20.60 

71.0 99.0 28.0 66.5 90.20 23,7 6¢,00 97.40 28.40 

62.0 88.4 28.4 75.0 408.60 33.6 67.00 98.60 31.60 

66.0 94.0 28.0 68.0 99.20 31.2 66.50 95.40 28.90 

REPETICION 50.5 97.4 46.9 53.0 99,40 46.4 47,50 93.00 45.50 

5 49.5 79.8 30.3 55.6 94.40 38.9 51.50 87.40 35.90 

§3.0 86.0 33.0 54.0 75.20 21.2 51.00 92.60 41.60 

50.3 101.1 50.8 48.5 94.40 45,9 5€.50 96.00 39.50 

$6.5 98.4 419 57.0 104.20 47.2 §C.50 85.00 34.50 

49.0 96.6 476 50.5 97.20 467 53.50 93.20 39.70 

50.0 95.2 45.2 50.0 48.80 1,2 50.00 87.80 37.80 

REPETICION 66.5 100.6 34.1 68.5 91.80 23.3 66.50 90.60 30.10 

6 §9.5 94.2 34.7 59.0 98.60 39.8 63.00 77.80 14.80 

58.0 97.7 39.7 60.0 98,60 38.6 5& 50 95.00 35.50 

64.5 97.8 33.3 §9.0 87,60 28.6 67.00 93.00 32.00 

62.5 96.2 33.7 62.0 95,60 33.6 70.00 103.40 33.40 

62.0 87.6 25.6 65.0 99.00 34.0 70,00 400.40 30.40 

60.0 96.4 36.4 61.0 96.80 35.8 63.50 100.66 37.10 

TOTAL. 2487.8 3985 4497.2 2481.5 3953.21 1471.71 2476.50 3929.20 1452.70 

PESO PROMEDIO /ANIMAL 94.88 94.12 93,55 

POR TRATAMIENTO. 
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