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INTROBUCCION, 

El motivo del presente estudio titulado CONCURSO 

APARENTE DE NORMAS ENTRE EL TIPO PENAL DEL DELITO DE ROBO 

PREVISTO POR EL ARTICULO 368 BIS Y EL TIPO PENAL DEL DELITO DE 

ENCUBRIMIENTO PREVISTO EN EL ARTICULO 400 FRACCION | PARRAFO 

FRIMERO DEL CODIGO PENAL VIGENTE PARA EL DISTRITO FEDERAL, es debido 

a las fallas legislativas para crear tipos penales, sin Nevar a cabo un estudio 

minucioso de los demas tipes penales existentes en los Codigos Vigentes, como lo 

e, el caso seftalado por el numeral 368 bis del Cédigo Penal Vigente que a la letra 

dice: "...al que después de la ejecucién del robo sin haber participado en este 

posea 6 trafique de cualquier manera, adquiera 6 reciba los instrumentos, objetos 

6 productos dekrobo a sabiendas de esa circunstancia”, asi también el tipo penal 

del delito de ENCUBRIMIENTO previsto en el articulo 400 fraccién I, parrafo 

primero, del Codigo Penal Vigente que establece: "Con animo de lucro, después de 

la ejecucién del delito y sin haber participado en este, adquiera, reciba u oculte el 

producto de aquel a sabiendas de esta circunstancia.” 

De to anterior resulta obvio aludiendo a un criterio gramatical 

Jas grandes similitudes y obervandosele desde el punto de vista juridico penal que 

de igual forma, existe concordancia entre los tipos penates aludidos, esto es, que 

dos preceptos regulan una misma conducta, estandose a to que la doctrina penal 

nombra como UN CONCURSO APARENTE DE NORMAS, y esto deriva de una mala 

técnica legistativa asi como de una creacién en exceso de tipos penales que son 
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innecesarios para la ley penal, entorpeciendo de esta forma ta administracién de 

justicia, que hace que se Hegue a la conclusion de la no existencia de uno de tos 

tipos penales en comento y en aplicacién a los principios que regulan dicho 

concurso de normas. 

Los dos preceptos en sus hipotesis sefialan de manera 

concordante; en relacidn al tipo penal del articulo 368 bis que dice: "después de la 

ejecucién del robo" y ef tipo penal de! articulo 400 que es mas genérico desde mi 

punto de vista “después de las ejecucion del delito” por lo que ambos preceptos 

se asemejan en to relative ala parte, que reza: "sin haber participado en este”, “a 

sabiendas de esta circunstancia” diferenciandose unicamente por cuanto hace a 

fos términos en to vocablos que sefiala el tipo penal det articulo 368 bis que son; 

“posea” "enajenc" “tafique" "adquiera" “reciba", mientras que el numeral 400 

maneja los siguientes términos: “adquiera” “reciba" “oculte”, también, es de hacer 

nofar en Ja parte relativa al tipo penal del articulo 368 bis que dice: “tos 

instrumentos, objetos 6 productos del robo” de manera especifica el articulo 400 

Unicamente se concreta a decir: "el producto de aquel". 

Por fo cual ef objetivo de mi trabajo es concluir que uno de los 

dos preceptos deberia de ser derogado que en el caso concreto Io sera el sefialado 

en el articulo 368 bis, en virtud, de que e! tipo penal de ENCUBRIMIENTO en el 

articulo 400, fraccién |, parrafo primero, es mas genérico y para el caso de hacerse 

asi, debido a la exposicién de motivos de la creacion del tipo penal del delito de 

ROBO previsto en el articulo 368 bis de) Cédigo Penal, se debié al alto indice de 

Robo de Vehiculo asi como de fa venta de Autopartes de Vehiculo y a su 
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desmantelamiento, siendo esto, la justificacién de la creacién de dicho tipo penal, 

pero lo mas viable desde mi punto de vista muy personal es que se debio de 

modificar el tipo penal de! articulo 400 en su fraccién | parrafo primero, agregando 

los términos “posea” "enajene” "trafique", y en su caso aumentar ta penalidad det 

delito de ENCUBRIMIENTO, pero aun asi, en Ia fraccién iil de dicho precepto penal, 

que expresa: “oculte o favorezea ef ocultamiento del responsable de un delito, los 

efectos, objetos & instrumentos del mismo o impida que se averigue", ya se 

encuentran implicitas las hipdtesis que se sefialan en el articulo 368 bis del Cédigo 

Penal. 

Ahora bien, si bien, es cierto que el articulo 368 bis det 

Cédigo Penal, se enfoca especificamente al delito de ROBO, también lo es, que el 

delito de ENCUBRIMIENTO en ta fraccién |, parrafo primero, del Cédigo Penal, al 

mencionar "después de la ejecucién de! delito", se refiere de manera general a 

cualquier delito, incluyéndose en este caso también el delito de ROBO. 
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CAPITULO PRIMERO. 

CONCURSO APARENTE DE NORMAS. 

1.1..- ANTECEDENTES HISTORICOS. 

El maestro Francisco Pavén Vasconcelos, de su obra 

“Concurso Aparente de Normas”, en relacion a tos rasgos histéricos del tema ha 

estudio, nos refiere: " En ef Derecho Romano surgen antecedentes resueltos 

mediante fa aplicacién del principio “in toto iure generi per speciem derogatur’, el 

cual indudablemente fue conocido de antiguo y sirvid de base a la solucién de 

roultitud de casos que se presentarén a la consideracién de los magistrados. 

Si bien tos juristas romanos y de la Edad Media conocieron el 

problema de la concurrencia de normas incompatibles y mediante la aplicacion de 

los principios de especialidad y consuncion resolvieron los casos practicos que se 

les presentarén, el desarrolle sistematico de esta materia surge sdélo a principios 

del presente siglo. En efecto tos primeros estudios dignos de respeto se atribuyen 

a los juristas atemanes del_primer cuarto de siglo, entre ellos Adolfo Merkel, Lent y 

Honig. 
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Ktalia ha producido una abundante literatura sobre el tema, a 

partir principalmente de la promulgacién del Codigo Rocco, destacando Battaglini, 

quien se ocupa del concurso entre fa estafa y la falsedad, cuestién abordada por 

muchos de los tratadistas de las parte especial del Derecho Penal, y que 

frecuentemente ha sido motivo de.discusiones tanto en fa doctrina como en la 

practica judicial. FE} propio Battaglini escribid el trabajo “ancora sulla truffa 

commesa mediante uso di scritura privata falsa", en la revista de Justicia Penal, 

abordando el examen del tratamiento que el concurso de delitos recibe en las 

nueva legislacién Italiana, Mas conocido es el trabajo de Francisco Antolisei 

publicado en la Revista Italiana de Derecho Penat bajo el titulo "Concurso Aparente 

de Normas Penales”. Puede decirse que la mayoria de los tratadistas italianos 

modernos se ocupan de esta cuestién, pudiendo citarse entre ellos a Ranieri, quien 

se refiere al tema en el examen del delito progresivo y a Bettiol, que aborda el 

estudio del concurso aparente en su magnifico Derecho Penal. 

Entre fas monografias mas conocidas sobre el concurso 

aparente, podemos citar la de Federico Puig Pefia, que bajo el nombre de Colisién 

de Normas Penales, se edité en Barcelona en el afio de 1955. En Iberoamérica es 

digna de mencién ta aplicacién de la ley penal y concurse de feyes que publica 

Ernesto R. Gavier en el aio de 1941. Mas recientemente aparece Ia obra de Alfredo 

Etcheberry titulada El Concurso Aparente de Leyes, bajo el patrocinio de fa 

Editoriat Juridica de Chile.1 

  

* Pavén Vasconcetos, Francisco, Concurso Aparente de Normas, Ed,México 1994. pag. 45. 

   
     



  

En Alemania, se hace mencion a los principios sobre fa multa 

de tos derechos populares germanicos de la época precaroligia, en la "Lex Salica”, 

cuando un hombre ataba a una persona libre, y al mismo tiempo te sacaba un ojo, 

se imponia a aquella, acumutativamente, ambas multas de 30 y 100 "solidi". Se 

seguia ef mismo criterio si un solo golpe ocasionaba distintas lesiones. 

€n el derecho Romano, se seguia fa formula: A toda forma 

delictiva corresponde una querella y una condena especiales, !legandose 

esenhcialmente al principig de acumulacion, siguiendo el principio "in toto iure 

generi por speciem derogatur”, la cual sirvid de base a ta solucién de multitud de 

caso& que presentaron a la consideracion de tos magistrados. 

De antiguo también, viene la formula “lex consumens derogat 

legi consuptae,” cuyo origen de vigencia se ubica en la época de los practicos. En 

la época se agregan pends Gnicas, con arregto al principio de asperacién, o se 

excluyen practicamente los castigos dobles injustos. 

En la edad Media italiana, en el sigto XVI, se hacen distinciones 

mas precisas, a propdsite de la acumulacién en el concurso real de la pena 

agravada, en ef detito continuado y de la absorcién en el concurso ideal, el 

resultado a que Ilegan la teoria y ta practica, es e} reconocimiento del principio de 

acumulacion y por consiguiente de la acumulacién de fas penas de acuerdo con el 

numero de resultados de tas acciones punibles, pero se atentia la severidad de la 

acumulacidn de las penas, de ahi deriva y precisamente frente a la acumulacién del 

resultado mediante la separacién del concurso de leyés y del concurso ideal { y en 
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consecuencia del sentido del principio de exclusion y de absorcidn) y frente a la 

acumulacion de acciones mediante la separacion de la accién continuada ( con 

pena Gnica), del concurso real ( con su acumulacién o asperaci6n). 

La teoria Juridica aplicé con especial cuidado el criterio 

telativo a la separacién enire to incapaz, lo importante y fo no importante a un caso 

especial, ef llamado caso del tenor, se discute si se debe de castigar varias veces o 

una sola Vez al que lesiona a otro con insttumento Provisto de varios dientes, un 

fenedor, una bietda u otro objeto similar. 

La Carolina, el Codigo Penal de Carlos V de 1532, no 

reglamenta el Concurso, salvo en el caso de que existan varias causas de 

agravacién en el ambito del Hurto (articulo 1639). 

En cambio Carpzov (1635), trata detenidamente en el derecho 

penal aleman comun, ef problema pero tampoco, él lo hace en el derecho penal 

material, si no en el derecho procesal bajo el titule-de "“Decumulationibus 

poenarum"™. 

Para Carpzov, el problema mas importante, es hasta que punto 

son incompatibles 6 compatibles varias y distintas penas de muerte, ésta teoria de 

Carpzov acerca del concurso, domina por mas de un siglo la ciencia del derecho 

comin. 
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Con Koch (1783), se distingue la unidad de la pluralidad de 

acciones, esta distincién se hace desde el punto de vista juridico penal con mayor 

exactitud que antes, ademas, si se trata de una accion que presenta criterios 

idealmente concurrentes, se aplica e} principio de absorcién y si Se trata de varias 

acciones un concurso real homogéneo o no, el principio de asperacion 

convirtiéndose en el fundador de la teoria moderna del concurso, Feverbach y 

otros autores se basan en tos eriterios de Koch. 

No obstante ef desarrollo sistematico de ésta materia, surgen 

solo a principios del presente siglo, ios primeros estudios dignos de respeto, se 

atribuyen a tos juristas alemanes del primer cuarto de siglo entre ellos Adolfo 

Merkel, Lent R. Hoing, Binding, Mayer, Hippel, Liszt, Schmist, Mezger, Baumgarten, 

Hirschberg. Por su parte Beling, reveldé ta importancia de {a tipicidad para resolver 

estos problemas ignorados en Italia, produciéndose abundante literatura sobre el 

tema, a partir principalmente de la promulgacion del Codigo Rocco, destacando 

Battlagini, quien se ocupa del concurso ante la estafa y la falsedad, cuestion 

abordada por varios tratadistas de la parte especial del derecho penal y que 

frecuentemente ha sido motivo de discusiones tanto en la doctrina como en la 

practica judicial. 

Conocido también es el trabajo de Francisco Antolisei, bajo el 

titulo "Concurso Aparente de Normas Penales”, puede decirse que Ja mayoria de 

los tratadistas itatiaes modernos, se ocupan de ésta cuestion, Ranieri, Bettiol y 

Ftorian. En Chile podemos citar a Alfredo Etcheberry; en Argentina Luis Jiménez 
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de Astia y posteriormente Sebastian Soler; en México, Celestino Porte Petit, 

Fernando Castellano Tena y Francisco Pavon Vasconcelos, entre otros. 

1.2. CONCURRENCIA DE NORMAS JURIDICAS. 

El profesor Francisco Pavén Vasconcelos, dice: “El problema 

de la aplicacién de la ley penal se encuentra intimamente vinculado con el de Ia 

concurrencia de las normas juridicas. Aunque ordinariamente la jurisdiccién penal, 

que culmina con ta sentencia, se limita esenciatmente a la dectaracion del derecho 

mediante la determinacién de la norma singular que rige el hecho enjuiciado, asi 

como su aplicacién al caso particular, en ocasiones el juzgador en el examen det 

hecho tiene que precisar, mediante el fendmeno de la investigacién de las normas 

aplicables, cuales de las concurrentes regulan el caso considerado".2 

En ef momento en que las normas que vienen en concurrencia 

a disciplinar el mismo supuesto de hecho, se excluyan de tal modo entre si que la 

aplicacién de la una repete necesariamente a la efectividad de la otra. 

La concurrencia de normas juridicas comprende dos hipotesis: 

a) La concurrencia de normas compatibles, en la cual se 

presenta el concurso de delitos que origina la acumulacién. 

a 
7 Ob. Cit. Pag. 26.      
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b) La concurrencia de normas incompatibles en ta que ef Juez, 

mediante fa aplicacion dei brincipio de eleccion, resuelve e! conflicto en favor de 

una de ellas con exclusién de todas las demas. 

Esto ultimo es una mera funcion interpretativa de la ley, ya que 

no se trata simplemente de precisar el atcance de las normas sino de elegir entre 

las concurrentes la que debe de aplicarse, la cual implica necesariamente la 

eliminacion de las demas. 

1.3,- CONCURSO APARENTE DE NORMAS. 

La cuestién de concurrencias de normas, esto es, de tipos 

penales aplicables, se desarrofla en un plano en el que solo penetra una relacién 

de tipos penates entre si. 

Se dar un concurso aparente de feyes penales, cuando ef 

contenido del ilicito de un hecho punible ya se encuentra contenido en otro y, por 

fo tanto, el autor ha cometido una lesion de ta ley penal. Esta situacién se da 

cuando dos tipos penales, que serian aplicables al caso concreto, entre ellos 

existe una relacién de especialidad, o de subsidiariedad, o de consumacién. 

El Cédigo Penal Mexicano, en su articulo 60 refiere: 
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“Cuando se cometa un delito no previsto en este Cédigo, pero 

sien una ley especial o en un tratado internacional de observancia obligatoria en 

México, se aplicaran éstos, tomando en cuenta las disposiciones del Libro Primero 

del presente Codigo y, en su caso, lo conducente al Libro Segundo. 

Cuando una misma materia aparezca regulada por diversas 

disposiciones, la especial prevatecera sobre la general". 

De lo anterior, habra que hacer referencia a lo manifestado por 

el Profesor CELESTINO PORTE PETIT CANDAUDAP, en el sentido de que, fo que 

establece el articulo 60-def Gédigo Penal, no se trata de un concurso aparente de 

leyes, ya que no es el caso de aplicacién de dos normas, una general y otra 

especial, sino de una ley especial. 3 

El autor Aleman, Heinrich Jescheck, nos dice al respecto: que 

fa cuestion de si diversas disposiciones penales se hallan en relacion de unidad de 

ley entre si tampoce esta regulada de manera expresa en la ley, y sélo puede 

contestarse mediante la interpretacion de los correspondientes tipos . 4 

De acuerdo a la doctrina penal, nos encontramos ante un 

Concurso Aparente de Normas, cuando una conducta se encuentra regulada por 

dos o mas normas, incompatibles entre si. 

  

} Porte Petit Candaudap, Celestino. Apuntamiento de la Parte General de Derecho Penal, De. Porrtia, México, 
Pag. 175. 
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De igual forma algunos doctrinarios en ta materia, como to es, 

el maestro Edmund Mezger, quien dice: "El denominado Concurso de Leyes existe 

cuando una accién cae bajo varias leyes (preceptos) penales se excluyan entre si" 

-§ 

Jiménez Huerta, al respecto comenta: “Existe el concurso 

aparente de tipos cuando ta conducta antijuridica que es objeto de incriminacion 

Se presenta, a primera vista, como subsumible en dos o mas tipos penales que se 

excluyen reciprocamente, pues su simultanea aplicacién conculcaria tos principios 

légicos y valorativos que norman ef sistema y la interpretacién del ordenamiento 

penatistico” . 6 

Santiago Mir Puig, sefiala: "Existe concurso de normas cuando 

una misma accion cae bajo ta esfera de dos preceptos legales que la disciplinan, 

exctuyéndose el uno del otro en su aplicacion. 7 

Enrique Bacigalupo, manifiesta: “Habra un concurso 

(aparente) de leyes penales cuando ef contenido del ilicito de un hecho punible ya 

esta contenido en otro, y por lo tanto, el autor ha cometido una lesion de la ley 

Penai". & 

  

* Jescheck Heinrich, Hans, Tratado de Derecho Penal, Parte General , Ed.Comares, Pag. 671. 
* Mezger Edmund, Tratado de Derecho Penal, Madrid, 1935, Pag. 326. 
* Jiménez Huerta, Mariano, La Tipicidad, Pag. 232. 
* Mir Puig, Santiago. Derecho Penal I, Pag. 228. 
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Por su parte Cuello Caton, sefiala: "Cuando a una misma 

accion son aplicables dos o mas preceptos penales que se excluyen entre si 

reciprocamente, existe el ilamado concurso de leyes” . 9 

=I maestro Porte Petit, en su obra, nos habla de hipotesis, que 

pueden presentarse segdn Ia doctrina con relacién a la concurrencia de normas 

incompatibles entre si, ¥ que son: 

a) Entre normas de la parte General. 

b) Enire Normas de Ia Parte Especial. 

c) Entre Normas de la parte General y Especial de! Cédigo 

Penal. 

dj Entre Nonnas de Codigo Penal y una Ley Especial, respecto 

a@ problemas de ta parte generat o especial . 10 

1.4.. PRESUPUESTOS DEL CONCURSO APARENTE DE NORMAS. 

Para poder hablar def concurso aparente de normas, 

Fequerimos hacer referencia a los presupuestos que se requieren para su 

existencia sin los cuales resultaria imposible hablar del concurso aparente de 

normas y los cuales son fos siguientes: 

  

" Bacigalupo Enrique, Derecho Penal, Ed. Hammurabi. Pag 408. 
* Cuello Calén, Derecho Penal, Ed.Barcelona, Pag. 647. 

    
    



  
  

a) El concurso de teyes requiere de una conducta o hecho que 

caeh bajo el supuesto abstracto de varios preceptos penates, ello pone de relieve 

que dicha concurrencia de normas implica, en forma necesaria, una 

contemporanea validez de las mismas, por cuanto todas ellas tienen obligatoriedad 

en un momento determinado, en unidéntico ambito temporal de aplicacién. 

b) Las normas concurrentes tienen idéntica validez espacial, 

por suanto son obligatorias y por ello aplicables en un mismo territorio, 

precisamente aquel en que Se produce la conducta o hecho que pretenden regular 

entre ellas existe idéntico ambite espacial de aplicacion. 

¢} Siendo el concurso aparente de normas substancialmente 

un conflicto, éste presupane que las normas concurrentes regulan !a misma 

conducta o hecho, es decir, que comprenden normativamente el hecho con 

independencia de su diversa estructura. 

1.5.+ PRINCIPIOS QUE REGULAN EL CONCURSO APARENTE DE NORMAS. 

1,5,1.- PRINCIPIO DE SUBSIDIARIEDAD. 

  

‘© Porte Petit Candaudap, Celestino. Apuntamientos de la Parte General de Derecho Penal. Pag. 174, 
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De este principio se dice, que una norma es subsidiaria en 

selacion a otra principal cuando ambas describen grados diversos de tesidn de un 

mismo bien juridico, de manera que el descrito por la primera por ser de menor 

entidad cuantitativa queda absorbida por la segunda. 

Asi cuando una ley o disposicién de ley, tienen caracter 

subsidiatio respecte de otra (principal), la aplicabilidad de esta ley excluye la 

aplicabilidad de aquélla, como reza el siguiente principio: LEX PRIMARIA 

DEROGAT LEG! SUBSIDIARIAE. 

Por to. que una norma tiene caracter subsidiario respecto de 

ofra, cuando ambas describen grados o estadios distintos de ofensa de un mismo 

bien, de manera que el descrito por la disposicion principal queda absorbida. 

Dentro de este Principio a estudio, cabe mencionar que reviste 

dos formas: 

A) Subsidiariedad Tacita. 

B) Subsidiariedad Expresa. 

La primera de las mencionadas de acuerdo a fa doctrina penal, 

se debe de deducir por la via intetpretativa, debiendo tener en cuenta que la 

relacién de un tipo penal ¥ otro debe de ser de tal naturaleza que la realizacién de 

ambos mediante una Unica accién no deberia de dar lugar a la aplicacion de las 

reglas de! concurso ideal. 

 



  

Ya que uno de los tipos penales, no implica sino una 

aplicacion de la proteccién penal de un bien juridico a estadios previos respecto 

de fa tesion del mismo bien juridico. Se habta del “efecto exclusivo del tipo mas 

benigno", la tentativa frente a ta consumacion; preparacion independiente frente al 

delito principal y la tentativa, participacién en sentido restringido frente al hecho 

principal; omisién pura frente al homicidio, formas mas leves y mas graves de 

participacion entre otros, asi tenemos que Ja instigacién y la complicidad son 

subsidiarias frente a todas las formas de autoria, y dentro de la participacién, ta 

complicidad es subsidiaria frente a la instigacién, por citar algunos ejemplos. 

Y¥ por cuanto hace a la segunda de las citadas formas de la 

subsidiariedad, se identifica por la manifestacién que ejecuta la ley, de que ta 

disposicién no se aplicara en el caso de que concurra el encuadramiento del hecho 

en otra figura también, pero mas severamente penada. 

En los casos de esta ultima, pueden ejemplificarse en el caso 

de cheque sin prevision de fondos el cual tiene caracter subsidiario respecto del 

fraude, los abusos de autoridad que solo se dan, si el hecho no constituye otro 

delito especialmente previsto, sea éste especial (prevaricato) o comun, aunque la 

doctrina dominante excluye del concurso Gnicamente los primeros. 

Be fo anterior, por su parte el maestro Porte Petit, sefala: 

  

  
 



“El principio de subsidiariedad, existe, cuando al concurrir 

dos normas o mas respecto de una materia, tiene aplicacién la norma principal o 

primaria en vez de la subsidiaria, secundaria, eventual o supletoria”. 14 

Para finalizar, por su parte Hans Heinrich Jescheck, lo define 

come: "Que un precepto penal, sdlo debe de aplicarse de manera auxitiar en el 

caso de que no intervenga antes otro precepto legal", agregando "La ley pensada 

como tipo de recogida cede el paso a la ley de aplicacién primaria, lex primaria 

derogat legi subsidiariae" . 12 

1.5.2.- PRINCIPIO DE ESPECIALIDAD. 

El principio de especialidad, se refiere a que debe de preferirse 

¥ aplicarse la ley especial sobre la general, (lex specialis derogat fegen generalem). 

Cuando el legislador ha creado un tipo especial, es por 

considerar que ciertas conductas consideradas como ilicitas deben de ser motivo 

de interés preferencial por encima de Ia generatidad, por ello debe de darse 

prioridad de aplicacion a la ley especial, 

Dos tipos se excluyen en funcién de este principio, cuando 

uno de ellos abraza las mismas caracteristicas que el otro y ademas de contener 

  

Ob, Cit. Pag 182. 
"2 Jescheck Heinrich, Hans, Tratado de Derecho Penal, Parte General, Ed.Comares. Pag. 175. 

  

 



  

3} 

una Caracteristica complementaria, que toma en cuenta otro punto de vista, e! tipo 

superior en numero de caracteristicas es especial respecto del otro que es general. 

La ley general, es la que configura el delito de modo genérico 

sin individualizar fos elementos constitutivos del mismo. 

¥ por cuanto hace a la Ley especial, es la que contiene todos 

Jos. caracteres de Ja general y ademas presenta otros determinados caracteres 

especiticos que la especializan. 

La opinién generalizada, considera que ta relacién de 

especialidad es ta que ofrece menos dificultades teéricas, ¥ que hay relacion 

de especialidad cuando un tipo penal, tiene todos los elementos del otro, pero 

ademas, algiin elemento que demuestre un fundamento especial de fa punibilidad; 

la realizacion del tipo especial no es una forma especifica de lesion de la ley mas 

general, 

El sentido dal principio de especialidad es claro; propone que 

entre dos normas. existe una relacion de genus ad especie y afirma que en éste 

caso la norma especial tiene prioridad sobre la general y excluye su aplicacién. 

Por lo que podemos manifestar que se presenta el principio de 

especialidad, cuando un precepto penal contiene todos los etementos de otro y 

s6lo se diferencia de! mismo en ofrecer, al menos un elemento adicional que capte 

el supuesto factico desde una especial perspectiva. 

   ore ee abies anes tesa eit oS wT ea   eg at eg he       

  
   



  

El maestro Porte Petit: "Cuando la norma especial contiene fa 

materia de la norma general, mas una nota o elemento especifico, es decir, la 

norma especifica ldgicamente predomina a la norma general” . 13 

Al respecto, Enrique Bacigalupo: “Habra relacién de 

especialidad cuande un tipo penal tenga todos los elementos de otro pero, ademas 

algén elemento que demuestra un fundamento especial de la punibilidad" 14 

Por ejemplo: todo tipo calificado sera especial respecto del 

tipo basico. 

Be igual forma, cuando un tipo penal consiente la alteracion de 

otro, el fipo alterado excluye fa aplicacién del que no fue alterado. El robo con 

violencia; robo en lugar cerrado; robo cometido por dependiente que constituyen 

feyes especiales con relacién a la norma general que se encuentra tipificada en 

este caso en el delite simple o.tipo basico. 

En un caso mas claro, nos encontrariamos ante el tipo penal 

de! Homicidio en razén de} parentesco o relacién, descrito por el articulo 323 del 

Cédigo Penal Vigente, que a la letra dice: 

  

"3 Porte Petit Candaudap, Celestino. Apuntamiento de la Parte General de Derecho Penal, Ed.Pornia, Pig. 
408. 
% Bacigalupo Enrique, Derecho Penal, Ed. Hammurabi, Pag. 408. 

 



"El que prive de la vida a su ascendiente o descendiente 

consanguineo en linea recta, hermano, conyuge, concubina o concubinario, 

adoptante o adoptado, con conocimiento de esa relacion...” 

Precepto legal reformado, por to que actualmente, en dicho 

tipo penal, esta contenido e! tipo de homicidio, conteniendo ademas un elemento 

especifico, como to es la relacidn del parentesco. 

Dicho tipo penal, no es aplicable ante este principio a estudio, 

cuando nos encontramos ante los elementos especificos que crean su estructura; 

es decir, por ejemplo, cuando el sujeto ignoraba Ja relacién que lo unia con e} 

occiso, toda vez, que Ja victima era su padre, la conducta se subsume en ef tipo 

genérico de homicidio. 

“Gonsecuentemente, el principio de especialidad requiere: 

a) Que la materia regulada sea la misma. 

bj Que la norma especial contenga ademas de todos los 

elementos de la nonna general, otro particular.” 

Finalizando con to que sefiala Antolisei: "Que este principio 

es el unico criterio, necesario y suficiente para dilucidar los problemas que se 

presentan respecto al concurso apatente de disposiciones coexistentes, y que 

constituye la llave para resolver fas incertidumbres que se presentan respecto al 
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concurso aparente de leyes y, por ello para la recta interpretacién de 

numerosisimas normas penates.” . 15 

1.5.3.- PRINCIPIO DE ABSORCION 6 CONSUNCION. 

En la absorcién se abarcan las acciones propias del camino 

hacia el delito, o sea, aquellas anteriores a la consumacion que pueden tener vida 

delictual autonoma, pero quedan incluidas, es decir consumidas para formar parte 

del ilicito que finalmente queda consumado, cuando un tipo penal no esta 

contenido necesatiamente en otro, de suerte que su contenido de injusto y 

culpabilidad esta contenido y absorbido por la conducta delictiva mas grave. 

Algunos autores, manifiestan y citado por Porte Petit: "Existe 

este principio, cuando la materia regulada por una norma, queda subsumida en 

otta de. mayor amplitud” 16 

“wS6lO cabe decir que debe apreciarse la consumacién 

cuando el contenido del injusto y de la culpabilidad de una accion tipica, incluye 

otro hecho o, en su caso, otro tipo, de manera que la condena desde una 

perspectiva juridica, expresa ya exhaustivamente el desvalor de todo el suceso, 

{lex consumens derogat legi consumptae)". 

  

5 Amolisei. Manual de Derecho Penal, Ed.Buenos Aires, Pags. 116 y 117. 
* Porte Petit Candaudap, Celestino. Apuntamiento de Ja Parte General de Derecho Penal. Ed.Porrtia, México. 
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Este principio se Heva a cabo cuando una figura delictiva 

abarca y consuma otra, esto es, cuando las figuras tienen una entidad de menos a 

mas, 0 parte de todo, o de imperfeccién a perfeccién, o de medio a fin 

conceptualmente necesarios a  presupuestos, incluyéndose los delitos 

progresivos, en que grados crecientes de lesidn de un mismo bien juridico, real o 

nominal estan conteniplades como delitos diversos y en el precepto de mayor 

amplitud comprende el hecho.previste con e! otro tipo que tiene menor alcance, en 

este supuieste prevalece la aplicacion del precepto mas amplio. 

Esta selacién de consuncion se da cuando el contenido del 

ilicito y ta cutpabilidad de un delito, esta incluido en otro, cuando fa realizacion de 

un tipo (mas grave} por lo menos, por regla general incluye ta realizacion de otro 

(menos grave), 

La relacién no es de naturaleza solamente logica, no existe 

acuerdo entre los autores, comprende a los actos posteriores copenados dentro de 

la absorcién y 3i en cambio existe consenso unanime en los casos en que 

intervienen hechos acompafiantes caracteristicos. 

Asi como fos tipos especiales, quedan los generales 

encerrados conceptualmente, lo mismo pasa cuando un tipo encierra al otro 

materialmente, fo consume. 

 



  

Esta es la relacién de absorcién que puede dar lugar entre dos 

tipos, en que uno encierra al otro por que consume el contenido material de su 

prohibicion, ta ley de mas amplio aleance debe de absorber a la de menor alcance, 

un precepto desplaza a otro cuando por si solo incluye o consume ya el desvalor 

que este supone por las razones distintas a la especialidad y a la subsidiariedad, 

siendo que cuando una ley por su propio sentido incluye ya en si el desvalor 

delictivo de la otra, no permite por ello la explicacién de esta ultima y Ja excluye, el 

fundamento que justifica dicha exctusién no lo suministra la relacién ldégica de 

ambas leyes entre si, sino mas bien, el propio sentido de las mismas con arreglo a 

una interspretacion valorativa, 

De igual forma se resuefve con el Principio de absorcién o 

consuncion a estudio, el concurso de normas, cuando se presenta entre normas de 

agravacion y de atenuacién, si la absorcion implica una solucién en favor de la 

entidad mayor, que sucede en la pena agravada, por ejempto: 

“Cuando se hacen valer en sentencia definitiva dictada por ef 

delito de ROBO por parte de la Representacion Social las calificativas de persona 

armada prevista en ta fraccién IX det numeral 381 del Cédigo Penal y violencia 

moral descrita por e! precepto 373 parrafos primero y tercero det Cédigo Punitive 

de referencia, nos encontramos ante una situacion de conflicto aparente de dos 

disposiciones del ordenamiento punitive, esto es, las calificativas de persona 

armada y la de violencia moral, en virtud de que ambas disposiciones se 

encontraban vigentes al tiempo y en el espacio del hecho punibte. 
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Por lo que dichas disposiciones se repelen en su aplicacién, 

ya que no pueden concurrir, es decir, no se pueden hacer valer simultaneamente, 

pues el contenido del injusto, queda ya determinado exhaustivamente con ta sola 

presencia de la norma del precepto 373 parrafo tercero, de tal suerte que el 

sefalamiento de ambas hipétesis por parte de la Representacion Social, carece de 

actualizacién en lo que hace a fa hipdtesis de persona armada, quedando 

subsistente la viotencia moral, habida cuenta que la circunstancia de objeto 

peligroso, queda consumida, absorbida o incluida en 1a violencia moral por ser la 

primera el medio o instrumento de que se valid el sujeto activo, para intimidar, 

amagar o amedrentar al sujeto pasivo y por éste medio lograr el apoderamiento de 

tos objetos materia del presente proceso, lo anterior en aplicacion al principio de 

absorcién o consuncién que sejiala ta doctrina penal”. 

Jiménez de Asia, dice: La consuncién puede producirse: 

a) Cuando las disposiciones se relacionan de imperfeccién a 

perfeccién (conspiracién-tentativa-consumacién. 

b) De auxilio a conducta directa (complice-autor). 

c) De menos a mas (infracciones progresivas). 

dj De medio a fin (delitos complejos-o compuestos). 

e) De parte a todo (consuncién de actos anteriores y 

posteriores . 17 

  

 



  

  

   

1.5.4.- PRENCIPIO DE ALTERNATIVIDAD. 

El principio de alternatividad existe cuando dos o mas 

disposiciones de un ordenamiento juridico vigente se presentan a primera vista 

como igualmente aplicables a un mismo hecho, pero siendo de tal naturaleza que 

la aplicacion de ta una excluye a la otra, por lo que un hecho corresponde a uno o 

varios.tipos que $e exeluyen entre si por sus modalidades o caracteristicas, y si 

varias leyes, conminan la misma accién, con arreglo a diferentes criterios, con una 

pena distinta, si se puede admitir que cada una de esas feyes encontrar 

aplicacion, con tal que fa otta no contenga una conminacién mas grave de pena, 

entendiéndose por principio de alternatividad cuando el mismo hecho esta 

previste desde distintos puntos de vista, por varias leyes y sancionado con diversa 

Pena, siempre que cada una de estas normas solo pueda ser aplicada cuando no 

exista otra que Seiiate sancién mas grave que sera aplicable. 

La alternatividad existe, cuando distintos preceptos juridicos 

se comportan en vista a fa proteccién del mismo bien juridico, como distintos 

medios para alcanzar el mismo fin. 

La alternatividad como su nombre to describe, es aplicable a 

una  otta figura juridica, por cuanto la apticacion simultanea de ambas significatia 

una contradicci6n légica, asi cuando dos leyes protegen el mismo interés juridico 

  

” diménez de Asia. Tratado de Derecho Penal. Ed. Buenos Aires. Pag. 561.



se puede aplicar cuaiquiera de tas dos, siendo indiferente a la que subsista 

operandose por uno u otro tipo, pues existiendo contradiccién entre éstos, no es 

posible aplicarlas simultaneamente a la misma conducta, la afirmacion de una 

explica la negacién de otra y viceversa, asi tenemos que una cosa puede estar 

dentro de fa esfera de custedia de su duefio, o fuera de ella, pero no puede estarlo 

a la vez en ambas situaciones, por to que si un sujeto se apodera de una cosa 

ajena muehble total o parcialmente ajena, para poder calificar dicha conducta 

debemos de verificar si el apoderamiento fue furtivo o no, si la cosa se hallaba en 

su poder, habra apoderacioit indebida y si no, habra robo o abuso de confianza, 

peculado, complicidad o encubrimiento. 

Be esta forma, tenemos que la relacién de alternatividad es 

aquella en que dos figuras teciprocamente se excluyen por incompatibilidad con 

relaci6n a un mismo hecho, el cual solo puede encuadrar en la una o en la otra, por 

ejemplo o se encuadra el delifo de robo o el delito de fraude, ya que, respecto del 

mismo acontecimiento no pueden coexistir el encuadtamiento en ambas figuras a 

la vez, Ia alternatividad se produce como consecuencia de que fas valoraciones 

contenidas en la ley penal resultan equivalentes, de manera que es indiferente, a 

los fines de la punibilidad que se aplique un tipo u otro, esa indiferencia no puede 

confundirse con la neutralidad de los tipos, por que no se refiere a los tipos, sino a 

la pena que ellos acarrean, Ios tipos son siempre incompatibles y se excluye toda 

posibilidad de aplicacién simultanea, por que cualquiera de eltos es suficiente para 

alcanzar e} grado de penatidad y a ésta es indiferente, ademas que uno de fos tipos 

se haya también ejecutando la accion correspondiente a otro tipo, y claro ésta, sea 

ello con un solo hecho © no, fa diferencia entre ta alternatividad de este tipo y la 
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simple neutralidad, consiste en que ésta y las figuras son indiferentes y lo son 

siempre; mientras que en la alternatividad las figuras se vuelven indiferentes 

reciprocamente en el momento de su aplicacién simultanea, porque ésta no tiene 

ninguna posibilidad de influir sobre la pena. 

La formulacién alternativa de las normas se refiere a alguno o 

algunos de los elementos que constituyen el tipo: conducta, medios comisivos, 

circunstancias 6 modalidades etc. Por ejemplo en e) delito de cohecho el 

funcionario o empleada piiblico de organismo descentralizado que por si © por un 

tercero lo solicite o reciba indebidamente, en esta figura la conducta tipica se halla 

formulada alternativa de manera que si en un caso concreto se solicita y se recibe 

también, ello no significa que exista concurso, pues para la integracién del 

cohecho basta ‘que se solicite o reciba indebidamente, siendo indiferente en que se 

efectien ambas conductas; igual situacién se da en el delito de Violacion a las 

Leyes de Exhumacién, cuando nos indica el correspondiente dispositivo, al que 

destruya, mutile, oculte o sepulte ilegalmente un cadaver. 

En términos generates la alternatividad, expone una situacién 

de conflicto entre dos nommas penales de la misma situacién de hecho, de modo 

“que el juzgador, ante el idéntico tratamiento punitive, esta en posibilidad de aplicar 

cuafquiera de eflas, resultando indiferente la aplicacién de una o de otra. Es 

conveniente poner de relieve aquella concurrencia de normas que origina la 

relacién alternativa, como en toda apariencia de concurso, las normas se excluyen 

por su incompatibilidad, ya que atin regutando el mismo hecho, este solo puede 

 



al 

adecuarse a una 0 a otra de tales normas, pero no ambas, pues, de operarse este 

fendmeno surgitia un autentico concurso 

Dentro de los autores, que manifiestan que el Principio de 

Alternatividad, debe de aceptarse dentro del Concurso aparente de Leyes, se 

encuentran: 

Maggiore, quien nos dice: "El principio de alternatividad se 

tendra cuando dos leyes amparan un mismo derecho interés, pero requieren 

elementos esenciales de echo contradictorios entre si". 18 

Para Anton Oneca, "Existe este principio cuando un hecho fue 

considerado por e! legislador desde distintos puntos de vista, y cada uno de ellos 

. ha dado fugar a un precepte distinto, que tiene una zona comin, pero no estan 

comprendidgs el uno en el otro” . 19 

Por el contrario algunos autores opinan, por ejemplo, Ranieri 

ho comparte la idea de que el principio de alternatividad deba de aceptarse dentro 

del concurso aparente de leyes, “por las incertidumbres a las que ha dado lugar, 

como porque fas figuras criminiesas que se consideran pueden reagruparse bajo ef 

principio de alternatividad, estan fuera del concurso aparente, por que dan tugar al 

concurse formal, como cuando las dos figuras se presentan en la forma de dos 

circulos que se cortan reciprocamente, o pueden ser sistematizadas con arreglo a 

  

"| Maggiore, Derecho Penal I. Ed.Temis. Bogot4. Pig, 248. 
” Antén Oneca. Derecho Penal J. Madrid 1949. Pag. 462. 
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otros principios, principatmente de acuerdo con el de especialidad y de la 

consuncion, por lo cual se hace superflua la creacién de este principio distinto, 

independiente de otros” . 20 

1.6.6 CONCURSO DE DELITOS. 

1.6.1.~ CONCURSO IDEAL. 

El articuto 18 del Codigo Penal vigente, para el Distrito Federal, 

define al Concurso ideal, como: "Existe Concurso Ideal, cuando con una sola 

conducta, se cometen varios delitos”, 

En fos casos de unidad de accion con pluralidad de lesiones,   
las leyes sueten aplicar ef principio de absorcion, segun el cual debe de aplicarse 

la penalidad del delite mas grave, contemplando en Ja individualizacion ta 

pluralidad de lesiones. 

Asi tenemos que el Concurso Ideal puede ser: 

a) Concurso Ideal Heterogéneo 

b) Concurso Ideal Homogéneo 

  

?° Ranieri. Manuel de Derecho Penal, Tomo 1, Ed.Temis Bogota, Pag. 135, 
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Es concurso ideal heterogéneo, cuando Ia accion transgrede 

des o mas tipos penales diferentes, y existira concurso ideal homogéneo, si 

mediante la accion se transgreden varias veces el mismo tipo penal. 

Para que exista el Concurso Ideal, son requisitos esenciales: 

a) Unidad de Accién. 

b) Lesion de varias leyes penales. 

Por cuanto hace af primer requisito, dicha unidad de accidn 

debe de actualizar dos o mas tipos penales y haya lesionados diversos preceptos 

legates. Cabe hacer menci6n que el concurso ideal, es unicamente determinante 

por cuanto hace a la aplicacion de la pena y que para el caso concreto lo sera la 

mas grave. 

Lo anterior tiene como sustento, con to establecido por el 

articulo 64 parrafo primera del Codigo Penal Vigente, seformado en 1996, publicado 

en el Diario Oficial de la Federacion en fecha 13 de Mayo de 1996, que a la letra 

dice: 

" €n caso de concurso ideal, se aplicara la pena 

correspondiente al delito que merezca la mayor, fa cual se podra aumentar hasta 

una mitad mas del maximo de duracién, sin que pueda exceder de las maximas 

sefialadas en el Titulo Segundo del Libro Primero ". 
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Algunos autores, definen al Concurso fdeal, como: " Mediante 

una misma accion se realizan diferentes tipos penales" . 21 

" &l goncurse ideal supone la comisién de varios ilicitos 

penales, mediante una conducta; hay un sofo acto y varios detitos” . 22 

“Unidad de accion y pluralidad de encuadramientos tipicos. Et 

concurso ideal requiere dos elementos: unidad de accidn y lesidn de varias leyes 

penafes (realizacion simultanea de varios tipos penales). 23 

1.6,2.- CONCURSO REAL. 

Ahora bien, hablaremos del concurso real, por lo que para 

efecto de que se actualice dicho concurso, es menester que se materialicen la 

pluralidad de acciones, asi como pluralidad de fesiones de la ley penal. 

  

® Jescheck Heinrich, Hans, Tratado de Derecho Penal, Parte General, Ed.Comares. Pag. 658. 

Diaz de Len, Marco Antonio. Cédigo Penal Federal Comentado, Ed.Porria. 1997. Pag. 48. 
% Bacigalupo Enrique, Derecho Penal, Ed. Hammurabi. Pag. 424. 

 



  

  

Dentro de la tegistacién penal en el articulo 18, se 

conceptualiza al concurso real, cuando con pluralidad de conductas se cometen 

varios delitos. 

  

Bentro del concurso real, se dan dos efementos basicos para 

la configuracién de dicho concurso, que son: 

a) Pluratidad de acciones. 

b) Pluralidad de lesiones. 

Del primer elemento, podemos decir que se requiere, que se 

tipifiquen diversas conductas y que dichas conductas transgredan diversos 

preceptos legates. 

También at igual que en el concurso ideal, dentro del concurso 

real puede ser: 

a) Concurso Real Homogéneo. 

b) Concurso Real Heterogéneo. 

El primero de los citados, se da cuando los delitos son de la 

misma naturafeza y el segundo cuando los delitos son de diferente naturaleza. 
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“ Existe concurso real cuando ef autor ha cometido varios 

delitos independientes que son enjuiciados en el mismo proceso penal. 

Consecuentemente son presupuestos del concurso real, de un lado, la 

concurrencia. de una pluralidad de acciones, y de otro, la posibilidad de 

enjuiciamiento conjunto® . 24 

“ Hay concurso real homogéneo cuando el autor realiza varias 

veces ef mismo delito y concurso real heterogéneo, cuando concurren diferentes 

tipos penates” . 25 

*“ Existe concurso real cuando con pluralidad de conductas se 

ecomaten varios delitos” 26 

En cuanto a la aplicacién de la penatidad al actualizarse et 

concurso real, el articulo 64 parrafo segundo, del Codigo Penal Vigente para el 

Distrito Federal, reformado en fecha 13 de Mayo de 1996, publicado en el Diario 

Oficial de ta Federacién en la misma fecha, nos refiere: 

  

% Jescheck Heinrich, Hans, Tratado de Derecho Penal, Parte General, Ed.Comares, Pag. 658. 

25 thidem. 

*6 Carrancé y Trujillo, Raul y Carranca y Rivas Raul, Cédigo Penal anotado. Ed.Porria. Pag. 146. 
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" En caso de concurso real se impondra ta pena del delito que 

merezca la mayor la cual podra aumentarse con las penas que ta ley contempla 

para cada uno de los delitos restantes, sin que exceda deJ maximo sefialado en e} 

Tituto Segundo del Libro Primero. Cuando el concurso real se integre por lo menos 

con un delito grave, la autoridad judicial impondra la pena det delito que merezca 

fa mayor, la cual debera aumentarse con cada una de las penas de los delitos 

restantes, sin que exceda def maximo serialado antes mencionado. 

A lo anterior hay que hacer mencidn que el parrafo segundo de 

este precepto modificado por decreto de 29 de Abril de 1996 y publicado en el 

Diario Oficial de la Federacién de 13 de Mayo del mismo aiio, indica se imponga la 

pena del delito que merezca la mayor, estableciendo, ademas la posibilidad de que 

Se incremente con la suma de todas las penas de los delitos, encausados, aunque 

Sin exceder del maximo indicado en el titulo segundo del libro primero. Para el 

caso de que en el concurse real exista un delito grave, entonces el juez debera 

hecesariamente imponer fa Suma de todas las penas de los delitos integrantes de 

dicho concurso, partiendo de la pena del delito que merezea la mayor y bajo la 

misina regia de no exceder del maximo sefalado en este mismo parrafo. En efecto 

debe de sefialarse que en tratandose de la pena de prisién por disposicién del 

articulo 25, su duracién sera de.3 dias a 40 aiios con excepcion de las 

establecidas por los articulos 315 bis, 320, 324 y 366 donde el limite maximo de la 

pena sera de 50 afios, segin Io sefiala este articulo 25 de) Cédigo Punitivo que 

comentamos. 
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Por ultimo, nuestro maximo tribunal, en la jurisprudencia 82 

visible en ta pagina 134, del Apéndice al Semanario Judicial de ta Federacion de 

1917-1988, segunda parte, salas y tesis comunes, sustenta el siguiente criterio: 

"ACUMULACION (CONCURSO REAL), INDIVIDUALIZACION DE 

LA PENA EN CASO DE. En los casos de acumulacion (concurso real) de acuerdo 

con el articule 64 del Codigo Penat para et Distrito Federal, es cierto que el juez 

puede imponer unicamente pena por el delito de mayor entidad pero se trata de 

una facultad potestativa y el juez puede imponer otras sanciones, por los demas 

delitos cometidos, por estimar que la peligrosidad de! sentenciado asi lo amerita”, 

De acuerdo con lo anterior el juez tiene facultad potestativa de imponer a la 

acusada unicamente la pena correspondiente al delito mayor, y también tiene esa 

facultad para aumentar fa pena impuesta por dicho ilicito, hasta la suma de las 

sanciones que corresponderian a la acusada por los demas delitos; pero en este 

caso no se trata de la imposicién independiente de penas, sino de un aumento de 

la impuesta por el ilicito de mayor entidad, que debe de hacer el juzgador en uso 

de su arbittio judicial, y en el caso de que decida aumentar de tas que 

corresponderian a la activa por la comisién de tos demas delitos, debe de razonar 

los motivos de ese aumento maximo de fa pena, lo cual Gnicamente procede 

cuando fa peligrosidad de la acusada asi lo amerita de acuerdo con el criterio 

citado. Ademas para determinar la pena que corresponderia por la comision de los 

demas delitos, debe de hacerse la individualizacion correspondiente a cada uno 

de ellos, en virtud de que la acusada puede revelar distintos grados de 

peligrosidad en los diferentes ilicitos cometidos, y con base en las circunstancias 
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exteriores de ejecucion y las peculiares del delincuente, deben de precisarse las 

tazones que se tengan para ubicar la peligrosidad en un grado determinado. 
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IL- ESTUDIO DOGMATICO DEL TIPO PENAL DEL DELITO DE 

ENCUBRIMIENTO. 

2.1.- Exposicién de Motives. 

2.2. Concepto del delito de Encubrimiento. 

2.3.- Delinicién de la hipotesis sefiatadas por el tipo penal de 

Encubrimiento. 

2.4. Clasificacion en Orden al Tipo. 

, 2.5.- Clasificacion en Orden al Resultado. 

2.6.- Clasificacién en Orden a la Conducta. 

2 Elementos del tipo penal del delito de Encubrimiento. 

2.7.1.- Tipicidad. 

2.7.2. Accion. 

2.7.3.- Bien Juridico Tutelado.   2.7.4.- Intervencién de los Sujetos. 

2.7.8. Objete Material. 

2.7,6.- Calidad de los sujetos Activos y Pasivos. 

2.7.7. El Resultado y su Atribuibilidad. 

2.7.8.- Elemento Subjetivo Genérico. 

2.7.9.- Circunstancia de Modo, Tiempo, Lugar y Ocasién. 

2.7.10.- Medios Utilizados. 

2.7.11.- Elementos Normativos. 
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CAPITULO It. 

ESTUDIO DOGMATICO DEL TIPO PENAL DEL DELITO DE ENCUBRIMIENTO. 

2.1. EXPOSICION DE MOTIVOS. 

Por desreto en el cual se reforman y adicionan y derogan 

diversos articutos det Céiigo Penal para el Distrito Federal en Materia del Fuero 

Comin y para toda la Republica en Materia del Fuero Federal, de acuerdo al 

articulo 71 fraccion I de la Gonstitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 

sefiere que el derecho a iniciar leyes o decretos, le cormpete el Presidente de ta 

Repéblica, a los diputados y senadores de! Congreso de la Union y a fas   legistaturas. de los Estados. 

Por to anterior, se precedera a transcribir lo relativo a dicha 

exposici6n de motivos relacionado al Delito de Encubrimiento, dnicamente, a 

efecto de no abundar en cuestiones fuera del presente estudio. 

" ¢.C. Secretario de la H. Camara de Diputados de la Union. 

Con fundamento en la fraccién | del articulo 71 

Constitucional, tengo el honor de someter a vuestra soberania la siguiente 

iniciativa de ley, sobre: 
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“ Reformas al Cédigo Penal para el Distrito y Territorio Federal 

en Materia del Fuero Comin y para toda la Repdblica en Materia del Fuero Federal. 

" Considerando: Que las condiciones econdmicas del pais han 

determinado el incremento de cierto tipos de hechos delictuosos en cuya 

elaboracion y ejecucién empteada frecuentemente la delincuencia procedimientos 

y técnicas avanzadas, que ta hacen mas temible y peligrosa; 

Que en la postguerra dicho delito en especial los de 

falsificacién y en contra del patrimonio tendran posiblemente mayor desarrotio, 

tanto por ta probable movilidad de fa delincuencia internacional cuanto por el 

desenvolvimiento econémico que acusa al pais y por la creacién de nuevas 

instituciones -y procedimientos en la vida de los negocios en las cuales se 

adaptaran, sin duda, la criminatidad; 

* Que para combatir eficazmente las nuevas modalidades que 

et delito ha venido adoptando, a resultas del desarrollo econémico y cultural del 

pais, es necesario tomar diferentes medidas en las cuales se destacan la reforma 

al Cédigo Penal, ya que este resulta ineficaz para prevenir y reprimir una 

detincuencia mejor preparada y mas técnica, especialmente por to que se refiere a 

fas figuras delictivas antes sefialadas ; 

” Que ademas de las reformas de nuestra legislacion penal, 

por lo que toca a ta falsificacién, robo abuso de confianza y fraude, es 

indispensable tomar igualmente medidas en relacién al delito de peculado, a fos 
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delitos de despojo y de encubrimiento en atencién a que, por lo que se refiere al 

primero, e} decreto de 24 de Mayo de 1944, omitié al referirse al encargado de un 

servicio publico, que sustrae o distrae los bienes pertenecientes a una particular 

de quien los ha recibido precisamente en funcién del servicio que desempeiia, al 

despojo, en vista de la peligrosidad que revelan grupos organizados con 

propésitos de atentar contra la propiedad privada y finalmente al encubrimiento, 

para dotar de mejor elementos al Ministerio Publico y al Juzgado para su 

comprobacion, especialmente en el capitulo relative a compradores de productos 

robados. 

" Que con apoyo en las consideraciones precedentes se 

teforma e! Codigo Penal para el Distrito y Territorios Federales en Materia de! 

Fuero Comin y para toda la Reptblica en Materia del Fuero Federal, en los 

siguientes términos: 

" Articulo 400,- Se aplicaran de cinco dias a dos aiios de 

prisidn y multa de veinte a quinientos pesos al que: 

“| No procure por los medios licitos que tenga su alcance, 

impedir las consumaciones de los delitos que sabe van a cometerse o se estan 

cometiendo si son de los que se persiguen de oficio; 

il. No haya tomado las precauciones indispensables para 

asegurarse de que la persona de quien recibio la cosa en venta o prenda tendria 

derecho para, disponer de ella, si resultara robada; 

il. Requerido por las autoridades no de auxilio para las 

averiguaciones de los delitos o para la persecucién de fos delincuentes; 
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IV. Preste auxilio o cooperacién de cualquier especie al autor 

de un delito, con conocimiento de esta circunstancia, por acuerdo posterior a la 

ejecucion del citado delito, y 

V. Oculte al responsable de un delito, o los efectos, objetos o 

instrumentos del mismo o impida que se averigtie. 

2.2.- DEFINICION DE ENCUBRIMIENTO. 

La regulacién del delito de encubrimiento como figura 

autonoma y su ubicacién sistematica entre las figuras contra la administracién de 

justicia son el resultado de fa doctrina moderna. 

A este retardo de la elaboracion tedrica ha contribuido en 

hecho de que generalmente, no se veia en el derecho romano una distincion clara 

entre complicidad y favorecimiento y receptacion. A pesar de que algunas figuras 

tienen caracter auténomo desde muy antiguo, como ser la receptatio latrorum, es. 

fo cierto que durante el derecho intermedio y hasta bastante avanzado el siglo XIX 

no aparece un sistema en el cual este delito adquiera independencia 

La forma tradicional de considerar estos hechos consistia en 

involucrarlos de fa teoria de la participacion: el encubridor (fautor delicti) era ef 

sujeto que a sabiendas. tomaba Parte de un delito después de la consumacion de 

éste. 
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Pero, en la medida en que se aclaré la concepcion del delito, 

como resultado o la obra ejecutada fisica y moralmente por un sujeto, aparecio 

claro que no podia seguirse cotocando en el nivel de la participacion el hecho de 

los sujetos que sélo intervenian una vez que el delito habia sido consumado. Esta 

consideracién de caracter preferente subjetivo es la que sirve para hacer la 

distincién. 

- Separado el encubrimiento de la teoria de la participacién, no 

toda la materia que para nosotros recibe el nombre de encubrimiento es objeto de 

un tratamiento unitario en la legistacién. Por una parte la figura de fa receptatio 

latronum mantiene, para algunas legislaciones, sus antiguos vinculos con los 

delitos contra la propiedad y de esa forma de delito {receptacién) se separa toda 

otra manera de favorecer a un delincuente después de haber cometido, como 

infraccién que atenta contra-ta administracién de justicia, en cuanto dificulta o 

entorpece su curse. La lesion al derecho, producida por el delito antecedente ésta 

completa y concluida; mada puede agregarle el auxilio posterior prestado al 

delincuente. Con esta accidn ulterior soto puede alcanzarse a tornar imposible la 

accion de la justicia, contra ésta actia, en forma clara y auténoma, el encubridor. 

Las particutaridades de éste delito determina que el caracter 

delictivo de las acciones descritas como comportamientos constitutivos de 

encubrimiento depende en todos los casos de ciertas condiciones que funcionan, 

en realidad, como verdaderos presupuestos del delito. 

    

 



Dichos presupuestos son uno positivo y otro negativo y que ! 

son, 

a) Un delito anterior. 

b) Inexistencia de participacién. 

2.3.- DEFINICION DE LAS HIPOTESIS SENALADAS POR EL TIPO PENAL DEL 
DELITO DE ENCUBRIMIENTO. {ARTICULO 400 FRACCION I DEL CODIGO PENAL 
VIGENTE). 

£1 precepto penal, motivo del presente anilisis, contiene   diversas hipétesis que definiremos y explicaremos el significado gramatical de 

cada una de ellas, para posteriormente pasar al estudio dogmatico de dicho tipo 

penal en cuestion, para lo cual primeramente transcribiremos, lo preceptuado por 

el fegislador en e! articuta 400-fraceton 1 del Cédigo Penal Vigente, que a Ia tetra 

dice: 

" Se aplicara prision de tres meses a tres aiios y de quince a 

sesenta dias de multa, al que: 
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L- Con animo de lucro, después de la ejecucion det delito y sin 

haber participado en éste, adquiera reciba u oculte, ef producto de aquél a 

sabiendas de esta cireunstancia". 

El precepto antes invocado contiene, diversas conductas 

delictivas que consisten en adquirir, recibir u ocultar el producto proveniente det 

delito y de cada uno de los conceptos que se enuncian, haciendo mencion, que 

adquirir es aduefiarse, apropiarse o alcanzarse enseres a titulo de duefio por 

alguna causa, aunque de comén sea por alguna cuestién econdmica, recibir es 

tomar uno to que te dan, o admitir ta entrega de las cosas también ya antes 

indicadas y por cuanto hace al ocultamiento es la accion y efecto de esconder una 

cosa pata sustraerla maliciosamente a la justicia. 

De los breves comentarios, respecto a las hipotesis, que 

sefiafa el tipo penal de referencia, daremos una definicién de cada uno de elios. 

RECIBIR.- Tomar to que se da o-entrega. Percibir; sean 

sueldos, comisiones, rentas, impuestos y cualesquiera otras cosas o sumas 

debidas o dadas con liberatidad. 
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ADQUIRIR.- Conseguir algo mediante trabajo o industria de 

uno. Obtener la propiedad de una cosa que pertenecia antes a otro o que no tenia 

duefio. Lograr un derecho. Gontraer una obligacién. 

PRODUCTO : Toda cosa producida, creada o fabricada, 

Beneficio que se obtiene al vender algo. Crédito o Renta. ingresos. 

Cosa producida, beneficio que se obtiene de una cosa que se 

vende, o ef que ella reditda, Lo transformado empfeando una materia prima. Los 

civilistas diferencian entre frutos ¥ productos, por carecer estos ultimos de ta 

periodicidad que suete acompafiar a los otros, y por la transformacién que se 

Opera en el proceso de la produccion tipica. Ingresos.   
OCULTAR.- Accién y efecto de esconder una cosa para 

Sustraerla maliciosamente a la justicia y ala accion de los acreedores o duefios de 

la misma 

2.4.- CLASIFICACION EN ORDEN AL TIPO. 

El presente tipo penal es fundamental o basico, ya que no 

contiene ninguna circunstancia que eleve su penalidad, siendo autonomo por que 

tiene vida propia. 
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2.5. - CLASIFICACION EN ORDEN AL RESULTADO. 

Se considera que es un delito instantaneo, dado que el mismo 

se agota en el momento de su consumacidn. 

Es un delito de resultado formal, dado que, el ificito a estudio 

se consuma con la sola realizacién de la conducta. 

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ha establecido: 

"Doctrinariamente Se entiende por delito instantaneo aquél en que el resultado 

tiene consumacién instantanea, es decir, que se verifica en un solo instante, a 

diferencia del delito permanente en que la accién u omisién constitutiva tiene un 

periodo mas o menos large de consumacién, durante el cual permanece el estado 

antijutidico, cuya remocion depende de ta voluntad def sujeto activo del delito a 

este limo, e! Codigo del Distrito y Territorios de ta Federales, lo contempla en su 

articulo 19, denomindndolo ‘delito continuo, el delito es continuado cuando 

existiendo pluralidad de acciones éstas se encuentran ligadas entre si por haber 

unidad en e! prapésite delictive de identidad de lesién juridica. Tales situaciones 

son de fundamental importancia para precisar los casos de concurso de delitos y 

las reglas de punicién que deben de aplicarse en cada caso. 
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2.6. - CLASIFICACION EN ORDEN A LA CONDUCTA. 

En orden a la conducta, el delito en estudio, lo es de accién, 

dado que se requiere un actuar voluntario, un movimiento corporal identificado 

con el adquirir, recibir u ocultar el producto de aquél, es decir, del delito. 

2.7.- ELEMENTOS DEL TIPO PENAL DEL DELITO DE ENCUBRIMIENTO. 

Una vez que, se ha Ilevado a cabo la clasificacion del tipo 

penal de Posesidn de Producto de Robo, haremos e} estudio de los elementos det 

tipo penal, de acuerdo a lo establecido, por el articulo 122, del Cédigo de 

Procedimientos Penaltes, que en su contenido refiere: 

* El ministerio Publico acreditara, los elementos del tipo penal 

de} delito de que se trate y la probable responsabilidad del inculpado, como base 

del ejercicio de ta accién; y la autoridad judicial, a su vez examinara si ambos 

sequisitos estan acreditados en autos. 

Dichos efementos son fos siguientes: 
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|) La existencia de fa correspondiente accién u omision y dela 

     

  

   
   
   
   
   
   
   
    

   

    

  

lesion o, en su caso, ef peligro a que ha sido expuesto el bien juridico protegido. 

I} La forma de intervencidén de los sujetos activos y3 

IH) La realizacion dolosa o culposa de ta accion u omisién. 

Asimismo se acreditaran, si el tipo fo requiere: 

a) fas ealidades del sujeto activo y del pasivo; 

b) el resultado y su atribuibilidad a la accion u omisién; 

6) el objeto material; 

d) los medios utilizados; 

e) las circunstancias de lugar, tiempo, modo y ocasién; 

#) los elementos normativos; 

g) los eftementos subjetivos especificos y 

h} las demas circunstancia especificas que la ley prevea. 

Para resolver sobre la probable responsabilidad del inculpado, 

la autoridad debera de constatar si no existe acreditada en favor de aquél alguna 

causa de ticitud y que obren datos suficientes para acreditar su probable 

culpabitidad.
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Los elementos del tipo penal de que se trate y la probable 

responsabilidad se acreditara por cualquier media probatorio que sefiale ta ley ", 

2.7.1.- TIPICIDAD. 

Comenzaremos hablando, de lo que es tipo penal y lo que es Ja 

tipicidad, dado que son Preceptos distintos en la dogmatica penal y para lo cual 

definiremos lo que se entiende por TIPO PENAL. 

Tipo penal, es una conducta descrita por la norma la cual, se 

encuentra plasmada en Ia tegislacion. Por lo cual el tipo constituye un presupuesto 

general del delito, dando tugar a la formula: " NULLUM CRIMEN SINE TYPO “ La 

diversidad de formas de aparicién que adoptan tos comportamientos delictivos, 

impone la busqueda de una imagen conceptual lo suficientemente abstracta como 

Para poder engltobar en ellas todos aquellos comportamientos que tengan unas 

caracteristicas esenciales comunes, por lo anterior nos lleva a concluir fo que es el 

tipo. 

Por su parte Muiioz Conde, refiere: “ Que et tipo tiene una 

tripte funcién y que es: 
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a} Una funcidn seleccionadora de fos comportamientos 

humanos penaimente refevantes. 

b) Una funcién de garantia, en fa medida que sdio fos 

comportamientos subsumibfes en é1, pueden ser sancionados penafmente. 

c) Una funcidn motivadora general, por cuanto con fa 

descripcién de los comportamientos en el tipo penal el legislador indica a los 

ciudadanos qué comportamientos estan prohibidos y espera que la conminacién 

penal contenida en los tipos, fos ciudadanos se abstengan de realizar la conducta 

prohibida, la materia de prohibicion ". 27 

El maestro Porte Petit, refiere: "El contenido del tipo puede ser 

meramente material o material y normativo; conjuntamente material, normative y 

subjetivo, o bien, material y subjetivo. De tal manera que el concepto que se dé del 

tipo, debe de ser en el sentido de que es una conducta o hecho descritos por la 

horma, o en ocasiones, esa mera descripcion material, conteniendo ademas segiin 

el caso, elementos normativos o subjetivos o ambos”, 28 

Conscluyendo, tipo es to que el legislador, plasmo en el 

precepto legal 400 del Cédigo Penal Vigente. 

  

*” Muiioz Conde Francsico. Teoria General del Delito. Ed.Temis. Bogota. Pag. 40. 
** Porte Petit Candaudap, Celestino. Apuntamiento de la Parte General de Derecho Penal. Ed.Porrda, México. 
Pag. 335. 
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Ahora bien, definiendo lo que es la tipicidad, la cual dentro de 

ta dogmatica penal, diremos, es: "La adecuacion 9 conformidad a lo prescrito por 

eltipo”. 

Nuestro maximo Tribunal Federal ha establecido: " Para que 

una conducta humana sea punible conforme a derecho positive, es preciso que la 

actividad desplegada por et sujeto activo, se subsuma en un tipo legal, esto es, 

que ta accién sea tipiea, antijuridica y culpable, y que no concurra en la total 

consumacion exterior del acto injusto, una causa de justificacion o excluyente de 

la culpabilidad. Puede una conducta humana ser tipica por la que la manifestacién 

de la voluntad, o la modificacién del mundo exterior, es decir, la produccién del 

resultado lesivo, enmarquen dentro de fa definicién de un tipo penal, como puede 

ocurris, por ejemplo, tratandose de homicidio o fraude, pero si se demuestra que el 

oeciso fue privado de la vida por el sujeto activo, cuando éste era objeto de una 

agresién injusta, real, grave, desaparece la antijuridicidad del acto incriminado y 

consecuentemente al concurrir la causa justificadora de Ia accién resulta no 

culpable o si, tratandose del segundo de los delitos, no se satisfacen tos 

presupuestos de tipicidad af no integrarse sus elementos constitutivos” 

Algunos autores sostienen en relacién a fa tipicidad, to 

siguiente: 
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“ La tipicidad es ja adecuacién de un hecho cometido a la 

descripcién que de ese hecho se hace en la ley penal” 29 

“ La tipicidad es ta exigida correspondencia entre el hecho real 

y ta imagen rectora expresada en la ley en cada especie de infraccién”. 30 

2.7.2, - LA ACCION, 

Que en el presente estudio, lo es un movimiento corporal 

voluntario, causando un resultado en el mundo exterior factico. 

Es decir, es todo comportamiento dependiente de la voluntad 

humana. Solfo ef acto vofuntario puede ser penalmente relevante. La voluntad 

implica sin embargo, siempre una finalidad. No se concibe un acto de fa voluntad 

que no vaya dirigido a un fin. El contenido de la voluntad sea siempre una accién 

final, una accién dirigida a la consecucion de un fin. 

  

» Mufioz Conde Francsico. Teoria General del Delito. Ed.Temis. Bogota. Pag. 39. 

» Jiménez de Asta, Tratado de Derecho Penal. T. #1. Ed.Buenos Aires. Pag, 653.  
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Algunos autores al respecto manifiestan: " La acci6n consiste 

en la actividad o el hacer voluntario, dirigidos a ta produccién de un resultado 

tipico o extratipico. Es por ello que da Jegar a un "tipo de Prohibicion”, 31 

El mismo autor refiere: " La accion es una de las formas de la 

conducta, constituyende por tanto una de las especies de! género: conducta “. 32 

" La accién esta integrada por tres elementos: 

a) manifestacién de voluntad, en forma de movimiento 

corporal votuntario; 

b) resultado o cambio en el mundo exterior, causado mejor 

dicho provocado, por el movimiento corporal voluntario: 

¢) relacién causal entre ambos ". 33 

De to anterior, nos encontramos en presencia de un delito de 

accion, el cual por su naturaleza requiere que Jas conductas desplegadas y 

encaminadas a transgredir ‘una norma penal, sean dentro del tipo penal en 

cuestion, las de adquirir, recibir u ocultar, con animo de lucro, e) producto de) 

delito, produciendo asi el sujeto active de la accién una mutacion en et mundo 

factico normativo, transgrediendo una norma de caracter prohibitivo. 

— 

» Porte Petit Candaudap, Celestine. Apuntamiento de Ia Parte General de Derecho Penal, Ed.Pomia, México. Pag. 235. 

» Ob. cit. Pag. 235. 
» Jiménez de Astia. Tratado de Derecho Penal. T. II]. Ed, Buenos Aires. Pg. 294, 
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2.7.3.- BIEN JURIDICO TUTELADO. 

Que en ef presente estudio fo es la Administracién Publica y la 

Seguridad Pablica, 

En el sentido técnico, el término administracién de justicia, 

tiene el mismo significado dé jurisdiccion, es decir, indica el poder del Estado que 

tiene por objeto el mantenimiento y la actuacién del ordenamiento juridico. Séto 

que este concepto, tal como se emplea en derecho publico, segin como ya 

dijimos, en otro lugar sufre una deformacion o a lo menos, una amplificacion en el 

campo del derecho penal pues, en el se incluyen todas las formas de actividad que 

tengan alguna relacién con.el fin diltimo de ta justicia. 

En virtud de que el sujeto activo def delito a estudio, al 

exteriorizar su conducta lesiona el interés juridico de la-seguridad o tranquilidad 

ptiblica; ya que si bien es cierto que todos los delitos son ofensivos, de la 

seguridad o tranquilidad piiblica, puesto que encierran un daiio mediato, 

originando en todos, un sentimiento de dolor por lo acaecido y por temor por su 

posible repeticién, también asi fo es que esta clase de delitos origina una 

conmocién indefinida en los animos y un temor general oriundo en las propias 

circunstancias del hecho. 
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En consecuencia la inclusién de esta clase de delitos en 

nuestra Legistacion penal vigente tiene por objeto, tutelar fa Seguridad Publica, de 

todos y cada uno de tos que conforman el Estado, creando conciencia de 

seguridad, ya que esta es necesaria, para el libre y total desenvolvimiento de las 

relaciones humanas. 

2,7.4,- INTERVENCION DE LOS SUJETOS. 

De acuerdo a lo establecido por el articuto 13 del Codigo Penal 

Vigente, que a la letra dice: 

Articulo 13.- Son autores y Participes: 

1.- Los que acuerden o preparen su Fealizacion. 

iL- Los que lo reaticen por si; 

NL- Los que Jo realicen conjuntamente; 

IV.- Los que fo Heven a cabo sirviéndose de otro; 

V.~ Los que determinen dotosamente a otro a cometerto; 

Vi- Los que dolosamente presten ayuda o auxilien a otro para 

Su comisién; 

Vil- Los que con posterioridad a su ejecucion auxilien al 

delincuente, en cumplimiento de una Promesa anterior al delito, y 

Vill.- Los que sin acuerdo previo, intervengan con otros en su 

comisién, cuando no se pueda precisar el resultado que cada quien produjo. 
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Los autores o patticipes a que se refiere e} presente articulo, 

responderan cada uno en la medida de su propia culpabilidad. 

Para los sujetos a que se refieren las fracciones VI, VI y VI, 

Se aplicara la punibilidad dispuesta por el articulo 64 bis de este Codigo. 

Dentro de Ia fraccién {, se cuestiona como problema ef 

contenido de esta fraccién, respecto sien la practica realmente tiene o no razén de 

existir. En principio y sin ira fondo, a caso se puede decir que la misma no tiene 

razon de ser, dado, su contenido Puede ser distribuible en otras fracciones de este 

mismo articulo 13, como por ejemplo, en la Coautoria, en la instigacién o en Ja 

complicidad, dependiendo fa intervencién que tuviera el agente en el nivel de la 

preparacién del hecho punible. 

No obstante lo sefialado, puede sostenerse la procedencia de 

esta fraccién si se considera la existencia de sujetos con posibilidad de intervenir 

con offes en la planeacién de un delito e inmediatamente separarse de los demas 

sin tener mayor participacion posterior en la ejecucion del mismo, estimandose en 

estos Supuestos, de no existir su regulacién como se sefala en esta fraccién I, que 

podrian quedar impunes dichos sujetos, siendo esta razon justificante en si misma 

de su vigencia y aplicacién. 

Algunos autores, al respecto de esta fraccién Ht, aluden que 

autor no es tnicamente quien realiza materiatmente la conducta tipica sino, quien 
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posee bajo su control directo la decisién total de Hegar o no al resultado, o sea, 

quien tiene en sus manos la posibilidad de efectuar el acto y ef proceso causal del 

acontecimiento, por lo cual se dice, que es autor quien tiene el dominio de! hecho, 

traduciéndose esto en que dicho autor puede concretar el tipo objetivo, mediante 

el dominio de la accién, el dominio funcionat del hecho o del dominio de la 

voluntad de otro. 

Se presenta e! dominio funcional del hecho en aquellos casos 

donde el autor comparte el hecho, con otros autores, que concurren con él, a 

cometer el delito mediante una distribucibn y division del trabajo delictivo, 

constitutiva de la figura de la coautoria 

La fraccién lil, que nos habla en relacién a la Coautoria, siendo 

esta la realizacién conjunta del hecho por varios sujetos con dominio del hecho y 

mediante un plan comun, por su esencia y elementos que la conforman, no podria 

darse en los delitos cufposos pues, aquélla necesita def dolo: tampoco cabe en los 

delitos de omision pues estos derivan de violaciones de un deber o de calidades 

de garante impuestas impuestas por el orden juridico y que, por tanto, tegalmente 

ho se pueden compartir en coautoria por la sola voluntad particular de los agentes. 

La fraccién IV, dentso del presente precepto fegal, refiere al 

Autor Mediato, es decir, quien lo lleva a cabo sirviéndose de otro, esto es, como 

instrumento para realizar el hecho tipico.
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En Ja fraccion V, nos habla, de lo gue se asemeja al autor 

tmediato, pero, no to es asi ya que aqui hablamos de lo que se conoce como 

Instigador, es decir, quien influye en fa voluntad de otro para dirigirla hacia ta 

Produccida det hecho delictive, aunque sin ser forzado para ello. 

Ahora bien, dentro de la fraccién VI, encontramos fo que se 

conoce como Cémplice, que es, quien cuya accién es aporte de cooperacién a la 

comision det-delito, la cual se efectda fuera del proceso de ejecucién de éste, 

El auxiliador, que nos habla la fraccion VH, que el auxilio se 

debe de presentar con posterioridad a ta realizacién del hecho, para que haya 

complicidad, siendo, insuficiente ta sola promesa, esto es, la cooperacién que 

preste a quien Nevd a cabo ef hecho de acuerdo a una Promesa anterior a Ja 

realizacién de este. 

Esta tiltima fraccién Vill, que refiere a lo que se conoce como 

complicidad correspectiva, de fa cual reviste muchas ctiticas, solo podremos decir 

al efecto que fo que se requiere para acteditarla, es el resultado que cada quien 

produjo, para que todos respondan del mismo. 

Habiendo Ilevado a cabo una breve explicacién de las 

fracciones que alude el numeral 13 del Cédigo Punitivo, concluimos que el tipo 

penal ha estudio, puede revestir todas y cada una de las formas de participacion, 

que se enumeran, aunque, cabe hacer fa aclaracion que de acuerdo a lo 

manifestado, en las mismas nos podriamos Negar a encontrar algunos problemas   

4
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de aplicacién, por enunciarse como ejemplo en la fraccién I y algunas, tas cuales 

algunos autores hacen notar ta problematica de su acreditacion. 

2.7.5. - OBJETO MATERIAL. 

El objeto material, lo es el ente corpdreo sobre el cual recae la 

conducta desplegada por el sujeto activo del delito, que en el delito de 

encubrimiento, fo es como fo indica et articulo 400 fraccién del Cédigo Punitive 

vigente, ef “producto” o "instrumentos” del ilicito en cuestion. 

Entendiéndose por: "OBJETO", Cosa producida. El beneficio 

de un capital, Ganancia e interés. Caudal que se obtiene de una cosa que se vende. 

“PRODUCTO" : Toda cosa producida, creada o fabricada. 

Beneficio que-sé obtiene al vender algo. Rédito o Renta. Ingresos. 

Cosa-producida, beneficio que se obtiene de una cosa que se 

vende, o el que ella réditia, Lo transformado empleando una materia prima. Los 

civilistas diferencian entre frutos y productos, por carecer estos ultimos de la 

periodicidad que suele acompaiiar a fos otros, y por la transformacién que se 

opera en ef proceso de la produccion tipica. Ingresos. 

 



“INSTRUMENTO": En materia penat Instrumentos det delito 

son aquellos elementos materiales que tos autores de una infraccién penal han 

utilizado para perpetuaron, complementarlo o encubrirlo. 

"COSA": Es la realidad corpérea o incorpdrea susceptible de 

ser materia considerada, corto bien juridico. Es decir el objeto material debe de ser 

toda substancia corporal, material, Susceptible de ser apropiacién que tenga un 

valor cualquiera. 

La Suprema Corte de Justicia de Ia Nacion, ha determinado 

que “cosa”, en nuestras leyes, es considerada como sinénimo de bienes, aun que 

con mayor connotacién. Las cosas consideradas en si mismas se han dividido en 

corporales e incorporales; siendo ‘corporales, las que pueden tocarse o se hallan 

en. la esfera de los sentidos, ¢ incorporales, las que no existen sino 

intelectualmente o no caen en la esfera de los sentides, como las obligaciones, las 

servidumbres:y todos tos derechos. 

2.7.6.- CALIDAD DE LOS SUJETOS ACTIVOS Y SUJETOS PASIVOS, 

Por lo que hace al Sujeto Activo del ilicito, en virtud de no 

requerir calidad especifica alguna lo es “comin o indiferente" y en atencién al 

mimero fo es "*monosubjetivo”, en virtud que basta ta participacién de una sola 

persona para !a existencia de la conducta. 
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Ahora bien, por cuanto hace al Sujeto pasivo det ilicito a 

estudio, lo es “personal”, en cuanto a que requiere calidad especifica, toda vez que 

el titular del bien juridico Protegido lo es el Estado asi como la Administracién 

Poblica; y en cuanto al numero fo es “monopasivo”. 

Haciendo mencién, que ef ser humano es ef Unico que puede 

ser sujeto del delito, y ser denominado como delincuente, ya que solo posee 

eapacidad y voluntad y puede con su hacer (accién) o no hacer {omisién), infringir 

ta norma juridica. Ya que esa conducta ilicita llevada a cabo por el ser humano, es 

reveladora de sus mas extrafias reacciones, de sus grandes necesidades, 

inquietudes, de sus grandes defectos, de sus pasiones, asi como de sus increibles 

y extraordinarias habilidades inclinadas no, hacia el progreso de la humanidad 

misma sino, a la destrucci6n de la normatividad y de las buenas costumbres. 

EI sujeto activo lo puede ser cuafquiera, por lo cual no 

encontramos ante un delifo general, comin o indiferente. 

Al respecto, se cita al autor, Cardona Arizmendi Enrique, quien 

refiere: " No siempre coinciden el sujeto pasivo de la conducta y ef sujeto pasivo 

del delito. Ya que ef sujeto pasivo de lta conducta, es e! que sufre el 

desapoderamiento de la cosa y el pasivo del delito es el titular del bien juridico 

tutefado, asi por ejemplo, el pasivo de fa conducta sera un enviado al banco a 
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retirar cierta suma de dinero que es victima det sujeto activo, y pasivo del delito 

sera el propietario del dinero que encargo el retiro". 34 

2.9.7.~ EL RESULTADO Y SU ATRIBUIBILIDAD. 

Al respecto del presente inciso, hablaremos de fa relacién de 

causalidad, que se materializa dentro de los delitos de resultado, y que existe una 

telasién de causalidad entre la accion del sujeto activo y el resultado producido, es 

decir, entre accién y resultado, debe darse una relacién de causalidad, una 

relacién. que pennita, ya en.el ambito objetivo, la imputacién del resuttado 

producido, al autor de la conducta que lo ha causado. 

Al respecto, Enrique Bacigalupo, refiere: 

" Esta teoria que tiene a imponerse ampliamente en la actualidad, es consecuencia 

de la Teoria de la Relevancia, Su punto de partida es el reemptazo de la relacion de 

causalidad por una relacién elaborada sobre la base de consideraciones juridicas y 

ho naturaleza. En este marco ta verificacién de la causalidad natural no es sino un 

limite minime, pero no suficiente para la atribucién del resultado. Comprobada ya 

ta causalidad natural, se requiere ademas verificar: 

a) Si la accion ha creado un peligro juridicamente desaprobado 

para Ja produccidén det resultado; 

  

* Cardona Arizmendi, Enrique. Apuntamienbto de Derecho Penal. Parte Especial. (Delitos Patrimoniates). 
Ed.Cardenas Editor y Distribuidor, México, .D.F. Pag. 231 
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b) Si el resultado producido es Ia realizacién del mismo peligro 

(juridicamente desaprobado) creado por la accién. 

Ambos puntos de partida, son deducidos del fin de proteccién 

de fa norma penal. La norma penal solo prohibe acciones, que cree para ej bien 

  

juridico un riesgo mayor que el autorizado y la produccién de un resultado que 

hubiera podido evitarse. De ello la tipicidad, comportamientos que son irrelevantes 

para el derecho pénal " 35 

De igual forma, el gran autor Aleman Hans Heinrich Jescheck, 

dice: " La base de la Teoria de las imputacion Objetiva es fa idea, que extraida de la 

esencia de la norma juridico penal, sirve también de soporte a la Teoria de la 

Adecuacién: solo. puede ser objetivamente imputable un resultado eausado por 

una accion humana (en ef sentido de la Teoria de la Condicién), cuando la misma 

ha creado para su objeto protegido una situacién de peligro juridicamente 

brohibida, y el. peligro se ha materializado en el resultado tipico" . 36 

Ahora bien, de acuerdo al tipo penal en estudio, solo puede ser 

objetivamente iniputable e! resultado causado por fa conducta del sujeto activo, 

cuando la misma ha creado para su objeto protegido, una situacién de Peligro 

juridicamente prohibida, y este peligro se ha materializado en el resultado tipico, 

es decir, que el sujeto active al desplegar su conducta, consistente en adquirir, 

Se 
® Bacigalupo Entique, Derecho Penal, Ed Hammurabi, Pag. 189, 

% Jescheck Heinrich, Hans, Tratado de Derecho Penal, Parte General, Ed.Comares. Pig. 258. 
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recibir u ocultar, con a4nimo de tucro, el producto def delito, a sabiendas de esa 

circunstancia y claro, sin haber participado en dicho ilicito, dando como resultado 

tipico una mutacién en el mundo factico at poner en peligro e! bien juridico 

tutelado que lo es la administracién de justicia y la seguridad publica. 

A lo anterior haremos referencia a lo manifestado por e] autor 

Diaz de Len, quien al respecto-dice: 

“ El nexo de causalidad consiste en determinar si la accion del 

agente se ha traducido en enculrir un delito ya cometido en el cual ef agente no 

particips. La adecuacion tipica eneste delito esta condicionada a que la realizacion 
™ 

de la conducta haya originado et resultado tipico ya que esto le sea imputable de 

manera real y objetiva al agente como consecuencia de fa accién. Es decir, la 

consumacion de éste delito depende de la produccién del resultado tipico, asi 

como de la existencia de fa relacién especifica entre dicho resultado y la conducta 

del agente. De esta manera la conducta y el resultado tipico no se hallan 

desvinculados, sin conexién de causalidad, sino han de tener una cierta 

yuxtaposicion reciproca para que el resultado pueda ser imputado a su autor como 

consecuencia de su accién. Asi el nexo causal es el producido entre la realizacion 

de las conductas sefialadas que ha cometido el sujeto activo en congruencia con 

los elementos establecidos en fas fracciones del articulo 400 y el resultado tipico, 

debidamente comprobado. El nexo causal se considera penalmente demostrado 

donde existe prueba de la idoneidad de los medios empleados asi como de que el 
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resultado es consecuencia, natural y razonable, de ta conducta desplegada por ef 

agente, de conformidad con la teoria de fa CONDITIO SINE QUA NON". 37 

2.7.8,- ELEMENTO SUBJETIVO GENERICO. 

    

      

  

Que lo es el dolo que traducido en la especie, lo es el conocer 

Y querer fos elementos del tipo penal en cuestién, que se entiende simplemente 

como conciencia y voluntad de realizar el tipo objetivo del ilicito en cuestion. 

Dicho elemento, para su materializacién requiere de dos 

elementos que son: 

1) Elenjento Intelectual. 

2) Elemente Volitivo. 

E} primer elemento citado, es que para actuar dolosamente, el 

sujeto de la accién debe saber qué es lo que hace y tos elementos que caracterizan 

su accién como accién tipica, esto &$, que el sujeto activo, ha de saber, que 

después de ta ejecucién det delito y sin haber participado en éste, adquiera, reciba 

& oculte ef producto det delito a sabiendas de esa circunstancia. No siendo 

necesario, en cambio que conozca otros elementos pertenecientes a la 

— 
7’ Diaz de Leon, Marco Antonio. Cédigo Penal Federal Comentado. Ed.Porrtia. 1997. Pag. 683, 
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antijuridicidad, a la culpabilidad oa la penalidad, El sujeto ha de saber lo que hace, 

no basta con que hubiera debido o Podido saberto. 

Por fo que el aspecto subjetivo del tipo, indica se trata de un 

delito doloso (DOLO DIRECTO). 

Por cuanto hace al segundo, elemento del DOLO, para actuar 

dolfosamente no basta el solo canocimiento de los elementos objetivos del tipo, es 

hecesario, ademas, querer realizarlo. 

Por to cual dicho elemento supone la voluntad incondicional 

de realizar algo que el autor cree Que puede realizar. Al respecto del delito ha 

estudio, ademas de que el sujeto conoce su actuar quiere realizar dicho ilicito. 

Hay tres tipos de dolo y que son: 

a} DOLO DIRECTO: Es el cual el autor.quiere el resultado como 

meta de su accion y tiene seguridad de que el resultado de que se representa se 

producira como consecuencia de su acto. 

b) DOLO INDIRECTO: El autor sabe que atcanzar la meta de su 

accion importa como necesariamente ta produccién de otro resultado, que 

inclusive puede serle diferente o no desear. 
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c) DOLO EVENTUAL: Et autor se representa la realizacion del 

tipo como posible, es decir, se represente fa posibilidad de la realizacion del tipo 

como probable, con un alto grado de posibilidades, 

Para coneluir, dentro del Cédigo Penal Vigente para el Distrito 

Federal en Materia del Fuero Comin, en su articulo 90, parrafo primero, nos da una 

definicion de lo que es et dolo, mismo que a continuacién, se transcribe: 

" Obra dolosamente el que, conociendo los elementos del tipo 

penal, 0 previendo coma posible ef resultado tipico, quiere o acepta la reatizacion 

del hecho descrito-porta ley”. 

Es ensefianza comin en fa doctrina que el encubrimiento 

requiere como elemento POSitivo, no solamente fa preexistencia material de un 

hecho delictivo, sino, ademas et conocimiento, que el objeto que se adquiere, 

recibe u oculte proviene de un delito. 

Lo anterior en ta doctrina, se te conoce como la RECEPTACION 

propiamente dicha, por lo que siempre es necesario el conocimiento positivo de la 

existencia de un delito, y basta que de acuerdo con las circunstancias se debiera 

presumir que las cosas procedian de un delito. 
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En el caso de la compra de objetos substraidos, por que aun 

en esa hipotesis el delito de encubrimiento (receptacién) no consiste en comprar 

de mala fe, sino de perturbar la accion de ta justicia, y una figura de ese tipo 

requiere necesariamente la certeza acerca de la procedencia delictuosa de la cosa 

adquirida. La compra irregular tiene, entre nosotros efectos punitivos civites, la 

improcedencia det rescate, en caso de fa reivindicacién; pero parece justo castigar 

como encubridores a los compradores simplemente pichincheros. 

Per otra parte es muy distinta Ia situacion subjetiva que ef 

dereche civil considera de ta que integra fa figura del encubrimiento. No es lo 

mismo ser comprador de mala te y ser encubridor. Para lo primero basta la 

consideracion de que "debia haberse sospechado" del vendedor; para lo segundo, 

es preciso “haber sabido" que la cosa era de Procedencia delictiva. 

2.7.9, - CIRCUNSTANCIAS BE MODO, TIEMPO, LUGAR Y OCASION. 

Haremos un. paréntesis, para explicar lo que se debe de 

entender por circunstancia de tiempo, es decir, el tiempo de comisién del delito se 

determina atendiendo al momento-de la accion, esto es, el de la materializacién de 

Ia voluntad y no el de fa produccién del resultado, 
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Ahora bien, el presente tipo penal a estudio, encuadra en la 

modalidad temporal, debido a que dicho ilicito debe de consumarse después de fa 

ejecucion det detito, dado que para que se tipifique dicho ilicito, es necesario como 

presupuesto la existencia de un delito anterior. 

El sujeto activo, al intervenir dentro del evento tipico, no debe 

de tener ninguna relacién de intervencién con el delito ya consumado con 

atiterioridad a la recepcién, adquisicién u ocultacién det productos del delito, por 

fo cual se actualiza asi la eircunstancia de ocasién. 

En cuanto a fa circunstancia espacial, de acuerdo a to 

establecido por ef tipo, no se requiere que su consumacion sea en un lugar 

determinado, por lo tanto dicho ilicito no tiene una limitante espacial, dado que 

como consecuencia del caracter especifico del encubrimiento, es evidente que el 

lugar de comisién de este defito es independiente del lugar en que el delito anterior 

haya sido cometido. 

2.7.10. - MEBIOS UTELIZADOS. 

De acuerdo a los medios utilizados, existen tipos penates que 

exigen determinados medios para su realizacién, sin los cuales no Puede darse fa 

tipieidad, y dentro del presente tipo en estudio, se desprende que no requiere de 

algiin medio en especifico para materializar la conducta de encubrimiento, dado 

que unicamente el sujeto activo, debe de exteriorizar su conducta, ya sea en 

adquirir, recibir, wu ocultar et producto de! delito. 

  

   



Mezger, al respecto, dice: Que por delitos, con medios 

tegalmente determinados debemos atender aquellos tipos de delitos en los que la 

tipicidad de la accién se produce no mediante cualquier realizacién del resultado 

Ultimo, sino sdlo, cuando éste se ha conseguido en la forma que la ley 

expresamente determina, 

2.3.11. - ELEMENTOS NORMATIVOS. 

Los elementos normativos son de dos clases: 

A} Elementos con valoracién juridica. 

By Elementos con valoracion cultural, 

Son elementos de valoracién juridica, cuando Ia fey refiere, en 

algunos tipos penales, dentro del Cédigo Penal vigente, por ejemplo: "cosa ajena” 

“bien mueble"(art. 367); “funcionario" (art. 189); “servidor publico" (art. 212, 214, 

215, etc.); “documento publico" fart. 243); “documento privado" (art. 243); 

asimismo, nes encontramos ante elementos de valoracién cultural, cuando el 

Cédigo Punitivo expresa “acto sexual" (art. 260); “ultrajes a ta moral publica” 

(Titulo Octavo del Capituto I). 

Ante fo cual, dentro de! delito de Encubrimiento, como 

elemento normativo, fo sera: "con animo de Jucro", esto es, agente debe de 
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comportarse con animo de tucro dado que sin este elemento subjetivo no se 

integrara el tipo penal a estudio; ahora bien, ta nota de fucro no debe de 

interpretarse de manera restringida o en e} sentido de to que reciba el agente le 

sirva para satisfacer una de sus necesidades existentes como podria ser, por 

ejemplo, el vestirse para soportar las inclemencias de! tiempo el medicinarse para 

combatir una infeccion, es decir, procurarse asi las ropas que utilizaria en un 

momento dado o las medicinas para curarse una enfermedad, pues esto no 

corresponde ni juridica ni semantica a la idea de lucro, ni tampoco lo que se 

obtiene en tales ejemplos puede considerarse corresponde al animo de tucro 

exigido por el tipo, sino, su concepto aqui corresponde a aquél que produce una 

ganancia o enriquecimiento proveniente de la cosa en si, © a la utilidad o frutos 

que puedan obtenerse de ella, aunque en si misma no ta brinde por su sola 

posesion o tenencia, "después de la ejecucién del delito” asi mismo haremos 

mencion que como elemento descriptivo, lo es: * y sin haber participado en este”, 

to anterior, indica que las conductas que despliega el sujeto activo deben de ser 

ajenas ¢ independientes alas det delito, de donde provenga el producto, 

Lo anterior refiere una de las particularidades esenciales del 

encubrimiento como delito auténomo consistente en ta intervencion posterior del 

agente a la consumacién del delito que se encubre, dado, si éste interviniera antes 

© durante la ejecucién de aquél, no habria encubrimiento, sino se estaria en el caso 

de alguna de las formas de .participacion y aun de coautoria, previstas en et 

articulo 13 del Cédigo Penal. 
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CAPITULO TERCERO. 

ESTUDIO DOGMATICO DEL TIPO PENAL DEL DELITO DE POSESION DE 
PRODUCTO DE ROBO. 

3.1.- EXPOSICION DE MOTIVOS . 

Por decreto en el cual se reforman y adicionan y derogan 

diversos asticulos del Codigo Penal para el Distrito Federal en Materia del Fuero 

Comin y para toda la Repiiblica en Materia del Fuero Federal, de acuerdo al 

articulo 71 fraccién Ide la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 

refiere que el derecho a iniciar leyes ° decretos, le compete e) Presidente de la 

Reptiblica, a los diputados y senadores del Congreso de fa Union y a tas 

legistaturas de los Estados. . 

Por lo anterior, se procedera a transcribir lo relativo a dicha 

exposicién de motives relacionado al Delito de Posesion de Producto de Robo, 

Gnicamente, a efecto de no abundar en cuestiones fuera del presente estudio. 

” En el México de hoy, la sociedad reclama con vigor y energia 

que el Estado Ileve con eficacia las tareas de garante de Ja seguridad publica, en 

particular en aquellas relativas a fa procuracién e imparticion de justicia para todos 

fos mexicanos. 
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Es indudable que en ta actualidad se viven tiempos de grave 

deterioro en el campo de la seguridad ptblica y la procuracién de justicia. En ja 

capital de 1a Republica, la criminalidad tefleja altos indices de crecimiento y sus 

formas de organizacién y actyacién son cada vez mas sofisticadas y violentas. 

Esta situacién, que atenta sin lugar a dudas en contra del orden social, preocupa 

de sobre manera a todos tos estratos de nuestra comunidad. 

En efecto, se vive una aguda sensacion de que la impunidad 

brevalece por encima de le ley y de que ta persecucién de los detincuentes yla 

aplicacién de las sanciones no han dado resultados que demanda la sociedad, 

agredida por la delincuencia y preocupada por Ia creciente inseguridad. 

Ante estas circunstancias, es prioritario consolidar en México 

un verdadero y efectivo Estado de Derecho, una nacién en donde el respeto a las 

leyes sea fa regla general y en donde su aplicacién no admita excepciones o 

privilegios, ¢ imparta la justicia a todo aquél que to demande. 

La procuracién de Justicia debe de satisfacer la exigencia de 

perseguir los delitos con eficacia y apego irrestricto al orden juridico y a los 

derechos humanos. Para aleanzar este propésito és indispensable estimular entre 

servidores ptiblicos encargados de la procuracion de justicia una cultura de 

cumplimiento estricto de la ley, asi como contar con un marco legal adecuado que 

$@ acompafie de las reformas alas normas penales sustantivas y adjetivas que 

demandan la complejidad y dinamismo de nuestra realidad social. 
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La ley debe de proteger a los mexicanos honestos que 

diariamente luchan por el bienestar de sus familias. Es preciso facilitar el acceso 

de estos mexicanos a un sistema de procuracién de justicia por el que se 

erradique, de una vez por todas, la impunidad derivada de tos excesivos 

tecnicismos juridicos y lagunas legales que solo benefician a fos infractores 

reincidentes. 

Es urgente superar la nocién de un sistema Penal que es 

sumamente riguroso con quien transgrede la ley por primera vez y que resulta facil 

de evadir por ef reincidente y, mas aun, por la delincuencia organizada. 

Para los habitantes de la Ciudad de México, sede de tos 

Poderes Federales, el problema de ta seguridad publica y de la procuracion de 

justicia se ha agudizado. En 4995, el promedio diario de los hechos denunciados 

como posiblemente constitutivos de delito, tuvo un incremento del 35.36% en 

relacién con el afio de 1994, y la incidencia de hechos denunciados de caracter 

Patrimonial, como el robo de vehiculos, a transetintes, repartidores y a casas 

habitacion, asi como tas. fesiones dofosas, han tenido un crecimiento muy 

significative y preecupante. 

De igual manera se observa que la delincuencia recurre cada 

vez mas a la violencia como medio para lograr su objetivo. Actualmente, en 

‘promedio diario se denuncian como cometidos con violencia 60 robos de vehiculo, 

25 a establecimientos mercantiles y 3 a casa habitacion, to que tefleja el alto indice 
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de inseguridad que se vive en fa capital de la Republica. Esta situacién es aim mas 

grave si se considera que varios hechos delictivos son cometidos por algunos 

servidores publicos encargados de la seguridad publica y fa procuracién de 

justicia o con su complicidad. 

£s innegabte que la solucién del fendmeno delictivo exige la 

aplicacién de medidas integrales que, entre otros aspectes, permitan la 

profesionalizacién de tos servidores puiblicos y el mejoramiento de los servicios de 

procuracion de justicia, mediante ia modernizacién tecnolégica y administrativa. 

Igualmente es de mayor importancia otorgar al Ministerio Publico y sus érganos 

auxiliares tos instrumentos juridicos necesarios para lograr que fa investigacién y 

persecucion de los delitos sea mas eficaz, moderna, especializada, profesional y, 

particularmente, congruente con ta realidad que enfrentamos los mexicanos. 

Se ha generado una delincuencia cada vez mas organizada y 

sofisticada que motiva el incremento de conductas detictivas como el trafico de 

armas, los asaltos bancaries, robos a repartidores de mercancias, los secuestros 

el robo de vehiculos y de casa habitacion. En ta comisién de estes delitos se 

percibe un aumento dramatico del uso de ta violencia. El combate de este tipo de 

practicas representa para las autoridades de procuracién de justicia una prioridad 

de caracter fundamental, 

E1 ejecutivo federal a mi cargo, concierte de la preocupacién 

de los habitantes del pais por el considerable crecimiento de ta inseguridad 

publica, reflejada en el alto numero de delitos que diariamente se cometen y que 

   



» 

lastiman seriamente la vida y la integridad fisica de varios individuos, asi como el 

patrimonio de diversas familias, durante el ditimo afio, ha sometido a la 

consideracién de esa Honorable Soberania diferentes iniciativas de reformas 

constitucionales y a las leyes secundarias, con Ja finalidad de garantizar y hacer 

mas éficiente la funcién de seguridad piiblica y asi, crear las condiciones legates 

institucionales y adminiétiativas que aseguren a los individuos la debida 

proteccion de su integridad lisiea y patrimonial. 

En virtud, de las consideraciones anteriores, resulta prioritario 

actualizar la legislacién penal y procesal Penal, a través de reformas que 

garanticen a fa sociedad la imposicién del castigo de tos delincuentes merecen ya 

las victimas y ofendidos Por los delitos la reparacién de los dafios y perjuicios que 

ta comisidn de éstos les hubiere Gausado; todo ello, en un marco de pleno respeto 

a los derechos humanos., 

La inisiativa que hoy someto a ta consideracién de esta 

Honorable Soberanfa, conterapta ta reforma a diversos articulos del Codigo Penal 

para e! Distrito Federal en materia de! Fuero Comin y para toda la Republica en 

materia del Fuero Federal y det Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito 

Federal, con el objeto de adecuar sus normas para combatir el sensible incremento 

de conductas delictivas en ta capital de la Republica. 

La iniciativg comprende tos rubros relativos a la definicién del 

delito continuado y las nuevas feglas para la aplicacién de sanciones en estos 

casos, asi como para la tentativa punible, ef concurso real de delitos y los 
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sustitutivos penales. Asimismo, se establece un nuevo tratamiento para los delitos 

de quebrantamiento de sanciones, robo, lesiones, faisificacion de documentes, 

delitos cometidos por y en contra de servidores publicos de brocuracion y 

administracién de justicia y de seguridad publica, comercio 0 trafico ilicito de 

armas, asi como medios de apremio. 

Bebe 'destacarse la nueva regulacién que se propone en caso 

de flagrancia y case argenté, toda vez que la presente iniciativa transforma estos 

conceptos e instrumentos juridicos que permiten la actuacion eficiente del 

Ministerio Pablico para abatirla impunidad. 

Asimismo es preciso hacer referencia especial a las reformas 

Propuestas en materia de secuestro, hoy en dia una de las conductas delictivas 

mas aberrantes, que mayor impacto e indignacién social ha causado ¥ Fespecto de 

los cuales fa autoridad se encuentra en francas dificultades para combatirla con 

eficacia". 

Visto lo antérior, ahora se transcribira en especifico to que ef 

ejecutivo federal, hizo mencién af robo, 

“IV. ROBO, 

El robo representa cerca del 70% de los hechos delictivos que 

se denuncian en ef Distrito Féederat. Oe effos, poco mas de la mitad son con 

violencia y cerca de la tercera parte comprende robos de cuantia menor a $5,000.00 
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pesos, cometidos principalmente en contra de transeuntes, camién repartidor y 

autopartes. 

Cotidianamente se cometen una considerable cantidad de 

robes que no rebasan et monto de cien veces el salario minimo vigente en el 

Distrito Federal o bien, no es posible determinar su cuantia, lo que ocasiona que 

los inculpados obtengan fScilmente su libertad bajo caucién, en virtud de que 

estos delitos no son considerados como graves por la ley, a pesar det grado de 

violencia con que se Hevan a cabo en la mayoria de los casos. 

El sistema sancionador vigente para el caso del robo concede 

beneficios al delincuente, basados en criterios que estiman solo el monto de lo 

rebado, y no asi el niimero de los sujetos, su peligrosidad, la violencia empleada o 

el riesgo para la victima. 

La iniciativa propone adicionar el articulo 371 del Cédigo Penal 

con un parrafo, a fin de establecer una nueva forma para sancionar los robos que 

sean realizados por dos o mas sujetos activos mediante fa violencia, la acechanza, 

© cualquier otra circunstancia que disminuya las posibilidades de defensa de la 

victima o fa ponga en condiciones de desventaja. Para estas conductas se 

establece una sancién de cinco a veinticinco afios de prisién y hasta mil dias 

multa, sin importar el monte de lo robado. 

La adicién busca sancionar severamente estos delitos que 

frecuentemente Ilegan a daiiar la integridad fisica y la dignidad del ciudadano. 

  

  



Bajo el supuesto que se propone, aun cuando el monto de to 

robado sea de poca importancia, se atiende a las circunstancias de ejecucion del 

delito, a fin de imponer al delincuente sanciones considerables que inhiban su 

comision. 

Asimismo.se propone imponer a los defincuentes, ademas de 

la pena de prisién, la prohibicion de ir a lugar determinado o ta vigilancia de ia 

autoridad, cuyo quebrantamiento daria lugar a la imposicién de penas mas 

severas. De esta manera se tendra una constante supervision del delincuente para 

tratar de evitar que vuelva a delinquir. 

Muchos de estos delincuentes, que hacen de tos espacios 

publicos su-ambito territorial para ta comision de robos, en la mayoria de los casos 

son perfectamente conocidos e identificados por grupos de habitantes residentes 

de ta colonia, quiénes por fo general omiten la presentacién de denuncias en 

contra de aquellos por temor a las represalias de las que pudieran ser objeto, 

derivado de la rapidez y facilidad con los que son puestos en libertad bajo caucién. 

En esta virtud, se propone adicionar el articulo 188 del Cédigo 

Penal con un ultimo patrafo, que regula e) quebrantamiento de sancién, pata 

establecer una pena de prisidn de uno a cuatro afios cuando los sentenciados por 

delito grave violen ta prohibicion de ir a tugar determinado o de residir en él, asi 

como la obligacién de proporcionar lo informes que solicite la autoridad 

competente. Ello tiene por objetivo, entre otros, brindar mayor seguridad a fas 
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colonias, barrios y conjuntos habitacionales, ya que constituye un sistema para 

erradicar de ellos a la delincuencia y asi, recuperar los espacios piiblicos en favor 

de la comunidad. 

La prohibicién de ir a lugar determinado como una medida de 

seguridad, es acorde a la garantia constitucional de libertad de transito, pues 

conforme a nuestra Carta Fundamental, el ejercicio de este derecho ésta 

subordinado a tas factltades de la autoridad judicial, en tos casos de 

responsabilidad criminal, 

En los diftimos ajios, se han incrementado de manera amplia y 

abierta fa venta de gran nimero de articutos cuyas circunstancias de origen e 

incluso su bajo precio con Fespecto al valor del mercado, hacen presumir su 

dudosa Procedencia. Por ello la presente iniciativa tiene entre otras finalidades, 

establecer un nuevo tipo penal por el que se sancione con una pena de tres aa 

diez afios de prisiomy hasta mil dias muita, a quien, con animo de lucro, después 

de sometido el delito y sin. haber participado en éste, posea, enajene, trafique de 

cualquier manera, adquiera, reciba u oculte, los instrumentos, objetos o productos 

del robo, a sabiendas dé esia cireunstancia, siempre que el valor intrinseco del 

objeto sea superior a quinientas veces el salario minimo. 

Asimismo, se establece una pena de seis a trece afios de 

prisién y de cien a mil dias multa, al que se dediquen en forma habitual a la 

comercializacién de objetos robados, a sabiendas de esta circunstancia, siempre 
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que elf vator intrinseco de aquellos sea superior a quinientas veces e! salario 

minimo. 

Las penas que se proponen para fos supuestos previstos en 

los dos parrafos que anteceden guardan plena congruencia con fa gravedad del 

delito que sancionan, toda vez que las conductas descritas, relativas a la 

comercializacion o teafico de mercancias robadas, fomentan la comisién reiterada 

del delito de roho, al que debe de afiadirse el uso frecuente de la violencia. 

Las dos hipotesis anteriores, que constituirian la adicién de un 

articulo 368 bis del Cédigo Penal, tiene por objeto combatir, ademas de ta comision 

de! delito de robo, los mercados que Surgen alrededor de fos bienes u objetos 

robados. 

En efecto, se estima que una formula eficiente Para disminuir 

ef delito de robo, consiste en obstaculizar e impedir la comercializacion de los 

objetos robados, en virtud de que fla dificultad del Sujeto activo para enajenar ta 

cosa robada inhibe la comision del delito. 

Ei incremento desproporcionado de robo de vehiculos refleja 

que esta conducta ilicita constituye una de las principales actividades y fuentes de 

ingreso de organizaciones criminales; por ello, se amplian los supuestos para 

combatir el aspecto econémico del delito, a través de la tipificacién de conductas 

relativas al desmantelamiento y comercializacion conjunta o separada de tas 

autopartes, enajenacién o trafico de vehiculos robados, asi como su detentacién, 
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posesi6n, custodia o alteracién de los documentos que acrediten su propiedad o 

identificacién, el trastado a otras entidades federativas o al extranjero; y la 

portacién de recursos de cualquier especie para ta realizacion de las actividades 

descritas, 

Asi, en ef articulo 377 actualmente derogado, se propone la 

incorporacion de los supuestos anteriores, para fos cuales se establece una pena 

de prisién de uno 4 diez afios y hasta mit dias multa. 

Al que apoye fa reafizacion de las actividades sancionadas por 

este articulo, sera considerado como coparticipe del delito. Ello inhibira el 

crecimiento de dichas organizaciones criminales, 

Cabe destacar que ademas de tas penas previstas para las 

conductas seiialadas sien su comisién participa algun servidor publico que tenga 

@ Su Cargo funciones de prevencién, persecucién 0 sancién de delitos, se te 

inhabilitara para desempejiar cualquier empleo, cargo o comisién publicos”, 

Quedando ¢! tipo penal def delito de Posesién de Producto 

Robado, descrito por ef numeral 368 bis del Codigo Penat para el Distrito Federal 

en materia de! Fuero Comin y para toda la Repiiblica en materia del Fuero Federal, 

publicado en el Diario Oficial de la Federacioén de fecha trece de Mayo de mil 

novecientos noventa y seis, como-sigue: 
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" Articulo 368 bis,- Se sancionara con pena de tres a diez afios 

de prisién y hasta mil dias multa, al que después de la ejecucién del robo y sin 

  

    

   
   

  

   

   
   

   

haber participado en este, posea, enajene o trafique de cualquier manera, adquiera 

o reciba, los instrumentos, objetos o productos del robo, a sabiendas de esta 

circunstancia y el valor instrinseco de éstos sea superior a quinientas veces et 

salario". 

3.2.- BREVE ANALISIS DEL DELITO DE ROBO COMO PRESUPUESTO 
DEL DELITO DE POSESION DE PRODUCTO DE ROBO. 

3.2,4.- CONCEPTO DE ROBO. 

Para definir el delito de ROBO, diremos: 

“ Es el apoderamiento de una cosa ajena, mueble, sin derecho 

y sin consentimiento de fa persona que puede disponer de elfa con arregio a la ley 

Lo anterior, tiene su sustento legal en el articulo 367 del 

Cédigo Penal Vigente, que a la letra dice: " Comete el delito de robo; el que se 

apodera de uha cosa ajena, muebfe, sin derecho y sin consentimiento de fa 

persona que pueda disponer de ella con arregio a la ley ".
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El robo es un ilicito contra el patrimonio de las personas, 

cometido por quien normalmente se apodera de una cosa ajena, mueble sin 

derecho y sin consentimiento. 

De esta manera y en cuanto al derecho moderno, lo que para 

nuestro sistema penal es robo, para otras legislaciones como la Argentina, la 

espaiiola, fa itatiana, por ejemplo, es hurto, significando para éstas el delito de 

‘robo, como una especie dele hurto, pero calificado, pues se comete con violencia 

© por medio mediante la violencia. Asi en relacion al derecho penal argentino, el 

profesor Creus, dice: 

” Aunque la doctrina discute la cuestién, a nuestro criterio, no 

pueden quedar dudas de que el robo es una figura calificada del hurto (como 

cuatquiera de las def articulo 163 C.P.}, con la cual se encuentra en relacién de 

género a especie. El robo, pues, es un hurto agravado por la violencia que se 

ejerce como fuerza en las cosas o como violencia sobre las personas, o sea, por 

los medios perpetrados para lograr el apoderamiento o consolidarlo " 38 

" En nuestro sistema penal, ef robo es un delito contra las 

personas en su patrimonio, esto es, quien se apodera de un bien mueble, sin 

derecho y sin consentimiento de la persona que puede disponer de ella con arreglo 

alaley” 39 

_ 
3 Creu Carlos, Derecho Penal, Parte Especial. Ed.Astrea. 1998. Pag. 440. 
» Diaz de Leén, Marco Antonio. Codigo Penai Federal Comentado. Ed.Pornia. 1997. Pag, 639. 
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Por lo anterior, pasaremos al estudio de los elementos del 

delito de ROBO . 

    

    

  

    

      

Et maestro Porte Petit Candaudap, al respecto, dice: 

elementos del delito de ROBO son los elementos del delito en general mas los 

Propios de esta figura delictiva. 

El articule 367, del Codigo Penal Vigente, a la letra dice: 

“Comete el delito de robo: ef que se apodera de una cosa ajena muebie, sin 

derecho y sin consentimiento de la persona que pueda disponer de ella con arreglo 

ala ley”. 

Por fo anterior, diremos que fos elementos que requiere el 

delito de robo para su materializacion, es que exista: 

a) Un apoderamiento. 

b) La existencia de una cosa. 

&) Que la cosa sea un bien mueble. 

4) Que el apoderamiento sea sin derecho. 

@) Que se reatice sin consentimiento de ta persona que pueda 

disponer de la cosa mueble conforme ata ley. 

Ahora, bien pasaremos al estudio de cada uno de tos 

elementos desglosados con anterioridad iniciando con: 

 



  

100 

  

    

                  

    

  

   

  

   

  

APODERAMIENTO : Et apoderamiento de acuerdo a ta 

Diccionario de la real Academia Espajiola, significa: “ Hacerse uno duefio de una 

cosa, ocuparla, ponerla bajo su poder". 

Ademas el verbo apoderar en et sentido de tomar la cosa, 

implica una accién-de remocion y desplazamiento de ta misma. 

El maestro Raut Carranca y Trujilto, dice: “Apoderamiento es la 

aprehension de la cosa, por la que-se entra en su posesion o sea, que se ejerce 

sobre ella un poder de hecho, como to expresa el articulo 790 del Codigo Civil, ta 

aprehensign puede efectuarse, por cualquier procedimiento personal ¢ inmediato 

(aprehension manual), mediate (por la aprehensién manual exigida por un tercero 

que la verifica materiaimente por medio de cosas inanimadas (la caiieria por la cual 

se extrae el pulque coleccionado en el tinacal) o de ta fuerza bruta (animales 

amaestrados para transportar ta cosa det lugar en que esta a la mano det agente”. 

40 

Por su parte Gonzalez de fa Vega, manifiesta: " Apoderarse de 

1a cosa significa que el agente tome posesién material de la misma, la ponga bajo 

su contro! personal. En ef robo, la cosa no se entrega voluntariamente al autor; 

— 

© Carranca Y Trujillo, Ral y Carrancd y Rivas Ratl, Cédigo Penat anotado. Ed.Porniia. Pag. 907.
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éste va hacia ella la toma y la arranca de ta tenencia del propietario o detentor 

fegitimo”. 41 

COSA : En relacion a este segundo elemento, decimos, que 

cosa es el ente corporal susceptible de tener un valor, el cual no debe de tener un 

valor necesariamente econémico, pudiendo ser documental o meramente moral o 
  

afectivo, y haciendo referencia al concepto de cosa desde el punto de vista 

filoséfico, cosa es todo lo que puede ser concebido por la mente, toda fa entidad, 

incluso imaginaria, como ta idea. Desde el punto de vista fisico, denota la 

existencia corporea y puede ser percibido por nuestros sentidos, por ejemplo una 

hube, una maquina. 

Desde el punto de vista econdmico, se dice todo to que, 

delimitable exteriormente puede quedar af sejiorio del hombre, por ser 

susceptibles de satisfacer sus necesidades. 

La cosa fisicamente delimitada y potencialmente util al 

hombre, deviene de un bien juridico en cuanto sirve para satisfacer sus 

necesidades, esto es, los initereses de un sujeto detenminado. 

  

* Gonzalez de la Vega, Francisco. Derecho Penal Mexicano, Ed.Pornia. México, D.F.. Pag. 169. 
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José Maria Rodriguez Devesa, menciona: “ Cosa es todo 

objeto corporal susceptible de apropiacién y valuable en dinero ". 42 

AJENA : Al respecto el maestro Raul Carranca y Rivas, dice: " 

Es ajena la cosa que no pertenece al agente y si pertenece a alguien: aspectos 

negativos y positivo de concépto de ajeneidad de fa cosa. Al derecho penal le 

interesa el aspecto positiva, el robo es ta lesion al patrimonio de otro. Por etfo na 

comete ef delito quien se apodera de RES NULLIUS (p.e., ef cazador de animales 

selvaticos o bravios, o sea sin dueiio) o de RES DERELICTAE, de bienes 

mostrencos 6 Sea, abandonados y sin duefio, segtin el articulo 774 C.c. (p.e., una 

hoja de puerta procedente det derribo de un edificio y abandonada en un solar 

convertido en basurero pablico)”, 43 

Desde nuestro punto punto de vista diremos que ajeneidad, es 

fa no pertenencia propia de una cosa esto es, que la cosa no corresponda 

legalmente a un detentador. 

La Suprema Corte de Justicia de Ja Nacion, ha establecido al 

respecto: “Para la configuracién de! delito previsto por ef articulo 349 del Codigo 

de Defensa Social del Estado de Puebla, no es requisito indispensable el que se 

Sepa con certeza quien es el propietario o poseedor del bien mueble objeto del 

apoderamiento, ya que basta para elto, con que se ifegue a fa certidumbre juridica 

  

* Rodriguez Devesa, José Maria, Derecho Penal Espafiol. Parte Especial, Madrid 1983. Pag. 395. 
” Carranea y Trujillo, Raat y Carranea y Rivas Raul, Cédigo Penal anotado. Ed.Pornia. Pag. 908. 
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de que los objetos muebtes materia del delito, no correspondian legalmente at 

detentador", 

MUEBLE : Desde un punto de vista gramatical y material, 

decimos, que son bienes muebles los que tienen posibilidad de ser trasladados de 

un lugar a otro, y sin que se alfere su sustancia y de las cuales no estan adheridas 

al piso. 

Los bienes muebles se dividen en: 

a) Muebles por su naturaleza. 

b} Muebles por disposicion de la ley 

¢) Muebles por anticipacién. 

Los bienés muebles por su naturateza, son fos cuerpos que 

pueden ser trasladados de un lugar a otro, ya sea que se muevan por si mismos, 

ya sea por una fuerza exterior. 

Los hienes por disposicion de la ley, son aquellos derechos y 

obligaciones o acciones, que tienen por objeto cosas muebles o cantidades 

exigibles en virtud de accién personal. 

Los muebles por anticipacién, son aquellos que tienen su 

naturaleza de mueble, pero debido a que muy pronto van a convertirse en muebles 
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el legislador los considera como tales, aun antes de su separacion, es decir, 

aquellos que son separados de un bien inmueble y que a futuro tomara la 

denominacion de mueble. 

SIN DERECHO : Dentro de este elemento el maestro Raul 

Carranca y Rivas, en su obra, hace notar: "Sin derecho: elemento normativo def 

injusto. Comprendé @f derecho mismo y la capacidad para ejercitarlo. No es 

legitimo el apoderamionto si se efectia en el ejercicio de un derecho o en el 

cumpliiniento de uA deber legales (art. 15, Fr. V c.p.}; p.e. el apoderamiento que 

resulta cuando et ejecutor de una resolucién del Departamento de Prevencion 

Social, en cumplimiento de una sentencia judicial que condena al Pago de la 

reparacién del dao o de fa multa, se apodera de bienes del delincuente”. 44 

Por su parte Jiménez Huerta, dice: " El articule 367, se vale 

Para describir e} robo, de una inequivoca alusién a la antijuridicidad contenida en 

la expresion sin derecho que califica el apoderamiento que constituye el nucleo del 

tipo", 45 

De iguat forma Raut F. Cardenas, expresa; " Que la expresion 

sin derecho es un elemento que consideramos innecesario que se haya incluido en 

la definicién del robo, ya que si se actua conforme a derecho legitima o 

——— 
* Ob. cit. Pag. 909, 
“ Jiménez Huerta, Mariano, Derecho Penal Mexicano, Parte Especial. La Tutela del Patrimonio. Tomo lV, Pag. 62. 
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juridicamente, no existe el delito, Este no es un elemento privativo del robo, sino 

def delito en general, por lo que resulta tautolégico el mencionarlo, pues, fa 

antijuridicidad es un elemento integrante de todos tos delitos cualquiera que sea 

Su especie; opinion que ya estudiamos al estudiar la definicién del homicidio, que 

en algunas legistaciones se incluye muerte ilegitima, muerte Hicita, dicen en sus 

definiciones varios eddigos extranjeros, lo que por cierto no hacemos en la 

nuestra, por lo cual resulta.atn mas extraiio y poco técnico, que si en la definicion 

del homicidio no se mencione, se incluya en Ia definicién del robo, sobre todo que 

al aceptar en ésta, una formula hegativa, sin derecho nos coloca, mas que frente a 

una ausencia del tipo, frente a una causa de justificacion”™. 46 

SIN CONSENTIMIENTO : La accién de apoderarse de las cosas 

sin consentimiento de la persona que pueda disponer de ellas con arreglo a la ley 

se manifiesta en diversas formas, como son: 

a) Contra ta voluntad fibre o expresa del paciente de la 

infraccion, lograndose ‘sl apoderamiento Por e} empleo. de ta violencia fisica o 

moral contra el sujeto pasivo. 

b) Contra la voluntad indudable det paciente de la infraccién, 

Pere sin el empleo de violencias personales, como en el caso de que la victima 

contempla el apoderamiento sin poderio impedir por ta rapidez o habilidad de fa 

maniobra de aprehensién o circunstancias analogas. 

ee 
* Cardenas F. Rati, Derecho Penal Mexicano del Robo. Ed.Pornia. México. 1997. Pag. 153. 
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c) En ausencia de la voluntad del ofendido, sin conocimiento 

hi intervencién de éste, cuando el robo se comete furtiva o subrepticiamente. 

Mariano Jiménez Huerta, en relacién al tema, dice: " La frase 

sin derecho y sin consentimiento de la persona que puede disponer de ella (de ta 

cosa) eS notoriamente redundante, pues, actuar sin el consentimiento de la 

persona que puede disponer de la cosa con arreglo a Ja ley, es uno de los casos en 

que se actia sin derecho o antijuridicamente”. 47 

El mismo autor, agrega: " necesario es fijar con la debida 

Precision quien es ...la persona que puede disponer de ella (de la cosa) con arregto 

a la ley, pues, aparte de que [a eficacia del consentimiento esta condicionada a que 

emane de persona en quien concurra dicha circunstancia, es ella, segtin el sistema 

del cédigo, el sujeto pasivo del delito, o séase, el ofendido o titular del bien 

juridice lesionado" . 48 

3.3. DEFINICION DE LAS HIPOTESIS SENALADAS POR EL TIPO PENAL DE 
POSESION DE PRODUCTO DE ROBO. 

El precepto penal, motivo dej presente andlisis, 

contiene diversas hipdtesis, que definiremos y explicaremos el significado 

gramatical de cada una de ellas, para posteriormente pasar al estudio dogmatico 

—_ 

*7 Jiménez Huerta, Mariano, Derecho Penal Mexicano, Parte Especial. La Tutela del Patrimonio. Tomo Iv, Pag. 62. 
* Ob. cit. Pas. 63 y 64, 
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de dicho tipo penal en cuestion, para fo cual primeramente transcribiremos, lo 

preceptuado por el legistador en el articulo 368 bis del Cédigo Penal Vigente, que a 

la letra dice: 

" Se sancionara con pena de tres a diez afios de prisiOn y 

hasta mil dias mutta, al que después de la ejecucién del robo y sin haber 

participade en éste, posea, ehajene o trafique de cualquier manera, adquiera o 

reciba, los instramentos, ‘objetos © productos del robo, a sabiendas de esta 

circunstancia y e} vator intrinseco de éstos sea superior a quinientas veces el 

salario". 

El precepto antes invocado, contiene diversas conductas 

delictivas, que consisten enajenar, traficar, adquitir o recibir tos objetos y 

productos provenientes del robo, y de cada uno de los conceptos que se enuncian 

haciendo mencién que poseer es tanto, como tener la cosa material objeto o 

producto del robo; enajenar.o traficar implican, ambas, comercializar, realizar 

actos de compra-venta, trueque, los mismos objetos antes sefialados; adquirir es 

aduefiarse, apropiarse o alcanzarse enseres a titulo de duefio por alguna causa, 

aunque de comin sea por alguna cuestién econdmica, recibir es tomar uno lo que 

le dan, o admitir la entrega de las cosas también ya antes indicadas. 

De los breves comentarios, respecto a las hipétesis, que 

sefala el tipo penal de referencia, daremos una definicién de cada uno de ellos, 
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POSESION : Accién y efecto de poseer; tenencia de una cosa o 

goce de un derecho, por uno mismo, o por otro a nombre del poseedor, con animo 

de duefio y que en ciertas condiciones opera la adquisicién del dominio por 

prescripcion. 

Situacién de! que ejerce de hecho las prerrogativas propias de 

un derecho y se comporta como su verdadero titular. La expresion se emplea 

especialmente en to concerniente a los derechos reales. 

ENAJENAR : Lo susceptible de enajenacion to ofrecido o lo 

sefialado para venderse ( Bienes Enajenables, cosa fuera del comercio, 

tnalienable.) La transmisién de la propiedad de una cosa, a cambio de otra (como 

en fa compraventa o en la permuta) gratuitamente (como en la donacion y el 

préstamo sin intereses).: Son enajenables o susceptibles de enajenacion, cuantas 

cosas estan en el comercio de los hombres, sean corporales o incorporales 

presente o futuras, sin otras excepciones que las expresas de la ley o fas 

genéricas de ilicitud ¢ imposibilidad. 

Transmision voluntaria o legal de la propiedad de una cosa o 

derecho, considerada en felacion a la persona que transmite. 

TRAFICAR.- Comerciar, negociar con ef dinero y las 

mercaderias, trocando comprando o vendiendo, o con otros semejantes tratos, 

dedicarse a un comercio prohibido. Actividad lucrativa con la venta, cambio o 

compra de cosas © con trueque y préstamo de dinero, nhegociacién y debido a la 
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gran aceptacién ya muy extendida se puede decir, también contrabando u otra 

actividad mercantil ilicita, como lo relacionado con los estupefacientes. 

RECIBIR.- Tomar to que se da o entrega. Percibir; sean 

sueldos, comisiones, rentas, impuestos y cualesquiera otras cosas o sumas 

debidas o dadas con liberalidad. 

ADQUIRIR.- Conseguir algo mediante trabajo o industria de 

uno. Obtener la propiedad dé una cosa que pertenecia antes a otro o que no tenia 

dueiio. Lograr un derecho: Coniraer una obligacién. 

OBJETO : Cosa producida. El beneficio de un capital. 

Ganancia ¢ interés. Caudal que se obtiene de una cosa que se vende, 

PRODUCT : Teda cosa producida, creada o fabricada. 

Beneficio que se obtiene al vender algo. Rédito o Renta. Ingresos. 

Cosa producida, beneficio que se obtiene de una cosa que se 

vende, o e] que ella reditiéa, Lo transformado empleando una materia prima. Los 

civilistas diferencian entre frutos y Productos, por carecer estos ultimos de la 

periodicidad que suele acompaiiar a los otros, y por la transformacion que se 

opera en el proceso de fa produccién tipica. Ingresos. 
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INSTRUMENTO : En materia pena! Instrumentos del delito son 

aquellos elementos materiales que los autores de una infracci6n penal han 

utilizado para perpetuaron, complementarlo o encubrirlo. 

3.4, - CLASIFICACION EN ORDEN AL TIPO. 

El presente tipo penal es fundamental o basico, ya no 

contienen ninguna circunstancia que eleve su penalidad, siendo auténomo por que 

tiene vida propia ya que el delito de ROBO, es solo un presupuesto. 

3.8. - CLASIFICACION EN ORDEN AL RESULTADO, 

Se considera que es un delito instantaneo, dado que el mismo 

sé agota en el momento de su consumacion. 

Es un delito de resultado material, dado que, existe un 

mutamiento en ef mundo exterior. 

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ha establecido: 

“Doctrinariamente se entiende por delito instantaneo aquét en que el resultado 

tiene consumacién instantanea, es decir, que se verifica en un solo instante, a 

diferencia del delito permanente en que la accién u omisién constitutiva tiene un 

periodo mas o menos largo de consumacion, durante e) cual permanece el estado 

  

  



Hii 

antijuridico, cuya remocion depende de la voluntad del sujeto activo del delito este 

ultimo, el Codigo del Distrito y Territorios de la Federales, lo contempla en su 

articulo 19, denominandolo delito continuo, el delito es continuado cuando 

existiendo pluralidad de acciones éstas se encuentran ligadas entre si por haber 

unidad en el propdsito delictivo de identidad de lesion juridica. Tales situaciones 

son de fundamental importancia para precisar los casos de concurso de delitos y 

las reglas de punicién que deben de aplicarse en cada caso. 

3.6, - CLASIFICACION EN ORDEN A LA CONDUCTA, 

En orden a ta conducta el delito en estudio, fo es de accion, 

dado que se requiere un actuar voluntartio, un movimiento corporal identificado 

con el poseet, enajenar, traficar, adquirir, recibir los instrumentos, objetos o 

productos del rabo. 

3.7. - ELEMENTOS DEL TiPO PENAL DEL DELITO DE POSESION DE PRODUCTO DE ROBO. 

Una vez que, se ha iIlevado a cabo la clasificacion del tipo 

penal de Posesién de Producto de Robo, haremos el estudio de Ios elementos del 

tipo penal, de acuerdo a Io establecido, por el articulo 122, det Cédigo de 

Procedimientos Penales, que en su contenido refiere: 
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” El ministerio Publico acreditara, los etementos del tipo penal 

del detito de que se trate y la probable responsabilidad dei incutpado, como base 

del ejercicio de ta accion; y la autoridad judicial, a su vez examinara si ambos 

requisitos estan acreditados en autos. 

Dichos efementos son fos siguientes: 

I) La existencia de la correspondiente accion u omision y de la 

lesion 0, en su caso, el petigro a que ha sido expuesto el bien juridico protegido, 

Ul). La forma de intervencién de tos sujetos activos y; 

Il) La teatizacién dolosa o culposa de Ia accion u omisién. 

Asimismo $e acreditaran, si el tipo lo requiere: 

a) las calidades det sujeto activo y del pasivo; 

b) el resultado y sw atribuibilidad a la accion u omision; 

¢} el objeto material; 

ad} los tugdios utilizados; 

€) las circunstancias de lugar, tiempo, modo y ocasién; 

f) los elementos normativos; 

g} los elementos subjetivos especificos y 

h) las demas circunstancia especificas que Ia ley prevea. 
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Para resolver sobre la probable responsabilidad del inculpado, 

la autoridad ta autoridad debera de constatar si no existe acreditada en favor de 

aquél alguna causa de licitud y que obren datos suficientes para acreditar su 

probabte culpabilidad. 

Los elementos del tipo penal de que se trate y la probable 

responsabilidad Se acreditasa por cualquier medio probatorio que sefiale la ley". 

3.7.1 - FIPICIDAD. 

Gomenzaremos hablando, de lo que es tipo penal y lo que es la 

tipicidad, dado que Son preceptes distintos en la dogmatica penal y para to cual 

definiremos, lo que se-entiende por TIPO PENAL. 

Tipo penal, es una conducta descrita por la norma ta cual se 

encuentra plasmada en ta legislacién. Por to cual el tipo constituye un presupuesto 

general det delito, dando lugar a la formula: " NULLUM CRIMEN SINE TYPO "La 

diversidad de formas de aparicién que adoptan tos comportamientos delictivos, 

impone la busqueda de una imagen conceptual lo suficientemente abstracta como 

para poder englobar en ellas todos aquellos comportamientos que tengan unas 

caracteristicas esenciales comunes, por fo anterior nos lleva a concluir lo que es el 

tipo. 
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Por su parte Mufioz Conde, refiere: ” Que el tipo tiene una 

triple funcién y que es: 

a) Una funcién seleccionadora de tos comportamientos 

humanos penalmente relevantes. 

b) Una funcién de garantia, en la medida que solo los 

comportamientos subsumibles en él, pueden ser sancionados penalmente. 

° Una funcién motivadora general, por cuanto con la 

descripeién de los comportamientos en el tipo penal el legistador indica a los 

cindadanos qué comportamientos estan prohibidos y espera que la conminacién 

penal contenida en los tipos, los ciudadanos se abstengan de realizar la conducta 

prohibida, la materia de prohibicién ". 49 

“El maestro Porte Petit, refiere: "Et contenido del tipo puede ser 

meramente material o material ¥ normativo; conjuntamente material, normativo y 

subjetivo, o bien, material y subjetivo. De tal manera que el concepto que se dé del 

tipo, debe de ser en ef sentido de que es una conducta o hecho descritos por la 

norma, o en ocasiones, esa mera descripcion material, conteniendo ademas segtin 

e} caso, elementos normativos o subjetivos o ambos". 50 

  

-  Muttoz Conde Francsico. Teoria General del Delito. Ed.Temis. Bogota. Pag. 40. 

5 Porte Petit Candaudap, Celestino. Apuntamiento de la Parte General de Derecho Penal. Ed.Porriia, México. 
Pag. 335. 

  

  



  

Concluyendo, tipo es jo que el tegisiados, plasmo en el 

precepto legal 368 bis del Cédigo Penat Vigente, dado el alto indice de 

comercializacién de partes de vehiculo tobados, el desmantelamiento de los 

mismos. 

Ahora bien, definiendo lo que es la tipicidad, la cual dentro de 

fa dogmatica penal, diremos, es: " La adecuacién o conformidad a lo prescrito por 

el tipo". 

Nuestro maximo Tribunal Federal ha establecido: “ Para que 

una conducta humana sea punible conforme a derecho positivo, es preciso que la 

activjdad desplegada por. el sujeto activo, se subsuma en un tipo legal, esto es, 

que la accion sea tipica, antijusidica y culpable, y que no concurra en Ia total 

consumacion exterior del acto injusto, una causa de justificacién o excluyente de 

ta culpabilidad. Puede una conducta humana ser tipica por la que la manifestacion 

de la voluntad, © la modifieacién del mundo exterior, es decir, la produccion del 

resultadb lesivo, enmarquen dentro de ta definicién de un tipo penal, como puede 

ocurrir, por ejemplo, tratandose de homicidio o fraude, pero si se demuestra que ef 

occiso file privado de la vida por el sujeto activo, cuando éste era objeto de una 

agresion injusta, seal, grave, desaparece ta antijuridicidad del acto incriminado y 

consecuentemente al concurrir la causa justificadora de la accién resulta no 

culpable o si, tratandosé del segundo de los delitos, no se satisfacen los 

Presupuestos de tipicidad al no integrarse sus elementos constitutivos” 
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Algunos autores sostienen en retacién a la tipicidad, lo 

siguiente: 

" La tipicidad es Ja adecuacion de un hecho cometido a ta 

descripeién que de ese hecho se hace en la ley penal" 54 

" La tipicidad es la exigida correspondencia entre el hecho real 

y la imagen rectora expresada en ta ley en cada especie de infraccién". 52 

3.7.2. +LA ACCION. 

Que en el presente estudio, lo es un movimiento corporal 

voluntario, causando un resultado en e] mundo exterior factico. 

Es decir, es todo comportamiento dependiente de la voluntad 

humana. Solo el acto voluntario puede ser penalmente relevante. La voluntad 

implica sin embargo, siempre una finalidad. No se concibe un acto de fa voluntad 

que no vaya dirigido a un fin. El contenido de la voluntad sea siempre una accion 

final, una accién dirigida a la consecucior de un fin. 

— 
5! Muiioz Conde Francsico. Teoria General del Delito. Ed-Temis. Bogota. Pag. 39. 

# Jiménez de Asiia. Tratado de Derecho Penal. T. ll, Ed.Buenos Aires. Pag. 653. 
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Algunos autores al respecto manifiestan: " La accién consiste 

en ta actividad o ef hacer voluntario, dirigidos a la produccién de un resultado 

tipico o extratipico, Es por ello gue da lugar a un "tipo de Prohibicién”. 53 

El mismo autor refiere: “ La accién es una de las formas de la 

conducta, constituyendo por tanto una de jas especies del género: conducta ". 54 

" La accion esta integrada por tres elementos: 

4) manifestacién de voiuntad,, en forma de movimiento 

corporal voluntasio; 

b) resultado 9 cambio en el mundo exterior, causado mejor 

dicho provocado, por el movimiento corporal voluntario; 

¢j relacién causal entre ambos “. 55 

De lo anterior, nos encontramos en presencia de un delito de 

accién, el cual por su maturateza requiere que las conductas desplegadas y 

encaminadas a transgredir una norma penal, sean dentro del tipo penal en 

  

5 Porte Petit Candaudap, Celestino. Apuntamiento de la Parte General de Derecho Penal, Ed.Pornia, México. 
Pag. 235. 
“Ob, Cit, Pag. 235. 
Jiménez de Asia. Tratado de Derecho Penal. T. Il. Ed.Buenos Aires. Pag. 294. 
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cuestion, las de poseer, enajenar, traficar, adquirir 6 recibir objetos o productos 
del robo, produciendo asi el sujeto activo de Ja accién una mutacién en eb mundo 

factico normative, violando una norma de caracter prohibitivo. 

3.7.3, - BIEN JURIDICO TUTELADO. 

Al respecto del bien juridico tutelado dentro del delito de 
Posesién de Producto de Robo, lo es et patrimonio, entendiéndose como ef 
Pattimonio dentro del ilicité, emo los instrumentos, objetos o productos def robo, 
{ya definidos con anterioridad) en virtud, de que debe de darse la existencia del 
delito de robo, anteriormente a éste. 

Francisco Gonzalez de la Vega, comenta en relacién al 
Patrimonio: " El término Patrimonio, empleado por el Codigo Penal Vigente, nos 
dice que es una denominacién certera y clara, ya que nos hace notar que el objeto 
de ta‘tutela penal, no es Unicamente ta salvaguardia juridica de cualesquiera otros 
derechos que puedan constituir ¢l.activo patrimoniat de una Persona. En otras 
palabras, tos bienes juridices protegidos a través de la represién penal, son todos 
aquellos derechos de las personas que puedan estimables en dinero, o sea que 

formen su activo Patrimonial, ya que el patrimonio es el conjunto de derechos y 
cargas de una persona, apreciables en dinero",56 

    

* Gonzalez de ja Vega, Francisco. Derecho Penat Mexicano, Ed.Porria. México, D.F.. Pag. 151.  
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Podemos sefialar los siguientes puntos de vista, respecto al 

bien juridico tutelado de Robo: 

a).- Que se protege el patrimonio. 

b).- A la propiedad. 

¢).- Que se tutela ta posesién. 

d).- Que se protegen tanto la Propiedad como ta 

posesi6n, haciendo la desposesidn, medio para itegar a la lesién de la propiedad. 

Hay que advertir, que la propiedad se haya protegida en primer 

témmino, mientras ta posesion, o mejor dicho ta tenencia estA protegida unicamente 

de modo secundatio y subordinado. 

Al respecte ef maestro Jiménez Huerta, manifiesta: “es, pues, 

el poder de hecho que se tiene sobre las cosas muebles © Ia posesion de las 

mismas, el interés patrimonial que-se protege en este delito" 

El patrimonio no es un bien juridico, pues, aun cuando se diga 

que es el conjunto de bienes, forma un todo juridico, una universalidad de 

derecho, que no puede ser dividida sino en partes alicuotas, lo cual ocurre porque 

dentro de el para fijar su monto, es forzoso contar las deudas: Lo que la ley penal 

protege, no es una abstraccién, sino la propiedad del titular del patrimonio sobre 

todos y cada uno de los bienes que lo integran. 
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Cuando se hurta un bien, en el patrimonio del perjudicado 

hace un crédito exactamente igual al importe de aquél. El detito, pues, no ha sido 
cometido contra ef patrimonio, sino contra et derecho de propiedad directamente 

referido a una cosa y No a un valor fungible con ella, por lo cual podemos concluir 
que los bienes juridicos que se Protegen en el delito de Robo, to son la propiedad y 

la posesién. 

Nuestro maximo Tribunal Federal, al respecto dice: “la 
creacién de fa figura castigada como delito de Robo es considerada como 
tuteladora del patrimonio”. 

“Para la comprobacién del delito de Robo, es necesaria la 
demostracién de la propiedad de objetos robados, porque esta figura delictiva no 
Se configura por un ataque ala posesion, lo que se desprende de lo estatuido en fa 
disposicién tegal que da eficacia para comprobar el cuerpo del delito a Ja 
confesion, aun cuando sé ignore quien haya sido el duefio de ta cosa materia del 
defito", 

Los civilistas consideran, que el patsimonio es el conjunto de 

derechos y obligaciones de una persona.  
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Patrimonio es el conjunto de derechos y obligaciones de una 

persona, apreciables en dinero considerados como formando una universalidad de 

derechos" 

Esto, quiere decir, que constituye una entidad abstracta 

distinta de los bienes y de las obligaciones que lo integran, estos pueden cambiar, 

disminuir o desaparecer enteramente, pero no ef patrimonio, que permanece ef 

mismo durante toda la vida de la persona. 

3.7.4, - LA INTERVENCION DE LOS SUJETOS ACTIVOS. 

De acuerdo a lo establecido por el articulo 13 del Cédigo Penat 

Vigente, que a la letra dice: 

Articule 13.- Son autores y Participes: 

L- Los que acuerden o preparen su realizacion. 

I.- Los que fo realicen por si; 

ill.- Los que lo realicen conjuntamente; 

IV.- Los que to Heven a cabo sirviéndose de otro; 

V.- Los. que determinen dotosamente a otro a cometerlo; 

VL- Los que dolfosamente presten ayuda o auxilien a otro para 

u comision; 

   



  

4122 

Vil.- Los que con posterioridad @ su ejecucién auxilien af 
delincuente, en cumplimiento de una promesa anterior al delito, y 

ViIL- Los que sin acuerdo previo, intervengan con otros en su 

comisién, cuando no se pueda precisar el resultado que cada quien produjo. 

Los autores o barticipes a que se refiere el presente articufo, 
responderan cada uno en fa medida de Su propia culpabilidad. 

Para tos sujetos a que se refieren las fracciones VI, Vil y Vill, 
se aplicara ta punibilidad dispuesta por el articulo 64 bis de este Codigo. 

Dentra de fa fraccién |, se cuestiona como problema el 
contenido de esta fraccién, respecto si en la practica realmente tiene o no razon de 
existir. En principio y sin ir a fondo, a caso se Puede decir que la misma no tiene 
razén de ser, dado, su contenido puede ser distribuibte en otras fracciones de este 
mismo articulo 13, como Por ejemplo, en la Coautoria, en ta instigacion o en la 
comiplicidad, dependiendo la intervencion que tuviera el agente en el nivet de la 
Preparacién del hecho punible. 

No obstante to Sefialado, puede sostenerse la procedencia de 
esta fraccion si se considera la existencia de sujetos con posibilidad de intervenir 
con otros en la planeacién de un delito e inmediatamente separarse de fos demas 
sin fener mayor participacién posterior en ta ejecucion del mismo, estimandose en 
estos supuestos, de no existir su regulacién como se sefiala en esta fraccién I, que 
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podrian quédar impunes dichos sujetos, siendo esta razon justificante en si misma 

de su vigencia y aplicacién. 

Algunos autores, al respecto de esta fraccién sefiatan, que 

autor no es unicamente quien realiza materialmente la conducta tipica, sino quien 

posee bajo su control directo la decision total de llegar o no al resultado, o sea 

quien tiene en sus manos la posibilidad de efectuar el acto y el proceso causal de} 

acontecimiento, por lo cual se dice, que es autor quien tiene el dominio de) hecho, 

traduciéndose esto en que dicho autor puede concretar el tipo objetivo mediante el 

dominio de la-accién, ef dominio funcional del hecho o del dominio de fa voluntad 

de otro. 

Se presenta el dominio funcional del hecho en aquellos casos 

donde el autor comparte el hecho, con otros autores, que concurren con él, a 

cometer ef delito mediante una distribucién y divisién del trabajo delictivo, 

constitutiva de la figura de la coautoria 

La fraccién Ill, que no habla en relacion a la Coautoria, siendo 

esta la realizacién conjunta del hecho por varios sujetos con dominio det hecho y 

mediante un plan comin, por su esencia y elementos que fa conforman, no podria 

darse en los delitos culposos, pues aquéila necesita del dolo; tarnpoco cabe en tos 

delitos de omisién pues estos derivan de violaciones de un deber 0 de calidades 

de garante impuestas por éf orden juvidico y que, por tanto, tegalmente no se 

pueden compartir en coautoria por la sola voluntad particular de los agentes. 
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La fraccién iV, dentro del presente precepto legal, refiere aj 

Autor Mediato, es decir, quien lo lleva a cabo sirviéndose de otro, esto es, como 

instrument para realizar ef hecho tipico. 

En la fracci6n V, habla de fo que se asemeja al autor mediato, 

Pero, no lo es asi ya que-aqui hablamos de lo que se conoce como Instigador, es 

decir, quien influye en ta-voluntad de otro para dirigirla hacia la Producci6n del 

hecho delictivo, aunque sin ser forzado para ello. 

Ahora bien, dentro de fa fraccion Sexta, encontramos lo que se 

conoce como Cémplice, que es, quien cuya accion es aporte de cooperacién a ta 

comisién del detito, ta cual se efectia fuera det proceso de ejecucién de éste. 

El auxiliador, que nos habla la fraccion Séptima, que el auxilio 

se debe de presentar con posterioridad a la realizacion del hecho, para que haya 

complicidad, siendo, insuficiente la sola Promesa, esto es, la cooperacién que 

Preste a quien llevé a cabo. el hecho de acuerdo a una promesa anterior a la 

realizacion de este. 

Esta ultima fraccién VIN, que refiere a to que se conoce como 

complicidad correspectiva, de ta cual reviste muchas criticas, sofo podremos decir 

al efecto que fo que se Tequiere para acreditarla, es el resultado que cada quien 

produjo, para que todos Fespondan del mismo. 
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Habiendo tlevado a cabo una breve explicacién de las 

fracciones que alude el numeral 13 del Cédigo Punitivo, concluimos que el tipo 

penal a estudio, puede revestir todas y cada una de las formas de Participacién, 

que se enumeran, aunque, cabe hacer la aclaracién que de acuerdo a to 

manifestado en las mismas, nos podriamos Negar a encontrar algunos problemas 

de aplicacién, por enunciarse un ejemplo en fa fraccién 1 y en atguna otras de las 

cuales algunos autores hacen notar fa problematica de su acreditacion. 

3.7.5.~ OBJETO MATERIAL. 

&I abjeto material en el delito de Posesion de Producto de 

Robo, lo es la cosa'o cualquier objeto material susceptible de apropiacion y con un 

valor econémico o afectivo. 

Cosa es la realidad, corpérea o incorpérea susceptible de ser 

materia considetada, como bien juridico. Es decir el objeto material, debe de ser 

toda substancia corporal, material, susceptible de ser apropiacién que tenga un 

valor cualquiera. 

La Suprema Corte de Justicia de fa Nacion, ha determinado 

que "cosa", en nuestras leyes, és considerada como sinénimo de bienes, aun que 

con mayor connotacién. Las cosas consideradas en si mismas se han dividido en 

corporales e incorporales; siendo corporales, tas que pueden tocarse o se hallan 
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en la esfera de tos sentidos, e incorporates, las que no existen sino 

intelectualmente o no caen en fa esfera de los sentidos, como las obligaciones, tas 

servidumbres y todos tos derechos. 

3.7.6.- CALIDAD DE LOS SUIETOS ACTIVO Y SUJETOS PASIVOS. 

Tanto el sujeto activo como pasivo, lo puede ser cuatquier 

persona, es decir es comin © indiferente, dentro del presente tipo penat a estudio, 

lo puede ser cualquier persona. 

Haciendo mencién, que el ser humano es el Gnico que puede 

ser sujeto det delito, ¥ ser denominado como delincuente, ya que sdlo posee 

capacidad y voluntad y puede con su hacer {accién) o no hacer {omision), infringir 

fa norma jusidica. Ya que esa conducta ilicita Nevada a cabo por ef ser humano, es 

veveladora de sus mas extraiias feacciones, de sus grandes necesidades, 

inquietudes, de sus grandes defectos, de sus pasiones, asi como de sus increibles 

¥ extraordinarias habilidades inctinadas no hacia el progreso de la humanidad 

misma sino a la destruccién de la hormatividad y de las buenas costumbres. 

El sujeto activo to puede ser cualquiera, por lo cual no 

encontramos ante un delito general, comun o indiferente.  
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Por lo que hace al sujeto pasivo, es quien es el titular del bien 

juridico. protegido por Ja ley. Por lo cual el sujeto pasivo no requiere de calidad 

especifica, ya que lo puede ser cualquiera, por fo que se trata de un delito 

impersonal. 

Al respecte, se cita al autor, Cardona Arizmendi Enrique, quien 

refiere: " No siempre coinciten et sujeto pasivo de la conducta y el sujeto pasivo 

del delito. Ya. que el sujeto pasive de fa conducta, es ef que sufre ef 

desapoderamiento de la cosa y ef pasivo del delito es el titular del bien juridico 

tutelado, asi por ejemplo, ef pasivo de la conducta sera un enviado al banco a 

retirar cierta suma de dinero que es victima def sujeto activo, y pasivo del delito 

sera el propictario det dinero que encargo el retiro”. 57 

3.7.7. - EL RESULTADO Y SU ATRIBUIBILIDAD: 

Al respecte del presente inciso, hablaremos de ja relacién de 

causalidad, que se materializa dentro de los delitos de resultado, y que existe una 

relacion de causalidad entre ta accion del sujeto activo y el resultado producido, es 

decir, entre accién y resultado, debe darse una relacién de causalidad, una 

selaciOn que permita, ya en ef ambito objetivo, la imputacion det resultado 

producido, al autor de la conducta que lo ha causado. 

en 
*’ Cardona Arizmendi, Enrique. Apuntamienbto de Derecho Penal. Parte Especial. (Delitos Patrimoniales). 
Ed.Cardenas Editor y Distribuidor, México, .D.F. Pag. 231 
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Al respecto, Enrique Bacigalupo, refiere: " Esta teoria que 

tiene a imponerse ampliamente en la actualidad, es consecuencia de la Teoria de la 

Retevancia. Su punto de partida es el reemplazo de Ja relacion de causalidad por 

una relacion elaborada sobre fa base de consideraciones juridicas y no naturaleza. 

En este marco la verificacioén de la causalidad natural no es sino un limite minimo, 

pero no suficiente para la atcibucion del resultado, Comprobada ya la causalidad 

natural, se requiere ademas verificar: 

a) Sila accién ha creado un peligro juridicamente desaprobado 

para la produccion det resultado; 

b) Si el resuitado producido es la realizacion del mismo peligro 

@uridicamente desaprobado} creado por la accion. 

Ambos puntos de partida, son deducidos del fin de proteccion 

de la norma penal. La norma Penal solo prohibe acciones, que cree para el bien 

juridico un riesgo mayor que e) autorizado y la produccién de un resultado que 

hubiera podido evitarse. De ello la tipicidad, comportamientos que son irrelevantes 

para el derecho penal" 58 

    

*' Bacigalupo Enrique, Derecho Penal, Ed. Hammurabi. Pag. 189.. 
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De igual forma, el gran autor Aleman Hans Heinrich Jescheck, 

dice: " La base de la Teoria de las Imputacién Objetiva es la idea, que extraida de la 

esencia de la norma juridico penal, sirve también de soporte a la Teoria de ta 

Adecuacion: solo puede ser objetivamente imputable un resultado causado por 

una accién humana (en ef sentide de fa Teoria de ta Condicién), cuando ta misma 

ha creado pata su objeto pretegido una situacién de peligro juridicamente 

prohibida, y ol peligrd se ha matesializado en el resultado tipico” 59 

Ahora bien, de acuerdo al tipo penat en estudio, solo puede ser 

objetivamente imputable ef resultado causado por la Conducta del sujeto activo, 

cuando la misma ha creado para su objeto protegido, una situacién de peligro 

juridicamente prohibida, y este peligro se ha materializado en ef resultado tipico, 

es decir, que el sujeto activo al desplegar su conducta, posea, enajene o frafique 

de cualquier manera adquiera o reciba los instrumentos objetos o productos del 

robo, a sabiendas de esa circunstancia y claro sin haber participado en dicho 

iticito, dando como resultado tipico una mutacion en el mundo factico al poner en 

peligro el bien juridico tutelado que lo es el patrimonio. 

3.7.8. « ELEMENTO SUBJETIVO GENERICO. 

  

5 Jescheck Heinrich, Hans, Tratado de Derecho Penal, Parte General, Ed.Comares. Pag. 258, 
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Que en la especie lo es ef dolo, es decir, ef conocer y querer 

los elementos del tipo penal en cuestién, que se entiende simplemente como 

conciencia y voluntad de realizar el tipo objetivo det ilicito en cuestion. 

Dicho elemento, para su materializaci6n requiere de dos 

elementos que son: 

1) Elemento intelectual. 

2) Elemento Votitivo. 

El primer elemento citado, es que para actuar dofosamente, el 

sujeto de la accién debo saber qué es lo que hace y los elementos que caracterizan 

su aceién como accion tipica, esto es, que el sujeto activo, ha de saber, que 

después de la ejecucion del robo y sin haber participado en éste, posee, enajena, 

wafica, adquiere o recibe, abjetos, instrumentos o productos dei robo a sabiendas 

de esa circunstancia. No siendo nécesario, en cambio que conozea otros 

elementos pertenecientes:a ta antijuridicidad, a ta culpabilidad o a la Penalidad. E1 

sujeto ha de Saber to que hace, no basta con que hubiera debido © podido saberlo. 

Por cuanto hace al segundo, elemento del DOLO, Para actuar 

dolosamente no basta el solo sonocimiento de los elementos objetivos del tipo, es 

hecesario, ademas, querer realizarto. 
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Por fo cual dicho elemento supone, la voluntad incondicional 

de realizar algo que el autor cree que puede realizar, Al respecto del delito ka 

estudio, ademas de que el sujeto conoce su actuar quiere realizar dicho ilicito. 

Hay tres tipos de dolo y que son: 

a) DOLO DIRECTO: Es el cual ef autor quiere e} resultado como 

meta de su accion y tiene seguridad de que el resultado de que se representa se 

producira como consecuencia de-su acto. 

b) DOLO INBIRECTO: El autor sabe que alcanzar la meta de su 

accién importa como necesariamente Ia produccién de otro resultado, que 

inclusive puede serle diferente o no desear. 

¢) DOLO EVENTUAL: El autor se representa fa realizacién det 

tipo como posible, es decir, se represente la posibilidad de la realizacion det tipo 

como probable, con un alto grado de posibilidades. 

Para cencluir, dentro del Codigo Penal Vigente para el Distrito 

Federal en Materia del Fuero Comin, en su articuto 90, parrafo primero, nos da una 

definicion de lo que es el dole, mismo que a continuacion transcribiré: 

" Obra dofosamente el que, conociendo los elementos del tipo 

penal o previniendo como posible el resultado tipico, quiere o acepta fa reatizaci6n 

det hecho descrito por la ley”. 

   



  

3.7.9, - CIRCUNSTANCIAS DE MODO, TIEMPO, LUGAR Y OCASION. 

Haremos un paréntesis, para explicar lo que se debe de 

entender por circunstancia-de tiempo, es decir, el tiempo de comision del delito se 

determina atendiendo al momento de la accién, esto es, el de la materiatizacién de 
la voluntad y no el de ta predutcidén del resultado. 

Ahora bien, el presente tipo penal a estudio, encuadra en la 

modatidad temporal, debido a que dicho ilicito debe de consumarse después de la 

ejecucién del delito de robo, dado que para que se tipifique dicho ilicito, es 

necesario como presupuesto el defito de robo. 

Et sujeto activo, al intervenir dentro del evento tipico, no debe 

de tener ninguna selacion de intervencion con el delito de robo ya consumado con 

anterioridad a fa posesidn;-trafico, adquisicién, 6 enajenamiento de los objetos, 

instrumentos © productos del robo, por lo cual se actualiza asi la circunstancia de 

ocasion, 

En cuanto a fa circunstancia espacial, de acuerdo a lo 

establecido por el tipo, no se frequiere que su consumacién sea en un lugar 

determinado, por fo tanto dicho ilicito no tiene una limitante espacial.    



3.7.10. - MEDIOS UTILIZADOS. 

De acuerdo a los medios utilizados, existen tipos penales que 

exigen determinados medios para su realizacion, sin tos cuales no puede darse la 

tipicidad, y dentro del presente tipo en estudio, se desprende que no requiere de 

algin. medio en especifice para materializar la conducta de bosesién de producto 

de Rebo, dado que dnicamente el sujeto active, debe de exteriorizar su conducta, 

ya'Sea en poseer, enajene, trafique, recibir, adquirir, los instrumentos, objetos o 

productos de! robo. 

Mezger, al respecto, dice: Que por delitos, con medios 

fegalmente determinados debemos atender aquellos tipos de delitos en los que la 

tipicidad de la accién se preduce no mediante cualquier reatizacion de! resultado 

Ultima, sino sdlo, cuando éste se ha conseguido en la forma que la ley 

expresamente determina. 

3.7.11, - ELEMENTOS NORMATIVOS, 

Los elementés normativos son de dos clases: 

A) Elementos con valoracién juridica. 

B) Elementos con valoracién cultural. 
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Son elementos de valoracion juridica, cuando la ley refiere, en 
algunos tipos penatles, dentro del Cédigo Penal vigente, por ejemplo: "cosa ajena” 
“bien mueble" (art, 367); “funcionario” (art. 189); “servidor publico” {art. 212, 214, 
215, etc.); “documento publico” (art. 243); “documento privado" (art. 243); 
asimismo, nos encontramos ante elementos de valoracién cultural, cuando e} 
Codigo Punitive expresa “acto sexual" (art. 260); “ultrajes a ta moral publica” 
(Titulo Octavo det Capitulo 1), 

Ante lo cual, dentro det detito de Posesién de Producto de 
Robo, como elemento nosmativo, lo sera: "después de la ejecucién del robo” asi 
mismo haremos mencion que como elemento descriptivo, fo es: “ y sin haber 

barticipado en este”, lo anterior, indica que las conductas que despliega el sujeto 
activo dehen de ser ajenas © independientes a las del delito de robo, de donde 
Provengan los objetos, 

   



  

Vv. ANALOGIAS Y DIFERENCIAS ENTRE EL TIPO PENAL DEL 

DELITO DE ENCUBRIMIENTO Y EL TIPO PENAL DEL DELITO DE POSESION DE 

PRODUCTO DE ROBO, 

4.1,- Anatogias, 

4,2.- Diferencias. 

4.3,¢ Principio aplicable, al concurso aparente de nomnas, entre el tipo 
penal de Posesion de Producta de Robo y el tipo penal de Encubrimiento, 
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CAPITULO IV. 

    

    
      
    

   
   

ANALOGIAS Y DIFERENCIAS ENTRE EL TIPO PENAL DEL DELITO DE POSESION DE PRODUCTO DE ROBO y EL TIPO PENAL DEL DELITO DE ENCUBRIMIENTO. 

4.1.> ANALOGIAS ENTRE EL TIPO PENAL DE POSESION DE PRODUCTO DE ROBO YEL TIPO PENAL DEL DELITO DE ENCUBRIMIENTO. 

El tipa penal det delito de Posesion de Producto de Robo asi 
como el tipo penal del defito de Encubrimiento, respectivamente contienen como 
efemento descriptive “sin haber barticipado en este”, es decir, la no intervencién 
del agente en ta consumaciin del delito anterior, dado que si el agente interviniera 
en ef mismo, se actualizarian fas diversas formas de autoria y participacién, de 
acuerdo a lo establecido por el articulo 13 del Cédigo Penat Vigente. 

Haciendo referencia a Ia excepcion que seiiala la fraccién Vil 
del articulo 13 det Cédigo Punitive, dado que, la misma nos dice al respecto: 

“Vil.- Los que con posterioridad a su ejecucién auxilien at 
delincuente, en cumplimiento de una promesa anterior al delito" . 

 



Esto es, el auxiliador, del cual nos habla que nos habia esta 

fraccién, el auxilio se debe de presentar con posterioridad a la realizacién de} 

hecho, para que haya complicidad, siendo, insuficiciente Ja sola promesa, esto es, 

la cooperacién que preste a quien Itevé a cabo el hecho de acuerdo a una promesa 

anterior a la realizacion de este. 

Por lo que respecta al elemento subjetivo genérico, siendo ej 

DOLO, que traducido en la especie los es el conocer Y querer el resultado 

prohibido por la norma dentro del Presente estudio, el agente debe de tener el 

conocimiento de que los instrumentos, producto u objetos, que posee, enajena, 

Wafica, adquiere o reciba, provengan o sean producto de un delito, 

Por lo que nos encontramos ante un dolo genérico en cuanto 

se actualiza ef tipo penal de encubrimiento y hablariamos de un doto especifico en 

el caso del tipo penal.del defito de Posesion del producto del roho precisamente 

por que los productos o instrumentos sean producto del robo. 

Ambos tipes penales en sus diversas hipstesis como son: 

adquitis, recibir, ocultar, poseer, enajenar, traficar, producto, objeto o instrumentos 

del delito, como se seiiala en lineas atras » Si bien el delito de Posesién de 

Producto de Robo, hablamos de tas hipstesis de poseer, enajenar, traficar, 

adquirir, recibir, instrumentos, objetos, producto, como fo establece, el Profesor 

Marco Antonio Diaz de Leén, en su obra: "Las conductas delictivas en este delito 

consisten en poseer, enajenar, traficar, adquirir o recibir tos objetes y productos 
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indicados en el tipo. Poseer es tanto como tomar la cosa material objeto o 
Producto del robo; enajenar o traficar implican, ambas comercializar actos de 
compraventa, trueque (etcétera} mismos objetos antes indicados, adquirir es 
aduefiarse o apropiatse o alcanzar esos enseres a titulo de duefio, por alguna 
causa aunque de comiin sea por alguna cuestién econémica, recibir es tomar uno 
fo que te dan o admitir ta entrega de las cosas también ya antes indicadas." 60 

La naturaleza juridica de ta ereacion de este tipo, fo es 

especilice para las hipotesis que realiza casuistica para el delito de Robo, diversa 
al Encubrimiento que Jo es de tipo genérico. 

Por lo anterior, cabe hacer notar, que el tipo penal de! delito de 
Encubrimiento en sus diversas hipdtesis, si bien tnicamente establece en el 
Precepto legal a estudio, al que adquiera, reciba, oculte, el producto, también asi, 
hos habla de un elemento subjetivo, consistente en el animo de lucro, el cual alude 
al propésito de sacar provecho, de enriquecerse, al adquirir el producto del iticito, 
teniendo este dltimo un fondo patrimoniat o producir una ganancia para el activo, 
ae igual forma al establecer ef tipo penal de Posesién de Producto de Robo, en sus 
hipstesis enajene ° trafique, en ambas hipotesis implica la ejecucién de actos de 
comercio, es decir, Hevarse a cabo actos bilaterales, en un caso concreto como 
ejemplo, una compraventa, llevando consigo una ganancia © beneficio econémico, 
aunque el tipo én cuestién no lo establezca como elemento subjetivo el animo de 
lucro, pero, el hecho de enajenar o traficar tleva implicito un tucro. 

_— 
“ Diaz de Leon, Marco Antonio. Cédigo Penal Federal Comentado. Ed.Pornia. 1997. Pag, 625. 

   



De to anterior, diremos, que al enajenar o traficar objetos, 

instrumentos o productos de un delito, necesariamente tendremos que obtener 

una ganancia o provecho, ya que seria ingenuo pensar, que al momento de Nevar a 

cabo un acto de enajenacién o trafico de objetos, instrumentos o productos de un 

delito no se tuviera que obtener ninguna ganancia o provecho, ya que no se haria 

por diversion dicha actividad. 

De acuerdo a lo establecido por el numeral 13 del Cédigo 

Penal en sus diversas fracciones, tanto el tipo penal del delito de Posesién de 

Producto de Robo y el tipo Penal det delito de Encubrimiento, es notoria [a 

presencia de actualizarse cualesquiera de las formas de autoria y participacion. 

4.2,- DIFERENCIAS ENTRE EL TIPO PENAL DE POSESION DE PRODUCTO DE ROBO Y EL TIPO PENAL DEL DELITO DE ENCUBRIMIENTO. 

Al hablar de las diferencias entre el tipo penal del delito de 

Posesién de Producto de Robo y del tipo Penal del delito de Encubrimiento, ambos 

lipos penales a estudio tienen como diferencia en el elemento normativo del tipo, 

dado que el tipo penal de Posesién de Producto de Robo, establece: “después de 

la ejecucién del robo" y por otro lado el tipo penal de encubrimiento nos sefiala: 

“después de la ejecucién de delito”, siendo esto como Io establece el Profesor 

Marco Antonio Diaz de Leon: "una circunstancias de tiempo indicante de que la 
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conducta para ser punible dehe de desplegasse con posterioridad al robo que 
hubiere tenido por objeto a los bienes que sefiatan en el tipo". 64 

Asi también, por fo que respecta al objeto material, en ambos 
tipos penales, si bien, encontramos con objetos, productos o iastrumentos del 

ilicito en cuestién, es decir ui ente Corpdreo, también to es que en ef tipo penal del 
delito de Posesién de Producto de Robo to es Patrimonial dado que como 
Presupuesto debe de haberse consumado primeramente el tipo penat del Robo, en 
él tipo penal de Encubrimiento, él objeto material queda abierto, toda vez que det 
numeral cuestionado, se desprende que de cualquier delito, por lo cual 
dependiendo el tipo penal que se encubra dependera el objeto material. 

4.3.~ PRINCIPIO APLICABLE AL CONCURSO APARENTE DE NORMAS, ENTRE EL HPO PENAL DE POSESION DE PRODUCTO DE ROBO Y EL TIPO PENAL DEL DELITO DE ENCUBRIMIENTO. 

Por cuanto hace al Principio aplicable dentro del presente 
estudio, de acuerdo al razonamiento lSgico juridico que hemos viniendo reatizando 
¢on anterioridad, lo es apticable ef principio de ESPECIALIDAD, dado que el 
mismo, se refiere a que debe de preferirse y aplicarse la ley especial sobre la 
general, (lex specialis derogat legen generatem). 

Por lo que podemos manifestar que se presenta ef principio de 

especialidad, cuando un brecepfo penal contiene todos los elementos de otro y 

ee 
*' Ob. Cit. Pag. 626. 
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S6fo se diferencia def mismo en ‘ofrecer, al menos un elemento adicional que capte 

el supuesto factico desde una especial perspectiva. 

El maestro Porte Petit: "Cuando ta horma especial contiene la 

materia de la norma general, mas una nota o elemento especifico, es decir, la 

noma especifica légicamente predomina a la norma general" 62 

Al respecto, Enrique Bacigalupo: "Habra relacién de 

especialidad cuando un tipo penal tenga todos los elementos de otro pero, ademas 

algun elemento que demuestra un fundamento especial de fa punibilidad” 63 

“Consecuentemente, el principio de especialidad requiere: 

a) Que la materia regulada sea la misma. 

b) Que fa norma especial contenga ademas de todos los 

elementos de la norma general, otro particular.” 

Por to tanto es aplicable el principio de especialidad , dado que 

en el delito de posesién de producto de robo, dicho tipo lo es especifico, toda vez 

que refieve como presupuesto del mismo el delito de robo, siendo en e} tipo de 

encubrimiento de manera genérica refiriéndose a cualquier delito como 

presupuesto. 

_ 

* Porte Petit Candaudap, Celestina. Apuntamiento de Ia Parte General de Derecho Penal. Ed-Porrda, México. Pag. 235. 
a Bacigalupo Enrique, Derecho Penal, Ed. Hammurabi. Pag. 189..   ae ae
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CAPITULO V. 

CONCLUSIONES. 

1. Los tipos penafes de fos delito de Encubrimiento y 

Posesién de Producto de Robo, aprobados por el Congreso de la Union, en sus 

fespectivas exposicién de motives refieren de manera anafoga, que los mismos 

fueron puestos a la aprobacién del Congreso, en el caso concreto el tipo penal de 

encubrimiento hace notar: “para dotar de mejores elementos al Ministerio Publico 

y at juzgador para su comprobacién, especialmente en el capitulo retativo a 

compradores de objetos robados”, en refacién al tipo penal de Posesién de 

Producto de Robo, refiere: 

" En los ultimos ajios, se han incrementado de manera amplia 

¥ abierta ta venta de gran numero de articulos cuyas circunstancias de origen e 

incluso su bajo precio con fespecto al valor del mercado, hacen presumir su 

dudosa procedencia. 

Por ello la presente iniciativa tiene entre otras finalidades, 

establecer un nuevo tipo penal por el que se sancione con una pena de tres aa 

diez afios de prisién y hasta mil dias multa, a quien, con animo de luero, después 

de cometido el delito y sin haber Participado en éste, posea, enajene, tratique de 

cualquier manera, adquiera, reciba u oculte, los instrumentos, objetos o productos 

del robo, a sabiendas de esta circunstancia, siempre que el vator intrinseco del  
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objeto sea superior a quinientas veces e! salario minimo”, de to anterior, cabe 

hacer mencion que et legislador al crear el tipo penal de! articulo 368 bis de} 

Cédigo Penal toma como base la situacién que atraviesa el pais, dado que se ha 

incrementado el gran nimero de articulos de dudosa procedencia, asi también por 

to que hace al articulo 400 del Codigo Punitivo de la exposicion de motivos se 

desprende que se crea el mismo respecto a los compradores de productos 

tobados. 

2.- El tipo penal del detito de Posesién de Producto de Robo 

asi como el tipo penal del defite de Encubrimiento, respectivamente contienen de 

igual forma como elemento descriptivo: “sin haber Participado en este", es decir, 

lano intervencién del agente en ta consumacién det delito anterior, en especifico el 

tipo. penal del numeral 368 bis del Cédigo Penal, refiere al ROBO como 

presupuesto def mismo, en tanto el articulo 400 fraccion I Parrafo primero requiere 

como presupuesto la consumacién de cualquier delito, dado que si el agente 

interviniera en el mismo, se actualizarian tas diversas fonnas de autoria y 

barticipacion, de acuerdo a to establecido bor ef articulo 13 del Codigo Penal 

Vigente. Haciendo referencia a la excepcion que sejiala Ja fraccion Vil del articulo 

13 del Cédigo Penal. 

3) En consecuencia, se presentan ciertas similitudes entres 

ambos tipos penales en los cuales difieren respecto al presupuesto del delito. 

4) Por lo que respecta al elemento subjetivo genérico, siendo 

el DOLO, que traducido en ta especie tos es el conocer y querer el resultado 
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prohibido por la norma dentro det presente estudio, el agente dehe de tener ef 

conocimiento de que los instrumentos, producto u objetos, que posee, enajena, 

trafica, adquiere o reciba, provengan o sean producto de un delito. 

5} En ambos tipos penales se debe de dar e} elemento 

subjetivo genérico, haciendo la anotacion, que en el tipo penal del articulo 368 bis 

establece que el sujeto active debe de saber de fa circunstancia anterior, es decir 

que al adquirir, poseer, fraficar productos o instrumentos del robo, Io ejecuta a 

sabiendas de la realizacién del delito de robo, éste, como Presupuesto det tipo 

penal a estudio, elemento en cita, que no es necesario en ef humeral 400 fracciin f 
parrafo primero del Cédigo Penal. 

€}.- En Ambos tipos penales en sus diversas hipotesis como 

son: adquirir, recibir, ocultar, poseer, enajenar, trafiear, producto, objeto o 

instrumentos det delito, si bien el delito de Posesion de Producto de Robo, 

hablamos de tas hipdtesis de poseer, enajenar, traficar, adquirir, recibir, 

instrumentos, objetos, producto, al respecto de dichas hipotesis el profesor Marco 

Antonio Diaz de Leén, en su obra: 

“Las conductas delictivas en este delito consisten en poseer, 

enajenar, traficar, adquirir o recibir tos objetos y productos indicados en el tipo. 

Poseer es tanto como tomar la cosa material objeto o producto del robo; enajenar 

© traficar implican, ambas comercializar actos de compraventa, trueque (etcéterap 

mismes objetos antes indicados, adquirir es aduefiarse o apropiarse o aicanzar 

esos enseres a titulo de duefio, por alguna causa aunque de comin sea por alguna 
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cuestién econdmica, recibir es tomar uno lo que te dan o admitir la entrega de las 

cosas también ya antes indicadas.” Por lo que a éste respecto diremos, que al 

enajenar 0 traficar objetos, instrumentos o productos de un delito, en ambos tipos 

penales a estudio, necesariamente tendremos que obtener una ganancia o 

Provecho, ya que seria ingenuo pensar, que al momento de Nlevar a cabo un acto 

de enajenacién o trafico de objetos, instrumentos o productos de un delito en el 

caso instrumentos o productos def robo, no se tuviera que obtener ninguna 

ganancia o provecho, ya que ne se haria por diversion dicha actividad. 

7) De-acuerdo al Concurso Aparente de Normas, es aplicable ef 

principio de especialidad, conto to reteri, en el iltimo capitulo del presente trabajo, 

dado que en el delito de.posesién de producto de robo, dicho tipo fo es especifico, 

toda vez que refiere come presupuesto del mismo el delito de robo, siendo en ef 

tipo de encubrimiento de manera genérica refiriéndose a cualquier delito como 

presupuesto, 

8} Dado que ambos tipos penales, abrazan ciertas 

caracteristica, aunado a que el legislador al crear en las ultimas reformas en el 

articulo 368 bis del Codigo Penal (posesion det producto del robo), da nacimiento a 

un tipo semejante al descrito por el articulo 400 del mismo Cédigo Punitivo, , 

diferenciandose dnicamente en cuanto a caracteristica especifica, que en el 

articufo 368 bis, nos refiere como antecedente et delito de ROBO, siendo éste 

presupuesto de dicho injusto, y en el tipo penas del articuto 400 refiere refiere a 

cualquier delito, dejando una amplia gama de conductas ilicitas.   ado oe 
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