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INTRODUCCION 

La Constitucion Politica de los Estados Unidos 

Mexicanos prevé en su articulo 21 constitucional 

que el Ministerio Publico como Representante 

Social sera la Unica autoridad competente que 

estara a cargo del ejercicio de la accion penal, 

garantia constitucional que se encuentra 

igualmente regulada por nuestra Legislacién 

Procesal Penal !a cual previene ta funcion 

constitucional por parte del Ministerio Publico para 

la persecucién de los delitos y de los sujetos 

activos del mismo, hipétesis establecida en los 

articulos 2 y 3, fraccién | (reformado el tres de 

mayo de 1999) del Cdédigo de Procedimientos 

Penales para el Distrito Federal, asi como los 

articulos 2 (reformado el dieciocho de mayo de 

4999) y 3 de! Cédigo Federal de Procedimientos 

Penales, es decir, que cuando la ciudadania tiene 

conocimiento de un hecho delictivo, es un deber 

juridico denunciarlo ante la autoridad competente, 

siendo esta el Agente del Ministerio Publico, quien 

tiene la obligacién de iniciar la Averiguacién Previa 

que corresponda, con la finalidad de integrar el 

cuerpo del delito del hecho que se _ haya 

denunciado, asi como la probable responsabilidad



del indiciado; para que una vez que se cuente con 

los elementos juridicos necesarios consigne ante 

el Organo Jurisdiccional competente la 

Averiguacion Previa, consignaci6n que comprende 

dos hipétesis; con detenido o sin detenido. 

El problema juridico que se plantea tiene suma 

trascendencia precisamente ante el Juez, Organo 

Jurisdiccional encargado de impartir justicia. 

El articulo 20 constitucional sefiala_ las 

garantias del inculpade ante el Juez, de igual forma 

el parrafo segundo del articulo 297(reformado el 

tres de mayo de 1999), asi como el parrafo segundo 

del articulo 161 (reformado el dieciocho de mayo de 

1999), del Cédigo de Procedimientos Penales para 

el Distrito Federal y del Codigo Federal de 

Procedimientos Penales, respectivamente, prevén 

que el inculpado por si o por su defensor podra 

solicitar la duplicidad del plazo constitucional, es 

aqui, en esta etapa en la que el tema de la Tesis se 

actualiza, esto es, tendran derecho a _ solicitar 

setenta y dos horas mas de plazo para que se 

resuelva su situacién juridica en el auto de término 

constitucional, con la finalidad de que puedan 

ofrecer medios probatorios a su favor. 

Es necesario destacar que la solicitud de la 

duplicidad del plazo constitucional se hara valer



Gnica y  exclusivamente = en la declaracion 

preparatoria o dentro de las tres horas siguientes 

tratandose de! Fuero Federal, pues de lo contrario 

no tendra validez tal derecho; ya que ademas de 

solicitarla se debe ofrecer las pruebas que estimen 

pertinentes e! inculpado o su defensor, las cuales 

tendran que ser accesibles para su desahogo, dada 

la situacion de tiempo, es decir, dentro del término 

de las ciento cuarenta y cuatro horas, contadas 

apartir desde el momento que el inculpado esta a 

disposicién del Juez, tal derecho presenta diversas 

hipétesis en la practica legal, por lo que algunas de 

ellas pueden constituir violacion a tos derechos de 

los inculpados, verbigracia, cuando una 

consignacién es con varios detenidos en una 

misma causa al momento de_ tomarles la 

declaracién preparatoria todos tienen los mismos 

derechos, en consecuencia, cuando unos solicitan 

la duplicidad dei plazo constitucional y otros no 

desean hacer uso de ese derecho, se presenta una 

dificultad juridica para el Organo Jurisdiccional, ya 

que el parrafo segundo del articulo 297, (reformado 

el tres de mayo de 1999) y el! parrafo segundo del 

articulo 161, (reformado el dieciocho de mayo de 

1999) del Codigo de Procedimientos Penales para 

el Distrito Federal y del Cédigo Federal de



Procedimientos Penales, respectivamente, sefalan 

que el Juez tiene la obligacién de conceder la 

duplicidad del plazo constitucional, pero aqui viene 

a constituir una violacién de garantias para aquel 

inculpado que no hizo valer su derecho de duplicar 

el término constitucional, luego entonces, si la 

autoridad jurisdiccional duplica el plazo al 

inculpado que no la solicit6, éste estara privado de 

su libertad setenta y dos horas mas para que el 

6rgano jurisdiccional resuelva su situacion 

juridica, considerandose que tal ampliacion implica 

estar privado ilegalmente de su libertad, por 

consiguiente, no hay que olvidar que tal derecho lo 

prevé la ley como una garantia al inculpado, por !o 

que solo el inculpado o su defensor puede solicitar 

tal prorroga. 

El problema se agudiza cuando algunos 

Jueces Penales, en una misma causa penal! se 

consignan dos o mas inculpados y alguno o 

algunos coacusados pero no todos solicitan fa 

duplicidad del plazo constitucional y el Juez Jes 

duplica el término de setenta y dos horas a todos 

los incuipados fa hayan o ho solicitado, 

excusandose de que con uno sdlo que haya 

requerido tal derecho debe entenderse para todos, 

situacién que igualmente contravine lo estipulado



por el articulo 19 (reformado el ocho de marzo de 

4999) Constitucional, en el cual menciona que 

ninguna detencién ante autoridad judicial podra 

exceder del plazo de setenta y dos horas, a partir 

de que el indiciado sea puesto a su disposicion, sin 

que se justifique con un auto de formal prisidn en 

el que se expresaran el delito que se impute al 

acusado; el lugar, tiempo y circunstancias de 

ejecucién, asi como los datos que arroje la 

averiguacion previa, los que deberan ser bastantes 

para comprobar el cuerpo dei delito y hacer 

probable la responsabilidad del indiciado. Este 

plazo podra prorrogarse Unicamente a peticion del 

indicado, en la forma que sefiale la ley. La 

prolongacién de fa detencién en su perjuicio sera 

sancionada por fa ley penal, en consecuencia, si 

excede de esas setenta y dos horas, su estancia en 

el Reclusorio sera ilegal, tan es asi, que el articulo 

49 constitucional citado (reformado el ocho de 

marzo de 1999) en su parte final sefiala que la 

autoridad responsable del establecimiento en el 

que se encuentre internado el indiciado, que dentro 

del plazo antes sefialado no reciba copia autorizada 

del auto de formal prisién o de la solicitud de 

prorroga, debera llamar ta atencion del Juez sobre 

dicho particular en el acto mismo de concluir el



plazo y, si no recibe la constancia mencionada 

dentro de lias tres horas siguientes, pondra al 

indiciado en libertad, sin embargo, en fa realidad 

no es asi, en razon de que el Juez que conozca de 

la causa ya habra informado al Director del 

Reclusorio sobre la  duplicidad del  piazo 

Constitucional, en la que comprendera también a 

los inculpados que no la hayan solicitado y 

conjuntamente dictara el auto correspondiente en 

el plazo de ciento cuarenta y cuatro horas en la que 

resuelva la situacion juridica de cada uno de ellos, 

lo que a mi concepto es violatorio de garantfas del 

inculpado. 

Ante tal hipétesis creo que es necesario que 

se modifique el articulos 297 (reformado el tres de 

mayo de 1999), asi como el articulo 167 (reformado 

el dieciocho de mayo de 1999) del Cddigo de 

Procedimientos Penales para el Distrito Federal y 

del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, 

respectivamente, para que solo se hable de la 

duplicidad del plazo constitucional respecto a la 

peticién de ésta, pienso que tal prérroga se debe 

contemplar en la dectaracién preparatoria, ya que 

es en esta etapa en donde se solicita, por tanto, 

considero que deben abrirse un nuevo articulo en 

dichos apartados para que sefiale y regule tal



situacién, es decir, que cuando en una misma 

causa contemple la circunstancia de que cuando 

sean varios los inculpados y no todos solicitan la 

duplicidad def plazo Constitucional, el juzgador 

dicte en lo relativo los autos correspondientes para 

resolver la situacion juridica de los inculpados en 

el término establecido para ello.



CAPITULO PRIMERO 

AVERIGUACION PREVIA 

1.1 DEFINICION 

Es necesario conocer la definicién de algunos 

estudiosos del Derecho, para adentrarnos al estudio del 

presente capitulo. 

Cabe senalar que las definiciones que a 

continuacion se citaran, no cuentan con las reformas 

actuales respecto a la sustitucion de "cuerpo del delito" 

por "elementos del tipo", sin embargo, en dichas 

definiciones sustituyendo las reformas se adecua a la 

actualidad de la definicion de averiguacién previa. 

Para el Maestro Osorio y Nieto la Averiguacion 

Previa es “la etapa procedimental durante la cual el 

organo investigador realiza todas aquellas diligencias 

necesarias para comprobar, en su caso, los elementos



del tipo penal y ja probable responsabilidad, y optar por 

el ejercicio o abstencién de la accién penal.” ‘ 

Para el Maestro Colin Sanchez, “la Averiguacién 

Previa, es la etapa procedimental en la que ei Estado 

por conducto del Procurador y de los agentes del 

Ministerio PUblico, en ejercicio de fa facultad de Policia 

Judicial, practica las diligencias necesarias que les 

permitan estar en actitud de ejercitar, en su caso, la 

accion penal, para cuyos fines, deben estar acreditados 

los elementos del tipo penal y la_ probable 

responsabilidad.” ? 

A mi parecer esta definicién es completa ya que 

sefala los elementos fundamentales de la Averiguacion 

Previa como son; el Ministerio Publico, los auxiliares 

de éste, las practicas de las diligencias necesarias para 

reunir los requisitos de fondo como son el cuerpo del 

delito y la probable responsabilidad para resolver sobre 

el ejercicio o no ejercicio de la accién penal, sin 

embargo, cabe mencionar que sdlo falto destacar que 

ante el Organo Jurisdiccional se ejercita la accion penal. 

' Osorio y Nieto, César Augusto “La Averiguacién Previa" Novena edici6n, editorial porria, México 

1998, p. 4. 
2 Colin Sanchez, Guillermo “Derecho Mexicano de Procedimientos Penales” 17° edicién, editorial 

porria, México 1998, p. 311.



El Maestro Gonzalez Bustamante, apunta que “La 

averiguacion previa, consiste en las diligencias que 

tienden a la preparacion del ejercicio de ja accion penal 

y a su desarrolio en el proceso.”® 

Considero, que esta definicion no contempla que e! 

ejercicio de la accién penal se consigna ante el Organo 

Jurisdiccional, en base al estudio del cuerpo del delito y 

su probable responsabilidad del indiciado, sin embargo, 

es muy clara para destacar la finalidad de ia 

averiguacion previa. 

En concordancia con los Maestros citados, la averiguacion 

previa, es la etapa procedimental por et cual el Ministerio Publico 

y sus érganos auxiliares realizan las diligencias necesarias para 

resolver sobre el ejercicio o no ejercicio de la accion penal ante el} 

Organo Jurisdiccional, de un probable indiciado, mediante la 

integracién de! cuerpo del delito y su probable responsabilidad. 

  

2 Gonzalez Bustamante, Juan José “Principios de Derecho Procesal Penal Mexicano” 10° edicién, 

editorial porntia, México 1991. p 125.



1.2 ELEMENTOS QUE INTEGRAN LA 

AVERIGUACION PREVIA 

Las bases que sustenta fa averiguacién previa, se 

desprenden de la Constitucién Politica de los Estados 

Unidos Mexicanos en su articulo 21, el cual delimita de 

manera precisa el campo de accién de fa Institucién del 

Ministerio Publico como lo es: ja investigacién y 

persecucién de los delitos quien se auxiliara con la 

Policia Judicial que estara bajo su mando inmediato. El 

parrafo séptimo del articulo 16 constitucional (reformado 

et ocho de marzo de 1999), sefiala que el Ministerio 

Publico no podra retener a ningtin indiciado por mas de 

cuarenta y ocho horas, en este plazo podra ordenar su 

libertad o consignarlo ante ja autoridad judicial, éste 

plazo se duplicara cuando se trate de delincuencia 

organizada.‘ 

Estoy de acuerdo con fa doctrina del Maestro Colin 

Sanchez donde sefiala que los elementos que integran 

la Averiguacién Previa son: 

*Cfr. Osono y Nieto, César Augusto. Op. Cit. pp 3y 4.



I.- Noticia del hecho delictuoso: Requisitos 

de procedibilidad (denuncia 0 querefla). 

Cabe mencionar, que el articulo 16 constitucional 

(reformado el ocho de marzo de 1999) también se 

modificé a fin de eliminar el término de “acusacion", el 

cual era considerado por e! texto anterior como sinénimo 

de denuncia. A este respecto, es dable sefialar que en 

nuestra legislacién penal el término acusacién obedece 

mas al acto procesal por medio del cual el Ministerio 

Publico presenta conclusiones ante el juzgador, a través 

de fa cual solicita ta aplicacidn de una pena al 

inculpado, por considerarlo responsable de! delito 

materia del proceso, que al sinédnimo de denuncia, !a 

cual consiste en un requisito para ef inicio de la 

averiguacién previa, por lo que sdlo se definira la 

denuncia y la querella como base para adentrarnos en el 

tema; el Diccionario de Derecho refiere que la querella 

es el “Acto procesal de parte (o de Ministerio Publico) 

mediante el que se ejerce Ja accion penal.”®, asimismo el 

Diccionario sefialado define ala denuncia como el “Acto 

mediante el cual se pone en conocimiento de la 

autoridad la comisién de algtn delito o infraccién legal”®. 

5 Pina, Rafael de y Pina Vara, Rafael de “Diccionario de Derecho” 17? edicién, editorial porrtia, 

México 1991. p. 426. 
5 Ibib P 222.



Los articulos 276 y 118 del Cédigo de 

Procedimientos Penales para e! Distrito Federal y del 

Cédigo Federal de Procedimientos Penales, 

respectivamente, mencionan que el agente del Ministerio 

Publico puede tomar conocimiento del hecho delictuoso 

por cualquier persona o por cualquier medio ya sea de 

forma verbal o por escrito mediante la denuncia o !a 

querella; la primera, como ya se precisdé, consiste en la 

obligacion de poner en conocimiento al Ministerio 

Publico de la comisién de un hecho delictuoso que se 

persiga de oficio, aunque este no sea ja victima o el 

ofendido de dicho ilicito y la segunda, como se sefialo, 

es la potestad que tiene la victima o la parte ofendida de 

poner en conocimiento al Representante Social que se 

ha cometido un delito en su contra para poder iniciar la 

averiguacion previa. El articulo 262 (reformado el diez 

de enero de 1994) y el articulo 113 de los Cédigos 

citados, respectivamente, refieren que la autoridad 

mencionada queda obligada a practicar de oficio la 

investigacién del delito o los delitos que tenga 

conocimiento, sin embargo, los articulos 263 y 264 

(reformado el diez de enero de 1994) del primer Codigo 

sefhalado y la fraccién |, asi como la parte uitima del 

articulo 113 del segundo Cédigo citado, precisan que 

cuando el hecho ilicito se persiga a peticion de parte 

ofendida, es necesario que se cubra este requisito para



que el agente del Ministerio Publico se aboque a la 

investigacion de dicho ilicito.? 

Il.- Investigacién del delito: Funcion de 

Policia Judicial. 

E! Agente dei Ministerio Publico enterado del hecho 

que se considera como delito y reunido los requisitos de 

procedibilidad, en base a la fraccién 1, del articulo 3 

(reformado el tres de mayo de 1999) del Codigo de 

Procedimientos Penales para el Distrito Federal y al 

articulo 3 del Cddigo Federal de Procedimientos 

Penales, establecen que la autoridad mencionada se 

abocara a la investigacién del hecho o hechos 

delictuosos mediante la direccién de los actos de Policia 

Judicial, ordenandole la practica de las diligencias® o 

realizando la Representacién Social tales diligencias 

que a su razonamiento considere necesarias para 

acreditar el cuerpo del delito y ja probable 

responsabilidad,® ef articulo 9 y la fraccién Il, del 

articulo 141 de los Cédigos sefialados, respectivamente, 

precisan que en las indagatorias podra coadyuvar la 

ee 

? Cfr. Osorio y Nieto, César Augusto. Op. Cit. p. 9. 

® Las diligencias practicadas por el Ministerio Publico y por la Policia Judicial tendran valor probatorio 

pleno. 

8 Cfr. Colin Sanchez, Guillermo. Op. Cit. p 337.



victima y el ofendido con el Ministerio Publico, del igual 

forma el articulo 96, asi como del articulo 162 al 168 y 

del articulo 220 al 239 de los Cédigos Multicitados, 

respectivamente, sefialan que los peritos podran 

intervenir en a investigacion que realiza la 

Representacion Social a juicio de ésta, cuando para el 

examen de personas, hechos u objetos se requiera un 

experto en la materia, finalmente los articulos 189 y 

242, de los Codigos precitados, refieren que las terceras 

personas, es decir los testigos también coadyuvaran 

para Hegar a la verdad historica de los hechos (como 

sucedieron los hechos) y el Agente del Ministerio 

Publico este en mejor posibilidad de resolver si ejercita 

o no la accion penal”. 

lll.- Consignacion: Ejercicio de la accion 

penal. 

El Diccionario de Derecho sefala que la 

consignacién es el “Acto procesal mediante el cual el 

Ministerio Publico inicia el ejercicio de la accién penal y 

  

 Cfr. V. Castro, Juventino. “El Ministerio Pablico en México (Funciones y disfunciones)” 10? edici6n, 

editorial porria, México1998, pp 62 a la 66.



pone al inculpado a disposicién de ta autoridad judicial 

para que lo juzgue.”™ 

Esta definicién se me hace completa, sin embargo, 

cabe hacer notar que en la mencionada definicion al 

indiciado lo denomina inculpado, por lo que considero 

que esta denominacion es erronea, ya que en la 

Averiguacién Previa al probable realizador del hecho 

delictuoso se le denomina indiciado y ante el Organo 

Jurisdiccional se le denomina inculpado. 

El articulo 286 Bis, (reformado el tres de mayo de 

1999) del Cédigo de Procedimientos Penales para el 

Distrito Federal y el articulo 134 (reformado el dieciocho 

de mayo de 1999) del Cédigo Federal de Procedimientos 

Penales, establecen que una vez que se hayan reunidos 

los requisitos de procedibilidad, es decir la denuncia 0 

querella y tenga acreditados el cuerpo del delito y la 

probable responsabilidad del indiciado, en términos del 

articulo 122 y 168 de los Cddigos citados, 

respectivamente, ef Agente del Ministerio Publico 

ejercera accién penal’? ante el Organo Jurisdiccional 

competente, solicitando ta iniciacién del procedimiento 

judicial, esto es conocido como consignacién. 

  

pina, Rafael de y Pina Vara, Rafael de. Op. Cit. p. 183. 

2 Osornio y Nieto, César Augusto. Op. Cit. p.24. “La accion penal, es la atribucion constitucional 

exclusiva del Ministerio Publico por ef cual pide al organo jurisdiccional competente aplique la ley 

penal a un caso concreto”



Es pertinente precisar que en los casos que la ley 

incorpore en la descripcién de la conducta como delito 

un elemento subjetivo o normativo, como elemento 

constitutivo esencial, sera necesaria la acreditacion 

del mismo para la comprobacién del cuerpo del delito 

como lo refieren el parrafo cuarto del articulo 122 

(reformado el tres de mayo de 1999) del Cédigo de 

Procedimientos Penales para el Distrito Federal y la 

parte final del parrafo primero del articulo 134 

(reformado e! dieciocho de mayo de 1999) del Cédigo 

Federal de Procedimientos Penales 

El pliego de consignacién que hace la 

Representante Social, contiene Jos medios de convicci6n 

arrojados durante la etapa de averiguacion previa para 

que el Juez este en aptitud de resolver sobre la 

procedencia o no de la accién penal de una o varias 

personas; aqui se puede actualizar dos hipdtesis: la 

Primera, si la consignacion es con detenido debera 

inmediatamente ratificar la detencién si esta fue 

decretada ha lo que marca el parrafo séptimo del 

articulo 16 constitucional (reformado el ocho de marzo 

de 1999), asi como el parrafo tercero del articulo 286 

Bis (reformado el tres de mayo de 1999) del Codigo de 

Procedimientos Penales para el Distrito Federal y el 

parrafo cuarto del articulo 134 del Cédigo de Federal de 

Procedimientos Penales (reformado el dieciocho de 
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mayo de 1999), en caso contrario se decretara la 

libertad con las reservas de ley; la segunda hipotesis se 

da cuando la consignacién se hace sin detenido, et Juez 

del Fuero Comin tiene un plazo de tres dias para 

radicar el asunto, asf lo menciona el parrafo cuarto del 

articulo 286 Bis (reformado el tres de mayo de 1999) del 

primer Cédigo sefalado, en tanto el Juez dei Fuero 

Federal, tiene un término de dos dias para radicar la 

consignacion, asi lo establece el parrafo primero del 

articulo 142 del segundo Cédigo citado, ambos plazos 

contados a partir desde el momento que se haya hecho 

la consignacién sin detenido, asimismo el Juez del 

Fuero Comtn citado, tiene un término de cinco dias a 

partir de Ja fecha en que se haya acordado la 

consignacién, para obsequiar o negar la orden de 

aprehension, reaprehensién o comparencia solicitada 

por ia Representacion Social, asi lo aduce el parrafo 

quinto del articulo 286 Bis (reformado el tres de mayo 

de 1999) del primer Codigo multicitado, para tal efecto 

e| Juez del Fuero Federal, tendra un plazo de diez dias, 

como lo establece el parrafo segundo del articulo 142 

del segundo Cédigo multimencionado, excepto cuando 

se trate de delitos graves o delincuencia organizada, 

ambos Jueces radicaran inmediatamente el asunto y 

resolveran sobre el pedimento de la orden de 

aprehension o cateo solicitados por el agente del 

Ministerio Ptblico, en un término de veinticuatro horas 
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contadas desde el momento que se haya hecho la 

radicacion.”* 

El no ejercicio de la accién penal, tiene como 

sustento legal el articulo 16 constitucional (reformado el 

ocho de marzo de 1999) y opera cuando no se 

encuentra reunidos los requisitos de los articulos 3 Bis y 

286 Bis (reformado el tres de mayo de 1999) del Cédigo 

de Procedimientos Penales para el Distrito Federal y el 

articulo 137 del Cédigo Federal de Procedimientos 

Penales, es decir, cuando no se encuentra acreditados 

el cuerpo del delito y la probable responsabilidad del 

indiciado o exista una exciuyente de responsabilidad a 

favor del indiciado, por !o que se realiza el archivo 

provisional o definitivo de ta averiguacién previa; ja 

primera se actualiza cuando existe un obstaculo juridico 

o material superable; la segunda, se da cuando exista 

un obstaculo juridico o material insuperable, el! ultimo 

Codigo referido, en la fraccién Vil, del articulo 2, asi 

como el articulo 131 de éste, sefiala los casos en que se 

reservara el expediente en tanto no aparezcan datos 

para consignar, por otro lado, se hace notar que en el 

primer Cédigo citado, no contiene un articulo que regule 

el archive de reserva de averiguacién previa o el archivo 

definitivo de averiguacién previa por el no ejercicio de la 

 Cfr. Colin Sanchez, Guillermo. Op. Cit. pp. 337 a 367. 
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accion penal, pero en la practica se realiza del tal 

manera. 

4.3 EL CUERPO DEL DELITO 

Cabe sefalar que en este subtitulo solo 

desarrollare e| cuerpo del delito, ya que la probable 

responsabilidad se estudiara en el subtitulo siguiente, 

por fo tanto, en lo subsecuente solo se citara pero no se 

estudiara. 

Dada !a_ situacién actual de delincuencia que 

atraviesa el pais, el Ejecutivo Federal presento el diez 

de diciembre de mil novecientos noventa y siete, ante el 

Senado de la Republica, una iniciativa de reformas a la 

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 

de las cuales para el desarrollo de este apartado 

destacan los articulos 16 y 19 constitucionales. 

En dicha iniciativa se sefialé que las instituciones 

de procuracién e imparticién de justicia encuentran 

serios obstaculos para hacer frente al fenédmeno de la 

delincuencia, el cual ha venido aumentando con indices 

alarmantes. También se advirtid que, entre otros 

factores, el incremento de los delitos se debe a la falta 
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de condiciones legales idéneas para facilitar !a accion 

de la justicia en beneficio de la sociedad. 

En relacién con fos articulos 16 y 19 de !a 

Constitucién, el Senado de la Republica sefiald que la 

reforma constitucional de mil novecientos noventa y 

tres, por virtud de la cual se introdujo el concepto de 

“elementos del tipo penal" como uno de los requisitos 

que debia estar plenamente acreditado para consignar 

una averiguacién previa ante el Organo Jurisdiccional, 

para librar una orden de aprehensi6n o para expedir un 

auto de formal prisiédn, esto derivé en una carga 

probatoria excesiva para el Ministerio Publico. 

En efecto, el concepto de elementos del tipo penal, 

con e! paso del tiempo, dificulté en exceso la actividad 

del Representante Social, pues su actuar dentro del 

desarrollo de la averiguacion previa se transformo en un 

verdadero juicio sumario, en virtud de la obligacién de 

tener que demostrar todos y cada uno de tos elementos 

del tipo penal para poder ejercitar accidn penal, lo que 

trajo como consecuencia un desequilibrio inadecuado 

entre los derechos de los ciudadanos y las facultades de 

la autoridad para perseguir y castigar los delitos. 

Asi las cosas, el Senado de la Republica consideré 

adecuado reformar fos articulos 16 y 19 
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constitucionales, a fin de suprimir el concepto de 

"elementos del tipo penal" e introducir, en sustitucién de 

éste, el concepto de "cuerpo del delito", previsto por ja 

Constitucion antes de la reforma de mil novecientos 

noventa y tres. 

Por lo anterior, la iniciativa de reformas 

constitucionales tuvo como. propdsito reducir ios 

requisitos para librar ordenes de aprehension, asi como 

consignar averiguaciones previas y expedir autos de 

formal prision, a fin de restablecer el equilibrio entre la 

accion persecutoria de tos delitos y los derechos de los 

gobernados tutelados en las garantias individuales, 

mediante la sustitucién del concepto de "elementos del 

tipo pena! del delito", por el de "cuerpo del delito”. 

Como es sabido, el concepto de cuerpo del delito 

cuenta con amplio arraigo en nuestra tradicién juridica y 

ha sido valorado en diversas ocasiones y, finalmente, 

definido por !a Jurisprudencia 81 de la primera Sala de 

la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en 

el Apéndice de! Semanario Judicial de ta Federacion 

1985, en la pagina 183 que a la letra dice: "CUERPO 

DEL DELITO, CONCEPTO DE. e! conjunto de elementos 

objetivos o externos que configuran la materialidad de la 

figura delictiva descrita concretamente por la ley penal” 
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Por ello, el Senado de la Republica consideré que 

para consignar una averiguacion previa ante el Organo 

de decision, asi como para librar una orden de 

aprehension seria suficiente la existencia de datos por 

ios que se acredite el cuerpo de! delito, y que hagan 

probable la responsabilidad de! indiciado, mientras que 

la plena comprobacién del hecho delictivo y de la 

responsabilidad debe realizarse durante el proceso 

penal y, finalmente, declararse en sentencia. 

Cabe mencionar que como se precis6 en el 

apartado de la consignaci6n, que en los casos que fa ley 

incorpore en ta descripcién de la conducta como delito 

un elemento subjetivo o normativo, como elemento 

constitutivo esencial, sera necesaria ja acreditaci6n del 

mismo para la comprobaci6n del cuerpo del delito como 

lo refieren el parrafo cuarto del articulo 122 (reformado 

el tres de mayo de 1999) y la parte final del parrafo 

primero del articulo 134 (reformado el dieciocho de 

mayo de 1999) del Cédigo de Procedimientos Penales 

para ej Distrito Federal y del Cédigo Federal de 

Procedimientos Penales, respectivamente. 

Los elementos de la figura delictiva descrita por la 

Ley distintos a los elementos objetivos, deberaé desde 

luego probarse plenamente al momento de resolver en 

sentencia el procedimiento. 
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Cabe destacar que los elementos normativos de la 

figura delictiva, es decir, aquellos que se encuentran 

calificados por la norma juridica y que, por lo tanto, 

requieren de una valoracién por parte de la autoridad 

juzgadora o jurisdiccional, constituyen los elementos 

objetivos o materiales a que se refiere el concepto de 

cuerpo del delito. 

El auto de formal prision debera expresar el! delito 

que se impute al acusado, el lugar, tiempo y 

circunstancias de ejecucion, asi como los datos que 

arroje la averiguaciOn previa, los cuales deberan ser 

bastantes para comprobar el cuerpo del delito y hacer 

probable Ja responsabilidad del indiciado, asi Jo sefala 

el articulo 19 constitucional y ta parte fina! del articulo 

161 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales 

(reformado el dieciocho de mayo de 1999). 

No debe perderse de vista que la disminucién en la 

exigencia probatoria para el formal procesamiento busca 

primordialmente cerrar espacios a la impunidad, pero 

sobre todo esta dirigido a generar un equilibrio entre la 

accion persecutoria del Ministerio Publico y los derechos 

del ciudadano. En este Ultimo aspecto debe destacarse 

que como consecuencia necesaria de !a reforma, una 

buena parte de las pruebas de! procedimiento habran de 
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desahogarse ante el Juez y no ante el Ministerio Publico 

como sucedia. 

Por su parte, la Camara de Diputados, en su 

calidad de Camara revisora, coincidiéd con la necesidad 

de encontrar y aportar medios idéneos para combatir la 

impunidad y la delincuencia, asi como para hacer mas 

eficiente la accidn persecutoria de los delitos, asimismo, 

sehald que las modificaciones a la iniciativa realizada 

por el Senado recogian sus inquietudes y, por lo tanto, 

las hacian propias. En consecuencia, ia Camara revisora 

aprobo la reforma constitucional el diez de noviembre de 

mil novecientos noventa y ocho, de tal forma, las 

reformas fueron publicadas en el Diario Oficial de la 

Federacion el ocho de marzo del afio en curso. 

Como consecuencia de la reforma aprobada por el 

Constituyente Permanente, resulta indispensable 

adecuar diversos ordenamientos de la legislacién penal 

secundaria, a fin de armonizarios con el texto 

constitucional reformado y, de esta forma, hacer pleno 

uso de los instrumentos juridicos necesarios para 

combatir con eficacia a ja delincuencia, a fin de 

satisfacer el justo reclamo de la sociedad. De tal 

manera, las reformas constitucional referente a la 

sustitucion del concepto de "elemento del tipo" por el de 

"cuerpo del delito", el articulo 16 constitucional 
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(reformado el ocho de marzo de 1999) en lo retativo 

dice: "...No podra librarse orden de aprehension sino por 

la autoridad judiciaf y sin que preceda denuncia o 

querella de un hecho que la ley sefiale como delito, 

sancionado cuando menos con pena privativa de libertad 

y existan datos que acrediten el cuerpo del delito y que 

hagan probable la responsabilidad del indiciado..." y el 

articulo 19 constitucional (reformado el ocho de marzo 

de 1999) en fo conducente dice: "Ninguna detencién 

ante autoridad judicial podra exceder del plazo de 

setenta y dos horas, a partir de que el indiciado sea 

puesto a su disposicién, sin que se justifique con un 

auto de formal prisidn en el que se expresaran: ej delito 

que se impute al acusado; el lugar tiempo y 

circunstancias de ejecuciOn, asi como los datos que 

arroje la averiguacién previa, los que deberan ser 

bastantes para comprobar el! cuerpo del delito y hacer 

probable la responsabilidad del indiciado”. 

De igual forma, se reformaron ios articulos 122 

(reformado el tres de mayo de 1999) del Cédigo de 

Procedimientos Penales para el Distrito Federal que en 

lo conducente dice: "Articulo 122.- El Ministerio Publico 

acreditara e! cuerpo del delito de que se trate y la 

probable responsabilidad del indiciado, como base del 

ejercicio de la accion penal; y la autoridad judicial, a su 
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vez, examinara si ambos requisitos estan acreditados en 

autos. 

El cuerpo del delito se tendra por comprobado 

cuando se acredite el conjunto de los elementos 

objetivos o externos que constituyen ta materialidad del 

hecho que la fey sefiale como delito. 

En fos casos en que fa ley incorpore en la 

descripcién de la conducta prevista como delito un 

elemento subjetivo o normativo, como elemento 

constitutivo esencial, sera necesaria la acreditacion del 

mismo para la comprobacion dei cuerpo del delito..." y 

el articulo 168 del Cdédigo Federal de Procedimientos 

Penales (reformado el dieciocho de mayo de 1999) que 

de igual manera en lo relativo dice: “Articulo 168.- El 

Ministerio Publico acreditara el cuerpo del delito de que 

se trate y la probable responsabilidad del indiciado, 

como base del ejercicio de la accién penal, y la 

autoridad judicial, a su vez, examinara si ambos 

requisitos estan acreditados en autos. 

Por cuerpo del delito se entiende el conjunto de los 

elementos objetivos o externos que constituyen la 

materialidad del hecho que la fey sefiale como delito, asi 

como los normativos, en el caso de que la descripcién 

tipica fo requiera..." 
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Por lo antes, expuestos creo que las reformas 

realizadas a la constitucién, asi como al Cédigo de 

Procedimientos Penales para el! Distrito Federal y al 

Codigo Federal de Procedimientos Penales, son 

acertadas para tener mejores medios para combatir a la 

delincuencia, es decir el Ministerio Publico no tiene una 

carga excesiva para poder reunir los requisitos para 

poder consignar una averiguacion previa ante el Organo 

Jurisdiccional competente. 

1.4 LA PROBABLE RESPONSABILIDAD 

En el subtitulo anterior, se mencionéd que los 

articulos 16 y 19 constitucionales (reformados el ocho 

de marzo de 1999), sefialan los requisitos de fondo para 

poder ejercitar fa accién penal, en contra de quien o 

quienes resulten responsables de la comisién de un 

hecho delictuoso, como son el cuerpo del delito y la 

probable responsabilidad, éste Ultimo, sera el objeto de 

estudio del subtitulo en cita. 

Con las Ultimas reformas ai parrafo cuarto del 

articulo 122 (reformado el tres de mayo de 1999) del 

Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito 
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Federal, sefiala que la probable responsabilidad del 

indiciado, se tendra por acreditada cuando de los 

medios probatorios existentes se deduzca su obrar 

doloso o culposo en el delito que se le imputa, y no 

exista acreditada en su favor alguna causa de exclusion 

del delito, asimismo el parrafo tercero del articulo 168 

(reformado el dieciocho de mayo de 1999) del Cddigo 

Federal de Procedimientos Penales, refiere que la 

probable responsabilidad del indiciado se tendra por 

acreditada cuando, de los medios  probatorios 

existentes, se deduzca su participacion en el delito, la 

comisién dolosa o culposa del mismo y no exista 

acreditada a favor del indiciado alguna causa de licitud 

o alguna excluyente de culpabilidad, ambos articulos 

citados mencionan que la acreditacién de la probable 

responsabilidad de! indiciado, corresponde en primera 

instancia al Ministerio Publico durante la averiguacion 

previa, para poder resolver si procede la consignacién o 

la libertad del sujeto, mediante la valoracién de los 

hechos y de todas las pruebas recabadas, para poder 

integrar el cuerpo del delito y la probable 

responsabilidad de! indiciado, asi como verificar la 

posible existencia de alguna causa de licitud o alguna 

excluyente de culpabilidad favorable al indiciado. 

Por to tanto, ef agente del Ministerio Publico del 

Fuero Comun y Federal y los Jueces del Fuero Comin y 
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Federal, toman como base para acreditar la probable 

responsabilidad y la responsabilidad plena, de un 

indiciado, de un procesado o un sentenciado, lo 

estipulado por el articulo 13 tanto del Codigo Penal para 

el Distrito Federal, como del Cédigo Penal Federal, 

sefala las personas responsables del delito como 

autores 0 participes del mismo a; 

"I, Los que acuerden o preparen su realizacion; 

Il. Los que lo realice por sf; 

Ili. Los que lo realicen conjuntamente; 

IV. Los que lo lleven a cabo sirviéndose de otro; 

V. Los que determinen dolosamente a otro a 

cometerlo; 

V1. Los que dolosamente presten ayuda © auxilien a 

otro para su comisi6n; 

Vil. Los que con posterioridad a su ejecucion 

auxilien al delincuente, en cumplimiento de una promesa 

anterior al delito; y 
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VIN, Los que sin acuerdo previo, intervengan con 

otros en su comision, cuando no se pueda precisar el 

resultado que cada quien produjo. 

Los autores o participes a que se refiere el 

presente articulo responderan cada uno en la medida de 

su propia culpabilidad. 

Para los sujetos a que se refieren las fracciones VI, 

Vil y VIL, se apticara la punibilidad dispuesta por et 

articulo 64 Bis de este Cddigo.” 

Cabe hacer mencién que los autores o participes 

que se refiere este articulo a demas de responder cada 

uno en la medida de su propia culpabilidad respondera 

también en la medida de su grado de participacién, 

como fo hace notar el articulo 64 Bis del Codigo Penal 

para el Distrito Federal en Materia de Fuero Comin y 

para toda la Republica en Materia de Fuero Federal, 

donde especifica la imposicién de la pena dependiendo 

el grado de participacion del presunto responsable. 

Con las recientes reformas a los articulos citados, 

tanto del fuero comtn como Federal, considero que es 

claro que la probable responsabilidad del indiciado, se 

acreditara, cuando de los medios probatorios existentes, 

se deduzca su obrar doloso o culposo, en el hecho 
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delictuoso y no exista a favor del mismo una causa de 

licitud o excluyente del delito. 
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CAPITULO SEGUNDO 

DECLARACION PREPARATORIA 

2.1 CONCEPTO 

Es preciso conocer algunas definiciones de la 

declaraciOn preparatoria para tener un panorama 

amplio dei capitulo en cita. 

Para el Maestro Gonzalez Bustamante, la 

deciaracién preparatoria “es el acto procesal de mayor 

significacion en el curso del proceso y tiene por objeto 

ilustrar al Juez para que determine la situacion juridica 

que ha de guardar el inculpado después del término de 

setenta y dos horas capacitando a éste para que 

obtenga exacto conocimiento de los cargos que 

existen en su contra y esté en condiciones de 

contestarlos y de preparar su defensa.”” 

“ Gonzalez Bustamante, Juan José. Op. Cit. p. 148. 
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Para el Maestro Colin Sanchez la declaracién 

preparatoria “es el acto a través del cual comparece el 

procesado ante el érgano jurisdiccional, con el objeto 

de hacerle conocer el hecho punible, por el que el 

Ministerio Publico ejercit6 la accién penal en su contra 

para que pueda llevar a cabo sus actos de defensa, y 

el Juez resuelva la situaciOn juridica, dentro del 

término constitucional de setenta y dos horas.”® 

En el Diccionario de Derecho Procesal Penal 

define a la declaracién preparatoria como el “Acto 

procesal complejo que conforme al sistema penal 

mexicano, tiene lugar después de haberse dictado 

auto de radicacién y durante Jas primeras cuarenta y 

ocho horas de haber sido consignado e} inculpado ante 

el Organo jurisdiccional, que habra de decidir su 

situacion juridica-penal.””® 

En el! Diccionario de Derecho la declaracién 

preparatoria “es fa decilaracién que fa autoridad 

judicial encargada de practicar la instruccion en el 

proceso penal esta obligada a tomar al detenido dentro 

de las cuarenta y ocho horas, en que haya sido puesto 

‘5 Colin Sanchez, Gulllermo. Op. Cit. p. 270. 
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a su disposicién, diligencia que se practicara en un 

local en e! que el publico pueda tener libre acceso.””” 

De conformidad con las definiciones citadas la 

declaracion preparatoria, es la diligencia que por 

mandato constitucional debe efectuar el Juez dentro 

de las cuarenta y ocho horas siguientes al momento en 

que el inculpado queda a su disposicion, donde se le 

hara saber el delito que se le imputa asi como su 

acusador y pueda contestar el cargo que depone en su 

contra, asi como preparar su defensa. 

2.2 CONTENIDO DE LA DECLARACION 

PREPARATORIA 

La etapa de la preinstruccién contiene tres 

diligencias esenciales que son; el auto de radicacion, 

ja declaracién preparatoria y el auto de termino 

constitucional. 

—_—— 

37 Pina, Rafael de y Pina Vara, Rafael de, Op. Cit. p. 215 
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Hago la mencién que sdlo se estudiara las dos 

primeras ya que fa tercera es tema del siguiente 

capitulo 

El Maestro Colin Sanchez define a la instruccion 

como “la etapa procedimental en donde se llevaran 

acabo actos procesales, encaminados a_ la 

comprobacién del cuerpo del delito y al conocimiento 

de la responsabilidad 0 inocencia del supuesto sujeto 

activo; el organo jurisdiccional, a través de la prueba 

conocera la verdad histérica y la personalidad del 

procesado, para estar en aptitud de resolver, en su 

oportunidad, la situacion juridica planteada.”” 

En concordancia con el Maestro Gonzalez 

Bustamante ja instruccién se inicia con el auto de 

radicacion y termina con el auto que declara cerrada la 

instruccion, esta se divide en dos etapas para el 

ofrecimiento y analisis de las pruebas; ta primera 

etapa es la llamada preinstrucci6n o instruccion previa, 

abarca desde el auto de radicacién, sigue con la 

decilaracién preparatoria y conciuye con el auto del 

término constitucional de setenta y dos horas o de 

ciento cuarenta y cuatro horas segtn el caso, tiene 

28 Colin Sanchez, Guillermo. Op. Cit. p 264, 
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como finalidad resolver ta situacién juridica del 

inculpado al vencimiento de dicho término mediante la 

valorizacién del Juez resuelve si se acredita o no el 

cuerpo del delito y la probable responsabilidad del 

inculpado, dictando en su caso el auto de forma} 

prision, el de sujecién a proceso, el de libertad por 

falta de elementos para procesar o el de libertad 

definitiva, cabe mencionar que el ultimo de los autos 

citados, no esta contemplado como tal en el Cédigo de 

Procedimientos Penales para el Distrito Federal ni en 

el Cédigo Federal de Procedimientos Penales, sin 

embargo, es un auto que se da al vencerse el término 

constitucional de setenta y dos horas o ciento cuarenta 

y cuatro horas, segun ej caso, para resolver la 

situacion juridica del inculpado, asimismo hago 

referencia que éste se expondra mas adelante en el 

apartado 3.4, la segunda etapa conocida como 

instruccion formal, principia con el auto de formal 

prisién o de sujecién a proceso y culmina con el auto 

que deciara cerrada la instruccién, tiene como fin 

condenar o absolver al procesado o decretar el 

sobreseimiento de la causa, mediante el 

perfeccionamiento de la averiguacién del delito o los 

delitos para que al término del proceso, se declare la 

existencia o no existencia del delito y Ja plena 

responsabilidad del procesado.” 
  

13 Cfr. Gonzalez Bustamante, Juan José. Op. Cit. p. 198, 199. 
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El Maestro Garcia Ramirez, apunta que la 

preinstruccion no es una fase preparatoria del 

proceso, sino el inicio del mismo porque desde el auto 

de radicacién existe relacion juridica procesal.” 

Es dable decir que, si bien es cierto como lo 

apunta el Maestro Garcia Ramirez, al citar que el auto 

de radicacién esta dentro de la fase procesal de la 

instruccién, también es cierto, como cité que la 

instruccién se divide en dos fases: fa de preinstruccién 

y la de instruccién formal como lo sefala el articulo 3 

del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, en 

razon de que todo proceso se debe seguir por el delito 

sefalado en el auto de formal prisién o sujecién a 

proceso, como lo establece el parrafo segundo del 

articulo 19 (reformado el ocho de marzo de 1999) 

constitucional, que dice a la letra que “Todo proceso 

se seguira forzosamente por el delito o delitos 

sefialados en el auto de formal prisién o de sujecién a 

proceso”, al efecto tiene relacion la jurisprudencia 973 

del Pleno, que se puede consuitar en el apéndice de 

1995, tomo fl, parte HO, pagina 613, que a la letra 

dice "“PROCESOS. Se seguiran forzosamente por el 

delito o delitos sefialados en el auto de formal 

26 Cfr. Garcia Ramirez, Sergio. “Curso de Derecho Procesal Penal” 5? edici6n, editorial porrda, 

México 1989, p. 503. 
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prision.", por lo tanto, es necesario dicha distincién ya 

que la primera fase tiene como finalidad resolver la 

situacion juridica del inculpado, es decir, preparar el 

proceso, por lo si el auto es de formal prision o de 

sujecian a proceso se da inicio a la segunda etapa 

donde se condenara o absolvera a! procesado de! 

delito imputado en su contra. 

Cabe sefalar que solo entraremos al estudio de 

Ja preinstruccién por la razon que esa fase es materia 

del presente trabajo. 

AUTO DE RADICACION. 

Estoy de acuerdo con el Maestro Colin Sanchez 

como define al auto de radicacién como la primera 

resolucion que dicta el Organo Jurisdiccional, con esta 

se manifiesta en forma efectiva la relacién procesal 

pues es indudable que tanto el Ministerio Publico como 

el inculpado quedan sujetos a la potestad del Juez, es 

decir, el Ministerio Publico de autoridad pasa a ser 

parte del proceso, esta diligencia es llamada cabeza 

de proceso.”" 

21 Cfr. Colin Sanchez, Guillermo. Op. Cit. p.360. 
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El parrafo tercero del articulo 286 Bis del Codigo 

Procedimientos Penales para el Distrito Federal 

(reformado el tres de mayo de 1999) y el parrafo 

segundo del articulo 134 del Cddigo Federal de 

Procedimientos Penales {reformado el dieciocho de 

mayo de 1999), hacen mencién de que el Juez que 

reciba la consignacién radicara inmediatamente la 

causa, le abriraé expediente a través del auto de 

radicacion, aqui se actualizan dos hipdtesis, la 

primera, es la consignacién con detenido, ef Juez del 

fuero Comtn y el Juez del Fuero Federal, 

inmediatamente ratificaran si ia detenciédn fue 

decretada constitucionalmente, sino fue as{ decretara 

ja libertad con las reservas de ley, la segunda 

hipdtesis, es la consignacién sin detenido, el Juez del 

Fuero Comtn tiene tres dias para radicar el asunto y 

cinco dias contados a partir del auto de radicacién 

para resolver sobre ta orden de _  aprehensién, 

reaprehensiOn o comparecencia solicitada por el 

Ministerio Publico, en tanto el Juez del Fuero Federal 

tiene dos dias para radicar el asunto y diez dias 

contados a partir del auto de radicacién para resolver 

sobre lta orden de aprehensién, reaprehensién o 

comparecencia_ solicitada por ia Representacion 

Social, asi lo establece el articulo 142 del Céddigo 

Federal de Procedimientos Penales, pero cuando se 
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trate de delincuencia organizada en el Fuero Comun o 

delito graves tratandose del Fuero Federal, ambos 

Jueces radicaran de inmediato el asunto y dentro de 

las veinticuatro horas siguientes resolveran sobre el 

pedimento solicitado por el Ministerio Publico.” 

CONTENIDO DE LA DECLARACION 

PREPARATORIA 

El contenido de la declaracién preparatoria se 

encuentra regulados en el articulo 290 (reformado el 

tres de mayo de 1999) del Cédigo de Procedimientos 

Penales para el Distrito Federal, asi como en el 

articulo 154 (reformado el dieciocho de mayo de 1999) 

del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, de tal 

forma que enumerare de manera personal como 

considero que se realiza la declaracién preparatoria 

como es la siguiente: 

1.- Lugar, fecha y hora en que se practica la 

diligencia procesal. 

72 Cfr. Gonzalez Bustamante, Juan José. Op. Cit. p. 204. 
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Los Maestros Colin Sanchez, Gonzalez 

Bustamante y Garcia Ramirez, asi como los articulos 

en cita sefalan que la declaracién preparatoria inicia 

3 sin embargo, el con los generales del inculpado,” 

articulo 12 del Cédigo de Procedimientos Penales para 

el Distrito Federal y el articulo 15 del Cédigo Federal 

de Procedimientos Penales, refieren que _ las 

actuaciones en materia penal expresara el dia, mes y 

afio en que se practica, por lo que toda diligencia 

empieza con éstos datos. 

Creo que es importante hacer notar que la 

declaracioén preparatoria inicia sefialando lugar, fecha 

y hora en que se practica, por la razon del computo del 

plazo constitucional de setenta y dos horas o ciento 

cuarenta y cuatro horas segun el caso para resolver la 

situacion juridica de un inculpado, cabe hacer mencion 

que en la practica se lleva acabo de dicha forma. 

il.- Recabar las generales del inculpado. 

Las generales det inculpado comprenden el 

nombre del inculpado también los apodos si este 

tuviera, edad, nacionalidad, domicilio, el grupo étnico 
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indigena al que pertenezca, si es asf, si habla y 

entiende el idioma castellano y todas’ las 

circunstancias personales como son la religioén, estado 

civil, profesion u oficio que desempefia, y quienes son 

sus padres.” 

\l1.- Hacerle saber al inculpado que tiene derecho 

a una defensa por si, por abogado o persona de 

confianza. 

Como se ha venido puntualizando que al 

inculpado se le advierte que si no ha nombrado 

defensor al momento de rendir su declaracién 

preparatoria el Juez fe nombrara un defensor de oficio, 

la parte Ultima del parrafo tercero del articulo 59 del 

Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito 

Federal y el parrafo primero del articulo 87 del Cédigo 

Federal de Procedimientos Penales, precisan que en 

la difigencia de la declaraciOn preparatoria es 

exigencia procesal la presencia del Ministerio Publico 

y del Defensor, no asi de una persona de confianza. 

IV.- Hacerle saber al inculpado el derecho de 

solicitar su libertad bajo caucién. 

2* Cfr. Gonzalez Bustamante, José Juan. Op. Cit. p, 153. 
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Este derecho se encuentra contemplada en la 

fraccion | del articulo 20 constitucional, .asi como en 

el parrafo segundo dei articulo 290, asimismo del 556 

al 574 Bis del Cédigo de Procedimientos Penales para 

el Distrito Federal y el parrafo segundo del articulo 

154 y del articulo 399 al 417 del Codigo Federal de 

Procedimientos Penales, es pertinente mencionar que 

también procede el auto de ltiberta bajo protesta 

siempre y cuando se retnan los requisitos del 

apartado de la Liberta Bajo Protesta que comprende 

del articulo 552 al 555 y del articulo 418 al 421 de los 

Cédigos citados, respectivamente. 

V.- Hacerle saber al inculpado el nombre de su 

acusador y de las personas que declaren en su contra 

asi como e! delito que se le imputa. 

Esta garantia esta contemplada en la fraccién Ill 

del articulo 20 constitucional, . 

Vi.- Preguntarie al inculpado si es su voluntad 

declarar. 
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En el supuesto que desee declarar se le 

preguntaraé solo sobre los hechos motivo de 

consignacién, en caso de que no desee declarar e! 

Juez respetara su decision y se dejara constancia de 

ello. 

Vil.- recibir todas las pruebas que ofrezca el 

inculpado. 

El Juez tiene la obligacién de recibir las pruebas 

y testigos que ofrezca el inculpado, como también 

ayudarle a obtener la comparecencia de las personas 

que solicite, siempre que su domicilio este dentro del 

lugar del juicio. 

VHL- Facilitar al inculpado todos los datos que 

solicite para su defensa que consten en la causa. 

En tado momento al inculpado o a su defensor se 

le facilitara todos las pruebas que consten en autos 

para una mejor defensa.” 

— 

25 Cfr. Gonzalez Bustamante, José Juan. Op. Cit. pp. 152 a la 155. 
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IX.- Contestar o no las preguntas de la Defensa o 

del Ministerio Publico 

El Juez respetara la decision del inculpado de 

contestar o no, las preguntas de la defensa o del 

Ministerio Publico dejandose constancia de ello. 

2.3 DERECHOS CONSAGRADOS POR LA 

CONSTITUCION AL INCULPADO EN LA 

DECLARACION PREPARATORIA 

Los Derechos del inculpado en Ja declaracion 

preparatoria se encuentran regulados en el articulo 20 

constitucional (reformado el tres de septiembre de 

1993) 

Estoy de acuerdo con el Maestro Colin Sanchez, 

al mencionar que !o que, en un aspecto son garantias 

para el inculpado se convierten en obligaciones para el 

Juez, ya que de no apegarse a dichas garantias seran 

responsables penaimente.” 

  

26 Cfr, Colin Sanchez, Guillermo. Op. Cit. p. 272.



El Maestro Gonzalez Bustamante apunta que las 

garantias que establece la _ constitucion son 

irrenunciables ya que tienen por objeto proteger al 

inculpado de los abusos del poder ptblico.”” 

Asi lo establece el articulo 225 tanto del Cédigo 

Penal para el Distrito Federal, como del Cédigo Penal 

Federal, que en !o conducente sefalan que son delitos 

contra la administracién de justicia, cometidos por 

servidores publicos los siguientes 

IX.- Abstenerse injustificadamente de hacer la 

consignacién que corresponda de una persona que se 

encuentre detenida a su disposicién como probable 

responsable de algin delito, cuando ésta sea 

procedente conforme a la Constitucién y a las leyes de 

la materia, en los casos en que la ley les imponga esa 

obligacion; o ejercitar la accién penal cuando no 

preceda denuncia, acusacién o querella; 

X.- Detener a un individuo durante fa averiguacion 

previa fuera de los casos sefialados por la ley, o 

retenerlo por mas tiempo del sefialado por el parrafo 

séptimo del articulo 16 constitucional; 

27 Cfr. Gonzalez Bustamante, José Juan. Op. Cit. p. 153. 
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Xl.- No otorgar, cuando se solicite, la libertad 

caucional, si procede legalmente; 

XI.- Obligar al inculpado a declarar, usando la 

incomunicacion, intimidaci6n o tortura; 

XIIL- No tomar al inculpado su declaracion 

preparatoria dentro de las cuarenta y ocho horas 

siguientes a su consignacién sin causa justificada, u 

ocultar el nombre del acusador, la naturaleza y causa 

de la imputacién o el delito que se le atribuye; 

XIV.- Prolongar ta prisién preventiva por mas 

tiempo del que como maximo fije la ley al delito que 

motive el proceso; 

XVIL- No dictar auto de formal prisi6n o de 

libertad de un detenido, dentro de las setenta y dos 

horas siguientes a que lo pongan a su disposicién, a 

no ser que el inculpado haya solicitado ampliacién del 

plazo, caso en el cual se estara al nuevo plazo; 

La fraccién XXVII (reformada el diecisiete de 

mayo de 1999) del articulo citado del Codigo Penal 

Federal, asi como el primer parrafo de ja fraccion 

XXVII (reformada el diecisiete de septiembre de 1999) 

de! articulo mencionado del Cédigo Penal para el 
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Distrito Federal, sefialan que; no ordenar la libertad de 

un procesado, decretando su sujecién a proceso, 

cuando sea acusado por delito o modalidad que tenga 

sefalada pena no privativa de libertad o alternativa. 

Por otro lado, el parrafo segundo de la fraccion 

XXHI (reformada el diecisiete de mayo de 4999) del 

articulo en comento del Cédigo Penal Federal, asi 

como el parrafo segundo de ta fraccién XXVIII 

(reformada el diecisiete de septiembre de 1999) del 

articulo en cita del Cédigo Penal para el Distrito 

Federal, menciona que; a quien cometa fos delitos 

previstos en las fracciones 1, ob, WW, Vib, ViEE, 1X, XxX, 

XXIV, XXV, XXVI, se Jes impondra pena de prisién de 

tres a seis afios y, de cien a trescientos dias multa 

tratandose del Codigo Penal para ei Distrito Federal, 

en tanto para el Cédigo Penal Federal, la multa sera 

de cinco a mil quinientos dias multa. 

De igual forma, el parrafo tercero de la fraccion 

XXVIII (reformado el diecisiete de mayo de 1999) del 

articulo referido del Codigo Penal Federal, asi como el 

parrafo tercero de la fracci6n XXVII (reformado el 

diecisiete de septiembre de 1999) del articulo 

multimencionado del Cddigo Penal para el Distrito 

Federal, especifican que; a quien cometa los delitos 

previstos en las fracciones WV, V, VE, X, XI, XH, XI 

42



XIV, XV, XVI, XVI, XVHL, XIX, XX1, XXU, XXL XXVE 

o XXVIII (es pertinente destacar que ésta ultima 

fraccion solo esta contemplada en el Codigo Penal 

Federal), se les impondra pena de prisién de cuatro a 

diez afios y, de doscientos a cuatrocientos dias multa 

tratandose del Cédigo Penal para el Distrito Federal, 

en tanto para el Cédigo Penal Federal Ja multa sera de 

mil a dos mil dias multa 

Finalmente, el parrafo Ultimo de la fraccién XXIll 

(reformada el! diecisiete de mayo de 1999) del articulo 

precitado del Cédigo Penai Federal, asi como el 

parrafo dltimo de ia fraccién XXVII del articulo 

multimencionado de! Cédigo Penal para el Distrito 

Federal, precisan que; en todos los delitos previstos 

en el articulo en cita, ademas de la pena de prision 

correspondiente, el agente sera privado de su cargo e 

inhabilitado para el desempefio de uno nuevo, por el 

lapso de uno a diez afios, tratandose del Codigo Penal 

para el Distrito Federal, en tanto para el Codigo Penal 

Federal, la inhabilitacién sera de tres a diez afios. 

Por lo que es notorio que el Juez tiene fa 

obligacién ineludible de respetar integramente todas 

las garantias otorgadas por la constitucién a los 

inculpados, ya que de caso en contrario el Juez 
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incurre en un delito como los establece el articulo 

citado, de los Cédigos mencionados. 

Para profundizar en el presente apartado es 

necesario desarrollar el articulo 20 constitucional que 

a ta letra dice “En todo proceso de orden penal, 

tendra el inculpado las siguientes garantias” 

“i- Inmediatamente que !o solicite, el Juez 

debera otorgarie lta libertad provisional bajo 

caucion, siempre y cuando no se trate de delitos en 

que, por su gravedad, la ley expresamente prohiba 

conceder este beneficio. En caso de delitos no 

graves, a solicitud del Ministerio Publico, el Juez 

podra negar la libertad provisional, cuando el 

inculpado haya sido condenado con anterioridad, 

por algun delito calificado como grave por la ley o, 

cuando e! Ministerio Pablico aporte elementos al 

Juez para establecer que la libertad del inculpado 

representa, por su conducta precedente o por las 

circunstancias y  caracteristicas del  delito 

cometido, un riesgo para el ofendido o para la 

sociedad. 

El monto y Ia forma de caucién que se fije, 

deberan ser asequibles para el inculpado. En 

circunstancias que la ley determine, la autoridad 
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judicial podra modificar el monto de la caucion. 

Para resolver sobre la forma y el monto de la 

caucién, el Juez debera tomar en cuenta la 

naturaleza, modalidades y circunstancias’ del 

delito; las caracteristicas del inculpado y la 

posibilidad de cumplimiento de las obligaciones 

procesales a su cargo; los dafios y perjuicios 

causados al ofendido; asi como la_sancién 

pecuniaria que, en su caso, pueda imponerse al 

inculpado. La ley determinara los casos graves en 

los cuales el Juez podra revocar la libertad 

provisional;” 

El Juez tiene la obligacién de hacerle saber al 

inculpado sobre el derecho de la libertad bajo caucién 

cuando procede. 

Estoy de acuerdo con los Maestro Colin Sanchez 

y Zamora-Pierce al mencionar que en dicha fraccion 

también tiene el derecho a la libertad bajo protesta 

aunque no la mencione, el Juez tiene la obligacién de 

hacerle saber al inculpado de dicho derecho.” 

La libertad provisional bajo caucién se encuentra 

regulada en el articulo 290 parrafo segundo, asi como 
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en el capitulo Tercero, Segunda Seccion, del Titulo 

Quinto de Incidentes bajo el rubro de "Libertad 

provisional bajo caucién" que abarca del articulo 556 

al 574 Bis del Codigo de Procedimientos Penales para 

el Distrito Federal, asimismo en el parrafo segundo del 

articulo 154, asi como en el Capitulo primero, Secci6n 

Primera, del Titulo Décimoprimero de Incidentes bajo 

ef rubro de "Libertad Provisional bajo caucion" que 

comprende del articulo 399 al 417 del Cadigo Federal 

de Procedimientos Penales. 

La libertad provisional bajo caucién podra 

solicitarse en cualquier tiempo por ei inculpado, por su 

defensor o por el legitimo representante del inculpado, 

ésta se concedera siempre y cuando retinan los 

siguientes requisitos; 

a).- Garantizar el monto de la reparacién del 

dafio. 

b).- Garantizar el monto de las sanciones 

pecuniarias que en su caso puedan imponérsele. 

c).- Que garantice el cumplimiento de las 

obligaciones que en términos de ley deriven a su cargo 

en razon del proceso, y 
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d).- Que no se trate de delitos graves. 

Como he citado, también procede via incidental el 

auto de liberta bajo protesta siempre y cuando se 

retinan los requisitos del capitulo Segundo, Segunda 

Seccidn, de} Titulo Quinto de Incidentes bajo el rubro 

de "Libertad provisional bajo protesta” que comprende 

del articulo 552 al 555 del Cédigo de Procedimientos 

Penales para el Distrito Federal, asi como el Capitulo 

Segundo, Seccién Primera, del Titulo Décimoprimero 

de Incidentes bajo e! rubro de "Libertad Provisional 

bajo protesta" que abarca del articulo 418 al 421 del 

Cédigo Federal de Procedimientos Penales. 

La libertad bajo protesta se concede al inculpado 

cuando este desempefie algtin trabajo honesto y se 

llenen los siguientes requisitos: 

|.- Que el inculpado tenga domicilio fijo. 

ll.- Que su residencia sea de cuando menos de 

un afio en dicho domicitio. 

IIl.- Que a juicio del Juez no haya temor de que 

se sustraiga de la justicia. 
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\V.- Que se presente ante ef Juez siempre que lo 

ordene. 

V.- Que el delito no sea intencional. 

VI.- El delito cuya pena maxima no exceda de tres 

afios de prisién, cuando se trate de personas de bajos 

recursos se concedera este beneficio cuando la pena 

maxima no exceda de cinco afios tratandose de! Fuero 

Comun y cuatro ahos tratandose del Fuero Federal 

"IL- No podra ser obligado a declarar. Queda 

prohibida y sera sancionada por la ley penal, toda 

incomunicacién, intimidacién 0 tortura. La 

confesién rendida ante cualquier autoridad distinta 

del Ministerio Publico o del Juez, o ante éstos sin 

la asistencia de defensor carecera de todo valor 

probatorio;” 

El inculpado puede negarse a declarar, en tal 

caso, no podra ser obligado a hacerlo.” Se reafirma 

ia obligacion de las diversas autoridades de respetar 

los derechos humanos de aquellas personas sujeta a 

procedimiento penal, asimismo la Ley Secundaria 

ee 

25 Ctr. Colin Sanchez, Guillermo. Op. Cit. p. 273. 
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sancionara toda incomunicacién, intimidacion o tortura, 

de igual forma las confesiones que realice el inculpado 

deberan ser voluntarias, ante ef Ministerio Publico o 

ante el Juez, de igual forma en el momento de 

realizarlas debe estar presente su defensor, ya que de 

no darse est Ultimo supuesto las mismas careceran de 

todo valor probatorio, por lo tanto, fa fey penal 

mexicana sanciona todo maltrato de cualquier fndole 

que reciba el inculpado, dicha sancidn’ esta 

contemplada en la fraccién XII del articulo 225 de los 

Codigos citados, el Juez que incurra en este delito se 

le impondra pena de prisién de cuatro a diez afios y de 

doscientos a cuatrocientos dias multa, tratandose del 

Fuero Comtin, en tanto en el Fuero Federal ja multa 

sera de mil a dos mil dias multa, a demas sera privado 

de su cargo e inhabilitado para el desempefio de uno 

nuevo, por el tiempo de uno a diez afios, tratandose 

del primer Fuero, en tanto para el segundo Fuero la 

inhabilitacidn sera de tres a diez afios, en cuanto a fa 

asistencia de su defensor cabe sefialar que es una 

facultad del inculpado de defenderse por si, por 

persona de su confianza o por abogado en Ia etapa de 

averiguaciOn previa, sin embargo, es obligacién 

ineludible también para el Ministerio Publico asignarle 

un defensor de oficio si el indiciado no quisiera o no 

pudiera designar uno para que lo asista, asi lo 

establece el inciso a ) y b) de la fraccion Ill del 
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articulo 269 del Codigo de Procedimientos Penales 

para ei Distrito Federal y los incisos a) y b) de la 

fraccion I!l del articulo 128 del Codigo Federal de 

Procedimientos Penales como se ampliara en la 

fraccion IX del articulo 20 Constitucional. 

"HE- Se le hara saber en audiencia publica, y 

dentro de Jas cuarenta y ocho horas siguientes a su 

consignacién a la justicia, el nombre de su 

acusador y la naturaleza y causa de la acusacion, a 

fin de que conozca el hecho punible que se le 

atribuye y pueda contestar el cargo, rindiendo en 

este acto su declaracion preparatoria” 

Esta garantia tiene la finalidad de que dicha 

diligencia no se celebre a puerta cerrado salvo en los 

casos que se trate de un delito contra la moral o se 

ataque ésta, asi lo que dispone el parrafo segundo del 

articulo 59 del Cédigo de Procedimientos Penales para 

el Distrito Federal, es decir, que esta garantia esta 

destinada a terminar con el secreto de los 

procedimientos penales™, de igual manera es 

necesario que e! inculpado conozca ef nombre de su 

deponente y et delito que se le acusa para que puede 

ee 

2° Cfr. Zamora-Pierce, Jess, Op. Cit. p. 313. 
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contestar éstos, asi como preparar una mejor defensa 

y no que en estado de indefension. 

“IV.- Siempre que lo solicite; sera careado en 

presencia del Juez con quienes depongan en su 

contra,” 

Esta garantia se da cuando el inculpado solicita 

al Juez carearse con sus deponentes, ya que en dicho 

careo, é@ste podra hacerles todas las preguntas 

conducentes a su defensa,” asi lo contempla el 

articulo 225 del Cédigo de Procedimientos Penales 

para el Distrito Federal (reformado el diez de enero de 

1994) y el articulo 265 de! Codigo Federal de 

Procedimientos Penales. 

“y.. Se le recibiran los testigos y demas 

pruebas que ofrezca, concediéndosele el tiempo 

que ta ley estime necesario al efecto y 

auxiliandosele para obtener la comparecencia de 

las personas cuyo testimonio solicite, siempre que 

se encuentren en el lugar del proceso;” 

—_— 

2 Cfr. Cotin SAnchez, Guillermo. Op. Cit. p. 273. 
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Los testigos y las pruebas a portadas en la 

declaracion preparatoria tienen la finalidad de que el 

Juez al momento de dictar la resolucién del término 

constitucional tenga mejores elementos para resolver 

la situacion juridica del inculpado, por lo que éste 

busca comprobar que no se acredita el cuerpo del 

delito o desvanecer la probable responsabilidad o 

ambos, el Juez tiene la obligacion de auxiliar al 

inculpado para que los testigos comparezcan ante él, 

siempre y cuando éstos estén en la jurisdiccién del 

Juez. 

"VI. Sera juzgado en audiencia publica por un 

Juez o jurado de ciudadanos que sepan leer y 

escribir, vecinos del lugar y partido en que se 

cometiere el delito, siempre que éste pueda ser 

castigado con una pena mayor de un afio de 

prisién. En todo caso seran juzgados por un jurado 

los delitos cometidos por medio de la prensa 

contra el orden publico o la seguridad exterior 0 

interior de fa Nacion;” 

La garantia en cita da la transparencia de como 

se da la imparticion de Justicia, ya que cualquier 

persona mayor de catorce afios puede presenciar la 

audiencia, por ser de interés publico por dafiar a fa 
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sociedad cuando se transgreden las leyes penales, asi 

lo establece el articulo 59 del Codigo de 

Procedimientos Penales para el Distrito Federal y el 

articulo 86 del Cédigo Federal de Procedimientos 

Penales, sin embargo el articulo 288, asi como el 

articulo 153 de los Codigo citados, respectivamente, 

refieren que no podran permanecer en el recinto los 

testigos que seran examinados, e! articulo 59 del 

primer Cédigo en cita, sefala que se llevara la 

audiencia a puerta cerrada cuando se ataque a la 

moral. 

“VIL- Le seran facilitados todos los datos que 

solicite para su defensa y que consten en el 

proceso;” 

El Juez esta obligado a facilitarle al inculpado a 

su defensor todos los datos que requiera para una 

mejor defensa y no quede en estado de indefension.” 

"VIIl.- Sera juzgado antes de cuatro meses si 

se tratare de delitos cuya pena maxima no exceda 

de dos afios de prisién, y antes de un afio si la 

  

22 Cfr, Zamora-Pierce, Jess. Op. Cit. pp. 257 y 258. 
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pena excediere de este tiempo, salvo que solicite 

mayor plazo para su defensa;” 

Esta garantia contempla que el inculpado 

conozca los plazos en que debe ser juzgado. 

"IX... Desde el inicio de su proceso sera 

informado de los derechos que en su favor 

consigna esta Constitucién y tendra derecho a una 

defensa adecuada, por si, por abogado, o por 

persona de su confianza. Si no quiere o no puede 

nombrar defensor, después de haber sido requerido 

para hacerlo, el Juez le designara un defensor de 

oficio. También tendra derecho a que su defensor 

comparezca en todos los actos del proceso y éste 

tendraé obligacién de hacerlo cuantas veces se le 

requiera; y” 

Ei Juez tiene la obligacién de nombrar defensor 

de oficio al inculpado antes de que este rinda su 

declaracién preparatoria si este atin no lo ha hecho, 

con la finalidad de que dicho defensor asista al 

inculpado y no se encuentre en un estado de 

indefension para que no se rompa el equilibrio 
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procesal™, al efecto tiene relacion la Tesis relacionada 

a la jurisprudencia 87 de la Primera Sala, que se 

puede consultar en el apéndice de 1917-1995, tomo Il, 

pagina 198, que a fa letra dice "DEFENSA, 

GARANTIA DE LA. La garantia que consagra el 

articulo 20 constitucional, en su fraccién IX, a! 

establecer que si el acusado no quiere nombrar 

defensor, después de ser requerido para hacerlo, al 

rendir su declaracién preparatoria, el juez le nombrara 

uno de oficio, debe entenderse en el sentido de que el 

nombramiento de defensor de oficio, por parte del 

Juez, debera ser hecho al rendir el acusado su 

declaracion preparatoria, pero siempre que no quiera 

el acusado nombrar persona que lo defienda después 

de ser requerido para hacerlo" 

"X,.- En ningun caso podra prolongarse la 

prision o detencién por falta de pago de honorarios 

de defensores o por cualquiera otra prestacion de 

dinero, por causa de responsabilidad civil o algun 

otro motivo analogo. 

  

2 Cfr. Zamora-Plerce, Jesus. Op. Cit. pp. 265 a ta 269 y Garcia Ramirez, Sergio “Proceso Penal y 

Derecho Humanos" tercera edicion, editorial porrtia, México 1998. pp. 87 a la 91, respectivamente.



  

Tampoco podra_ prolongarse la prision 

preventiva por mas tiempo del que como maximo 

fije la ley al delito que motivare el proceso. 

En toda pena de prisién que imponga una 

sentencia, se computara el tiempo de la detencion. 

Las garantias previstas en las fracciones I, V, 

vii y 1X también seran observadas durante la 

averiguacién previa, en los términos y con los 

requisitos y limites que las leyes establezcan; !o 

previsto en la fraccion I} no estara sujeto a 

condicion alguna. 

En todo proceso penal, ta victima o el ofendido 

por algun delito, tendra derecho a recibir asesoria 

juridica, a que se le satisfaga la reparacién del 

dafio cuando proceda a coadyuvar con el Ministerio 

Publico, a que se le preste atencion medica de 

urgencia cuando la requiera y, los demas que 

sefialen las leyes.” 

La fraccion en cita sefiala que no se prolongara la 

detencion o prisién del inculpado por falta de pago de 

cualquier prestacién de dinero, por otro lado el 

segundo parrafo de la fraccién en mencién, sefiala que 

no podra prolongarse la prision preventiva por mas 
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tiempo del que como maximo fije la ley al delito que 

motivare el proceso, por lo tanto, es pertinente decir 

que se puede solicitar la libertad bajo protesta sin 

cubrir los requisitos que marca dicho apartado, 

siempre y cuando se retina lo contemplado en la 

fraccién { dei articulo 555 del Cddigo de 

Procedimientos Penales para el Distrito Federal, que 

al tenor dice "I.- Cuando se hubiese prolongado ia 

prision preventiva por mas tiempo del que como 

maximo fije la ley al delito que motive al proceso" si el 

juzgador no respeta estos plazos incurrira en un delito 

cometido por servidor publico como lo marco la 

fraccién XIV del articulo 225 de los Cédigos citados, el 

Juez que incurra en este delito se ie impondra pena de 

prision de cuatro a diez afios y de doscientos a 

cuatrocientos dias multa, tratandose del Fuero Comin, 

en tanto en el Fuero Federal la multa sera de mil a dos 

mil dias multa, a demas sera privado de su cargo e 

inhabilitado para el desempefio de uno nuevo, por el 

tiempo de uno a diez afios, tratandose del primer 

Fuero, en tanto para el segundo Fuero fa inhabilitacién 

sera de tres a diez afios, que dice a fa letra "XIV.- 

Prolongar ta prisién preventiva por mas tiempo del que 

como maximo fije la ley al delito que motive el 

proceso" el Juez que incurra en este delito se le 

impondra pena de prisién de dos a ocho afios y de 

doscientos a cuatrocientos dias multa a demas sera 
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privado de su cargo e inhabilitado para el desempefio 

de uno nuevo, por el tiempo de uno a diez afios. 

Las penas se computara desde la detenci6n ante 

el Ministerio Publico, asf como las garantias de las 

victimas u ofendidos por el delito, relativas a contar 

con asesoria juridica, a la reparacién del dafo, a 

recibir atencién médica y a coadyuvar con el Ministerio 

Publico, es pertinente decir que la victima del delito en 

la practica esta desprotegido. 
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2.4, DERECHOS DEL INCULPADO ENLA 

DECLARACION PREPARATORIA QUE 

CONTEMPLAN LA SECCION TERCERA 

DEL TITULO SEGUNDO, CAPITULO 

PRIMERO DEL CODIGO DE 

PROCEDIMINETOS PENALES PARA EL 

DISTRITO FEDERAL Y EL TITULO 

CUARTO, DEL CAPITULO SEGUNDO DEL 

CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS 

PENALES. 

Los derechos del inculpado en ja declaracién 

preparatoria se contemplan del articulo 287 ai 296Bis 

del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito 

Federal (reformado el diez de enero de 1994, excepto 

el articulo 291 del citado Cédigo), asi como del 

articulo 153 al 160 det Cédigo Federal de 

Procedimientos Penales (reformado los articulos 154 y 

el 157 el dieciocho de mayo de 1999) 

De tal manera, enumerare los derechos que 

considero que tiene el inculpado en ta declaracion 

preparatoria tanto del Fuero Comtin como de! Federal, 

segun los preceptos citados, como son los siguientes:



El primer derecho que se le da al inculpado en la 

dectaracién preparatoria es que ésta se realizara 

dentro del plazo de cuarenta y ocho horas, contadas 

desde el momento que el inculpado sea puesto a 

disposicion del Juez, en caso que no se realizara 

dentro de este plazo, da origen a la responsabilidad 

del juzgador contemplada en la fraccién XIN del 

articulo 225 de los Cédigos citados, el Juez que 

incurra en este delito se fe impondra pena de prision 

de cuatro a diez afios y de doscientos a cuatrocientos 

dias multa, tratandose del Fuero Comin, en tanto en 

el Fuero Federal la multa ser4 de mil a dos mil dias 

multa, a demas sera privado de su cargo e inhabilitado 

para el desempefio de uno nuevo, por el tiempo de uno 

a diez afios, tratandose del primer Fuero, en tanto 

para el segundo Fuero la inhabilitacién sera de tres a 

diez afios. 

El inculpado podra rendir su declaracién 

preparatoria en forma oral o escrita en presencia de su 

defensor. 

El inculpado tiene el derecho de dictar sus 

declaraciones en la de declaraci6én preparatoria. 
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El inculpado tiente el derecho que fa declaracion 

preparatoria se realice en audiencia publica excepto 

cuando se ataque a la moral. 

El inculpado tiene derecho a tener comunicacion 

con su defensa en todo momento asi como respetarle 

su integridad fisica y moral. 

El inculpado tiene el derecho de conocer todas 

las garantias que le concede el articulo 20 

constitucional precisadas en subcapitulo 2.3. 

El inculpado tiene derecho a nombrar una 

defensa por si, por abogado o por persona de su 

confianza, la ley establece que dicho inculpado al 

momento de rendir su declaracién preparatoria debe 

estar asistido por un abogado ya sea privado o de 

oficio y si no lo hiciere ef Juez le nombrara un 

defensor de oficio. 

Cabe sefialar que el articulo 294 del Cédigo de 

Procedimientos Penales para el Distrito Federal 

(reformado el diez de enero de 1994) dice al tenor 

“terminada la declaracién u obtenida la manifestacion 

del indiciado que no desea declarar, el Juez nombrara 

al procesado un defensor de oficio, cuando proceda, 
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de acuerdo con fa fraccion III del 269 articulo de este 

Cédigo.” 

La fraccién I! del articulo 269 del Cédigo en cita, 

hace referencia a los derechos constitucionales del 

inculpado en la averiguaci6n previa. 

Se hace notar que el indiciado al pasar a la 

jurisdiccion del Juez se le denomina inculpado, 

creemos que el articulo 294 del Codigo en cita, tiene 

un problema de sintaxis de la redaccién del mismo, ya 

que teniendo como base fa fraccion IX del articulo 20 

constitucional y ef parrafo III del articulo 59 del Codigo 

en referencia, hay una contradiccion ya que ambos 

sefnalan que el inculpado al momento de rendir su 

declaracion preparatoria es obligatorio que lo asista un 

defensor, en concordancia con los Maestros Colin 

Sanchez, Gonzalez Bustamante, y Garcia Ramirez, 

mencionan que el Juez tiene la obligacién ineludible 

de nombrar defensor de oficio al inculpado antes de 

que este rinda su declaracién preparatoria si éste no 

ha nombrado, con la finalidad de no colocario en 

estado de indefension.* 

— 
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De tal manera, que Ja apreciaci6én de los Maestros 

es correcta, ya que si bien es cierto que el indiciado 

puede hacer una defensa por si, por abogado o por 

persona de confianza dentro de la averiguacion previa, 

también es cierto que el Ministerio Publico tiene la 

obligacién de nombrar un defensor de oficio si éste no 

designa uno, de igual forma en la _ declaracién 

preparatoria el Juez tiene la absoluta obligacién de 

nombrarle defensor de oficio al inculpado para que lo 

asista si éste no nombra uno, en razon de que no se 

rompa el equilibrio procesal, no hay que olvidar que se 

esta en una etapa de preparacion del proceso 

(preinstruccién) sin embargo, desde el inicio de esta 

etapa sedan las partes del proceso como lo son; el 

Ministerio Publico, el inculpado y su defensa, todas a 

la jurisdiccién del Juez. 

La declaracién preparatoria tiene la finalidad de 

informarle al inculpado sobre el cargo que se le 

imputa, éste tiene la facultad de contestar o no 

contestar el cargo y el derecho constitucional 

incoartable de tener una defensa justa, una vez 

llenado ese requisito el Juez pasara al desahogo de 

las pruebas y asi tenga los elementos necesarios para 

dictar el auto de término constitucional y resolver la 

situacién juridica del inculpado. 
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Como se ha puntualizado el parrafo XIII del 

articulo 225 de los Cédigos citados, mencionan que el 

Juez comete un delito por no haber nombrado defensor 

de oficio al inculpado en la declaracion preparatoria si 

éste no lo ha nombrado, asi como a la reposicién del 

procedimiento como lo sefiala fa fraccion Ht del 

articulo 431 del Cédigo de Procedimientos Penales 

para el Distrito Federal, asi como la fraccién Ii del 

articulo 388 del Cédigo Federal de Procedimientos 

Penales, al respecto tiene relacién fa jurisprudencia 

852 de fa Primera Sala, que se puede consultar en el 

apéndice de 1995, tomo II, pagina 547, que en lo 

conducente sefiala: "DEFENSA, GARANTIA DE. La 

obligacién impuesta a la autoridad de instancia por la 

fraccion IX del articulo 20 constitucional, surte efectos 

a partir de que el indiciado es puesto a disposicioén de 

‘a autoridad judicial, y ésta al recibir la declaracién 

preparatoria del presunto responsable tiene la 

obligacién ineludible de designarle defensor si es que 

aquél no to ha hecho...” 

El inculpado o su defensor tienen el derecho de 

solicitar {1a  duplicidad o prorroga del plazo 

constitucional de setenta y dos horas al momento de 

rendir su declaracioén preparatoria o dentro de las tres 

horas siguientes tratandose del Fuero Federal 
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Cabe sefialar que la duplicidad de! plazo 

constitucional materia del presente trabajo no se 

contemplan en la seccion de la  declaracion 

preparatoria del Cédigo de Procedimientos Penales 

para e} Distrito Federal, ni del Cédigo Federal de 

Procedimientos Penales, ya que estan contempladas 

en sus siguientes  capitulos, respectivamente, 

especificamente en ef auto de formal prisién en el 

parrafo segundo del articulo 297 (reformado el tres de 

mayo de 1999) de la Seccién Tercera Capitulo 

Segundo del primer Cédigo mencionado, asi como en 

el parrafo segundo del articulo 161 (reformado el 

dieciocho de mayo de 1999) del Titulo Cuarto del 

Capitulo Tercer del Segundo Cédigo citado, sin 

embargo, creo que el derecho de solicitar dicha 

duplicidad debe contemplarse en !os apartados que 

hacen mencién a la declaracion  preparatoria, 

especificamente en la Seccién Tercera, Capitulo 

Primero y en el Titulo Cuarto Capitulo Segundo de los 

Cédigo multicitado, respectivamente, por el motivo de 

que la duplicidad del plazo constitucional se solicita al 

momento de rendir el inculpado su declaracion 

preparatoria o detras de las tres horas siguientes, 

tratandose del Fuero Federal, asi lo refiere el parrafo 

segundo del articulo 161 (reformado el dieciocho de 

mayo de 1999) del segundo Cadigo multimencionado y 

solo mencionar en los apartados del auto de formal 
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prisibn de los Codigos referidos, que el auto de 

término constitucional se dictara dentro del plazo de 

setenta y dos horas o ciento cuarenta y cuatro horas 

segun el caso, es decir, que se resolvera su situacion 

juridica del inculpado en setenta y dos horas, salvo 

que éste o su defensa solicite su duplicidad, este 

plazo se contara desde el momento que el inculpado 

sea puesto a disposicion del Juez. 
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CAPITULO TERCERO. 

RESOLUCIONES AL TERMINO DEL PLAZO 

CONSTITUCIONAL PARA RESOLVER LA 

SITUACION JURIDICA DEL INCULPADO 

ANTE EL ORGANO JURISDICCIONAL. 

El articulo 19 constitucional (reformado el ocho de marzo 

de 1999) sefiala el plazo de setenta y dos horas o en su caso 

de ciento cuarenta y cuatro horas, en que debe dictarse el auto 

de término constitucional, contado desde el momento en que el 

inculpado queda a disposicion de] Juez para que este resuelva 

fa situaciOn juridica del inculpado, del igual forma lo marca el 

parrafo segundo del articulo 297 (reformado el tres de mayo de 

4999) del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito 

Federal, asi como el parrafo segundo del articulo 161 

(reformado el dieciocho de mayo de 1999) del Cédigo Federal 

de Procedimientos Penales, dicho auto resolvera lta situacién 

juridica de! inculpado a través de! analisis de las pruebas 

aportadas por la Representacion Social y en su caso del 

inculpado o su defensor, para que el Juez este en aptitud de 

dictar un auto de formal prisidn, de sujecién a proceso, de 

libertad por falta de elementos para procesar,” o de libertad 

* Cir. Colin Sanchez, Guillermo. Op. Cit. p. 388.
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definitiva, éste Ultimo sefialado por algunos estudiosos del 

Derecho no asi por los ordenamientos legales, pero creo que 

en la practica se realiza, por lo que entrare a su estudio en el 

presente capitulo. Con esta resolucién termina la primera 

etapa de la instruccion, es decir, concluye la preinstruccion, al 

efecto tiene relacién la jurisprudencia 57 de la Primera Sala, 

que se puede consultar en el apéndice de 1995, tomo Il, 

pagina 32, que al tenor dice "AUTO DE TERMINO 

CONSTITUCIONAL, OBLIGACION I!NELUDIBLE DE LA 

AUTORIDAD JUDICIAL DE DICTAR. E! articulo 19 de la 

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, impone 

a los jueces la obligacién de resolver acerca de la situacién 

juridica del acusado, dentro del término de las setenta y dos 

horas, contado a partir del momento en que fue hecha su 

consignacion; sin que constituya impedimento para dictar dicha 

resolucion, la supuesta o verdadera incompetencia del Juez 

del conocimiento; siendo inexacto que, de resultar cierta tal 

incompetencia, se le violen garantias individuales al indiciado, 

toda vez que fa ley procesa! declara validas las primeras 

diligencias practicadas por un Juez, aun cuando resultase 

incompetente, siempre que las mismas no admitan demora, 

como lo son Ja recepcioén de ta declaracion preparatoria del 

inculpado y el propio auto de término. Es mas, el Cédigo 

Federal de Procedimientos Penales autoriza al Juez que 

previene, para actuar hasta que las partes formulen sus 

conclusiones. Un razonamiento contrario al anterior, implicaria 

el incumplimiento de la disposicién constitucional, o bien la
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impunidad de un gran numero de delitos, o que fos presuntos 

responsables fueren equivocadamente consignados ante Juez 

incompetente." 

Por lo que el Juez una vez radicado el asunto, asimismo 

haber tomando la declaracién preparatoria, asi como admitir y 

desahogar las pruebas ofrecidas del inculpado, éste resolvera 

su situacién juridica en el téermino de setenta y dos horas o 

ciento cuarenta y cuatro horas, y dicte en su caso el auto de 

formal prision, al efecto tiene relacion la jurisprudencia 441, de 

los Tripunales Colegiados de Circuito, que se puede consultar 

en el apéndice de 1995, tomo ll, pagina 257, que ala letra dice 

“AUTO DE FORMAL PRISION. SOLO LAS PRUEBAS 

RENDIDAS DENTRO DEL TERMINO CONSTITUCIONAL 

PUEDEN EXAMINARSE. Las tnicas probanzas que esta 

obligado el Juez responsable a tomar en cuenta al resolver fa 

situacién juridica de un indiciado son las que se hayan 

desahogado en el término, no pueden examinarse en el juicio 

de amparo ya que el acto reclamado debe apreciarse en la 

forma como quedé probado ante la autoridad responsable dado 

lo dispuesto por el articulo 78 de la Ley de Amparo.”
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3.1 AUTO DE FORMAL PRISION 

De acuerdo con el Maestro Colin Sanchez se puede 

definir el auto de formal prision como “la resolucion judicial 

que determina la situacion juridica del procesado al vencerse 

el termino de setenta y dos horas, o en su caso el de ciento 

cuarenta y cuatro horas, por estar comprobados los elementos 

integrantes del cuerpo del delito y los datos suficientes para 

presumir la responsabilidad, y asi sefalar la conducta o hecho 

por la que ha de continuarse el proceso”, para dictar el auto 

de formal prisién se debe reunir dos requisitos; como es el de 

fondo y el de forma; el primero de ellos se encuentra regulado 

por el articulo 19 constitucional, el segundo de los requisitos 

se encuentra regulado en el articulo 297 (reformado el tres de 

mayo de 1999) del Cédigo de Procedimientos Penales para el 

Distrito Federal, asi como en el articulo 161 (reformado el 

dieciocho de mayo de 1999) del Codigo Federal de 

Procedimientos Penales, de tal forma para acreditar el 

requisito de fondo es necesario que se encuentre comprobados 

e! cuerpo dei delito y la probable responsabilidad del 

inculpado, al efecto tiene relacién la jurisprudencia 442, de los 

Tribunales Colegiados de Circuito, que se puede consultar en 

el apéndice de 1995, tomo Il, pagina 258, que a la letra dice 

"AUTO DE FORMAL PRISION, UNICAMENTE DEBE 

  

>6 Cfr, Colin Sanchez, Guillermo. Op. Cit. p. 393.
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SATISFACER LAS EXIGENCIAS A QUE SE CONTRAE EL 

ARTICULO 19 CONSTITUCIONAL. En el auto de formal prisién 

solamente debe puntualizarse el o los delitos por fos cuales 

se continuara el proceso y determinar, si esta demostrada la 

corporeidad del ilicito o ilicitos correspondientes; si existen 

pruebas que hagan probable ta presunta responsabilidad en su 

comision, pero de ninguna manera debera precisarse que ésa 

se justificd plenamente, toda vez que esto es lo que constituye 

el objeto del proceso y materia de la resolucién definitiva; 

sostener lo contrario, equivale a rebasar las exigencias a que 

se contrae el! articulo 19 constitucional.", de igual forma, tiene 

relacion la jurisprudencia.", de igual forma tiene relacion la 

jurisprudencia 433 de los Tribunales Colegiados de Circuito, 

que se puede consultar en el apéndice de 1995, tomo i, 

pagina 251, que al tenor dice "AUTO DE FORMAL PRISION. 

ELEMENTOS. Para dictar un auto de prision preventiva, el 

articulo 19 de la Constitucién General de la Republica, exige 

ciertos elementos de fondo y de forma, encontrandose entre 

los primeros que los datos arrojados por la averiguacion 

previa sean bastantes para comprobar el cuerpo del delito de 

que se trate y para hacer probable la responsabilidad penal del 

sujeto en su comisién y, entre los segundos, que se establezca 

el lugar, tiempo, modo y circunstancias de ejecucién.” 

Es dable decir que si no se acreditan los requisitos de 

fondo pata dictar un auto de formal prisién como es el cuerpo 

del delito y la probable responsabilidad del inculpado, se
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actualiza violaciones a las garantias constitucionales del 

inculpados que otorga el articulo 19 Constitucional, al efecto 

tiene relacion la jurisprudencia 789 del pleno, que se puede 

consultar en el apéndice de 1995, tomo Il, pagina 510, que a la 

tenor dice "AUTO DE FORMAL PRISION. El que se dicta sin 

estar comprobado ei delito que se imputa al acusado, no la 

responsabilidad de éste, es violatorio del articulo 19 

constitucional."” 

E! segundo de los dos requisitos para dictar un auto de 

formal prisién es el de forma como se preciso anteriormente, 

se contempla en el articulo 297 (reformado el tres de mayo de 

1999) del Cddigo de Procedimientos Penales para el Distrito 

Federal, asi como en el articulo 161 (reformado el dieciocho de 

mayo de 1999) del Codigo Federal de Procedimientos Penales, 

seguin los preceptos citados considero que todo auto de formal 

prisién debera reunir los siguientes requisitos: 

1. Se dictara dentro del plazo de setenta y dos horas o 

ciento cuarenta y cuatro horas, segtn el! caso, a partir de 

que el indiciado sea puesto a disposicién de 1a autoridad 

judicial 

Si el Juez de la causa, no dicta e! auto de término 

constitucional de setenta y dos horas en ese lapso, 0 en su 

caso, en ciento cuarenta y cuatro horas, el Juez incurre en
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responsabilidad, pero no siempre se dara el supuesto de 

inconstitucionalidad, siempre y cuando se acredite el cuerpo 

del delito y la probable responsabilidad del inculpado, asi lo 

especifica la fraccién XVII del articulo 225 de los Cédigos 

citados, el Juez que incurra en este delito se le impondra pena 

de prision de cuatro a diez afios y de doscientos a 

cuatrocientos dias multa, tratandose del Fuero Comun, en 

tanto en el Fuero Federal la multa sera de mil a dos mil dias 

multa, a demas sera privado de su cargo e inhabilitado para el 

desempefio de uno nuevo, por el tiempo de uno a diez afos, 

tratandose del primer Fuero, en tanto para el segundo Fuero la 

inhabilitacion sera de tres a diez afios, al caso tiene relacion la 

jurisprudencia aislada 307 y 595, de la Primera Sala, que se 

puede consultar en el Semanario Judicial de la Federacion, 

Tomo LXXVI, pagina 5716, que a la letra dice: "AUTO DE 

FORMAL PRISION DICTADO DESPUES DEL TERMINO 

CONSTITUCIONAL. EJ hecho de que el auto de formal prision 

se haya dictado con posterioridad al término constitucional 

fijado para ello, no constituye motivo de anticonstitucionalidad 

de dicho auto sino mas bien motivo de responsabilidad para el 

Juez respectivo.” 

il. Que se le haya tomado !a declaracion preparatoria 

al inculpado en los términos de ley, o bien, conste en el 

expediente que se neg6 a emitiria.



74 

El auto de formal prision debera contener que se llevo 

acabado la declaracion preparatoria en el término ineludible de 

cuarenta y ocho horas o de ciento cuarenta y cuatro horas 

seguin el caso, contadas desde el momento de que el inculpado 

fue puesto a disposicién de Juez, debiendo constar la 

declaracién emitida por el inculpado o la constancia de que 

este se nego a emitirla, como se profundizo en el capitulo dos. 

Ill. Que de lo actuado aparezca datos suficientes que 

acredite el cuerpo del delito por el cual deba seguirse el 

proceso. 

El primero de fos dos requisitos indispensables de fondo 

para poder dictar el auto de formal prisién, es que se acredite 

el cuerpo del delito, al caso tiene relacion Ja jurisprudencia 790 

del Pleno, que se puede consultar en el apéndice de 1995, 

tomo Il, pagina 511, que a la letra dice "AUTO DE FORMAL 

PRISION. En todo auto de formal prision se expresaran el 

delito que se imputa al acusado, los elementos que constituyen 

aquél, lugar, tiempo y circunstancias de ejecucién y los datos 

que arroje !a averiguacion previa y que sean bastantes para 

comprobar el cuerpo del delito; y el que no se ajuste a tales 

requisitos, importa una violacién constitucional."
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IV.- Que de lo actuado aparezcan datos suficiente que 

haga probable la responsabilidad del inculpado. 

La probable responsabilidad es el segundo de los dos 

requisitos de fondo para dictar el auto de formal prisioén, ya 

que !a comprobaci6n de la plena responsabilidad es objeto del 

proceso, al caso tiene relacion la jurisprudencia 129, del pleno, 

que se puede consultar en el apéndice al Tomo XXXVI, pagina 

267, que a la letra dice: "AUTO DE FORMAL PRISION. Debe 

ajustarse a lo prevenido por el articulo 19 constitucional, y es 

arreglado a derecho el que se funda en un conjunto de 

circunstancias que arrojan indicios suficientes para hacer 

presumir la responsabilidad del inculpado; y contra el auto de 

formal prisién que flene tales requisitos, es improcedente el 

amparo, porque no viola la garantia individual alguna.” de igual 

forma tiene relacién la jurisprudencia 440 de los Tribunales 

Colegiados de Circuito, que se puede consultar en el apéndice 

de 1995, tomo H, pagina 257, que a la letra dice “AUTO DE 

FORMAL PRISION, PARA DICTARLO NO SE REQUIERE 

PRUEBA PLENA DE RESPONSABILIDAD. AI disponer el 

articuto 19 constitucional, que todo auto de formal prisién debe 

contener el delito que se imputa al acusado, los elementos que 

lo constituyen, jugar, tiempo y circunstancias de ejecucion y 

los datos que arroje la averiguacién previa, los que deben ser 

bastantes para comprobar el cuerpo del delito y hacer probable 

la responsabilidad del acusado, se refiere que para motivar tal 

auto privativo de la libertad, no se exige que se tengan
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pruebas completamente claras que establezcan de modo 

indudable fa culpabilidad del inculpado, sino Unicamente como 

ya se dijo, que los datos arrojados por la indagatoria, sean los 

suficientes para justificar el cuerpo del ilicito, y hacer en esa 

etapa procesal, probable la responsabilidad del acusado.” 

V. Que el delito sea sancionado con pena privativa de 

libertad. 

El auto de formal prisién es requisito ineludible para que 

se dicte éste, que dicha pena sea privativa de libertad, al caso 

tiene relacién la jurisprudencia 785, de la Primera Sala, que se 

puede consultar en el apéndice 1995, pagina 508, que a la 

letra dice: "AUTO DE FORMAL PRISION. Por ningtn motivo 

puede dejar de dictarse en un proceso el auto de formal 

prisién, salvo en los casos en que el delito no merezca pena 

corporal, porque aquel auto constituye fa base de las 

conclusiones acusatorias, o en otros términos, sin él, no hay 

juicio que resolver, y por lo mismo, es anticonstitucional la ley 

que ordene que no se decretara dicho auto, cuando antes de 

cumplirse el término constitucional, el inculpado haya sido 

puesto en libertad bajo protesta.” 

Vi. El auto de formal prisi6n debera expresar el lugar, 

tiempo y circunstancias de ejecuci6én del delito.
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Con las Ultimas reformas al articulo 19 constitucional asi 

como al articulo 161 del Codigo Federal de Procedimientos 

Penales, sefiala que todo auto de formal prisién expresara el 

ugar, tiempo y circunstancias de ejecucién del delito, es dable 

mencionar que el articulo 297 (reformado el tres de mayo de 

1999) del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito 

Federal, no sefiala nada respecto a este rubro, sin embargo, el 

Juez del Fuero Comtin de igual forma sefialara en el auto de 

forma! prisién que dicte el jugar, tiempo y circunstancias, en 

razon que se debe estar a lo que menciona la constitucion por 

ser la Carta Magna. 

VII. Que no esté acreditada alguna causa de exclusién 

del delito. 

La exclusién del delito se encuentra regulada en el 

articulo 15 tanto del Cédigo Penal para ei Distrito Federal, asi 

como del Cédigo Penal Federal (reformado el dieciocho de 

mayo de 1999), por lo que cuando se actualiza alguno de los 

supuesto del articulo en cita, no se impone pena alguna, de tal 

forma el Juez en el auto de formal prisién tiene la obligaci6n 

de estudiar si se encuadra alguna exclusién del delito, al caso 

tiene relacién la jurisprudencia 793 de la Primera Sala, que se 

puede consultar en el apéndice de 1995, tomo II, pagina 513, 

que a la letra dice “AUTO DE FORMAL PRISION. EN EL 

PUEDEN ESTUDIARSE LAS EXCULPANTES. Las autoridades
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judiciales tienen facultad para declarar {a procedencia de las 

eximentes de responsabilidad en cualquier estado del juicio, 

inclusive antes del auto de detenci6n; pero para ello es preciso 

que se justifiquen en forma plena e indiscutible.” 

VIIl. Los nombres y firmas del Juez que dicte la 

resolucion y de! secretario que la autorice. 

El auto de formal prision debe de contener los nombres y 

firmas del Juez que dicte la resolucion y de! Secretario que las 

autorice, como lo establece el articulo 74 del Cédigo de 

Procedimientos Penales para el Distrito Federal, asf como el 

articulo 98 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales. 

Es pertinente destacar nuevamente que, la duplicidad o 

prérroga del plazo constitucional materia del presente trabajo, 

se encuentra contempiado en el parrafo segundo del articulo 

del articulo 297 (reformado el tres de mayo de 1999) del 

Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, asi 

como en el parrafo segundo del articulo 161 (reformado el 

dieciocho de mayo de 1999) del Cédigo Federal de 

Procedimientos Penales, al sefialar que el plazo de setenta y 

dos horas para resolver fa situacion jurfdica del inculpado, se 

duplicara cuando lo solicite el inculpado por si, o por su 

defensor, al rendir su declaracion preparatoria, o dentro de las
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tres horas siguientes tratandose del Fuero Federal, asi lo 

especifica el parrafo segundo de! segundo articulo citado, 

siempre que dicha ampliaci6n sea con la finalidad de aportar y 

desahogar pruebas para que el Juez resuelva su situacion 

juridica. 

El] inculpado por si, o por su defensor al momento de 

rendir su declaracion preparatoria o dentro de las tres horas 

siguientes en el Fuero Federal, tiene el derecho de solicitar la 

duplicidad del plazo constitucional, con la finalidad de que la 

defensa aporte pruebas y el Juez al momento de dictar el auto 

de término constitucional, no solo tome en cuenta las pruebas 

aportadas por la Representaci6n Social, sino también las 

pruebas que aporte el inculpado, para que la resoluciOn que 

dicte el juzgador le sea favorable, es decir, la situacion juridica 

del inculpado debe resolverse en un plazo de setenta y dos 

horas, contadas a partir desde el momento que el inculpado es 

puesto a disposicién del Juez, este plazo podra duplicarse 

cuando lo solicite el inculpado por si, o por su defensor, por 

tanto, su situacion juridica se resolvera en ciento cuarenta y 

cuatro horas,” tan mencionada duplicidad del plazo 

constitucional es materia del presente trabajo, al caso tiene 

relacion la jurisprudencia VII.2°.12P, de los Tribunales 

Colegiados de Circuito, que se puede consultar en el 

Semanario Judicial de ta Federacién y su Gaceta, Tomo IV, 

  

7 Cfr, Colin Sanchez, Guillermo. Op. Cit. p. 389.
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Diciembre de 1996, pagina 369, que a ja letra dice "AUTO DE 

FORMAL PRISION. AMPLIACION DEL TERMINO 

CONSTITUCIONAL. Si se parte de la premisa de que al 

establecer el legislador la ampliacion de las setenta y dos 

horas correspondientes al término constitucional, duplicando el 

termino, la finalidad no es otra sino la de que se le brinde una 

oportunidad de defensa mayor y el juzgador no resuelva 

tomando Unicamente en consideracion fos datos que obran en 

la averiguacion previa, sino también tas pruebas que aporte el 

inculpado. Es obligada conclusion, que tal beneficio a favor del 

inculpado debe ser respetado cabalmente hasta su 

fenecimiento, supuesto que, de no ser asi, se podria llegar a la 

hipdtesis en que ningun inculpado que tuviese la intencién de 

ofrecer y desahogar pruebas de descargo, estuviese en aptitud 

de hacerlo, si no se respeta la ampliacién del término 

constitucional una vez autorizada. De aqui que sea ilegal el 

auto de formal prisién dictado antes de que concluya el plazo.” 

Después de analizar el auto en comento, considero, como 

se cité en el subcapitulo anterior que la duplicidad del plazo 

constitucional solo se debe mencionar en este, en lo relativo a 

su duplicidad, en cuanto a su peticidn se debe contemplar en 

el apartado de la declaracion preparatoria ya que solo en esa 

diligencia se podra solicitar tal duplicidad. 

De igual forma el parrafo tercero tanto del articulo 297 

({reformado el tres de mayo de 1999) del Codigo de
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Procedimientos Penales para el Distrito Federal, asi como del 

articulo 161 del Codigo Federal de Procedimientos Penales, 

senalan que el Ministerio Publico no podra solicitar dicha 

ampliacion ni el Juez resolverla de oficio; el Ministerio Publico 

en ese plazo puede solo en relacién con las pruebas o 

alegatos que propusiere el inculpado o su defensor, hacer las 

promociones correspondientes al interés social que representa, 

por fo tanto, e! Ministerio Publico por ninguna circunstancia 

podra solicitar la duplicidad del plazo constitucional por la 

razon de que dicho autoridad a porto las pruebas derivadas de 

la averiguacién previa para comprobar el cuerpo del delito y la 

probable responsabilidad para que el Juez de la causa 

resuelva la situacién juridica del inculpado. De la misma 

manera el Juez no esta facultado para duplicar dicho piazo de 

oficio para resolver la situacién juridica del inculpado ya que 

no hay que perder de vista que el Juez resolvera la situacion 

juridica del inculpado a través del andlisis de las pruebas que 

aporte el Ministerio Pablico asi como las que en su caso llegue 

aportar el inculpado o su defensa, por lo que el Juez no debe 

tomar parte alguna. 

Finalmente el parrafo cuarto de los articulos y Codigos 

multicitados, mencionan que la ampliacién del plazo se debera 

notificar al Directo del Reclusorio Preventivo, en donde en su 

caso, se encuentre internado el inculpado, para los efectos a 

que se refiere la ultima parte del primer parrafo del articulo 19 

(reformado el ocho de marzo de 1999) constitucional.
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El articulo 19 (reformado el ocho de marzo de 1999) 

constitucional en su Ultima parte del primer parrafo refiere que 

si el Juez, transcurrido el término de setenta y dos horas o en 

su caso de ciento cuarenta y cuatro horas, no ha notificado al 

Director del Reclusorio la situacion juridica que guarda e} 

inculpado, éste le jlamara la atencién del Juez sobre dicho 

particular en el acto mismo de concluido ei plazo y si no recibe 

la constancia del auto de formal prision dentro de las tres 

horas siguientes dejara en libertad al inculpado, por lo que el 

Juez sera responsable, imponiéndoie una pena de prision de 

cuatro a diez afios y de doscientos a cuatrocientos dias multa, 

tratandose del Fuero Comtn, en tanto en el Fuero Federal la 

multa sera de mil a dos mil dias multa, a demas sera privado 

de su cargo e inhabilitado para el desempefio de uno nuevo, 

por el tiempo de uno a diez afios, tratandose del primer Fuero, 

en tanto para el segundo Fuero la inhabilitacién sera de tres a 

diez afios, asi lo marca el articulo 225 de jos Cédigos Penales 

multimencionados, en su fraccién XVH, al caso tiene relacion 

ta jurisprudencia aislada 313, de la Primera Sala, que se puede 

consultar en el Semanario Judicial de la Federacion Tomo 

XXXIX, pagina 99, que en lo conducente dice "DETENCION 

TERMINO CONSTITUCIONAL DE LA. El término constitucional 

de setenta y dos horas para motivar prisién a un acusado, 

debe comenzar a contarse desde que aquél se encuentra a 

disposicion de su Juez, es decir, a partir del momento en que 

éste puede entenderse validamente con aquél, las diligencias 

pertientes a la averiguacion previa;..."
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3.2 AUTO DE SUJECION A PROCESO. 

De conformidad con el Maestro Colin Sanchez el auto de 

sujecion a proceso “es la resolucién dictada por el Juez, para 

los delitos que se sancionan con pena no corporal o 

alternativa, en el que se determina el o los hechos por los que 

habra de seguirse el proceso, previa comprobacidén del cuerpo 

del delito y de la probable responsabilidad.”® 

El auto de sujecién a proceso esta regulado por el articulo 

304 Bis del Cédigo de Procedimiento Penales para el Distrito 

Federal, asi como el articulo 162 del Cédigo Federal de 

Procedimientos Penales, éste auto contiene todos los 

requisitos del auto de formal prisién excepto que el delito sea 

castigado con pena privativa de libertad, la finalidad de ésta 

resolucién o auto es sujetar a proceso al inculpado sin 

restringir su libertad personal y procedera cuando el delito 

imputado al inculpado tenga como sancién una pena 

alternativa o no privativa de libertad. 

El Juez que no dicte el auto de sujecién a proceso cuando 

este proceda incurre en un delito cometido por servidor publico 

asi lo refiere la fraccién XXVII del articulo 225 de los Cédigos 

citados, el Juez que incurra en este delito se le impondra pena 

de prisidn de cuatro a diez afios y de doscientos a 

** Cfr, Colin Sanchez, Guillermo. Op Cit. p. 393.
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cuatrocientos dias multa, tratandose del Fuero Comtn, en 

tanto en el Fuero Federal la multa sera de mil a dos mil dias 

multa, a demas sera privado de su cargo e inhabilitado para el 

desempefio de uno nuevo, por el tiempo de uno a diez afios, 

tratandose del primer Fuero, en tanto para el segundo Fuero la 

inhabilitacién sera de tres a diez afios. 

3.3 AUTO DE LIBERTAD POR FALTA DE 

ELEMENTOS PARA PROCESAR. 

En concordancia con el Maestro Colin Sanchez el auto de 

libertad por falta de elementos para procesar es la resolucién 

dictada por el Juez al vencerse el término de setenta y dos 

horas o ciento cuarenta y cuatro horas segtn sea el caso, por 

no estar acreditados el cuerpo del delito o la probable 

responsabilidad o habiéndose dado lo primero pero no exista lo 

segundo o viceversa, el inculpado sera restituido en el goce de 

su libertad. 

El articulo 302 (reformado el tres de mayo de 1999) del 

Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, asi 

como el articulo 167 del Cédigo Federal de Procedimientos 

Penales, regulan el auto de libertad por falta de elementos 

*? Cfr Colin Sanchez, Guillermo. Op. Cit. p. 394.
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para procesar, éstos precisan el fundamento para dictarlo, ya 

que la falta de uno de los elementos de fondo para decretar un 

auto de formal prisidn o de sujecién a proceso segutin el caso 

en concreto, da origen a un auto de libertad por falta de 

elementos para procesar, sin embargo, en este auto el 

Ministerio Publico puede posteriormente aportar nuevos datos 

para acreditar el cuerpo dei delito y la probable 

responsabilidad del inculpado y asi ejercitar la accién penal en 

contra de éste, de tal manera, se podra solicitar al Juez el 

obsequio de la reaprehension del probable autor del ilicito, una 

vez que, el probable responsable sea puesto a disposicién del 

Juez, este observara lo antes expuesto a lo relativo al auto de 

término constitucional de setenta y dos horas o ciento cuarenta 

y cuatro horas dependiendo del caso en concreto, para 

resolver la situacion juridica del inculpado. 

Cabe hacer notar que no se viola el articulo 23 

constitucional que hace referencia que nadie puede ser 

juzgado dos veces por el mismo delito ya sea que en el juicio 

se le absuelva o se le condene, creo que no es violatorio del 

articulo en comento, por la razén que en el auto de libertad por 

falta de elementos para procesar en ningun momento se abre 

proceso en contra del probable responsable, por no estar 

acreditado el cuerpo del delito o la probable responsabilidad 

de éste, por lo tanto, el Ministerio Publico tiene la facultad de 

reunir dichos requisitos de fondo para poder ejercitar la accion 

penal y asi poder juzgar al probable responsable del ilicito. 
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3.4 AUTO DE LIBERTAD DEFINITIVA O 

ABSOLUTA. 

Cabe sefalar que el auto de libertad definitiva o absoluta, 

no esta contemplado como tal en el Cédigo de Procedimientos 

Penales para el Distrito Federal, ni en ef Cdédigo Federal de 

Procedimientos Penales, sin embargo, en concordancia con los 

Maestros Colin Sanchez, Gonzalez Bustamante y de la Cruz 

Aguero, el citado auto también se da al vencerse el término de 

setenta y dos horas o de ciento cuarenta y cuatro horas segtin 

sea e/ caso, para resolver la situacion juridica del inculpado.” 

En consecuencia, el auto de sobreseimiento hace las 

veces del auto de libertad absoluta, éste opera cuando 

aparezca que el hecho que motivo la averiguacién no es delito, 

cuando existan pruebas que acrediten fehacientemente !a 

inocencia del inculpado o cuando esté plenamente comprobado 

a favor del inculpado que existe alguna causa de exclusién del 

delito, por lo que, dara origen al sobreseimiento asi lo 

especifica las fracciones Ill, V y VI del articulo 660 del Cédigo 

de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, asi como 

las fracciones IV, VI y VIi del articulo 298 del Codigo Federal 

de Procedimientos Penales, el auto de sobreseimiento surtira 

los efectos de una sentencia absolutoria con valor de cosa 

“° Gfr. Colin Sanchez, Guillermo. Op. Cit. p. 394, Gonzalez Bustamante, José Juan. Op. Cit. pp. 196 y 
de fa Cruz Aguero, Leopoldo. “Procedimiento Penal Mexicano” tercera edicion, editorial porrtia, México 
1998, p. 629.
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juzgada, es decir, en ta inteligencia de que cuando un Juez 

dicte un auto de sobreseimiento, es decir, como precisé un 

auto de libertad definitiva o absolutoria y se de una 

reaprehensién en contra del inculpado por los mismos hechos 

que motivaron el citado auto, se violara las garantias 

consagradas en el articulo 23 constitucional, en raz6n de que 

esos hechos se tienen como cosa juzgada, por consiguiente, el 

Juez de la causa decretara la libertad absoluta del inculpado.
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CAPITULO CUARTO 

PROBLEMATICA JURIDICA EN LA 
DUPLICIDAD DEL PLAZO 

CONSTITUCIONAL ANTE EL ORGANO 
JURISDICCIONAL 

4.1.- MARCO JURIDICO DE LA DUPLICIDAD 

DEL PLAZO CONSTITUCIONAL 

Para adentrarnos en ef tema es necesario citar como se 

adiciono ta duplicidad del plazo constitucional de setenta y dos 

horas para resolver la situacién juridica del inculpado en 

nuestros Cédigos, ya que emana del articulo 19 constitucional, 

que antes de las reformas del ocho de marzo de mil 

novecientos noventa y nueve, que en lo relativo solo sefalaba 

que “Ninguna detenci6én ante autoridad judicial podra exceder 

del término de setenta y dos horas, a partir de que el indiciado 

sea puesto a su disposicién, sin que se justifique con un auto 

de formal prisién y siempre que de lo actuado aparezcan datos 

suficientes que acrediten los elementos del tipo penal del 

delito que se impute al detenido y hagan probable su 

responsabilidad de este. La prolongacién de la detencién en 

perjuicio del inculpado sera sancionada por la ley penal...” por
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lo que no precisaba nada sobre Ja duplicidad del término 

constitucional, sin embargo, con la reforma de! doce de enero 

de mil novecientos ochenta y ocho al articulo 161 del Cédigo 

Federal de Procedimientos Penales, se implementé por 

primera vez la duplicidad del plazo constitucional de setenta y 

dos horas en nuestra Jegislacion, especificamente en el Fuero 

Federal, asimismo con la reforma del veintitrés de noviembre 

de mil novecientos noventa y tres, al articulo 297 al Codigo de 

Procedimientos Penales para el Distrito Federal, se 

implementO por primera vez la prérroga del término 

constitucional en ef Fuero Comun, dicha duplicidad con la 

finalidad de que el inculpado por si, o por conducto de su 

defensor, aporten pruebas, para que el Juez al momento de 

resolver la situacién juridica de éste, también tome en cuenta 

dichas pruebas aportadas por la defensa y no solo la que 

aporte el Ministerio Publico, es dable sefialar que la reformas 

precisaban que el inculpado por si, o por su defensor podrian 

solicitar dicha duplicidad, en tanto el Ministerio Publico no 

podria solicitar dicha ampliacién ni el Juez resolver de oficio. 

Las reformas del diez de enero de mil novecientos 

noventa y cuatro, al articulo 297 del Cdédigo de Procedimientos 

Penales para el Distrito Federal, asi como al articulo 161 del 

Cédigo Federal de Procedimientos Penales, se adiciono que la 

ampliacién del término constitucional se debera notificar al 

Director del Reclusorio Preventivo donde se encuentre interno 

el inculpado para los efectos a que se refiere la ultima parte
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del articulo 19 constitucional, que sefiala que una vez 

concluido el plazo del término constitucional para resolver la 

situacion juridica del inculpado el Director no recibe copia 

autorizada del auto de formal prisién, llamara la atencion del 

Juez y si no recibe la constancia mencionada dentro de las 

tres horas siguientes dejara en libertad al inculpado. 

Con las Uultimas reformas de! ocho de marzo de mil 

novecientos noventa y nueve, al articulo 19 constitucional se 

elevé a rango. constitucional la duplicidad del plazo 

constitucional de setenta y dos horas para resolver la situacion 

juridica del inculpado, que en lo relativo dice al tenor "Ninguna 

detencion ante autoridad judicial podra exceder del plazo de 

setenta y dos horas, a partir de que el indicado sea puesto a 

su disposicion, sin que se justifique con un auto de forma! 

prisién en el que se expresaran: el delito que se impute al 

acusado, el lugar, tiempo y circunstancias de ejecucién, asi 

como los datos que arroje fa averiguacién previa, los que 

deberan ser bastantes para comprobar el cuerpo dei delito y 

hacer probable la responsabilidad del indiciado. 

Este plazo podra prorrogarse unicamente a peticién del 

indiciado, en la forma que sefiale la ley. La prolongacién de la 

detencién en su perjuicio sera sancionada por la ley penal. La 

autoridad responsable del establecimiento en el gue se 

encuentre internado el indiciado, que dentro del plazo antes 

sefalado no reciba copia autorizada del auto de formal prision
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o de la solicitud de prorroga, debera llamar la atencién del juez 

sobre dicho particular en el acto mismo de concluir el plazo y, 

si no recibe la constancia mencionada dentro de las tres horas 

siguientes, pondra al indiciado en libertad....", creo que fue 

correcto elevar a rango constitucional el derecho de la 

prorroga de plazo constitucional, en razén que concierne a la 

libertad de las personas, ya que éste derecho es inalienable al 

ser humano, por lo que después del maximo bien juridico 

tutelado que es la vida, esta el bien juridico tutelado de la 

libertad. 

Cabe advertir que este apartado es el precedente del 

parrafo segundo, tercero y cuarto del articulo 297 (reformado 

el tres de mayo de 1999) del Codigo de Procedimientos 

Penales para el Distrito Federal, asi como del parrafo segundo, 

tercero y cuarto del articulo 161 (reformado el dieciocho de 

mayo de 1999) que hacen referencia a la duplicidad del plazo 

constitucional para resolver la situacion juridica del inculpado 

ante el Organo Jurisdiccional, que precisamente es materia del 

presente trabajo. 

En el parrafo segundo, del articulo 297 (reformado el tres 

de mayo de 1999) del Cédigo de Procedimientos Penales para 

el Distrito Federal, establece que el plazo de setenta y dos 

hora para resolver la situacion juridica del detenido, se podra 

duplicar cuando lo solicite el inculpado por sf, © por su 

defensor, al rendir su declaracion preparatoria, siempre que
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dicha ampliacién sea con la finalidad de aportar y desahogar 

pruebas, para que el Juez resuelva su situacién juridica, 

asimismo el parrafo segundo del articulo 161 (reformado el 

dieciocho de mayo de 1999) sefiala que el plazo del término 

constitucional para resolver la situaci6n juridica del inculpado, 

podra prorrogarse por Unica vez, hasta por setenta y dos 

horas, cuando fo solicite e! inculpado, por si, o por su 

defensor, al rendir su declaracién preparatoria, o dentro de las 

tres horas siguientes, siempre que dicha prérroga sea con la 

finalidad de aportar y desahogar pruebas para que el Juez 

resuelva su situacion juridica. 

En base a lo anterior es notorio que fa duplicidad del 

plazo constitucional solo se podra solicitar en la diligencia de 

la declaracién preparatoria en el Fuero Comtn, en tanto en el 

Fuero Federai se podra solicitar dicha duplicidad en la 

diligencia de Ja declaracién preparatoria, o dentro de tas tres 

horas siguientes a ésta. 

Asimismo, el parrafo tercero de los articulos 297 

(reformado el tres de mayo de 1999), asi como el articulo 161 

(reformado el dieciocho de mayo de 1999) de los Céddigos 

multicitados, respectivamente, sefalan que el Ministerio 

Publico no podra solicitar dicha ampliacién ni el Juez resolvera 

de oficio; el Ministerio Publico en ese plazo puede sdlo en 

relacion con las pruebas o alegatos que propusiere el
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inculpado o su _ defensor, hacer las  promociones 

correspondientes al interés social que representa. 

La duplicidad o prérroga del plazo constitucional es un 

derecho exciusivo del inculpado y podra solicitarse por si, o 

por se defensor, en razon que el Ministerio Publico ya aporto 

pruebas en la averiguacién previa para que el Juez resuelva la 

situacion juridica del inculpado. 

Los parrafos cuartos de los articulos 297 (reformado el 

tres de mayo de 1999), asi como el articulo 161 (reformado el 

dieciocho de 1999) multimencionados, sefalan que la prorroga 

del plazo se debera notificar al Director dei Reclusorio 

Preventivo, en donde en su caso, se encuentre internado el 

inculpado, para los efectos a que se refiere la Ultima parte del 

primer parrafo del articulo 19 constitucional. 

La ultima parte del articulo 19 (reformado el ocho de 

marzo de 1999) constitucional, sefiala que la autoridad 

responsable del establecimiento en el que se encuentre 

internado el indiciado, que dentro del plazo de setenta y dos 

horas, no reciba copia autorizada del auto de formal prisién o 

de la solicitud de proérroga, debera Ilamarla atencién del Juez 

sobre dicho particular en el acto mismo de concluir ef plazo y, 

si no recibe la constancia mencionada dentro de las tres horas 

siguientes, pondra al indiciado en libertad. 
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Por lo que el Juez al! notificar al Director del Reclusorio 

que el inculpado ha solicitado la duplicidad del plazo 

constitucional, este permanecera setenta y dos horas mas 

interno en el Reclusorio sin ningun perjuicio. 

Por ultimo, el parrafo quinto del articulo 161(reformado el 

dieciocho de mayo de 1999) del Cddigo Federal de 

Procedimientos Penales, sefiala que adicionalmente, el auto de 

formal prisién debera expresar el delito que se le impute al 

indiciado, asi como el lugar, tiempo y circunstancias de 

ejecucidon. 

Cabe hacer notar que el articulo 297 (reformado el tres de 

mayo de 1999) del Cédigo de Procedimientos Penales para el 

Distrito Federal, no hace referencia sobre este punto que debe 

contener el auto de formal prisién, sin embargo, el articulo 19 

(reformado el ocho de marzo de 1999) constitucionales, 

menciona que todo auto de formal prisién debera contener el 

jugar, tiempo y circunstancias de ejecucién del delito, por lo 

que el auto de formal prisién que dicte el Juez del Fuero 

Comtn, debera contener éste requisito, en razon que tal 

requisito es de observancia constitucional, al caso tiene 

relacion la tesis jurisprudencial 790, del Pleno, que se puede 

consultar en el Apéndice de 1995, Tomo il, pagina 511, que a 

la tetra dice "AUTO DE FORMAL PRISION. En todo auto de 

formal prisién se expresaran el delito que se imputa al 

acusado, los elementos que constituyen aquél, lugar, tiempo y
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circunstancias de ejecucion, y los datos que arroje fa 

averiguacion previa y que sean bastantes para comprobar el 

cuerpo del delito; y el que no se ajuste a tales requisitos, 

importa una violaci6n constitucional.” 

Por lo antes expuesto y con las Ultimas reformas 

senaladas a los articulos citados, es dable decir que e! marco 

juridico de la duplicidad del plazo constitucional para resolver 

la situacioén juridica del inculpado, se encuentra regulado en el 

articulo 19 (reformado el ocho de marzo de 1999) 

constitucional, asimismo en el articulo 161 (reformado el 

dieciocho de mayo de 1999) del Cddigo Federal de 

Procedimientos Penates y finalmente en el articulo 297 

(reformado el tres de mayo de 1999) del Codigo de 

Procedimientos Penales para el Distrito Federal. 

4.2 NATURALEZA JURIDICA DE LA 

DUPLICIDAD DEL PLAZO CONSTITUCIONAL. 

Con ta duplicidad de! plazo constitucional se ofreceran 

probanzas que permitan al juzgador determinar la situacion 

juridica que en lo sucesivo debera guardar el inculpado, 

precisamente éste, es quien sdlo puede solicitar la duplicidad 

de dicho piazo por si, o por su defensor.
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Obviamente que las probanzas que ofrezcan seran con la 

finalidad de aportar elementos suficientes, con los que se 

acredite que el inculpado no cometié el ilicito o de que no es el 

probable responsable del delito, por el cual se le este 

consignando. 

Por otro fado, el Ministerio Publico no podra solicitar la 

prorroga del término constitucional de setenta y dos horas, 

porque es precisamente esa Instituci6n que en calidad de 

autoridad, propone el ejercicio de !a accién penal, mediante la 

averiguacioén previa que integre, en la cual, ya tendran que 

estar acreditados el cuerpo del delito y la probable 

responsabilidad del inculpado, por lo que resulta innecesario 

que la Representacién Social solicite esa duplicidad. 

Tampoco la autoridad judicial, podra resolver de oficio la 

duplicidad, en razén de que una autoridad facultada para 

declarar el derecho no debe tomar parte alguna, en 

consecuencia, el Juez con fas pruebas que aporte el Ministerio 

Publico y en su caso la que aporte el inculpado por si, 0 por 

conducto de su defensor, dictara el auto de Término 

constitucional para resolver la situacion juridica del inculpado. 

En consideracién a lo anterior, puedo establecer que la 

naturaleza juridica de la duplicidad de! plazo constitucional de 

setenta y dos horas, emana al mundo juridica como un derecho
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para el inculpado, que debe hacerse valer por éste o por su 

defensor en la etapa de la preinstruccion, es decir, en la 

diligencia de la declaracién preparatoria en el Fuero Comin, 

en tanto en el Fuero Federal, ademas de poderla hacer valer 

en la diligencia de la declaracién preparatoria, también la 

puede solicitar dentro de las tres horas siguientes a ésta, asi 

las cosas, dicha prorroga tiene Ia finalidad de ofrecer un mayor 

margen de defensa a dicho inculpado, en funciédn de que 

aporte nuevas pruebas y estas sean desahogadas, para que el 

Juez al momento de dictar el auto de término constitucional 

para resolver la situacion juridica del inculpado, no solo valore 

las pruebas que ofrezca el Ministerio Publico, sino también las 

que aporte el inculpado por si, o por su defensor, de tal 

manera, tenga una mayor posibilidad de que el auto le sea 

favorable, es decir, que con los medios probatorios que aporte, 

sean suficientes para comprobar que no se acredita el cuerpo 

del delito o la probable responsabilidad del inculpado o 

comprobar fa existencia de una causa de exclusion del delito, 

luego entonces, no se retinen los requisitos de fondo del 

articulo 19 (reformado el ocho de marzo de 1999) 

constitucional para poder dictar un auto de formal prisién o de 

sujecién a proceso, al caso tiene relacion la jurisprudencia 426 

de tos Tribunales Colegiados de Circuito, que se puede 

consultar en el apéndice de 1995, tomo Hl, pagina 246, que al 

tenor dice "AUTO DE FORMAL PRISION. AMPLIACION DEL 

TERMINO CONSTITUCIONAL. El objetivo que persiguio el 

legislador con el establecimiento de la ampliacién del término
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constitucional de las setenta y dos horas en el doble de ese 

tiempo para resolver la situacion juridica del inculpado, es el 

que se brinde a éste una mayor oportunidad de defensa, para 

que el juzgador resuelva teniendo en cuenta no sélo los datos 

que arroje la averiguacién previa, sino también los elementos 

de prueba recabados dentro de dicho término y su ampliacion, 

por lo que, si el juzgador omite estimar las pruebas del 

inculpado allegadas y desahogadas tanto en el término 

constitucional como en su extensién, tal hecho importa una 

violacion a los articulos 14 y 16 de la Constitucién Federal.” 

4.3 PROBLEMATICA ACTUAL SOBRE LA 

DUPLICIDAD DEL PLAZO CONSTITUCIONAL. 

Cuando el Ministerio Pdblico consigna una averiguacién 

previa ante la autoridad judicial, en la que propone el ejercicio 

de la accién penal, en contra de persona determinada como 

probable responsable de la comisién de un delito, en este 

caso, cuando sdlo hay una persona como inculpado, el cual al 

momento de recabarle su declaracién preparatoria solicita la 

duplicidad del término constitucional, para aportar y desahogar 

probanzas para el efecto de que sean valorados al momento 

de que el Juez resuelva su situacién juridica, sin que en esta 

hipdtesis exista algun problema, porque lisa y llanamente se
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prorrogara el plazo, por Jo que en el término de ciento cuarenta 

y cuatro horas, contadas a partir de que el probable 

responsable fue puesto a disposicién del juzgador, se 

resolvera sobre los elementos existentes y las pruebas que se 

hayan ofrecido por el inculpado por si, o por su defensor, el 

Organo Jurisdiccional esta en !a posibilidad de dictar un auto 

de formal prisi6n, de sujecién a proceso, de libertad por falta 

de elementos para procesar o un auto de sobreseimiento que 

como expuse hace las veces de un auto libertad definitiva o 

absolutoria. 

Por otro lado, en la hipdédtesis que el Representante Social 

consigne una averiguacién previa ante el Organo Jurisdiccional 

a varios probables responsables, en la comision de un ilicito 

en una misma causa, que podrian ser dos o mas, éstos al 

momento de tomarles a cada uno su declaracién preparatoria, 

uno o varios de ellos pero no todos solicitan la duplicidad del 

plazo constitucional, en tanto alguno o algunos no les interesa 

solicitar esa proérroga, por no tener pruebas que ofrecer, o por 

considerar que los medios de prueba que obran en la 

averiguacion previa no son suficientes para acreditar el cuerpo 

del delito o la probable responsabilidad o ambas en su 

comisién del ilicito que se les imputa, o por que exista una 

causa de exclusién del delito en su favor, en este supuesto, 

algunos Jueces de manera errénea aplican la duplicidad del 

plazo constitucional para todos los inculpados, cuando sdélo 

uno o algunos pero no todos solicitan dicha prérroga,
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excusandose de que con uno sdlo que haya requerido tal 

derecho debe entenderse para todos. Con tal determinacion, el 

Organo Jurisdiccional contraviene lo que estipula el parrafo 

primero del articulo 19 (reformado el ocho de marzo de 1999) 

constitucional, gue sefala que ninguna detencidn ante 

autoridad judicial! podra exceder del plazo de setenta y dos 

horas, a partir de que el indiciado sea puesto a su disposicién, 

sin que se justifique con un auto de formal prisidn, asimismo 

menciona que este plazo podra prorrogarse Unicamente a 

peticién del indiciado, en la forma que la Ley sefiale, por lo 

que la prolongacién de la detencidn en perjuicio sera 

sancionado por la ley penal. De lo anterior se advierte que el 

Juez al duplicar el plazo constitucional, de aquel inculpado que 

no la solicito y le resuelva su situacién juridica en el término 

de ciento cuarenta y cuatro horas, lo estara privando de su 

libertad sin derecho, puesto que, injustamente el inculpado va 

ha estar otras setenta y dos horas mas privado de su libertad, 

sin que se justifique su detencidn con un auto de formal 

prisidn, en consecuencia, si el inculpado excede de setenta y 

dos horas su estancia en el Reclusorio sin que se resuelva su 

situacion juridica, dicha estancia sera ilegal, tan es asi, que la 

parte ultima del primer parrafo del articulo 19 (reformado el 

ocho de marzo de 1999) constitucional, menciona que la 

autoridad responsable donde se encuentra interno el indiciado, 

una vez que transcurra el término por el cual se debe resolver 

la situacién juridica del inculpado, no reciba copia autorizada 

del auto de formal prisiédn o de la solicitud de prdrroga, te
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llamara la atencién al Juez en el acto mismo de concluir e! 

plazo y, si no recibe la constancia mencionada dentro de las 

tres horas siguientes, pondra al inculpado en libertad, sin 

embargo, en la realidad no opera de tal manera, en razoén de 

que el Juez que conozca de la causa ya habra informado al 

Director del Reclusorio sobre fa duplicidad del plazo 

constitucional, en la que comprendera también a _ los 

inculpados que no fo hayan solicitado y conjuntamente dictara 

el auto correspondiente en el plazo de ciento cuarenta y cuatro 

horas en la que resuelva la situacién juridica de cada uno de 

ellos, lo que a mi concepto es ilegal. 

Por lo tanto, teniendo a la _ duplicidad del plazo 

constitucional, como un derecho exclusivo del inculpado y su 

defensor, el Juez no debe prorrogar de manera oficiosa el 

plazo del término constitucional de setenta y dos horas, asi lo 

dispone el parrafo tercero del articulo 297 (reformado el tres 

de mayo de 1999) del Codigo de Procedimientos Penales para 

ei Distrito Federal, asi como el parrafo tercero del articulo 161 

(reformado el dieciocho de mayo de 1999) del Codigo Federal 

de Procedimientos Penales, que al respecto, sefalan que el 

Ministerio Ptitblico no podra solicitar la duplicidad, ni el Juez la 

resolvera de oficio, la cual no es procedente que se duplique el 

plazo, cuando uno de los inculpados de Ja misma causa no 

haya solicitado tal prorroga, en consecuencia, considero que 

es un gran problema que un Juez viole las garantias del 

inculpado que ha sido consignado, cuando en el término
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constitucional de setenta y dos horas, no se resuelva su 

situacion juridica, sin que éste haya solicitado prdérroga o 

duplicidad de dicho plazo. 

4.4 PROPUESTA PARA MODIFICAR EL 

ARTICULO 297 DEL CODIGO DE 

PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL 

DISTRITO FEDERAL, ASI COMO EL ARTICULO 

161 DEL CODIGO FEDERAL DE 

PROCEDIMIENTOS PENALES. 

Atendiendo a todo el desarrolio de nuestro trabajo de 

investigacion y después del analisis de la problematica 

existente, respecto a la duplicidad del plazo constitucional, es 

fundado decir que el articulo 297 (reformado el tres de mayo 

de 1999) del Cédigo de Procedimientos Penales para el 

Distrito Federal, asi como el articulo 161 (reformado el 

dieciocho de mayo de 1999) de! Cédigo Federal de 

Procedimientos Penales, cuentan con lagunas en lo referente a 

la duplicidad del plazo constitucional, por lo que considero 

grave, ya que atendiendo a los principios que rigen a nuestro 

derecho penal, no debe de imponerse una pena por simple 

analogia o por mayoria de razon, por lo que no debe de existir
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lagunas en una rama que es de mayor importancia que 

cualquier otra, toda vez que, aqui es donde se peligra con la 

libertad de las personas, lo cual no puede suceder, en razon 

de que nadie puede ser privado de su libertad, sino por 

mandamiento judicial. 

El articulo 297 (reformado el! tres de mayo de 1999) del 

Cédigo en cita dice a la letra “Todo auto de formal prision 

debera reunir los siguientes requisitos: 

| Se dictara dentro del plazo de setenta y dos horas. A 

partir de que el indiciado sea puesto a disposicién de la 

autoridad judicial; 

If Que se le haya tomado la declaracion preparatoria al 

inculpado en los términos de ley, o bien, conste en el 

expediente que se neg6 a emitirla. 

Ill Que de lo actuado aparezcan datos suficientes que 

acrediten el cuerpo del delito por el cual deba seguirse el 

proceso; 

1V Que el delito sea sancionado con pena privativa de 

libertad, 

V Que no esté acreditada alguna causa de licitud;
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Vl Que de lo actuado aparezcan datos suficientes que 

hagan probable la responsabilidad del indiciado; y 

VI Los nombres y firmas del Juez que dicte la 

resolucion y del secretario que la autorice. 

El plazo a que se refiere la fraccion | de este articulo, 

se duplicara cuando lo solicite el inculpado por si, 0 por su 

defensor al rendir su declaracién preparatoria, siempre que 

dicha ampliacién sea con la finalidad de aportar y 

desahogar pruebas para que el Juez resuelva su situacion 

juridica, 

El Ministerio Publico no podra_ solicitar dicha 

ampliacioén ni el Juez resolveria de oficio; elf Ministerio 

Publico en ese plazo puede sélo en relacién con las 

pruebas o alegatos que propusiere el inculpado o su 

defensor, hacer las promociones correspondientes al 

interés social que representa. 

La ampliacioén del plazo se debera notificar al Director 

de! Reclusorio preventivo, en donde en Su caso, se 

encuentre internado el inculpado, para los efectos a que se 

refiere la ultima parte del primer parrafo del articulo 19 

constitucional."
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Como he mencionado en el presente trabajo, tratandose 

de! Fuero Comtn Ja duplicidad del plazo constituciona! sdélo se 

podra solicitar por el inculpado por si, 0 por su defensor, en la 

diligencia de la declaracién preparatoria y no en otro momento, 

por consiguiente, debe contemplarse tal situaci6én en el 

capitulo de la declaracién preparatoria, porque es ahi donde se 

puede hacer valer ese derecho, en consecuencia, se hablara 

Uinicamente de la duplicidad en el numeral 297 (reformado el 

tres de mayo de 1999) del Cédigo en comento, sin mencionar 

lo relativo a su peticién, por tanto, se sustrae los tres ultimos 

parrafos det articulo en cita y pasaran a ser parte dei articulo 

296-A, cabe mencionar que éste, es el nuevo articulo que 

propongo mas adelante al Cédigo sefialado, por to creo que es 

necesario hacer las siguientes propuestas, que a Io relativo del 

numeral 297 propongo: 

ARTICULO 297. Todo auto de formal prisién 

debera reunir los siguientes requisitos: 

| Se dictara dentro del plazo de setenta y dos 

horas. A partir de que el indiciado sea puesto a 

disposicién de la autoridad judicial;
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i Que se te haya tomado ia _ declaracion 

preparatoria al inculpado en los términos de ley, o 

bien, consté en el expediente que se nego a emitirla. 

lll Que de lo actuado aparezcan datos 

suficientes que acrediten los elementos del tipo 

penal del delito por el cual deba seguirse el 

proceso, 

IV Que el delito sea sancionado con pena 

privativa de libertad, 

V Que no esté acreditada alguna causa de 

licitud; 

Vi Que de lo actuado aparezcan datos 

suficientes que hagan probable fa responsabilidad 

del indiciado; y 

VIl Los nombres y firmas del Juez que dicte la 

resolucion y del secretario que la autorice.
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El plazo a que se refiere la fraccién | de este 

articulo, se duplicara cuando lo solicite el inculpado 

por si, o por su defensor al rendir su declaracion 

preparatoria. 

Siguiendo con la propuesta, es dable decir que, en el 

capitulo de la declaracién preparatoria considero que es donde 

se debe contemplar dicha duplicidad, para evitar la laguna ya 

expuesta, por lo que, propongo que se establezca el articulo 

296 BIS-A al Cdédigo de Procedimientos Penales para el 

Distrito Federal. 

ARTICULO 296 BIS-A. Al momento de rendir la 

declaracién preparatoria el inculpado, podra 

solicitar la duplicidad del plazo constitucional de 

setenta y dos horas por si, o por su defensor, 

siempre que dicha ampliacién sea con la finalidad de 

aportar y desahogar pruebas para que el Juez 

resuelva su situacion juridica. 

Cuando en una misma causa haya dos o mas 

inculpados, podran solicitar uno o todos la 

duplicidad del plazo constitucional, ampliandosela 

solamente al que la solicite y el Juez resolvera la
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situacién juridica de cada uno, en el término de 

setenta y dos horas o de ciento cuarenta y cuatro 

horas, segun el caso. 

El Ministerio Publico no podra solicitar dicha 

ampliacién ni el Juez resolveria de oficio; el 

Ministerio Publico en ese plazo puede sd6élo en 

relacién con las pruebas o alegatos que propusiere 

el inculpado o su defensor, hacer las promociones 

correspondientes al interés social que representa. 

La ampliacio6n del plazo se debera notificar al 

Director del Reclusorio Preventivo, en donde en su 

caso, se encuentre internado el inculpado, para los 

efectos a que se refiere la ultima parte del primer 

parrafo del articulo 19 constitucional. 

Cabe sefialar que en el parrafo segundo del articulo 296 

BIS-A que propongo, el Juez sin ningtn problema puede 

resolver su situacién juridica a cada uno de los inculpados 

independientemente que todos estén en la misma causa, es 

decir, que a los que soliciten la duplicidad del plazo 

constitucional se les resolvera su situacion juridica en ciento
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cuarenta y cuatro horas y a los que no la solicitaron en setenta 

y dos horas, en razén de que en e! Titulo Primero, Capitulo 

Tercero, articulo 13 tanto del Cédigo Penal para el Distrito 

Federal, como del Cédigo Penal Federal, en sus parrafos 

segundo sefialan que los autores o participes del delito 

responderan cada uno en la medida de su propia culpabilidad. 

Por otro jado, el articulo 161 (reformado el dieciocho de 

mayo de 1999) del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, 

que dice al tenor "Dentro de las setenta y dos horas 

siguientes al momento en que el inculpado quede a 

disposicién del Juez, se dictara el auto de formal prisién 

cuando de lo actuado aparezcan acreditados los siguientes 

requisitos: 

!. Que se haya tomado declaracién preparacién 

preparatoria del inculpado, en la forma y con los requisitos 

que establece el Capitulo anterior, o bien que conste en el 

expediente que aquél se rehus6o a declarar; 

lt. Que esté comprobado el cuerpo del delito que tenga 

sefialado sancion privativa de libertad; 

Hil. Que en relacién a la fraccion anterior esté 

demostrada la probable responsabilidad del inculpado; y
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IV. Que no esté plenamente comprobada a favor del 

inculpado, alguna circunstancia eximente de 

responsabilidad, o que extinga la accién penal. 

El plazo a que se refiere el parrafo primero de este 

articulo, podra prorrogarse por unica vez, hasta por 

setenta y dos horas, cuando lo solicite el indiciado, por si 

o por su defensor, al rendir su declaracién preparatoria, o 

dentro de las tres horas siguientes, siempre que dicha 

prorroga sea con la finalidad de aportar y desahogar 

pruebas para que el juez resuelva su situacién juridica. 

El Ministerio Publico no podra solicitar dicha prérroga 

ni el Juez resolvera de oficio; ef Ministerio Pdblico en ese 

plazo puede, sélo en relacién con las pruebas o alegatos 

que propusiere el indiciado o su defensor, hacer las 

promociones correspondientes al interés social que 

representa. 

La prorroga del plazo se debera notificar a la 

autoridad responsable del establecimiento en donde, en su 

caso, se encuentre internado el indiciado, para los efectos 

a que se refiere el segundo parrafo del articulo 19 

constitucional.
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Adicionalmente, el auto de formal prision debera 

expresar el delito que se le impute al indiciado, asi como el 

lugar, tiempo y circunstancias de ejecucién.” 

De igual forma como he afirmado que la duplicidad del 

plazo constitucional, sdlo se podra solicitar por el inculpado 

por sf, o por su defensor, en la diligencia de la declaraci6n 

preparatoria o dentro de Jas tres horas siguientes y no en otro 

momento en el Fuero Federal, por consiguiente, tal situacién 

debe contemplarse en el capitulo de la _  declaracién 

preparatoria, porque es en esa diligencia donde se puede 

hacer valer tal derecho, en consecuencia, se hablara 

Gnicamente de prérroga en le articulo 161 (reformado el 

dieciocho de mayo de 1999) det Codigo Federal de 

Procedimientos Penales, sin mencionar lo relativo a su 

peticion, por lo tanto, se sustrae los parrafos segundo, tercero 

y cuarto del articulo en cita, por lo que pasaran a ser parte del 

articulo 160 Bis del Cédigo Federal de Procedimientos 

Penales, cabe advertir que éste apartado es uno de los nuevos 

articulos que propongo mas adelante, por otro lado en cuanto 

al articulo 161 del Cédigo multicitado propongo: 

ARTICULO 161. Dentro de fas setenta y dos 

horas siguientes al momento en que el inculpado 

quede a disposicién del Juez, se dictara el auto de
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formal prisién cuando de lo actuado aparezcan 

acreditados los siguientes requisitos: 

1. Que se haya tomado declaracién preparacion 

preparatoria del inculpado, en la forma y con los 

requisitos que establece el Capitulo anterior, o bien 

que conste en el expediente que aquél se rehus6 a 

deciarar; 

Il. Que esté comprobado el cuerpo del delito que 

tenga sefialado sancion privativa de libertad; 

Il. Que en relacién a ta fraccién anterior esté 

demostrada la probable responsabilidad del 

inculpado; y 

IV. Que no esté plenamente comprobada a favor 

del inculpado, alguna circunstancia eximente de 

responsabilidad, o que extinga la accién penal. 

El plazo a que se refiere el parrafo primero de 

este articulo, se prorrogara cuando lo solicite el 

inculpado por si, o por su defensor.
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En el capitulo de la declaracién preparatoria considero 

que es donde se debe contemplar dicha prérroga, par evitar la 

laguna ya expuesta, por lo tanto propongo que se establezca el 

articulo 160 Bis al Cédigo Federal de Procedimientos 

Penales. 

ARTICULO 160 Bis. Al momento de rendir la 

declaracién preparatoria el inculpado, podra 

solicitar la duplicidad del plazo constitucional de 

setenta y dos horas por si, o por su defensor, 0 

dentro de las tres horas siguientes, siempre que 

dicha ampliacién sea con ta finalidad de aportar y 

desahagar pruebas para que el Juez resuelva su 

situacion juridica. 

Cuando en una misma causa haya dos o mas 

inculpados, pondran solicitar uno o todos la 

duplicidad del plazo constitucional, ampliandosela 

solamente ail que la solicite y el Juez resoivera ja 

situacién juridica de cada uno, en el término de 

setenta y dos horas o de ciento cuarenta y cuatro 

horas, segun el caso.
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El Ministerio Publico no podra solicitar dicha 

ampliacién ni el Juez resolverla de oficio; el 

Ministerio Publico en ese plazo puede sdlo en 

relacion con las pruebas o alegatos que propusiere 

el inculpado o su defensor, hacer las promociones 

correspondientes al interés social que representa. 

La ampliacion del plazo se debera notificar al 

Director del Reclusorio Preventivo, en donde en su 

caso, se encuentre internado el inculpado, para los 

efectos a que se refiere Ja Gltima parte del primer 

parrafo del articulo 19 constitucional. 

Cabe sefialar que en el parrafo segundo del articulo 160 

Bis que propongo, e! Juez sin ningun problema puede resolver 

su situacién jutidica a cada uno de los inculpados 

independientemente que todos estén en la misma causa, es 

decir, que a los que soliciten la duplicidad del plazo 

constitucional se les resolvera su situacion juridica en ciento 

cuarenta y cuatro horas y a los que no la solicitaron en setenta 

y dos horas, en razon de que en el Titulo Primero, Capitulo 

Tercero, articulo 13 tanto del Cédigo Penal para el Distrito 

Federal, como del Cédigo Penal Federal, en sus parrafos 

segundo sehalan que jos autores o participes de} delito 

responderan cada uno en la medida de su propia culpabilidad.



  

CONCLUSIONES 

En base al estudio de la duplicidad del plazo 

constitucional ante el Organo Jurisdiccional que es 

materia del presente trabajo, puedo dar las 

siguientes conclusiones: 

PRIMERA.- La duplicidad del término 

constitucional de setenta y dos horas, 

se elevé a rango constitucional, en las 

ultimas reformas a la misma, del ocho 

de marzo de mil novecientos noventa y 

nueve, en razon de que se afecta una de 
las mas importantes garantias 
individuales del hombre, siendo esta la 

libertad de las personas. 

SEGUNDA.- La duplicidad de! plazo constitucional 

s6lo se podra solicitar en la etapa de la 

declaracién preparatoria, tratandose del 
Fuero Comutn. 

TERCERA.- La duplicidad del plazo constitucional 
solo se podra solicitar en la etapa de la 

declaracién preparatoria o dentro de las 

tres horas siguientes, tratandose del 

Fuero Federal.



CUARTA.- 

QUINTA.- 

SEXTA.- 

SEPTIMA.- 

La duplicidad del plazo constitucional 
podra solicitarla unicamente el 
inculpado por si, o por su defensor. 

Cuando en una misma causa haya dos 
© mas inculpados, podran solicitar uno 
o todos la duplicidad del  plazo 
constitucional, ampliandosela 
solamente al que la solicite y el Juez 
resolvera la situacién juridica de cada 
uno, en el término de setenta y dos 
horas o de ciento cuarenta y cuatro 
horas, segun el caso. 

La duplicidad del plazo constitucional 
debe regularse en cuanto a su peticién 
en el capitulo de la  declaracién 
preparatoria y solo mencionar tal 
duplicidad en el apartado de! auto de 
término constitucional. 

En la duplicidad del plazo 

constitucional se debe evitar la laguna 
existente, por lo que propongo la 
creacio6n del articulo 296 BIS-A, asi 
como la modificacién del articulo 297 
del Cédigo de Procedimientos Penales 
para el Distrito Federal.



  

OCTAVA.- En la duplicidad del plazo constituciona! 

se debe evitar la laguna existente, por lo 

que propongo la creacién del articulo 

160 BIS-A, asi como la modificacién del 

articulo 1641 dei Cdédigo Federal de 
Procedimientos Penales.
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