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INTRODUCCION 

La razén fundamental de esta exposicién es con el propdsito de 

proponer una reforma a los preceptos que regulan ta figura juridica del 

incidente penal (criminal) con el fin de darle una verdadera aplicacién juridica, 

que por cierto el término criminal mal empleado, ya que esta palabra se 

refiere a crimen sinénimo de asesinato u homicidio, pero realmente lo que se 

comete en un juicio civil es simplemente un delito que sancionan las leyes 

penales, por to que esta institucién juridica deberia de llamarse “Incidente 

Penal’, tal y como se maneja en esta investigaci6n. 

El tema en comentario lo dividi para su estudio en tres capitulos, 

en el primero trato sobre los antecedentes histéricos del incidente en general, 

es decir en que momento histérico y en que lugar surge dicha figura, asi 

como también como aparece dentro del derecho procesal mexicano; 

posteriormente en un segundo capitulo se habla sobre las clases y tipos de 

incidentes que existen en el proceso civil y penal; comentando 

superficialmente las caracteristicas particulares de cada uno de ellos, que los 

distingue unos de otros.
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De las materias que trata el Derecho Procesal Civil es la de los 

incidentes, esto obedece a que es un fenémeno natural en el juicio civil que 

te presenta con extraordinaria frecuencia, como consecuencia de esto el 

incidente complica el procedimiento y en pocos casos los suspende (por 

ejemplo el incidente penal), lo que pone de manifiesto su trascendencia la 

necesidad de prestarle una atencién especial, a pesar de ello el Cédigo de 

Procedimientos Civiles de Distrito adolece de graves defectos en relacion a 

esta materia, por !o que sefialo en este trabajo algunas propuestas para la 

unificacién de los preceptos de este Cédigo que hablan de incidentes. 

Finalmente en un tercer capitulo trato de hacer un analisis del 

incidente penal, en cuanto a su tramitacién substanciacién y sus efectos 

juridicos causados en el juicio civil, proponiendo las teformas pertinentes con 

e! propésito de que al promover el mismo no sea utilizado solo para reparar el 

procedimiento civil sino que se le de una aplicabilidad plena y correcta, en 

virtud de que por vivencias personales dentro de la practica en los tribunales, 

se hacen nugatorios los preceptos contenidos en los articulos 482 y 483 del 

Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal. 

Distorsionando su aplicabilidad de este incidente dado que ningtin 

Juez del ramo civil suspende el procedimiento cuando se denuncian actos
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ilicitos dentro del juicio, por la via incidental y entrando aqui la instituci6n 

juridica del Ministerio PUblico adscrito el cual tampoco realiza la peticién que 

debe hacer para la suspension. Esto trae como consecuencia que el Juez 

que conoce de un juicio civil dicte en ocasiones una sentencia viciada, 

basada en hechos delictuosos, transgrediendo en todo momento las 

garantias individuales de las partes en el proceso. 

Por tales razonamientos estimo un estudio profundo del tema y 

ponerlo a consideracién de un jurado, para que con base en una critica 

constructiva del mismo, me finque las bases sdlidas para poner la profesion 

al servicio del pueblo, esperando encontrar apoyo para su aprobacién.



  

CAPITULO PRIMERO 

ANTECEDENTES HISTORICOS — LEGISLATIVOS 

Antes de entrar al fondo de los capitulos medulares de la tesis, es 

conveniente por razones de método, hacer un breve estudio de lo que los 

doctrinarios del Derecho Procesal Civil entienden como antecedentes 

histéricos y legales, y en especial del sistema juridico mexicano. En esta 

primera parte trataremos de establecer, la importancia de las legislaciones 

del Derecho Romano y el Derecho Espafiol, en materia procesal y en 

particular en !os incidentes en nuestro derecho. 

De igual forma se estudiaran los principales Cédigos Procesales 

en ambas ramas (civil y penal), en el Distrito Federal; que han regulado !a 

figura juridica del incidente en forma general y cual es el incidente penal 

promovido en los Juicios Civiles, lo anterior para poder tener una base en que 

iniciar el analisis en cuanto a su clasificacién y definicién det incidente. 

A) DERECHO ROMANO. 

Generalmente todos los paises tienen como fuente directa y base 

original de sus respectivos sistemas juridicos, al Derecho Romano. De tal 

manera que el Derecho Mexicano heredé sus fundamentos doctrinarios y
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legales sirviendo como enlace entre los dos sistemas juridicos el Derecho 

Espafiol. 

El maestro Eduardo Pallares Portillo afirma: “Los origenes 

remotos de nuestro Derecho Procesal Civil, hay que buscarlos en las Leyes 

de las Doce Tablas con que se inicié la prodigiosa evolucién del Derecho 

Romano”. © 

Estas Leyes se promulgaron en el aio 203 después de Cristo, lo 

cual demuestra hasta que punto el Derecho Procesal es estable, es 

conservador, pero se alimenta de Instituciones Arcaicas. 

Tenemos conocimiento que en Roma las acciones se ejercitaban 

mediante el proceso y que esta era la forma determinada por la Republica 

para hacer valer el Derecho sustantivo que las concedia. 

El emperador Justiniano, concibié el plan de unificar todo el 

derecho vigente hasta esa época, en virtud de que la produccién juridica 

acumulada durante siglos era tanta y se encontraba tan dispersa, que se 

hacia necesaria una ordenacién. 

Asi tenemos que como fuente fundamental del Derecho Romano 

se encontraba el CORPUS JURIS CIVILIS de Justiniano, que en su estado 

actual consta de cuatro partes: 

  

“ HITORIA DEL DERECHO PROCESAL CIVIL MEXICANO Editonal UNAM México 1962 Pag 9
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“|. LAS INSTITUCIONES - divididas en cuatro libros — contienen 

un rapido esquema historico-dogmatico del Derecho de la época..., las 

Instituciones de Justiniano publicanse formando parte de al compilacion y 

participan de su misma fuerza legal”. 

“IL.- EL DIGESTO O PANDECTAS, esta obra es la mas importante 

dei Corpus luris Civilis, contiene extractos de escrios de los Jurisconsultos de 

ia época clasica...” © 

“Iil_- EL CODIGO que contiene Constituciones y Leyes Imperiales, 

en su mayor parte extractadas de Justiniano y sus antecesores, reunidas por 

orden del primero y publicadas como una sola Ley. El Codigo comprende 

doce libros divididos en titulos, dentro de los cuales figuraban numeradas fas 

Constituciones imperiales”. 

Las tres referidas partes del Corpus luris, fueron publicadas por 

Justiniano, aunque en distintas fechas con la intencién de que formasen un 

cuerpo de Derecho Unico, el que hoy conocemos consta de una parte mas 

saber: 

  

@ Sohm, Rodolfo [NSTITUCIONES DE DERECHO PRIVADO ROMANO Traduccion de Wenceslao Roces Decima 

Séptima Edicion. Editorial Grafica Panamericana, México 1951 Pag 68 

© Padilla Sahagun Gumesindo DERECHO ROMANO I sve. Editorial Escuela Nacional de Estudios Profesionales 

Aragon, Estado de México 1988 Pag 17 
‘ Sohm, Rodolfo ob cit Pag 7



  

4 

IV.- LAS NOVELAS, “el propio emperador se reserva la facultad 

de decidir por si todas las dudas que se originen; con lo que naturalmente, se 

impone la necesidad de nuevas constituciones, que el mismo Justiniano dicta 

en numero bastante crecido, formando las llamadas novelas’. 6) 

Una vez relatado en forma somera la fuente principal del Derecho 

Romano, pasaremos a estudiar la Ley de las Doce Tablas. En primer término 

en el Derecho de la Ciudad de Roma se basaba en el Jus Civile, que solo 

rige para los Ciudadanos, para los miembros de la Ciudad; y en las Doce 

Tablas se concreta o compendia por primera vez al Derecho Civil, sin que 

exista otra compilacién hasta la época de Justiniano. Sin embargo esta Ley 

que llega hasta nosotros es un estado tan imperfecto, inicia la historia 

auténtica del Derecho Romano, que desde entonces  acrecienta 

desbocadamente su caudal, hasta desembocar en el Corpus Juris. 

“El derecho Romano antiguo, tal como aparece definido en las 

Doce Tablas es un Derecho rigido y formal...” ©, sin embargo revela ya un 

grado relativamente progresivo de civilizacién juridica es muy significativo 

que el Estado sienta la necesidad de dar forma legislativa a su Derecho, la 

interpretacién y el desarrollo de aquella antigua ley corre a cargo de la misma 

vida juridica. 

©) Thidem, Pag. 71 
© Thidem, Pag. 26
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De los antecedentes solo fragmentariamente conocemos las doce 

tablas por algunos pasajes de Cicerén y de los Juristas y de las que tienen 

relacién con el Derecho Procesal Civil, no es posible encontrar alguna que se 

refiera a cuestiones o acontecimientos que tengan analogia con el acto 

juridico interruptivo o suspensivo del proceso y relacionado con este que 

tradicionalmente se te conoce como incidente. Asi vemos que las Leyes 

mencionadas no todas tienen sancién que recaiga a la violacién de las 

mismas o si la tuvieran se ignora su texto, es probable que la violacion de 

alguna de estas Leyes provocara una nulidad de actuaciones que por su 

naturaleza constituye un incidente. 

Se dice “En el derecho de Justiniano las nulidades también se 

refieren a la falta de poderes del Juez y a la falta de capacidad 

de las partes”. 

Por lo tanto es légico pensar que las nulidades se resolvian en 

forma incidental, aunque no con este nombre, por ejempto: 

“Tabla |. De la citaci6n a juicio. 

Tabla Vill. Que la puesta de! sol sea término supremo de todo 

acto de procedimiento”. © 

Becerra Bautista, José. EL PROCESO CIVIL EN MEXICO. Décima Edicion. Editorial Pornia, S A México 1982. 
Pag. 539. 
® Pallares Portillo, Eduardo. ob. cit., Pag. 11



  

Es de comprender con esta ilustracién que todo acto posterior a la 

puesta del sol, producia una nulidad de pleno Derecho, 0 bien una nulidad 

que debe ser reclamada por el Juez a peticién de parte, mediante un 

incidente que en aquella época no existia esta figura pero consideramos que 

se daba. Por tal motivo no hay ninguna constancia de que existieran 

sanciones que pudieran anular ciertas actuaciones, tramitandose en forma de 

incidentes, ya que las sanciones que imperaban en la vigencia de las Doce 

Tablas, eran principalmente muere, esclavitud y adjudicacién de los bienes 

del vencido. 

Después de las Doce Tablas, al Derecho Romano se dividié en 

tres periodos que son: 

a).- De las sanciones de la Ley.- Antes de este periodo se 

mantenia, “El procedimiento IN IURE elf cual se desarrollaba ante el 

Magistrado o autoridad encargada de ia Jurisdiccién que administraba y 

tepresentaba, dentro de este sector !os poderes soberanos_ del 

Estado”. © Dado el caracter del proceso romano era natural que la 

tramitacion IN [URE no condujese jamas a la sentencia, para este litigio habia 

de pasar, formalizado debidamente la litis contestatio, de manos del 

Magistrado a las del arbitro jurado o judex, que era un simple particular o en 

©) Sohm, Rodolfo, ob. cit., Pag. 362
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ocasiones varios formando tribunal colegiado el cual juzgaba no con arreglo 

al libre arbitrio, basado en poderes publicos y discrecionales, sino 

atendiéndose de lieno ai derecho vigente, para dictar sentencia. 

‘La Litis Contestatio con que se pone fin al antiguo 

procedimiento in {ure, reviste la forma de un acto solemne y ritual entre las 

partes”. “ Asi este periodo se caracterizé por ser de tipo sacramental y 

simbélico, en el cual e! procedimiento era rigido por desarrollarse con una 

formula comun para todas las acciones. “Cuando e! actor ha precisado el 

contenido de sus pretensiones y el demandado haya opuesto las 

excepciones pertinentes, tiene lugar el decreto el magistrado Slamado itis 

contestatio, por fo cual la formula se consigna en tablillas y termina la fase del 

proceso in iure”, “” 

Los efectos de la Litis Contestatio eran los siguientes: 

“Las partes quedan vinculadas por lo que sera obligatoria la 

sentencia que se dicte. 

La disputa entre las partes es ahora objeto del juicio res in 

iudicium deducta, la cosa en litigio no podra enajenarse. 

© Thidem. Pag. 363 
\) Paditla Sahagin, Gumesindo. ob. cit. Pag. 164



  

Ademas hay consumicién de la accién, esto es no podra volver a 

intentarse lo que se expresa...” 

Es decir hay una novacién de la obligacién, pero esta no nacia 

del contrato primitivo sino de la litis contestatio y una vez dictada la 

sentencia pasaba hacer cosa juzgada. 

“Por tanto, el Unico remedio contra una sentencia era la 

declaracién de nulidad, si falt6 capacidad de las partes, si no se llenaron 

los requisitos de la férmula, etc.” 

Se vuelve uno a encontrar con las nulidades las cuales se 

debieron resolver en forma incidental. 

b).- Formulario.- “Una vez que se ha celebrado la litis contestatio 

concluye el proceso in iure ante el Magistrado y se inicia el proceso apud 

iudicem, ante el Juez o Colegio de Jueces. 

El Juez recibe la férmula y jura conducirse conforme al 

Derecho”, ‘4 

Este periodo de! Derecho Procesal Romano, se caracteriza por la 

diferencia entre el (US y el IUDICIUM. Ortolan citado por Pallares analiza las 

“2 Thidem. Pags. 164 y 165 
> Becerra Bautista, José ob cit. Pag. 230. 

“9 Padilla Sahagun, Gumesindo. ob. cit. Pig. 165.
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diferencias y menciona: “lus, es e! Derecho: tudicium es fa instancia 

organizada, el examen de un litigio para concluirlo mediante Sentencia’. (ts) 

Si las declaraciones del Derecho, dadas por el Magistrado, no 

bastaban para resolver algun asunto este podia determinar el Derecho que 

debia regir y nombrar el Juez que deberia de resolver, encargandose de 

examinar el litigio y concluirlo, declarando el derecho de las partes y 

haciéndolo ejecutar por disponer del poder publico. 

La accién judicial en este periodo contenia dos elementos por una 

parte, era la férmula que redactaba el Magistrado y que daba al demandante 

para conseguir que el Juez conociera del litigio y pronunciara sentencia. 

De !o anterior, se deduce que era un procedimiento de dos 

instancias. En Ja primera las partes comparecian ante el Magistrado, quien 

daba la formula a seguir enviando a las partes a una segunda instancia, ante 

un Juez o un jurado que debian resolver, pero sujetandose a lo estrictamente 

ordenado en las formulas durante el proceso. Pero lo cual no fue posible que 

existieran los incidentes, debido a que no era permitido plantear cuestién 

alguno fuera de las enumeradas por el Magistrado para cada caso, aunque 

tuviera relacién directa con la accién o excepcién de alguna de las partes. 

“3S Paltares Portillo, Eduardo. ob. cit. Pag. 18
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c).- Extraordinario.- Tercero y Ultimo periodo que se caracterizé 

porque los juicios se tramitaban y se resolvian por el mismo Pretor, sdlo 

habia una instancia y ya no prevalecié la diferencia entre el lus y el ludictum 

que existid en el periodo formulario. 

Dentro del periodo que tratamos, la accidn es el derecho de 

perseguir en juicio lo que nos es debido o nos pertenece, pero no es 

necesario que tal derecho nos lo conceda previamente un Magistrado, cada 

uno puede a su riesgo y perjuicio, promover una instancia. Dada la forma de 

este juicio, el demandado tenia la facultad de oponer excepciones; al 

respecto Rodolfo Shom dice: “La mayor parte de las excepciones tienen 

caracter perentorio, fundandose en hechos que de comprobarse, anulan en 

absoluto fla demanda. En cuanto a las dilatorias son las que no destruyen 

totalmente la accion, sino que la paraliza momentaneamente”. “> 

Las excepciones perentorias contrarrestan !a demanda en si, las 

dilatorias interrumpen su curso. 

En este periodo extraordinario, donde se expone sumariamente la 

contradiccién de la causa, es cuando nacen los verdaderos_ incidentes que 

paralizan momentaneamente el procedimiento. 

(8 ob, cit. Pag. 395.
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Podemos concluir que del estudio realizado del proceso Civil de 

Roma, encontramos que si se daba la figura juridica de! incidente pero no 

propiamente con ese nombre, ya que se daban las nulidades (falta de 

capacidad de las partes) las cuales es !6gico pensar que se resolvian en 

forma incidentai. 

B) DERECHO ESPANOL 

En este punto que se analiza comenzaremos con un pequefio 

bosquejo del desenvolvimiento histérico de! Derecho Procesal Espanol, 

aunque es frecuente, cuando se estudia una disciplina juridica como ésta. 

Segun la historia del FORUM {UDICUM, fue el primer Codigo que 

responde a la idea, todavia poco definida, de una unidad nacional espafoila, 

aunque sufrié sucesivas correcciones, apareciendo posteriormente el Fuero 

Viejo de Castilla, en este “Cédigo el proceso adopta una fisonomia 

acusadamente arbitral es decir, se inclina hacia una clase (Vasallaje), asi en 

lo referente a medios de impugnacién se notaba la preferencia del litigante 

noble’. “”) Pademos decir que los diferentes cuerpos legales que en su 

transcurso vieron la luz, tienen un indudable valor para apreciar el origen de 

muchas de nuestras instituciones procesales como lo son los incidentes. 

  

7) De la Plaza, Manuel. DERECHO PROCESAL CIVIL ESPANOL. Volumen I. Segunda Edicion. Editorial Revista 

de Derecho Privado. Madrid Espaiia 1945 Pag. 63.
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La codificaci6n del Derecho Procesal Espafol, tras la frustrada 

Constitucién de Bayona (1808), la de 1912 inicia una época de intensa 

actividad legislativa. 

Y en el aflo de 1935 se expide en Espafia el Reglamento 

Provisional para la Administracién de la Justicia, y es por primera vez en que 

se menciona en que aparecen las disposiciones sobre los incidentes; asi 

pues en el articulo 48 de este Reglamento se previene que “Solo se admitiran 

aquellos articulos de previo y especial pronunciamiento que las Leyes 

autoricen, en el modo y forma que las mismas prescriban”. 

Un movimiento politico de intereses creados, aunque mal logrado, 

habia puesto el dedo en !a llaga de la administracién de la justicia y el 

empefio acometido por el Marquéz de Gerona, trajo como consecuencia el 

nombramiento de una comisi6n encargada de proponer Jas reformas, que en 

su concepto debian de introducirse en la instruccién sobre el Procedimiento 

Civil, aunque no llegé a la cima, si los resultados de esos estudios ya que 

sirvieron de base para la redaccién de la Ley de Enjuiciamiento Civil del 

trece de mayo de 1955, a cuyo tenor las reglas de esta Ley debian de 

concretarse a un juicio en que la prueba habia de ser publica, fundadas las 

sentencias y se reduce e! tramite a dos instancias, después aparece la Ley
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de Enjuiciamiento Civil de 1881que deroga la anterior, no parecia un cuerpo 

de Derecho nuevo sino mas bien una reforma, ni muy completa ni demasiado 

profunda que la de 1855, la reforma acabé con dos propésitos 

fundamentales: 

a).- El de incorporar a ta nueva Ley preceptos que habian sido 

objeto de norma especiales después de la vigencia de 1855. 

b).- El de introducir reformas que se refieren al recurso de 

apelacién, a la asistencia judicial gratuita, al régimen de fos incidentes, a la 

prueba en todos sus aspectos, a los procedimientos de juicio universal, al 

juicio de menor cuantia y otros. 

Es en el afio de 1855 cuando se publica fa primera Ley de 

Enjuiciamiento Civil, que en sus aciertos por mencionar alguno, es el 

propésito de reforzar los poderes del Juez otorgandole una participacién 

activa en el proceso, como lo era el decretar de oficio uno tras otro los 

tramites de la substanciacién y sus incidencias del proceso, por medio de 

providencias “interlocutorias’. Otro ejemplo mas lo es el cabal conocimiento 

tortuoso de las cuestiones incidentales (que es el punto principal de la 

Historia Espanola que nos interesa), segtin el concepto que de ellas se tenia 

en la época en ia que la instruccién aparecié, se previene como norma
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general que, salvo el caso de que estén tan intimamente unidas a la cuesti6n 

principal que no sea posible dividirlas, se substanciaran siempre por pieza 

separada que no entorpezca la tramitacion del juicio principal. 

Después de haber hecho un estudio superficial del Procedimiento 

Civil Espafiol, parece ser que ha Ilegado e| momento indicado para examinar 

los demas procesos de cognicién, cuya especialidad nace de la materia sobre 

que versan, ya estan regulados en la Ley de Enjuiciamiento Civil de 1855, y 

han sido objeto de disposiciones especiales, pero nos sale al paso y este es 

el momento mas oportuno para tratar la reglamentacién de las cuestiones 

incidentales, comunes a todo proceso. 

Creemos pues, que esta es la ocasién propicia para estudiar la 

Doctrina de tos Incidentes en el Derecho Espafol, exponiendo de esta 

manera lo que verdaderamente y esencialmente los caracteriza, aunque en 

forma indirecta los define y los plasma en el articulo 742 de la Ley de 

Enjuiciamiento Civil Espafiol, diciendo que es su vinculacion o relacién directa 

con el pleito en que surjan su principal funcioén. “El Tratamiento Procesal de 

tos Incidentes es, sin embargo, en el Derecho Espanol, el fruto de un proceso 

histérico que es necesario conocer para juzgarto”. “® 

“8 Ibidem Pag. 284
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Es sabido, que el concepto de la sentencia que en la Doctrina 

Procesal Espafiola que se estudia, prevalecia una distincion entre las 

cuestiones definitivas, que son las que se resuelven por la Sentencia 

que lleva ese nombre y las que el Juez pronuncia sobre incidentes 

que son Sentencias Interlocutorias. 

Alrededor de esto surge una nueva Doctrina acerca de las 

llamadas declaraciones incidentales a través de un proceso constructivo que 

explica bien mucho de los errores que en la ley pueden comprobarse, el 

problema de las Interlocutiones esta intimamente ligada con la de la cosa 

juzgada, y comunmente habia confusiones entre las resoluciones de fondo 

con las cuestiones incidentales. Véase pues, cual es el camino que, 

inequivocadamente, prepara la posicién de los cuerpos legales, respecto a 

las cuestiones incidentales; pero después hay una posicién mas congruente 

en relacién a ellas, se separan las cuestiones prejudiciales que pueden dar 

lugar a un juicio auténomo, aunque incidentalmente, y al solo efecto de Ja 

resolucién final, se examine en e! suscitado de aquellas otras que, por 

decisién de la Ley o Voluntad de las partes, hayan de analizarse en el que se 

inicid, porque son supuestos inexcusable del fallo inicial. 

Este rapido examen del Derecho Procesal Espafioi, no solo 

permite conocer sus principales fases en materia de Incidentes, sino que
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pese a fo escueto de sus términos nos sitlia en condiciones que podemos 

juzgar las normas espafiolas y orientarnos en pos de una reforma a la Ley de 

Enjuiciamiento Civil de 1881. 

Seguin el concordante parecer de la historia y el nuestro, los 

incidentes o articulos, como figura procesal con substantividad propia no 

fueron objeto de una reglamentacién especial, se reconocia, como no podia 

menos, de la necesidad de proveer a la situacién creada cuando en el curso 

de una litis surgia una cuesti6n relacionada con la principal. 

“Fue la Ley 1855 la que, por primera vez, dedico a la regulacién 

de los Incidentes un titulo especial” "®’, pero en una forma un tanto errénea, 

después la Ley de 21 de junio de 1880 dispuso ordenar un solo 

procedimiento breve y sencillo, tanto en primera instancia como en segunda, 

para los incidentes, articulos y demas cuestiones que no hayan de ventilarse 

necesariamente por los tramites del juicio ordinario de mayor cuantia, o no 

tengan sefalada una tramitacién especial en la Ley, determinando 

taxativamente los casos en que dichos incidentes deben impedir el 

seguimiento de la demanda principal, o por lo menos un principio general que 

pueda servir de regla. 

  

9) Thidem Pag. 289.
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Ahora veamos como se introducen las normas mencionadas en la 

Ley de Enjuiciamiento Civil, primeramente en su articulo 742 nos da un 

concepto diciendo que han de tener una relacién directa con el principal o 

con la validez del procedimiento; con ello se establece una distincién entre 

los incidentes de fondo y los procesales, ello se presta a estas 

consideraciones: 

a).- La circunstancia de inmediacién que la Ley requiere para su 

calificacién en materia de incidentes de fondo, que equivale a una relacién de 

conexién o vinculacién con el problema que en la litis se ventila como 

principal. Si bien es cierto la cuestién incidental es supuesto de la principal y 

el hecho de que algunos casos, estos incidentes se tramiten en la misma 

pieza de autos o en pieza separada no obsta a la exactitud del argumento 

dado. 

b).- La Ley identifica por lo menos en cuanto a su trato procesal, 

los incidentes acerca de cuestiones relacionadas inmediatamente con lo que 

es el objeto del pieito y los de naturaleza instrumental, es decir con los que se 

relacionen con la validez de los actos procesales. 

Pasamos ahora a !a a ver Jos incidentes que se conocian en el 

Derecho Procesal Civil Espafiol, haciendo un estudio de los mismos se 

pueden clasificar de este modo:
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4.- En atencién al “procedimiento” que debe seguirse para 

tramitarse, y ello por que unos son substanciados conforme a las reglas 

genéricas establecidas en el Titulo ll, Libro I! del Cédigo; y otras que son 

objeto de un procedimiento especial. 

2.- En consideracién a los efectos que producen y en ese sentido 

se habla de los incidentes de previo y especial pronunciamiento, asi 

flamamos porque exigen un pronunciamiento previo, son obstaculo a la 

continuacién del proceso y producen su suspensién y los que sin suspender 

e! curso de la demanda principal, se tramitan por cuerda separada. 

El procedimiento de los incidentes que se tramitan por cuerdas 

separadas, y que ahora se examina a grandes rasgos, varia en su iniciacion, 

y al respecto exigen como requisito principal !a formacién de una pieza de 

autos aparte, a la que aluden los articulos 747 y 748 de la Ley de 

Enjuiciamiento Civil de 1855, los cuales indican la intervencién que en ese 

momento corresponde a las partes en el incidente y el modo de dejar rastro 

de ella en los autos principales. 

Es de advertir que a la tramitacién del incidente precede una 

resolucion del Juez que ha diferencia de lo que acaece en los procedimientos 

que hemos examinado ya no se limita a calificar las formalidades del escrito
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de interposicién sin tocar el fondo del asunto suscitado, sino que, por el 

contrario califica la conexién del incidente con la cuestién principal. La 

negativa del Juez al tramitar el incidente nos prejuzga su procedencia, sino 

su admisibilidad dentro del proceso en curso; asi que deja a salvo el derecho 

de las partes para deducir la misma pretensién, en la forma correspondiente. 

Son comunes las normas procesales a que se acomoda la 

tramitacién de tos incidentes que no son objeto de regulacién especial, y 

como en los demas procesos examinados, podemos distinguir: 

a).- Un periodo de alegaciones que, como es Idgico, se concretan 

a las que, contestando, pueden hacer la parte o partes que se opongan a las 

pretensiones deducidas en el escrito por el que se articulé el incidente. 

b).- Otro, de proposicién y practica de pruebas que a diferencia de 

lo que ocurre en los procesos escritos, es comun para proponerlas y 

practicarlas. El término extraordinario de prueba no se otorga sino en los 

procesos incidentales que se ventilan en piezas separadas. 

c).- Y, un ultimo de proposicién o decisién, a cuyo tenor, puede o 

no solicitarse la celebracién de vista publica, como tramite precursor de la 

sentencia que se dicte.
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Estas mismas normas presiden el tramite de las cuestiones 

incidentales cuando surjan en el curso de la segunda instancia. 

Contra lo que constituye norma comunmente admitida por la 

Doctrina, las resoluciones recaidas en jas cuestiones incidentales pueden ser 

objeto de aislada impugnacién, seguin la Ley de Enjuiciamiento Civil. 

Como puede aprenderse por cuanto tievamos dicho, el 

Procedimiento Incidental es el mas breve, merced a la materia, en cierto 

modo accesoria y subordinada. Tal vez por eso, ha sido y es frecuente que 

suela utilizarsele para regular determinados procesos especiales que no 

requieren la mayor complejidad. 

Solo por robustecer la exactitud de! aserto, puesto que podrian 

ser muchos los casos que se sefialasen, citaré algunas normas que se 

remiten al procedimiento incidental y que son las siguientes: 

Disposiciones que regulan la actuacién del Tribunal de Seguros 

(Ley del 17 de mayo de 1940); los preceptos de la Ley de cinco de noviembre 

de ese mismo afio, denominada comunmente contrataci6n en zona roja, 

puesto que al tenor de su articulo 19 fraccién segunda, las demandas cuya 

cuantia excediesen de mil pesetas se substanciaran por los tramites de los 

incidentes.
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C)CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES DE 1872 Y 1884 PARA EL 

DISTRITO FEDERAL. 

Antes de entrar al estudio de estos Cédigos, hablaremos en forma 

genera! de la Historia del Derecho Procesal Civil Mexicano, como 

antecedente para llegar hasta los Cédigos mencionados y asi hasta nuestros 

dias. 

Como se dijo en su momento, el estudio del Derecho Procesa! 

Civil Mexicano, desde el punto de vista histérico no se puede abordar sin el 

conocimiento previo del Derecho Procesal Espafiol, “esto se explica 

facilmente porque el Derecho Espajfiol se aplicé durante la Colonia y porque 

en México la Legislacién Procesal Civil de la época Independiente esta 

inspirada preponderantemente y tiene sus raices en el Derecho Procesal 

Espafioi” @. 

Para una mejor exposicién en forma clara y para un mayor 

entendimiento de fa historia de nuestro Derecho Procesal Civil podemos 

sefalar tres grandes etapas: 

© Cestilo Larrafiaga y Rafael de Pina INSTITUCIONES DE DERECHO PROCESAL CIVIL. Segunda Edicion. 

Editorial Porria, S A. México 1950. Pag. 32.
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a).- TIEMPOS PRIMITIVOS.- La administracién de justicia de 

México Precortesiano recaia en un rey, pero en realidad las investigaciones 

sobre esta etapa no nos facilita sino elementos imprecisos, por otra parte hay 

que reconocer que la época Precortesiana no ha dejado huella alguna en el 

Derecho Mexicano posterior. 

La idea expresadas por la palabra azteca era solo la de buscar la 

linea recta, es decir usar el propio criterio, como ya dijimos a la cabeza de la 

administracion de justicia estaba el Rey, después de este seguia el 

Cihuacoatl (gemelo mujer), especie de doble monarca y las sentencias que 

dictaban no admitian apelacién alguna, mucho menos podian existir los 

incidentes, ya que el juicio siempre era oral, la prueba principal eran los 

testigos y la confesién era decisiva, eran procedimientos raépidos carentes de 

tecnicismos como defensa limitada, grande el arbitrio judicial y crueles las 

penas. 

b).- DERECHO PROCESAL DE LA COLONIA.- La organizacion 

Juridica de fa Colonia, fue un trasunto de la Espajia, el Estado espanol doté a 

la Nueva Espafia de instituciones juridicas semejantes a las de la metrdpoli, 

asi es que en materia procesal, como en las demas, la legislacién espafola 

tuvo vigencia en México Colonial, en los primeros tiempos como fuente 

directa y posteriormente como caracter suptetorio para llenar las lagunas del
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Derecho, dictado en los territorios americanos sometidos a la Corona de 

Espafia. 

“El Derecho Colonial se considera formado por las Leyes 

Espafiolas que estuvieron vigentes en la Nueva Espajia’ @”, del antiguo 

Derecho Espafiol destacan y aun se consideran obras de consulta el 

Fuero Juzg6, Las Siete Partidas de Don Alfonso X, El Sabio; del 

moderno, tenemos como antecedentes y de gran influencia las Leyes de 

Enjuiciamiento Civil Espafiolas, tanto la de 1855, como la de 1881, 

considerados en el mundo hispano como uno de los primeros Cédigos de 

Procedimientos Civiles. Cabe mencionar que en la Ley de Enjuiciamiento 

Civil de 1855, aparece por primera vez reglamentada la figura juridica 

incidente, es decir que esta Ley es el antecedente inmediato de los Cédigos 

de Procedimientos Civiles del Distrito Federal de 1871, 1880 y 1884, materia 

de este titulo. 

c).- EL DERECHO PROCESAL DEL MEXICO INDEPENDIENTE.- 

Como es sabido, la proclamacién de la Independencia no surtié el efecto 

fulminante de acabar con la vigencia de las Leyes Espafiolas en México de 

un solo tajo, sino que siguieron rigiendo después de este trascendental 

acontecimiento politico. 

© Ibidem, Pag. 37
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La Ley de 23 de mayo de 1837 dispuso que se siguiera aplicando 

la Legislacién espafiola en lo que no se opusiera a la Nacional, por tal motivo 

se establecié el siguiente orden de sujecién al cual debian de regirse los 

Tribunales: 

1.- Las Leyes de los Gobiernos Mexicanos. 

2.- Las Cortes de Cadiz. 

3.- La Novisima Recopilaci6n. 

4.- La Recopilacion de Indias. 

5.- El Fuero Real. 

6.- El Fuero Juzgo. 

7.- Las Siete Partidas. 

Con fecha cuatro de mayo de 1857, es expedida la Ley que 

arregia fos procedimientes judiciales en los Tribunales y Juzgados del Distrito 

Federal y territorios, por el entonces Presidente sustituto de la Republica 

Mexicana, Don Ignacio Comonfort, pues la de Anastasio 

Bustamante de 18 de marzo de 1840 y la de Don Juan Alvarez de 22 de 

noviembre de 1855, carecieron de importancia, aunque ninguna de estas tres 

tuvo el caracter de Cédigo Procesal, sin embargo el de Juan Alvarez, 

establecié el Tribunal Superior del Distrito.
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El trece de agosto de 1872, Don Sebastian Lerdo de Tejada, en 

su caracter de Presidente Interino Constitucional de los Estados Unidos 

Mexicanos, expide un Cédigo de Procedimientos Civiles para que se observe 

desde el 15 de septiembre de ese ajio, en el Distrito Federal y Territorios de 

la Baja California, constituyendo dicho cuerpo de Leyes el Primer Cédigo 

Procesal en nuestro Derecho Positivo Mexicano, tomado en gran parte de la 

Ley Espaficla de 1855. Dejando derogadas todas las leyes de 

Procedimientos Civiles, promulgadas hasta esa fecha, segun reza su articulo 

18 transitorio. 

Este Cédigo de Procedimientos carece de exposicién de motivos 

consta de 2362 articulos y 18 disposiciones transitorias; contiene técnica y 

sistematica procedimental! en sus veinte Titulos de que se compone, y en su 

titulo XIV es el que se refiere a los Incidentes. 

Como ya mencionamos en el parrafo que antecede, el Codigo de 

1872, en su Titulo XIV, contiene: 

Capitulo |. De los Incidentes en general. 

Capitulo !!. De las Tercerias. 

Capitulo Ill. De la acumutacién de Autos. 

Respecto de los Incidentes en general los regula asi:
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Articulo 1406. Son Incidentes las cuestiones que se promueven 

en un Juicio y tienen relacién inmediata con el negocio principal”. 

Como se puede observar del contenido de este articulo, 

propiamente es una definicisn de lo que es un incidente en general. Los 

demas preceptos contenidos en los articulos 1407 al 1418, regulan la 

tramitacién y substanciacién de los incidentes ya sea que se resuelvan por 

cuerda separada 0 en fa misma pieza de autos. 

Lo que si hay que resaltar del Cédigo de Procedimientos Civiles 

de 1872, es el contenido del articulo 1419 en relacién con el 299 del Codigo 

Civil de ese afio, en virtud de que ya habla o trata aunque no en forma muy 

clara al incidente penal, y lo regula de la siguiente manera: 

“Articulo 1419. En los casos previstos por el articulo 299 del 

Cédigo Civil y en los juicios de divorcio conocera el Juez Civil de los 

incidentes criminales; pero si ellas fueren de tal gravedad que constituyan 

verdadero delito, se observara lo que disponga el Cédigo de Procedimientos 

Criminales’. 

El Codigo Procesal de 1880, también regula a los incidentes en 

general y los articulos 1366 al 1370, tiene ta misma cotextura de los articulos
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1406 al 1410 del Cédigo de 1872, con pequefias variantes en cuanto a su 

tramitacién y substanciacién, y en cuanto al incidente penal io mencionaba el 

articulo 1377 remitiéndonos al Cédigo de Procedimientos Penales para su 

tramitacién. 

Ahora pasamos a mencionar que el Codigo de Procedimientos 

Civiles de 1884, difiere de los anteriores que acabamos de examinar, esto es 

en cuanto a su forma, es decir este se dividia en cinco Libros. Y en su Libro 

Primero, Titulo Undécimo, Capitulo Primero nos habla de los incidentes en 

general, y en sus articulos 861 al 866 contiene una sintesis clara de la 

doctrina clasica respecto de los incidentes y a los articulos precedentes 

regulaban su tramitacion. 

Solo dejaremos asentando en relacién al Cédigo de 

Procedimientos Civiles de 1884, que la Ley de Organizacion de los 

Tribunales del Distrito Federal, vigente en aquelia época ordenaba en su 

articulo 38 lo siguiente: 

“Los Jueces del orden civit conoceran y fallaran de !os incidentes 

criminales que surjan en los juicios civiles que ante ellos se sigan, siempre 

que aquellos tengan necesaria y exacta conexi6n con éstos y los delitos que 

deban averiguarse no sean de la competencia de! jurado.
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En estos incidentes, los jueces del orden civil tendran las mismas 

facultades que la Ley otorga a los del ramo penal, y observaran los 

procedimientos que para esos funcionarios prescribe la Ley. En dichos 

incidentes desempefiara las funciones de Ministerio Publico, el agente que 

designe el Procurador del Distrito”. 

Esta ley en una forma muy parecida contiene las disposiciones de 

nuestro Cédigo de Procedimientos Penales vigente y que aluden los articulos 

482 y 483, y que mas adelante analizaremos en el capitulo correspondiente, 

dejando unicamente sefialado la semejanza de estos articulos con la Ley 

mencionada. Solo que se le daba la facultad al Juez de funcionar como 

Ministerio Publico en la Ley mencionada y como Juez del ramo penat (doble 

funcidn). 

Pero la necesidad de reformar la Legislaci6n Procesal en el 

Distrito Federal, contenida en el Cédigo de 1884, era sentida en los medios 

juridicos de México. Durante varios meses se trabajé en la formacién de un 

proyecto, que fue concluido el doce de abril de 1932. En el nuevo Cédigo de 

Procedimientos Civiles de 1932, se suprime el capitulo relativo a los 

incidentes, de lo que es Idgico pensarse que algo asi sucedi6 con el 

procedimiento penal, para llegar a la Ley Procesal de 1872.
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D) PRIMER PROYECTO DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES 

DE 1872, PARA EL DISTRITO FEDERAL. 

El origen del procedimiento penal se remonta a las viejas 

costumbres de los atenienses en el Derecho Griego, en donde el Rey, el 

Consejo de Ancianos y la Asamblea del Pueblo, levaban juicios orales para 

sancionar a las personas que atentaban contra ciertos usos 0 costumbres. 

Este Derecho fue adoptado paulatinamente por los Romanos, y con el 

transcurso del tiempo lo fueron transformando hasta lograr caracteristicas 

muy particulares que servirian de molde al moderno Derecho Procesal Penal. 

Como en puntos anteriores se dijo que el antecedente inmediato 

de nuestro Derecho y en este caso del Procesal lo fue el Derecho Espanol, al 

respecto solamente diremos que en el antiguo Derecho Espajfiol, el 

Procedimiento Penal no alcanzé un caracter propiamente institucional, sin 

embargo en el Fuero Juzgo, se dictaron disposiciones muy importantes. 

Compenetrandonos en lo que es la historia del Proceso Penal en 

México, hablaremos que en la época de la Colonia rigieron en la Nueva 

Espafia, conjuntamente con al recopilacion de las Leyes de Indias; en el afio 

de 1680, el Fuero Juzgo, las Siete Partidas de Don Alfonso, el Sabio y la Real 

Ordenanza de Intendentes, expedida por Carlos Il, en el afio de 1786.
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Antes de consumarse la independencia de México, el Proceso 

Penat se encontraba regido por el sistema inquisitorio, era palpable la 

necesidad de una labor de Codificacion ya que las viejas Leyes Espafiolas no 

se ajustaban a las necesidades de la época y principalmente a las 

aspiraciones de un pueblo que luchd con tesén con el extranjero para 

consolidar su libertad. 

La expedicién del Cédigo Penal de 7 de diciembre de 1871, que 

constituy6 el primer intento de codificacion seria, hizo imperiosa la necesidad 

de completar la reforma legislativa con una buena Ley de Enjuiciamiento 

Criminal; por tal motivo desde el 4 de febrero del mismo afio, se integré una 

comisién para estudiar las reformas al procedimiento penal, y para tal caso 

dicha comisién tuvo en cuenta la imposibilidad de coexistencia del Codigo 

Penal de Martinez de Castro, préximo a expedirse, con la diversidad de !as 

Leyes que constituian la herencia de la Colonia. 

El plan adoptado fue seguir los lineamientos contenidos en el 

flamante Cédigo Penal de 1871, la comisién coroné sus esfuerzos, 

presentando a !a Secretaria de Justicia ef Proyecto de Cédigos de 

Procedimientos Penales, el 18 de diciembre de 1872; la subita muerte del 

Presidente Juarez y los disturbios internos que sucedieron en México en esa
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época, ocasionaron un aplazamiento en la publicaci6n de la Ley Procesal. E! 

nuevo Presidente de la Republica dispuso que se revisara el Proyecto y se 

incluyesen en él las observaciones hechas por el Ejecutivo. 

Con este fin se imprimié el Proyecto en el afio de 1873 y se 

distribuyeron profusamente los ejemplares entre los miembros de la curia. 

Posteriormente los Abogados Dublan y Macedo revisaron nuevamente el 

Proyecto, trabajaron con mas ahinco para dar por terminada la obra 

emprendida hasta conseguir que la Ley se promulgase el 15 de septiembre 

de 1880 para que entrase en vigor el primero de noviembre del mismo aio, 

por fin existia una Ley de Enjuiciamiento penal o Criminal que estableciese 

las reglas a que debia sujetarse el desarrollo de los procesos de esta 

naturaleza. 

Por el interés que tiene la Historia del Procedimiento Penal 

Mexicano en esta importante labor de Codificacién, haremos un somero 

estudio de las reformas introducidas al Cédigo mencionado, de acuerdo a su 

exposicién de motivos, en primer término adopta la teoria Francesa al 

disponer que los Jueces son los funcionarios de mas alta jerarquia, adopta 

también el sistema mixto de enjuiciamiento y se dan reglas precisas para la 

substanciacién de procesos, se reconocen los derechos del acusado en lo
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que corresponde a su defensa, una de las reformas de mayor interés es la 

que se refiere a la libertad caucional del inculpado. 

Se tomaron medidas para asegurar la marcha normal del 

procedimiento, se pretendié dar autonomia a la institucién del Ministerio 

Publico, institucion que tenia por objeto promover y auxiliar la administracién 

de justicia de diferentes ramos. 

Este Codigo constaba de Cuatro Libros, en su Libro Primero, 

Tituto I, nos habla de 1a Suspensién del Procedimiento y los Incidentes en 

forma general y muy especificamente de los Incidentes Criminales que se 

pueden promover en un Juicio Civil y que estan contenidos en los siguientes 

articulos: 

“Articulo 296. Cuando durante un juicio civil aparezca un Incidente . 

penal el Juez de los autos remitira al del ramo penal las constancias 

necesarias, originales o en copia certificada para que este proceda conforme 

a sus atribuciones, el Juicio Civil se suspendera si el incidente penal fuera de 

tal naturaleza que la Sentencia que en él se dicte deba necesariamente influir 

en la accién deducida en el Juicio Civil, observandose en su caso lo 

dispuesto por los articulos 154 y 155 de este Cddigo’.
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“Articulo 297. Cuando el Juez del ramo civil estimare que podra 

perjudicarse la administracién de justicia por el retardo de !a averiguaci6n, 

debera practicar las diligencias mas urgentes y aun mandar aprehender al 

inculpado, pero en ningun caso podra tomarle su declaracién indagatoria, ni 

dictar el auto motivado de prisi6n”. 

“Articulo 154. Si en un juicio civil se arguyere de falso algun 

documento el Juez de los autos lo haré desglosar, dejando copia certificada 

en su lugar; lo remitira al Juez det ramo penal o al de Distrito segin sea el 

que corresponda, firmandolo en unién del Secretario”. 

“Articulo 155. En el caso que se expresa en el articulo anterior, 

antes de hacer la remision de los autos al Juez competente, se requerira a la 

parte que haya presentado el documento que se arguye de faiso, para que 

diga si pretende que se tome en consideracién de él o no: en primer caso, se 

suspendera el juicio en el estado en que se halle, hasta que recaiga 

ejecutoria en el incidente sobre falsedad, y en segundo término se hara la 

remision del documento sin suspender el curso de los autos civiles”. 

Se observa que desde el afo de 1872, en México ya 

reglamentaba el incidente penal que pudiera aparecer dentro de un juicio civil 

y que, ademas se encontraba una relacién muy estrecha entre el Cédigo en
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comento y algunos otros cuerpos de Leyes, como el articulo 1377 del Codigo 

de Procedimientos Civiles de 1880, el articulo 872 de! de 1884 y con la Ley 

de Organizacién de los Tribunales del Distrito Federal en su articulo 38, que 

ya mencionamos en lineas anteriores. 

E) CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES DE 1894. 

Transcurridos once afios desde ta promulgacion del Codigo de 

Procedimientos Penales de 1880, se hizo palpable !a inquietud social de 

aquella época, por los inconvenientes que tenia para la recta administracién 

de justicia, el de modificar o reformar el Codigo mencionado. 

El 3 de junio de 1891 el Congreso de la Unién, autorizé al 

Ejecutivo las reformas, las cuales fueron encomendadas a una comisién 

compuesta por los sefiores Licenciados Rafael Rebollar, F. G. Puente y P. 

Miranda, los cuales presentaron su trabajo con el cual fue promulgado al 

nuevo Cédigo de Procedimientos Penales el dia 6 de julio de 1894. 

Esta nueva Ley Procesal introdujo algunas innovaciones en el 

procedimiento, conservando de algun modo la doctrina francesa reconocida 

ya en el Cédigo de 1880, amplio hasta siete afios y mediante la reforma 

incidental, la libertad provisional; pero en cuanto a materia de incidentes
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criminales en {os juicios civiles se mantuvo igual sin reformas. Estaba 

compuesto de 7 Libros y en el cuarto de su Titulo Primero Capitulo IV nos 

hablan de estos incidentes. 

Al promulgarse la Carta Magna fundamental de la Republica el 5 

de febrero de 1917, al triunfo de la revolucién Constitucionatista, se modificd 

sustancialmente el Procedimiento Penal Mexicano, esto es al que se dejo 

atras la teoria francesa que estructuraba a nuestro Cédigo, es pertinente 

hacer notar que los cuerpos de Leyes mencionados, adolecieron del defecto 

de comprender en su articulado, disposiciones enteramente ajenas al 

procedimiento dando lugar a que por la frecuencia con que se han modificado 

las Leyes de organizacién en cada cambio de régimen, también resultaran 

modificadas las reglas de! procedimiento y que no podia juzgarse su eficacia 

porque al poco tiempo era derogada. 

En el afio de 1929, hallandose al frente del Poder Ejecutivo de la 

Nacién el sefior Licenciado Don Emilio Portes Gil, se integré una Comisi6én 

que tuvo por finalidad reformar la legislaci6n penal y procesal que ya 

resuitaba anticuada, se expidié el Codigo de Organizacién, Competencia y 

Procedimientos en Materia Penal para el Distrito Federal y los Territorios, 

dicha legislacién tuvo una vida fugaz y fue objeto de acerbas criticas hasta su 

abrogacién. Durante varios meses se trabajo en la formacion de un nuevo
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proyecto de Cédigo de Procedimientos Penales, hasta que una vez que fue 

revisado por !a Secretaria de Gobernacién y algunos abogados de la 

Comisién para ese fin, procedieron a {a formacién del Cédigo que hoy es el 

vigente. 

Una vez realizado un estudio general de la evolucién de nuestro 

sistema juridico procesal, tanto en el campo del Derecho Civil como del 

Penal, podemos concluir que !a Ley Procesal Civil vigente no trata de los 

incidentes en forma sistematica como lo venian haciendo los Cédigos 

Procesales Civiles de 1872, 1880 y 1884, comentados en este tema. Solo se 

tefiere a ellos en el articulo 430 fraccién primera, que establecia ta forma 

sumaria de resolverlos y el articulo 440 que prevenia que los incidentes en 

los juicios sumarios se resolvieran en la audiencia a que se refiere el articulo 

436; y en los demas casos se resolveran con un escrito de cada parte y tres 

dias para resolver, pero dichos articulos fueron derogados por decreto de 

1973, para quedar Unicamente un precepto el que menciona el articulo 88 del 

Cédigo de Procedimientos Civiles vigente para el Distrito Federal, mismo que 

sera analizado en su momento.
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CAPITULO SEGUNDO 

CONCEPTOS GENERALES Y CLASIFICACION DE LOS 

INCIDENTES EN MATERIA CIVIL Y PENAL. 

Este es el momento indicado para poder hacer un esquema 

general en relacion a to que la doctrina llama incidentes, cual es su 

importancia, el concepto, la clasificacién y el estudio en particular de los 

principales. Dado que la tematica es muy amplia, en cuanto a regiamentacién 

y clasificacién se refiere, abordaremos oportunamente la forma en que los 

dividen algunos procesalistas conocedores de la figura en comento, 

posteriormente las diferentes especies que existen en nuestro Derecho 

Procesal, tanto en el civil como en el penal y, por ditimo, un estudio particular 

de los mas retevantes, en relacién a !os elementos que los distinguen y la 

manera de subtanciarlos. 

A) IMPORTANCIA 

La Doctrina de los Incidentes comprenden diversos problemas de 

importancia practica, como son: ¢Deben los incidentes resolverse antes de la 

cuestion principal?, gSuspenden el curso del juicio?, gLas sentencias que los 

resuelven tienen la fuerza de cosa juzgada y son verdaderas sentencias?
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Las leyes y la jurisprudencia han resuelto de diversas maneras 

estas cuestiones. “En e! Derecho Romano sdlo se consideraban como 

sentencias las resoluciones sobre la cuestidn principal, todas las demas que 

surgian en el juicio eran reservadas para la definitiva’. 

El Derecho Germanico modificé ese sistema que tiene la ventaja 

de hacer mas rapido el procedimiento y origind las llamadas sentencias 

interlocutorias, tienen ese nombre porque son las que resuelven los 

incidentes en contraposicién a la definitiva que decide el juicio principal. 

El problema de las interlocutorias, segtin los tratadistas romanos, 

esta intimamente figado con lo de la cosa juzgada, los textos reservan la 

palabra “sentencia” para expresar técnicamente una decision jurisdiccional 

que se pronuncia definitivamente sobre la demanda, las interlocutorias que 

no reciben el nombre de sentencias, son decisiones rectoras del 

procedimiento que normalmente sdlo cumplen esa misién, aunque alguna 

vez se emplearon para fijar la cuesti6n de derecho, para expresar la opinion 

del Juez sobre las discutas 0 para resolver poco a poco las que se 

presentasen. “De ahi que, por no tener un valor en_ cierto 

modo subordinado a la cuestidn principal, no fuesen apetables... ni 

produjesen cosa juzgada’. 

‘0 patlares Portillo, Eduardo. DICCIONARIO DE DERECHO PROCESAL CIVIL Vigésima Segunda Edicion. 

Editorial Pornia, S A. México 1996 
® thidem
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El derecho Italiano y la Ley Procesal Alemana, se orientaban un 

en triple sentido: 

a).- El de restringir la admisi6n de fos incidentes. 

b).- El de no considerar como sentencias, sino como ordenanzas 

© autos, las cuestiones que surjan incidentalmente en el juicio. 

c).- No otorgar a dichas resoluciones la autoridad de cosa juzgada 

y evitar que lo incidentes suspendan el curso del juicio. 

Sin embargo nuestro Derecho considera como sentencias 

verdaderas a las interlocutorias y admitié que los incidentes se resolvieran 

antes de ta cuestién principal, y que algunos de ellos paralizan el curso del 

juicio, pero veremos mas adelante que no todos los incidentes se resuelven 

antes. 

“Los incidentes reconocen por origen la necesidad de 

desembarazar el procedimiento de una multitud de cuestiones, que con el 

caracter de accesorias surgen en !a cuestién principal, y que involucradas 

unas con otras habian de hacer aquel confuso e interminable’. &) 

Como ya expresamos los incidentes fueron desconocidos en los 

primeros tiempos del Derecho Romano y en el Derecho Procesal Civil 

  

©) Reus, Emilio LEY DE INJUICIAMIENTO CIVIL DE 3 DE FEBRERO DE (88! Comentada. Tomo II s/e. 

Editorial Imprenta de la Revista Legislacién Madrid Espaiia 1882, Pag. 202
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Espajfiol antiguo no estaban tan claros, como después los explicé su Ley de 

Enjuiciamiento Civil de 1855. 

La necesidad de resolver jas cuestiones que pudieran promoverse 

con tal caracter durante e! pleito, trajo necesariamente la consecuencia de 

que esos incidentes estuvieran autorizados en el fondo de las leyes, pero en 

la actualidad no es posible enumerar los incidentes que se puedan promover 

dentro de un juicio, y al no existir en nuestro cuerpo de leyes un numero 

especifico de incidentes, trae como consecuencia la mala fe de los litigantes 

por el uso inmoderado de los mismos. 

Para los tratadistas Manresa y Reus, (...) “opinaban que las 

cuestiones incidentales no eran un privilegio del juicio ordinario, sino que 

debian considerarse comunes a todos los juicios, porque todos de los que la 

Ley se ocupa son susceptibles de cuestiones incidentales que deben 

resolverse previa o especialmente”. “ 

B) CONCEPTO 

En nuestro Derecho Procesal actual, tanto en el Civil como en el 

Penal, no se da una definiciédn de !o que es un incidente, en cambio fa Ley 

Mercantil si establece un concepto, el cual esta contenido en el articulo 1349 

del Cédigo de Comercio que dice: 

“ Ibidem. Pag. 205
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“Son incidentes las cuestiones que se promueven en un juicio, y 

tienen relacién inmediata con el negocio principal, por lo que aquelios que no 

guarden esa relacién seran desechados de plano”. 

Vemos que el precepto habla de cuestiones que tienen relacion 

inmediata con el principal, “encuéntrase en esas palabras la idea ya 

anticipada del caracter accesorio esencial a jas cuestiones incidentales para 

que puedan llamarse asi, y encuéntrase también !a exigencia de una telacion 

inmediata con e! asunto principal, cosa igualmente justificada para una 

discusién secundaria que entre a formar parte del proceso ligandose a él por 

si misma y no por medios remotos, por imponer desde luego el estudio de un 

punto necesario para la buena prosecuci6n y cabal resoluci6n de aquel”. © 

En primer término y antes de entrar directamente a lo que es el 

concepto de incidente, veremos !o que etimolégicamente significa ef vocablo 

incidente, asi tenemos que {a palabra incidente viene del latin incidere, que 

significa sobrevenir, interrumpir o producirse. Incidencia es lo que sobreviene 

en el discurso de algun asunto, negocio 0 pleito. 

En cambio algunos autores dicen lo siguiente: 

  

3) Acero, Julio PROCEDIMIENTO PENAL Séptima Edicion. Editorial Cajica, S A. Puebla, Pue , México 1976 Pag. 

325
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“El verbo Incidio significa cortar, y bien pudiera derivarse de tal 

verbo la palabra incidente, porque toda cuestion incidental corta a menudo la 

principat”. © 

En relacién a esto, es verdad que de los llamados incidentes, 

algunos constituyen articulos de previo y especial pronunciamiento pero no lo 

es en muchos otros casos; ya que el verbo latino inciedere significa 

sobrevenir, acaecer y que es de donde proviene la palabra incidente. 

Pifia y Palacios dice: “que la palabra incidente es de origen latino, 

y dentro de los antecedentes de la propia palabra, tiene dos acepciones la 

primera incide, incidere, que significa cortar, interrumpir, suspender y la 

segunda esté en el verbo cadere, caer, sobrevenir’. ” 

Tales son los significados de la palabra que si tratamos de 

encontrar los antecedentes de la misma, descubriremos dos términos 

semejantes “incidencia” que es uno e “incidente” que es el otro, el primero 

significa lo que sobreviene en el discurso de algun asunto y el segundo es el 

suceso secundario que sobreviene en el discurso de un asunto. 

  

© Bazarte Cerdan, Willebaldo. LOS INCIDENTES EN EL PROCEDIMIENTO CIVIL MEXICANO Segunda Edicion. 

Editora ¢ Informatica Juridica Guadalajara, Jal 1997 Pag 9. 

© Pifia y Palacios, Javier RECURSOS E INCIDENTES EN MATERIA PROCESAL PENAL Y LA LEGISLACION 

MEXICANA. s/e Editorial Ediciones Botas México 1958 Pag 110
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Para MANRESA Y NAVARRO JOSE (...) “la palabra incidente, 

derivada del latin incidio, incidens (Acontecer, interrumpir, suspender), 

significa en su mas lata acepcion lo que sobreviene accesoriamente en algun 

asunto 0 negocio fuera de fo principal”. © 

Incidente, segun el autor en estudio, es toda cuestién distinta de 

la principal, que se suscite durante la substanciacién de un Juicio y haga 

necesaria una resolucién previa o especial. Por lo que puede aplicarse dicha 

denomiinacién a todas las excepciones, a las contestaciones accesorias, a 

todos los acontecimientos, en fin que se originan en una instancia o 

interrumpen y alteran su curso ordinario. 

Consideramos que el vocablo incidio correspondid a la 

legislacién antigua y posteriormente dio mejor el significado a la Institucién 

“Incidentes”. 

Ahora bien con lo que anteriormente se expuso diremos que 

incidente es toda cuestién que surja en el curso del juicio, y con mayor 

propiedad toda controversia que entorpezca !a marcha regular de lo que es 

objeto del juicio y que por su naturaleza debe tramitarse y resolverse de un 

modo especial. 

  

®) COMENTARIOS A LA LEY DE ENJUICIAMIENTO CIVIL, REFORMADA CONFORME A LAS BASES 

APROBADAS POR LA LEY DE JUNIO DE 1880 Tomo {11 s/e Editorial Imprenta de la Revista Legislacién 

Madrid Espafia 1905 Pag 543
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En el curso de los juicios se presentan a veces cuestiones 

accesorias entre los litigantes, que paralizan la continuacion del juicio, o por 

lo menos lo detienen y embarazan, estas cuestiones se llaman en el foro 

incidentes o articulos de previo y especial pronunciamiento, y son de tal 

naturaleza que exigen una decisién terminante y preliminar para continuar la 

substanciacién del juicio. 

Dice Pifia y Palacios Javier “que los significados y las definiciones 

dadas a incidentes e incidencias, claramente se percibe que el elemento que 

los distingue es algo que sobreviene, que aparece. De ahi que se diga en 

términos generales que incidente es toda cuestién que surge dentro de otra 

considerada como principal, que evita esta, la suspende o interrumpe y que 

cae en o dentro de esta otra, o que sobreviene con ocasi6n de ella. Al mismo 

tiempo nos sugiere algo que esta relacionado con lo principal, algo que incide 

© corta lo principal’. © 

Los Cédigos de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal de 

1884, 1880 y 1872, que sus articulos 861, 1366 y 1406 respectivamente, 

formutaban la siguiente definicién. 

ob cit Pag. 110y 111
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“Son incidentes las cuestiones que se promueven en un juicio y 

tienen relacién inmediata con el negocio principal’. 

Su antecedente legal lo es el articulo 337 de la Ley de 

Enjuiciamiento Civil Espafiola de 1855 y que ala letra dice: 

“Los incidentes, para que puedan ser calificados de tales, deben 

tener relacion mas o menos inmediata con el asunto principal que sea objeto 

del pleito en que se promuevan’”. 

El Cédigo de Procedimientos Civiles de 1932 para el Distrito 

Federal, no definid los incidentes, creemos que ello obedecid a que 

suprimiendo el capitulo de incidentes del Codigo de Procedimientos de 

1884 que se derogaba y sefialando nuevos tramites, evitaria dar la definicion 

para no incurrir en contradicciones. 

En cambio el Cédigo de Procedimientos Civites del Estado de 

Veracruz, no obstante de ser casi una copia del Codigo de Procedimientos 

Civiles de 1932, da una definicion de incidentes, la cual se encuentra 

contemplada en su articulo 539 que dice: 

“Todas las cuestiones que se promuevan en un juicio y tengan 

relacién con el negocio principal, si su tramitaci6n no esta fijada por la Ley se
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regira por los articulos siguientes. También se substanciara como incidente 

cualquiera intervencidn judicial que no amerite la tramitacion de un juicio”. 

Vemos claramente que la intencién del legislador de Veracruz en 

cuanto a incidentes se refiere, leg mas lejos, pues inclusive llama “incidente 

a cualquier intervencion judicial que no amerite la tramitacién de un juicio, se 

creyé que con esto se rompia la tradicién juridica y se hicieron muchas 

criticas a este articulo, en el sentido de que se alteraba la naturaleza juridica 

del incidente”. “ 

Sin embargo, obsérvese que no existiendo juicio principal, el 

legislador mand6é que cualquiera intervencién judicial que no amerite la 

tramitacién de un juicio se substanciara como incidente, es decir la naturaleza 

del negocio permite seguir un procedimiento sumarisimo, utilizandose la 

forma dada para el incidente. 

Pero no todas las cuestiones que ocurren para la resolucién de un 

problema a parte del principal dentro de un proceso constituyen sin embargo 

incidentes. Por una parte su caracter accesorio requiere como se ha dado a 

comprender su diferenciacién de los tramites necesarios y ordinarios de todo 

proceso. 

© ob cit, Pag 13.



aT 

En relacion a esto existe el siguiente comentario: 

“La secuela de cualquier averiguacién penal requiere a cada paso 

tal vez una gran variedad de conocimientos y formacién de complejas 

convicciones precedentes de la principal. Aun para sus providencias menores 

y mas para las conclusiones de su sentencia, el juzgador tendré que 

dilucidar quiza, intrincados problemas juridicos, formular estudios médico- 

legales. (...) Todo es claro esta que no constituye de ningun modo 

incidente”. “” 

Concluimos que con este razonamiento, sdlo se trata de 

fundamentos mas 0 menos abstractos o remotos de la solucion principal 

buscada, se refiere a cuestiones que son premisas de mero doctrina, 

establecida en ocasiones solo por el Juez o externadas o debatidas a veces 

por las partes en sus respectivas alegaciones. 

Tal vez en suma convendria distinguir la mera incidencia o 

cuestién incidental, del incidente propiamente dicho. El incidente requiere sin 

duda la cuestién incidental, la materia accesoria, pero no basta esto para 

constituirlo; precisa ademas lo que se denomina cuerpo incidental, esto es 

figura propia procesal, individual destacada, tramitacion en forma y distinta de 

  

OD Acero, Julio. ob. cit, Pag 326
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la principal, sin perjuicio de que su material inmerso en forma escrita se 

contenga 0 no en el mismo expediente de autos. 

La cuestién incidental simple, puede resolverse de plano; en el 

incidente como tal, significa otra contienda en 1a contienda, otro pequesio 

juicio dentro del principal. 

La resolucién que los define se llama también por eso aunque de 

un modo impropio sentencia (incidental). 

Las cuestiones incidentales no pueden evitarse; son puede 

repetirse, cortapisas imprevistas, despejamiento indispensable de obstaculos 

de fondo para el acceso !dégico al fondo del negocio. Los incidentes como 

tramitacién pueden limitarse y suprimirse, el procedimiento oral tiende a 

eliminarlos o simplificarlos. 

En la Ley de Enjuiciamiento Civil Espanola en el Titulo Tercero det 

Libro Segundo, lleva como epigrafe escueto el de los incidentes; el primero 

de sus articulos aclara lta indeterminacién, aludiendo a cuestiones 

incidentales de previo y especial pronunciamiento, para definirlas luego como 

aquellas que tienen relacién inmediata con el asunto principal que sea objeto 

del pleito en que se promuevan o con la validez del procedimiento.
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En el resto de fa Doctrina no discrepa en mucho sobre el tema 

quizas fo haga en lo referente a la técnica y a casos particulares de una 

legislacion, pero no en lo conceptual, asi Hugo Alsina comienza en el nombre 

“lamando incidente o articulo a todo acontecimiento que sobrevenga 

accesoriamente durante el curso de Ia instancia, como Ja interposicion de un 

recurso (...) que constituyen para él, incidentes en el principal”. “? 

En el proceso penal {a variedad de cuestiones y procedimientos 

calificables de incidentales es normalmente superior al civil y en todas las 

épocas se ha puesto atencién y su régimen aunque sobresaliendo e! aspecto 

judicial, mismos que seran analizados mas adelante. 

C) NATURALEZA JURIDICA 

Ya expresamos la razén probable por la que el legisiador de 1932 

suprimié la definicién de los incidentes, tal como lo venia haciendo los 

Cédigos de Procedimientos Civiles de 1872 y 1884. 

Demetrio Sodi dice: “..toda controversia que entorpezca la 

marcha regular de lo que es objeto del juicio, y que por su naturaleza deba 

tramitarse de un modo especiat”. 

(2) TRATADO TEORICO PRACTICO DE DERECHO PROCESAL CIVIL Y COMERCIAL. Tomo IV Segunda 
Fdician Fditorial Fdiar ,S A Buenos Aires Argentina 1972 Pag 509 
©) LEY DE ENJUICIAMIENTO CIVIL MEXICANO COMENTADA. Tome I. s/e. Editorial J.R. Garrido y Hermanos 
Editores. México 1921 Pag 412
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Los incidentes reconocen como origen la necesidad de quitar 

obstaculos al procedimiento (multitud de cuestiones), que con el caracter de 

accesorias surgen en la principal, y que involucradas unas con otras lo hacen 

confuso e interminable. 

Ahora bien pasado a la definicién dada por el articulo 861 del 

Cédigo de Procedimientos Civiles de 1884, vemos que es genérica y se 

presta a equivocos, pues dentro del procedimiento las partes pueden 

promover cuestiones que tengan relacién inmediata con el negocio principal y 

que sin embargo no son incidentes, por ejemplo cuando una parte pedia una 

prérroga de término en el Cédigo en comento, estaba promoviendo una 

cuestién que tenia relacién inmediata con el juicio principal, mas resolviendo 

de plano e! Juez tal peticién no era juridicamente hablando un incidente. 

El Codigo de Procedimientos Civiles de 1932, en su articulo 72, 

parrafo segundo dice: “...los incidentes ajenos al negocio principal o 

notoriamente frivolos e improcedentes, deberan ser repelidos de oficio por los 

jueces”, el cual es reproduccién del articulo 862 de! Cédigo de 

Procedimientos Civiles de 1884, que mandaba repelar de oficio tas 

cuestiones dichas ajenas al negocio principal. 

Vemos que la utilidad dada por el Legislador al articulo 72, es 

para manifestar la facultad del Juez, de esta manera queda resuelto el
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problema de saber si el incidente tiene relacién inmediata con el asunto 

principal, pues basta que el Juez enfoque el estudio desde el angulo opuesto, 

es decir, analice si el incidente es ajeno o no ai principal y lo niegue o admita, 

respectivamente, fundando y motivando su determinacién. 

El antecedente histérico de los articulos 72 y 862 de los Cédigos 

de Procedimientos Civiles actual y de 1884 respectivamente, lo es el articulo 

338 de la Ley de Enjuiciamiento Civil de 1855 que dice: “Siendo 

completamente ajenos (los incidentes) a él (asunto principal), los jueces tos 

repelaran de oficio, sin perjuicio del derecho de! que los haya promovido para 

solicitar, en otra forma lo que haya sido objeto de aquellos’. Obsérvese que 

en esta Ley, el vocablo “completamente”, califica la palabra ajenos, en 

cambio fue suprimido en el articulo 72 del Codigo Procesa! mencionado lo 

que da mayor flexibilidad y alcance. 

“La naturaleza juridica de los incidentes esta definida, en algunos 

casos en forma expresa en la Ley Procesal, y en otros sdélo queda 

delineada’. 

En el procedimiento mexicano sefalaremos algunos por via de 

ejemplo en que la Ley habla de incidentes: 

‘4 Becerra Bautista, José. ob cit , Pag, 262.
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Los articulos 36 y 78 se refieren en forma expresa a los 

incidentes, el 78 se refiere también a incidentes que se susciten con motivo 

de otras nulidades de actuaciones; el incidente de costas esta previsto en el 

articulo 141, en los preceptos 186 y 187 se fija la tramitacién de la 

recusacion, por via incidental: en el 237 se prevé la tramitacion de las 

providencias precautorias después de iniciado el juicio, en forma incidental; 

los incidentes de liquidacién de sentencia estan previstos por los articulos 

521, 522 y 531; en los gastos de administracion de los sindicos y la remocién 

de estos, por no rendir cuentas, se tramitan como incidentes, segun los 

articulos 765 y 766; en materia de sucesiones también existen preceptos que 

nos remiten a los incidentes, como Io es el incidente derivado de los avaluos 

practicados por peritos, que se prevé en el articulo 826. 

En relacién a las disposiciones relativas a otros actos de 

jurisdiccién voluntaria, también el articulo 938 nos fija cuales se tramitaran 

por via incidental, con intervencién del Ministerio Publico. 

Por lo que se refiere a las controversias de orden familiar, el 

articulo 955 del Cédigo Procesal Civil en el Distrito Federal, nos sefala que 

en los incidentes se decidiran con un escrito de cada parte y sin suspensién 

del procedimiento. Si se propone prueba, debera promoverse en los escritos 

respectivos, fijando tos puntos sobre los que verse, citando para audiencia 

dentro del término de 8 dias, en que se reciba y se oigan brevemente las
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alegaciones y se dicte la sentencia correspondiente dentro de los 3 dias 

siguientes. 

Sin embargo, tenemos las cuestiones incidentales que 

suspendian el Procedimiento Civil o Familiar, las mas comunes, que en este 

trabajo se pueden mencionar son las siguientes: ta acumulacién de autos, 

recusacion, impedimento del Juez; nulidad del procedimiento y las llamadas 

cuestiones prejudiciales. Asi mismo se encuentran los de previo y especial 

pronunciamiento, y que actualmente solo la nulidad de actuaciones por 

defecto en el emplazamiento suspende el procedimiento. 

“Aunque a menudo se confunde el incidente con el articulo, es 

evidente que no se trata de expresiones sinénimas, pues si bien es cierto que 

todo articulo es un incidente, no todo incidente es un articulo, ambos tienen 

fisonomia propia: el incidente es mas extenso en tanto que el articulo esta 

reducido a determinados limites”. °* 

En el procedimiento civil los incidentes se llaman también 

articulos, porque la demanda en que se proponen se han de substanciar y 

decidir antes que la demanda principal, y su curso entre tanto, debe 

suspenderse. 

  

© Gonzalez Bustamante, juan José. PRINCIPIOS DE DERECHO PROCESAL PENAL MEXICANO Décima 
Fdicién Fditorial Pornia S A México 1991 Pag 282
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Los articulos son figuras juridicas que se refieren a defectos de 

forma, de personalidad o de defensa, en tanto que los incidentes afectan a 

cuestiones accesorias de! proceso y sdlo en un sentido lato pueden los 

articulos !lamarse incidentes. 

Siguiendo ta misma linea diremos que los articulos no tienen lugar 

después de consentida la providencia o auto que los motiva, en tanto que los 

incidentes pueden sobrevenir o proponerse en cualquier estado de 

procedimiento, por la naturaleza propia de! incidente, vemos que es 

necesario que exista una relacion inmediata con el asunto principal; que nace 

con motivo de éste justificandose su tramitacién para la buena marcha y justa 

resolucién del asunto. En e! camino analitico, es apenas natural que la 

Doctrina establezca que se trata de multitud de cuestiones que son 

accesorias a la principal y que no son simples decisiones que deben ser 

adoptadas en el curso del juicio y antes de la sentencia que le pone fin al 

principal. 

Los actos que motivan el incidente pueden ser de una parte o del 

Juez, y siempre que los determine !a Ley, como por ejemplo en materia penal 

la libertad bajo caucién seria motivada por la parte, en tanto que la excusa en 

cualquiera de las dos ramas (civil y penal), seria provocada por el Juez y 

hablando de incompetencia esta determinada por la Ley.
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Por tanto, no puede confiarse en la terminologia de nuestro 

cuerpo de leyes, para descubrir la naturaleza del incidente y sus diferencias, 

con categorias procesales paralelas, es por eso que con esta palabra 

(incidente), se ha tlegado a un empleo frivolo que viene a dar como resultado 

un empobrecimiento denotativo del vocablo, legistador y doctrina han tomado 

la palabra del acervo comun y han estampado en todo tipo de proporciones 

en una forma indiscriminada. 

Asi, el incidente es lo que sobreviene pero tambien la 

irregularidad; es lo que se resuelve previamente y al mismo tiempo también lo 

que se decida en forma paralela a la sentencia que resuelve lo principal o 

después de este; es lo que modifica definitivamente, lo que interrumpe 

transitoriamente o lo que sobreviene, en relacion a un proceso. 

Se advierte que la palabra incidente es empleada para calificar y 

no para determinar ni para definir, por lo general la Doctrina no resiste el 

peso de este fardo y encuentra una salida meramente literaria procediendo a 

clasificar y subclasificar los casos, en todo esto hace falta la depuraci6n 

terminolégica, ta precisisn de conceptos y la uniformacién de las 

disposiciones legales.
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Si se parte del hecho de que ei incidente acontece en e| campo 

dinamico del Derecho, se confirmara que el procedimiento esta formado por 

instancias justificables. Y que ademas para que las secuencias sean 

juridicamente uniformes es menester que las instancias correspondan ai 

mismo tipo de pretensiones para que estén adecuados a los procedimientos 

establecidos. 

Resumiendo en una forma general diremos que los elementos 

juridicos para que se de la figura de incidente son: 

“a).- Una cuestién, es decir, un acontecimiento que sin ser 

elemento normal previsto y exigido por el procedimientos, llega a éste para 

alterar el negocio; tal suceso puede llegar 0 no, pueden hacerlo valer las 

partes o terceros o ser provocado por el Juez, y para compendiar lo anterior y 

subsumir los conceptos: cuestién, acontecimiento o suceso, e aqui que 

hemos utilizado el vocablo evento’. “® 

b).- El evento debe tener relacién con e! negocio principal; 

entendemos como negocio principal tos hechos aducidos por el autor y los 

hechos presentados por el demandado, en sus respectivos escritos que fijan 

8) Bazarte Cerdan, Willebaldo ob. cit , Pig. 19 y 20.
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la competencia y la controversia (demanda y contestacién de la misma), y en 

que fundan fa accién y las defensas, respectivamente. 

De acuerdo con esto y con el sentido practico, para que una 

cuestion puede ser calificada de incidente es indispensable que tenga 

relacién, conexidn o afinidad con el asunto principal que sea objeto del juicio 

en que se promueve o con la validez del procedimiento, de suerte que 

puedan influir en su resultado o consecuencias, pero es de advertir que esa 

relaci6n no ha de ser indirecta, sino al contrario directa o inmediata, se 

denota el propésito de restringir 1a admisién de cuestiones incidentales, 

limitandolas a las que puedan ser de infiuencia notoria en el resultado, esto 

es, a las que sean realmente incidentes del juicio en que se promueven, de 

tal modo que exijan una resolucién previa o especial para que no resulte 

perjuicio irreparable en definitiva en cuanto al fondo. 

Si la cuestion que se promueve no contiene esta caracteristica, 

entonces se trata de un incidente ajeno y debe ser repelido de oficio por el 

Juez, a lo anterior te \lamamos el mérito al incidente. Vemos que la Ley “sdlo 

califica de tales incidentes los que tengan relacién con la cuestion principal; y 

bajo este supuesto, al juzgador corresponde investigar si existe o no esta 

relacion; si hay alguna afinidad, si se descubre alguna conexién, si puede
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ejercer alguna influencia en el debate empefiado ya por razon de las 

personas que litigan, de la accion propuesta, de las excepciones alegadas 0 

de la cosa que se reclama”. "”) 

c).- El evento que se menciona en el punto anterior debe ser 

hecho valer por una de ias partes ante el Juez y con la intervencién de la 

contraria, o debe ser hecho valer por un tercero, que no es parte pero que sin 

embargo esgrime el! evento ante el Juez y éste lo hace saber a las partes. 

En sintesis el incidente que se promueva en cualquier juicio y no 

reGna ninguna de estas circunstancias es decir, que no afecte el fondo ni a la 

forma del pleito, si no tiene una relacién directa o inmediata y puede 

ventilarse en otro juicio sin que esto impida el curso y failo del asunto en que 

se promueva, no debe ser considerado incidente como tal para los efectos 

del procedimiento y el Juez debe repelertos de inmediato. 

Al respecto y hablando en una tesis general comenta el tratadista 

Santiago Lépez Moreno, son los incidentes la rémora mayor de los 

procedimientos, arma ordinaria de los litigantes de mala fe, eterno recurso de 

los abogados enredadores, fuente inagotable a la avaricia del curial, motivo 

de terror para los litigantes honrados, causa primera de! desprestigio de la 

7) Ibidem. Pag. 20
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administracién de justicia en el procedimiento escrito. Por medio de los 

incidentes se embroilan los mas sencillos asuntos y se hacen interminables 

los pleitos. No basta para impedirlo la tectitud de los jueces, la cual se 

estrella siempre en este punto, contra las manguadas habilidades de la 

malicia, amparadas por las variedades de la Ley”. 

De algtin modo queda determinado en este capitulo la naturaleza 

juridica de tos incidentes y la forma de tramitarlos. 

Los incidentes de alguna forma no puede suprimirse, ya que no se 

puede suprimir en el procedimiento lo que no puede suprimirse en la 

naturaleza, no pueden ser reducidos puesto que no hay forma de ser 

calculados, ni reducirse !o incidental o accesorio, por lo mismo que no 

pueden reducirse ni limitarse las relaciones de los hechos que son un punto 

igual que infinitas. 

Pero el procedimiento que busca el conocimiento de la verdad, no 

existe el temor de que el proceso se entorpezca por la voluntad de las partes 

de una manera indefinida (solamente en el procedimiento penal), porque el 

Juez disfruta de un limite de tiempo preciso para terminar los procesos. 

  

8 PRINCIPIOS FUNDAMENTALES DE PROCEDIMIENTO CIVIL Y CRIMINAL. Tomo Il. s/e Editorial 
Tipografia de la Vda e hijos de M Tello Madrid Fspaia 1901 Pag &2
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La nota dominante en el incidente, es el acaecer de una cuestion 

que se promueva durante la tramitacién del juicio, si por evento entendemos 

un acontecimiento o suceso imprevisto 0 de realizacién incierta, podemos 

definir el incidente como: 

“UN EVENTO EN EL JUICIO QUE AMERITA LA INTERVENCION DE LAS 

PARTES O TERCEROS Y EL JUEZ’. 

D) CLASIFICACION EN EL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES. 

a) EN CUANTO A FORMA 

Con el objeto de tener un punto de partida dentro del tema y hacer 

un plan organizado, el cual nos sefiale las fuentes a las que hay que recurrir, 

como son los Cédigos de Procedimientos Civiles (derogados y actual), o 

fuentes indirectas como los libros de Derecho Procesal Civil, y para una 

mayor comprensién, haremos en primer términos la siguiente clasificacién en 

cuanto a su forma de tramitacion: 

1).- Incidentes ordinarios, que son los que han de substanciarse 

con arreglo a fa ley en forma general. 

2).- Incidentes especiales, que son los que han de guardar las 

formas prescritas por la Ley para cada caso en particular.
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Comentando esta clasificacién, tenemos entonces que se 

advierten dos tipos de incidentes, los que tienen una tramitacion especial y 

los que se regulan por et tramite comun para todos. 

Una segunda clasificacién es en relaci6n a los efectos que 

producen en el procedimiento: 

1.- Incidentes que interrumpen el curso de! juicio principal y 

requieren una decisién previa especial. 

2.- Incidentes que no embarazan o interrumpen la marcha normal 

de la cuesti6n principal. 

A continuacién expondremos en una forma escueta la 

clasificacién doctrinaria de los incidentes, estudiada por algunos procesalistas 

que tratan el tema, y posteriormente Ia clasificaci6n juridica en los Cédigos de 

Procedimientos Civiles de 1872 y 1884 (derogados) y por ultimo la 

clasificacién que deduzcamos del Cédigo de Procedimientos Civiles vigente 

para el Distrito Federal. 

Para Caravantes José Vicente “hay incidentes que sirven para 

ilustrar el negocio que se controviene y otros que versan sobre
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circunstancias necesarias para que el juicio sea valido y surta todos sus 

efectos, estos recaen sobre el fondo del negocio”. “ 

Se distingue que el autor en cita, hace dos clasificaciones de 

incidentes, la primera tomando en cuenta el fin que persiguen los divide en: 

1.- Incidentes que sirven para ilustrar el negocio. 

2.- Incidentes que sirven al fondo del negocio. 

Agregariamos ademas que no todas fas cuestiones incidentales 

se tramitan conforme a las reglas generales del capitulo que trata de los 

incidentes. La Ley ha trazado reglas especiales para algunos, porque por su 

naturaleza requieren determinado procedimiento, como la recusacién, 

acumulacién de autos, tachas, etc. 

Siguiendo con la doctrina encontramos que el tratadista Manuel 

de la Plaza en e! Derecho Procesal Espajfiol, dice que al tenor de los articulos 

de {a Ley de Enjuiciamiento Civil Espafiola se puede establecer la siguiente 

clasificaci6n: 

©) TRATADO HISTORICO, CRITICO, FILOSOFICO DE LOS PROCEDIMIENTOS JUDICIALES Tomo Il. se. 
Fditorial Imprenta Gaspar y Roig, Feitores Madrid Fepaiia (856 Pag 30
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“a).- Los incidentes han de tener relacién inmediata con el asunto 

principal o con la validez del procedimiento. 

Con ello se establece una distincién entre !os incidentes de fondo 

y los procesales. 

b).- En atencién al procedimiento que debe seguirse para tramitar 

las cuestiones incidentales, hay uno en cierto como innominados, que se 

substancian conforme a las normas genéricas establecidas en la ley; y otros 

que son objeto del procedimiento especial, ejemplos los que versan sobre 

competencia y jurisdiccién, acumulaci6én de autos y excepciones 

dilatorias”. 2 

Pero también en el Derecho Civil Espafiol, encontramos una 

tercera clasificacién, esto es en relacién a los efectos que producen, en 

incidentes de Previo y Especial Pronunciamiento, asi llamados porque exigen 

un pronunciamiento previo, son obstaculo a fa continuacién del proceso y 

producen su suspensién; y los que no obstan a que el proceso continde y, sin 

suspender el curso de !a demanda principal se tramitan por cuerda separada. 

© ob cit. Pag 242
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Analizando el parrafo anterior, diremos que los incidentes que 

necesitan un pronunciamiento previo y sirvan de obstaculo a la continuacion 

del juicio, el Cédigo sefiala que se substancien en la misma pieza de autos, al 

respecto manifestamos que la Ley es légica, es decir cuando el incidente 

necesita una resolucién previa y paraliza la marcha del asunto principal, 

resulta mas que justo y econémico substanciarle antes del juicio principal 

porque lejos de causarle un perjuicio con ello, se ahorran gastos a las partes 

y por otra parte se facilita la mejor resolucién del incidente, teniendo reunidos 

todos los datos. 

Y en segundo lugar los que no ponen obstaculo a seguimiento de 

la demanda principal y que deben ser resueltos por pieza separada, sin 

suspender el principal, también ja Ley es muy ldgica al establecer fa 

diferencia de substanciacién entre unos y otros. 

Maximo Castro “expone que los incidentes pueden ser de 2 clases 

seglin que se refieran al fondo de fa cuestién o simplemente a la forma. 

a).- En el primer supuesto como el incidente suspende la 

tramitacién del juicio principal, se substanciara en la misma pieza de autos.
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b).- Si el incidente se refiere tan solo a la forma, como ello no 

obsta para la prosecucién del juicio principal, se substanciara en pieza 

separada sin suspender el curso de aquel”. @” 

Veremos a continuacién la clasificaci6n en los Codigos 

Procesales Civiles ya derogades de los afios 1872 y 1884, que contenian 

capitulo especial reglamentando los incidentes, y al respecto tenemos que 

ambos hacian la misma clasificacién, en primer lugar y por razén de los 

efectos que producen los dividian en: 

1.- Los que interrumpen el curso del procedimiento principal, que 

son lamados por la doctrina de previo y especial pronunciamiento, y se 

substanciaran en la misma pieza de autos quedando en suspenso aquella, 

por la razén de que interrumpe el curso del juicio todo incidente sin cuya 

previa tramitacién sea imposible de hecho o de derecho continuar con el 

principal. 

2.- Los que no suspenden el juicio y que se substancian por 

cuerda separada, pieza que se formara con los escritos y documentos que 

las partes sefalen. 

®@ CURSO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES. Tome III. Editorial Talleres Graficos Ariel. Buenos Aires, Argentina 

1931 Pag 119
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En relacién a la clasificacién que hacian estos Cédigos, diremos 

que, adolecieron de no especificar cuales son incidentes que ponen 

obstaculo al curso de la demanda principal, ni cuando hay imposibilidad de 

hecho o de derecho para continuar substanciando el mismo, dejando al 

arbitrio de! Juez dicha determinacion. 

Es decir, del andlisis expuesto se puede observar que no se 

desprende una clasificacién precisa, sino que practicamente es definida por 

el Juez, con base al estudio que haga de cada demanda inicial, decidiendo 

de mutuo propio si hay imposibilidad de hecho o de derecho para la 

continuacién del juicio principal, Unicamente las que resuelven una excepcidn 

dilatoria. Si tal clasificacién es inferida por el Juez y no por el legislador, 

puede darse el caso de que un incidente surgido en un juicio sea considerado 

como articulo de previo y especial pronunciamiento y otro incidente analogo, 

promovido en juicio diferente no le del Juez ese caracter. 

Esta falta de limitar taxativamente unos y otros incidentes en la 

clasificacién a estudio, es una omisién que considero un defecto. 

Pensamos que se puede hacer también una clasificacién en razon 

de su naturaleza, de la siguiente manera:
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|.- Incidentes surgidos en juicios ordinarios y universales. 

IL- Incidentes surgidos en fos juicios especiales, pero como fue 

suprimido el juicio sumario en e! Cédigo vigente, todos aquellos problemas 

que planteaba la tramitacién de los incidentes dentro de estos juicios han 

desaparecido, y en los juicios especiales se habra de plantear los incidentes 

que mas adelante denominaremos como innominados. 

Ahora bien en cuanto al Codigo de Procedimientos Civiles de 

1932 y atento al contenido de su articulo 36 antes de ser derogado por el 

decreto del 27 de diciembre de 1985, podemos formular una Ultima 

clasificacién, asi tenemos dos grupos: 

Los incidentes nominados, a este grupo pertenecen ia 

incompetencia, litispendencia, conexidad y la falta de personalidad, 

uniéndose a estos la nulidad por defecto en el emplazamiento, segun lo 

ordena en su texto el articulo 78 de !a Ley invocada. 

En segundo término y en oposicién a los incidentes nominados, 

encontramos a los que hemos {llamado innominados que se subdividen a su 

vez dos grandes ramas:
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Primera.- Aquellos incidentes que reiatan especificamente 

multiples articulos de! Cédigo de Procedimientos Civiles. 

Segunda.- Todos aquellos incidentes no previstos en el Cédigo y 

que se tramitaran con regla general, es decir un escrito de cada parte y tres 

dias para resolver, de esto hacia mencidn el articulo 430 fraccién |, y el 

articulo 440, pero que fueron derogados por decreto de 26 de febrero de 

1973, y que dicho decreto también reforms el articulo 88, que es el que 

sefala la forma general de tramitar los incidentes actualmente. 

b) DE PREVIO Y ESPECIAL PRONUNCIAMIENTO 

En nuestro Derecho Procesal Civil y en cuanto a los efectos 

inmediatos que producen Jos incidentes dentro del proceso, surgen los 

lamados articulos de Previo y Especial Pronunciamiento y que suspenden el 

curso del juicio principal. 

“Son aquellos incidentes que impiden que el juicio siga su curso 

mientras no se resuelven, por referidas a presupuestos procesales sin los 

que el proceso no pueden ser valido. Se les llaman de especial 

pronunciamiento porque han de resolverse mediante una sentencia que 

Unicamente a ellos concierna y no por la definitiva en la que se deciden las 

cuestiones litigiosas. °” 

(2) Pallares, Portillo, Eduardo. ob cit.
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Sélo formaban articulo de previo y especial pronunciamiento: a) 

La incompetencia, b) La litispendencia, c) La conexidad, d) La falta de 

personalidad y e) La nulidad por defecto en el emplazamiento; segun los 

articulos 36 antes de ser derogado por el decreto de 27 de diciembre de 1985 

y 78 del Cédigo de Procedimientos Civiles vigente para el Distrito Federal, 

actualmente solo la nulidad por defecto en el emplazamiento formara articulo 

de previo y especial pronunciamiento. 

Entrando al analisis de cada uno de estos en forma particular 

tenemos en primer lugar: 

1.-LA INCOMPETENCIA. 

Ordena el articulo 36 del Cédigo Procesal Civil (reformado por 

decreto publicado en el Diario Oficial de ta Federacién el 24 de mayo de 

1996), que salvo fa incompetencia, las demas excepciones y objeciones 

aducidas respecto de los presupuestos procesales y las excepciones 

dilatorias se resolveran en la audiencia conciliatoria. 

Hablando de esto conviene no confundir fos conceptos de 

jurisdicci6n y competencia y al respecto la Suprema Corte de Justicia dice: 

“debe entenderse que la jurisdiccién es ta potestad de que han revestido los
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respecto de fos presupuestos procesales y las excepciones dilatorias se 

resolveran en la audiencia concitiatoria. 

Hablando de esto conviene no confundir los conceptos de 

jurisdiccion y competencia y al respecto la Suprema Corte de Justicia dice: 

“debe entenderse que la jurisdiccién es fa potestad de que han revestido los 

jueces para administrar justicia, ya por Ja haturaleza misma de las cosas, 0 

bien, por la relacion de las personas, fa jurisdiccién es el género y la 

competencia es fa especie”. Tomo XIV, Pag. 558. Anales de Jurisprudencia. 

La jurisdiccién y ia competencia emanan de la Ley; mas la 

competencia algunas veces también deriva de la voluntad de las partes. 

“La palabra competencia derivase del infinitive latino competere, que 

segtin Vicatt (...), denota lo que nos pertenece, se nos concede o corresponde”. 

(23) 

Seguin esto competencia también significa competir pretender, de 

suerte que en sentido juridico denota no solo el derecho o facultad que tiene en 

virtud de la jurisdiccién, sino también la controversia que se suscita entre 

dos o mas jueces que pretenden perteneceries ef conocimiento de un 

2 cit, por Caravantes, José Vicente. ob cit., Tomo I, Pag. 305
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Es decir, la competencia es fa serie de facultades atributivas que 

el Estado otorga a sus diferentes érganos jurisdiccionales tomando en 

consideracién fos elementos extraidos de una relacién sustancial y la 

incompetencia es “la falta de jurisdiccién de un Juez para conocer de un juicio 

determinado”. @ 

Es muy importante dejar asentado que no obstante de ser la 

“competencia de orden publico, debe el demandado al contestar la demanda 

hacerla valer segtin dispone el articulo 260 fraccién V del Codigo de 

Procedimientos Civiles, pues de no hacerlo ya no puede durante el juicio 

interponer esta defensa...” °°) 

De aqui que debe tomarse en cuenta que el actor no puede hacer 

valer la incompetencia del Juez, pues ef sdlo hecho de presentar la demanda 

se entiende que hay un sometimiento tacito a su jurisdicci6n, es decir que se 

entiende sometido tacitamente el demandante por el hecho de ocurrir al Juez 

entablando su demanda, de tal manera que al plantear una reconvencion y 

ser contestada, en ésta no podra reclamar la incompetencia ni mucho menos 

hacerlo valer por separado. 

  

@4) paltares Portillo, Eduardo. ob. cit 
@5) Razarte Cerdan, Willehatdo ob cit , Pag 24
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“Asimismo debe tenerse en consideracién que uno de los efectos 

del emplazamiento es obligar al demandado a contestar ante el Juez que lo 

emplazé, salvo siempre el derecho de provocar la incompetencia, otro efecto 

es el de sujetar al emplazado a seguir el juicio ante el Juez que lo emplaz6 

siendo competente el mismo en el momento o al tiempo de la citacion” 

Analizando la competencia en el Codigo de Procedimientos 

Civiles de 1884, “expresaba que se entiende sometido tacitamente el 

demandante, por el hecho de ocurrir al Juez entablando su demanda, no solo 

para ejercitar su accién, sino también para contestar a la reconvencién que 

se le oponga’. @” 

Existe discrepancia entre el Codigo en comento y e! actual, en el 

sentido de que é! primero sefialaba que habia reserva de las partes para 

reclamar la competencia dentro del término para contestar la demanda o en 

su defecto reservar el derecho para hacerlo valer por otra via, lo que no 

ocurre en el Cédigo actual, esto obedece a que las excepciones cualquiera 

que sea su naturaleza deben de proponerse al contestar la demanda y nunca 

después, sélo que fueren supervenientes segun dispone el articulo 260 de 

este ordenamiento. 

@) Bafuelos Sanchez, Froylan. PRACTICA CIVIL FORENSE. Tomo II Novena Edicién. Editorial Cardenas Editor y 
Distribuidor Tijuana Baja California Méxicol987 Pag 1430 

@ ‘hidem, Pag. 1429
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El Cédigo Procesal actual determina que la incompetencia puede 

promoverse de dos formas: por declinatoria o por inhibitoria de acuerdo a lo 

que dispone el articulo 37. 

Siguiendo el tecnicismo de la Ley y como ya sefialamos las 

cuestiones de competencia son todas aquellas que se promueven acerca de 

la competencia de! Juez para conocer del negocio de que se trate, diremos 

que se llama inhibitoria la peticién que el que ha sido demandado ante un 

Juez, a quien cree incompetente, hace al que considera competente para que 

lo ampare, y sosteniendo al mismo tiempo su jurisdicci6n y reclame de aquel 

el conocimiento del negocio, invitandole a que se inhiba y !e remita los autos. 

Declinatoria se puede decir que es la peticién en que se declina el 

fuero 0 no reconoce a uno por legitimo Juez, esto es la peticién que ha sido 

citado por un Juez, a quien cree incompetente, deduce ante este mismo Juez 

para que se separe de! conocimiento del negocio y remita los autos al 

competente. 

“La declinatoria de jurisdiccién se propondra ante el Juez 

pidiéndole que se abstenga del conaocimiento del negocio. El Juez remitira 

desde fuego los autos a su inmediato superior, empezando asi la 

substanciacién del incidente de incompetencia por declinatoria”. °°) 

  

@) Razarte Cerdan, Willebaldo. Ob Cit , Pag. 29
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De igual forma emplazara a ‘os interesados para que en un 

término de 10 dias comparezcan ante su superior inmediato, el cua! en una 

audiencia en que se reciban las pruebas y alegatos de las partes, resolvera la 

cuestién y mandara sin retardo los autos al Juez que estime competente, en 

este caso la demanda y la contestacién de la misma se tendran por 

presentadas ante éste. En los incidentes en que se afecten los derechos de 

familia sera imprescindible oir al Ministerio Publico. 

La inhibitoria se intentara ante el Juez a quien se considere 

competente, dentro del término de nueve dias contados a partir de la fecha 

del emplazamiento, pidiéndole que dirija oficio al que se estima no serlo, para 

que remita testimonio de actuaciones al superior jerarquico, el cual decidira 

sobre la competencia. 

En su clase de inhibitoria, no puede promoverse como excepcién 

si no se hace al contestar la demanda ante el Juez que hizo el 

emplazamiento, de igual forma seguin la Ley en ningun caso se promoveran 

de oficio las cuestiones de competencia. 

La regla general para la substanciaci6n de esta incompetencia se 

encuentra contenida en las disposiciones del articulo 163 al 166 del Cédigo 

de Procedimientos Civiles del Distrito Federal, de tal manera que si al Juez al
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que se te haga fa solicitud de inhibitoria la estima procedente sostendra su 

competencia, requiriendo al Juez incompetente para que remita testimonio de 

actuaciones a la sala al que esté adscrito el Juez requirente. Recibidos !os 

autos por el superior y testimonio de constancias dara vista a las partes para 

ofrecer pruebas, y ser admitidas sefialaré audiencia indiferible en la cual se 

desahogaran pruebas y se dictara la resolucién que corresponda, decidida ta 

competencia el Tribunal! lo comunicara a los jueces contendientes. 

Decidida la competencia enviara !os autos al Juez declarado 

competente, con testimonio de la sentencia, de !a cua! remitira otro tanto al 

Juez contendiente, el litigante que hubiera optado por uno de los medios de 

promover una competencia (dectinatoria 0 inhibitoria), no podra abandonarlo 

y recurrir al otro. 

En relacién al tiempo en que debe proponerse una inhibitoria, el 

Cédigo Procesal Civil para el Distrito Federal, sefiala al respecto que la 

misma debera proponerse dentro del término de nueve dias contados a partir 

del dia siguiente emplazamiento. 

“En cuestiones de competencias que se susciten entre 

autoridades del fuero comin con fas autoridades federales estas se
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resolveran de conformidad con lo establecido en el Codigo de Procedimientos 

Civiles Federal”. °” 

2.- LA LITISPENDENCIA. 

“La palabra litispendencia se usa en dos sentidos. En un sentido 

general indica que esta pendiente una relacién procesal con la plenitud de 

sus efectos; y en sentido mas restringido, expresa uno de esos efectos, a 

saber: el derecho del demandado de excepcionar la litispendencia para 

impedir que existan al mismo tiempo dos o mas relaciones procesales sobre 

el mismo objeto”. & 

Del mismo modo que no puede una misma litis ser fallada mas 

que una vez, no pueden pender simultaneamente varias relaciones 

procesales entre las mismas personas acerca del mismo objeto y por fa 

misma causa. E! demandado por lo tanto, podra excepcionarse en vista de 

que la misma litis se encuentra ya pendiente de resolverse ante el mismo 

Juez o ante un Juez distinto, a fin de que la segunda se resuelva 

conjuntamente con fa primera por el Juez que esta ya conociendo de éste. 

®) Ibidem, Pag. 41 | 
©) Raftuelns Sanchez, Froylan Ob Cit Pag 143%
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Acerca de los elementos que constituyen la litispendencia diremos 

que ésta implica identificaci6n de las acciones, la identificacién de fas 

demandas y si no hay identidad de sujetos, acciones y objetos no existe la 

litispendencia. 

El articulo 38 del Cédigo de Procedimientos Civiles actual, nos 

sefiala la excepcién en estudio, el precepto legal mencionado es 

perfectamente claro, preciso y terminante, sin que pueda dar lugar a dudas o 

a diversas interpretaciones, ya que dispone que !a excepcion de 

litispendencia procede cuando un Juez conoce del mismo negocio sobre el 

cual es demandado el reo, y las palabras “el mismo negocio” indican con toda 

evidencia que para que proceda la excepcién es indispensable que en dichos 

juicios haya identidad de partes, acciones deducidas y objetos reclamados; 

esto quiere decir, que se trate de una misma parte actora, la misma parte 

demandada asi como la misma cosa y la misma clase de accién ejercitada, 

no importando que los juicios pendan ante el mismo Juez. 

Analizando estos tres requisitos diremos en primer término que 

ll4mase identificacion de las acciones a la operacién con que se comparan 

entre si varias acciones con el fin de determinar si son idénticas o distintas.
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Dos acciones y dos demandas son idénticas cuando tienen en 

comtn sus tres elementos (sujetos, objeto y causa), la diferencia de un 

elemento produce diversidad de acciones, es decir, es necesario que la cosa 

pedida sea la misma; que la demanda esté fundada en la misma causa; y que 

la demanda sea entre las mismas partes. Por lo tanto dos acciones que 

tengan un solo elemento diverso son dos individualidades distintas entre si, 

aunque la comunidad de otros elementos las haga a fines. 

En segundo lugar y en relacién a la identidad de los sujetos, “dos 

acciones son distintas Unicamente con que no pertenezcan a la misma 

persona o contra la misma persona. Asi mismo, aun tratandose dei mismo 

bien varia la accién segun la pertenencia subjetiva de este bien’. ©” 

Se comprende que la identificaci6n de la persona fisica no 

produce siempre identidad de acciones, asi que la diversidad de sujetos 

produce la diversidad de acciones, aun cuando esa debida por varios o a 

varios la misma cosa o cuando se pretenda junto a varios el mismo efecto 

juridico. 

La identidad del objeto significa en primer lugar identidad del acto 

que se pide al Juez, teniendo en cuenta el objeto mediato de la accién, puede 

OY Ibidem, Pag. 1436.
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decirse que la identidad objetiva significa identidad del bien garantizado por la 
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Ley del cual se pide la actuacion, para diferenciar las acciones es necesario 

diferenciar los bienes. 

Analizando el ultimo de los elementos de la litispendencia y que 

es la identidad de causa, este concepto es muy complejo; por regla general 

indica el fundamento, la razén de una pretension. Pero esta idea general hay 

que precisarla. 

La accién se identifica y se individualiza mediante los elementos 

de hecho que han convertido en concreta la voluntad de Ley y no por la 

norma abstracta de la Ley, por lo tanto e! simple cambio de punto de vista 

juridico, se podria decir que cambiaria una causa. 

Reflexionando bien se vera que el concepto causa se deduce de 

los siguientes elementos: 

a).- La afirmacion de la existencia de una relaci6n juridica. 

b).- La afirmacién del hecho en particular en el ambito de dicha 

retacién juridica, hace nacer el derecho particular hecho vater. 

c).- La afirmacién de la existencia del hecho del que nace el 

interés de obrar.



  

Vemos pues que se “ha definido (...) por los autores clasicos como 

el estado del litigio que se haya pendiente de resoluci6n ante un Tribunal, o lo 

que es igual, e! estado del juicio del que ya conocen los Tribunales y no ha sido 

resuelto por sentencia ejecutoria’. ©” 

Resumiendo y existiendo una formula juridica en relacién a esta 

figura y que dice: “la litispendencia es a la instancia lo que la cosa juzgada es a 

la accion’. 

El efecto de la litispendencia es extinguir la instancia como la cosa 

juzgada extingue la accién; impide al actor promover un segundo pleito antes de 

terminar el primero, es decir, que la litispendencia tiene por objeto evitar que 

dos jueces conozcan del mismo asunto y evitar que se pronuncien sentencia 

contradictorias sobre la misma materia sujeta a controversia, también se puede 

decir que por economia procesal se interpone esta excepcién (doble gasto, 

molestias, etc.). 

En relacién a la litispendencia se precisa fa siguiente pregunta 

éDesde qué momento existe Ia litispendencia? 

Segun la doctrina existen tres respuestas posibles: 

© Pallares Portillo, Eduardo. Ob Cit
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a) Desde que se presenta la demanda. 

b) Desde que se corre traslado de ella al demandado. 

c) Desde que éste !a contesta. 

El articulo 258 del Cédigo de procedimientos Civiles vigente, 

parece decidirse por la primera respuesta, al prevenir que la presentacioén de 

la demanda sefiala el principio de la instancia o sea del juicio, tal punto de 

vista se encuentra corroborado por el articulo 255 del mismo ordenamiento, 

que dispone el juicio se inicia o principia por medio de la demanda, 

claramente se infiere que si se considera iniciado ante los tribunales, es que 

ya depende de ellos mientras no resuelva por sentencia firme. 

Sin embargo, es opinién generalizada que unicamente hay 

litispendencia cuando se ha corrido traslado con la demanda y emplazado al 

demandado en términos de Ley. faltando esta circunstancia, el reo no ha 

entrado todavia en el proceso ni circunstancia, el reo no ha entrado todavia 

en el proceso ni este puede ocasionarle perjuicio alguno. Hasta entonces se 

inicia la relacion juridico-procesal para hablar en el lenguaje de los tratadistas 

modernos, no importa que el juicio esté en grado de apelacién a pesar de ello 

de considerarse pendiente.
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La litispendencia, da lugar a la excepcién que lleva su nombre y por 

otro, a la acumulacién y ésta no procede sino cuando se hace valer la 

excepcion de litispendencia 0 la de conexidad. 

La excepcién en comento se encuentra regida por fos siguientes 

principios: 

a).- Es dilatoria por su propia naturaleza, y daba lugar a un articulo 

de previo y especial pronunciamiento en los juicios ordinarios, como lo 

establecia el articulo 36 derogado, del Cédigo de Procedimientos Civiles. 

b).- Para que proceda, los dos juicios deben ser idénticos, esto es, 

han de ser las mismas personas, mismas acciones deducidas y objetos 

reclamados. La excepcién de litispendencia dice Caravantes “Solo tiene pues 

jugar en concurrencia de dos litigios sobre el mismo objeto, entre las mismas 

partes, por demandas basadas en la misma causa’. (33) 

c).- La excepcién se funda en tres razones principales: en el 

principio de economia procesal que exige se eviten dos procesos sobre el 

mismo litigio; en la necesidad de evitar dos sentencias diversas y aun 

contradictorias sobre el mismo litigio, y finalmente,en que seria injusto 

© cit. por Obregon Herédia, Jonge. CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES COMENTADO Y CONCORDADO. 

Décuna Segunda Edicion. Editorial Pornia, S.A. México 1996 Pag 78
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obligar al demandado a defenderse en dos procesos diversos respecto de una 

misma demanda. 

d).- Procede la litispendencia aunque el primer litigio se encuentre 

en segunda instancia, pero no cuando no se tramite ante un Tribunal 

Extranjero. 

En relaci6n a su procedencia Eduardo Pallares dice: “Para que 

proceda es indispensable que el juicio promovido anteriormente no haya 

concluido por sentencia firme, porque en este caso procederia la excepcién de 

cosa juzgada. Si el juicio ha terminado por desistimiento 0 caducidad, tampoco 

hay litispendencia”. 

La fitispendencia se tramita conforme a {as disposiciones contenidas 

en al articulo 38 del Codigo de Procedimientos Civiles que rige para el Distrito 

Federal y al efecto dice: “La excepcidn de fa litispendencia procede cuando un 

Juez conoce ya de un juicio en que hay identidad entre partes, acciones 

deducidas y objetos reclamados, cuando las partes litiguen con el mismo 

caracter”. 

El que la oponga sigue diciendo “debe sefialar precisamente el 

juzgado donde se tramita el primer juicio, y acompafiar copia autorizada de 

& Ob Cit.
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las constancias que tenga en su poder, o solicitar la inspeccién de los 

autos...”. 

Si se declara procedente dicha excepcién, se deben remitir los 

autos al Juzgado que primero conocié del negocio, cuando ambos jueces se 

encuentran dentro de Ja misma jurisdiccién, sobreseyendo el segundo 

procedimiento. Cuando se trate de distinta jurisdiccién sélo se podra acreditar 

dicha excepcién con las copias certificadas de la demanda y contestacién 

formuladas en el juicio anterior. 

3.- LA CONEXIDAD DE LA CAUSA. 

El articulo 35 fraccién ill del Codigo de Procedimientos Civiles, 

dice: que la conexidad de la causa es una excepci6n, sin embargo se puede 

decir que esto es un error, ya que la excepcién se invoca como una defensa 

para sefialar un defecto en la accién o la demanda, la conexidad de la causa 

es mas bien una acumulacién de autos, ésta es su naturaleza, luego 

entonces no es juridicamente una excepcién. 

En primer término analizaremos la palabra “causa”, y en tal 

sentido diremos que tiene diversos significados dentro del Derecho Procesal 

y los principales son:
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a).- Se identifica con el interés, por ejemplo La causa es algo 

objetivo, existe fuera del agente y consiste en el interés que mueve a !os 

hombres a realizar determinadas acciones. “Se acostumbra por ello designar 

con la palabra causa Unicamente al interés préximo, el interés remoto se le 

da otro nombre, que por !o general es el motivo.” °) 

b).- En ultima acepcion, la causa significa el litigio que las partes 

someten al Juez para decision. 

Para Escriche la causa es: 

“Toda contienda judicial entre partes o todo asunto que se ventila 

contradictoriamente y se juzga en un tribunal; alin el cuerpo mismo de los 

asuntos: La parte o todo el asunto que se ventila contradictoriamente y se 

juzga en un Tribunal: adn el cuerpo mismo de los asuntos. La causa puede 

ser civil o criminal o civil cuando se trata solamente de intereses pecuniarios; 

y es criminal cuando se trata de la averiguacién y castigo de un delito”. 68) 

Como se ve fa palabra causa significa lo mismo que litigio, es 

decir, el conflicto de intereses que existen entre dos personas y que tiene 

  

© Camelutti Francesco. SISTEMA DE DERECHO PROCESAL CIVIL. Tomo Ill. Editorial UTEHA, S A. Buenos 

Aires, Argentina 1944 Pag 421 
8) Eseriche Joaquin DICCIONARIO RAZONADO DE LEGISLACION Y JURISPRUDENCIA. sve. Editoria! 

Libreria de Ch. Bouret Paris Francia 1888, Pag. 427
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trascendencia juridica. Pero es necesario ademas, que el litigio sea sometido 

a la decisién de los Tribunales para que se convierta en una causa. 

El tratadista citado incurre en un error al afirmar que en las causas 

civiles se ventiles Unicamente cuestiones pecuniarias, pues también pueden 

referirse a cuestiones familiares. 

Asi tenemos que explicando el concepto causa en los actos 

procesales, se puede decir que: 

a).- La causa no consiste en un elemento subjetivo del acto, sino 

en algo objetivo, ya que la Ley habla de causas inexistentes y falsas. 

b).- El interés es la causa de los actos en general, porque los 

hombres siempre obran al impulso de una necesidad. 

c).- La causa se distingue de la finalidad del acto, en que ésta no 

es otra cosa que la imagen reflejada en un espejo. 

d).- Con respecto a un acto, puede existir tanto el interés proximo 

como el remoto. Por eso se acostumbra asignar la palabra causa 

comunmente al interés préximo.
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La ley exige que en la demanda se exprese la causa de pedir, 0 sea 

la causa que da nacimiento a la accion. 

El tratadista Manuel de la Plaza dice: “Precisa también determinar lo 

que se llama causa de pedir causa pretendi, elemento que comprende asi el 

hecho que es fundamento de la acci6n”. 37) 

Ahora bien, uniendo el elemento conexién de causa tenemos que en 

materia procesal existe conexién de causa cuando las acciones que se ejercitan 

tienen elementos comunes a las dos; sin ser idénticas, porque otros de sus 

elementos constitutives son diferentes. 

Propiamente podemos decir que son conexas, dos o mas causas 

en los siguientes casos: 

a).- Cuando tienen comun alguno de los elementos de la demanda, 

la simple circunstancia de que dos causas tengan de comun el elemento 

subjetivo, esto es, se entablen entre las mismas personas, no basta para 

considerarlas conexas en sentido propio; fas causas, en este caso, podran 

proponerse unidas o unirse después de iniciadas, pero sdlo por el principio 

de economia procesal en los juicios y sin desplazamiento de competencia, 

mientras que fa  acumulacién de causas conexas en virtud del 

@ ct por Pallares Portillo, Eduardo ob. cit Pag 148
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objeto o del titulo esta determinado, no sdio por el citado principio, sino por la 

necesidad de evitar fallos contradictorios, y la exigencia de la acumulacién 

llega en este caso hasta producir cambios en la competencia. 

b).- Cuando estan en la relacién de accesorio 0 principal, como en 

los casos de demanda de frutos, intereses, dafios y costas. En la demanda 

de restitucién de la cosa, fundada en la rescisién de un acto traslativo, pedido 

al mismo tiempo que fa rescisién, no hay accesoriedad sino acumulacion 

condicionada de demandas. 

c).- Y cuando en el curso de la ejecucién surjan incidentes de 

fondo entre las partes o terceros. 

Dicha excepcidn tiene por objeto evitar que se divida la 

continencia de la causa, es decir, hace la remisién de los autos en que se 

opone la conexidad al juzgado que primeramente previno, entendiéndose por 

“contingencia de la causa, la unidad que debe haber en todo juicio; esto es, 

que sea una la accién principal, uno el Juez y una las personas que le sigan 

hasta la sentencia’. ° 

Conforme al sentido juridico del articulo 39 de nuestra Legistacion 

Procesal Civil, para que proceda la conexidad, es necesario que las causas 

©) Banuetos Sanchez, Froylan. ob. cit., Pag. 1444
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generadoras de la accion ejercitada, sean exactamente las mismas, pues en 

ese caso se estaria en presencia de la litispendencia. 

En cuanto a su procedencia esta sujeta a los siguientes principios: 

a).- Hay conexidad cuando en tos dos juicios hay identidad de 

personas y acciones aunque las causas sean distintas y cuando las acciones 

proceden de una misma causa, también cuando las acciones provengan de 

una misma causa aunque sean diversas las personas y las cosas, y por 

Ultimo cuando hay identidad de acciones y de cosas aunque las personas 

sean distintas. 

b).- La excepcién daba lugar a un articulo de previo y especial 

pronunciamiento (articulo 35 del Cddigo de Procedimientos Civiles 

reformado), en !os Juicios Ordinarios y actualmente esta excepcidn salvo 

disposicién en contrario debera hacerse valer a! contestar la demanda y en 

ningun caso se suspendera el procedimiento. 

c).- Tiene como objeto que se acumule el juicio en el que se 

promueve el incidente en comento al juicio conexo que con anterioridad se 

promovi6, para que el Juez que previno primero conozca de ambos juicios y 

se tramiten como uno, decidiéndose en una sola sentencia.
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d).- También se debe sefialar para acreditar los hechos 

incidentales en la conexién precisamente el juzgado donde se tramita el juicio 

conexo, acompafiando copia autorizada de las constancias que tenga en su 

poder o solicitando la inspeccién de los autos conexos. 

e).- Por ultimo la excepcién de conexidad se funda en dos 

principios: el de economia procesal; y en el que es necesario evitar que sobre 

una misma relacién juridica o sobre relaciones juridicas se dicten sentencias 

contradictorias. 

En observacidén de este ultimo punto, procede la conexidad de los 

juicios, cuando seria imposible la ejecucién simultanea de las sentencias que 

en ellos recaigan. 

Ahora veremos los casos en que no procede el incidente de 

conexidad: 

Primero.- Cuando los pleitos estan en diversas instancias. 

Segundo.- Cuando los juzgados que conozcan respectivamente 

de los juicios pertenezcan a tribunales de alzada diferentes y cuando se trate 

de un proceso que se ventile en el extranjero.
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Por fo que se refiere al tramite de excepcién en comento es la 

siguiente: 

a) &1 objeto de la excepcidn es la remisién de los autos en que se 

opone, al juzgado que primeramente previno en el conocimiento de la causa. 

b) La parte que oponga la excepcién acompafiara con su escrito 

incidental, copia autorizada de las constancias que tenga en su poder o 

solicitar la inspeccién de los autos conexos. 

c) Una vez ofrecidas las pruebas de la excepcién se dara vista a 

la contraria por tres dias y se resolvera en audiencia previa y de conciliacién, 

dictando fa sentencia interlocutoria correspondiente. 

d) Una vez que procede la conexidad se mandara acumular los 

autos del juicio al mas antiguo para que se acumulen ambos y se tramiten 

como uno decidiéndose en una sola sentencia. 

4.- LA FALTA DE PERSONALIDAD 

Por ultimo veremos tas cuestiones de personalidad y que 

denominaba el articulo 36 (antes de ser derogado por el decreto de 27 de 

diciembre de 1985), del Cédigo de Procedimientos para el Distrito Federa!
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como articulo de previo y especial pronunciamiento. Comenzaremos diciendo 

que la relacién procesal no es valida sin el elemento personalidad. 

Y que las cuestiones de personalidad en las controversias son 

esenciales, si se tiene en cuenta que ellas estan ligadas a los principios 

generales de {a legitima defensa en juicio y desde el punto de vista 

constituciona! en la famosa garantia de audiencia contenida en el articulo 14 

de nuestra Carta Magna, al disponer que nadie puede ser privado de sus 

cosas, derechos, sino previo juicio en donde se cumplan tas formalidades 

esenciales de todo procedimiento. 

Por fo tanto cuando no se escucha en juicio a un individuo, no hay 

verdadera audiencia judicial. 

Analizando en primer lugar el término “falta”, diremos que tiene 

dos sentidos: 

“El amplio y el restringido, en el sentido lato son faltas las que 

afectan a la existencia de los supuestos procesales o la inobservancia de los 

principios fundamentales de todo procedimiento, asi como las que pueden 

viciar las resoluciones judiciales. Pero en sentido estricto falta es la que versa 

sobre la inobservancia de la forma prescrita para un acto” °) 

©) Pallares Portillo, Eduardo ob cit.



  

93 

Ahora la personalidad procesal hablando se entiende como el 

requisito para ser parte en un proceso 0 interviene en él como tercero. 

Consiste en tener personalidad juridica o io que es igual, ser persona con 

derecho. 

Debemos de considerar parte a los sujetos activos y pasivos de la 

relacion juridica implicita en el pleito, parte es: “Cualquiera de los litigantes, 

sea el demandante o el demandado. Mostrarse parte es presentar una 

persona pidiendo a! Tribunal para que se el entregue el expediente y pedir en 

su vista lo que le convenga”. “” 

En segundo lugar se entiende por personalidad “lo que en la 

doctrina se llama capacidad procesal, o sea !a facultad que la ley conoce a 

determinadas personas y niega a otras, de ejercitar el derecho de accién 

procesal, es decir de acudir a los Tribunales en demanda de justicia’. “” 

En este caso, la personalidad se remite a lo que se llama ‘las 

partes en sentido formal’, es decir las personas que materialmente tienen el 

ejercicio de la accién procesal, sean o no sean partes en sentido material. 

De la unién de estos dos conceptos, encontramos que en el foro 

mexicano se entiende por falta de personalidad lo siguiente: 

) Escriche, Joaquin. ob. cit. Pag. 1326 
(0 pallares Portillo, Eduardo ob cit Pag $99
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a) La falta de personalidad juridica de quien comparece en juicio o 

lo que es igual, la circunstancia de que no sea persona en derecho, por la 

Ley niegue tal caracter. 

b) La falta de capacidad procesal existe aunque se tenga 

personalidad juridica. Ejempltos: los menores, los interdictos, el quebrado y el 

concursado en determinados casos. El articulo 44 del Codigo de 

Procedimientos Civiles, estable el principio general de todo aquel que, 

conforme a la Ley, esté en pleno ejercicio de sus derechos civiles puede 

comparecer en juicio, esto es, tiene capacidad procesal. 

De lo que se infiere que la persona que no esta en pleno ejercicio 

de sus derechos, carece de capacidad procesal, no tiene personalidad para 

actuar en el proceso. 

c) Finalmente, se dice que alguien tiene personalidad juridica 

cuando la representacién que ostenta es verdadera, carecera de ella, sino 

existe esa representacién porque nunca la haya tenido, o porque habiéndolta 

tenido ha concluido por cualquier causa legal, tales circunstancias se dan en 

las albaceas, sindicos, apoderados, etc.
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Las partes para comparecer a juicio deben tener plena capacidad, 

gozar de los derechos civiles, una cosa es la capacidad para disponer y otra 

la de disfrutar, en consecuencia, se necesitan los dos tipos para comparecer 

en juicio, es decir, se requiere plena capacidad juridica. 

Generalmente en los Tribunales se confunden la personalidad con 

la capacidad, pero la Ley y la Doctrina las distingue. 

La falta de personalidad tiene relacién con la representacién legal 

0 convencional que ostenta el demandante, la personalidad es un 

presupuesto procesal o lo que es lo mismo, un requisito previo para regular la 

constitucién del proceso. Es un deber del litigante justificar su caracter, al que 

corresponde el deber correlativo del Juez de no dar curso a la demanda que 

carezca de este requisito. 

En cambio la capacidad procesal es la idoneidad de la persona 

para actuar en juicio, inferida de sus cualidades personales, en general los 

jurisconsultos entienden por capacidad procesal, la facultad de comparecer 

ante los Tribunales en demanda de justicia, o lo que es igual ejercitando el 

derecho que concede el articulo 17 de la Constituci6n.
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Podemos decir, que la excepcion de falta de capacidad procesal, 

es una excepcién dilatoria mediante la cual el demandado sostiene que el 

actor carece de capacidad, y por ende, no puede comparecer ante los 

Tribunales para iniciar validamente un juicio. 

En el articulo 47 del Cédigo de Procedimientos Civiles vigente 

para el Distrito Federal, impone a los Tribunales la obligacién de examinar de 

oficio fa falta de personalidad procesal para comparecer en juicio, atin en los 

casos en que las partes no !o aleguen. 

El criterio de 1a Suprema Corte de Justicia, manifiesta que “la 

personalidad es un presupuesto procesal en que debe examinarse de oficio 

por el juzgador, como expresamente lo dispone el articulo 47 del Codigo de 

Procedimientos Civiles para el Distrito Federal... Apéndice de Jurisprudencia 

de 1917 a 1965, del Semanario Judicial de la Federacién, Cuarta Parte, 

Tercera Sala, Pag. 769. 

Por lo tanto la falta de personalidad es una excepcién dilatoria que 

si la objetan las partes debe resolverse como incidente de falta de 

personalidad y si es estudiada de oficio segtin la Doctrina y la Jurisprudencia 

debe considerarse como un presupuesto procesal que se debe dar para que 

pueda existir una relacién procesal.
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c) SUBSTANCIACION DE LOS INCIDENTES 

La tramitaci6n de tos incidentes es la mas sencilla y rapida 

posible, y en tal sentido empezaremos analizando 1a forma en que to hacia el 

Cédigo de procedimientos Civiles de 1884. 

En primer lugar sefalaba en su parte conducentes que se 

formase la pieza separada, con los escritos y decumentos que ambas partes 

sefialen, y a costa del que los haya promovido, en relacién a esto no se 

establecié forma alguna para llevarlo a efecto, ni se dejé a la discrecion del 

Juez moderar las pretensiones de la parte contraria, en consecuencia el 

testimonio para la pieza separada solia ser largo y dispencioso. 

Lo que si podemos decir, es que en el Derecho Procesal Espanol, 

como antecedente directo de nuestro Derecho Procesal, la Ley de 

Enjuiciamiento Civil de 1881, en su articulo 747 si sefialaba con claridad lo 

que formara !a pieza y su contenido de la siguiente manera: 

"1° El escrito en que se promueva el incidente, 0 testimonio del 

mismo y de la providencia en la parte necesaria, si aquel contiene otras 

pretensiones.
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2°. Los documentos originales relativos al incidente que se hayan 

presentado con dicho escrito. 

3°. Testimonio de los particulares que con referencia a los autos 

principales designe la parte que promueva el incidente, incluyendo también 

en é! los que la contraria solicite que se adicionen, si el Juez lo estima 

pertinente. 

Siguiendo con nuestro antiguo Cédigo, la parte que lo promueve, 

debe cuidar de acompafiar en todo caso, copia simple del escrito incidental 

respectivo, ya que muchas veces se descuida presentar la copia para el 

traslado, lo que da por resultado que no se tenga por hecha ia promocién 

hasta que la copia se exhiba. 

Aunque nada se disponia sobre la forma del escrito proponiendo 

el incidente creemos que es porque ésta dependera de las circunstancias del 

caso, y siguiendo la practica y fa regla general deberan exponerse 

sucintamente y con numeracién los puntos de hecho y de derecho en que se 

hubiera limitado el escrito a dicha cuestién, sobre todo cuando sea de previo 

y especial pronunciamiento, a fin de evitar los gastos del testimonio que 

habra de librarse.
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En relacién a las pruebas para justificar los hechos incidentales, 

esto debia ser de la siguiente manera: otorgar un periodo para recibir 

pruebas siempre y cuando lo solicite alguna de las partes y si por el contrario 

ninguna to solicita el Juez no puede otorgarlo de oficio y mandara traer a la 

vista los autos para sentencia. El término ordinario de prueba no podia pasar 

de 10 dias. 

Seran aplicables a los incidentes segtin se deduce entonces, las 

disposiciones contenidas en la Ley aplicables en el juicio ordinario, por lo que 

es indudable que también debian de observarse las que se refieren a la tacha 

de testigos por estar comprendidas en aquellas disposiciones, en resumen 

las tachas deben de alegarse y probarse dentro del término de prueba 

sefialado para el pleito en que hayan declarado los testigos. 

Verificada la vista, o transcurridos los dias siguientes a la de la 

citacién sin haberla solicitado, dentro de los 5 dias siguientes el Juez dictara 

sentencia, !a cual sera apelable en los casos y efectos en que lo fuere la 

sentencia en lo principal. 

Por lo que a la legislacién procesal actual se refiere, tenemos que 

la nueva tramitacién de los incidentes cualquiera que sea su naturaleza, es la 

siguiente: un escrito de cada parte y tres dias para resolver, si se promueve
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prueba debera de ofrecerse en los escritos respectivos, fijando los puntos 

sobre los que verse una vez admitido sea citada para audiencia, diferible por 

una sola vez, dentro del término de 10 dias en la que se reciba, se oigan 

brevemente las alegaciones y se cite para sentencia interlocutoria. 

Comparando esta nueva tramitacion con la establecida en el 

derogado articulo 440 del Cédigo de Procedimientos Civiles, encontramos 

que se fija el plazo maximo de 10 dias para la celebracién de la audiencia 

(diferible), pero ia obligacién que tenia de dictar sentencia en la audiencia 

misma ahora se convierte en facultad de citar para la sentencia interlocutoria, 

que debera pronunciarse dentro de los 8 dias siguientes. 

Esta regla no surte efectos en los incidentes posteriores a la 

sentencia, ya que hay ciertas cuestiones que, por su naturaleza sui generis, 

no pueden substanciarse conforme a la regla general, sino mediante un 

procedimiento especial. 

Un tipo especial lo es el incidente penal que se promueve en los 

juicios civiles, y del cual hablaremos en el capitulo siguiente dada su 

indiscutible trascendencia.
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Debe tenerse en cuenta, lo que previene el articulo 103 del 

Cédigo en comento, en el sentido de que no ser4 admitida una demanda 

incidental, sino se acompaiia copia simple de la misma. 

Las decisiones que resuelven un incidente de cualquier naturaleza 

promovido antes o después de dictar sentencia en lo principal se llaman 

sentencias interlocutorias. 

En el Derecho Romano no se conocieron las sentencias 

interlocutorias sino las interlocutiones, que eran determinaciones que se 

pronunciaban en el curso del proceso y en contra de las cuales no cabia el 

curso de apelacién, las sentencias interlocutorias fueron creacién del Proceso 

Romano Canénico, que las distinguiéd de las sentencias definitivas, aquellas 

resolvian cuestiones interlocutorias y no causaban autoridad de cosa juzgada 

y las segundas resolvian la cuestién principal y si formaban autoridad de cosa 

juzgada. 

Actualmente y en forma genérica, “sentencia es el acto 

jurisdiccional por medio del cual el Juez resuelve las cuestiones principales 

materia del juicio o las incidentales que hayan surgido durante el 

proceso”. “) 

“" thidem. Pag. 721
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De la definicién mencionada podemos distinguir entonces dos 

tipos de sentencia, las definitivas sera !a que decida la cuestion principal que 

se ventila en el juicio o sea las pretensiones formuladas en la demanda y en 

las defensas del demandado, y la sentencia incidental también llamada 

interlocutoria, es la que resuelve las cuestiones de caracter incidental que 

interrumpen el curso normal del proceso. 

“La palabra interlocutoria proviene de inter y locutio, que significa 

decisién intermedia”. “ Por que las sentencias interlocutorias se pronuncian 

entre et principio y fin del juicio. 

Los clasicos distinguian tres clases de interlocutoria, a saber: la 

pura y simple, la interlocutoria con gravamen irreparable para la definitiva y la 

interlocutoria con fuerza de definitiva’. “ 

La primera es aquella que sin prejuzgar nada sobre el fondo del 

negocio se encamina a una resolucién de tipo procesal, la segunda es la que 

causa estado y que la definitiva no podra después modificarla, ni revocarla y 

las ultimas son las que resuelven un articulo de previo y especial 

pronunciamiento. 

“© thidem. Pag. 725. 
) Idem
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En nuestro Derecho las sentencias interlocutorias resuelven 

cuestiones incidentales de caracter objetivo o procesal: se dictan en el curso 

de los procesos; en un principio se conserva su apelabilidad en los procesos 

de conocimiento, cuando se pronunciaban en primera instancia y causaban 

autoridad de cosa juzgada. 

También en nuestro cuerpo de leyes de caracter civil, distingue la 

tramitacién de los incidentes que se han de seguir en el principal y los que se 

sigan por cuerda separada, asi como los que opongan obstaculo al curso de 

la demanda principal y los que no. 

Se consideré aceptable jas modificaciones que se hicieron 

respecto a la tramitacién de los incidentes, en relacién con el Codigo de 

Procedimientos Civiles de 1884, diciendo que la reforma sera aitamente 

provechosa ya que cortara de raiz la incansable serie de dolosos incidentes, 

que han sido el refugio consagrado de los litigantes de mala fe. 

E) CLASIFICACION GENERAL DE LOS INCIDENTES EN EL CODIGO DE 

PROCEDIMIENTOS PENALES. 

Lo natural seria que el procedimiento penal se desarrollara sin 

tropiezo alguno pero en realidad no sucede asi, ya que durante su secuela se
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plantean ciertas cuestiones referentes a la relacién procesal que lo motiva, 

las que en ocasiones requieren de una tramitacién especial y de una 

resolucién previa, por el efecto juridico que pueden producir sobre esa 

telacion. 

A esas cuestiones se les denomina incidentes, y a ellas nos 

referiremos en forma particular y terminos generales en sus diferentes tipos, 

de acuerdo con {as disposiciones que establece la Legislacién Procesal Penal 

del orden comun para el Distrito Federal. 

Aqui veremos que a diferencia del Procedimiento Civil, en materia 

Penat si existe una reglamentacién o titulo especial en el Codigo de 

Procedimientos Penales para el Distrito Federal, la cual trata la figura juridica 

de los incidentes y sus diferentes clases. 

“Respecto a su clasificacién “Las opiniones de los tratadistas se 

han dividido respecto a la forma como deben clasificarse, algunos atienden 

exclusivamente a la materia, o al periodo del procedimiento que deben ser 

propuestos; otros pugnan porque se atenga Unicamente a la autoridad 

encargada de decidirlos, otros consideran mas doctrinario dividirlos en 

excluyente y no excluyente de la jurisdiccion’”. “* 

“") Gonzdlez Bustamante, Juan José ob cit. Pag. 283
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En otra opinién podemos decir que es mas conveniente para su 

estudio la clasificacién que se hace atendiendo al periodo del procedimiento 

en que pueden ser propuestos, y asi observamos que pueden proponerse 

durante la Instrucci6n en el juicio y después del juicio. 

Se puede hacer una clasificacién muy general de los incidentes 

en materia penal de la siguiente manera: 

a).- Especificos, que a su vez se dividen en cuatro grandes 

ramas: 

4.- Que modifican transitoriamente la estructura del proceso 

(libertad bajo caucién y libertad bajo protesta). 

2.- Que modifican definitivamente ia estructura del proceso 

(desvanecimiento de datos, acumulacién de procesos, separacién de 

procesos y responsabilidad civil exigible a terceros). 

3.- Que interrumpen transitoriamente el curso del proceso en lo 

que encontramos en primer término et incidente de suspension del 

procedimiento (falta de querella, locos, imbéciles, etc.). En segundo término 

est4n la competencia, impedimentos, excusas y recusaciones.
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4.- Que interrumpen definitivamente el curso del proceso entre los 

que se encuentran la muerte del acusado, perdén del ofendido y 

consentimiento del ofendido. 

b).- De los no especificados la imposibilidad que existe de proveer 

las cuestiones incidentales que pueden surgir en los procesos penales, es 

causa que motivé al legislador a dejar la puerta abierta para cualquier 

cuestion no especificada en e! Codigo de Procedimiento Penales. 

Ese tipo de cuestiones que se presentan en los juicios penales y 

que se suscitan con frecuencia, estan reguladas en cuanto a su tramitacién 

por los articulos 541 al 545 del Ordenamiento Procesal citado en el parrafo 

anterior. 

Después de haber realizado la clasificacién general de los 

incidentes en materia penal, entraremos al estudio en particular de cada uno 

de ellos. 

En primer lugar hablaremos de! Incidente de Competencia, que 

esta regulado en los articulios 444 al 476 del Ordenamiento Penal vigente, y 

en tal cuestién para introducirlos de Ileno a este incidente veremos lo que se 

conoce como jurisdiccién.
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La jurisdiccion es !a que ejercen los Tribunales por ser los 

Organos de! Estado a quien corresponde la misma, como parte integrante del 

Poder Soberano, y al tratar fos incidentes de competencia diremos que esta 

es el limite de la jurisdiccién, es decir, “la competencia consiste en la 

capacidad que tiene los Tribunales, para actuar en los casos concretos, en 

consecuencia, el incidente sobre competencia tiene por objeto hacer que el 

proceso sea tramitado por el Tribunal que de acuerdo con la Ley debe 

conocer’ “* 

La competencia esta fundada principalmente en los siguientes 

puntos: 

1°.- No producir otro efecto que el apetecido, es decir que cada 

autoridad no desempefe otra funcién que la que esté asignada. 

2°.- No producir ese efecto en otro rango que el que se requiera. 

3°.- No producir ese efecto sobre otros objetos que los deseados. 

4°.- No producirlo en otro lugar que el que se busca, es decir, que 

cada autoridad no desempefie su funcién fuera del territorio que se le ha 

fijado. 

“) Gonzalez Blanco, Alberto EL PROCEDIMIENTO PENAL MEXICANO Editorial Pornia, S A. México 1975 Pag. 

217
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Ahora bien, en cuanto ai objeto del incidente en comento y su 

fundamento, diremos que debe haber un medio para exigir e imponer la justa 

competencia de un Juez, ese medio es precisamente el objeto del incidente 

de competencia que denominan los Cédigos Procesales. ‘ 

La complejidad de la vida procesa! origina que a menudo se 

susciten problemas entre los érganos jurisdiccionales en el conocimiento de 

los negocios. “Entendemos que hay competencia objetiva, cuando se atribuye 

a varias personas la comisién de diversos delitos ejecutados en el mismo 

tiempo o tiempo y lugares distintos, pero que se encuentran relacionados 

entre si por fa liga de causa efecto, en tanto que la competencia subjetiva 

existe cuando se atribuye a una persona la comisién de diversos delitos 

ejecutados en el mismo acto 0 actos distintos”. “7! 

Se ha entendido que los incidentes de competencia solo pueden 

promoverse a peticién de parte y Unicamente de !a siguiente forma: 

a).- Por inhibitoria, que se hace valer ante el Tribunal que se 

estima competente; y en este caso previa la substanciacion del incidente 

respectivo, resolvera io conducente y al respecto pueden presentarse dos 

situaciones, la primera que acepte la competencia en cuyo caso hara saber 

“) Gonzalez Bustamante, Juan José ob cit, Pag 284
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esa determinacién al Juez que esta conociendo del asunto y lo requerira para 

que le remita la causa y la segunda que no {a acepte. 

b).- Por declinatoria del que se considere incompetente, en este 

caso, que en el orden comun sdlo puede promoverse cuando se haya 

terminado la instruccién de! proceso y se enviaran !os autos al Juez que se 

considere competente. 

En materia penal ‘los Tribunales pueden de oficio declararse 

incompetentes para conocer de un asunto, pero siempre y cuando haya 

practicado las diligencias necesarias para decretar en su caso el auto de 

formal prisién, el de sujecién a proceso en su caso el auto de libertad por falta 

de méritos, no pueden emplearse simultanea y sucesivamente los medios 

indicados, esto es el que promueva debe sujetarse a la forma que hay 

escogido para el efecto, y en el escrito respectivo debe protestar que no ha 

empleado el otro medio”. “” 

En relacién a esto se completa que: “Uno de los ultimos 

caracteres que deben notarse en e! incidente de competencia, (...) es que 

aunque esta de por medio como en todo, el interés del reo y éste puede 

suscitar los debates de que se trata; no son directamente sus derechos los 

) Gonzalez Blanco, Alberto. ob cit Pag. 218.
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que alli se discuten; sino los derechos y atribuciones de los propios jueces 

competidores, fa legalidad de la actuacién de estos y el alcance de su 

jurisdiccién”. “ 

En cuanto a fa Substanciacién del incidente de competencia se 

hara mediante una tramitacién especial y en forma analoga (inhibitoria o 

declinatoria), la cual esta regulada en fos articulos 444 a 476 del Codigo de 

Procedimientos Penales en vigor para el Distrito Federal, expresando de 

algitin modo como definir la competencia. 

Las resoluciones que se dicten en ei incidente de competencia 

son apelables en el efecto devolutivo. 

Enseguida continuamos con el incidente de libertad bajo caucién, 

que se rige por las disposiciones contenidas en los articulos 556 al 574 Bis 

del Cédigo Procesa! Penal vigente, y al respecto diremos que, la prisién 

preventiva que implica una limitacién a uno de los derechos mas preciados 

del hombre como lo es la libertad, se justifica como un mal necesario ante la 

imposibilidad de poder asegurar, por lo menos hasta hoy, el cumplimiento por 

parte del inculpado, de las resoluciones judiciales que le puedan perjudicar. 

"Acero, Julio ob cit Pag 339
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“Al referirse a ia prisién preventiva, nuestra Carta Magna, dispone 

que solo tendra jugar cuando el delito merezca pena corporal; y que no 

puede operar cuando un delito merezca sancion alternativa, incluyendo una 

privativa de libertad, o cuando no tenga sefialada pena de esta ultima 

calidad”. © 

Siguiendo con la procedencia de! incidente, nuestra Constitucion 

establece como una garantia del proceso por un delito que merezca pena 

corporal, que sea puesto en libertad bajo fianza inmediatamente que lo 

solicite, siempre y cuando garantice el monto estimado de la reparacion del 

dafio y las sanciones pecuniarias que en su caso puedan imponerse al 

inculpado y no se trate de delitos que la Ley expresamente prohiba conceder 

dicho beneficio. 

La determinacién del monto de la garantia para el efecto indicado, 

se condiciona a las circunstancias personales del inculpado y a la mayor o 

menor gravedad del delito, pero tratandose de delitos que afecten la vida o la 

integridad corporal, no podra ser menor de! que resulte aplicandose las 

disposiciones de fa Ley Federal del Trabajo. 

En cuanto a la Fianza queda a eleccién del inculpado sefialar ta 

naturaleza de esta, ya sea en billete de depdsito de Nacional Financiera, en 

cauci6én o en fianza personal. 

(3) Gonzalez Blanco, Alberto ob. cit. Pag 210
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Esta libertad es susceptible de ser revocada por diferentes 

Motives, sefhalandose entre otros los siguientes: 

*a) La falta de cumplimiento del inculpado a las obligaciones que 

contraiga al concedérsele la libertad: 

b) La desobediencia de su parte, sin justa causa, a las ordenes de 

comparecencia que se le hagan. 

c) La comisién de un nuevo delito que amerite sanci6n privativa 

de la libertad, siempre que en el primer proceso se dicte sentencia 

condenatoria que cause estado: 

d) Que amenace o trate de sobornar a los testigos, peritos o 

funcionarios, que intervengan en el proceso que se le siga: 

e) Cuando cause ejecutoria el fallo condenatorio que se le dicte, 

etc.”. (51) 

La resolucién de Ja revocacién de libertad caucional produce el 

efecto de ordenar la reaprehension del inculpado y la de mandar hacer en los 

casos procedentes, efectiva la fianza que se habia otorgado; lo cual no 

impide que puede volvérsele a conceder la libertad, salvo sila razon que se 

&0 Ibidem, Pag 212
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tuvo para hacerlo es que el delito merezca mas de cinco afios de prision 

como pena media, 0 que haya causado ejecutoria la sentencia que se te 

hubiere dictado. 

Este incidente puede promoverse por el acusado, por su defensor 

© su legitimo representante en cualquier tiempo, durante la tramitacién del 

proceso, hasta antes de que cause ejecutoria la sentencia de primera 

instancia, y en la segunda, hasta antes de que se pronuncie sentencia en el 

toca. 

Resumiendo el incidente de libertad bajo fianza, es el medio que 

permite obtener la libertad en tanto se pronuncia sentencia definitiva en un 

proceso en el cual es una persona procesada, mediante el empleo de una 

garantia que evita hasta cierto punto la sustracci6n de la justicia. 

Asi como este tipo de incidente, tenemos otro parecido, se trata 

del incidente de libertad bajo protesta. La libertad bajo protesta se ha 

instituido con el fin de atenuar, en lo posible, e! mal que implica la prisién 

preventiva y se concede con la garantia de la palabra de honor, y bajo ta 

condicién de que el agraciado desempefie algun trabajo honesto, todo esto lo 

contemplan los articulos 552 al 555 del Cédigo de procedimiento Penales.
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Para que proceda se requiere lo siguiente: 

a) Que el acusado tenga domicilio conocido y fijo en el lugar en el 

que se fe siga el proceso; 

b).- Que la residencia en dicho lugar tenga determinado un afio 

cuando menos; 

c) Que no haya temor de que puede sustraerse a la accién de la 

justicia; 

d) Que tenga un modo honesto de vivir, cuando ello sea 

compatible con sus condiciones personales; 

e) Que la pena aplicable no exceda de seis meses si se trata de 

delitos del orden comun y de dos afios si es federal; 

f) Que sea la primera vez que delinca, aunque este requisito no lo 

exige el Cédigo de Procedimientos Penales del Orden Comun; 

g) Que se trate de un delito cuya pena maxima no exceda de 3 

afios. 

La libertad bajo protesta debe concederse sin necesidad de los 

requisitos anteriores en los siguientes casos:
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Primero.- Cuando el acusado haya cumplido el maximo de ta pena 

correspondiente al delito imputado, sin que su proceso hubiere terminado por 

sentencia ejecutoria; y 

Segundo.- Cuando cumpla la pena que se aplicd en primera 

instancia y esté pendiente el recurso de apelacién que se hubiere hecho valer 

en contra de la resolucién de primera. 

Tanto en el orden comin como en el fuero federal, se 

comprenden como causas de revocacién de Ia libertad bajo protesta dos: la 

primera que consiste en la violacién de cualquiera de los requisitos que se 

exigen para su procedencia; y !a segunda cuando recaiga sentencia 

condenatoria, ya sea en primera o en segunda instancia. 

Toca el turno al incidente de libertad por desvanecimiento de 

datos, que es uno de los incidentes que modifican la estructura de! proceso 

en forma definitiva y que se rige por las disposiciones contenidas en los 

articulos 546 al 551 de nuestra legislacién procesal penal. 

Con posterioridad al momento en que se dicta el auto de formal 

prisién, pueden tener lugar una serie de hechos, durante la segunda parte del 

periodo de instruccién, que vienen a plantear una situacién tal que la Ley



  

4116 

considera debe resolverse antes de que se pronuncie sentencia, porque de 

llenarse tos presupuestos de la Ley, la sentencia seria inuti! y aun cuando en 

ella se resolvieran todos los problemas que plantea el simple ejercicio de la 

accion penal. 

La dilacién en la resolucién lesionaria derechos de las partes, y 

precisamente esa necesidad de resolver lta situacién creada por haber 

sobrevenido hechos que modifican la situacién de forma prisién, es una 

cuestion que surge, un punto que se debate y que es necesario se resuelva 

mediante un procedimiento especial, es decir es relativo al incidente de 

libertad, por desvanecimiento de datos. 

Entendemos entonces que el incidente de libertad comentado “es 

una cuestién surgida con posterioridad a la formal prisién, y que ha sido 

motivada por una serie de hechos que han destruido los elementos que 

sirvieron para dictar el auto de formal prisi6n mediante la comprobacién del 

delito y la probable responsabilidad del inculpado”. ©) 

En relaci6n ha esto, “incidente por desvanecimiento de datos tiene 

por objeto dejar sin efectos el auto de formal prisién o de sujecién a 

proceso”, © 

©) pinta y Palacios, Javier ob cit Pag 153 
©) Gonzalez Blanco, Alberta ob cit Pag 215



  

WT 

La técnica de este incidente comprende tres partes: 

Iniciacién.- Debe iniciarse ante el Juez que conoce del proceso, 

por cuerda separada y haciendo valer cuales son los elementos que se han 

desvanecido. 

La tramitaci6n.- La cual se hara ante el mismo Juez que conoce 

de la causa, en el mismo escrito debera promover pruebas indubitables que 

desvirtuen los hechos que sirvieron de base para comprobar los elementos 

del tipo penal y la probable responsabilidad. 

Resolucién.- También esta a cargo del Juez que conoce del 

asunto y la sentencia que admite que se han desvanecido los datos del 

cuerpo del delito, equivale a una sentencia absolutoria. 

Es pertinente aclarar que con este incidente no se trata 

propiamente de corregir los errores en que se hubiere incurrido en materia de 

apreciacién de pruebas al dictarse el auto de referencia, sino simplemente 

precisar si las pruebas en que los mismos se fundamentaron quedaron o no 

desvirtuadas con las posteriores. 

En materia de orden comin, el Ministerio Publico carece de 

facultad para externar su opinién en el sentido de que se consideren
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desvanecidos los datos en que se apoyan los citados autos, sin que medie al 

respecto autorizacién expresa del procurador de Justicia, ya que esto 

implicaria un desistimiento de la accién penal. 

En relacién a los efectos que produce, la legislacién procesal 

comun determina que cuando el auto de libertad por desvanecimiento de 

datos, se refiera a la probable responsabilidad, tendra los mismos efectos 

que el de libertad por falta e elementos, quedando en consecuencia expedita 

la accién del Ministerio Publico para poderla ejercitar de nuevo cuando se 

aporten datos que asi lo requieran, en cambio no determina el caso de que 

se decrete el desvanecimiento por lo que hace a los elementos del tipo penal. 

El plazo para promover el incidente en estudio, debiera ser 

durante la instruccién y no en cualquier tiempo o estado del mismo como lo 

sefala el Codigo de Procedimientos Penales del orden comin, las 

resoluciones que se dicten en el incidente de que se trata, tendran efectos 

definitivos y se sobreseera el proceso. 

Pasaremos al analisis de los incidentes que suspenden el 

Procedimiento Penal, los efectos de la accién penal pueden ser suspendidos 

por causas previstas en la Ley procesal. Estas causas son !as que originan 

los incidentes de suspensidn del procedimiento.
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La Ley Procesal Penal del orden comin comprende cuatro 

causas, y esta son: 

Primera.- La substraccién de! inculpado a la accién de la justicia, 

la razén de esto es, que en nuestro Derecho de fa Justicia, la razén de esto 

es, que en nuestro Derecho Penal no se autoriza el Procedimiento Penal en 

rebeldia. 

Se entiende que el acusado se ha sustraido a la accion de la 

Justicia, cuando buscado por la policia judicial, no es encontrado. Uno de tos 

principales efectos de esa situaciédn consiste en que de no practicarse 

determinadas diligencias especificas, comienza a correr el plazo para la 

prescripcion de !a accién. 

La suspensién del procedimiento, que se decreta por el motivo 

indicado, no es obstaculo para que se practiquen las diligencias encaminadas 

a la comprobacién del cuerpo del delito o a !a responsabilidad det préfugo, ya 

que las Unicas diligencias que no pueden llevarse a cabo son aquellas que 

requieren de la presencia material del evadido, para no violarle las garantias 

que las Leyes le conceden.
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Si el proceso se sigue en contra de varios inculpados, la fuga de 

uno de ellos no impide continuarlo y terminarlo respecto de los no evadidos. 

Segunda.- La perturbacién mental del inculpado durante la 

tramitacion del proceso. Esta circunstancia opera unicamente si el acusado 

delinque en condiciones psiquicas normales y con posterioridad sufre alguna 

perturbacién mental de jas enunciadas por la Ley, ya que si el acusado 

padecia de tales afecciones patolégicas, con anterioridad estariamos 

hablando de un caso de inimputabilidad. 

El motivo de suspender el procedimiento en este caso, esta en 

que el acusado que sufre esas anomalias no se encuentra, con plena 

capacidad (de ejercicio) para hacer valer sus derechos y garantias 

procesales, por lo que de continuarse el procedimiento quedaria en 

condiciones de indefensién. 

‘En telacién a estas clases, tenemos que “si la suspensién 

proviene de la fuga del inculpado o de que éste hubiese enloquecido, podra 

continuarse una vez que se logre la captura del préfugo o que hayan 

desaparecido las causas que motivaron su internacién a un manicomio”. 

Los casos que especificamente sefala la Ley en que se suspende 

el procedimiento son: 

© Gonzalez Bustamante, Juan José. ob cit. Pag, 287
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1°.- En los conflictos jurisdiccionales siempre que los Tribunales 

competidores hubieren practicado la instruccién; 

2°.- Si se trata de calumnia y se encuentra en tramite el proceso 

en averiguacién del delito que motive aquella accién, en cuyo caso debe 

esperarse que ese proceso sea resuelto; 

3°.- Cuando la Ley exija un requisito previo y éste no ha sido 

satisfecho; y 

4°.- &n caso de acumulacién de procesos, conciuidas las 

instrucciones por los respectivos Tribunales, hasta que se decida aquella. 

En los incidentes de suspensién de! procedimiento debe ser oido 

el Ministerio Publico; y las resoluciones que se dicten en ellos son apelables 

en el efecto devolutivo. 

En seguida nos ocuparemos de los incidentes de acumulacion y 

separacién de procesos. 

Corresponde al Derecho Procesal su estudio, y al efecto diremos 

que no se trata de determinar en ese tipo de incidentes que sanciones deben 

de aplicarse cuando existe concurso de delitos, porque la soluci6n de estos
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problemas corresponde al Derecho Penal, mas bien trataremos jas bases que 

tienden a la simplificacién de! proceso penal. 

Acumular autos significa reunirlos todos en una sola pieza, es una 

expresi6n que equivale a unir, juntar o agregar. 

En relacién a este incidente se distinguen dos clases: 

“Existe la primera, la real cuando el infractor en ocasiones 

diversas propicia varios resultados delictivos. 

La acumulacién ideal es aquella en que con un solo efecto se 

violan varias disposiciones legales”. © 

El objeto de este incidente es que distintos procesos pero 

vinculados entre si, ya sea por la naturaleza de los delitos que !o motiven, o 

por las personas a quienes se les atribuyen, sean tramitados y resueltos por 

un solo Tribunal, es decir, se trata de reunir el material procesal contenido en 

distintas piezas de autos en una sola, evitando la divisién de la continencia de 

la causa. 

ad Pifia y Palacios, Javier. ob cit Pag 166.
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Y al respecto tenemos que “es fa reunion material y procesal de 

los expedientes bajo la direccién de un solo Juez y para un fallo Unico con 

alternacién de la ordinaria competencia”. © 

Los fines que se persiguen con !a tramitacién del incidente en 

comento son: 

a).- Ahorro de tiempo, esfuerzo y procedimiento. 

b).- Evitar resoluciones contradictorias. 

c).- En general hacer posible !a investigacion de ia verdad, para fa 

efectiva aplicacién de la Ley. 

Solo son acumulables los procesos que se encuentren en estado 

de instruccién y la misma procede cuando alguno es juzgado a la vez por 

varios delitos ejecutados en actos distintos, si no se ha pronunciado 

sentencia irrevocable y la accién para seguirlos no haya prescrito, y no 

procedera en caso de delitos continuados. 

Seguin nuestra Legislacién Procesal Penal fa acumulacién tendra 

lugar en los siguientes casos: 

56) Acero, Julio. ob cit , Pag. 349  
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1.- En los procesos que se instruyan en averiguacién de los 

delitos conexos, aunque sean varios los responsables; 

2.- En los casos en que se sigan contra los coparticipes de un 

mismo delito; 

3.- En los que sigan en averiguacién de un mismo delito, aunque 

contra diversas personas; y 

4.- En los que se sigan contra una misma persona, aun cuando se 

trate de delitos diversos conexos. 

Debe promoverse ante el Juez de mayor categoria y si son 

iguales ante el que conocid de las diligencias mas antiguas y si éstas son de 

la misma fecha el del delito mas grave y si el delito el igual por Ultimo el que 

elija ef Ministerio Publico. 

El incidente podra ser promovido por el Ministerio Publico, el 

ofendido o {a victima, sus representantes, el procesado o sus defensores, 

segun reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacién el dia 10 de 

enero de 1994, al articulo 487 del Cédigo de Procedimientos Penales. 

Su tramitacion es la siguiente:
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a).- Al recibirse ta promocién e! Juez debe convocar a una 

audiencia verbal dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes para oir a las 

partes y con vista de las pruebas que se presenten dictaré su resolucién 

dentro de los dos dias siguientes. 

b).- Si se decreta la acumulacién, ef Juez que fa acordé debe 

dirigirse al otro 0 a los otros jueces solicitandoles el envio de los procesos de 

que estan conociendo haciéndoles saber los motivos en que se fundo para 

decretarla. 

c).- Los jueces requeridos citaran a la vez a las partes que ante 

ellos litiguen, para oirlas dentro de los dos dias siguientes, y dentro de las 

cuarenta y ocho horas posteriores resolveran lo pertinente. Nunca 

suspenderan jos jueces la instruccién con motivo de incidente sobre la 

acumulacién. 

En contraposicién al incidente de acumulaci6n, tenemos el de 

separacién de procesos, y cabe indicar que éste solo procede cuando hay 

acumulacion, ya sea de hecho o de derecho y cuando ocurren las siguientes 

circunstancias:
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1°.- Que la separacién se pide por parte legitima antes de que 

esté concluida la instruccién; 

2°- Que la acumulacién se haya decretado en razén de que los 

procesos que se sigan contra una sola persona por delitos diversos e 

inconexos; y 

3°.- Que el Juez o Tribunal! estime que de seguir acumulados los 

procesos, fa instruccion se demoraria, con perjuicio al interés social o del 

procesado. 

El incidente sobre separacién de autos debera substanciarse en 

los mismos términos indicados para !a acumulacién, la separacién podra 

decretarse de oficio cuando no hubiese habido acumulacién en los términos 

de las reglas indicadas, y una vez que se decrete la separacién, conocera de 

cada asunto el Tribunal que antes se hubiese abocado a su conocimiento, 

siendo improcedente el recurso contra Ja determinacién en que se niega la 

separacién de autos. 

Al respecto tenemos que cuando se trata de averiguaciones 

contra varias personas por un mismo o varios delitos, si se palpa la 

necesidad de separar tos procesos acumulados.
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Si se decreta la separacion, los procesos vuelven a la jurisdiccién 

a que correspondan, y al dictarse sentencia en procesos que hayan sido 

separados, deberé comunicarse la primera que se dicte a los otros jueces 

que le tengan en cuenta al imponer la sancién. 

Ahora bien, siguiendo con la clasificacién comentaremos el 

incidente sobre separacién del dajio exigido a terceros, cuando la reparacion 

se demanda directamente al procesado debe exigirse de oficio por el 

Ministerio Publico en ta misma pieza de autos. La reparacién del dafio que 

deba ser hecha por el delincuente, tiene el caracter de pena publica, pero 

cuando la misma reparacién deba exigirse a tercero, tendra el caracter de 

responsabilidad civil y se tramitara en forma de incidente en los términos que 

para tal efecto sefialan Jos articulos 532 al 540 de nuestro Codigo Procesal 

Penal. 

Las personas que estan obligadas a reparar el dafio causado por 

el delito son: e! delincuente; los ascendientes por los delitos de sus 

descendientes sujetos a su patria potestad; los tutores por sus incapacitados; 

los custodios de incapacitados por los delitos que cometan estos; los 

directores de internados por sus discipufos durante el tiempo que se hallen
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bajo su cuidado; fos directores de talleres por los aprendices menores de 16 

afios durante el tiempo que se hallen bajo su cuidado. 

También seran responsables los directores de empresas, 

negociaciones y establecimientos mercantiles, asi como los encargados de 

los mismos, por los delitos que con motivo del desempefio del servicio 

comentan sus obreros, empleados, jornaleros, domésticos y artesanos; las 

sociedades por los delitos de sus socios o gerentes directivos, en que 

conforme a las Leyes sean responsables, por las demas obligaciones que 

contraigan sus socios o gerentes y por Ultimo el estado quien sera 

Ttesponsable en forma subsidiaria, por sus funcionarios 0 empleados. 

Las técnicas para hacer efectiva dicha reparaci6n son: 

1a.- Si se trata de hacerlas efectiva al delincuente la 

determinacion o fijacién del monto se haré tomando en cuenta la acumulaci6n 

de pruebas del proceso, solicitando el Ministerio Publico ta aplicacién de esa 

pena y siendo decisién Unica en cuanto a su aplicaci6n al Juez de la causa. 

2a.- El cobro del importe de la reparacién del dafio se hara en 

efectivo en la misma forma que la multa, y en este caso el pago de la 

reparacion es preferente al de la multa.
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3a.- Si son varios los ofendidos, to que se obtenga de reparacion 

sera repartido a prorrata entre éstos, es renunciable la reparacién del dafio 

por parte del ofendido. 

El incidente de reparacién del dafio exigible a terceros se 

promueve ante el Tribunal que conozca del proceso en cualquier estado del 

mismo. 

En el escrito de demanda incidental, se precisaran con claridad y 

concrecién tos hechos y circunstancias causantes del dafio y se fijara con 

precision la cuantia de éste, en su caso las pruebas respectivas. Con el 

mismo y documento se corre traslado al demandado por un plazo de tres 

dias, el incidente se abrira a un término probatorio si alguna de las partes lo 

solicitan, se oye en audiencia verbal a los interesados reservandose su 

resolucién para el final del proceso o en 8 dias si en este ya se hubiere 

pronunciado sentencia, si por cualquier causa, los ofendidos no promueve el 

incidente de que se trata, ello no es obstaculo para que lo hagan ante los 

Tribunales Civiles. 

Si el proceso esta abierto puede promoverse ante el Juez Penal 

en forma de incidente. Si el proceso se encuentra cerrado se promovera ante 

el Juez Civil siguiendo el proceso civil.
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La sentencia dictada en el incidente en comento sera apelable en 

ambos efectos. 

Ocupémonos ahora del estudio de los incidentes que provienen 

de la falta de capacidad legal del Juez, a parte del de competencia se 

encuentran los impedimentos, excusas y recusaciones. 

Para la resolucion de las cuestiones planteadas a los juzgadores y 

que estos tienen que resolver, es indispensable que disfruten de serenidad, 

de animo, imparcialidad y libertad de accién, como garantia para sus fallos se 

ajusten a la Ley y la Justicia. Si existe alguna causa que quebrante estos 

principios necesarios en todo buen juzgador debe eximirsele del 

conocimiento del negocio. 

Aun cuando el Cédigo de Procedimientos Penales del orden 

comtin como del fuero federal, en sus capitulos respectivos les ponen como 

titulo impedimentos, excusas y recusaciones, los primeros son a mi modo de 

ver los verdaderos incidentes dentro de esta clase, ya que los otros son 

resuitado del primero. 

Veremos la definicién de estos tres incidentes, y al respecto 

tenemos que excusa es: “el acto de exteriorizar durante el curso del proceso, 

haciéndolo saber a las partes, la causa o causas que la Ley establece y que
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la propia estima le impiden al funcionario el correcto ejercicio de sus 

funciones”. ©” 

"Recusacion es el remedio legal de que se vale el litigante contra 

el Juez a quien tiene por sospechosos para que no conozca o entiende de 

una causa”. 

Y por ultimo impedimento viene a ser la cuestién que surge, el 

punto que se debate, el impedimento provoca la excusa 0 la recusacion y 

s6lo cuando fa Ley asi lo establezca el funcionario judicial debe considerarse 

impedido para conocer del negocio. 

Por economia procesa!, nuestros Cédigos de la materia han 

comprendido en un solo articulo {as causas de impedimento y que pueden 

hacerse valer por medio de la excusa 0 recusacién. 

Los preceptos que regulan estas tres clases de incidentes estan 

contenidas en los articulos 511 al 531. Al efecto diremos que la excusa es 

propuesta por el funcionario judicial que se considere legalmente impedido 

para el conocimiento de un negocio sujeto a jurisdiccién y si se trata de 

jueces o magistrados, debe de hacerse saber a las partes. 

&7) Tbidem. Pag, 198 
©) Pina y Palacios, Javier ab cit Pag 198
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Si estas no se opusieren, se hara Ia sustitucién del funcionario 

excusa con arreglo a la Ley. En caso de oposicién, se suspendera todo 

procedimiento y se remitiran las constancias conducentes al superior 

jerarquico, oyendo las razones que alega el funcionario que promueve la 

excusa y que sera resuelta dentro de las setenta y dos horas siguientes. 

Ahora bien, como la excusa es un medio de evitar de algun modo 

que la causa del impedimento perjudique a alguna de las partes y la 

recusacién es la imputacién de una de esas causas, la primera debera 

hacerla valer el Juez o funcionario, y la segunda el afectado. 

Las causas de recusacién que originan que e! Juez se separe del 

conocimiento, derivan de ciertas condiciones, las partes no pueden excluir al 

Juez del conocimiento del negocio por una razon cualquiera, estas causas 

estan contempladas en el articulo 522 del Cédigo de Procedimientos 

Penales, y que segun la Ley solo podra promoverse la recusacién desde que 

se declare concluida ia instruccién hasta que se cite para sentencia y toda 

aquella que no se interponga en tiempo y forma seran desechadas de plano. 

En cuanto a la calificacién tenemos que las recusaciones de !os 

jueces de paz seran calificadas por los jueces penales y las de estos por la 

Sala Penat del Tribunal Superior de Justicia.
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El incidente de recusacién con causa, se tramitara de la siguiente 

manera: el funcionario judicial recusado dirigira oficio al superior que debe 

calificar la recusaci6n, insertando el escrito en que se hubiese promovido el 

incidente y e! acuerdo recaido a la peticién, asi como las constancias 

procesales que el Juez estime y las que promovis la parte incidentista, a 

partir de la fecha en que se reciban las constancias se resolvera si es 0 no 

legal la causa de fa recusacion. 

En caso de que sea afirmativo y en el supuesto de que la causa 

se hubiera fundado en hechos que no se encuentren debidamente 

justificados, el incidente se abrira a prueba por un término de 72 horas, 

concluido dicho periodo dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes se 

dictara la resolucién correspondiente, contra la cual no procede ningun 

recurso. 

Por ultimo, el Codigo de Procedimientos Penales vigente para el 

Distrito Federal, sefiala un capitulo para los incidentes no especificados, es 

natural que la misma materia del incidente no pueda preverse para establecer 

las normas legales observables para su tramitacién y solamente existen 

disposiciones genéricas dejando al criterio del Tribunal que resuelva de plano
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las cuestiones planteadas, sin necesidad de substanciacién formal cuando 

las partes que lo promueven no propongan la recepcién de pruebas. 

Solamente dejaremos asentado desde ahora que existe el 

incidente penal promovido en los juicios civiles y que lo regula el Cédigo 

mencionado a sus articulos 482 y 483, mismo que sera materia de estudio 

del siguiente capitulo, analizandolo mas a fondo.
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CAPITULO TERCERO 

En este capitulo medular para la investigacién realizada, 

trataremos de establecer la naturaleza juridica del incidente penal promovido 

en los juicios civiles en el Distrito Federal, las causas que provocaron la 

abrogacion del Cédigo de Organizacién de Competencia y de Procedimientos 

en materia Penal en el Distrito Federal (1929), asi como !a forma en que 

después nuestro actual! Cédigo de Procedimientos Penales (1931), regula 

dicho incidente y por ultimo un analisis en forma particular de los preceptos 

de este Cédigo que lo regulan para determinar las fallas y razones por las 

que se deben de reformar. 

EFECTOS Y SUBSTANCIACION DEL INCIDENTE PENAL 

A) EXPOSICION DE MOTIVOS DE LOS ARTICULOS 482 Y 483 DEL 

CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES VIGENTE. 

Al entrar en vigor el dia 14 de agosto de 1931 el Codigo Penal 

para el Distrito Federal en materia del Fuero Comin y para toda la Republica 

en materia del Fuero Federal, se observaron muy serias dificultades en su 

aplicacién y se hicieron fundadas criticas tanto por la técnica del nuevo 

ordenamiento, como por sus consecuencias materiales, sus defectos, sus
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antinomias y hasta por sus errores de redaccién, lo que trajo como 

consecuencia !a revisién minuciosa de acuerdo a las siguientes bases: 

44.- Revisar el Cédigo Penal y el de Procedimientos Penales, 

proponiendo las reformas correspondientes e indispensables para su buen 

funcionamiento. 

2*.- Procurar la simplificacion de la Ley, enmendado los errores 

en materia de Procedimiento para que la justicia social sea mas pronta y 

expedita. 

3"°.- Aclarar y simplificar las disposiciones del Cédigo de 

Procedimientos Penales, eliminando todo lo que constituya declaraciones 

doctrinales. 

Una vez concluida ta revisidn, fue necesario aportar a la 

legislacién actual las correspondientes reformas, que se hacen cada dia mas 

imperativas por el desacuerdo existente entre ta realidad del medio en que la 

Ley se aplica y la ideologia de !a Ley en vigor. 

Asi, estando como Presidente Constitucional de los Estados 

Unidos Mexicanos el sefior PASCUAL ORTIZ RUBIO y en uso de sus 

facultades extraordinarias propone el siguiente proyecto de Leyes:
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1.- Un Cédigo Penal para ei Distrito Federal y Territorios 

Federales; 

2.- Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal y 

Cédigo Federal de Procedimientos Penales; 

3.- Ley Organica de! Poder Judicial y del Ministerio Publico, 

ambas del Distrito y Territorios Federales. 

4.- Ley Organica del Ministerio Publico Federal. 

Posteriormente dicho proyecto fue sometido a un estudio y 

viendo e! propésito del Ejecutivo de hacer una verdadera revisién de los 

Cédigos mencionados y enmendar los errores que contienen en materia de 

Procedimiento y siendo que la revision es necesaria para una mejor 

Legislacién, se decreta el 21 de enero de 1931 dar facultades al Ejecutivo 

Federal para expedir los Cédigos Penales y de Procedimientos Penales para 

el Distrito y Territorios Federales en el Fuero Comin y las Leyes Organicas 

del Poder Judicial y el Ministerio Publico. 

En el capitulo correspondiente de incidentes en el Cédigo de 

Procedimientos Penales, quedan sefaladas las nuevas reglas para la
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tramitacién del incidente que nos ocupa y que estan contenidas en los 

articulos siguientes: 

“Art. 482.- Cuando en un negocio judicial, civil o mercantil, se 

denuncian hechos delictuosos, el Juez o Tribunal de los autos 

inmediatamente los pondra en conocimiento del Ministerio Publico adscrito al 

mismo Juzgado o Tribunal para los efectos del articulo siguiente”. 

“Art. 483.- El Ministerio Publico, dentro del término de diez dias, 

practicara desde luego las diligencias necesarias para poder determinar si se 

hace consignacién de los hechos a fos tribunales o no; en el primer caso 

siempre que estos hechos sean de tal naturaleza que si llegare a dictar 

sentencia con motivo de ellos, ésta deba necesariamente influir en las 

resoluciones que pudieran dictarse en el negocio, el Ministerio Publico pedira 

y el Juez o Tribunal ordenara que se suspende el procedimiento civil, hasta 

que se pronuncie una resolucién definitiva en el asunto penal”. 

B) SU IMPORTANCIA Y PROBLEMATICA DE SU CONNOTACION. 

El articulo 482 y 483 antes mencionados, hablan de negocios 

civiles y mercantiles. Esto quiere decir que las reglas que contienen dichos
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articulos son aplicables a los incidentes penales que surjan en ambas ramas, 

en este caso me referiré sélo al que se promueve en los juicios civiles. 

A menudo en un juicio civil se denuncian hechos delictuosos en 

un juicio civil, por citar algunos como son la falsedad de documentos 

presentados como prueba o declaraciones, testimoniales o confesionales ahi 

producidas. Es claro que esa falsedad o esa transgresion tendra que 

dilucidarse, es aqui donde entra en juego la figura juridica procesal del 

incidente penal que se promueve en ese tipo de juicios, ya que dicha 

transgresién denunciada se convierte en una verdadera incidencia para el 

juicio en que se promueve. 

“Su promoci6n plantea un debate accesorio bajo cierto aspecto, 

det principal y su resolucién puede influir poderosamente en la sentencia 

definitiva (civil o mercantil), llegando tal vez hasta determinarla por 

completo, cuando se trata v. g. de la autenticidad o falsificacién det 

documento fundatorio de la accién o de ta excepcién’. 

Desde luego que ha estos casos se refiere al Cédigo de 

Procedimientos Penales con el titulo que encabeza estas lineas, “Incidentes 

criminales en Juicios Civiles”, claro es que en nuestra opinién es inapropiado 

(1) Acero Julio ob cit Pag 459
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su examen dentro del procedimiento penal, ya que pertenece ai género civil 

por su origen y aplicacién y solo en cuanto a forma de tramitacién y desarrollo 

esta regido por el procedimiento penal. 

El incidente penal merece una atencién especial, en virtud de 

que en la mayoria de los casos da lugar a la suspensién del procedimiento en 

el juicio donde surge. En esta hipdtesis las actuaciones no se reanudan sino 

después que se dicta sentencia definitiva en el asunto penal. Por tal motivo y 

teniendo en cuenta !a tentitud con que se despacha en nuestros tribunales, lo 

mas probable es que la suspension decretada se prolongue por varios meses 

0 un tiempo exageradamente fargo, con grave perjuicio para alguna de las 

partes y mengua de alguna forma la administraci6n de justicia. 

Esto es lo normal que sucederia y si se consigna pero en la 

practica es totalmente distinta ya que los Agentes del Ministerio Publico 

adscritos no tienen facultades para ejercitar accién penal conforme a la Ley 

Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal y su 

reglamento, solo se constrifien a remitir a la Direcci6n de Consignaciones de 

esa dependencia la copia certificada del incidente penal, para que a su vez 

ésta determine si se consigna 0 no.



  

141 

Es uno de los motivos importantes para que se reformen los 

articulos que reglamentan este incidente, asi habra una pronta y expedita 

imparticién de justicia, pero también se evita de alguna forma que se utilice 

solamente como un recurso para retardar el procedimiento civil. 

Por otra parte, lo mismo que ocurre en el caso de Ios incidentes 

en general, los abogados litigantes sin escrupulos con frecuencia se valen del 

incidente penal como medio para entorpecer y dilatar los juicios, bien sea que 

se denuncien hechos delictuosos ficticios o que la denuncia se refiere a 

hechos que no tienen ninguna relacién con el asunto a debate. Es claro que 

en ambos casos la denuncia no prosperara y ellos lo saben, pero mientras 

tanto el juicio queda paralizado y cuando llega ‘a ponerse nuevamente en 

marcha, ya transcurriéd demasiado tiempo. 

C) EL PROBLEMA CONSTITUCIONAL 

En los tribunales se ha llegado a comentar por !os propios 

abogados litigantes que la suspensién del procedimiento que resulta de la 

substanciacién del incidente en comento, es violatorio del articulo 27 

Constitucional parrafo segundo, puesto que dicha suspensién equivale a una 

denegacién del derecho de justicia, por lo tanto segun este punto de vista el
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articulo 483 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, 

que autoriza esa suspension es inconstitucional. 

Es evidente y ldgico que quienes asi piensan estan en un error, 

pues el procedimiento no se suspende porque el Tribunal se niegue a seguir 

conociendo de! negocio, sino por la necesidad que hay de esperar a que se 

resuelva el asunto para evitar que se pronuncien sentencias contradictorias 

sobre un mismo negocio, seguin se vera posteriormente. 

La violacién constitucional se cometeria, a mi modo de ver, solo 

en el caso en que la suspensién se alargara demasiado, pues entonces ya no 

se impartiria justicia pronta y expedita como lo ordena el citado ordenamiento 

constitucional y ademas también se violarian otras disposiciones de nuestra 

Constitucién como el articulo 20 en su fracci6n VIII, toda vez que el incidente 

penal promovido en juicio civil, en el ramo penal se convierte practicamente 

en un procedimiento el cual, tiene un término para su resolucién tal y como !o 

dispone el articulo mencionado, asi como el Cédigo de Procedimientos 

Penales para el Distrito Federal que establece que el término para la 

resolucién de un procedimiento sumario sera hasta 4 meses, cuando se trate 

de delitos cuya pena maxima no exceda de 2 afios de prisién y de un afio 

cuando e! delito de que se trate exceda ese tiempo de pena.
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D) PRESUPUESTOS DEL INCIDENTE 

1.- Que exista un negocio judicial en el ramo civil. 

En este punto que se analiza debe de existir un juicio en el ramo 

civil, para que se pueda dar un incidente en general, es decir, es un elemento 

genérico para toda clase de incidentes dentro de un procedimiento y en este 

caso del incidente penal, en virtud de que solo las partes de dicho juicio 

tienen la facultad para instar al Juez de los autos los tramites relativos al 

mejor debate de sus intereses. 

Esto quiere decir que las partes son las que ponen a funcionar el 

6érgano judicial en cualquier instancia, lo que se robustece con la tesis emitida 

por fa Suprema Corte de Justicia de la Nacién: 

“INCIDENTE CRIMINAL, OMISION DE INSTARLO. Si el quejoso promovié 

un incidente criminal respecto del documento fundatorio de la accién de su 

contraria, el cual le fue admitido, pero no se tramité, ni aquél insto a la 

responsable para que diera el tramite a esa incidencia, como tampoco se 

opuso a que se fallara el negocio, sin que se hubiera tramitado y resuelto et 

incidente; juridicamente en el amparo su promovente no puede argumentar el 

que esa autoridad no resolvié lo relativo al incidente criminal ni, menor aun, 

este érgano de control constitucional puede ocuparse de su analisis, atenta la 

técnica de! juicio de garantias. (Segundo Tribunal Colegiado de! Décimo 

Primer Circuito; Novena Epoca, Fuente Semanario Judicial de la Federacion 

y su Gaceta, Tomo I!!, Junio de 1996, Tesis X1.20.51 C, Pag. 851).
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Esto no quita en forma tajante que cuaiquier extrafio pueda y aun 

deba denunciar cualquier delito que se presente 0 que aparezca en una 

contienda civil, pero lo hara por conducto de una denuncia por separado ante 

tas Agencias del Ministerio Publico Investigadoras. 

2.- Que exista un Juez o tribunal que esté conociendo de este 

negocio. 

Al respecto es ldgico pensar que exista una autoridad encargada 

de resolver dicho asunto, toda vez que cualquier promocién o peticién, debe 

de hacerse por escrito ante el mismo Juez de los autos, promociones que 

deberan contener en este caso los hechos que se reputan delictuosos 

explicando porque se estiman asi y apuntando los datos y corroboraciones 

que desde luego, puedan proporcionarse, para evidenciar la seriedad de los 

cargos. 

Es decir, que después de terminado un juicio civil no se puede 

promover un incidente penal en términos de lo dispuesto por los articulos 

482, 483 del Cdédigo de Procedimientos Penales, lo que si se podra hacer la 

denuncia por separado, razonamientos apoyados en !a tesis emitida por el 

pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:
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“SUSPENSION DEL PROCEDIMIENTO. La suspensién del procedimiento en 

un juicio civil, surgiere un incidente criminal, es legal cuando existe el juicio, 

pero no cuando se trata sdlo de la ejecucién de sentencia, pues una vez que 

ésta ha causado ejecutoria, el juicio ha dejado de existir. (Quinta Epoca, 

Instancia Pleno, Fuente Semanario Judicial de la Federacién, Tomo XVIII, 

Pag. 511). 

3.- Que en este negocio haya una denuncia de un delito o de un 

hecho que puede constituirlo. 

Aqui hablaré un poco acerca de cuanto tiempo disponen las 

partes para denunciar algun hecho delictuoso dentro del juicio civil, a través 

del incidente penal, y haciendo un andalisis superficial de nuestra legistaci6n, 

observamos que no hay nada expresamente indicado acerca de la 

temporalidad de su promocién, por conducto del incidente penal. 

Pero de natural buena fe y hasta de obligacién general resulta 

presentarlas inmediatamente que se conoce la materia delictuosa, si por 

ejemplo se ataca con falsedad el documento fundatorio de la accion, es claro 

en cuanto a lo que acabamos de mencionar, que el tiempo seria desde que 

se recibe la copia y hasta que se contesta la demanda. Aplazar el tiempo 

para hacerlo valer tardiamente, cuando desde un principio conoce los hechos 

que le pueden dar origen, es casi sefial por io regular de clara inconviccion y 

un recurso para retardar el juicio civil cuando se ve perdido e impedir a ultima 

hora el fallo adverso inminente.
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Continuando con el estudio de este presupuesto, tenemos que 

aparece el término “denuncia”, el cual es muy importante, es decir que el escrito 

que presente cualquiera de las partes promoviendo un incidente penal, debe 

reunir las caracteristicas esenciales de una denuncia, para el efecto de su 

tramitacién. 

Por lo que tenemos que denuncia es “la comunicacién que hace 

cualquier persona al Ministerio Publico de la posible comisién de un dalito 

perseguible por oficio” 

Segiin Arilla Bas, “La denuncia es la relacibn de hechos 

constitutives de delito, formutada ante el Ministerio Publico” ® 

Es decir que la denuncia se convierte en un requisito de 

procedibilidad para el incidente penal, lo cual ha sido definido por el maestro 

Colin Sanchez como requisitos de procedibilidad “Las condiciones que 

legalmente deben de satisfacerse para proceder en contra de quienes ha 

infringido una norma determinada derecho penal” a 

Manuel Rivera Silva, dice: “La denuncia en la relaci6n de actos que 

se suponen delictuosos, hecha ante la autoridad investigadora, con el fin de que 

® Osorio y Nieto, Cesar Augusto LA AVERIGUACION PREVIA Novena Edicién Editorial Porria, S.A. México 
1998. Pag. 9. 
® antia Bas, Femando. EL PROCEDIMIENTO PENAL MEXICANO. Décima Séptima Edicién. Editorial Pornia, S.A. 

Mexico 1997 Pags. 64 y 65 
“ Colin Sanchez, Guillermo. DERECHO MEXICANO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES. Décima Edicién Editorial 

Porma, S.A México 1995 Pag. 240
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de que ésta tenga conocimiento de ellos. Con lo anterior, vemos que encierra 

tres elementos: 

a).- Relacién de actos que se estiman delictuosos. 

b).- Hecha ante el Organo Investigador. 

c).- Hecha por cualquier persona.” © 

Sobre todo después de la citacién para sentencia, por las razones 

anteriores y ademas por quedar con dicho proveido todo debate y sometido 

el asunto a resolucién, no debe de darse entrada a ninguna cuestion 

incidental como la tratada por poco justificable y cuando mucho debia 

turnarsele al Ministerio Publico para los efectos penales, sin admitir 

suspensién ni consideracién civil de ningun género, segun la doctrina. 

E) TRAMITACION DEL INCIDENTE: 

Pareceria por una parte provechoso que el mismo Juez de lo Civil 

a quien se denuncia un delito ocurrido en la tramitacién det juicio o cuya 

averiguacién puede influir en su resultado, verificara dicha averiguacion y 

decidiera también penalmente las cuestiones de esta naturaleza, de tal modo 

que sdlo es facultad de los jueces dei orden penal a quien corresponde 

resolver toda clase de averiguaciones o causas y entre éstas las que se 

©) Rivera Silva, Manuel EL PROCEDIMIENTO PENAL Octava Edicion. Editorial Porria, S.A. México 1995 Pag 

205
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suscitan en asuntos civiles, ya que si bien es cierto, en estos juicios aparecen 

como un aspecto incidental, al entrar al campo de! derecho penal, se 

convierten en verdaderos procesos penales, mas o menos completos y 

enteramente autonomos, con tramitacién propia conforme a las Leyes 

Penales. 

Al Juez de lo civil solo toca por consiguiente, dar entrada a la 

promocién del incidente penal, darle vista al Ministerio Publico adscrito con la 

documentacién pertinente y para los efectos de su tramitacion. 

a) SU ORIGEN 

En el andalisis det incidente penal surgen “dos fases en relacién 

con el negocio civil, la primera es el nacimiente del incidente y la segunda la 

suspensién del proceso civil’. © 

Ocurre a menudo que durante la tramitacién de un juicio civil, 

alguna de las partes denuncia la comisién de un delito o hechos delictuosos 

que se relacionan con el juicio y como se trata de promociones dentro de un 

juicio civil, es claro que sdlo las partes de dicho juicio puedan presentarlas, 

porque ellas tienen intervenci6n y facultad para instar del Juez de los autos 

los tramites relativos al mejor debate de sus intereses, esto no quita que 

cualquier extrafio pueda y atin deba denunciar cualquier delito que aparezca 

pitta y Palacios, Javier ob cit, Pag 189
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en una contienda civil, pero ésta tendra que hacerse directamente en la 

Procuraduria (General o Local), segun la competencia. 

incluso se da el caso que el mismo Tribunal o el Ministerio Publico 

descubren esos hechos, en tal supuesto, se abre un incidente penal a que se 

refieren los articulos 482 y 483 del Cédigo de Procedimientos Penales 

vigente; al parecer, del hecho delictuoso nace el incidente penal y emprende 

su propio curso. 

Ahora bien, el desarrollo del procedimiento de la tramitaci6n de 

este incidente inicial de la siguiente manera: 

Una vez presentado o promovido el incidente penal, el Juez del 

Ramo Civil da conocimiento de los hechos al Ministerio Publico adscrito al 

Juzgado que corresponda; éste a su vez tendra que practicar las diligencias 

necesarias para el efecto de decidir si se hace o no consignacién de los 

hechos a las autoridades penales y si no lo hace porque motivo. 

Analizando este parrafo se tiene que el Ministerio Publico adscrito 

tendré que realizar diligencias, cuya palabra transportaba al campo del 

Derecho Procesal Penal se convierte practicamente en la Averiguacion 

Previa.
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Seguin Osorio y Nieto: “Puede definirse la Averiguacién Previa 

como la etapa procedimenta! durante la cual e! 6rgano investigador realiza 

todas aquellas diligencias necesarias para comprobar en su caso, los 

elementos del tipo penal y la probable responsabilidad, y optar por el ejercicio 

0 la abstencion de la accién penal.” © 

Es decir, que el Ministerio PUblico adscrito debe tener facultades 

de 6rgano investigador para poder realizar diligencias de Averiguacién 

Previa, por lo que es pertinente se reforme en este sentido los articulos 482 y 

483 del Cédigo de Procedimientos Penales del Distrito Federal. Ya que este 

punto es muy cuestionado porque de acuerdo a la Investigacion realizada el 

Ministerio Publico no tiene tal caracter (investigador) conforme a la Ley 

Organica de ia Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal y su 

regilamento. 

Posteriormente tenemos e! Ministerio Publico tendra que resolver 

si consigna o no, en tal virtud tenemos una nueva palabra llamada 

consignacion, la cual es: “Es el acto de! Ministerio Publico de realizacion 

normalmente ordinaria, que se efectua una vez integrada la Averiguacion y 

en virtud del cual se inicia el ejercicio de la accién penal, poniendo a 

disposicién del Juez todo lo actuado en la mencionada averiguacién; asi 

‘) Osorio y Nieto, Cesar Augusto. ob cit Pag. 4



  

151 

como las personas y cosas relacionadas con la averiguacién previa en su 

caso”. © 

Resulta entonces que para que proceda la consignacién, es 

indispensable que !a Averiguacién Previa se haya practicado todas las 

diligencias necesarias para integrar los elementos del tipo penal y la probable 

responsabilidad, esto es que en cada tipo especifico se agote la indagatoria 

de manera que existan los suficientes elementos que sitien al Ministerio 

Publico en aptitud de integrar los elementos antes mencionados. 

Por tal razén no estamos de acuerdo con el contenido en los 

articulos 482 y 483 del Cédigo de Procedimientos Penales, debiendo ser 

reformados también en ese aspecto, toda vez que lo antes expuesto es lo 

que dicen los Cédigos, pero hay que tener en cuenta las disposiciones de la 

Ley Organica de fa Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal y la 

Ley Organica del Misterio Publico atingentes al caso, ya que de acuerdo con 

ellas y la practica que se sigue en los Tribunales el! Ministerio Publico 

solamente pide copia certificada de fas constancias relativas del incidente 

penal y las turna a la Direccién General Investigadora de ta Propia 

Procuraduria para su tramitacion. 

  

© Ibidem Pag 26 y 27
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Una de las consecuencias que se producen con la promocién del 

incidente en comento es que si por ejemplo se objeta de falso el documento 

fundatorio de la accién o cualquier prueba principal, sera imposible la 

continuacién de dicha contienda mientras no se decida tal impugnacién de 

falsedad, porque ¢Cémo va el Juez de !o Civil a juzgar sin saber si el 

documento de que se pretende derivar los derechos controvertidos es 

auténtico o es falso? 

En cambio podré el Juez perfectamente seguir con su 

procedimiento y atin fallar sin espera alguna, cuando fa cuestién pena! no 

tenga que afecta el resultado de la civil, por ser naturalmente ajena a éste, 

consecuencias que seran analizadas mas adelante al tratar el tema de la 

suspensién del procedimiento civil. 

b) PRINCIPIOS FUNDAMENTALES 

Algunos de los principios corresponden a la doctrina clasica y 

otros a la de reciente doctrina, nuestro Cédigo de Procedimientos Civiles 

acogié gran parte los principios fundamentales del Proceso Moderno, sin 

abandonar por completo las normas del Cédigo Procesal Civil de 1884.
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Los principios son numerosos y sélo mencionaremos los que de 

alguna forma son aplicables al incidente penal, y son: 

|.- Principio de dispositividad.- Consiste en que fundamentalmente 

el ejercicio de la accién y de las excepciones queda encomendado a los 

particulares. 

IL- Principio de adquisicién procesal.- Por virtud de este principio 

las pruebas rendidas por una de las partes aprovechan a la otra, aunque no 

haya participado en su rendicién, esto quiere decir que las pruebas ofrecidas 

en el incidente penal para probar los hechos delictuosos, también las mismas 

son aprovechadas por la parte que no las ofrecid. 

lll.- Principio de economia procesal.- Exige que las controversias 

se desarrollen con !a mayor economia posible, de tiempo y gastos, 

desgraciadamente este principio se viola de una manera sistematica en 

nuestro tribunales, tanto en materia penal como en materia civil. 

En relacién a lo anterior el incidente penal, por cuanto a su 

promocién retarda demasiado el procedimiento civil en la practica, ya que su 

resolucién no se da en una forma rapida.
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\V.- Principio de congruencia de la sentencia.- Se encuentra 

contenido en el articulo 81 del Cédigo de Procedimientos Civiles vigente, 

segun este precepto las sentencias deben ser claras, precisas y congruentes 

con las demandas y contestaciones, asi como con las demas pretensiones 

deducidas oportunamente en el pleito. Este principio es muy importante para 

el tema que nos ocupa en virtud de que si se promueve un incidente penal y 

no se espera la resolucién del mismo dictandose sentencia en el juicio civil, 

traeria como consecuencia la violacién a dicho principio porque la sentencia 

estaria basada en hechos delictuosos o ilicitos. 

c) SUSPENSION DEL PROCEDIMIENTO CIVIL 

Algunas veces las causas de terminaciédn del proceso, son 

confundidas con las de la suspensi6n, por lo que hablaremos de unas y otras 

para una mejor claridad y distincién. 

Normalmente el proceso termina con la sentencia, ya que 

mediante ella se resuelve la controversia planteada y se actualiza el derecho. 

Sin embargo, no siempre sucede asi, pues con cierta frecuencia se presentan 

determinados hechos y circunstancias que ponen fin al juicio antes de que 

\legue a pronunciarse sentencia, esto es en los casos siguientes:
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1.- Por convenio de las partes.- A este respecto es oportuno 

recordar que, segun el articulo 32 del Cédigo Procesal Civil, a nadie puede 

obligarse a seguir una accién en contra de su voluntad y légicamente, a 

mantener sus defensas y excepciones de acuerdo a esto; las partes pueden 

poner fin a la controversia en el momento que lo juzguen conveniente, en el 

caso de que haya de por medio menores o incapacitados, se necesita, 

ademas el consentimiento del Ministerio Publico, con objeto de salvaguardar 

los intereses de aquellos. 

Esta transaccién o convenio tienen la misma eficacia y autoridad 

que la cosa juzgada y por ende, no puede promoverse de nuevo el mismo 

juicio. 

2.- Por desistimiento.. Es otra de las formas de poner fin o 

terminar un juicio, esto puede ser que el actor se desista de la accién o 

simplemente de la instancia, en ambos casos el procedimiento se concluye y 

las cosas vuelven al estado en que se encontraban antes de la presentacién 

de la demanda, con la Unica diferencia de que el desistimiento de la instancia 

deja abierta la via para promover otra vez el juicio, lo que no sucede en el 

caso de} desistimiento de la accién en virtud de que ésta se extingue y en 

consecuencia, es imposible volver a ejercitaria.
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3.- Por cumplimiento voluntario de lo reclamado.- Si el 

demandado satisface voluntariamente las prestaciones que se le reclaman, 

antes de que se dicte sentencia, el juicio queda terminado por falta de 

materia y ademas, por que en este caso la intervencién de los tribunales ya 

no es necesaria. 

4.- Por muerte de una de las partes.- De acuerdo con la teoria 

mas generalizada, el proceso consiste en una relacién juridica que se 

produce por un lado, entre las partes y por el otro entre éstas y el organo 

jurisdiccional. 

Asi, pues cuando llega a faltar uno de los sujetos de la relaci6n, 

ésta se extingue, sin embargo, cuando fos derechos controvertidos son 

transmisibles por herencia, el juicio no termina con la desaparicion de una de 

las partes, sino que continua con el representante legal de la sucesién. 

Expuestas, de modo muy general las causas que originan fa 

terminaci6n del juicio, veamos ahora cuales son las que lo suspenden y entre 

estas se encuentra el incidente penal, en el caso en que proceda conforme a 

las disposiciones contenidas en el Cédigo de Procedimientos Penales en su 

capitulo respectivo.
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Por desgracia, el Cédigo Procesal Civil del Distrito Federal, no 

contiene ninguna disposicién al respecto, lo cual no deja de extrafar, ya que 

la suspension es uno de los fenémenos procesales que requieren una 

cuidadosa reglamentaci6n. 

En cambio los autores del Cédigo Federal de Procedimientos 

Civiles, tuvieron la atingencia de reglamentar las causas que motivan la 

suspension del proceso. 

La falta de las disposiciones legales ya mencionadas he dado 

lugar a que los problemas de suspension se reservan de acuerdo con las 

normas generales que rigen el procedimiento y con las normas sustantivas 

correspondientes, asi como mediante la interpretacion de algunos preceptos 

del propio Cédigo de Procedimientos Civiles y la apticaci6n de determinados 

principios generales del Derecho. 

Teniendo en cuenta la naturaleza dispositiva del proceso civil, la 

suspensién de éste se produce: 

4°.- Por abandono de las partes. Esa situaci6n la prevé la fraccion 

Ill de! articulo 241 de la Ley Organica de los Tribunaies del Fuero Comin, de 

acuerdo con ella tos expedientes que por cualquier motivo dejen de
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tramitarse durante un afio se depositaran en el archivo judicial. La suspensién 

termina luego que los interesados reanuden sus promociones mediante 

notificacién personal para las partes. 

Por lo que toca al fuero federal, el abandono del juicio es motivo 

de caducidad de ta instancia, situacién que debiera aplicarse también en el 

fuero comun. 

2° - Cierre de Tribunales.- Una paralizacion de hecho se produce 

cuando los tribunales quedan cerrados con motivo de acontecimientos graves 

que afectan a toda la colectividad. 

3°.- Por imposibilidad de las partes. El procedimiento se suspende 

cuando las partes o una de ellas estan imposibilitados para atender sus 

intereses en el juicio, y por enfermedad grave, por viaje imprevisto, etc. 

4°.- Por pérdida de la capacidad procesal. Esta como es sabido, 

es uno de los presupuestos procesales, es decir uno de los requisitos 

esenciales para que el proceso pueda iniciarse y desenvolverse. Por fo tanto, 

si durante la tramitacién del juicio alguna de las partes pierde su capacidad 

juridica, como sucederia por ejemplo, si el actor pierde el uso de la razon, el
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Tribunal debe suspender el procedimiento, en tanto al incapacitado se le 

nombra un tutor. 

5°.- Por interposicion de terceria. Aunque las tercerias son para 

que la misma pueda realizar su finalidad especifica, que es excluyente o 

coadyuvante; sdlo las primeras suspenden el proceso. 

Las excepciones dilatorias, !o mismo que los articulos de previo y 

especial pronunciamiento, también hacen que se suspenda la secuela 

procedimental del juicio principal, pero esta modalidad de suspension no es 

de tomarse en cuenta aqui, porque la actividad procesal continua en el 

incidente correspondiente. 

6°.- Suspensién por obstaculo penal. El procedimiento no sdlo se 

suspende por los motivos indicados en los puntos anteriores, sino que 

también puede paralizarse cuando en el proceso se denuncian hechos 

delictuosos relacionados estrechamente con la cuestién litigiosa (Incidente 

Penal). 

Este tipo de suspensién es ei que nos interesa; el caso de fa 

denuncia es frecuente, una veces por que en realidad se han cometido los 

hechos delictuosos y otras porque litigantes de mala fe acuden a dicha figura, 

como ardid para entorpecer y dilatar los juicios.
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La Ley teniendo en cuenta que la mayoria de los casos en la 

denuncia penal obliga a suspender el procedimiento, ha fijado la forma de 

tramitar el incidente que surge con motivo de la misma denuncia, el incidente 

a que me refiero se conoce con el nombre de “Incidente Penal promovido en 

tos Juicios Civiles” y esta reglamentado por los articulos 482 y 483 del Cédigo 

de Procedimientos Penaies. 

A primera vista parece extrafio que un incidente que surge en un 

juicio civil, esté reglamentado por un ordenamiento penal, tan es asi que 

muchos son de la opinion a que debe trasladarse a la Ley Procesa! Civil, pero 

en nuestra opinién no debe ser asi, sino que, es el Unico incidente que se 

pudiera llamar de indole Civil - Penal. 

Por lo general los delitos que se cometen con relacién a un juicio 

civil, son los de falsificacién de documentos y falsedad en declaraciones 

judiciales. Sin embargo dada |a diversidad de hechos que se controvierten en 

los tribunales, pueden dar lugar a otros delitos. 

Las reglas para la tramitacién de este incidente se encuentran 

contenidas en los articulos 482 y 483 del Codigo de Procedimientos Penales 

para el Distrito Federal, empezando el mismo con la promocién de! incidente 

en comento, de la cual ef Juez Civil dara conocimiento al Ministerio Publico
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adscrito al mismo juzgado. El representante social debera practicar las 

diligencias necesarias en un término de 10 dias para poder determinar si se 

hace la consignacién o no, es decir integrar los elementos del tipo penal y la 

probable responsabilidad para los efectos del punto siguiente. 

Analizar si {os hechos denunciados son de tal naturaleza que 

pudieran influir en el resultado del negocio civil, si es asi el Ministerio Publico 

pedira al Juez la suspensién del Procedimiento Civil hasta que se pronuncie 

una resolucién definitiva en el asunto penal. 

Es aqui donde nos detenemos para determinar {Cuales son los 

requisitos que se deben dar para suspender el procedimiento civil?. 

Tal interrogante se despeja diciendo que deben ser dos requisitos 

en forma general: 

“1_- Que la consignacién haya procedido y se haya efectuado. 

2.- Que los hechos denunciados, si se llegara a dictar sentencia 

con motivo de ellos en lo penal, tal sentencia debe necesariamente influir en 

las resoluciones que pudieran dictarse en lo civil’. °° 

Aqui nos damos cuenta que efectivamente rige el principio juridico 

a que se fefiere el tratadista Eduardo Pallares que dice: “Que la sentencia 

“") Pia y Palacios, Javier ob cit. Pag. 193
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que se pronuncia en materia penal tiene siempre primacia sobre la que se 

pronuncia en materia civil, o en otros términos, la jurisdiccién penal 

predomina sobre la civil... la sentencia civil debe respetar y fundarse en la 

penal’. (1) 

Naturalmente no indican dichos preceptos desde que momento 

comienza a correr el término de 10 dias, y conocida por todos la lentitud con 

que se realizan las diligencias en el organo jurisdiccional, se opina que para 

colocarse en un terreno practico, seria conveniente que el término 

mencionado se amplie hasta 30 dias habiles computados desde que tiene 

conocimiento el Ministerio Publico y como limite hasta que proponga o no la 

accién penal. 

El fundamento de la suspensi6n radica primordialmente en evitar 

que se dicten sentencias contradictorias, acerca de un mismo asunto, 

repercutiendo en e! prestigio de la administracion de justicia, lo anterior hace 

valer la necesidad de suspender la secuela det juicio civil mientras se decide 

la cuestién penal, pero tomando en cuenta que los hechos sean de tal 

naturaleza que deban incluir necesariamente en la sentencia definitiva civil. 

“ BRONTUARIO DE PROCEDIMIENTOS PENALES Décimo Segunda Edicién Editorial Pornia, S A., México 
1991 Pag 79
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“Siguiendo con el andlisis de !a suspension del procedimiento civil, 

tenemos que el nico que puede pedir la suspension es el Ministerio Publico 

y ef Juez esté obligado sdélo en el caso que lo pida a decretar esa 

suspension”. ‘?) 

No debe quedar el arbitrio del Juez civil suspender 0 no el 

procedimiento, toda vez que se trata de un delito y la investigaci6n de éste es 

de orden piblico y Jos efectos de la comisién del delito que directamente 

repercuten en la sociedad estan por encima de los derechos procesales de 

orden civil que tenga la persona en el proceso civil. 

En relacién a lo expuesto existen algunas tesis analogas que 

pueden robustecer de alguna manera la suspensién mencionada. 

“INCIDENTE CRIMINAL, PARA QUE PUEDA SUSPENDERSE 

EL PROCEDIMIENTO DEL JUICIO PRINCIPAL, ES NECESARIO QUE LO 

SOLICITE EL AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO. (LEGISLACION DEL 

ESTADO DE CHIAPAS). 

Si al promover incidente criminal en un juicio ejecutivo mercantil, 

de acuerdo a lo establecido en los articulos 450 y 451 del Codigo de 

Procedimientos Penales para el Estado de Chiapas, esta sola circunstancia, 

no obliga al juzgador a suspender el procedimiento, en razén que de acuerdo 

al segundo de los dispositivos citados, la suspensi6n esta sujeta al pedimento 

del Ministerio Publico; es decir, que si el representante social no solicita la 

suspension del procedimiento el juzgador no puede actuar en forma oficiosa. 

(Octava Epoca; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Fuente: 

Semanario Judicial de la Federacién, Tomo: XIl-Agosto; Pagina: 452)”. 

(2) Pita y Palacios, Javier ob cit. Pag 190
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“INCIDENTE CRIMINAL. 
Si fuere de tal naturaleza que la sentencia que en é! se dicte, 

deba influir necesariamente en la accién deducida, se suspendera e! juicio 

civil. (Quinta Epoca; Instancia: Pleno; Fuente: Semanario Judicial de la 

Federaci6n; Tomo: Ill; Pagina: 923). 

Esto es muy criticable ya que si bien es cierto, que la 

investigacién de los delitos le compete al Ministerio Publico, también lo es 

que, es una institucién de caracter administrativo que en el Distrito Federal 

depende el Ejecutivo Federal y que el Juez tiene autonomia por pertenecer 

al poder judicial, si esto es asi no se explica porque el Juez debe decretar la 

suspensién del procedimiento cuando recibe el pedimento del Ministerio 

Publico adscrito al juzgado. 

A nuestro juicio, segin lo investigado el Ministerio Publico 

erréneamente aplica lo establecido en los preceptos en que se contiene el 

incidente criminal en comento, en virtud de que ejerce facultades que segun 

la Ley Organica de la Procuraduria y su reglamento no fo facultan, lo que se 

debe de reformar es que el Ministerio PUblico adscrito hara el pedimento de 

la suspensién al Juez de lo Civil, en el momento en que se le notifique fa 

orden de aprehensién y considere que los hechos delictuosos son de tal 

naturaleza que influyen en la resolucién civil, y el Juez debe suspender el 

procedimiento inmediatamente.
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Lo expuesto hace ver la necesidad que hay de reformar en tal 

sentido el articulo 483 comentado, pues mientras subsiste la aberracién 

juridica apuntada, el incidente penal seguira siendo un obstaculo para una 

eficaz administracién de justicia, ademas que tal reforma es necesaria para 

salvaguardar la respetabilidad de la justicia civil. 

Siguiendo con el estudio de la suspensién, de acuerdo al articulo 

483 la misma se ordena, independientemente del estado en que guarde el 

juicio, esto es tan luego como el juez reciba et pedimento del Ministerio 

Publico, sin embargo, es evidente que después de la sentencia civil, la 

suspensién es improcedente, pues de acuerdo con el legislador la finalidad 

de tal suspensién es evitar que se dicten resoluciones contradictorias sobre 

un mismo asunto. 

Al respecto la Suprema Corte ha establecido: “La suspensién del 

procedimiento mediante un incidente criminal, no puede hacerse en las 

diligencias preparatorias ni en el periodo de ejecucién de fa sentencia”. (T. 

XVIII, Pag. 511, Sexta Epoca, afio 1956, Segunda Sala). 

En e! caso concreto de la denuncia del delito de faisedad de 

documentos, el articulo 345 en concordancia con el articulo 386 del Codigo 

de Procedimientos Civiles sefiala que la impugnacién debe hacerse hasta 6
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dias antes de la audiencia de pruebas y alegatos. Esta disposicién nos 

parece acertada, pues en realidad no hay porque suspender el 

procedimiento, puesto que con otras pruebas se puede dictar resolucion sin 

tomar en cuenta los documentos apdécrifos, al menor que se trate del 

documento base de fa accién. 

Ahora bien, qué pasa después de que se ha decretado !a 

suspension, cual seria el termino de la misma, de acuerdo al articulo 483 del 

Cédigo de Procedimientos Penales, la suspensién det juicio termina cuando 

se dicta sentencia definitiva en el asunto penal. Esta es la regla general, pero 

no es correcto lo que establece este precepto, en virtud de que la suspensi6n 

en el juicio civil debe durar hasta que se dicte sentencia ejecutoriada en 

materia penal, toda vez que se puede dar el caso que ésta fuera revocada en 

segunda instancia e incluso en el juicio de amparo. 

Otras ocasiones el proceso penal no llega a resolverse y el 

tribunal debe ver que hacer con el juicio civil que no puede quedar paralizado 

indefinidamente. 

Las situaciones que se pueden dar y que impiden, al menos 

temporaimente, que se resuelva e! proceso penal, son las siguientes:
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1.- Se concluye que no hay elementos para ejercitar la accién 

penal. 

2.- Se ejercita la accién penal sin detenido. 

3.- Se dicta auto de libertad por falta de elementos para procesar. 

Si en el término de los diez dias el Ministerio Publico no practica 

las diligencias a que se refiere el articulo 483 del Codigo Procesal, 0 no llega 

mediante las practicas a determinar que posee todos los elementos para 

proponer el ejercicio de la accién penal mediante la consignacién, pero 

siempre que ese término sea utilizado con probabilidades de éxito para 

preparar el ejercicio de la accién penal, colocando en manos del Agente 

Ministerio Publico adscrito al Juzgado Civil todos los elementos para poder 

actuar dentro de ese término y ejercitar la accién penal, ya que en la practica 

nunca se obedece en virtud de que el Ministerio Publico ha interpretado en 

forma errénea el articulo 483 de Ja siguiente manera: 

“Hecha la denuncia e! Juez Civil da vista al Ministerio Publico éste 

pide que se expidan copias de ta denuncia, del auto que le recayé y si el 

delito es de fatsedad también que previa copia certificada que quede en autos 

del documento se le entregue el mismo y de esta manera todos los 

documentos y diligencias los remite a !a Direccién de Investigacién de fa 

Procuraduria, para que ésta practique las diligencias necesarias para
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determinar y comprobar los requisitos que sefiala el articulo 16 Constitucional 

y poder decidir en su caso si procede o no la consignacién”. 

F) EL MINISTERIO PUBLICO Y SU INTERVENCION EN EL INCIDENTE. 

La institucién del Ministerio Publico tiene mayor importancia en el 

proceso penal que en el civil, aunque no es cierto que en éste, sea de tal 

manera secundaria su actuacién, que pueda considerarse como la parte 

accesoria o complementaria de la administracién de justicia. 

El Ministerio Publico, es una de las instituciones mas discutidas 

desde su nacimiento e instalacién en el campo del derecho de 

procedimientos penales, debido por una parte, a su naturaleza singular y por 

otra, a la multiplicidad de facetas en su funcionamiento. 

Sus origenes continuan siendo objeto de especulacién su 

naturaleza y funciones atin provocan constantes y enconadas discusiones. 

Segun su formacion historica el Ministerio Publico tal y como existe en la 

actualidad es de origen francés, comenzaron por ser defensores de los 

intereses del monarca, fue asi como evolutivamente se fue generalizando 

poco a poco su intervencién a todos los asuntos penales y por una 

modificacién de los conceptos impuestos por fos hechos, crecié su 

© thidem. Pags. 192 y 193
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importancia de tal grado que dicha institucién acab6é por convertirse en 

representante permanente no sdlo del monarca sino del Estado y con el 

objeto de asegurar ante todo el castigo del delito en interés social. 

Los antecedentes inmediatos en México los tenemos en la Ley de 

Jurados de 1869 expedida por Benito Judrez y que “En la misma se 

establecen tres procuradores a los que por primera vez se les denomina 

representantes del Ministerio Publico”. 

Posteriormente en mayo de 1894 cuando se crea el Cédigo de 

Procedimientos Penales, en el cual contiene mas ampliamente las 

atribuciones dentro del procedimiento que tiene el Ministerio Publico, en 1934 

se expide a Ley Organica del Ministerio Publico, la cual especifica las 

funciones de este érgano en la Averiguacién Previa:y en el proceso, 

posteriormente en 1983 se cambia el nombre de este ordenamiento, 

nombrandola como lo conocemos actualmente y que es la Ley Organica de la 

Procuraduria General del Distrito. 

En consecuencia tenemos varios conceptos de la Institucién a 

estudio: “Es una magistratura instituida para pedir y auxiliar la pronta 

administracién de justicia en nombre de la sociedad y para defender ante los 

“ Elores Martinez, Cesar Obed LA ACTUACION DEL MINISTERIO PUBLICO DE LA FEDERACION EN EL 

PROCEDIMIENTO PENAI. MEXICANO Segunda Fdicidn Fditores Zags México 1997 Pag 4



  

170 

tribunales os intereses de ésta en los casos y por los medios que sefalan las 

leyes”. “ 

“El Ministerio PUblico es una Institucién dependiente del estado 

(Poder Ejecutivo) que actua en representacion del interés social en el 

ejercicio de la accién penal y la tutela social, en todos aquellos casos que le 

asignan las leyes”. “® 

“Es la institucién de buena fe, unica, indivisible... dependiente del 

Ejecutivo Federal responsable de investigar los hechos probablemente 

delictivos, para determinar si procede o no el ejercicio de a accién penal ante 

el Tribunal competente”. "”) 

En cuanto al proceso civil, se dice que es e! “Ministerio Publico es 

una figura intermedia entre el Juez y las partes, y que puede definirse como 

parte imparcial. Por ello, si bien desde ei punto de vista de lo que hace se 

aproxima a la parte y se contrapone al juez, se acerca, por lo contrario, al 

juez y se contrapone a la parte, bajo el aspecto de la persona por la que 

9 Acero, Julio ob cit. Pag. 67 
08 Colin Sanchez, Guillermo DERFCHO MEXICANO DE PROCEDIMIFNTOS PENALES Décima Tercera 

Edicién. Editorial Pornia, S.A. México 1992 Pag 67 
4 Flores Martinez, Cesar Obed. ob. cit Pag. 9
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actia, puesto que ai igual que el juez, el Ministerio Publico no tiene en el 

proceso civil un derecho que ejercitar sino un deber que cumplir’. “? 

En resumen el articulo 21 de la Constitucién Politica de los 

Estados Unidos Mexicanos, establece !a atribucién del Ministerio Publico para 

perseguir delitos, puede afirmarse entonces que la funcién investigadora del 

Ministerio Publico tiene su fundamento en dicho precepto, y cuyas principales 

bases legales de la funcién investigadora del Ministerio Publico, son las 

siguientes: 

“Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulos 

14, 16, 19 y 21. 

Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, 

articulo 2°, 3° fraccién I, 94 al 131, 262 al 286 Bis. 

Cédigo Penal para el Distrito Federal en Materia del Fuero Comun 

y para toda la Republica en Materia de Fuero Federal, articulos 1° 6°, 7°, 8°, 

9°, 60, 61, 62, 63, 91, 92, 93, 100, 101, 102, 104, 105, 106, 107, 108, 109, 

110, 111, 12, 199 Bis, 263, 274, 276, 282, 289, 360, 365 Bis y 399 Bis”. "? 

“'®) Pallares Portillo, Eduardo ob. cit Pag 561 
©) Osorio y Nieto Cesar Augusta oh cit Pag 4
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Conforme a nuestras leyes, en algunos procesos civiles, figura 

como parte al ejercitar la accién procesal. Por ejemplo, cuando la ley le 

otorga la facultad de demandar la nulidad de un matrimonio, de representar a 

los ausentes, de exigir el pago de alimentos y otros casos analogos. 

Pero también hay litigios del orden civil en los que estan 

involucrados, al mismo tiempo intereses, tanto privados como de la sociedad 

y el Estado, por ejemplo lo relativo a la familia, tales como el divorcio, patria 

potestad y por supuesto cuando en cualquier juicio se denuncian actos ilicitos 

que pueden ser considerados como delitos (incidente criminal), es muy clara 

e importante la intervencién del Ministerio Publico en este ultimo caso, en la 

forma en que to sefialan tos articulos 482 y 483 del Cédigo de 

Procedimientos Penales para el Distrito Federal. 

En consecuencia se puede decir del Ministerio Publico en relacién 

a su intervencién en el incidente penal promovido en un juicio civil lo 

siguiente: 

Que es una institucién juridica social de tanta importancia, que se 

encuentra prevista y autorizada por la Constitucién Politica Mexicana, y que 

el ejercicio de la accién penal le esta encomendado exclusivamente al 

Ministerio Publico, seguin el articulo 21 Constitucional.
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Es uno de los motivos a mi punto de vista principal e! que haya un 

Ministerio Publico adscrito a cada Juzgado (Civil, Familiar y de Arrendamiento 

Inmobiliario), para la tramitacion del incidente penal también lo es, por el 

motivo mencionado en el parrafo anterior, es decir, inicia el ejercicio de la 

accién penal en cuanto tiene conocimiento de un delito cometido en el 

procedimiento civil. 

La Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del 

Distrito Federal en sus articulos 2° y 3°, nos dan la pauta para saber cuales 

son fas atribuciones del Ministerio Publico en Averiguacién Previa, mismas 

que se resumen en investigar los delitos del orden comun, recibir todo tipo de 

denuncias o querellas y practicar las diligencias necesarias, para la 

comprobacién de los elementos del tipo penal y la probable responsabilidad, 

para fundamentar en su caso el ejercicio de a accién penal. 

Es decir, el Ministerio Publico es el titular exclusivo de la accién 

penal de conformidad con el articulo 21 Constitucional, por lo que tiene su 

principio esta accién en el acto de la consignacidn, por fo cual es el punto de 

partida en donde el Ministerio Publico ocurre ante el Organo Jurisdiccional y 

provoca la funcién correspondiente.
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“La accién penal es la atribucién constitucional exclusiva del 

Ministerio Publico por la cual pide al érgano jurisdiccional competente, 

aplique la Ley Penal a un caso concreto” 

Del mismo modo ef Reglamento de la Ley Organica de la 

Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, en su Articulo 19 sigue 

determinando las atribuciones del Representante Social pero ahora de los 

que se encuentran adscritos a los Juzgados Civiles, regulando en su fraccién 

IV lo siguiente: “Iniciar los incidentes penales ante los Juzgados y Salas del 

ramo Civil, de conformidad con lo establecido en el Cédigo de 

Procedimientos Penales para el Distrito Federal”. 

Fundamento relacionado con los articulos reguladores del 

incidente penal, por lo cual refuerza la intervencién del Ministerio Publico en 

el incidente penal. 

Creo necesario referirme en esta exposicién a los lineamientos 

generales que se dan en la practica segtin la investigacion realizada y las 

platicas con Agentes del Ministerio Publico adscritos a los Juzgados Civiles, 

en relacién al procedimiento que se sigue al promoverse el incidente penal en 

cuestion. 

 Ibidem. Pag, 24
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La intervencién del Ministerio Publico adscrito a los Juzgados 

Civiles es totalmente diferente en la practica de lo establecido por el articulo 

483 del Cédigo de Procedimientos Penales en vigor, en virtud de que una vez 

que et Ministerio Publico recibe la vista que le da el Juez con la promoci6n del 

incidente penal, solicita que le expidan copias de todo lo actuado en el 

expediente civil, envidndolas con las demas diligencias practicadas a la 

Direccién General de Investigaci6n de Delitos Patrimoniales no violentos, 

dependiente de ta Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, para 

que ésta a su vez revise e investigue practicando las diligencias necesarias 

para la integracién de la Averiguacién Previa y posteriormente remitir a la 

Direccién General de Consignaciones de la misma Procuraduria la 

Averiguacién debidamente integrada en la que se propone o no el ejercicio de 

la accién penal, haciendo el estudio respectivo para determinar lo 

procedente. 

Por lo que se viola en forma terminante lo contenido en el articulo 

483 de! Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, en el 

sentido que primeramente no es directamente el Representante Social el que 

decide sobre si procede o no la consignacién, en segundo lugar el término 

sefialado para integrar la Averiguacién, cubriendo los requisitos de los 

elementos det tipo penal la probable responsabilidad para poder determinar si
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se propone fa consignacién, como lo hace el Ministerio Publico en la practica, 

sabemos de sobra que transcurren mas de los 10 dias que para tal efecto 

sefala este articulo. 

De lo expuesto se concluye que debe de ser reformado dicho 

precepto, en el sentido de darle al Ministerio Publico adscrito un término de 

30 dias habiles (que a mi modo de ver son suficientes), para realizar las 

diligencias necesarias (Averiguacién Previa), y poder proponer el ejercicio o 

no de ta accién penal, por lo que se insiste que el Ministerio Publico debe 

tener facultades de érgano investigador, para poder proceder como se ha 

dicho. 

El problema no termina ahi, sino que se extiende hasta el proceso 

civil, como ya se dejé dicho al principio que éste capitulo en exposicidn, el 

Ministerio Publico de Controt de Procesos Penales de la Procuraduria 

General de Justicia de! Distrito Federal, deben notificar la orden de 

aprehensién al Ministerio Publico adscrito para que éste organo funde su 

peticién ante el Juez Civil para ta Suspensi6n del Procedimiento, sin olvidar 

que dichas diligencias sean de tal naturaleza que la sentencia que se dicte en 

Materia Penal, deba influir necesariamente en las resoluciones del juicio civil. 

Por tal motivo terminamos diciendo que fa resolucién del incidente 

penal (criminal) planteado debe ser cuando el Juez del conocimiento civil sea
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notificado de la sentencia penal ejecutoriada y emita con base en esto su 

resolucidn conforme a las reglas del procedimiento civil, es decir si se 

continua con el procedimiento levantandose la suspensién o de plano se 

declare sin materia el juicio. 

Pero no podra decirse que como no le compete al Ministerio 

Publico adscrito consignar, debe tardarse éste en practicar las diligencias en 

averiguacion, porque una cosa es determinar si las diligencias son necesarias 

para hacer la consignacién y otra cosa es el ejecutar el acto de consignaci6n. 

“La actitud actual del Ministerio Publico esta facilitando el que 

quede impune un delito y ademas, coadyuvando a que se pronuncie una 

sentencia en lo civil que puede tener como base un delito no 

sancionado”. ?” 

Consideramos que quien debe practicar la consignacién, es el 

Agente de! Ministerio Ptblico adscrito al Juzgado Civil por economia 

procesal, que para tal efecto la procuraduria debe dar a esos Agentes todos 

los elementos necesarios, es decir facultarlo y evitar que transcurra 

demasiado tiempo y el juicio civil siga avanzando basandose en posibles 

actos ilicitos. 

) Dina y Palacios, Javier ob cit Pag. 196



  

Congruente con {a doctrina sustentada y después de la exposicién 

realizada formulo las siguientes: 

CONCLUSIONES 

PRIMERA. En el derecho romano dentro de sus primeros periodos no existié 

la figura juridica del “Iincidente", esto debido a que era regido estrictamente 

por una férmula la cual dificultaba su procedencia. En el periodo 

extraordinario ya se daban los incidentes aunque no propiamente con ese 

nombre. 

SEGUNDA. Gran parte de nuestras leyes, particularmente las civiles fueron 

elaboradas siguiendo el modelo espaifiol, por lo que el antecedente inmediato 

en derecho procesal civil mexicano es el derecho espafiol, siguiendo la 

terminologia espaficla, se expiden las primeras disposiciones sobre 

incidentes y en la Ley enjuiciamiento civil de 1855 de ese Pais, se dedica por 

primera vez un capitulo especial en materia de incidentes. 

TERCERA. Nuestro Cédigo de Procedimientos Civiles, podemos decir que 

cambié por completo el sistema de reglamentacién de los incidentes, que 

contenia e! Cédigo de 1884, estableciendo un procedimiento incidental 

distinto, no conservandose la unidad y técnica, sino que se ocupa de esta 

materia en una forma desordenada en una serie de articulos colocados a lo 

largo del texto de nuestro actual Codigo. 

Por lo que concluimos que en materia de incidentes reina una gran anarquia 

en el Cédigo de Procedimientos vigente, por lo que es de recomendarse la 

reforma en el sentido de incluir un capitulo especial de incidentes, es decir 

que actualmente todas las disposiciones que se encuentran dispersas en el



  

Codigo se agrupen en uno solo, dandole unidad a !a materia y porque asi lo 

exige la técnica juridica. 

CUARTA. La raz6n fundamental de resolver ios incidentes estriba en la 

necesidad de liberar al juicio principal de los obstaculos que impiden su 

desenvolvimiento normal y en causar debidamente el juicio, para que el Juez 

esté en condiciones de dictar sentencia definitiva. 

QUINTA. En mi concepto y a manera de definicion “el incidente es una 

cuestién accesoria de otra que surge en un proceso y que tiene una relacién 

inmediata con el juicio principal’. 

SEXTA. La finalidad principal del incidente es el de encausar debidamente el 

juicio, determinando con precisién ciertas cuestiones para que el mismo 

tenga validez y el érgano jurisdiccional esté en posibilidad de dictar sentencia 

definitiva, por lo que es indispensable también reglamentar en forma 

especifica las causas que dan lugar a la suspensi6n del procedimiento pues 

mientras no exista disposicién expresa los juicios se resolveran después de 

mucho tiempo. 

SEPTIMA. Después de la investigacién sustentada se puede concluir que el 

incidente penal es un procedimiento especial surgido en un juicio civil, a 

causa de algiin hecho ilicito, que se tramita conforme a las normas del 

derecho penal, pero que repercute esencialmente en la sentencia civil; es 

decir que esta figura juridica es un procedimiento legaimente establecido 

para resolver cualquier hecho que se pretende en un juicio civil y que pueda 

ser constitutivo de un delito.



  

OCTAVA. Los incidentes son juicios unilaterales y sumarios en cuanto a la 

autoridad que conoce de ellos y a su tramitaci6n, la problematica juridica se 

da 0 radica en el incidente penal ya que éste nace en un juicio civil, por lo 

tanto se admite por el Juez Civil, posteriormente conoce el Ministerio Publico 

adscrito y por ultimo el Juez del ramo penal, en virtud de que dicho incidente 

al entrar al campo det orden penal se transforma en un procedimiento penal 

que requiere de tiempo para su resolucién y en cuanto a las autoridades que 

intervienen son de ambas ramas del derecho (civil y penal). 

NOVENA. Tomando como base que el incidente penal surge en un juicio civil, 

se concluye que es un incidente mixto (civil-penal), porque se inicia en el 

ramo civil pero la substanciacién se rige conforme al Cédigo de 

Procedimientos Penales del Distrito, transformandose primero en 

Averiguacién Previa y posteriormente en un proceso penal. 

DECIMA. El Ministerio Publico de conformidad con lo establecido en el 

articulo 21 Constitucional, es exclusivo de la tarea de perseguir los delitos, 

actividad que se traduce en la practica como diligencias de Averiguacién 

Previa para comprobar los elementos del tipo penal y !a probable 

responsabilidad, bajo esta base procede al ejercicio de la accién penal, por 

tal motivo tiene un papel importantisimo en la Administracion de Justicia, y 

mas atin en el incidente penal a estudio, porque éste Organo tiene la 

responsabilidad de realizar todas y cada una de las actuaciones (diligencias 

de Averiguacién Previa), conforme a derecho e imparcialmente, por ser un 

érgano Unico y representante de la sociedad. 

DECIMA PRIMERA. Todos Agentes del Ministerio Publico que estan 

adscritos a los Juzgados Civiles, pueden intervenir en los juicios civiles y por



  

légica en los incidentes que se susciten, de acuerdo a los principios rectores 

del Ministerio Publico (indivisibilidad), se deduce que cualquiera de sus 

integrantes puede ejercitar 1a accién penal o comparezca ante cualquier 

Tribunal, en pocas palabras no hay un Agente del Ministerio Publico para 

cada adscripcién, sino que como Institucién que es, sus integrantes son los 

que {a representan, es decir que el Agente del Ministerio Publico adscrito 

puede ejercer facultades de érgano investigador dentro del incidente penal 

para estar en aptitud de proponer e! ejercicio de la accién penal ante la 

Direccién General de Consignaciones de la Procuraduria General de Justicia 

del Distrito Federal. 

DECIMA SEGUNDA. En forma sencilla y concreta, toda Averiguacién Previa 

se inicia mediante un hecho posiblemente constitutivo de delito que se hace 

del conocimiento del Agente del Ministerio Publico, por lo que se deben de 

cumplir ciertos requisitos que se traducen en las condiciones legales 

existentes para ejercitar la accién penal, acto seguido se realizan ciertas 

diligencias como por ejemplo, declaraciones (victima u ofendido), testigos, 

inspecciones, confrontaciones, peticiales, etc. Las cuales para poder 

tealizarse requieren de cierto tiempo dentro del incidente penal (Ministerio 

PUblico adscrito), tiempo que a mi punto de vista debe ser de 30 dias habiles 

y asi hacer pronta y rapida la imparticién de justicia pero a la vez, el 

Ministerio Publico adscrito esté en condiciones de integrar sdlidamente la 

Averiguacién Previa, determinando la situacién juridica planteada y poder 

proponer el ejercicio de la accién penal. 

DECIMA TERCERA. La consignacién como sabemos es un acto juridico por 

el cual se pone a funcionar el érgano judicial, en el incidente penal el Agente 

del Ministerio Publico que pertenece a la Direccién General de



  

Consignaciones de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, 

es el encargado de remitir 1a Averiguacién Previa a un Juzgado Penal para 

que se inicie el proceso, en ejercicio de la accién penal, ya que los preceptos 

de! Cédigo de Procedimientos Penales en que se contiene el incidente en 

cuestién, no sefiala claramente como se debe hacer la consignacién, en 

virtud de que en fa practica el Agente del Ministerio Publico adscrito al 

carecer de facultades de investigacién no puede solicitar directamente el 

ejercicio de la accién penal (la consignacion), por lo que en este sentido 

dichos ordenamientos, asi como la Ley Organica de fa Procuraduria General 

de Justicia del Distrito Federal y su reglamento deben ser reformados, 

dejando para otro tema de estudio las reformas a estas leyes y reglamentos. 

DECIMA CUARTA. El elemento clave y caracteristico del incidente penal es 

la suspensién del procedimiento civil, que para que se deje deben de existir 

dos circunstancias primordiales, una que haya procedido totalmente ta 

consignacién, es decir que se dice orden de aprehensién en el proceso penal 

y una segunda que los hechos contenidos en la Averiguacién Previa deban 

influir en la resolucién civil si se llegare a dictar sentencia penal con motivo de 

ellas. 

DECIMA QUINTA. Es pertinente aclarar que la suspensién del procedimiento 

termina segtin la regla general en el momento en que se dicta resolucién 

penal; pero esto nos conduce a manifestar que debe determinar en el 

momento en que se fe notifique al Juez del Conocimiento Civil !a sentencia 

ejecutoriada dictada en materia penal y dicha autoridad acuerde sobre este 

caso, en virtud de que los preceptos multicitados que regulan el incidente no 

son claros y precisos en este aspecto.



  

DECIMA SEXTA. La actitud tomada por ef Agente de! Ministerio Publico 

adscrito, en la practica se puede confundir como un medio para facilitar que 

un hecho delictuoso quede impune, por lo que este érgano debe de notificar 

al Juez Civil la resolucién penal con el fin de que el Juez Civil acuerde lo 

procedente conforme a las normas civiles y resolver de esta forma el 

incidente penal planteado. 

DECIMA SEPTIMA. La necesidad de reformar los preceptos que regulan el 

incidente penal no obedece a un simple deseo de innovar, sino a una clara 

adecuacion de las leyes procesales a las necesidades actuales de nuestra 

sociedad, teniendo como fin el que se reglamente especificamente el 

incidente penal para evitar que las conductas delictuosas derivadas de un 

juicio civil queden impunes, en tal virtud los articulos 482 y 483 del Cédigo de 

Procedimientos Penales del Distrito Federal deben ser reformados de la 

forma siguiente: 

REFORMA (Propuesta) ARTICULO 482.- Cuando en un negocio judicial, civil 

o mercantil se denuncien hechos delictuosos que puedan ser constitutivos de 

un delito el Juez inmediatamente los pondra en conocimiento del Ministerio 

Publico adscrito al mismo Juzgado o Tribunal. 

El Ministerio Publico adscrito para intervenir en este incidente ejercera 

facultades de organo investigador para efectos del articulo siguiente. 

REFORMA (Propuesta) ARTICULO 483.- El Ministerio Publico dentro del 

término de treinta dias habiles, practicara las diligencias necesarias para 

poder proponer a a Direccién General de Consignaciones de la Procuraduria



  

General de Justicia del Distrito Federal, si se ejercita o no accién penal sin 

exceder de dicho término. 

Una vez que el Ministerio Publico de control de procesos penales, tenga la 

orden de aprehensién lo hard del conocimiento dei Ministerio Publico 

adscrito, para que éste y siempre que los hechos sean de tal naturaleza que 

si se llegare a dictar sentencia con motivo de ellos, ésta debe influir en el 

negocio civil, el Ministerio Publico realizara el pedimento de suspensién al 

Juez Civil quien inmediatamente ordenaraé ja suspension de dicho 

procedimiento. 

Una vez que el Juez Civil sea notificado de la sentencia ejecutoriada dictada 

en el ramo penal, con base en ésta resolvera el incidente penal planteado 

con arreglo a las normas del procedimiento civil.
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