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TITULO 

The theoretical objective of Marx and Engels’s writings on Mexico is the study of both historical and geopolitical 
conditions that made possible the change of the capitalist world hegemony from Great Britain to the United 
States. Therefore, these writings represent the concrete geopolitical clue to understand Marx's theory of capitalist 
development, as presented in Das Kapital, particularly the world market theory. Thus, Marx and Engels’s 
writings on Mexico and Latin America become more relevant than those about Ireland, India, China, Turkey, 
Poland, Russia, etc., because they allow us to observe, under a new perspective, Mexico's historical reality, the 
work of Marx and Engels, and even capitalist development as a whole, 

Due to its advantages; Marx’s theory excels the theories ole inerialism —from Hilferding to Lenin— in 
order to understand capitalist development. Even more, if wana gels's assertions about Mexico have not 
been understood —for instance, there is no record’ within specialized literature of their precise theoretical 
objective—, the clue to such incomprehension lies on the fact that they have been read from a perspective based 
on the theories of Imperialism. 

This is why the author of this Thesis reconstructs Marx’s capitalist development theory as opposed to the 
theories of Imperialism, as well as American and French invasions of Mexico, not forgetting the center-periphery 
relationship from those days to the present NAFTA era. 

Likewise, the author regards Marx and Engels’s writings about Mexico as essentially related to Das Kapital, 
a relationship by which the concretion of capitalist development theory (as presented in the latter work) is 
achieved, also allowing such writings to reveal their own depth. 

The outcome of the research allows a thorough discussion with the general theses presented by José Aricé 
in Marx and Latin America, as well as this author’s particular theses about Mexico, since Aricé does not clearly 
establish the theoretical objective of Marx's writings about Mexico. Besides, Aricé based his interpretation of 
Marx’s writings on Lenin’s theary of Impcriatisin, thus concluding such writings had nothing to do, essentially, 
with Das Kapital. Therefore, Aricé could do nothing but misunderstand them, and from there, Latin American 
reality, and Marx and Engels’s writings on Latin America (not only those about Mexico), because the latter offer 
the geopolitical clue to understand the rest of Marx’s writings on Latin America and on the periphery in general. 
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LOS ESCRITOS DE MARX Y ENGELS SOBRE MEXICO. 
Jorge Veraza : 

; ED objeto tedrico de los escritos mencionados en el titulo es la investigacién de las condiciones de 
posibilidad histéricas y geograficas del cambi moni; italista mundial, de_m. Xnglaterra_a | 
Estados Unidos. Ofrecen, pues, la clave geopolitica contreta de la Teoria del desarrollo capitalista de Marx, 
mediante la que se completa la de E/ Capitad en particular, la teoria del Mercado Mundial. Por ende, mas 
impottantes que los escritos sobre Irlanda o la India, China, Turquia, Polonia o Rusia, peemiten observar la 
tcalidad de la historia de México de nucvo modo. Lo mismo que la obra de Marx y Engels y aun el desarrollo 
histori: italista en conjunto. 

Debido a sus ventajas la de Marx supera a las Teorias del Imperialismo -de Hilferding a Lenin- en vista 
de comprender cf desarrollo capitalista. Mas atin, si las afiemaciones de Marx y Engels sobre México no han sido 
entendidas ~por cjemplo no se cegisted cl abjeto tedrico especifico de sus escritos- la clave de esa incomprensi6n 
se asienta cn que son leidos desde la peespectiva de las Teorias del Imperialismo. Por lo cual cl autor de esta tesis 
reconstruye ta ‘Teoria del Desarrollo Capitalista de Marx frente a la de las ‘leorias del Imperialism; asi como la 
invasion de Tstacdos Linidos (1847) y de Hrancia (1862) a México; sin olvidar la rclacién centro-penfeda de 
entonces hasta Ja cra del Tratado de Libre Cumercio (1). Asi mismo pone los escntos de Marx y Engels sobre 
México con relacion esencial con 12/ Capital para logras concretar da ‘Teoria del Desarrollo Capitalista expuesta en 
ese libro; asi como paca que éstos escritos revelen su profundidad. 

Los resultados de la investigacién permiten discutir a fondo tanto las tesis generales del Marx y América 
Lanna de josé Ascé como sus resis partculares sobre México. Tues Acicd a establece cLobicta tedace de esos 
escritos sabre México; ademas, se basa explicitamente cn Ja Teoria del Imperialismo de Lenin y piensa que no 
tienen que ver con Lf Capital de modo esencial. Asi que no pucde sino malentenderos y, por alli, ala realidad 
latinoamenicana y a los escritos de Marx y Engels sobce América Latina, no sdlo sobre Méuco. Toda vez que éstas 
ofrecen la clave geopolitica de los restantes escritos sobre América Latina y sobre la periferta en general.     
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PROLOGO 

En el contexto de] Tratado de Libre Comercio (T.L.C.) propuesto por el gobierno de Estados 

Unidos a los de México y Canada, cabe reflexionar las Afirmaciones de Marx y Engels sobre México 

(titulo original de este libro). En efecto, poco después de la crisis de 1857-1859, Inglaterra, Francia 

y Espafia intentaron someter a México tomando como pretexto la deuda externa contraida por nues- 

tro pais, y en el umbral de la crisis de 1848 Estados Unidos arrancé Texas, Nuevo México y la Alta 

California al territorio mexicano. Por su parte, la integraci6n territorial, econémica, juridica, politi- 

ca y cultural —en sfntesis, geopolitica— involucrada en el T.L.C., es una respuesta a la crisis eco- 

némica (1971-1974/1980-1982, etc) y adn més,.a la crisis de la hegemonia mundial detentada hasta 

hoy por Estados Unidos. El T.L.C. es un instrumento de expansién del capital norteamericano cuya 

funcién es someter integralmente — es decir, desde los procesos de produccién inmediatos y de sus 

premisas objetivas y subjetivas— la acumulacién de capital en México a la acumulacién de capital en 

Estados Unidos, y ocurre teniendo como premisa las presiones de Estados Unidos para lograr el pa- 

go de la deuda externa mexicana. 

Desde Lenin' ha querido verse en el periodo correspondiente a la Primera Gran Depresién de 

1873-1895 el origen de la emergencia del imperialismo. En realidad, durante ese periodo se agudizé 

el proceso iniciado en 1850 de despegue del capitalismo industrial respecto de su base europea.” De 

suerte que la reconstruccién de la historia de] capitalismo de 1850 a la fecha permite contextualizar 

la emergencia de la Primera Gran Depresion desanudandola respecto de eso que fa tergiversa: la pre- 

sunta emergencia del imperialismo. Por lo cual a reconstruccién de fa historia def capitalismo desde 

1850 es premisa para acercarnos a los fendmenos latinoamericanos, particularmente mexicanos, a 

propdsito de los cuales Marx tuve pronunciamientos explicitos, pero que son evidentemente mal en- 

tendidos actualmente por dos razones. Primera, porque se los lee no desde el horizonte de Marx si- 

no desde la tearia del imperialismo. y, segundo, porque aquellas afirmaciones de Marx constituyen 

indices de su concepcidn sobre el desarrollo capitalista. pero éste ha sido pensado después de Marx 

desde la perspectiva de las teorias del imperialismo’ en sustitucién de la teoria del desarrollo capi- 

talista de Marx. Pues bien, tampoco se reconocen esas afirmaciones de Marx sobre México; mismas 

que concretan la teoria expuesta en E/ capital sobre el desarrollo capitalista en general. Por cierto, 

Jas teorias del imperialismo son también hijas del despegue del capital industrial lanzandose a la 

conquista del mundo, La conexién interna entre dichas teorias y este proceso histOrico es develada 

directamente por el periodo que va de 1850 a 1895. del cual es clave la crisis de 1873-1895, sea 

porque los acontecimientos se orientaban y condujeron a ella, como también porque la misma los 

promovid y los determind ulteriormente. 

Lo anterior nos abre a una lectura contextual de Marx. segtin invit6 e intenté hacerla — aunque 

con magro éxito— José Aric en su Marx y América Latina’. 

  

Ctr. V. 1. Lenin, El imperialismo fase superior del cupitalismo” , Editorial Progreso, Mosca, 1971. 

” He escrito una monografia sobre el tema, de proxima publicacion, cuyo titulo es: "La primera gran depresién 

del capitalismo como avance de la gran subordinacion del mundo bajo el capital". 
* Cfy. Jorge Veraza Urtuzudstegui. Para la critica de lay teorias del imperialismo, Editorial [taca, México 

1987. 

* Cfr. José Aried, Marx y América Latina, Alianza Editorial Mexicana, 1982 (primera edicién en 1980, en 

Lima, Peni).
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En el presente trabajo comentaré {as principales tesis de Marx sobre México. Veremos “el lugar 
patadéjico que ocupa América Latina en su pensamiento” (José Aricé, "Epilogo", p. 201). Tanto 
mas necesaria es esta operacién por cuanto que las aserciones particulares de Marx sobre América 
Latina —o mas particularmente sobre México—~ resultan hoy incomprensibles debido a la gran dite- 
rencia existente entre la dptica con que él vid el capitalismo y la que ha predominado entre los in- 
vestigadores sociales tanto contemporaneos de Marx, como entre los marxistas posteriores, cuya ép- 
tica, hoy hegeménica, qued6 formalizada en las teorias del imperialismo (uno de cuyos cabos 
extremos es la teoria del capitalismo monopolista de estado en México). 

Recordemos que Engels en su introduccién a la edicién de 1895 de Las Iuchas de clases en Fran- 
cia, de Marx, indica la necesidad de cambiar la estrategia revolucionaria después de la derrota de 
1848. Por supuesto, después de 1895 este cambio redobla su necesidad. La II Internacional justifics 
falazmente su proceder politico en el prélogo de Engels* pero sin observar las razones que lo sus- 
tentaban y que remitian a sucesos desencadenados hacia 1853 y que en 1858 redondearon su figura. 
Por contra, Lenin, Rosa Luxemburgo y otros criticaron a la socialdemocracia replanteando la actua- 
lidad de la revolucién en la época del imperialismo. (Cabe discutir aparte, y con profundidad, la ex- 
cepcionalidad del caso ruso). Por su parte, Karl Korsch (Cfr. su Karl Marx*) insiste en que Marx 
modified la visién de la revolucién global y radical que tenia hacia 1844-1848, sustituyéndola por 
una evolucionista, economicista, Segtin Korsch, {a crisis del marxismo derivaria de este cambio de 
perspectiva de Marx. Pero ni Lenin ni Rosa Luxemburgo —ni Korsch— puntualizaron la concep- 
cién de Karl Marx sobre aquefla época que fue, segtin Karl Marx, la época del desarrollo expansivo 
del capital y de un doble retroceso histérico: relativo, por parte del capital y absoluto por la de la 
revolucién. Expliquémonos. 

El antimarxismo espontaneo posterior a Marx e introyectado en las filas marxistas hasta confi- 

gurar a.las teorfas del imperialismo, que revocan de parte a parte —incluso sin notarlo— a la teoria 

del desarrollo capitalista construida por Karl Marx, no hace sino actualizarse en las acusaciones — 

primero, de los intelectuales burgueses y anarquistas y, luego, retomadas por los socialdemécratas y 

atin por los “marxistas leninistas”--, de que Marx es eurocentrista al ocuparse de paises “atrasa- 

dos” como México; etnocentrista (o segtin Bakunin crasamente pangermanista) al hablar de otras et- 

——_—_—_ 1 _nias y pueblos precapitalistas; logocentrista al ocuparse de Jas pasiones humanas (y era machista, se- 

gin creen Kurnitzky y algunas feministas, al hablar del dinero y del hombre-y-ta-mujer._y-entin,. 

productivista, tecnologicista y estaddlatra al ocuparse de] desarrollo de las fuerzas productivas y del 

Estado y de Ja dictadura del proletariado. Es decir, en resumen, que Marx es capitalista a} criticar al 

capitalismo, (segtin concluye “consecuentemente” el hoy posmoderno Jean Baudrillard, en su Criti- 

ca de la economia politica del signo*). 

Una y otra vez la herencia de las teorias del imperialismo se hace sentir, De ellas surgiran las 

proposiciones que postulan al “Capitalisme Monopolista de Estado” (CME)’ como forma de desa- 

rrollo capitalista propio de México: es decir, que caracterizan al régimen econémico de nuestro pais 

como un capitalismo andlogo al aleman del Gltimo tercio del siglo pasado, llamado por Lenin “el ca- 

  

5 Ctr. Bo Gustavson, Marxismo y revisionismo, Editorial Grijalbo, Colecci6n Teoria y Realidad, México, 

1974, 

® Ctr. Karl Korsch, Karl Marx, Editorial Ariel, Barcelona, 1975. Véase mi articulo "Sobre democracia y to- 

talitarismo. La intencién de Karl Korsch al escribir su «Karl Marx y la critica al programa del K.A.P.D.»’" en 

revista ftaca, # 4, México, verano de 1985. 

7 Cfr. Horst Kurnizzky, La estructura libidinal del dinero,. Siglo XXI Editores, México, 1979. 

* Jean Baudrillard, Critica de la economia politica del signo, Siglo XX1 Editores, México, 1974. 
° Cir. mi "Critica a Elmar Alvater y Carlos Maya, a Jas teorias sobre el imperialismo y del capitalismo mono- 
polista de Estado (desde la critica de Ja economia politica de Marx)", en revista Economia Politica, vol. XIX, 

quinta época, No. 6/7, publicacién de la Escuela Superior de Economia, Instituto Politécnico Nacional, 

México, junio 1988.
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pitalismo m4s que maduro”; donde el Estado, los monopolies y el capital financiero predominan y 

preparan ya el socialismo; son casi el socialismo pero atin de este lado (capitalista). Las tesis refe- 

rentes al CME en México constituyen una auténtica camisa de fuerza. Esta teoria, que ha sido de 

uso de los partidos comunistas mundiales y del estalinismo en general, es una caricatura de lo que 

—no obstante sus errores de base— fue la cldsica y revolucionaria leniniana del imperialismo, 

Lenin trabaj6 para esclarecer cientifica y criticamente una practica revolucionaria y de frente a 

los militantes de su partido, a los intelectuales y dirigentes de izquierda de otros partidos y a Jas ma- 

sas revolucionarias. Los actuales epigonos trabajan de espalda a todo ello y cuando dan la cara traen 
la mascara puesta; no se la quitan pues han olvidado siquiera que la traen. Actian de frente a otros 

funcionarios burocraticos de partido y de Estado y en vista de proseguir canalizando/embaucando — 

de ahi su apariencia de radicalidad, criticidad y cientificidad, es decir, sdlo en vista de mejor em- 

baucar— a los militantes, a las.masas y a los intelectuales y dirigentes de izquierda. 

Resalto que la comprensién de los pronunciamientos de Marx, por ejemplo sobre México, debe 

tomar en cuenta, primero, la aseveracién de Marx sobre la decadencia (1853) del capitalismo y, con 

ello, la de su neutralizacién y conversién en mal crénico a partir del desarrollo extra europeo del 

capitalismo (1858), polarizandose en centro y periferia. Segdn esto, en tercer lugar, es subrayable el 

retroceso histérico ocurrido, basado en un debilitamiento relativo de las fuerzas productivas y en la 

subordinacién real de la produccién de entonces al disolverse ambas en un territorio cada vez ma- 

yor. 
Finalmente, ;qué tipo de instrumentos debié forjar el capitalismo para consolidar sus formas de 

dominio durante este perfodo? Se trata de instrumentos que son la premisa directa de los aconteci- 

mientos, a la vez que el resultado enriquecido por ellos para lograr la conquista imperialista del 

mundo en momentos en que el despegue del capital industrial desde Europa se hizo inminente debido 

a que el exceso relativo de composicién organica del capital o de crecimiento de las fuerzas produc- 

tivas suscité una tendencia creciente a la caida de Ia tasa de ganancia. pero donde, a Ja vez, las fuer- 

zas productivas no eran suficientemente poderosas para subsumir al mundo de modo solo econdmi- 

co, pacifico, es decir, por Ja fuerza y ta bondad de las “cosas” (de las mercancias a vender) que el 

capital ofrecfa. Par lo tanto, las tuerzas productivas debieron compensar su escasez relativa centra- 

lizindose, organiz4ndose y transformando su indole productiva en directamente destructiva, béli- 

ca. de hostigamiento frente a quienes no se subordinan por las buenas. Como consecuencia de lo 

anterior, los instrumentos forjados para el desarrollo y en el desarrollo del dominio del mundo por 

el capital industrial debian ser el Estado y el capital financiero y monopolista, asi como, en par- 

ticular, la orientacién cada vez mds acusada Je la economia y la politica hacia resoluciones milita- 

ristas (andlogamente a como sucede hoy en dia). Las presas de caza sutriran !as consecuencias y, 

entre ellas, México. 

A Marx fe preocupaba sobre todo como es que el referido retroceso histérico del capitalismo — 

pues tal es el efecto global de lo dicho hasta aqui— retrasaba a la revoluci6n comunista y abria una 

épaca teroz de desarrollo acumulativo de capital. 

Para esclarecer el significado de las proposiciones de Marx sobre México y el desarrollo his- 

térico de éste, debemos comenzar por plantear bien el problema. Asf pues, comencemos por formu- 

lar la pregunta 

(Qué dice Marx de México y por qué le interesd el tema, ya que bien pudo tratar de otra cosa? 

(gpor qué lo eligia?)””. 

  

” Esta sencilla pregunta ni siquiera se la hace Pedro Scaron y detras de él otros. José Arica casi llega a formu- 

larla.
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De hecho, Marx escribié articulos sobre varios paises periféricos para explorar los avances del 

capitalismo, comprobando y completando la nocién sobre la indole intima de este sistema en es- 

ta puesta en escena del mismo en el exterior. 

Comienzo el comentario de los escritos de Marx con los relativos a la “invasion francesa” (como 

se la conoce en México) y que en Marx aparece aludida, no obstante, sobre todo como inglesa (fines 

de 1861). Luego, veremos los escritos de Marx sobre la invasién norteamericana y la consiguiente 

anexi6n de territorio mexicano (Texas y Nuevo México, California, etc.) por Estados Unidos!!, pues 

en torno de ellos se reconcentra la discusién. Preparemos pues la entrada a las retlexiones de Marx 

en torno a aquellos acontecimientos esbozando ‘primero, el periodo mas cercano a la primera gran 

depresién del capitalismo mundial, pues en tal horizonte ocurrieron los dos ataques a México, si 

bien el primero es un poco anterior a a revolucién de 1848 pero la referencia de Marx y Engels al 
mismo aparecié en el curso de fa revolucién y en conexi6n con ella.” Deberia estar por demas insis- 

tir en que esta revolucién constituye una significativa cota del desarrol{o, tanto del capitalismo mun- 

dial como de ta clase proletaria. Sin embargo, este hecho parece pasar desapercibido a los comenta- 

dores del periodo. 

Los comentarios equivocos en torno a los articulos de Marx y Engels sobre México se superpo- 
nen como capas geologicas que aplastan el sentido auténtico de las palabras de estos autores y anulan 

su utilizacion cientifico critica para la actualidad. Mas atin, como no se trata simplemente de inter- 

venciones aisladas a desmentir sino de una verdadera "fuerza de masa" —como la que suscita la co- 

operacién concertada en el proceso de produccién en el interior de una empresa (Cfr, Marx, El ca- 

pital, tomo I, capitulo XI: “Cooperacién” )— estas opiniones han logrado conformar un ambiente 

hostil, plagado, en el interior del cual se enarena no sdlo el intento por reconstruir rectamente el ar- 

gumento marxiano y engelsiano, sino también el esfuerzo de buena fe del lector para con una tal re- 

construccién, 

Caso ejemplar de esta situacién es la intervencién de Rorfian Rosdolsky —y el uso que otros au- 

tores han hecho de la misma— en su Friederich Engels y el problema de los pueblos “sin histo- 

ria”, pues su amplia erudicién inhibe la intencién de revisar si en realidad esta fundamentado lo 

que dice. De tal suerte, Pedro Scaron o José Aric6, etc., ya simplemente remiten a él como apoyo 

——___________para juzgar las aseveraciones de Marx o Engels respecto de América Latina y denegarlas, verlas 

presas on Hegel o insuficientes, etc. Este ambiente hostil tiene ef efecto-de-que-quien-como-yo-busca 
criticar la malversacién del pensamiento de Marx en torno a estos temas, deba discutir no sdlo los 

temas latincamericanos sino los centroeuropeos que aborda Roman Rosdolsky y no slo contextuali- 

zando los articulos de Marx y Engels, por ejemplo, sobre México, Estados Unidos y Francia, etc., 

sino también los relativos a la revolucién de 1848 en Alemania, Italia, Austria, Polonia, etc. 

‘| Pedro Scaron publicé en 1972 una antologia completisima de escritos de Karl Marx y Friedrich Engels: Ma- 

teriales para la historia de América Latina, Siglo XXI Editoriales, Cuadernos de Pasado y Presente No. 30, 

Cérdoba (Argentina), 1972 (en adelante, citado como Materiales). Sefialo que la seleccién La intervencion en 

México, editada por el PRI en la coleccién Materiales de cultura y divulgacién. Politica cldsica 3, contiene los 
principales articulos respecto de este perfodo, con la significativa excepcién del articulo "Progresos de sen- 

timiento en Inglaterra" (7/XII/1861), aparecido el 25 en la NYDT(*), clave para la comprensién del caso. Re- 

fiero los articulos y cartas pertinentes sobre este periodo y sobre la invasion norteamericana (1847). 
* Véase la lista de obras de Marx y Engels referidas a México —o a temas relativos— al final del presente 

prélogo. 

"2 Asi, por ejemplo, Engels escribird la serie "Los movimientos de 1847", publicada el 23 de enero de 1848 en © 

la Gaceta Alemano-Belga (MEW, T. IV, p. 501). Otros articulos de él y de Marx aparecen en la Nueva Gaceta 

Renana. 

‘3 Roman Rosdolsky, Friederich Engels y el problema de los pueblos “sin historia”. La cuestion de las na- 

cionalidades en la revolucién de 1848-1849 a ia luz de ia Nueva Gaceta Renana, Siglo XXI Editores, Cuader- 

nos de Pasado y Presente #88, México, 1980.
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Prevengo al lector acerca de esta astucia de la polémica. Evidentemente, me he negado a ser 

complice de esta secuencia insustancial y formalista de mal infinito — propia de \as relaciones mate- 

riales e ideolégicas del capital, correlato de su expansién imperialista—-, dejando para una monogra- 

fia aparte la discusion con Roman Rosdolsky, cuyo trabajo, por lo demas, bien lo merece. Y no me- 

rece ser tratado como prejuicio evidente por si mismo, como hacen quienes en él se apoyan. 

Ahora bien, para superar la equivocidad de las interpretaciones sobre los escritos periodisticos, 

cartas, etc., de Marx y Engels, es necesario explicar las tesis de estos autores a la luz de sus trabajos 

sistematicos de historia" o de filosofia'® 0, como El capital, de critica de la economia politica. Este 
es el trabajo que intento hacer en lo que sigue. En contraste, los comentaristas al uso acostumbran 

poner en consonancia las tesis fragmentarias o muy suscintas de escritos periodisticos o del epistola- 

tio de Marx y Engels con teorias econdémicas y filoséficas que no les corresponden, como la teoria 

del imperialismo y otras. De ahi !as graves incongruencias que el intérprete pone en la cuenta de 

Marx o de Engels, sdlo porque la teoria que aquel usa acriticamente es contemporanea y solo por 

contempordanea presuntamente mejor. 

En la introduccién del presente libro el lector encontrar una breve resefia de las interpretaciones 

de autores clasicos sobre el problema de lo nacional —en especial, para el caso de Latinoamérica y 

México-— en Marx y Engels. De modo que si el lector est4 interesado en la polémica podria realizar 

esa lectura antes de pasar al contenido del libro, que discute implicitamente con aquéllos. 

Agradezco las discusiones y valiosas aclaraciones tenidas con Dora Romero, Teresa Ochoa Chi. 

Andrés Sierra y Jorge Trejo, que me sirvieron para la composicién de la Seccién A de la Introduc- 

cién de este libro. 
Ofrezco a continuaci6n un resumen de Jo dicho en este prélogo para que sirva de entrada a los 

capitulos del libro: 

  

4 Por ejemplo: Herr Vogt, La lucha de clases en Francia, La guerra civil en Francia, [. Escritos sobre Rusia. 

Revelaciones de ta historia diplomatica secreta del siglo XVHI, etc. 

‘S Por ejemplo: "Critica de la filosofia del derecho de Hegel", Manuscritos econdmico-filosoficos de 1844, La 

Sagrada Familia, La ideologia alemana, su tesis doctoral, etc.
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SINTESIS 

E] presente libro versa acerca de México y la verdadera teorja del imperialismo de Marx a través de 

abordar las invasiones estadounidense y francesa a dicho pais. Se trata de una discusién de geopoli- 
tica y de estrategia revolucionaria que intenta desmistificar la idea, tan comtn entre los marxistas — 

comenzando por Lenin y Rosa Luxemburgo, etc.— , de que Marx no construy6 una teoria del impe- 

rialismo. En mi libro Para la critica a las teorias del imperialismo (1987) denuncié las aporias de 

éstas, confrontandolas con [a realidad y vistas desde £/ capital de Karl Marx, comenzando por esta- 

blecer “el nacleo de la teoria marxiana del desarrollo capitalista: la subsunci6n formal y la subsun- 

cién real del proceso de trabajo inmediato bajo el capital”. Con base en este nucleo reconstruyo en 

el presente libro 1a teoria del imperialismo de Marx, en el interior de la cual intento contextualizar 

—y sdlo asf explicar— las afirmaciones de Marx sobre México — tanto en ocasién de la invasién de 

Estados Unidos a nuestro pais (1847) como la de Francia (1862), afirmaciones que generalmente han 

sido erréneamente interpretadas como antimexicanas precisamente por leérselas desde la éptica de 

las teorfas del imperialismo no de Marx sino de quienes quisieron completarlo pero en verdad lo 

trastocaron. Asi, el «desencuentro de Marx con América Latina» es rastreado hasta ubicar su raiz en 

el instrumento que implicitamente ha servido a los intérpretes para correlacionar a Marx con la rea- 

lidad, La desmistificacién del argumento marxiano sobre el desarrollo capitalista y sobre México se 

acompafia de criticas a intérpretes como José Aricé, Pedro Scaron y Maximilien Rubel, etc. Asi- 

mismo, el comentario critico es remitido constantemente a hechos actuales andélogos, como el pro- 

blema de la deuda externa mexicana y el TLC, etc. El] reencuentro de Marx con América Latina es 

asi demostrado, en particular, al presentar el sorprendente cuadro que ya en 1847 esbozara Marx 

acerca del desarrollo del capitalismo en la Cuenca del Pacifico presidida por la hegemonia de Esta- 

dos Unidos, ete.
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LISTA DE ESCRITOS DE K, MARX Y/o F. ENGELS SOBRE MEXICO 

Y OTROS TRABAJOS SUYOS RELACIONADOS CON EL TEMA 

A. Articulos 

Friedrich Engels, “Los movimientos de 1847” (23/1/1848, DBZ) 

“El paneslavismo democratico” (15/1/1849, NRZ) 

“Puente” (X/1857, NAC) 

Karl Marx, "La cuestién americana en Inglaterra" (11/X/1861, NYD7) 

"La guerra civil norteamericana™ (25/X/1861, DP) 

“La destitucién de Frémont” (26/X1/1861, DP) 

"La intervencién en México” (1) (12/X1/1861, DP) 

“La intervencién en México" (2) (23/XI/1861, NYDT) 

"Progreso de sentimiento en Inglaterra” (25/XII/1861, NYDT) 

"Americanas” (17/X1/1861, DP) 

"El embrollo mexicano” (15/H/1862, NYDT) 

"Un «caso Mires» internacional" (2/V/1862, DP) 

“Englische Humanitét und Amerika” (14/VI/1862, DP) 

“Un debate suprimido acerca de México y la alianza con Francia” 

(20/VII/1862, DP) 

“Un mitin obrero londinense” 

“Revista” (2/1/1850, NRZ) 

"Mayo a octubre de 1850" (X1/1850, NRZ) 

F. Engels y K. Marx, “El presupuesto de los Estados Unidos y el cristiano-germanico" 

(7/1/1849, NRZ) 
"Alemania, revolucién y contrarrevolucién" (24/1V/1852, NYDT) 

Cartas 

~Carta de Marx a Engels” (30/X1/1854) 

~ Carta de Marx a Engels” (2/X11/1854) 

“Carta de Marx a Engels” (8/X/1858) 

-Carta de Marx a Engels” (27/XII/1858) 

~Carta de Marx a Engels” (6/III/1862) 

“Carta de Marx a Engels” (26/XII/1865) 

“Carta de Marx a Becker” (13/1/1866) 

“Carta de Marx a Engels” (17/XII/1866) 
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Libros 

F. Engels y K. Marx I. Escritos sobre Rusia. Revelaciones de la historia 
diplomdtica secreta del siglo XVIII. 

Abreviaturas: 

DP: Die Presse (La Prensa) 

NAC: New American Cyclopaedia (Nueva Enciclopedia Americana) 

NBZ: Deutsch-Belgische Zeitung (Gaceta Belga Alemana) 
NRZ: Neue Reihnische Zeitung (Nueva Gaceta Renana) 

NYDT : New York Daily Tribune (Tribuna diaria de Nueva York)
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INTRODUCCION 

A. La nacién, México y América Latina, y los intérpretes de Marx (Bloom, Davis, Marmora y 

Aricé) 
: 

Salomén F. Bloom, en su libro El mundo de las naciones, El problema nacional en Marx'®, publica- 

do por primera vez en 1941, contiene una sola referencia a México; alli donde Marx, a propdsito del 

comportamiento de los soldados yanquis en la guerra de México, ensalza el espiritu yanqui de inde- 

pendencia y eficiencia individual. Ademds, en Ja parte referente al caso de América Latina cita tra- 
bajos de Marx y Engels de la década de los 40 sobre la anexién de México por Estados Unidos'’. En 

general, Salomén F. Bloom documenta la admiracién de Marx por Estados Unidos. 

No nos ocuparemos aqui de comentar las ideas de $. F, Bloom acerca de si Marx era o no nacio- 

nalista. En todo caso, en el capitulo 7 “Nacionalismo” —de interés general pero no especifico para 

nuestro tema—, el autor insiste correctamente en que Marx era internacionalista. 

Por su parte. Horace B. Davis, en su libro Nacionalismo y socialismo (1967, capitulo II"), se- 

fiala que no es coherente la postura de Marx respecto del colonialismo. Algunos marxistas actuales 

afirman que Marx fue proimperialista todo el tiempo, pero H.B. Davis niega esto, aceptandolo sdlo 

para una primera época, tras la cual Marx modified su pensamiento. Segtin ello, H. B. Davis dice 

que “los paises subdesarrollados recibieron, por lo general, un trato muy duro por parte de Marx y 

Engels en sus primeros afios”. cuando afirmaron que los mexicanos “eran perezosos” y que en lo 

referente a la hegemonia en una zona atrasada Marx y Engels ~favorecian al mas progresista™, etc, 

Por ejemplo, el panfleto Po und Rhin, redactado en 1859. muestra a Engels ~en favor de la absor- 

cion de las pequefias naciones por parte de las mayores” . pero en escritos posteriores Marx y Engels 

tomaron una postura diferente, por ejemplo, respecto de la guerra entre México y Estados Unidos. 

H. B. Davis prosigue discutiendo un articulo de Engels de 1847” sobre la colonizacién de Arge- 

lia por parte de Francia con base en el cual dice que Marx y Engels esperaban que Argelia se desa- 

rrollara, pero que se volvieron “anticolonialistas” cuando se enteraron de la gran opresion alli ejer- 

cida por Francia y en un nuevo articulo de 1857” se desdijeron respecto de la primera postura, 

sefiala Davis. 

  

® Edicion original 1941, traduccién de Roberto Bixio, Sigho XXI Editores, Argentina, 1975. 

En el cuerpo del libro comento estas ideas. 
'® Horace B. Davis, Nacionalismo y socialismo, Ediciones Peninsula, Barcelona, 1972 (1967, edicion original), 

traduccion de Jem Cabanes. capitulo II] “Naciones, colonias y clases sociales: posicin de Marx y Engels”, p. 

25. 
°° H. B. Davis se refiere a un articulo publicado sin firma, pero cuya autoria se puede atribuir a Engels con 

base en la correspondencia aparecida en «The Northern Star», Londres, 22 de enera de 1848. 
* «Argelia», en The New American Cyclopedia, editado por George Ripley y Charles A. Dana, [ (1865: copy- 

right, 1857), pp. 350, 351. en Werke. XVI. p. 724, n° 82 (citado por H. B. Davis). 

 



Los gscRrITOs DE MARX Y ENGELS SOBRE MEXICO 15 

Ahora bien, suponiendo que ambos articulos sean de la misma pluma, H. B. Davis no se percata 

de que no hay un cambio de opinién entre uno y otro sino, a lo mds, una ponderacién diferente — 

en el segundo— en jos’ mismos argumentos criticos, contra Ja brutalidad de ios franceses y a favor 
de la gesta de los nativos, que ya se avanzaban en el primero. Pero, sobre todo, este autor no se da 

cuenta que entre ambos articulos ocurri6 un hecho decisivo para todo el mundo capitalista, no sdlo 
algo interior a Argelia. En efecto, en 1848 fue derrotada la revolucién europeo-continental, la cual 

constituye el sintoma del cumplimiento de la medida continental del capitalismo y cuya derrota mar- 

ca el inicio del desbordamiento del capitalismo hacia su medida mundial*'. Este cambio de medida 

del desarrollo capitalista es esencial para entender las posibilidades estratégicas de la revolucién co- 

munista, referente permanente de las percepciones de Marx y Engels acerca de los sucesos colonia- 

les, a la par que del desarrollo de las fuerzas productivas operado por el capitalismo. 

El cambio de ponderacién a que me refiero consiste en que Engels reconoce en ambos articulos la 

positividad del hecho civilizatorio francés operado mediante colonizacién, pero en el segundo —sin 

denegar esta primera idea— critica los métodos franceses a la vista de los hechos, al tiempo que 

exalta el espiritu independiente de las tribus arabes, espiritu que, por supuesto, no puede suplir al 

hecho civilizatorio. Ahora bien, los métodos franceses fueron ya criticados en el primer articulo al 

referirse a la brutalidad en los combates. Diez afios después, la brutalidad era palpable también en 

dreas supuestamente constructivas de la vida social. Ciertamente, la colonizacién como hecho civili- 

zatorio casi irremediable podfa tener una faz menos sangrienta y valia la pena combatir por ello tam- 

bién periodisticamente. Asimismo, Francia en visperas de la revolucién de 1848 merecia ser consi- 

derada de otra manera que la Francia de 1857, después de que aplastara la revolucién del 48 y 

después de haber sido regida por Luis Napoleén Bonaparte y ahora (1857) era dominada por la 

aristocracia bancaria a la que aquel sirvié fielmente. Mas que cambio de perspectivas en Marx y En- 

gels, el capitalismo cambid de faz entre tanto, segtin demuestro en varios capitulos de este trabajo en 

discusién con Pedro Scaron. Es indudable que este ultimo se basé en H. B. Davis para su propuesta 

de periodizacién sobre los escritos de Marx sobre América Latina. 

Otro articulo de Marx comentado por H, B. Davis versa sobre la colonizacién de la India por el 

capitalismo brit4nico. Dice nuestro autor que en los articulos de New York Tribune y Die Presse 

Marx “creja que el capitalismo briténico realizaria una funcién Util en la India, adn con tremendas 

éxpensas, sacudiendo a este pais de su conservadurismo y su atraso multiseculares” (p. 95), y sefiala 

que “la opinién de Marx segiin la cual cabfa esperar que la presencia de Inglaterra produciria efectos 

constructivos, se basaba en la suposicién de que la India, como otros paises asiadticos, estaba todavia 

bajo el «despotismo oriental» fosilizado; de que en orden al progreso tendria que pasar por una fase 

capitalista; de que Inglaterra proporcionaria el impulso para esta transformacién capitalista”. No 

obstante, en 1877 —sefiala H. B. Davis—, en especial refiriéndose a Rusia, —a la que también con- 

d de que la fase ca-    
sideraban un "despotismo oriental” “Marx y Engels examinaron la posi 

pitalista de la progresién pudiera ser dejada de lado, y de que se reconstituyese la comunidad de al- 

dea como niicleo de una sociedad socialista” (p. 96). Asi, afirma: 

Si Marx se inclind al principio a atribuir al capitalismo una confianza mayor de la que merecia en el de- 
sarrollo de las zonas atrasadas del mundo, el despiadado ataque contra el colonialismo del primer volu- 
men de &! capital, documentadisimo, ademds de sus bien conocidos articulos sobre la India, constituye- 

ron una condena tan vigorosa —en realidad, irrebatible— del colonialismo por razones puramente 

humanitarias, que desde entonces el marxismo ha sido considerado, y con razén, como adversario del 

sistema colonial en si. (p. 98) 

" Cfr. K. Marx, Mayo @ octubre de 1850 (publicado en la Neue Rheinische Zeitung, cuadernos 5 y 6), publicado por 

primera vez en espariol en la revista Historia y sociedad, México, segunda época, nim. 4, invierno 1974; asi como mis 

comentarios pormenorizados al mismo publicados como materiales para el curso "Teoria del Mercado Mundial (en 

Marx)” que imparti en la Facultad de Economia, UNAM, febrero-abril, 1993. Y, a su vez, mi “Carlos Marx y la técnica. 

Desde la perspectiva de la vida", en revista Criticas de la Economia Politica, Edicién Latinoamericana, Ediciones El Ca- 

ballito, # 22-23, Méxicw, 1984.
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No obstante las buenas intenciones de H. B. Davis debemos criticarlo, pues parece tener la no- 

cién de que las opiniones de Marx se mueven en el éter y son absolutas en ese éter, o bien, que 

cuando cambian lo hacen también en el interior de ese éter absoluto; por ejemplo, pasando de un si a 
un no igualmente absolutos. Digo !o anterior porque H.B. Davis no parece darse cuenta que en un 

caso se tefiere a [a dominacién inglesa en la India en 1857, pero cuando dice que Marx y Engels 

cambiaron de opinién lo hace para referirse a las posibilidades de una revolucién socialista en Rusia 

hacia 1877, en condiciones geograficas no solamente distantes y distintas sino, sobre todo, en condi- 

ciones de desarrollo capitalista diferentes y atin de pervivencias de la comuna rural en Rusia cualita- 

tivamente de otro tipo que las comunas hindties sometidas férreamente al poder central. 

En fin, si H. B. Davis dice que Marx y Engels no fueron en realidad siempre proimperialistas, 

yo sefialo que jamds lo fueron, pero que tampoco hubo los cambios de opinién que H. B. Davis cree 

anotar. 
Por lo demas, es correcta la afirmacién de que “donde dos paises avanzados se disputaban la he- 

gemonia en una zona atrasada Marx y Engels tavorecian al mas progresista”. Oracién en la que se 

alude a Estados Unidos como més progresista que Inglaterra y a México como zona atrasada (p. 88- 

89). Pues bien, el presente libro se dedica a discutir con pormenor el caso, asi que invito al lector a 

introducirse en su capitulado.” 
H. B. Davis inicia su capitulo III, “Naciones, colonias y clases sociales: posicién de Marx y de 

Engels”, con el argumento de que la perspectiva de Marx y Engels respecto del desarrollo colonial 

estaba basada en sus ideas acerca de la evolucién econdmica de las sociedades, y a renglén seguido 

yuxtapone esta perspectiva con la del evolucionismo de Lewis H. Morgan (salvajismo-barbarie- 

civilizacién), cuyas ideas sirvieron de base a la composicién de la monografia de Engels E/ origen 

de la familia, ta propiedad privada y el Estado, publicada en 1884. H.B. Davis no aclara la diferen- 

cia entre la perspectiva de Marx (y Engels) y la de Morgan ni la discrepancia cronolégica entre el 

uso del evolucionismo de Morgan por parte de Engels en 1884 y la utilizacion de la perspectiva del 

desarrollo por etapas propia de Marx y Engels desde décadas antes de tomar contacto con Morgan, 

No obstante. Davis concluye con aquello de que en [a actualidad una multitud de autores ha criticado 

los puntos débiles de la idea de Morgan y entonces también de Engels. H.B. Davis quiere endosar a 

Marx y Engels el evolucionismo antropoldgico —eriticado por F. Boas” mediante su «relativismo 

culturalistas— aquellos intentan pensar el desarrollo capitalista, y, por otro lado, apropiarse —con 

cierta timidez—- la postura de Boas, mds de moda. H. B. Davis opone un esquema a otro esquema 

sin ver realidades debajo de los mismos, y sin considerar tampoco el hecho de que no obstante que 

se hubiera equivocado Morgan con su esquema o Engels al seguirlo, fa perspectiva evolucionista en 

general pudiera ser correcta, y no la «relativista culturalista», Nuestro autor tampoco ve la diferencia 

entre el hecho de que Engels se equivoque junto con Morgan acerca de la evolucidn histdrica general 

y el de gue no por ello esté necesariamente equivocada la perspectiva de Marx y Engels respecto del 

estricto desarrotlo histérico del capitalismo, colonialismo incluido, ete. 

Veamos ahora a un tercer autor, recientisimo. 

Leopoldo Marmora en su libro Ef concepto socialista de nacién™ (1986) indica que Marx y En- 

gels tienen una “conviccién incuestionada respecto del papel eminentemente revoluciemario del ca- 

pitalismo en Ja historia® (p. 21). Maérmora sigue en esta opinidn, entre otros, a H.B. Davis. Y con- 

tinda diciendo: *Y cuando no era posible de otra manera, Marx y Engels saludaban incluso el uso 

  

= Cfr. al respecto sobre todo la primera parte. 
3 Cr. Marvin Harris, “El particularismo histérico. Boas” en E/ desarrollo de ta teorta antropoldgica, Histo- 

ria de las teorias de la cultura, Siglo XXI Editores, México. 1981. 

4 Leopoldo Marmora, El concepto socialista de nacién, publicado en espaol por Cuadernos de Pasado y Pre- 

sente, #96. Siglo XXI Editwores, México, 1986.
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de la fuerza como medio de expansi6n de las relaciones capitalistas en el mundo”. Para ejempliticar, 
Maérmora remite al comentario de Engels en 1848 (“Movimientos de 1847”) sobre la anexidn de te- 
tritorio mexicano por Estados Unidos. Ademés, en el anexo del libro, *Populistas y socialistas. De- 
sencuentro y convergencia, (Notas sobre la nacién y democracia en Argentina)”, encontramos una 
referencia mds importante. Veamos. 

Leopoldo Marmora es de la opinion de que no hay una teoria de la nacién en Marx. De hecho, es 
importante su libro porque a propOsito de defender la supuesta ausencia de una teoria de la nacién en 
Marx explicita —como propios— los presupuestos politicistas y antimarxistas que se requieren pa- 
ra sostener la recuperacion de lo nacional, pues Marmora dice que para desarrollar una teorfa mar- 
xista de lo nacional hay que hacer a un lado el horizonte de Marx y Engels sobre América Latina, 
as{ como la determinacién econémica en Altima instancia, etc. El horizonte correcto a retomar és, 
para Marmora, el de José Aricé, 

En efecto, dice Marmora que “Marx y Engels asimilaron los pueblos americanos a la categoria 
de los «pueblos sin historia>” (p.251), idea en la que Marmora sigue a Roman Rosdolsky en su F. 
Engels y el problema de los pueblos "sin historia". La cuestién de las nacionalidades en la revolu- 
cién de 1848-1849 a la luz de la Nueva Gaceta Renana™ y pretende radicalizar la critica de R. Ros- 
dolsky, porque dice que para éste el problema se localiza sobre todo en Engels; pero Marmora lo 
atribuye a Marx y Engels. Ademas, dice que Rosdolsky se limita a criticar el problema como parte 
de la concepcién politica de Marx y Engels, cuando en realidad —y siguiendo a Aricé— indica que 
“detras de la supuesta superficialidad de los juicios de Marx sobre América Latina o del supuesto 
eurocentrismo que lo anima, las verdaderas causas de su prejuicio en su aproximaci6n a esta realidad 
remiten al seno mismo del aparato conceptual marxista, mejor dicho, a ciertos aspectos hist6ricos de 
su constitucién...” (p. 252) Es decir, se trataria de un problema atingente a los fundamentos teéricos 
de la critica marxiana. 

Primero, Leopoldo Marmora nos indica que Engels en 1848 saluda la anexién de casi la mitad 
del territorio mexicano, Pues, segtin Marmora, estos articulos “mas alld del simple traspaso de ma- 
nos mexicanas a manos norteamericanas, Engels crey6é ver en la anexién de Texas, California, etc., 
el paso de esos territorios de la penumbra de lo irracional a Ja luz del devenir histérico” (p. 252) (y 
en nota cita “Los movimientos de 1847”). _ 

En segundo lugar, dice que esta tesis no es un juicio que se deba a errores juveniles de Engels, 
pues hay pruebas de que se trata de una concepcion sostenida posteriormente, para lo cual cita los 
articulos de Marx sobre Bolivar. Dice que cuando Marx escribié su biografia de Bolivar, en 1858, 
habian pasado 10 afios de los articulos de Engels sobre México, “En ese trabajo —aiiade Marmo- 
ra— Marx ridiculiza y distorsiona 1a imagen del libertador describiéndolo como un cobarde con 
pretensiones de dictador, indolente, desertor, [a la vez que afirmaba que,] como la mayorfa de sus 

coterréneos, era incapaz de cualquier esfuerzo prolongade” (p.252). 

En todo caso, Marmora, para juzgar las opiniones de Marx y Engels sobre México, las combina 
con las de Marx acerca de Bolivar, algo que, a lo mas, podria tener remota validez para un anilisis 
psicolégico de Marx pero de ninguna manera para discutir seriamente sus posiciones teéricas y poli- 
ticas respecto de realidades heterogéneas y distantes geograficamente, asi como postuladas en co- 
yunturas hist6ricas distintas (10 afios después la una de la otra) y a propésito de sucesos histéricos 
muy alejados en el tiempo, como son los sucesos bolivarianos, acaecidos al inicio de la segunda dé- 

cada de 1800 pero discutidos por Marx en 1858, y, por otro lado, los sucesos de la invasién nor- 
teamericana, acaecidos en 1847 y comentados por Engels a principios de 1848. 

Pero es que Marmora dice — pretendiendo justificar el referido despropésito metodolégico— que, 

en realidad, “Marx est4 emitiendo aqui no s6lo un juicio sobre la persona de Bolivar sino también 
de la historia y realidad americanas”, y mds especificamente sobre la guerra de independencia y las 

  

*S Edicion citada. 

> Siguiendo aqui a Aricé.
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condiciones de surgimiento y existencia de las jévenes naciones latinoamericanas” (p, 252). Mar- 

mora afiade que Aricé ha demostrado que las causas de los prejuicios de Marx al acercarse a Améri- 

ca Latina remiten al aparato conceptual del marxismo, especificamente, a su procedencia hegeliana, 

y que son dos los obstéculos 0 prejuicios de la concepcién marxista de lo latinoamericano que de- 

penden de esta relacién con Hegel, a saber: primero, la adopcion acritica de la nocién de “pueblos 

sin historia”, previamente tematizada por Marmora. 

El segundo prejuicio es el economicismo de Marx. Pues. supuestamente por tratar de superar a 

Hegel, Marx desarrolla toda una serie de presupuestos economicistas: 

En su esfuerzo por «negar» la concepcion hegeliana, Marx termina por invertir los términos de la rela- 
cién Estado-sociedad. El Estado se convierte en puro reflejo de la realidad. El verdadero y unico sujeto 

histérico seria la clase social. La sociedad seria la productora del Estado. De esto ultimo se desprende 
que Marx, en términos generales, haya concebido una teoria de la extincién [Absterben] del Estado, pero 

no una teoria de la autonomia relativa de lo politico ... En su esfuerzo por deslindarse de Hegel, Marx 

hace de} Estado una variable totalmente dependiente de la sociedad (p. 253). 

Esta intervenci6n de Marmora se entiende si recordamos que, para Hegel, los pueblos tienen 

historia a partir de que se constituyen en Estado, y no fa tienen si no tienen Estado, El Estado en 

Hegel es todo, fuera de él todo es barbarie. Marx critica radicalmente la teoria del Estado de Hegel 
en 1843. No obstante, Marmora —siguiendo a Rosdolsky— pretende que Marx est4 preso en Ia idea 

hegeliana de los pueblos sin historia, al mismo tiempo que mantiene la opinién opuesta, que afirma 

la preponderancia de la sociedad civil y las clases sobre el Estado, y que Marmora no quiere aceptar 

porque la tilda de economicismo no basamentado en ningdn hecho real sino, mas bien, en la mera 

intencién — por lo demas tildada de frustrada por parte de Marmora— de Marx de superar el estata- 

lismo de Hegel. Asi, M4rmora concluye lo siguiente: 

La accién relativamente auténoma del Estado respecto de la sociedad, tanto en el proceso de formacién 

nacional como en el proceso de abolicién del Estado y del pasaje al socialismo, desaparece del nucleo 

sistematico de su teorfa [de Marx|. No encontramos en éste, por ejemplo, ningtin andlisis o valoracion 

del papel de los militares en la constitucion de la nacién (ni de la democracia representativa en la cons- 

truccién socialista). [Y afiade, citando a Aricé:] es natural, por tanto, que sociedades como las latinoa- 

mericanas, en las que ef peso de la constitucién “desde arriba” de la sociedad civil era funcién notahle, 

debian inaugurar una zona de penumbra dentro de la reflexi6n marxiana. (p. 253) 

  

Tal parece que la realidad latinoamericana esté de acuerdo con Hegel. Este feliz arribo al que nos 

conducen Marmora siguiendo a Aricé, y —en la segunda edicidn de su libro Aricé siguiendo en 

parte— a Carlos Franco, epiloguista critico de] Jibro de] mismo Arich, Marx y América Latina. 

Pero Marmora no se conforma con seguir a estos autores sino que critica a Carlos Franco y a 

René Levrero” porque pretenden rescatar una teoria marxista de lo nacional que estaria presente en 

los eseritous de Marx de los afios 60 de Irlanda y de los afios 80 sobre Rusia, y que, segtin Franco y 

Levreru, se contraponen a las opiniones adelantadas por Marx y Engels en la década de las 40, 

Marmora critica acertadamente a Franco y a Levrero indicando que esos autores generalizan los 

andlisis de Irlanda y Rusia: ademas, los descontextualizan entrentdndolos a las tesis de los 40, (p. 

47-48), siendo que, en verdad, en ambos periodos se trata de una concepcién que parte de los mis- 

mos fundamentos. Pues bien, contra estos fundamentos quiere avanzar Marmora: por ejemplo, la 

determinacidn en Ultima instancia, el cardcter internacionalista de la revolucién proletaria, el desa- 

rrollo y la polarizacién de la lucha de clases entre la burguesia y el proletariado. Segin Marmora 

estos fundamentos son la razGn de fondo que hacen imposible para Marx y Engels la construccién 

de una auténtica teorfa de lo nacional; sélo revocando estas tesis seria posible, dicha teoria. Tales 

son los resultados — explicita o implicitamente— a los que arriba Mérmora. Consecuentemente con 

* René Levrero. Nacton, metropoti y colonias en Marx y Engets, Barcelona, 1975,
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lo anterior, Marmora —refiriéndose a diferentes intentos habidos— se une al esfuerzo realizado por 

otros de, por ejemplo, reemplazar “el concepto de «modo de produccién» por el de «formacién so- 

cial» o el de «bloque histérico» y acentuar el primado de Io politico en el andlisis de cada «coyuntu- 

ra» concreta™ (p. 94), 

Contra Marmora debemos decir lo siguiente. Si en cada coyuntura concreta prima lo politico, en 

realidad es imposible que en el conjunto de ellas prime alguna vez lo econémico. El esquema de 

analisis de Marmora, en verdad, es muy lejano respecto del de Marx, no obstante que quiere servir- 

se de algunos de los conceptos de Marx para aderezarlo. En realidad, lo primero que tendria que ha- 

cer Marmora es tundamentar el hecho de que lo econémico no es determinante en la vida de las so- 

ciedades humanas. 
Al margen de esta discusién de fondo, es notable que Marmora haga un seguimiento erudito, 

puntual y util de toda la discusién marxista acerca del problema de la nacién pasando por Marx y 
Engels, siguiendo con Lenin, Rosa Luxemburgo, Otto Bauer, Trotsky, Stalin, etc., puntuatizando 

tanto las posiciones de la II.como de la HI internacionales, marcando las diferencias de cada caso y 

cada autor, etc. Pero no obstante —y esto es lo que més sorprende— Maérmora no se percata de que 

las diversas concepciones de los autores marxistas posteriores a Marx y a Engels se encuentran todas 

ellas inscritas dentro de la problematica explicita o implicita de las teorias sobre el imperialismo en 

tanto presunta explicacién del desarrollo capitalista para el periodo que Lenin dio en llamar su “ul- 

tima fase”. Mientras que las posiciones de Marx y de Engels se determinan no como se ha dicho, 

en el interior de una teoria del capitalismo de libre competencia — que presuntamente primaba en el 

siglo XIX sino de una teoria de! desarrollo capitalista que contempla la dialéctica de monopolio y 

libre competencia desde un principio y que esta arreglada con base no en la situacion prevaleciente 

del hecho circulatorio-competitivo —cual si era la postura de los economistas neoclasicos, esos que 

si hablaron de “capitalismo de libre competencia” y que fueron maestros en muchos casos de los 

teéricos marxistas del imperialismo, como lo fuera de Bujarin el austriaco BGhm-Bawerk, etc.—, 

sino que Marx basamentaba su teorja del desarrollo capitalista en Ja estructura que presenta el pro- 

ceso de produccién sometido al capital. Es decir, el nicleo de la teorja del desarrollo capitalista de 

Marx es la teoria de la subsunciGn formal y subsuncién real del proceso de trabajo inmediato bajo el 

capital, nucleo jamas asumido por los teéricos del imperialismo; ni_m4s ni menos que por pasarles, 

en verdad, desapercibido, tan pendientes como estaban de la politica del dia y de la competencia dia- 

ria. 

Marmora, digo, no se percata de esta radical diferencia de perspectiva pero, no obstante, mantie- 

ne para uso propio la perspectiva modelar —no la de éste o aquél autor, sino una perspectiva pro- 

medio— de las teorias del imperialismo; por tanto no es casual que sus opiniones lleguen a ser 

abiertamente discrepantes con las de Marx y Engels. 

En fin. lo primero que tendrian que realizar Marmora y los ) 

en las teorias del imperialismo para criticar a Marx y Engels, es demostrar que estas son pertinentes 

para el andlisis del capitalismo, no obstante que —segtn ellas— hace mucho que el capitalismo esta 

débil y decrépito y en 1918 ya estaba en su “iltima fase” y a punto de ser sepultado por la revolu- 

cidn proletaria. 

Insisto en que los tres autores que hemos revisado sumariamente en este apartado —S§. Bloom, 

H. B. Davis y Leopoldo Marmora—. se encuentran presos — ademas de en diversos prejuicios parti- 

culares que dan un tono caracteristico a cada una de sus respectivas intervenciones— de fondo en la 

perspectiva de las teorias del imperialismo, y este lente con el que miran les impide captar la especi- 

ficidad de la postura de Marx y Engels. Este despropésito tedrico basico —al que hay que afiadir, 

por supuesto, las diferencias politicas referidas a coyunturas muy distintas vividas por estos autores 

y por Marx y Engels, respectivamente— propicia la necesidad de que traigan a colacién diversos ar- 

gumentos que.lo completan para intentar dar una explicacién mas 0 menos formada de por qué Marx 

puede pensar como piensa, es decir, tan equivocadamente, si se lo mira desde la perspectiva de estos 
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autores. Por eso es que se ven obligados a creer que Marx y Engels se encuentran presos en la pro- 

blematica de los "pueblos sin historia" de Hegel, 0 a creer que su tevria de la economia es economi- 

cista y, por ahi, también su teoria de la historia, o, en el colmo, que Marx sufre de problemas edipi- 

cos respecto de Hegel y por eso no puede entender la magna personalidad de Bolivar, etc. 

Ahora bien, no es que falten puntos de apoyo para estas opiniones y que todo sea fantasia de los 

autores referidos, luego engarzadas a la tematica de las teorias del imperialismo, sino que los puntos 

de apoyo no son definitivos. Sin embargo, creyendo lo contrario, nuestros autores no respetan dife- 

rencias de coyuntura y pasan a deducir cambios de opinién de Marx y Engels que, mas bien, se de- 

ben a cambios de desarrollo hist6érico analizados por Marx y Engels. Asi, aquellos autores pasan a 

descalificar teorfas y posturas de Marx y Engels creyéndose justificados para ello pero, en verdad, 

sin tener fundamento suficiente. 
Muchos de los despropésitos particulares respectivos de los autores comentados hasta aqui los 

discutimos en el interior de los capitulos del presente libro, asi que no nos detendremos mds tiempo 

en ellos, ni, por supuesto, en el fundamental tema del problema nacional porque éste rebasa los li- 

mites del propdésito de estas paginas. Lo que si vale la pena es mostrar como Leopoldo M4rmora 

muestra subrayadamente su asuncién de la perspectiva de las teorias del imperialismo para tratar de 

entender los problemas histéricos del capitalismo de los siglos XIX y XX en el ensayo —de 1978, 

es decir, anterior a su libro E/ concepto socialista de nacion, publicado en 1986, y en el que anuncia 

la préxima composicién del mismo— que sirve de presentacién a la antologia de documentos de la II 

Internacional sobre el problema colonial™. Por lo demas, el resto de autores aqui comentados — y 

otros muchos— se basan en la teoria del imperialismo con el mismo objeto que Marmora. Sélo que 

él ofrece la ventaja de mostrar explicitamente esta premisa. Eso si, no obstante que explicita su pre- 

misa, se mantiene —al igual que el resto de autores en los cuales era implicita— acritico frente a 

ella y frente a su uso para la critica de los textos de Marx. 

Para pensar la relacidn entre las clases sociales y la nacidn dice, en tona polémico contra un 

cierto marxismo antinacional, 

existe una linea interpretativa de los textos clasicus sobre la cuestién nacional bastante difundida que 

consiste en negar la existencia y posibilidad de categorias de andlisis especiticas, rechazando la existen- 

cia y posibilidad de toda “doctrina” marxista, de todo principio general tedrico o estratégico para enca- 

rar y resolver los problemas planteados por la diversidad nacional, Cada situacién nacional tendria su 

propia logica interna, la cual implicaria una comprensiOn y un camino para su superacion revolucionaria 

original, no asimilable ni trasladable a otras situaciones. Por lo tanto, no seria correcto tratar de «la 

cuestién nacional» pues lo que realmente eXxisten son siempre «cuestiones nacionales». El argumento 

principal en esta linea interpretativa es la reafirmacion de la categoria de “clase social” como tnica ca- 

tegoria marxista ala cual son subordinables y reducibles todos los problemas nacionales. |Y afiade,] se 

trata, en Ultima instancia, de una forma de negar la existencia de los problemas nacionales: No hay duda 

que la categoria de clase social es la fundamental: sin embargo, los fen6menos nacionales, al igual que 

los fendmenos superestructurales tienen una relativa autonomia, es decir, una dindmica propia. una 

cierta [égica interna que es necesario develar precisamente en su especificidad (Leopoldo Marmora, 

“Introduccién” a La I Intemacional y el problema nuctonal y colonial, op. cit., pp. 7-8) 

Evidentemente, es torpe negar la existencia de lus problemas nacionales. Y claro que pueden 

ofrecerse lineamientos generales y a Ja vez especiticos para abordar los problemas aacionales, Lo 

que no hay es lo *aut6nomo nacional”, ni siquiera “una relativa autonomia™ de lo nacional frente a 

lo clasista, ete. Leopoldo Marmora confunde lo auténomo con lo especifico. Pero ningun problema 

especiticamente nacional mantiene autonomia respecto de lo econdmico ni respecto de lo clasista, En 

  

* Cfr. Leopoldo Marmora, *Introduccién™ a La Segunda Internacional y ef problema nacional y colonial, 

VVAA, en Cuadernos de Pasado y Presente # 73, Siglo XXT Editores, México, 1978.
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realidad como vemos por el ultimo pasaje que citamos el planteamiento de Leopoldo Marmora en 

torno a la autonomia relativa de lo nacional es tributario del de la “autonomia relativa de lo politi- 

co”, Pues bien, los autores que hablan de autonomia relativa de lo politico — Poulantzas y otros— 

también han confundido lo auténomo y lo especifico, ademas de confundir el concepto de autono- 

mia con el concepto de autonomizacién. Respecto de éste ultimo remito al lector al capitulo III del 

presente trabajo. 

Ahora bien, Leopoldo Marmora piensa que lo que promovi6 el que los intérpretes de Marx —y 

en general de “los textos clasicos sobre la cuestién nacional” — perdieran la especificidad de lo na- 

cional fue el fendmeno del imperialismo. Dice, en efecto que “en Ultima instancia, ]os tedricos mar- 

xistas no lograron hacer frente a los nuevos problemas planteados por ta aparicién del imperialismo 

hacia fines del siglo pasado” ({bid., p. 7), de donde se deduce que una teoria del imperialismo co- 
rrecta seria la premisa para plantear con correccidn el problema nacional. Por ello puede decir lo si- 
guiente, donde vemos a Marmora asimilarse la posicién de Lenin: 

En lo referente a la cuestion nacional, los socialistas se alejaron totalmente de los andlisis y principios 

que Marx habia elaborado. Atin los mismos marxistas revolucionarios, como veremos, no pudieron 
apartarse de esta tendencia; lo que les impidié retomar los andlisis y enfoques que, aunque en forma par- 

cial y no sistematica, Marx habia ya vislumbrado sin poder, sin embargo, desarrollar. Sdlo los bolche- 

viques en Rusia lograron mantenerse fieles a la tradicién politica y cientifica del marxismo. Lenin res- 

caté del pasado escritos y reflexiones de Marx sobre la cuestidn nacional largamente olvidados, 

desarrollandolos de acuerdo a las nuevas realidades histéricas y condensdndolos en un sistema coherente 

de categorfas apropiado para dar una respuesta programatica a los problemas y tareas vinculadas a la re- 

solucion y superacién de las diferencias y conflictos nacionales en el marco no sdlo de la revolucion mu- 

sa, sino de la revolucién proletaria mundial en general, que Lenin esperaba ver surgir como consecuen- 

cia de la guerra mundial que asolaba Europa desde 1914. (/bid., p. 7) 

En este parrafo resalta la doblez de la intervencién de Marmora respecto de Lenin y Marx pues 

simulténeamente asimila a Marx con Lenin y los distingue y opone. Porque dice que “Lenin rescaté 

del pasado escritos y reflexiones de Marx sobre la cuestién nacional”, pero a renglon seguido nos 

dice que este rescate de Marx ocurrié mediando “un sistema coherente de categorias apropiado” , 

evidentemente, para entender el imperialismo. Es decir, nos dice que Marx ha sido pensado por Le- 

nin-en-clave-de-lateoria-delimperialismo-y-no-obstante-Leopoldo-Marmora-no-se-da-cuenta-de-que; 

entonces, Marx no fue rescatado por Lenin, como tampoco lo fuera por las anteriores posiciones 

adscritas a dicha teoria. Y no digamos rescatado sino ni siquiera entendido en su especiticidad, por- 

que la aplicacion de ese “sistema coherente de categorias apropiado” trastueca el sentido de las cate- 

gorias y perspectivas de Marx. Y aunque Marmora dice mas abajo que “entre Marx y Lenin media, 

entonces, toda una época hist6rica marcada por el surgimiento del imperialismo, pero también por el 

nacimiento de los grandes partidos obreros y del socialismo como una fuerza organizada y arraigada 

en la clase obrera" (/bid., p.8 ), sin embargo, Leopoldo Marmora no piensa las repercusiones epis- 

temoldgicas que tiene no la existencia de una nueva época sino de la aplicacién de todo un sistema 

categorial a otro. Por eso concluye Leopoldo Marmora situando bien la relaci6n de dependencia que 

guarda el planteamiento de la cuesti6n nacional respecto de las distintas teorias del imperialismo, pe- 

ro siendo acritico frente a ambas y frente a la diferencia de ellas respecto de Marx. Me refiero a la 

diferencia epistemolégica porque la epocal, segdn vimos, si la noté Leopoldo Marmora. 

Si Leopoldo M4rmora no nota una diferencia epistemolégica entre Marx y Lenin y otros mar- 

xistas nota, sin embargo, una diferencia gnoseolégica mediante la cual se le encubre la necesidad de 

la tarea de diferenciar epistemolégicamente ambos tipos de discurso. 

Es decir, Leopoldo Marmora na capta que se trata de dos tipos de discurso epistemolégicamen- 

te distintos . Sélo sefiala que el discurso de Marx, segtin él del mismo tipo que el de Lenin, no lo- 

gra conocer completamente'el fendmeno nacional. Asi, dice, 

  

Marx no llegé a desarrollar y completar un sistema coherente con el cual encarar “el problema nacio- 

nal”. En él, efectivamente, pareceria haber “problemas nacionales™ distintos los unos de los otros,
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siendo muy dificil percibir la existencia de algiin postulado de validez universal. Pero en la época del 

imperialismo, en la época de la maduracién definitiva de las condiciones estructurales para una revolu- 

cidn socialista, no slo se da como posibilidad sino que se impone como necesidad 1a elaboracién de un 

programa de accién y de unidad del proletariado mundial, con categorias cientificas que permitan un 

acercamiento a los interrogantes planteados por {a articulacién revolucionaria de los distintos procesos 

nacionales. (/bid., p. 8) 

En este pérrafo vemos aparecer sintetizados los dos puntales de la equivocacién de Leopoldo 

Marmora, ejemplar para la equivocacién de otros autores sobre el problema nacional, a saber: la 

teoria del imperialismo y la autonomia relativa de lo nacional, pero confundiendo lo de autonomia 

con lo de especificidad y, atin mas, con la posibilidad de que a propdésito de los problemas naciona- 

les tengamos “algan postulado de validez universal”, a lo que debe contestarse que si hay tales 

postulados pero no son los que convalidan la tal autonomia. 

Concluyendo con la exaltacién de Lenin, Leopoldo Marmora dice: 

Lenin dio un primer paso desarrollando y enriqueciendo la teoria marxista precisamente en este aspecto 

en que habia quedado muy por detras de la evolucién de la realidad hist6rica. Pero el retraso del pensa- 

miento marxista, que ya en aquel entonces era considerable, posteriormente se ha ido agravando ain 

mas, en la medida en que la crisis general del movimiento socialista se profundiz6 como consecuencia de 

las derrotas sufridas en Europa occidental en fas décadas del 20 y del 30 (fbid., p.9) 

Y afiade Leopoldo M4rmora al final de su "Introduccién" (p. 43), para mostrar todos los térmi- 

nos polares que resolvié Lenin que 

la articulacién entre los momentos burgués-nacionales y los proletario-internacionales de un movimiento 

revolucionario, entre la liberacién formal y la real, entre la democracia y el socialismo, entre la separa- 

cidén y la fusidn estatal, la articulacién de todos estos elementos esta dada y es posibilitada por el carac- 

ter del periodo histérico analizado y definido por Lenin como el de la revolucién proletaria mundial. 
Este es el presupuesto que subyace y fundamenta todo su esquema. (/bid., p. 43) 

Pues bien, el problema consiste en que ese periodo histérico descrito por la teoria del imperia- 

lismo como “imperialismo, fase superior del capitalismo” no fue el de la revolucién proletaria mun- 

dial. Asi pues, la nocién de imperialismo desde la yue esta siendo pensada la cuestiGn nacional no 

tiene fundamento real. 

Pero Leopoldo Marmora no se percata de que si “la crisis general del movimiento socialista se 

profundiza como consecuencia de las derrotas sufridas en la Europa Occidental en las décadas del 20 

y del 30°, fue precisamente también porque ese movimiento siguié pensando su estrategia de lucha y 

la época segiin la nocién de “imperialismo. fase superior del capitalismo”. Asi que, de fondo, el 

movimiento socialista fue derrotado porque el capitalismo no estaba débil sino fuerte y en proceso 

de fortalecimiento creciente, en contra de lo que dictaba la teoria del imperialismo. 

Bien, es tiempo de pensar al capitalismo como un todo y también la cuestién nacional mas alla de 

un paradigma completamente equivocado como ha demostrado serlo el de la teoria del imperialismo, 

Esto es lo que se intent6 en el libro que el lector tiene en las manos a propdsito de los textos de 

Marx sobre México, Estados Unidos y otras naciones en tanto coagulaciones del desarrollo capita- 

lista mundial. 

Ahora resefiaremos brevemente la postura de Aricé en su libro Marx y América Latina a propo- 

sito 1) de la posicién de Marx y Engels ante las naciones oprimidas (en lo que retoma a S. Bloom), 

2) la postura de Marx sobre Bolivar (también retomando. entre otros, a Bloom) y 3) la visidn de 

Marx y Engels sobre la conquista de México por Estados Unidos. 

Ad. 1) Seguin Aricé, Marx y Engels primero (en los 40) muestran simpatia por las naciones 

oprimidas europeas, pero luego, desde la década del 50 en adelante, sus posiciones muestran rechazo 

hacia una actitud nacionalista ~fundada en meras razones de solidaridad continental” (p. 85). Aries
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indica como prueba de este cambio la afirmacién de Engels (en carta a Bernstein de 1882) “me costé, 

desprenderme de tales simpatias” (p. 85). 

Aric6 pretende explicar el cambio diciendo que hubo una modificaci6n en la situacion real, rela- 
tiva a la ambigiiedad de los movimientos nacionalistas europeos. A partir de este hecho, para Marx 

y Engels, segtin Aricé, “ya no se trata tanto de afirmar el derecho al desarrollo histérico que tiene 

todo pueblo como de ver hasta qué punto la afirmaciGn de tal derecho est4 o no en contradiccién con 

los objetivos revolucionarios”. Mas adelante, Aric6 retoma en nota a pie las palabras de Salomon 

Bloom, en su “precursor trabajo sobre el problema nacional en el pensamiento marxiano”, de que 

“la raz6n de ser de ese tipo de estado-nacidn «no era nacionalista en el sentido actual, en tanto que 

no sé planteaba sin m4s— un mundo de estado-nacién al margen de su tamafio y recursos, sino 

que hacia sdlo referencia a estados «viables» de dimensiones medias 0 grandes” (p. 87, nota 38). 

En segundo lugar, Aricé afirma que el nudo problematico se constituye [en Marx y Engels] a 
“partir de la presencia politica del proletariado como clase universal [que] implica necesariamente 

un reduccionismo economicista que supedita la multiplicidad de las luchas sociales a los objetivos de 

proletariados particulares...” (p. 89). 

Finalmente, en nota a pie (p. 136), Aricd retoma a S. Bloom para sefialar que Marx desvaloré a 

las naciones pequefias por pensar que eran incapaces de “establecer una existencia politica indepen- 

diente, bajo condiciones modernas”, es decir, “critica” a Marx por pensar en las determinaciones 

materiales de lo politico y no pensarlo césicamente como nivel presuntamente “auténomo” 

Debo insistir que la autonomia no puede pertenecerle en propiedad sino a un sujeto humano, sea 

este individual o colectivo, como es el caso del proletariado, Este principio, como Marx afirma con 

toda fuerza, preserva al pensamiento de caer en cualquier reduccionismo economicista o no. Pues la 

autonomia del sujeto —por contra de la falaz presunta «autonomfa de lo politico» o de lo nacional, o 

de América Latina— involucra la afirmacién de la globalidad de dimensiones del sujeto, no sdélo 

existente sino en reproduccidn; involucra, por tanto, la economia, la politica, la cultura; en fin, al 

sujeto auténomo en toda su riqueza. Aricé no sabe lo que dice cuando atirma que introducir al 

proletariado precipita a un economicismo. No se percata de que la reduccién economicista operada 

practicamente de manera cotidiana —si bien nunca lograda en perteccidn— es la que lleva a cabo el 

capital en vista de someter a la humanidad y no s6lo al proletariado. El proletariado es, mds bien, 

aquel principio interior del capitalismo a partir del cual se expanden una y otra vez las necesidades 

de afirmacidn politica, cultural y también econémica en toda su riqueza en tanto exigencia vital de- 

negadora de la opresi6n omnimoda del capital. 

Con lo anterior simplemente gloso una tesis de Marx a su “Introduccién” a la Critica de la filo- 

sofia del derecho de Hegel (1843), al momento en que caracteriza el ser del proletariado, texto es- 

crito en el horizonte de la Critica de la filosofia del Estado de Hegel (1843), y que se erige también 

contra el fetichismo del Estado y de la nacién. Por lo que también resulta ilusoria y super 

afirmacién del presunto nacionalismo de Marx y Engels hacia los afios 40, Mas bien, su apoyo a 

esta o'aquella nacion, a esta o aquella lucha étnica, tanto como la critica a aquella otra, etc. derivan 

de planteamientos estratégicos coyunturales y no de estar encarcelados en Hegel. Y si se quiere cri- 

ticar los planteamientos de Marx y decidir si realmente fueron equivocados, esto sdlo es posible si 

puede fundamentarse otra solucién coyuntural a este o aquel problema nacional, etc.; es decir, en 

acuerdo al “andlisis concreto de la situacién concreta” (Lenin) en cada caso. Y por supuesto sin 

desconocer las metas histérico universales que animaban la visién tanto tactica como estratégica de 

Marx y Engels, no sustituyéndolas con otros valores distintos, a menos que los valores con los cua- 

les sustituyamos, por ejemplo, la meta social, también se funden como mejores. Mientras esto no se 

haga, toda critica es falaz. 
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Ad. 2) Aric6 esta de acuerdo con la critica de Regis Debray” a Marx por su “inepto pantfleto 
contra Bolivar” y “su elogio algo apresurado de la invasién de México por los yanquis”, asi como 
su referencia “despectiva” hacia los mexicanos. Por su parte, Aric6 matiza contra R. Debray que las 

posturas de Marx y Engels “cambian radicalmente” entre los afios 40 y 50 a los 60 (Cfr. nota 5, p. 

39). 
Ahora_bien, la referencia a Regis Debray nos da la pauta del modo cémo construyen la apologia 

de Bolivar José Aricé y otros. 

En efecto, las sinceras simpatias militantes de Regis Debray por la guerrilla —en especial la del 

Che en Bolivia, basada en una propuesta de revolucién continental en América Latina— decanté ted- 

ticamente en reasumir el panamericanismo bolivariano, exaltando unilateralmente sélo el elemento 

antiyanqui del mismo. Asi que por dos muy loables razones actuales —antiimperiatismo norteameri- 

cano y revolucién continental— quedé trabada la posibilidad de un andlisis imparcial del sentido de 

lo que realmente dijo e hizo Bolivar (y las funciones que ello cumplia en su contexto histérico), y, 

por contra, de lo que Marx dijo contra él. 

Para dar mas fuerza a esta critica R. Debray, afiade su censura moralizante a lo que. Marx dijo 

sobre los mexicanos, etc., es decir, no analiza el argumento de Marx en interioridad sino que R. 

Debray por contra de su adhesién al Che, glorificado como continuador de Bolivar —y entonces 

desde fuera— censuré a Marx. No hay anilisis cientifico-critico de los problemas sino sélo censura 

por intereses todo lo loables que se quieran, pero externos al contexto epocal y a los textos censura- 

dos, 

Ahora bien, si la revolucién continental animaba la censura moralizante de R. Debray, aquella 

palidece hasta desaparecer cuando Aricé y otros retoman a Debray en vista de apuntalar proyectos 

nacionalistas reformistas muy alejados de la guerrilla y de la intenci6n socialista y del ideal de aboli- 

cién del Estado, Pero su chauvinismo, su estadolatria y su reformismo maquilla sus rasgos oportu- 

nistas y hurgueses no sdlo con un genérico antiimperialismo yanqui sino con el espiritu rebelde que 

resuma en las simpatias de R. Debray por el Che; aunque Bolivar y no el Che sea el gozne en que 

R. Debray y los otros se articulen, asi como la resultante efectiva sea el antimarxismo y solo quede 

en veremes el antiimperialismo. 

Ad. 3) Sefialaremos los pasajes que para Aricd son prueba de la aceptacidn por parte de Marx y 

Engels de la conquista de México y los que indican un cambio de postura. Para Engels, (1848) Ari- 

co nos remite a las afirmaciones de aquel presentes en Materiales para la historia de América Lati- 

na” (p. 189-190; 191-197; 202-204). y para Marx, a fa carta del 2/12/54 a Engels, donde glosa a 

Hegel y se retiere ~despectivamente™ a los mexicanos. Para ver los cambios de postura, Aricé nos 

remite al Marx de 1861, a propdsito de que éste califica como “politica expansionista” a la politica 

norteamericana con respecto a Texas, y, segin Aricd, esto es prueba de que ya no ve con buenos 

ojos a Estados Unidos (Cfr. Materiales p. 208-214). A lo largo del presente libro interpreto los 

mismos pasajes en otro sentido. 

B. Puntualizacién metodoldégica de mi perspectiva 

Generalidades 

Esta investigacidn busca sistematizar los escritos de Marx y Engels sobre México para medir su 

coherencia, lo que permite relacionarlos con el cuerpo tedrico de E/ capital y la critica de la econo- 

° La critica de las armas, Siglo XXI Editores. México. 1975. 

” Edicién citada.
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mia politica en un sentido enriquecedor, Una vez teniéndolos en Jas manos ya no en la forma disper- 

sa y episédica en la que se encuentran sino en una forma conceptual, sdlo entonces cabe aplicarlos a 
la realidad mexicana actual y medir su vigencia, lo cual nos permitira tanto ampliar las fronteras de 

lo que se conoce acerca de la obra de Marx, como criticar con fundamento los prejuicios que sus 
intervenciones episddicas acerca de México suscitaron en las mentes de diversos investigadores, por 
lo que podemos también ampliar el horizonte entendiendo de nuevo modo la realidad mexicana. En 

ese punto podremos ya no sélo seguir un camino original en cuanto a la hermenéutica de los textos 

marxianos —como el recién resefiado hasta aqui— sino proponer ideas originales respecto de la re- 

lacién entre México y Estados Unidos y México y el mundo, etc., que a su vez se encuentren en re- 

Jacién con las que Marx propusiera en su momento. 

Me parece que el camino recién descrito resumidamente es el tinico que, en verdad, permite esta- 

blecer un encuentro fructifero entre la obra de Marx y la realidad latinoamericana, Y también —si 

los resultados de ese camino no fueran negativos— el Gnico que permite establecer un encuentro 

auténtico entre Marx y América Latina. Como José Aricé y otros no han realizado el trabajo preli- 

minar riguroso como para hablar de "desencuentro", nuestra investigacién podra establecer criticas 

puntuales y novedosas a sus planteamientos, en particular, acerca del caso México, cuya ejemplari- 
dad para la relacién general entre Marx y América Latina argumentaré posteriormente. . 

Cardcter de la exposicion 

El problema que me interesa dilucidar es el del presunto "desencuentro” de las ideas de Marx con 

América Latina, en especial con México. Me parece que sélo se debe a una falta de elaboracién ted- 

rica por parte de los investigadores contempor4neos, el que de diversas maneras arriben a lo que Jo- 

sé Aricé llegaré a formular con rigor. Por ello, tomaré como interlocutor de mis criticas a este autor 

y aquellos en quienes se basa, por ejemplo, Pedro Scaron, Salomén Bloom o Maximilien Rubel, 

etc., etc. Me ocuparé de dos hitos importantes en la historia de México, uno, el que gira en torno ai 

afio de 1847, y, otro, al de 1862; afios en que ocurre la invasién norteamericana y francesa, respec- 

tivamente. Estas ocasiones de relacién violenta entre las naciones imperialistas y México permiten 

hacer una radiografia de las relaciones generales de éstas con México. 

Hasta_ahora_no_se_han_comentado_con_pormenor_los_escritos_.de_Marx_y Engels_que_nos_ocupan;. 

tampoco, concomitantemente, se los ha relacionado con la columna vertebral del pensamiento mar- 

xista: la critica de la economia politica, en especial con E/ capital, De tal manera, la investigaciOn 

abordar4 las bases para recuperar al pensamiento de Marx para las realidades Jatinoamericanas. 

Permitiré hacer una radiografia de las actitudes e imagenes de si mismos y de Marx que han hecho 

diversos autores contempordneos, asi como el retrato de las ideologfas que han contormado para 

tratar de justificar su relacién de rechazo con Marx en acuerdo a las imagenes que se hacen de él, 

etc., en concordancia con ia imagen que se hacen de ia realidad latinoamericana. De tai manera, ia 

investigaci6n al mismo tiempo que histérica, econdémica y social cumple una tarea de investigacién 

psicosocial y de critica de las ideologias. 

En la primera parte del presente trabajo presento los comentarios a los textos de Marx y Engels 

que abordan la invasion francesa a México, ocurrida en 1861; en la segunda parte, abordo los co- 

rrespondientes a la invasién norteamericana a México de 1847. {Por qué? 

Mi cometido no es presentar los materiales, si lo fuera deberfa seguir una secuencia cronolégica, 

hay antologias al respecto que siguen precisamente ese orden”. Intento resolver un problema teérico 

y politico que tiene en su centro, a mi modo de ver, el antagonismo entre la teoria del imperialismo 

construida por Marx y la usada por los intérpretes de Marx, basada esta filtima en las teorias clasicas 

del imperialismo de Rudolf Hilferding, Karl Kautsky, Rosa Luxemburgo, Lenin, Bujarin, etc., y a 

partir de las cuales los intérpretes no reconocen la existencia de la de Marx. Pues bien, la teoria del 

  

*' La mas importante es la de Pedro Scaron, op. cit. 
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imperialismo de Marx se muestra explicita en los escritos sobre los sucesos mexicanos de 1861. 

Desde ella es posible resolver el despropésito introducido por la falaz interpretacién de los textos de 

Marx y Engels sobre México, América Latina —y, atin, sobre toda la periferia del sistema capita- 

lista— que prevalece hasta hoy. 

Ademas, Marx observa el desarrollo hist6rico capitalista en el curso de su expansién mundial he- 
gemonizado por Inglaterra por lo menos desde 1825. Todavia en 1861 es la nacién imperialista he- 

geméonica y lo sera hasta la segunda guerra mundial, aunque ya durante la crisis de 1929 Estados 

Unidos mostré detentar la hegemonia econémica del mundo — aunque atin no la politica y militar, ni 

la cultural. Pues bien, la postura de Marx frente al imperialismo inglés aviva su criticidad en los es- 

critos en torno a la invasién francesa a México de 1861, tanto por la naturaleza contradictoria de los 

actos ingleses como por el hecho de controntar Marx a Inglaterra con Estados Unidos, su contra- 

dictor externo en tanto posible nacién capitalista hegemonica préxima. 

Este perfil de Estados Unidos se gest6 afios atras y es retratado con nitidez en los escritos sobre 

la invasién de Estados Unidos a México de 1847. En efecto, Estados Unidos es para 1861 la figura 

que aterra a Inglaterra en tanto perfila el futuro préximo del imperialismo capitalista en el que In- 

glaterra perdera su papel hegeménico. 

Finalmente, mi decisién de presentar primero los comentarios a los textos sobre los sucesos de 

1861 y s6lo después los correspondientes a 1847 se debe a que la perspectiva de Marx respecto de 

ambas épocas es —a mi modo de ver— unitaria, coherente. Es decir, opino lo contrario de algunos 

intérpretes — por ejemplo, Pedro Scaron— que al periodizar el pensamiento de Marx sobre América 

Latina y, en particular, sobre la relaci6n entre México y Estados Unidos, creen ver entre una época 

y otra discordancias, “rupturas”, cambios de opinidn y de perspectivas (Cfr. mi discusién con la pe- 

riodizacién de Pedro Scaron en el capitulo XI de este libro). 

El car4cter unitario de la idea de Marx respecto de la relacién capitalista centro-periferia a propé- 

sito de la revolucidn proletaria constituye un sintoma de la unidad de todo su pensamiento, asi como 

una prueba suplementaria contra la interpretacidn que lo escinde en un joven Marx y un viejo Marx, 

la cual es la base para que luego por diversos caminos se quiera ver una ruptura en los escritus de 

Marx sobre América Latina 0 sobre Irlanda o la India etc., sea en la sucesién cronoldgica o —como 

en la mas sofisticada propuesta de José Aric6— sea en relacién a los escritos tedricos fundamentales 

como El capital contempordneos a estos otros’ sobre coyunturas determinadas. Como parto de 

esta idea de continuidad en Ja obra de Marx. no es relevante para m{ comenzar por exponer un pe- 

riodo posterior y luego seguir con uao anterior, como lo requiero para la necesaria puesta en claro 

de la teorfa del desarrollo capitalista de Marx, confrontada con Ja mala interpretacién que de ella y 

de los sucesos de 1847 y 1861, etc. han hecho miltiples autores basados en las teorias del imperia- 

lismo, Ahora bien, el que la teorfa de Marx sobre la revolucién proletaria fuera forjada desde 1843 

en relacién a las condiciones de un pais semicapitalista y, entonces, periférico, como fuera el caso 

de Alemania —es decir, que desde un inicio la teoria general de la revolucién proletaria se imbrica 

con la teocia particular sobre Ja revolucién en un pais periférico y, por ende, se la sitta en el seno 

de relaciones internacionales tensadas por la relacidn capitalista centro-periferia— este hecho, ase- 

gura el que al momento de enfrentarse Marx con otras situaciones periféricas y sus posibilidades re- 

volucionarias, tenga la posibilidad de pisar suelo firme y mantener frente a ellas su perspectiva esen- 

cial primera. 

En efecto, en Ja carta —y los borradores respectivos— a Vera Zastlich, en la que en 1881 (dos 

afios antes de morir) Marx responde a los intérpretes de la revolucién rusa acerca de las condiciones 

de posibilidad de la revoluci6n proletaria en la atrasada Rusia zarista de entonces, Marx mantiene, 

en lo esencial, la misma idea de revolucidn proletaria forjada para la atrasada Alemania de 1843, se- 

  

Ctr. Karl Marx, "En torno a la critica de la filosofia del Estado de Hegel (Introduccion)", 1843.
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gin la expuso en su "Introduccién" a la Critica de la filosofia del derecho de Hegel en ese aiio, 

exaltando la unidad de la filosofia con el proletariado y la necesidad de una revolucién radical. 

En un ensayo ad hoe sobre la teoria politica de Marx® he comentado con mayor amplitud el he- 
cho resefiado sobre la consistencia entre la asi llamada Introduccidn de 1843 y la carta a Vera Zast- 

lich de 1881. Esta idea de revolucién proletaria es la columna vertebral que unifica y articula todas 

las intervenciones de Marx y Engels sobre temas geopoliticos y politicos desde 1843 hasta la res- 

pectiva muerte de ambos. 

Aqui ha cabido sélo exaltar esta consistencia porque cominmente los intérpretes de los escritos 

de Marx sobre América Latina y otros asuntos periféricos gustan de aludir a la carta a Vera Zastilich 

para hablar del presunto cambio de perspectiva de Marx. Olvidan que la Introduccion del 43 es con- 

sistente con esta carta y con el Manifiesto del Partido Comunista, de 1848, en el que Marx expone 

su teoria general de la revolucién proletaria. Sobre todo, no parecen ver que Ja revolucién proletaria 

periférica es problematizada por Marx desde 1843 en el texto antedicho, asi que nos la presentan 
como una novedad que contrasta con el Manifiesto del Partido Comunista™, etc. 

Ahora bien, las naciones latinoamericanas se han acompajfiado de las teorias del imperialismo de 
Lenin en sus luchas contra el yugo de Estados Unidos con resultados muchas veces positivos. No 

obstante, en fechas recientes estas mismas teorias han propiciado, paradéjicamente, contrastadas con 

los acontecimientos, el "desencuentro" de Marx con América Latina. 

El rescate reconstructivo de la teorfa de Marx acerca del desarrollo histérico capitalista, y en es- 

pecial, del imperialismo me parece de todo punto decisivo para lograr el encuentro entre Marx y 

América Latina. Seguramente, mucho de la teoria del imperialismo de Lenin o de Rosa Luxembur- 

go, etc. puede ser retomado para esta empresa, aunque algunos de sus teoremas esenciales deban ser 

criticados cabalmente. América Latina en tanto regién periférica del sistema capitalista clama por 

una aclaracion en tal sentido para desarrollar su autoconciencia y su conciencia sobre el enemigo 

imperialista. 

  ~——— €structura-de-ta-indagacion 

Hipotesis 1 : 

Los escritos de Marx y Engels sobre México, aunque dispersos y episddicos, son consistentes entre 

SL. 

  

Esta consistencia es posible establecerla sdlo una vez que se pone a dichos escritos en relacién con 

las ideas fundamentales de ambos autores sobre el capitalismo, en particular con las de E/ capital. 

Hipotesis 3 
De no hacerse asf, las ideas de Marx y Engels pareceran ora exabruptos ora contradictorias entre si 

o, en el mejor de los casos, cambiantes segtin necesidades que este investigador o aquel otro inventa 

  

3 Cfr, Jorge Veraza Urtuzudstegui, "Karl Marx y la politica", en Politica y Estado en el pensamiento mod- 

emo, UAM-Xochimilco, México, 1996, pp. 213-150. 

™ He escrito una monografia en la que comparo paso a paso la Introduccion de 1843 y el Manifiesto del Par- 

tido Comunista de 1848: "Por un Marx sin rupturas (La introduccién de 1843 y el Manifiesto del Partido Co- 

munista") titalo de mi conferencia presentada en la Facultad de Economia, en el ciclo de mesas redondas: 

Capitalismo y Estado burocrdtico. Politica y critica econémica, organizado por el Seminario de "El capital" e} 

17 de junio de 1993.
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en la biografia de Marx o en la de Engels, etc. Esta inconsistencia proyectada en la obra de Marx 

simplemente obedece a que de ninguna manera se abordd el pensamiento de éste de modo coherente, 

es decir, poniendo en relacién conceptual o intentando hacerlo por lo menos sus distintos extremos. 

Hipétesis 4 

La consistencia de los escritos de Marx sobre México, puesta en relacién con la critica de la econo- 

mia politica permite captar las ideas de esos escritos no s6lo como consistentes sino, ademas, como 

coherentes. Es sélo a partir de esta coherencia, una vez establecida, que puede medirse su relacién 

con la realidad a la que aluden. 

Hipotesis 5 
La coherencia de las ideas de Marx, acerca de México es tal que permite establecer una relacién de 

verdad con la realidad mexicana a la que aluden, asi que las representaciones que sobre la misma 

realidad y sobre aquellas ideas de Marx que se han hecho nuestros contemporaneos — marxistas 0 

no— pueden ser criticadas desde esa coherencia y desde esa relacién de verdad que para ellos pasé 

inadvertida. 

Hipétesis 6 

La asi Ilamada teoria del imperialismo —en sus diversas versiones— ha constituido un elemento 

perturbador para captar la coherencia de los escritos de Marx sobre ambitos periféricos como el lati- 

noamericano y el mexicano en particular, y asimismo para no captar la relacién de verdad puesta en 

juego en dichos escritos. 

Hipdtesis 7 

Existen realidades en el desarrollo capitalista metropolitano y en el periférica que han posibilitado_e] 

surgimiento de teorias como las del imperialismo aludidas. 

Hipstesis 8 

Estas realidades metropelitanas y periféricas es posible descubrirlas y conceptualizarlas sélo trascen- 

diendo el horizonte de Jas teorias del imperialisma, 

Hipétesis 9 
Para trascender el horizonte de las teorfas del imperialismo y poder establecer una relacion de ver- 

dad auténtica con el desarrollo capitalista mundial, uno de los puntos de apoyo esenciales lo consti- 

tuye la teorfa del desarrollo capitalista de Karl Marx, la cual fue formulada en un sentido critico y 

cientifico y, simultaneamente, independiente respecto de esas teorias del imperialismo. 

Hipétesis 10 

La teoria del desarrollo capitalista de Marx incluye una versidn cientifico-critica del concepto de im- 

perialismo y se encuentra expuesta en términos generales en E/ capital y en los Grundrisse, etc. Es 

posible reconstruir aspectos singulares de la teorfa del desarrollo de Karl Marx ausentes en el corpus 

principal de su obra a partir de Jos escritos sobre casos concretos como el de México. 

Hipétesis 11 

Poner en concordancia ambos tipos de escritos en referencia a la teoria del desarrollo capitalista de 

Marx posibilita construir otra teoria del imperialismo que rebase e] horizonte de las teorias del im-
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perialismo al uso, y que establecer una auténtica relacién de verdad y de transformacion con la 
realidad latinoamericana. 

Hipotesis 12 
La teorfa dei desarrollo capitalista de Marx asf concretada es util para analizar y denunciar la domi- 
nacién geopolitica de Estados Unidos sobre México que se instrumenta bajo la forma de un mero 
tratado comercial con Ja firma del TLC. La utilidad de esta teoria se basa sobre todo en la preponde- 
rancia que tienen en la misma los factores geopoliticos (cuenca del Pacifico, tamafio relativo de un 
pais respecto de otro, cercania o lejania relativa’de Europa o de Estados Unidos respecto de América 
Latina, nivel de desarrollo de tuerzas productivas en un espacio geogratico y poblacional dado, etc.) 
en vista de periodizar el desarrollo, siendo secundaria al respecto —es decir, para establecer dife- 
rencias epocales— la alusién a factores funcionales, como pudiera s ser el predominio del capital in- 
dustrial o la del financiero. 

Hipotesis 13 

La mundializacién efectiva del capitalismo operada desde 1850 a la fecha muestra actualmente una 
realidad con caracteristicas mds facilmente reconocibles en la teorfa del desarrollo capitalista de 
Marx que a principios o mediados de este siglo, por donde sus aciertos politico-revolucionarios ad- 
quieren practicidad creciente, como no parecieron tenerla en décadas pasadas debido, por ejemplo, 
al bajo grado de industrializacion y proletarizacién existente entonces en la periferia del sistema. 

Hipotesis 14 

En particular, respecto de México, ello significa que la perspectiva de Marx, lejos de aceptar sin 
més el dominio ejercido por Estados Unidos sobre este pais y a lo mas complacerse — no de ese 
dominio, como diversos autores mal interpretan las respectivas afirmaciones de Marx y Engels pre- 
sentes en el articulo “Los movimientos de 1847”— por las perspectivas futuras que tal hecho abre 

para la humanidad, lejos de ello, digo, esa perspectiva presta un servicio critico-revolucionario tanto 

frente a Estados Unidos como frente al capital financiero e industrial mexicano, asi como frente a la 

gestién-estatal-entreguista-de-Miguel-de-laMadrid,Carlos Salinas de Gortari_y_Ernesto Zedillo, ete. 

Esta critica es tanto mas util porque se precisa en referencia al desarrollo de la medida del capital 

industrial mundial y nacional y respecto del desarrollo de las fuerzas productivas (inclusivo de las 

reservas petroleras y bidticas del pais, por ejemplo, de la selva chiapaneca, etc.), asi como del pro- 

letariado y las clases subalternas. 

Hipotesis 15 

Respecto de las fuerzas productivas técnicas mexicanas, se puede entender que Estados Unidos se 

encuentra desestructurandolas — no sdlo expropiando sectores estratégicos de las mismas— a través 
del programa de privatizaciones que el gobierno ha instrumentado en la dltima década. Y ello con 

vistas.a debilitar al pais y entonces poder comprarlas mas barato para, luego, ya recomponerlas una 

vez anexionadas mayoritariamente a los activos del capital industrial norteamericano, En esta pers- 

pectiva queda claro que el capital financiero de Estados Unidos y el de México, asi como los res- 

pectivos gobiernos, trabajan al servicio de este dominio industrial. Igualmente queda claro que no 

es el cometido de Estados Unidos la anexién de todo México, pues se trata de mantener las ventajas 
comparativas, por ejemplo, de los bajos salarios mexicanos, y de que la desestructuracion de las 

fuerzas productivas mexicanas la pague el capital mexicano y los mexicanos, no Estados Unidos y su 
capital, de suerte que éstos no vean mermado su poder relativo en el entramado mundial; sobre todo, 

frente a la Comunidad Europea y frente a Japon, etc. Evidentemente pueden afiadirse hipdtesis adi- 

cionales en el mismo tenor. :
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Metodologia operativa 

EI andlisis textual de los escritos de Marx y Engels estudiados en la presente investigaci6n esta 

orientado por los siguientes objetivos: 

1) Explicitar el contenido de los textos: 

2) establecer la coherencia interna de cada escrito; 

3) poner en concordancia unos escritos con otros y observar si no se contradicen entre si; 

4) las contradicciones aparentes 0 los puntos oscuros en cuanto a la coherencia interna de cada 

escrito 0 en cuanto a la concordancia de unos con otros sera resuelta —si es posible— a través de la 

remisiOn a pasajes que se encuentran en el corpus de la teoria del desarrollo capitalista de Marx; 

5) observaré los repares que otros autores han hecho a !as contradicciones 0 exabruptos que 

creen ver en Marx o en Engels. Constataremos si aquellos autores se dieron el trabajo de resolver 

esos problemas aparentes conecténdolos con la teoria del desarrollo capitalista de Marx 0 no, y si su 

propia idea acerca de esta teoria es correcta. Posiblemente esta idea es incorrecta por estar siendo 

tamizada por la Optica de las teorfas del imperialismo que influye a estos autores; 

6) veré si es posible reponer en su coherencia tal o cual pasaje impugnado de Marx o de Engels: 

7) reconstruiré el cuadro real que arroja mi interpretacion de dichos pasajes; 

8) arribaré a captar la vigencia de este cuadro para las realidades mexicanas actuales, etc. 

La platatorma teérica y las hipotesis correspondientes hasta aqui expuestas nos permitiran inter- 

pretar rectamente — y eso, en medio del miltiple enrevesamiento actual, significa de modo inédito— 

las aseveraciones de Marx y Engels, por ejemplo, acerca de lo que se ha dado en entender como su 

“justificaci6n” de la invasion norteamericana a México. 

Por extrafio que parezca, la fuerte carga ideolégica que pesa sobre el asunto nos obliga a ade- 

lantar resultados que después deben ser fundamentados por nuestra investigacién respectiva. Solo asi 

esta introduccidn puede desbrozar el camino para abordar nuestro tema o, por lo menos, suspender 

momentaneamente los prejuicios que pesan sobre el mismo. Estos prejuicios van de exageracién en 

exageracidn deformando Ja matizada cuestion de fondo. Hablar de ~justificacién™ ya es sesgado, pe- 

ro una vez diciéndolo, nada mas facil que pasar, por ejemplo, a preguntarse sobre “el aplauso de 

Marx para el avance estudounidense a costa de México”, segin escribe Dorothea Hahn.“ glosando 

un trabajo de Jestis Monjaras-Ruiz relative a la critica hist6rica de las fuentes de Marx al respecto, 

Mas atin, este exabrupto puede combinarse con una aseveracion certera dicha a renglon seguido, 

lo cual, en lugar de moderar la tergiversacidn la consolida. Para ilustrar el caso, demos la cita com- 

  

pleta avanzada parcialmente en el parrafo anterior: 

“El aplauso de Marx para el avance estadounidense a costa de México, por un lado, y su rechazo 

decidido de la intervencién francesa, por otro, obedecen, segtin manifiesta el etnohistoriador — Do- 

rothea Hahn se refiere a Mojaras-Ruiz—. a la perspectiva europea de Marx y a su vision del camino 

ala «llegada al poder de los demécratas y comunistas»". termina citando al autor. Lo cual quiere de- 

cir que la actitud de Marx es menos en contra de México que en favor de la posible revolucian so- 

cial en Europa. Esta preocupacién unitaria explica de fondo pero sdlo parcialmente las dos posturas 

contrastadas de Marx ora frente a Francia, ora frente a Estados Unidos. Pues otro aspecto que es 

fundamental tener en cuanta se refiere al cambio de la coyuntura entre 1847 (sobre Estados Unidos) 

y 1861 (sobre Francia). Sin embargo, incluso asi, cabria reparar en que esta explicacidn no aclara 

porqué aquel avance democratico o comunista en Europa debe ser a costa de México. Y ya iba yo a 

  

  

En su articulo “México y América Latina constituyeron solo ocupaciones marginales para Carlos Marx”, 

Unomds Uno, México, 1° de octubre de 1984.
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decir “segin Marx”, pero eso no es cierto, pues quien asi formula las cosas es el autor al traducir a 

sus términos lo que Marx dice y él malentiende, 

Monjards-Ruiz es cuidadoso y habla de la “perspectiva europea” de Marx, europea y democrati- 

co-revolucionaria, cuando que otros dicen mas agresivamente, “eurocentrista” , precisamente porque 

creen ver lo que Monjarés-Ruiz también implica; es decir, eso de que la revolucién social europea 

debe ser a costa de un pueblo atrasado de la periferia, como ha sido el caso de México. Pero éste es 

otro infundio, otro prejuicio pseudorevolucionario, stalinista y, en verdad, antimarxista que queda 
facilmente atribuido a Marx o a Engels. 

Es seguro que Marx no hubiera aplaudido el “avance” estadounidense si no hubiera estado en 

juego la revoluci6n, sugiere a favor de Marx el investigador. Pero éste no ve que es inmoral histdri- 

camente hablando, aplaudir ese “avance” si es a cambio de adosar la revolucién. De esta manera, se 

la desprestigia y también a Marx, amén de imaginar a éste en el chalaneo o intercambio de mercan- 

cfas hist6ricas, como buen propietario privado de asuntos internacionales. Como se ve, en esta dis- 

cusién se desliza una falacia tras otra y siempre prevalece la inquietud de fondo del lector: ~Marx 

justificé que Estados Unidos invadiera México? A lo que hay que contestar con la verdad, cualquie- 

ra que ésta sea, con un si o un no. Afortunadamente, en este caso es un no. Marx no justificd, me- 

nos “aplaudié” la invasién, mas alla de las apariencias de las interpretaciones al uso. Paso a explicar 

el asunto. : 

Pero antes de dejar la intervenci6n de Monjaras-Ruiz, permitaseme criticarla en otro aspecto de 

interés en esta introduccién hablando de que la perspectiva de Marx sobre México arroja luz sobre el 

México de hoy, asi como sobre el conjunto de la teoria del desarrollo capitalista de Marx: Sin em- 

bargo, Monjards-Ruiz anota —erréneamente, a mi modo de ver,— “no creo que se Ilegue a tener 

grandes resultados en el sentido de que lo dicho por Marx ayude a desentrafiar algo sobre México”. 

Y nuestro autor dice lo anterior en referencia al aspecto de su investigacién del que podria esperarse 

mas, relativo a la pertinencia del concepto de modo de produccién asiatico para la investigaci6n del 

México prehispanico, no digamos del otro aspecto, “México en el siglo XIX”, en donde a lo mas 

espera “acabar con la serie de leyendas y mistificaciones acerca de Marx y dejar claro lo que Marx 

conocié acerca de México”. Parece que en el sentido de desmistificar al idolo y los prejuicios, sin 

embargo, Monjar4s-Ruiz no ve que, precisamente, la critica de la mistificacién descubre conteni- 

dos esenciales, es decir, lo decisivo de ese procedimiento epistemoldégico, ta critica. Puede ser 

ejemplo descollante de lo anterior, por ejemplo, el tomo III de El capital, dedicado a la critica de las 

mistiticaciones en torno a la ganancia, y, como demostraré en el curso de la presente investigacién, 

también son ejemplares las afirmaciones de Marx y Engels sobre México. 

Bien, procedamos a desmistificar preliminarmente eso de que Marx justiticd la invasion nortea- 

mericana, no digamos que aplaudié el “avance” estadounidense. 

Marx y Engels no aplaudian el avance yanqui. Digo Marx y Engel » 

porque aunque el articulo al que se alude (“Los movimientos de 1848”) esta firmado por Engels, se 

atribuye a Marx y, de cualquier modo es indudable que ambos concordaron en su contenido, Pues 

bien, no aplaudian ese avance porque no se trataba de alentar a nadie en una marcha en curso. Ya 

que para ese momento [1848] estaba consumada la rendicién de México y la entrega de territorios a 

favor de Estados Unidos. Tampoco se trataba de glorificar el triunfo ni de recomendarlo, pues lo 

que Marx y Engels tenian enfrente era un hecho histérico —y nos lo muestran,— no un deber ser. 

Pero tampoco se trataba de justificar el hecho. Se lo asumia y se lo explicaba por el desarrollo 

histérico capitalista heterogéneo entre Estados Unidos y México y se sacaban consecuencias, como 

aquella del progreso inmediato para la poblacién de Estados Unidos y de México que habitaba los 

territorios anexados, asi como el obvio progreso capitalista norteamericano; pero frente al que se 

resaltaba cOmo es que a través de ese progreso del capital se prepara la destruccién de] mismo por 

cuenta de la humanidad. Asi que no se glorificaba el triunfo de Estados Unidos sino la destruccién 

futura del capital la que era aplaudida , y eran explicadas las condiciones que conducen a ella.



32 JORGE VERAZA URTUZUASTEGLI 

En Marx y Engels pues, no hay tal justificacién de la anexién o del “tutelaje” de México por 

Estados Unidos sino su aceptacién como hecho consumado y su puesta en relacién con el destino de 

la humanidad. “De donde resultan consecuencias benéficas también para México, independiente- 

mente de que Estados Unidos o alguien las haya previsto o querido. Se trata de resultados histéri- 

cos inintencionales que pudieron ser negativos pero son positivos, y no obstante que fue la guerra y 

la conquista —hechos obviamente negativos para el vencido y conquistado— las que los inaugura- 

ron. 
No se recomienda el hecho histérico consumado — la conquista—; se lo explica. Y el resultado 

histérico — el tutelaje de México por Estados Unidos, la anexién, etc.— es valorado positivamente, 

no justificado. Y es valorado asi por las consecuencias ulteriores que abre, entre las que es exaltada 

o aplaudida por sobre las demés, también positivas, la revolucién socialista. 

Finalmente, no sdlo no se aplaude el avance de Estados Unidos —avance del capitalismo— so- 

bre México, sino que tampoco se aplaude la revolucién socialista europea a costa de la conquista de 

México por Estados Unidos. Ni se propone como deber ser el que un pueblo como el mexicano sea 

sacrificado en aras de aquella revolucién. Marx y Engels no estan disefiando un camino y pasando a 

recomendarlo, mds bien, asumen el hecho consumado de que ha sido de ese modo contradictorio 

como avanzaron el capitalismo y la historia forjada por éste. 

Pues bien, el hecho consumado de !a conquista de México y anexién de parte de su territorio a 

Estados Unidos abria posibilidades para Estados Unidos, para México y también para la revolucién 

socialista en Europa. Lo que de rechazo abria posibilidades positivas también para México. Marx y 

Engels aplauden el que se abran esas consecuencias positivas, no el hecho destructivo que las gene- 

r6. Y si pudiera encontrarse otro camino para esa meta, qué mejor seria que esa hubiera sido la 

elecci6n histérica, Desafortunadamente, no nos preguntaron, ni a Marx ni a Engels, ni a los mexi- 

canos, etc, Simplemente. el desarrollo capitalista norteamericano ocurrié asi. Y bien, es este hecho 

resultante el que se juzga y analiza en referencia a sus consecuencias y sus premisas, No es un ca- 

mino el que se recomienda o justitica.
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C. Comparacion de la teorfa del desarrollo capitalista de Marx con la teoria del imperialismo 
de Lenin. 

Para facilitar la comprensién de los capitulos siguientes resumo a continuacién en una columna 
los rasgos fundamentales de la teoria del desarrollo capitalista de Marx y en columna paralela los de 
la teoria del imperialismo de Lenin, la cual funge aqui como paradigma porque, en verdad, a la hora 

de interpretar los escritos de Marx y Engels sobre asuntos del desarrollo periférico del capitalismo 

—por ejemplo, los que comentaremos sobre México— suele utilizarse como clave no la teoria del 

imperialismo de Lenin en un sentido canénigo sino una teoria del imperialismo promedio, en la que 
se entrecruzan ideas de Lenin, de Hilferding y de Bujarin, asi como con representaciones mAs 0 me- 

nos concordantes del intérprete en cada ocasi6n. 
A continuacién de las dos columnas comento algunas de las incompatibilidades fundamentales 

entre ambas teorias. Recuerdo que mi idea de fondo consiste en que los escritos de Marx y Engels 

sobre México son concordantes con la teoria del desarrollo capitalista de Marx, pero no con la teoria 
del imperialismo de los autores posteriores, lo que amerita que se los reinterprete en acuerdo a la 

primera. De esa reinterpretacio6n — que es lo que este libro intenta— obtendriamos, en primer lugar, 

el significado preciso de esos escritos, independientemente de si son atinados o no respecto a las 
realidades a que se refieren. Mientras que las interpretaciones que desechan la teoria del desarrollo 

capitalista y utilizan a las teorias del imperialismo, de antemano equivocan el sentido de lo dicho por 

Marx y Engels. En todo caso, para relacionar las afirmaciones de éstos con la realidad, lo primero 

es establecer con nitidez el sentido de las mismas. Evidenciar la incompatibilidad de la teoria del de- 
sarrollo capitalista de Marx con la teoria del imperialismo — por ejemplo, de Lenin— es una tarea 

basica de nuestra investigacién. 

a. Estructura del capitalismo 
La explotaci6n de plusvalor (absoluto y 

relativo)—funda—al—modo—de—-produccién— 

capitalista.** Por lo que en la sociedad burguesa 

domina el capital industrial sobre otros modos 

de produccién precapitalistas (si los hay) y sobre 

las restantes formas de capital (comercial, 
usurario y renta del suelo). Estas formas son 

derivadas, pues se constituyen a partir de la 
ganancia industrial, como formas 

transfiguradas de la ganancia.”” 

a. Estructura del imperialismo 

La explotacién de plusvalor es el fundamento del 
capitalisme--y—del—imperialismo,—pero—en—el-- 

imperialismo domina el capital financiero™, 
concebido como fustén®® del industrial y el 
bancario. La problematica de las formas 

transfiguradas de la ganancia fundantes de las 

restantes formas de capital y de la renta del suelo 

es, si no abandonada por Lenin, puest. 

paréntesis. 

  

6 Cfr. Karl Marx, El capital, tomo I, “El proceso de produccién del capital”. 

” Ibid., tomo III, “El proceso global de produccién”. 
* Cfr. Vladimir Hich Lenin, El imperialismo fase superior del capitalismo, ed. cit. 

°° £) estatuto de esta fusién no es claro en Lenin. Si se pregunta qué domina dentro de la fusidn jel capital industrial o el 

bancario?, todo se enmarafia, pues si la respuesta es el capital bancario, la teoria se vuelve circulacionista y abandona el 

fundamento de la produccién, y si la respuesta es que dentro de 1a fusién domina el capital industrial, todo esté en regla. 

S6lo que entonces es superfluo decir que la relacién de produccién dominante es el capital financiero. y. mas atin, equi- 

voco, porque en realidad es el capital industrial, puesto que domina también la fusién con et capital bancario.
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b. Dindmica del capitalismo 
El desarrollo del capitalismo es el desarrollo del 

capital industrial, por lo que el desarrollo 

funcional e histérico de la sociedad burguesa 
tiene su niicleo en el avance del sometimiento del 

proceso de trabajo por el capital industrial. Marx 

distingue el sometimiento formal y_ el 

sometimiento real del proceso de trabajo 

inmediato bajo el capital, y en el interior de la 

subordinacién real a la cooperacién, la divisién 

del trabajo y la maquinaria y 1a gran industria.” 
Una vez que la maquinaria y la gran industria 
dominan en el modo de produccién inmediato, 

tenemos constituido un modo de produccién 
capitalista especifico.*’ Esto es, 1a tecnologia o 
contenido técnico es, entonces, materialmente 

adecuado al concepto de capital. 

EI modo de produccién capitalista especifico, 

o donde la subordinacién real del proceso de 

trabajo inmediato bajo el capital tiene la figura de 

maquinaria y gran industria, presenta desarrolios 

ulteriores tendientes a la automatizacién completa 

del proceso de trabajo.’ «Limite absoluto del 
capitalismo», Marx** llama a esta tendencia, 

debido a que la fuente del plusvalor —la 

explotacion de la fuerza de trabajo humana— se 

agotaria con la automatizacién completa. 

c. El desarrollo histérico capitalista 

El desarrollo histérico del capitalismo es 

correspondiente en el continuum temporal con 
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b. Dinamica del capitalismo y del 
imperialismo 

EI desarrollo del capitalismo es el de su dominio 

sobre la sociedad con base en la explotacién de 
plusvalor segin formas tecnoldgicas cada vez 

més desarrolladas. Pero ese desarrollo no es el 
del capital industrial sino sdlo hasta 1871, 

cuando emerge el imperialismo, fase superior del 

capitalismo. Entonces la relacién de produccién 
dominante pasa a ser el capital financiero.** 
Lenin asume a la maquinaria y gran industria 

como el modo de _ produccién  capitalista 

especifico. Pero no precisa los conceptos del 
desarrollo del proceso de trabajo inmediato 

nucleares para el desarrollo histérico general del 

capitalismo, es decir, los conceptos de 

subordinacién formal y subordinacién real del 

proceso de trabajo inmediato bajo el capital. 

La problematica de la maquinaria y la gran 

industria como modo de produccién capitalista 
especifico no se encuentra en Lenin, aunque la 

asumiria sin dificultad. 

c. Desarrollo  histérico capitalista  e 

imperialista 

El desarrollo histérico del capitalismo no es 

“ Cfr. Karl Marx. Ef capital, tomo I. secciones tercera ("La produccidn de la plusvalia absoluta”) y cuarta (“La produc- 

cin de [a plusvalia relativa”) 

*| Tbid., tomo 1, seccién quinta, cap. XIV. ”Plusvalia absoluta y relativa™. 

*“Cfr. Karl Marx. Elementos fundamentales para la critica de la economia politica (Grundrisse) (1857). Siglo XX1 Edito- 

res, México, 1972, [p. 592] 

Ibid 
~ Ctr, Viadimir [lich Lenin, op. cit.
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modificaciones cualitativas en la subordinaci6n 
formal y subordinacién real del proceso de 
trabajo inmediato bajo el capital, las que’a su vez 
desencadenan modificaciones en la economia, la 
sociedad, la politica y la cultura, asi como en la 

vida cotidiana de la sociedad. 

d. La ley de la tendencia decreciente de la tasa 
de ganancia, ley de desarrollo del dominio del 
capital industrial 

Emst Bloch** describe a la teorizacién dialéctica 
de Marx como legaliforme pues la ley cientifica 

formulada por Marx acerca del funcionamiento 

del capitalismo lo es de una forma social 
determinada. En efecto, la ley de la tendendencia 

decreciente de la tasa de ganancia es la ley 

funcional de una forma social precisa: el capital 

industrial, y, simulténeamente, es la _ ley 

fundamental del desarrollo historico de la 

sociedad burguesa.*” 

e. Fases de desarrollo y continuidad histérica 

Las fases de desarrollo de la sociedad burguesa, 

una vez erigida ésta sobre la base de un modo de 

produccién capitalista especifico, son fases de la 

profundizacién del dominio de la sociedad por el 
capital industrial. Asi que se dan en continuidad 
histérica en tanto remodelaciones del proceso de 
trabajo y del metabolismo social todo 
(circulacién, distribucién y consumo) bajo el 
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correspondiente con el continuum temporal 

porque el cambio de relacién de producci6n 

dominante caracteriza al Imperialismo.** Antes 
dominaba el capital industrial, asf que el dominio 

del capital financiero establece una ruptura 

histérica no obstante que el continuum temporal 

tuvo lugar. 

d. Indefinicién en cuanto a la ley de desarrollo 
del Imperialismo y del capital financiero 
Lenin concibe formalmente el trabajo cientifico 

de Marx como dialéctico, asi que encuentra su 

perfeccién en la formulacién de leyes de 

desarrollo de formas sociales precisas. No 

obstante, Lenin no formula la ley de desarrollo 

del imperialismo. Asume que podria ser la ley de 

la tendencia decreciente de la tasa de ganancia 

sin reparar en que eSa es la ley dei dominio del 

capital industrial y no podria ser la del dominio 

del financiero. Lenin caracteriza al Imperialismo 
también como “capitalismo de los 

monopolios”**, en oposicién al capitalismo de 
libre competencia, que é} dice que fue el 

teorizado por Marx. Por aqui es que Paul 
Sweezy y Paul Baran quisieron formular la ley 

de desarrollo del imperialismo. Al contrario de la 
ley de la tendencia decreciente de la tasa de 

ganancia, aquella_seria_laley_de_la_tendencia_al 

crecimiento de los excedentes y a la creciente 

dificultad para realizarios.*? En todo caso, en 
Lenin no se ofrece una ley alternativa. 

e. Fases de desarrollo en discontinuidad 

histérica 
Las fases del desarrollo de la sociedad burguesa 

son el capitalismo de libre competencia y el 

imperialismo (fase superior del capitalismo), 

cuya diferencia estriba fundamentalmente en el 

cambio de relacién de produccién dominante. El 

capital industrial domina en el capitalismo de 

libre competencia, el capital financiero, en el 

  

S fbid. 

*S Cfr. su “Proceso y génesis” en Las nociones de génesis y estructura, Editorial Nueva Visi6n, Caracas, 1972. 

“7” Cfr. Karl Marx, El capital, tomo III, seccién tercera, “La ley de la tendencia decreciente de la tasa de ganancia" 

tulo XV. 
**Cfr. V. Mich Lenin, op. cit. 

"| capi- 

* Cfr. Paul Baran y Paui Sweezy, El capitalismo monopolista, Siglo XXI Editores, México, 1966.
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capital.*° 

f. Capitalismo industrial, mercado mundial y 
hegemonia 

La continuidad histérica en 1a profundizacién del 
dominio del proceso de trabajo por el capital se 

expresa en una _ continuidad _histérica 

caracterizada por la conformacién de un mercado 

mundial especificamente capitalista industrial. 

Este mercado mundial’ tiene por centro o 

“demiurgo” aun pais hegeménico (Inglaterra en 

el siglo XIX), que puede ser sustituido. Marx 

previé que Estados Unidos serfa el préximo 

hegemon. (Lo fue formal y realmente después de 

la segunda guerra mundial).“* 
g. Distribucién polarizada sistematica del 

mercado mundial 

La distribucién de! mercado mundial capitalista 

0 sistema intemacional de relaciones capitalistas 

la observa Marx seguin una forma polarizada en 

paises predominantes y paises subalternos 0, si 

se quiere, en centro y periferia. A su vez. 

dentro de los predominantes se distingue 

polarmente un pais hegemonista (Inglaterra en el 

siglo XIX) al que Marx llama “demiurgo del 

cosmos burgués” .** Esta polarizacién geografico- 

funcional del mercado mundial deriva de la 

polarizacién espacial y funcional entre ciudad y 

campo, con base en la divisién del trabajo dentro 

de la fabrica** redimensionada fuera de ella en 
una divisidn internacional del trabajo. A su vez, 
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“capitalismo de los  monopolios” 0 

imperialismo.*' Las fases, por tanto, no se dan 
en continuidad histérica sino en discontinuidad 

y las remodelaciones del proceso de trabajo no 

son el factor decisivo a considerar sino la 

relaci6n de produccién dominante vista en 

referencia al metabolismo circulatorio rector 

de las inversiones: ora la libre competencia entre 

capitales, ora el monopolio.*” 
f. Mercado mundial, hegemonia y capital 

financiero 
Lenin asume todo esto. Sdlo afiade que no se da 

en continuidad histérica sino mediando la 

sustitucién del dominio del capital industrial por 

el del capital financiero y de la competencia por 

los monopolios. 

g. Distribucién polarizada 

Imperialismo 
Lenin asume estas ideas de Marx y las utiliza 

creativamente, aunque de modo laxo no 

sistematico. De suerte que no percibe que la 

argumentacion sistematica de Marx, 

caracterizadora del capitalismo como sistema 

polarizado, esta apuntalada paso a paso en vista 

de construir un concepto de capitalismo mundial 

también polarizado. Mas bien, Lenin observa 

empiricamente esa  polarizacién y piensa 

adecuadamente que Marx también la registra, 

pero como no le da valor conceptual a la 

polarizacién sino sélo la asume como dato 

empirico”, no observa las potencialidades de la 

teoria del desarrollo de Marx para dar cuenta del 

empirica del 

  

© Cir. El cupital, tomo |, cap. XIV, ”Plusvalia absoluta y relativa™ 

“ Ctr. V. Mich Lenin, op. cit. 

“Ctr. mi Para fa critica a lus teurtas del Imperialismo. 

° Ctr. Karl Marx. “Mayu a octubre de 1850". op_cir. 

S Ibid. 

“Cfr. Karl Marx, Ef capital, tomo I, seccién cuarta, cap. XII. “Manufactura y division del trabajo”
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la clave de estas polaridades es la que enfrenta al 
capital industrial en contra del resto de formas de 
capital, y, més basicamente, la del sector I, 
productor de medios de produccion, con el sector 
Il, productor de medios de consumo”, cuya raiz 
la tenemos en la polaridad de la rotacién del 
capital fijo y del circulante*’, nucleada por la 
polaridad entre el capital constante y el capital 

variable. La formula de la circulacién mercantil 

simple, M-D-M, y la de la circulacién 

capitalista, D-M-D’,  polariza todo el 

metabolismo formal de la sociedad burguesa®, 

en cuyo seno ocurren otras fdrmulas 

apendiculares de circulacién, como la del capital 

a interés (D-D’), etc. La polaridad M-D no es la 

mas honda; sino la que opone al valor de uso y al 

valor® ya en el interior de la forma mercancia.*! 

h. Polarizacién global 

Todo el sistema capitalista es un sistema 
polarizado y 1a polarizacién es la forma externa 

de su desarrollo y el medio de sometimiento de 

las contenidos materiales, humanos e histéricos.™ 
h.1. Dialéctica de monopolio y competencia 

El metabolismo social formal, en particular de 

las inversiones de capital, también esta 

——— -——-—polarizado:—es—competitive—y—monopélico,—ne— 

una cosa o la otra. 
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Imperialismo, sino que piensa que Marx no lo 
conocié empiricamente, asi que la teoria de éste 
corresponde a un periodo empirico previo. Seguin 
Lenin, Marx intuyé o casi llegé a concebir que 
emergia el imperialismo hacia 1871.° Por eso, 
nada del desarrollo sistematico de las 

polarizaciones expuestas encontraremos en 

Lenin. No obstante, en la teoria del imperialismo 
de N. Bujarin™* encontramos el intento de 
explicar la polaridad centro-periferia, con base 

en la polaridad propia de los esquemas de 

acumulacién de capital expuestos por. Marx en el 
tomo II de El capital, Segin esta idea de 
Bujarin, el sector I, productor de medios de 

produccién, nuclea la produccién de los paises 

centrales o dominantes. El sector II, productor de 

medios de consumo y materias primas, nuclea la 

produccién de los paises periféricos. 

h. Polarizacién global 

No puede decirse que ésta sea una idea extrafia a 

Lenin. 

h.1. Relacién ora dialéctica ora no dialéctica 

entre monopolios y competencia 
Al respecto, el argumento leniniano pierde 

dialecticidad—_y—asume—al_capitalismo—del-_-siglo- 

XIX como libre competitivo y al Imperialismo 

como monopdélico. Lenin retoma aqui los 

  

°6 Ibid, tomo I, seccién tercera, “La reproduccién circulacién del capital social en conjunto”. 

* Ibid., tomo Il, seccién segunda, “La rotacién del capital”. 
% Ibid., tomo 1, seccidn tercera, cap. VI, “Capital constante y capital variable”. 
® Ibid., tomo 1, secciones primera y segunda, capitulos III, “El dinero, o la circulacién de mercancias” y IV, “Transfor- 

macién del dinero en capital”. 

© Ibid., tomo 1, seccién 1, capitulo i, “Mercancia y dinero”. 
®| De todas estas polarizaciones o contradicciones espacializadas que estructuran el argumento de El capital de Marx 
existe un cuidadoso estudio realizado por Alberto Carrillo Candn, intitulado “Aigunas consideraciones criticas sobre la 

nocién de desarrollo capitalista”, Tesis de Maestria, Facultad de Economia, UNAM, México, 1982. 

® Cfr. V.1. Lenin, op. cit.; y sobre todo en sus “Cuadernos sobre el imperialismo™ (en V. I. Lenin, Obras completas (en 

45 tomos), Editorial Salvador Allende-M. L. Marin, México, sin fecha de publicacidn, tomos 43 y 44.) 

8 id. . 
“N. I. Bujarin, “Desarrollo de la economia mundial” en La economia mundial y el imperialismo (1915), Siglo XXI Edi- 

tores, Cuadernos de Pasado y Presente, # 21, Buenos Aires, 1971, capitulo 2. 

§ Karl Marx, El capital, tomo 1, capitulo 1, inciso 3, “Las formas det valor”. 

Karl Marx, Miseria de la filosofia. Respuesta a la filosofia de ta miseria del sr. Proudhon (1847), Editorial Progreso, 

Moscti, 1979, donde polemiza contra Proudhon porque éste observa separadas a la competencia y al monopolio.
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h.2. Apropiacién privada y socializacién de la 
produccién 
La contradiccién/polarizacion motriz del 
desarrollo capitalista es la que ocurre entre las 
relaciones de producci6n capitalistas y las fuerzas 

productivas técnicas de que se sirve el capital. Y 
ello porque de las relaciones de produccién 

capitalistas deriva una tendencia creciente a la 

apropiacién privatizada de la riqueza, mientras 
que del desarrollo de las fuerzas productivas 

técnicas una tendencia a la socializacién 

creciente de 1a produccién de !a riqueza.” 
i. Fuerzas productivas y revolucién social en 
relacién dialéctica 
E] papel fundamental en el desarrollo hist6rico 

de la humanidad —y el capitalismo no escapa a 

esta ley— lo tiene el desarrollo de las fuerzas 

productivas técnicas. La revolucién social 
comunista se fundamenta en la tendencia del 

desarrollo de las fuerzas productivas técnicas.”” 

La relacién capitalismo traba crecientemente 

este desarrolio o lo ralentiza contrarrestandolo 

de diversos modos. Los contrarrestos a la ley de 

la tendencia decreciente de la tasa de ganancia’! 
son  simultaneamente contrarrestos ai la 

contradiccién de las fuerzas productivas con las 

relaciones de produccién capitalistas. Las formas 
funcionales externas de estos contrarrestos son 

variadas —por ejemplo, el abaratarniento de 
materias primas o del capital constante en 

general, o la modificacién del consumo de las 

masas (por ejemplo, a través del comercio 
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conceptos de la economia neoclasica para 

describir al capitalismo “puro” del siglo XIX, y 

de Hobson” la descripcién monopolistica del 
imperialismo.™ 
h.2. Apropiacién privada y socializacién de la 
produccién 

Estas ideas son asumidas por Lenin, por 
supuesto. 

i. Fuerzas productivas y revolucién social en 

relacién paradéjica 
Tedrica y explicitamente, Lenin asume la ley del 

materialismo histérico del desarrollo de las 

fuerzas productivas técnicas como fundamento de 

todo desarrollo histérico, asi como el vinculo de 

interacci6n entre el desarrollo de las fuerzas 

productivas y el desarrollo de la revolucién 

comunista: pero observa empiricamente que las 

cosas parecen funcionar de otro modo, pues en 

los paises mas  desarrollados se ven 

obstaculizadas las condiciones para un 

levantamiento revolucionario; mientras que en la 

periferia. especialmente en Rusia. Lenin ve 

crecer la ola de descontento y la tendencia a la 
revolucion social. 

La problematica del contrarresta de las 
contradicciones de las fuerzas productivas con las 

relaciones de produccién como causa de la 

alteracién del aparato tecnolégico en un sentido 

  

“John A. Hobson. Ef imperialismo. Un estudic, (1900), Alianza Editorial, Madrid, 1975 

Ctr Vo 1. Lenin, Obras crmpletas en 45 tomes, tomo 44. pp. 7-38,, "Cuaderno Kappa” ad. “J. A. Hobson. El impe- 

rialismo” 

“? PF Engels. Del socialismo utdpico al socialismo cientifica” (1880), en Marx y Engels. Obras escogidas, Editorial Pro- 

greso, Moseu, 1971 

” Karl Marx, “Préloge” ala Contribucirin a la critica de la economia politica (1859), Siglo XXI Editores. México. 1963 

"Karl Marx, Ef capital, tomo (Il, seevion tercera, capitulo XIV. “Causas que contrarrestan la ley”
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internacional)—"*; pero estos contrarrestos 
tienden a modificar la estructura material de las 
propias fuerzas productivas técnicas volviéndola 
funcional con el desarrollo general del sistema. 
La alteracién creciente del aparato tecnolégico 

revela otras tantas fases del sometimiento real del 

proceso de trabajo inmediato bajo el capital, las 

cuales siguen la ley de desarrollo de la tendencia 

decteciente de la tasa de ganancia. La produccién 

de valores de uso nocivos, adulterados, 

destructivos o de envenenamiento del medio 

ambiente derivan de esta alteracién creciente del 

aparato tecnoldgico para volverlo funcional con 

el contrarresto de la ley de la tendencia 

decreciente de la tasa de ganancia.” 
j- Imperialismo inherente al modo de 
produccién capitalista especificamente 
desarrollado 
Por todo lo dicho se entiende que el imperialismo 
es para Marx una forma de desarrollo inherente 
al predominio del capitalismo industrial una vez 
que ha tupido el entramado geopolitico de una 

region y debe desbordarse —dado el exceso de 

capital—, segin la ley de la _ tendencia 

decreciente de la tasa de ganancia, hacia otras 

regiones en vista de someterlas. Para Marx este 

detalle en los capitulos de este libro. 
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decadente y, por ejemplo, antiecolégico, no la 

refiere Lenin, pero no puede decirse que no la 
suscribiera a la hora de abordar el tema de la 

destruccién del medio ambiente y la produccién 
de enfermedades en la poblacién, etc. 

j. Umperialismo como fase superior del 

capitalismo 

El imperialismo para Lenin es una fase de 
desarrollo del capitalismo, su fase superior, 

caracterizada como diferente a la fase previa, con 
base en la presencia de una nueva relacién de 
produccién dominante que  sustituye el 

predominio del capital industrial. Segin Lenin, 

el imperialismo se origina hacia 1871. 

A diferencia de otros autores marxistas 

contempordneos a él —como Bemstein o 

____proceso_se_desencadena en 1850. _Lo_veremos_en_Kautsky, cada uno de modo _peculiar—,Lenin no. 

considera al imperialismo sdlo como una politica 

del sistema, y menos como politica pasajera, sino 
como fenémeno estructural enraizado en la base 

econémica.’* En esto coincide con Marx, aunque 

no asi en cuanto a lo de la fase y la relacién de 

produccién dominante, etc. 

1. Vistas en conjunto ambas teorfas, resaltan sus diferencias radicales y sus analogias, que no 

identidades ni coincidencias. Para nosotros, la principal diferencia la constituye la perspectiva 

esencial y sistematicamente productiva de la teoria del desarrollo capitalista de Marx, frente a 

una perspectiva ambigua ante al hecho productivo presente en la teoria del imperialismo. 

Después, es resaltante, por un lado, la continuidad histérica del capitalismo que logra concebir 

  

? Ibid. 
% Engels lo resefia puntualmente en “Del socialismo utépico al socialismo cientifico", edicién citada; y antes en su La si- 

tuacion de la clase obrera en Inglaterra (1844) (Obras de Marx y Engels, Editorial Critica-Grijalbo, Barcelona, 1978, 

volumen 6). Marx, en “Maquinaria y gran industria” , “La jormada de trabajo" y “La ley general de la acumulacién ca- 

pitalista (E/ capital, edicion citada, tomo 1, capitulos XIII, Vill y e! pardgrafo 5 dei capitulo XXIII, respectivamente). 

™ Cfr. V.E. Lenin, op. cit.
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la teorfa del desarrollo capitalista de Marx, frente a la discontinuidad histérica instaurada por la 

teoria del imperialismo con base en sugerir una mutacién en la relacidn de produccién 
dominante, por otro lado, la ambigiiedad respecto de 1a produccién econédmica se amplifica, 

aqui, en la ambigtiedad respecto de la produccién de historia. 
De lo anterior deriva la incompatibilidad basica de ambas teorfas entre si, pero, a la vez, 

dada la ambigtiedad de Ja teoria del imperialismo, también gravita la apariencia de coincidencia 

e, incluso, de asuncién de ja teorfa del desarrollo capitalista de Marx por la teoria del 

imperialismo de Lenin, etc. 

2. El desarrollo de las fuerzas productivas técnicas constituye el nticleo de la concepcién 
materialista de la historia y también de la teoria del desarrollo capitalista de Marx. Este nucleo 
ora es retomado explicitamente por Lenin, ora abandonado implicitamente. En efecto, en la 

teorfa leniniana de la cadena imperialista que se rompe —por medio de la revolucién— en su 

eslabén mas débil se guarda una nocién de la unidad del capitalismo andloga con la lograda en la 

teoria del mercado mundial de Marx, y, por cierto, fundada esa cadena en la tecnologia 

capitalista, pero donde, a la vez, la revolucién ocurre donde las fuerzas productivas técnicas 

tienen menor desarrollo. 
En Marx, la medida de fuerzas productivas con base en la nocién de capital industrial y 

de mercado mundial rebasa las fronteras locales y nacionales. Es la medida total (internacional) 

la que posibilita una emergencia revolucionaria. Pero es la medida nacional la que condiciona el 
que esa revolucién pueda ser socialista 0 sélo democratico-burguesa, etc. 

La ambigtiedad de la teoria del imperialismo respecto de las fuerzas productivas y la 

produccién en general. impide asumir esta doble determinacién de las _posibilidades 

revolucionarias por la medida de las fuerzas productivas, lo cual ha redundado en que cada vez 

que habla de revolucién no especifique si es socialista 0 democratico burguesa, sino que 

homogenice ambas en el término “revolucidn social”. 

3. Lo dicho se combina con otra diferencia entre ambas teorfas. La del Imperialismo hace 

hincapié en el lazo de sometimiento, al que contrapone —correctamente— la autonomia 

nacional: pero al ser ambigua respecto del concepto de capitalismo industrial y su concomitante 

interconexién tecnolégica que supera las fronteras nacionales, la visién politica de esta teoria es 

tendencialmente nacionalista y, cada vez mds, sdlo de modo formal internacionalista. Asi, su 

ntcleo de reflexién tedrica es la oposicién de la potencia imperial con otras naciones. sobre todo 

en términos politicos. 
Por su parte, la teoria del desarrollo capitalista de Marx, sin perder estos elementos 

positivos, no se unilateraliza ni politicista mi nacionalistamente, pues reconoce como 

fundamental la nocién de capitalismo mundial. precisamente como capitalismo industrial pues lo 

percibe interconectado materialmente por las fuerzas productivas técnicas. De suerte que observa 

a los estados nacionales como momentos de ese capitalismo mundial mas que como entes 

desglosados de él: concibe a los estados como gomes —ciertamente contradictorios— de toda la 

cadena capitalista. A su vez, observa que esta cadena es necesariamente polarizada, pero entiende 

la polarizaci6n no como contraposicién absoluta sino como el modo de afianzarse y 

desarrollarse el dominio total del capital industrial sobre el mundo.
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4. Delo dicho, deriva que en Marx la relacion centro-periferia no sea una relacion meramente 
formal funcional sino materialmente fundada 0, dicho mas especfficamente, geopoliticamente 
fundada. Esto es, que el valor de uso territorial se vincula intimamente a la forma de dominio 
via el despliegue de las fuerzas productivas técnicas que se emplazan en y trabajan con ese valor 
de uso. Los medios de comunicacién (ferrocarril, barco de vapor, telégrafo, periédico, para el 
siglo XIX; 0 automévil, avion, barcos de diesel o atémicos y comunicaciones transoceanicas y 
satelitales, etc., para el siglo XX) resultan fuerzas productivas técnicas decisivas en la 
estructuracion de las alternativas y tendencias de cada regién, etc. Concomitantemente, los 
océanos y mares deciden las grandes modificaciones epocales de larga duracién: el 
Mediterraneo, desde la antigiiedad al Renacimiento europeo; el Atléntico, desde entonces hasta 
1847, y la Cuenca del Pacifico, de entonces a la fecha.” : 

5. Las épocas y altermativas se establecen y miden con base en determinaciones util materiales, 

como se ve, siempre sobre la base de relaciones de produccién determinadas (el capital industrial 

en nuestro caso). Son épocas determinadas formalmente sdlo en su generalidad; pero en su 

especificidad son materialmente determinadas. Mientras que la teoria del imperialismo quiere 
alcanzar especificidad por el camino imposible que corre a través de la determinacién meramente 

formal que confiere una presunta nueva relacién de produccién dominante. 

La teoria del imperialismo hace intervenir la realidad sdlo a posteriori o como empiria 
en la que se observa una polarizacién centro-periferia del capitalismo. Ahora bien, plegandose a 

la empiria la teoria del imperialismo disminuye su percepcidn de la estructura conceptual de la 

teorfa del desarrollo capitalista de Marx, disefiada también con base en realidades pero segin un 

método no empirista. La ahora todopoderosa empiria sirve para descalificar a la teoria del 

desarrollo capitalista de Marx, pues éste —se dice— no conocié el imperialismo; apenas-si lo 

intuy6, casi coincide con algunas observaciones ulteriores nuestras (id est, de las teorias del 

imperialismo) — ——- = 

6. Son precisables en general las implicaciones politicas de la diferencia de las dos teorias. La 

teoria revolucionaria de Marx es radicalmente- autogestiva, en el sentido de sefialar “la 

expropiacion de los expropiadores” * como tarea fundamental del proletariado. Simult4neamente, 
es una teoria que por principio es plural, en cuanto a que asume diversas formas de partido” — 
la centralista democrética entre ellas— como viables en la lucha revolucionaria comunista. 

Esto es asi porque lo fundamental para Marx es la cuestion de la gestién y el control de la 

produccién social, mientras que es secundaria la forma de organizacion politica del sujeto 

revolucionario, pues lo que decide sobre esta forma es el contenido de Jos acontecimientos y de 
las coyunturas. 

Para las ideas vertidas en este apartado me encuentro glosando el articulo de Engels “Movimientos de 1847”, mismo 

que comento en la segunda parte de este libro. 

© Cfr. Karl Marx, El capital, tomo 1, cap. XXHI, “La ley general de la acumulacién capitalista”. 
” Cfr. Monty Johnstone, “Marx y Engels y el concepto de partido”, asi como de Rossana Rossanda “De,Marx a Marx: 

clase y partido”, en Teoria marxista del partido politico, vatumen 1 y 3 respectivamente, niimero 7 de Cuadernos de Pa- 

sado y Presente, Siglo XXI Editores, Argentina, 1969 y 1973 respectivamente.
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Mientras que en Lenin se exalta la forma de la organizacién, ya que su referente fundamental de lu- 

cha es e] combate contra el Estado™ en Ja medida en que la figuracién nacional de la revolucién también 
quedé exaltada en acuerdo con la teoria del imperialismo. Por lo mismo, el tema del capital industrial pasa 

a segundo plano. El atraso ruso es determinante en esta doble eleccién leniniana consistente en so- 

brevalorar el tema del Estado y desvalorar el del capital industrial. El] resultado es que el partido 

sdlo puede ser un espejo de fa organizacién del Estado capitalistamente centralizado. Por alli es que 

el medio se convierte en fin, se enajena por sobre los revolucionarios, no obstante pretender ser el instru- 

mento adecuado para destruir a la maquina estatal, queda preso en ella, se acopla como maquina apendi- 

cular a aquella, la principal. 

Ciertamente, en la perspectiva leninista la forma del partido no la decide el contenido de 
los acontecimientos, la coyuntura concreta; ésta decide sdlo 1a actuacién y tactica concreta del 

partido, el cual a priori tiene forma centralista democratica 0 que s6lo toma al Estado como su 

referente de fucha. Solo previa exaltacién unilateral de la forma del partido por sobre los 

contenidos histéricos concretos, el partido ya puede asumir revolucionariamente con tino a los 

soviets y lanzar la consigna de “Todo el poder a los sdviets”. Por lo demas, otras formas de 

partido son, a sus ojos, por demas ineficaces y para nada auténticamente revohicionarias. 

7. Respecto de la emergencia de la revolucién, para Marx se ofrece la siguiente consecuencia. El 
desarrollo de fuerzas productivas propicia el desarrollo civilizatorio de la sociedad, esto es, “la 

humanizacion de la naturaleza’y la naturalizaci6n del hombre””, de suerte que la envoltura 
capitalista se vuelve asfixiante, asi que la revolucién comunista se pone a la orden del dia segin 

una continuidad hist6rica, consecuencia practica y coherencia tedérica, que pueden figurar casos 

paraddjicos y asumirlos en su dialéctica peculiar. pero sin revocar el desarrollo de las fuerzas 

productivas como fundamento de la revolucién. (Por supuesto. este no es lugar para abundar al 

respecto)"’. 
Lenin cree poder zafarse de estas determinaciones material-productivas si es necesario. 

Justifica en el impetu y la necesidad revoiucionaria el tomar otro camino. presuponiendo 

erréneamente que otro camino conduce a la misma meta: la sociedad comunista. Lenin se fija, 

mas que en el desarrollo de tas fuerzas productivas (condicién material de la revolucién). en la 

condicién de sometimiento que se vive. Desvalora las condiciones necesarias para la liberacién 

porque exalta las condiciones de sometimiento, bien que para intentar su subversion. 

Como consecuencia de !o anterior, la ética de la voluntad revolucionaria se apersona en 

sustitucién de las condiciones materiales necesarias para la revolucién. Asimismo tiene curso la 

critica moralizadora al capitalismo y Ja defensa moralista de los sometidos. Todo redunda en 

proponer un salto histérico, ya que no hay condiciones para la revoljucién. Y este salto politico 

es solidario con la figuracién de la teoria del imperialismo, a nivel econdmico, de una mutacién 

“fr. V1. Lenin, ;Qué hacer? Teoria y practica del holchevismo, Ediciones Era, México, 1977. Asi como: “Un paso 

adelante y dos pases atras” en Lenin. Obras escogidas fen tres tomos), Editorial Progreso, Moscu, 1961, tome 1. pp. 279 

a 472. En el mismo sentido, eft. El Estado v la revolucicn, en Obruy escogidas, Editorial Progresa, Mosel, 1961, toma 

iI. pp. 293 a 393. 

* Ctr. Karl Marx, Manuserites econdmico-filoséficos, Editorial Critica-Grijalbo, Barcelona, 1978, tercer manuseritu, p 

“ Ctr. Jurge Veraza Urtuzudstegui, “Carlos Marx y la técnica desde la perspectiva de la vida" en revista Crittcas de la 

Economig Pottica, #2\-22, Ediciones El Caballito, México, 1983; asi como en Praxis y dialéctica de la nuturaleza en la 

posmodernidad, Editorial Itaca, México, 1996, y en Leer nuestro tempo. Leer ef Munifiesro Editorial Itaca. México, 

1998 .
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en ta relacion de producci6n dominante, 1a cual hace que la producci6n no sea ya lo decisivo ni, 

por tanto, las condiciones materiales. 

8. A partir de la intervencién de Lenin sobre el imperialismo se instauré crecientemente el 
prejuicio de que la teoria de Marx no explicaba ei fenémeno al que alude esa nocién porque no lo 
habia vivido, asi que esta teorfa no deberia ser utilizada ni para interpretar lo espectfico de las 

nuevas realidades ni para regir la politica revolucionaria. El canon para ello pas6 a ser El 
imperialismo, fase superior del capitalismo. El resultado fue —por supuesto mas alld de la 

intencién de Lenin— que a la conciencia revolucionaria le fue expropiada la teoria del desarrollo 
capitalista de Marx, con todas las consecuencias del caso. Por su parte, Lenin se apoya 
asiduamente, ademas de en su propio aporte, en la teoria de Marx para regir tanto su percepcién 
de la realidad como su actuacion politica; de suerte que, la combinacién de la teorfa del 

imperialismo de Lenin con su teorfa revolucionaria pudo adquirir en manos de éste 0, luego, de 
Trotsky, un sentido revolucionario comunista incuestionable, sin negar que muestre errores de 
perspectiva de no poca monta. Pero esa misma combinacién en manos de otros —lo que también 
vale para otras versiones de teorias del imperialismo y para corrientes no leninistas— tuvo 
consecuencias y usos no revolucionarios, unas veces reformistas y otras atin reaccionarios. 

El formalismo de la teoria del imperialismo volvié a ésta en manos de la burocracia del 

partido y del Estado, instrumento de contencién de la revolucién mundial so capa de pretender 
impulsarla. El empirismo con el que la teorfa se completa prest6 buen servicio al oportunismo de 

esa misma burocracia, pues fue el pretexto para traicionar los principios pero ocultando que se 

hiciera eso. Ciertamente Stalin no es Lenin; pero Stalin pudo justificar teéricamente sus actos con 
base en la teorfa del imperialismo de Lenin, ni qué decir que deformada, pero no irreconocible.” 

El juicio acerca de una teoria por sus consecuencias politicas no puede ser, en el mejor de 

los casos, sino aproximativo, pues, muchas veces esas consecuencias se deben a otras causas que 

a las que cree el que enjuicia a dicha teoria. Asi que he trafdo a cuento las consecuencias 

_______histéricas_y_polfticas-sobre-todo-para-contextualizar—las-consecuencias_teéricas-y-para-sugerir-— ~ 

tendencias inherentes al cuerpo teérico discutido, tendencias que pueden o no realizarse. etc. Mi 

critica fundamental se circunscribe a las consecuencias teéricas de esa teoria, con base en la 

coherencia o incoherencia interna de la misma.” 

9, Ahora bien, mds all4 de establecer las incompatibilidades entre la teoria del desarrollo 

canitalista de Marx y la teoria del imperialismo de Lenin, cabe aclarar lo siguicntc: 

La teoria del imperialismo se hace intervenir pocas veces de modo explicito como 

instrumento para esclarecer las afirmaciones de Marx sobre México, etc. No obstante, su uso es 

masivo de modo implicito. gCémo? A propésito de aludir a la realidad. En efecto, ese es el 

momento en que el intérprete introduce su noci6n de lo que es la realidad y, alli, involucra a la 

teorfa del imperialismo en alguna de sus versiones —o un promedio de las mismas—. En el 

siguiente tenor: lo real es que hay imperialismo; y bien, por imperialismo no entiende el 

intérprete lo que dice Marx sino lo que dice la teorfa del imperialismo. 

Ahora bien, antes de confrontar las afirmaciones de Marx con la realidad para ver si son 

ciertas hay que esclarecer su sentido. Sélo asi sabremos qué confrontar con qué, segain dijimos 

®\ Ctr. Herbert Marcuse, El marxismo soviético, Alianza Editoria), Madrid, 1969. 

© Ctr. para una captacién de este tema asintiendo con Lenin, Georg Lukaes, Lenin, la coherencia de su pensamiento, 

Editorial Grijalbo, México, 1971.
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mas arriba. Pero los intérpretes al uso acostumbran intentar entender lo dicho por Marx al 
momento de ya confrontar las afirmaciones de éste con una nocién de la realidad en la cual 

involucraron {a nocién que ellos tienen de imperialismo. EI sentido de las afirmaciones de Marx 
qued6 sepultado en ese circulo, Para romper ese circulo el camino correcto es establecer primero 
comprensién de qué dijo Marx. Esto es, relacionar las afirmaciones de Marx con su propia teoria 

del desarrollo capitalista, inclusiva de una teoria del imperialismo heterogénea con la de Lenin y 

con la de todos los tedricos del imperialismo. Esto es lo que los capitulos siguientes llevan a 

cabo.
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CAPITULO I 

LA ATROFIA DEL IMPERIALISMO INGLES 

Y MExIco 

En este capitulo haremos una reconstruccién de la perspectiva de Marx acerca de México, en medio 

del desarrollo imperialista atréfico del capitalismo mundial y particularmente del inglés. 

Comencemos por “El embrollo mexicano” (15/11/1862, NYDT), pues el articulo con este titulo 

redondea bien el propésito general de Marx, al tratar el problema mexicano en su conjunto: criticar 

al imperialismo inglés y su indole particular. Ciertamente Marx inicia con un resumen de lo dicho 

en articulos precedentes ¢ indica el asunto del que se va a ocupar; es el que ahora comentamos: “La 

infamia de los medios empleados para iniciar la intervencidn mexicana s6lo es superada por la vieja 

imbecilidad por la que el gobierno inglés pretende sorprenderse y escabullirse de la ejecucién del 

nefasto intento planeado por ellos. Es la dltima parte del asunto la que me propongo tratar” (PRI®, 

p. 13). 

Ya que en comentarios y en antologias se pierde de vista el objetivo principal de los articulos 

de Marx, forzdndolos a pretender ser principalmente sobre México o sobre América Latina, no po- 

demos sino subrayar que en dichos articulos esta presente la critica a la cosificaci6n de la conciencia 

politica y cientifica a propdsito del tratamiento de las formas transfiguradas de las conexiones in- 

ternacionales del capital. Asi, el titulo “El embrollo mexicano” describe no sdlo los vericuetos de 

los diplomaticos ingleses, etc., sino que incluye los de comentaristas y antologistas posteriores. 

Las contradicciones inglesas (de produccién y acumulacidn y, por tanto, de politica interna y ex- 

terna) se expresan al modo de un imperialismo imbécil, torpe y sanguinario a la vez. Segtin lo su- 

giere la conclusién del articulo: 

Hay dos cosas notables en estas revelaciones diplomaticas: primero. la manera como Espafia es burlada; 

y segundo, como a Russell nunca se le ocurrié que él no podia hacer la guerra a México sin declararla 

previamente y que no podia formar una coalicion para esa guerra con potencias extranjeras. excepto so- 

bre la base del Tratado que une a todas las partes. (PRI, p.17) 

Por donde es denunciada —como en articulos previos— no sdlo la violacién del derecho inter- 
nacional sino el papel de titere del imperialismo inglés (~imbécil”) que te tocd jugar a Espafia™. 

“Cir. “La intervencién en México” en Materiales de cultura vy divulgacwin politica cldsica, PRI, México, 19. numero 
3 

“ Asi, por ejemplo, en el articulo “Americanas" (17/XIL/1861, en Die Presse) Marx describe la ilusion fantas- 
tica de Espafia: "México recaerfa en las manos de Espaiia o sea triunfaria en México la misma politica aplicada 

en Haiti...". Cito las ilustrativas notas de Pedro Scaron: "Esto es, Espafia se anexaria a México, tal como lo 

habia hecho poco tiempo atras con la Repiblica Dominicana” ( Cfr. su Materiales, edicidn citada, p. 297, nota 

32). Veamos: "En octubre de 1858, un ejército espafiol a Jas Grdenes de O'Donell invadié Marruecos, so pre- 

texto de algazaras realizadas por tribefios arabes en las cercanias de las ciudades de Ceuta y Melilla, detentadas 
por Espafia. Pese a la vigorosa defensa marroqui, los agredidos tuvieron que efectuar algunas concesiones te- 

rritoriales menores 4 Jos agresores y pagarles una «indemnizacion». En marzo de 1861 el gobierno conservador 

de la Republica Dominicana proctamé la reincorporacion de la misma a Espaiia. Un cuerpo expedicionario es- 

pafiol ocupé Santo Domingo; diezmado primero por las guerrillas y las epidemias e impotente Iuego para con- 
tener lo que ya era un levantamiento nacional del pueblo dominicano, sus restos qivieron que abandonar el pais 

en 1865" (/bid, p. 292, nota 5). 

4
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Cabe indicar, asimismo, que el bufén espafiol comparte con el sefior inglés el afan territorial impe- 
tialista por razones inversas —miseria y atraso, mds que sobreproduccién— pero interconectadas 
funcional y originalmente, pues el desarrollo inglés produjo en parte el atraso espafiol. Pero entre 
ambos extremos se juega el sindrome epocal europeo generalizado, es decir el imperialismo. 

Ahora bien, el sobreproductivo —por su origen— imperialismo inglés es, no obstante, y parad6- 
jicamente por ello, internamente limitado, debilitado por los limites intrinsecos de la acumulacién 
de capital desarrollada histéricamente en Inglaterra (E/ capital, tomo III, seccién tercera: “Ley 
de la tendencia decreciente de la tasa de ganancia”, capitulo XV: “Desarrollo de las contradicciones 
internas de {fa ley”). En afios siguientes (1873), ello condujo a Inglaterra a la Gran Depresién y, 

luego, a su bancarrota en la Primera Guerra Mundial. 
He aqui, cerquémosla, la caracterizacién de la indole del imperialismo inglés avanzada por Karl 

Marx: el sanguinario y taimado tipo de imperialismo inglés esté determinado interiormente por los 

limites ingleses de la acumulacién de capital. Pero ojo: estos limites no se reducen al interior de las 

fronteras de Inglaterra, sino que incluyen tanto el peso especifico de ésta respecto de otros paises 

—dentro de las relaciones mundiales—, como su valor geopolitico posicional, determinado también 
por aquellos mismos paises. 

Marx se interesa en este articulo sobre todo en dos relaciones expresivas y constitutivas de esa 

limitacion: la relacién Inglaterra~Espaiia (“Espajfia est4 siendo utilizada por sus poderosos aliados y 

usada como mera garra de gato”, etc.) y la relacién Inglaterra-Francia. 

Asimismo, es puntual su interés en la forma lingiiistico-politica de expresidn de las limitaciones. 

En efecto, el ministro John Russell emplea un permanente tono ambiguo de filiacién politica libe- 

ral, el cual le parece a Marx muy adecuado para expresar las limitaciones inglesas internas. En el 

liberalismo cabe cualquier atrocidad enmascarada con altos ideales y frases rimbombantes, sin dejar 

de lado e! tono positivista por fermal burecratice administrativa que tan bien se aviene con el li- 

beralismo. Pero sobre todo es adecuada a ello la sofisterfa rimbombante llena de guid pro guos, pues 

hasta el liberalismo es dificil de sostener en el curso de acontecimientos feroces™, Luego ya sdlo el 

cinismo cabe, pues naturaliza y acostumbra a las mayores enormidades... precisamente al expresar- 

las®®, 

.____.___En efecto, expresarse frente a nobles, frente a diversas facciones burguesas, frente a paises de 

muy desigual desarrollo econémico y politico con reminiscencias de etapas historicas-no-capitalistas, 
etc., y, a la vez, expresarse alli respecto de hechos injustificables coherentemente, obliga a una sin- 

gular forma comunicativa. 

Asi, son revelados por Marx los pilares centrales de la contradiccién inglesa: John Russell debe 

hablar en referencia a los negocios internacionales, respecto de los cuales lo bueno se detine de 

modo muy distinto que en referencia a los intereses parlamentarios democratico formales que el 

propio Russell debe a la vez sacar adelante en tanto integrante de una faccién politica estatal y de 

clase (/bid., p.14). 

Es, precisamente, frente a los intereses parlamentarios generados en el curso del desarrollo de 

una nacién capitalista donde la evolucion de la sociedad civil fue imprescindible para la acumula- 

5 Rusell "en un mensaje fechado el 20 de enero, envia a Earl Cowley, el embajador inglés en Paris, la narra- 

cién de su entrevista con el Conde Flahault; un dia antes, el 19 de enero, habia escrito un mensaje a Sir F. 

Crampton, el embajador inglés en Madrid, siendo ese mensaje una curiosa mezcla de canto hipocrita dirigida al 
Parlamento inglés y de astutas insinuaciones a la corte de Madrid en cuanto al valor intrinseco del lenguaje li- 

beral tan libremente usado” (PRI, p. 16). 

8 EI discurso neoliberal actual presenta —sobre todo en México— {a misma combinacién de ambigtiedad — por 
debilidad relativa interna en términos propiamente discursivos o teéricos— y tono rimbombante y formal buro- 
cratico, por su origen estatal autoreferente —autoreferente, porque en realidad no toma auténtico contacto con 
el pueblo, ni es esa su intencién, sino que habla para glorificarse ante el pablico—. Esta combinacién a la me- 
nor provocacién o dificultad desbarra facilmente en cinismo, hoy posmoderno,



48 JORGE VERAZA URTUZUASTEGUI 

cién de capital, donde se muestra la debilidad de Ja iniciativa imperialista inglesa y que su Estado 

debe promover. 

Igualmente, esta debilidad y contradiccién se muestra en la necesidad de servir a otros dos amos 

correlativos de los negocios internacionales y los intereses parlamentarios: el desarrollo de Ja milicia 

y la manipulacién de la opinién publica®’. 
El desarrollo capitalista posterior tuvo, pues, la tarea de barrer estos obstaculos antepuestos a la 

acumulaci6n de capital y producir las formas funcionates politicas y culturales —el desarrollo de 

las fuerzas armadas y la “democrdatica” opinion piblica— encaminadas a coordinar los intereses 

parlamentarios y los negocios internacionales, Kart Marx sugerira que es la figura de la politica 

francesa de Luis Bonaparte ja que puede dar la alternativa historica al respecto, Ya lo veremos. 

Las contradicciones referidas se multiplican cuando vemos a Russell justificar la legitimidad de la 

invasién reputando de ilegitima la situaci6n mexicana. La sofisteria aqui es ejemplar, por eso fue 

que caracterizamos como imbécil y taimado al imperialismo inglés. Citemos el jugoso pasaje, tal 

como Marx se regodea en él: 

Las fuerzas aliadas no deben despojar a los mexicanos de su derecho “de escoger su propio gobierno” , 

insinuando que no existe gobierno en México; y que por lo tanto los mexicanos deben escoger no sdio 

nuevos gobernantes, sino “una nueva forma de gobierno”, bajo los auspicios de los invasores aliados. 

La “constitucién de un nuevo gobierno” complaceria al gobierno inglés: pero, por supuesto, las fuerzas 

militares de los invasores no deben falsificar el sufragio general al que intentan lamar a los mexicanos 
para la instalaci6n de un nuevo gobierno. “Descansa, por lo tanto, en los comandantes de la invasién 

armada juzgar qué forma de nuevo gobierno es o no repugnante al sentir de México”. En todo caso, el 

buen hombre Russell se lava las manos inocentemente. Envia dragones extranjeros a México, para que 

alli obliguen al pueblo a “escoger” un nuevo gobierno; pero desea que los dragones lo hagan suave- 

mente, y examinen los sentimientos politicos del pais que invaden. (PRI, p.16) 

Y sin embargo la forma de gobierno ya estaba previamente cocinada, pues “se dice” que el ar- 

chiduque Maximiliano es el idole del pueblo mexicana: si tal es el caso “no hay nada en la conveh- 

cidn que evite el advenimiento al trano de México”. Asi, Russell da el apoyo inglés y “ofrece vo- 

luntariamente el patrocinio de la candidatura del archidugue austriaco Maximiliano, para el trono de 

México” (fbid.. p. 17) 

A Marx no le parece casual esta conexidn entre Inglaterra, Austria y México, en donde la Francia 

bonapartista sirve de eslahGn mediador, pues es quien en verdad promueve a Maximiliano (Ihid. p, 

17). Inglaterra, antes progresista, se ha aliado a Austria, vieja sede de la reaccionaria Santa Alianza, 

segin nos informan otros articulos que pasaremos a comentar a propdésito del que nos ocupa. Pero, 

antes, veamos la conclusion de Marx al que estamos comentando: 

Hay dos cosas notables en estas revelaciones diplomaticas: primero, la manera como Espafia es burlada; 

y segundo, cémo a Russel] nunca se le ocurrié que él no podia hacer la guerra a México sin declararla 

previamente y que no podia formar una coalicién para esa guerra con potencias extranjeras, excepto so- 

bre la base del Tratado que une a todas las partes (PRI. p. 17). 

El imperialismo inglés muestra las contradicciones que le son propias, pero, en verdad, el impe- 

rialismo capitalista en general se moverd siempre en medio de contradicciones, yue subraya esta 

conclusidn sobre la figura clasica del imperialismo capitalista, la inglesa. 

Una vez que hemos establecido la figura del imperialismo inglés acotada por Marx, cabe hacer 

notar el hecho de que la politica reacvionaria e imperialista desplegada por Inglaterra expresaba un 

* "En otras palabras, el acuerdo original entre las tres potencias. y los pasos tomados en su ejecucién, no espe- 

raron el resultado del Tratado, y diferian en sus «detalles» de tas clausulas de aquel, las cuales desde ¢) princi- 

pio, se intencionaban no como una norma de accion, sino sélo como formulas decentes, necesarias para conci- 

liar la opinién pUblica al nefasto proyecto" (PRI, p. 15)
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retroceso histérico, pues después de 1850 Inglaterra iniciaba la promocién de una Nueva Santa 
Alianza: 

Palmerston arroja luz sobre un escondrijo diplomatico. Sabe de oidas que un partido mexicano desearia 
la transformacién de la repdblica en monarquia. Desconoce la fuerza de ese partido. El “sdlo desea, por 
su parte, que en México se establezca alguna forma de gobierno con el cual puedan tratar los gobiernos 
extranjeros” . Desea, por tanto, que se establezca una “nueva” forma de gobierno. Proclama la inexis- 
tencia del actual gobierno. Reivindica para la alianza de Inglaterra, Francia y Espaiia la prerrogativa de 
que gozo la Santa Alianza: decidir sobre la existencia o inexistencia de gobiernos extranjeros (Materia- 
les p. 270). 

Palmerston era considerado por Marx como un instrumento del zar de Rusia (recuérdese que la 
Santa Alianza se cohesionaba sobre todo por Rusia, Austria y Prusia, ete.). Por donde Palmerston es 
—-en otras palabras— la personificacién del retroceso histérico que se esta dando en el curso del de- 
sarrollo capitalista avanzado: Palmerston. Y este retroceso histérico es la expresin objetiva de los 
intereses geopoliticos mAs reaccionarios, esto es, los rusos; debido al atraso econémico de Rusia. 

Pero estas afirmaciones se enuncian en el curso de un articulo dedicado a la actitud imperialista 
inglesa respecto de Estados Unidos, México -y Marruecos. Asi que podemos encontrar una afirma- 

cidn critica no sélo contra Palmerston y el retroceso histérico que él personifica sino contra el inter- 
vencionismo inglés en general: 

Después de los Estados Unidos, le tocé el turno a México. Ningin parlamentario condené una guerra 
{librada] sin declaracién de guerra, pero si la intromisién de los asuntos internos de un pais efectuada 

bajo el santo y sefia de la “politica de no-intervencién” , asi como la coalicién de Inglaterra con Francia 

y Espafia para intimidar a una nacién semi-indefensa (Materiales, p.269). 

Pero sobre todo es de resaltarse como Marx observa que la clase obrera inglesa es enganchada al 
carro de esta Nueva Santa Alianza —si al de la primera no lo fue— y al de este retroceso histérico 
en el que se despliega el imperialismo inglés. Asi, la traba momentanea de la acumulacién de capital 

inglesa —las desarrolladas sociedad civil y opinién puiblica— podra ser a la vez el instrumento me- 

diante el cual podra ser sometida la clase obrera. Veamos: 

En su articulo “Un mitin obrero londinense”, dice Marx: “ninguna innovacién importante, ninguna. 
medida decisiva se lleva a cabo en este pais sin pressure from without (presion desde afuera), ya sea que 

la oposicién necesite tal. pressure contra el gobierno, o el gobierno contra Ia oposicion. Por pressure 

from without el inglés entiende las grandes demostraciones populares, extraparlamentarias, que natural- 

mente no pueden ser puestas en escena sin la activa cooperaci6n de la clase obrera” (MEW, tomo XV, p. 

454) (Materiales p. 297, nota 34). 

El caso fue que Derby, el jefe conservador de la Camara de los Lores (opresor de Irlanda y va- 

rias veces secretario de colonias y Primer Ministro brit4nico), se congratulé por la falta de una pre- 

ra (“pressure from without”) a propésito de los sucesos norteamericanos™. “ Admi- 
ra, dijo, la actitud digna y estoica de los obreros fabriles”, ironiza Marx glosando a Derby. .Es 

decir, que el-conservador imperialista ensalza aquel comportamiento de la clase obrera que le deja 

las manos libres para actuar, en particular, en el curso de una situaci6n de crisis econdémica y politi- 

ca. , 

Ya vamos viendo por estas referencias el cuadro histérico global que esboza Marx y nosotros 

puntualizamos; sobre todo, aquello que especifica histéricamente la situacién que prevalecié en la 

segunda mitad del siglo XIX. Pero antes de redondear este esbozo, tomemos en cuenta una carta de 

  

  

* "Derby se refiere al “caso Trent”. El 8 de noviembre de 1861 el buque de guerra yanqui “San Jacinto” in- 
tercepto en el canal Old Bahama al paquebote inglés “Trent” en el que viajaban James Mason y John Slidell, 
enviados por la Confederacién para representarla en Londres y Paris, respectivamente. Los norteiios se apode- 
raron de los agentes sudistas, todo lo cual dié lugar a un entredicho diplomatico con Gran Bretafia; qued6 zan- 
jado el mismo, poco después, con la liberacién de los secuestrados” (Cfr. Pedro Scaron, Materiales, ed. cit., p. 

297, nota 35) (nota de P. Scaron).
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Marx a Engels del 6 de marzo de 1862, donde “Ja brutalidad britanica”’ imperialista y parlamenta- 
ria se hace evidente como resultado de la puesta en practica de las “instrucciones secretas de Pam” 

(Palmerston), pero, sobre todo, de las condiciones de base de las que Pam es sélo personifica- 

cién:* Zamacona, le escribe que a las intrigues a los diplomatists extranjeros les cabe la principal 

responsabilidad desde hace 25 afios en las troubles de México” (Materiales p.278). 
A lo que el diplomatico Wyke. al servicio de Palmerston, responde cinicamente, entre otras co- 

sas: ~jla poblacién de México esta tan degradada que se ha vuelto peligrosa, no s6lo para sf misma, 

sino para quienquiera que entre en contacto con ella:” (Materiales p,279). 

Zamacona le escribe que las propuestas que formula Wyke liquidan la autonomia de la republica inde- 

pendiente y lesionan la dignidad de todo Estado independiente. Wyke responde: “Discilpeme si agrego 

que una propuesta como Ia que le he formulado no se vuelve necesariamente desdorosa e impracticable 

simplemente porque a usted, una persona «interesada» (es decir, como ministro mexicano de relacio- 

nes exteriores) «le plazca decirlo». Pero satis superque (basta y sobra)” (Materiales, p. 279). 

Habiendo partido del sofista lenguaje liberal (de Russell) y una vez llegados al cinismo sin embo- 

zo (de Wyke) —pero no por ello dejando de ser incoherente sofisteria”— redondeemos explicita- 

mente el esbozo histérico del caso. 

Las piezas fundamentales de lo que Marx llama imperialismo — rompecabezas contradictorio que 

tenemos interés de armar a través de nuestro comentario— las tenemos en un articulo dedicado al 
bonapartismo y que mas abajo comentaremos (“Un «caso Mires» internacional”). De momento, para 

iniciar el-esbozo hist6rico, cito la nota 58 de Pedro Scaron (p.300): 

Marx utiliza aqui el adjetivo “imperialistisch” (* imperialista”) y no “kaiserlich” (“imperial”). A dife- 

rencia de tedricos posteriores, para Marx “el imperialismo [imperialismus] es 1a forma més prostituida, 

y al mismo tiempo final, de ese poder estatal al que la sociedad burguesa naciente habia forjado como 

herramienta de su propia liberacién del feudalismo, y al que la sociedad burguesa plenamente desarro- 

Hada ha transformado en un instrumento de subyugaciOn del trabajo por el capital” (Marx, La guerra 

oil en Francia, MEW, tomo XVII, p. 338). 

Asi pues, “la sociedad burguesa plenamente desarrollada” es por naturaleza, o desde su primera 

fase y en todas sus fases, imperialista. Para evitar el equivoco de creer que el imperialismo fuera pa- 

ra Marx sélo una expresién politica, hago explicito s6lo que el poder estatal es expresidn y sintesis 

de la acumulacibn de capital y de la dominacidn de éste sobre la sociedad. Asi pues, es especitica~ 

mente imperialista la sociedad burguesa plenamente desarrollada porque su proceso de acumulacion 

de capital la conduce a un retroceso histérico crénico segin ¢l cual pervierte todos los elementos 

formales y reales de liberacién convirtiéndolos en instrumentos de autoapuntalamiento una vez que 

se resiste a caer no obstante que su misién histdrica formal ha concluido, segin indicaba Marx en 

carta a Engels dei 8 de octubre de 18587". 

  

  

* Titulo puesto por Pedro Scaron, pues el pasaje de la carta citado comienza asi: "... En materia de brutalidad 

por parte de Inglaterra el Mexican Blue Book supera todo lo registrado por Ja historia’, etc. 
* Este transite etructura el articulo de Marx. y es la demostracion de que Marx devela formas transfiguradas hasta redu- 

cirlas a su significado real 

* "No podemos negar que la sociedad burguesa ha experimentado por segunda vez su siglo XVI, un sigho XVI 

que, asi lo espero, tocard a difuntos para la sociedad burguesa, del mismo modo que el primero la did a luz. La 

mision particular de la sociedad burguesa es el establecimiento de un mercado mundial, al menos en eshozo, y 

de la produccién basada en dicho mercado mundial. Como el mundo es redondo, esto parece haber sido com- 
pletado con la colonizacién de California y Australia, y con la apertura de China y Japon. Lo dificil para noso- 

tros es esto: en el continente, la revolucién es inminente, y asumird inmediatamente un cardcter socialista; {no 

estard destinada a ser aplastada en este pequefio rincén, teniendo en cuenta que en un territorio mucho mayor el 

movimiento de la sociedad burguesa esta todavia en ascenso?" Tomado de Karl Marx y Friedrich Engels, Sobre 

ef colonialismo, Ediciones Pasado y Presente, Argentina, 1973, p. 297-298. 
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El imperialismo —segin vemos a Marx acotarlo— no sdlo se caracteriza por su intervencionis- 

mo en vista de sacar adelante la acumulacion de capital y por tanto contrarrestar la caida de la tasa 

de ganancia. La contradictoria dinamica externa de este intervencionismo expone ante el capital y la 

nacién imperial la propia autocontradiccién interna de éstos, asi que obliga a diplomaticos y parla- 

mentarios a echar mano de un discurso sofista para ocultar esa contradiccién interna de nuevo. Adn 

mas, el imperialismo se constituye en un remedo internacional de Santa Alianza”, ahora desplega- 
do por las naciones burguesas contra naciones més atrasadas 0 contra el proletariado, y no, como 

aquella, dirigida contra las reivindicaciones burguesas (y proletarias, etc.) por parte de gobiernos 

semifeudales y absolutistas. 

Este intervencionismo de Nueva Santa Alianza caracteriza al imperialismo como progreso en el 
retroceso, en la brutalidad represiva, etc., o bien, retroceso histérico en el curso del progreso de la 
acumulacion de capital y connatural al mismo es decir, pues, alienaci6n de la historia en el progre- 

so capitalista. 

Ahora bien, estos dos rasgos pueden caracterizar al imperialismo porque la subsuncién real del 

proceso de trabajo inmediato bajo el capital —desarrollo de la maquinaria y la gran industria”— 

concluida en Europa se enfrentaba a un mundo atrasado por subsumir, de suerte que en este espacio 

el capital disolvia unas tuerzas productivas cuya plétora desbordaba ya a la relacién capitalismo. El 

zar de Rusia, en franco ataque contra el progreso burgués antes de 1850, sirve, después, de instru- 

mento de progreso del capital en el curso de la alienacién de la historia universal y de las fuerzas 

productivas que la subtienden; es representante tanto del espacio en el que seran neutralizadas las 

contradicciones burguesas como, también, de la funcionalidad histérica del atraso preburgués para 

preservar a {as relaciones burguesas y, atin més —como algo incluido en ese espacio— , de una figu- 

ra preburguesa directamente autoritaria como la que ahora necesitaba la novisima acumulacion de 

capital. Esta figura expresa, entonces, el hiperdesarrollo atréfico y por tanto retrégrado del capi- 

tal. Palmerston personifica en Inglaterra esta coyuntura histérico-mundial. 

El sojuzgamiento mediante disolucién espacial y expansién que sufriran, entonces, las fuerzas 

productivas incluye no s6lo al factor objetivo del proceso de trabajo sino también al tactor subjetivo, 

es decir a la clase obrera, segtin la vimos adormecida sin protestar contra los trucos de la politica 

exterior inglesa. 

En fin, ef rasgo culminante del imperialismo en curso es la sujecién no de la clase obrera en 

cuanto tal, sino de su conciencia y organizacién practica revolucionarias, y, precisamente, al ocu- 

rrir el despliegue de éstas en el seno de la sociedad civil burguesa y cayendo en los fetiches que la 

adornan y que, ahora, con la nueva expansidn atrofiante de la acumulacién de capital, se potencian 

al adquirir nuevas mascaras (preburguesas) y nuevas funciones que cumplir. 

“El embrollo mexicano” es uno de los nudos del embrollo del desarrollo histérico universal en 

que se vio cnvuelto el desarrollo capitalista tanto por las contradicciones histéricas preburguesas 

como por sus propias contradicciones. Las cuales no s6lo fueron fa culminacién implicita y estructu- 

ral de las preburguesas sino que se Ilegaron a relacionar externamente con aquellas para subordinar- 

las y realizarlas explicitamente. La clase obrera vivid los dos momentos y tuvo la opcién revolu- 

cionaria al final del primero, pero le fue sustraida en el curso del segundo justamente al momento en 

que mas efectivamente se autodesarrollaba. 

Pero, segtin vimos, el imperialismo inglés debe decantar sus obstaculos internos. El imperialismo 

francés de Bonaparte es la figura decantada de lo que en el inglés es debilidad. Vayamos pues a 

Francia, sabiendo que ésta entrega aquello que por su situaci6n geopolitica no podr4 desarrollar; pe- 

to si Estados Unidos, después de la Gran Depresion y Ja Primera Guerra Mundial. Para interpretar 

” La reciente guerra del Golfo Pérsico (1991) evidencid para todo el mundo un remedo tal comandado por Es- 

tados Unidos. 

% Karl Marx, El capital, ed. cit., tomo I, vol. II, seec. IV, cap. XIII: "Maquinaria y Gran Industria".
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lo dicho por Marx a este respecto seguiremos el mismo procedimiento que hasta aqui: pondremos en 
contacto su articulo con El capital y con las tesis fundamentales del materialismo histérico, como 

aquella de que el desarrollo de las fuerzas productivas técnicas es la base del desarrollo hist6rico. 

Utilizando esta clave hemos podido completar hasta aqui el concepto de imperialismo esbozado por 
Marx, asi como establecer el sentido preciso —tanto tedrico como politico— de su intervencién pe- 

riodistica recién comentada. Sigamos.
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CaPiTULo II 

EL IMPERIALISMO FRANCES Y LA AMBIVALENCIA 

DEL DESARROLLO CAPITALISTA ATROFICO 

La ambivalencia referida en el presente titulo no es meramente coyuntural o aleatoria sino es- 
tructural y el imperialismo francés constituy6 su expresién més nitida. Veamos como en lo que si- 

gue. 
Las dificultades de la acumulacién de capital en Francia son mayores que en Inglaterra; particu- 

larmente, porque ésta existe como potencia hegeménica que subordina, entre otras, también a Fran- 

cia. 

Asi, el desarrollo del sistema de crédito como causa contrarrestante de la caida de la tasa de ga- 
nancia ha tenido buen viento™ en Francia. De hecho, son los franceses los que prestaron a México 
aquel dinero por el que ahora se pretexta la intervencién militar en este pais. 

Es pertinente presentar un resumen de los sucesos reproduciendo dos notas puntuales de Pedro 

Scaron 

Marx inicia una serie de enérgicas denuncias contra la intervencién franco-anglo-espaiiola en México. El 

gobierno de Benito Juarez, debido a las dificultades provocadas por la rebelién conservadora y clerical, 

habia suspendido el pago de la deuda externa. El 31 de octubre de 1861, Inglaterra, Francia y Espaiia, 

que se contaban entre las potencias acreedoras, suscribieron en Londres una convencién por la que ha- 

cian publica su decisién de intervenir militarmente contra México. Las primeras tropas europeas (espa- 

fiolas) atacaron Veracruz en diciembre de 1861 y poco después desembarcaron contingentes britanicos y 

franceses. Rivalidades surgidas entre los aliados tuvieron como resultado el retiro de las fuerzas de In- 

glaterra y Espafia (abril de 1862). El cuerpo expedicionario francés ocupé la Ciudad de México en 1863 

e impuso el aiio siguiente la proclamacién de Maximiliano de Austria como emperador. La tenaz resis- 

tencia de las tropas regulares mexicanas y de miles de guerrilleros puso en un callej6n sin salida al cuer- 

po expedicionario francés. Luis Bonaparte finalmente opté por retirarlo (marzo de 1867), apremiado 
ademas por la necesidad de reservar su ejército para la inminente controntacién con Prusia, que acababa 

de infligir una humillante derrota a los austriacos. Privado del apoyo extranjero, el régimen titere de 

Maximiliano se derrumb6 rapidamente bajo los golpes de los liberales. (Materiales, p. 292, nota 1). 

El gobierno de la Unién [Americana] no estaba a favor sino en contra de México. Desde luego, le preo- 

cupaba que ese pais, al que consideraba inserto en la estera de influencia de Estados Unidos, cayera en 
  de otras grandes potencias; Lincoln temia, ademas, que la ir 3 de otras grandes potencias; Lincoln temia, ademas erencia euronea en México no filera i nje 
otra cosa que el preludio de una intervencién abierta en la guerra civil norteamericana. De ahi que la 
politica de la Unién hacia México fuese aparentemente ambigua. Por la nota del secretario de Estado 
Seward a los embajadores de Francia, Inglaterra y Espafia (4 de diciembre de 1861), los Estados Unidos 

declinan participar en la intervencién, previenen contra posibles anexiones europeas de territorio mexi- 

cano y, al mismo tiempo, admiten de plano el «derecho indiscutido» (sic) de aquellas potencias a “recu- 

rrir al expediente de la guerra contra México” para satisfacer por esa via sus reclamos (The Record of 

American Diplomacy, ed. cit., p. 301). Posteriormente el gobierno norteamericano ofrecid hacerse cargo 

de la deuda mexicana (con lo cual los intervencionistas perdian su pretexto mas socorrido), pero las 

condiciones en que la asumiria muestran a las claras cuales eran los objetivos de Washington. Los mexi- 

canos debian obligarse a pagar a los Estados Unidos en 6 afios, con el 6% de interés anual (los acreedo- 

res originales sélo tenian derecho al 3%); si en ese lapso México (que ya estaba en una situacién casi 

ruinosa) no cunplia sus compromisos, perderia a manos de su nuevo acreedor la garantia, a saber: las 

  

* El capital, tomo II], Seccién tercera: “Ley de la tendencia decreciente de la tasa de ganancia" y Seccion 

quinta: "Desdoblamiento de la ganancia en interés y ganancia de empresario. El capital a interés", op. cit.



54 JORGE VERAZA URTUZUASTEGUI 

tierras plblicas y los derechos sobre las minas de Chihuahua, Sonora, Baja California y Sinaloa. Era, 
bajo nuevas formas, el viejo proyecto de Buchanan; su aceptacion habria significado sustituir la presente 
invasién europea por la futura, pero mas contundente, intervencién norteamericana, y Juarez rechazd el 
ofrecimiento. 

Durante la lucha contra el invasor francés México no recibié ningin socorro del gobierno estadouniden- 

se, que se negé incluso a venderle armas y embargo pertrechos destinados a sus vecinos al sur del Rio 

Grande. Ju4rez pudo decir con todo derecho que la victoria la habian alcanzado “los buenos hijos de 

México, combatiendo solos, sin auxilio de nadie, sin recursos, sin los elementos necesarios para la gue- 

tra”. Finalizada la guerra de Secesién, los Estados Unidos presionaron tibiamente a Napoleén III para 

que retirara de México su cuerpo expedicionario, y aunque es posible que esa actitud complicara algo 

mas el ya sombrio panorama que se abria ante Luis Bonaparte, no esté demostrado que haya pesado 

efectivamente en la decisién francesa de abandonar a su suerte al “emperador” Maximiliano (cfr. Ma- 

nue! Medina Castro, Estados Unidos y América Latina, siglo XIX, La Habana, 1968, pp 411-420) 

(Ibid., p. 293, nota 11). 

La “alta politica” —segin ironiza Marx— es aquella que se encamina a sacar adelante la acu- 

mulacidn de capital pero aparentemente desligada de esta base, ya que promueve al capital usurario 

y a éste lo personifican nobles, banqueros, diplomaticos, etc.: “prominentes franceses, entre ellos, 

parientes del Emperador™ y compafieros operadores de la «alta politica”. 

La rapifia imperialista es, por lo menos desde este articulo del 28 de abril de 1862 (un “ Affaire 

o caso Mires” internacional”), expresién de una cierta acumulacién de capital cuya necesidad de ra- 

pifia financiera compartida por nobles, alta burguesia y oligarquia gobernante francesa en general 

se acompafia de un gobierno despético™, debido precisamente a Ja debilidad relativa del capital 

industrial para desarrollarse —mds subrayada en el caso francés— pero al mismo tiempo con po- 

tencia (composicién organica) excesiva como para poder sostenerse sin especulaci6n financiera. 

La rapifia imperialista francesa se sustenta, pues, en una base material financiera mds fuerte y en 

un desarrollo democratico civil mds débil. Luis Bonaparte, el emperador de la rapifia imperialista 

francesa es mas fuerte y mds cinico porque no tiene la traba parlamentarista, civil o publica y obrera 

que tiene el imperialismo inglés”. 

  

* -Cuantw ha cambiadu México desde 1847, y cuan distinto es Juarez que Santa Anna’ 

* De ahi que el concepto de imperialismo venga como anillo al dedo a este capitalismo decadente francés y 

pueda caracterizat a tada “la sociedad burguesa plenamente desarrollada”. 

* Con este titulo alude Marx al proceso a que fuera sometido en 1861 un banquero y especulador francés: Ju- 

les-Isaac Mires (1809-1871) De cuyas estafas eran complices varios figurones bonapartistas. 

% Puede consultarse una puntual relacién de los articulos que nos ocupan en Maximilien Rubel, Karl Marx, de- 
vant le Bonapartisme, Mounton & Co y Paris 1960. En el capitulo V del presente libro el lector encontraré 

nuestra critica a la interpretacién de Rubel. 

* “Luis Napoleén mantuvo tropas de ocupacién en Constantinopla y Atenas durante la guerra de Crimea (1854- 

1856), y en Roma desde 1849 -intervencidn contra la repttblica romana- hasta 1870, cuando el conflicto con 

Prusia lo obligo a retirarlas. En 1860, durante la «tercera guerra del opio», una expedicién franco-britanica to- 

md por asalto y saqued Pequin” (Materiales, p. 299 nota 51). O veamos algunos personajes franceses que par- 

ticiparon en los acontecimientos: "Charles de Mory (1811-1865). hijo de Joseph Flahaut (véase nota 266) y 

hermano uterino de Napoleon III, fue uno de los organizadores del golpe de Estado de diciembre de 1851 y 

presidio en 1854-1865), con alguna breve interrupcién, el «Corps Légistatif». Acumulé una enorme fortuna 

gracias a su participacién en los mAs oscuros negocios del Segundo Imperio, como el del Credit Mobilier”. 

(bid. p. 301, nota 67)". “Carlos G. de la Peza y Peza fue el autor de la celebre «emisién Peza» del 6 de julio 

dz 1859, no reconocida por ningtin gobierno liberal de México. En 1867, cuando se restauré la republica, los 

honos Peza constituian casi la mitad de la deuda publica mexicana (36,906,446 pesos de 78,331,604)" (/bid, 

n.57).
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Pero ya indicdbamos la debilidad interna francesa, situada en su propio proceso de acumulacién y 

no en los brazos exteriores de !a misma —por ejemplo, sociedad civil— que obstaculizan ciertas ta- 

reas que debe realizar. Por ello Marx escribe a Engels: "Londres 26 de diciembre de 1865... Me pa- 
rece que Bonaparte, mas que nunca, baila en [a cuerda floja. Los alborotos estudiantiles son un re- 

flejo de los graves indicios de contradiccién en el ejército mismo. Pero lo peor es el asunto de 

México y el pecado original del Lower Empire, jlas deudas!..." (Materiales pp. 287-288) 

Y el 17 de diciembre de 1866: “México y Bismark”. 

Ahora bien, “México” representa la expresién o actualizacién colonial y externa de la debilidad 

de Bonaparte y, por otra parte, la relacién entre “México y Bismark” representa la actualizacién 

externa de esa misma debilidad en cuanto a su situacién geopolitica europea (europea continental) 

representada por Bismark. Asi pues, 

México y Bismark {significan para Francia su esclavo y su amo: su subalterno y su superior: pues el 
bonapartismo posee un nticleo burocratico por excelencia] lo han trastornado tanto (so_turned_topsy- 

turvy) que de vez en cuando positivamente desvaria.’” 

A mi entender, el Empire pende de un hilo [1] D’Abort de «el asunto con México y los United States». 

Por afiadidura, [2] el amotinamiento de tres regimientos franceses y encima -{3] los disturbios estudian- 
tiles (Materiales p. 299; carta de Marx a Becker, 13 de enero 1866). (Los corchetes son mios). 

Es su doble situacién tanto de fortaleza instrumental (para afirmar su prestigio o su valor) como 

de debilidad estructural (su cuerpo material 0, digamos, valor de uso), su situacién esquizoide, la 

que conftiere el rasgo sanguinario —en medio de su desesperacién— al imperialismo francés (e in- 

glés): "s6lo existen dos ejemplos modernos de la aplicacién inexorable de ese anticuado principio del 
«exterminio»: la represién inglesa del levantamiento de los cipayos en la India y el comportamiento 

de Bazaine y sus franceses en México” (Engels, 1870. Materiales p. 290). 

Pero esa debilidad expresada paraddjicamente hace que Francia no pueda sino expresar teatral- 

mente lo que un imperialismo sin trabas internas podria dar de si, El aventurerismo imperialista le 

sirve a Bonaparte para echar afuera las contradicciones internas y llamar la atencién sobre otros té- 

picos que los nucleares: ";Habia que perderse el efecto teatral de una gira a la capital azteca y la 

oportunidad de una recolecci6n arqueoldgica militar “a la montauban”?". (PRI, p.18). Este efecto 

teatral le costé caro'”, Pero asimismo, m4s socarronamente: "a Luis Bonaparte le agrada thevar-a 

cabo todas sus empresas, pero particularmente las aventuras transocednicas, bajo el escudo inglés”. 

(PRI, /bid.). 
Una vez, la mascara colonial exterior le cuesta cara; la otra, el esconderse tras Inglaterra oculta 

el verdadero imperialismo inglés que debe embozarse frente al parlamento y la sociedad civil: Bona- 

parte es el secreto revelado de Inglaterra. 

a el problema para Palmerston y el imperialismo inglés cruzdndolo con los rasgos 
tranceses de rapifia imperialista y financiera, pero elevados a nivel internacional: 

        

Ast ary 
Asi, Marx s 

Entre otras cosas, lo que debia temerse era la cuestién de que si el poderio terrestre y naval inglés podria 
utilizarse para apoyar a ciertos politicos. “Rouge et Noir” [expresién coloquial comtin es los medios 

politicos de la época: “rojo y negro”, los colores de la ruleta; juego precipitado] del otro lado del Ca- 

nal. Palmerston, por lo tanto, convocé urgentemente a la conferencia de Orizaba para retirarse de un ne- 

gocio que corria el riesgo de degenerar en un “ Affaire Mires” Internacional (PRI, p.19). 

' Por ello Engels en 1888 habla de Bismark esperanzadamente asi: "Nuestro bonapartismo est4 entrando tal 

vez en su periodo mexicano" o de actualizacién de su limite interno. No es casual que Marx escriba en inglés, 

el lenguaje hegeménico imperialista, aquello que describe el trastorno de Bonaparte: "So fumed topsy-torvy" 

(bid. p. 289) 
'! "Dero si se considera sélo ef presente estado de las finanzas francesas y los futuros y serios conflictos con los 

Estados Unidos e Inglaterra, a los que puede llegar el avance de Luis Bonaparte a México, uno se inclina a re- 

chazar sin mayor dificultad, la siguiente interpretacién de sus procedimientos, que son favorecidos por varios 

periddicos ingleses”. (PRI, p.18) ,
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El aventurerismo palmerstoniano se retira ante el mal negocio... no es, pues, tan aventurero y 

falto de calculo como parece (y por estos cdlculos politicos y financieros es que Bonaparte prosigue 

la intervenci6n atin después de que Inglaterra abandona). 

Pero a todo esto se afiade el hecho de que no s6lo el capitalismo se ve apuntalado por figuras 
preburguesas como el zar, o de capital mds atrasado que el inglés (Espafia, Bonaparte y Bismark), 
etc., sino que el desarrollo mundial del capitalismo se copertenece con el atraso barbaro del resto del 
mundo y que ha incubado, no casualmente, figuras complementarias a las de Bonaparte y la rapifia 

financiera: 

Bajo la administracion catélica de Zuloaga y Miram6n una emisién de bonos estatales mexicanas por la 
cantidad de 14,000,000.00 de délares se contraté por medio de la empresa bancaria Suiza de J. B. Jacker 

& Co. La suma total obtenida por la primera emisién de estos bonos Ilegd sdlo al 5% del valor nominal, 
0 sea, 700,000.00 délares. La suma total de los bonos emitidos muy pronto cayé en manos de promi- 

nentes franceses, entre ellos los parientes del emperador y compaiieros operadores de la «alta politica». 

La empresa Jacker & Co. permitid que estos seiiores obtuvieran estos bonos a un precio inferior del 

“precio nominal original”, y “Miramén contrajo esta deuda en el momento en que se hallaba en pose- 

sion de la capital” (PRI, pp. 18-19). 

De hecho, el capital financiero constituye un gozne adecuado, tanto como el comercial, para que 

el capital industrial entable relacién con relaciones de produccién més atrasadas; pero al ir subordi- 

nandolas, él mismo debe amasarse, refuncionalizandose segtin las determinaciones de sus formas 

transtiguradas subordinadas. La base de este retroceso funcional (desde el capital industrial al co- 

mercial y financiero, etc.) es la dilucién espacial o territorial de fuerzas productivas: es decir, el re- 

lativo retroceso histérico real ocurrido. Por ello, debemos sumar a los figurones franceses rapifieros 
e intervencionistas, los figurones despéticos mexicanos'” que a su vez expresan y personifican las 

condiciones capitalistas y semicapitalistas prevalecientes en México en Ja coyuntura mundial de re- 

troceso histérico en el curso del progreso capitalista: imperialismo. 

En el marco de este retroceso histérico capitalista general se significan para Marx los desarrollos 

mexicanos, Marx observa, pues, claramente que la fenomenologia del imperialismo —correlato real 

de la Fenomenologia del Espiritu de Hegel— es decir, el decantamiento del imperialismo hasta qui- 

tarse sus mdscaras y librarse de sus obstaculos y realizarse adecuadamente, atin no concluye, esta en 

curso y a Estados Unidos le correspondera representarlo. 

También ahora las cosas se anudan en México (y en otras partes), pero no es México (ni las otras 

partes) el sujeto y tema principal de Marx, sino el imperialismo del capital mundial representado 

bien sea por Francia, por Inglaterra o por Estados Unidos, etc. 

La condicién estructural geopolitica de la emergencia del imperialismo una vez desarrollado un 
modo de produccidn capitalista especifico ya sobreacumulativo —es decir, la combinacién de atraso 

mundial y capitalismo desarrollado pero ain débil en aspectos decisivos de su constitucion, segtin lo 

revela el caso francés resaltantemente— obliga a que un pais imperialista mas atrasado (Francia) re- 

vele los secretos del imperialismo inglés y. adn, pueda mostrar un desarrollo imperialista mayor, 

pues carece de una sociedad civil desarrollada que lo sofrene. Por ello el cuadro del imperialismo no 

se agota en Inglaterra sino que se compone con la diada espacialmente polarizada [nglate- 

rra/Francia. Esta diada se polariza temporalmente frente al imperialismo estadounidense desarrolla- 

  

  

2 "E) general Félix Zuloaga (1814-1876), caudillo conservador, ucupé la Ciudad de México en enero de 1859 

y ejercié la dictadura en parte del pais hasta su derrocamiento, en diciembre de ese afio. Miguel Miramén 
(1832-1867) comands las fuerzas militares de los reaccionarios en 1859-1860 y se exilié luego de ser derrotado 

por el general juarista Ortega en Calpulalpan (diciembre de 1860). Mas tarde se sumé a los intervencionistas, 

fue batido en la Hacienda de San Jacinto en febrero de 1867 y en abril de ese afio cay6 prisionero. Se le fusildé 

por traidor junto a Maximiliano” (PRI, p. 299 nota 55).
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do ulteriormente. En efecto, en el imperialismo de Estados Unidos sera en donde los otros dos en- 

contraran sintesis histérica superadora. Antes de entrar directamente a Estados Unidos veamos 
“un debate suprimido acerca de México y la Alianza con Francia” que tuvo lugar en el parlamento 
inglés. 
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CapPiTuLo Il 

LA CLAVE GEOPOLITICA DEL IMPERIALISMO INGLES: 

EsTADOS UNIDOS Y MEXICO 

Para desarrollar nuestra presente tematica no sdlo deberemos observar el conjunto de relaciones in- 

ternacionales en las que Inglaterra jugara sus destinos, sino las funciones que debié cumplir en 

aquellas e] Estado capitalista inglés. Especialmente, tendremos oportunidad de observar el fendmeno 

llamado de autonomizacié6n del Estado, en ocasién de desplegarse éste en los antagonismos mun- 

diales. En efecto, tanto los antagonismos nacionales interclasistas como internacionales entre paises 

suscitan la apariencia de que el Estado funciona de manera aut6noma o como separado de Ia base so- 
cial clasista, de las relaciones de produccién y de las fuerzas productivas que en verdad lo constitu- 

yen y a las que representa, Los textos marxianos, en efecto, cercan puntualmente este fendmeno. 

Puesto que su interés nodal es de suyo global, en 1862 Karl Marx se ocupa de otras tareas dis- 

tintas a la cuestioén mexicana: “la guerra civil en Estados Unidos, los progresos de Rusia en Asia, la 

crisis econédmica y la composicién de El capital”'". Para Marx, se trata de observar la subordina- 

cién real del mundo bajo el capital mediante una forma de despliegue politica y econédmica que de- 

nomina imperialista. Esta forma de despliegue implica —segin sefialamos— un retroceso histérico y 

funcional. Si los intereses que esa forma implica deben salir avante, deben transgredir otros. Asi, 

por ejemplo, *un debate [parlamentario] suprimido acerca de México y la Alianza con Francia”, 

es la ocasidn para que Marx denuncie el cambio funcional referido, asi como Ja falacia genérica del 
funcionamiento parlamentario. Al respecto, es de notarse como tanto los parlamentarios gobiernistas 

como Jos del * partido opesitor” coinciden en el curso general de las cosas; por ello buscan acallar a 

cualyuier parlamentario independiente que denuncie o discrepe del cursu general, que no es otro sino 

el de la acumulacion de capital bajo una modalidad renovada. 

En efecto, habla Lord Montagt (1825-1902), ~ politico conservador enconado adversario de Pal- 

merston” (Pedro Scaron): "«El sabado pasado se presenté a la Camara el ultimo libro azul sobre 

México y, por lo tanto, con arreglo a la constitucién, debe debatirse ahora el problema mexicano. 

Me consta que el partido del gobierno y el de la oposicién estan de acuerdo en descartar mi pro- 

puesta mediante un “count out”. Del sentido del deber que anima a este cuerpo, espero que no se 

tolere tal maniobra en un caso de tanta importancia»"“" (Materiales p. 283). 

Si esta voz no fue ofda en el Parlamento, Karl Marx pasa a citarle in extenso en su articulo: “«to- 

do el asunto mexicano», prosiguid, «comenzo sin previa anuencia del parlamento, La primera guerra 

extraparlamentaria se llevé a cabo en 1857. Palmerston se disculpé diciendo que era una guerra li- 

brada en Asia. E] mismo principio se aplica ahora en América. Terminara finalmente por aplicarse 

en Europa»" (ibid.p. 284). 

El! régimen parlamentario se convierte en una mera farsa en el momento en que la representacién 

popular pierde, con el control de la guerra, el control sobre los desembolsos. El nuevo desarrollo 

13 VA. Rubel, op.cit., p. 110 

‘ Articulo de Karl Marx, 16 de julio de 1862 para Die Presse, en Materiales, pp. 282-284. 

S Count-out, es decir, descartar la mocién por una amafiada falta de quorum en la sé 
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capitalista altera usos y costumbres, es decir, elementos de lo que es valor de uso y, entonces, con- 
sumo. El imperialismo ya involucra el proceso de subordinacién real del consumo bajo el capital .'* 

Lord Montagi concluyé con estas palabras: "Acuso al gabinete de haber hecho que nos alidramos 
con el asesino de la libertad en Francia: de poner ahora, a ese aventurero sin escripulos, en condi- 
ciones de instaurar el despotismo en un pais extranjero. El gabinete liga nuestro destino al de un 
hombre que provoca el aborrecimiento de la humanidad y la venganza del cielo" (Materiales p. 
284). 

El parlamento —de suyo una institucién transfigurada y formalista— se convierte, se retunciona- 

liza, en farsa dada la modificacién del contenido real que debe expresar, de preferencia sin obsta- 

culos: la acumulacién de capital en curso de subsumir realmente al mundo. Es decir, donde los mo- 

tivos internos se contradicen sistemdticamente con los de politica exterior. 

Ahora podemos tener acceso a la clave de la aventura inglesa —segtin Marx la expone—, una 

vez vistos sus sintomas y su marco general. "De una cosa podemos estar seguros, y es de que Pal- 

merston quiere tener un pretexto legal para una guerra con los Estados Unidos, pero tropieza en las 

sesiones del gabinete con la mas decidida oposicién de los sefiores Gladstone y Milner-Gibson y, en 
menor grado también de sir Cornewal Lewis" (Materiales p. 264)'”. 

Scaron comenta: 

Marx estaba persuadido de que la intervencién contra México era el preludio de otra, en escala mucho 

mayor, contra el gobierno de Washington, la cual se realizaria so pretexto de una “mediacién” en la 

guerra civil norteamericana. En su articulo “Englische Humanitat und Amerika”, publicado el 14 de ju- 

nio de 1862 por Die Presse, sostiene: “El plan de St. James y las Tullerias es que Francia desempeiie su 

papel de mediador durante el receso parlamentario inglés y que en el otofio, ya con México a buen re- 

caudo, inicie su intervencién en Estados Unidos” (MEW, tomo XV, p. 510) (Materiales p. 299, nota 

53). 

Los acontecimientos se aclaran si comprendemos que el intento palmerstoniano de reconquista de 

Estados Unidos por Inglaterra fallé debido a los limites internos de ésta expresados en las luchas 

parlamentarias. La “Nueva Santa Alianza” y “Palmerston como instrumento del Zar” vieron traba- 

do su mecanismo: 

Los designios de Palmerston pueden_quedar_a_la_luz_si_rememoramos algunos _hechos. Fue él quien la_ 
mafiana del 14 de mayo, después que se le informara telegraficamente desde Liverpool que Mr. Adams 

legaria a Londres el 13 de mayo por la noche, insistié en la proclama que reconocia como beligerantes a 

los secesionistas. El, quien después de una dura lucha con sus colegas, envié 3000 soldados a Canada, 

un ejércité ridiculo si se trataba de guardar una frontera de 1500 millas, pero un astuto juego de manos 

si lo que se queria era dar 4nimos a los rebeldes e irritar a la Union. El quien, hace varias semanas, in- 

cité a Bonaparte a proponer una intervencién armada conjunta “en la sanguinaria lucha”, quien apoyd 

ese proyecto en el consejo de ministros y sdlo por la resistencia de sus colegas no lo pudo poner en eje- 

cucion. El y Bonaparte recurrieron entonces a la intervencién mexicana como pisaller (mal menor) 

(Materiales p. 265). 

Se develan aqui tanto los limites ingleses como la conexién geopolitica entre México y Estados 

Unidos para Inglaterra. Cabe indicar que Francia fue muy perceptiva al respecto y buscé desarrollar 

una supuesta conciencia mexicana y atin americana contra Estados Unidos e Inglaterra. A su inter- 

vencién se debe la forja de la ideologia latino-americana que hoy nos confiere identidad frente a 

Estados Unidos. 

Ahora que tenemos reunidas todas las piezas podremos indicar lo siguiente: 

La geopolftica mundial tuvo en México un centro nodal debido a la rivalidad capitalista entre In- 

glaterra y Estados Unidos y a la esperanza de aquella de dar un rudo golpe y atin reconquistar Esta- 

'6 Jorge Veraza U., op. cit. 
°T Del articulo "Progreso de sentimiento en Inglaterra" del 7 de diciembre de 1861 para Die Presse, en Mate- 
riales, p. 264 a 266. Ya indiqué que este articulo esta ausente en la seleccién del PRI.
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dos Unidos Inglaterra ya percibia el desarrollo colosal de Estados Unidos y buscaba detenerlo. po- 
nerle frontera hacia el sur. En el capitulo siguiente revisaremos los aspectos polémicos de esta cues- 

tidn. 

Palmerston es la conciencia de este programa geopolitico segin el cual ciertas contradicciones en 

la acumulacién de capital suscitadas a nivel estrictamente econdédmico debian resolverse mediante ex- 
pansién, conquista y medios militares; por donde necesariamente, la “politica” estatal debia dar la 

alternativa. 

Tenemos asi — por razones econémicas (contradicciones)— hipostasiada a la “politica” en cuanto 

tal como expresi6n transfigurada de carencias econémicas. Asi, la posicién del Estado en cuanto tal 

parecera que decide todas las cuestiones. La codicia por poseer al Estado es lo que confiere aparien- 

cia de autonomia a la politica, Este proceso en cuanto determinado capitalistamente deriva de enton- 

ces y se desarrolla en el curso del progreso imperialista. Y se convirtié en un fetiche también para 

la conciencia revolucionaria: fue el fetiche por excelencia que bajo la figura de nacionalismo la su- 

bordiné a otros fetiches y al capital en su despliegue mundial. La generalizacién creciente de la figu- 

ra bonapartista de Estado tanto para jos paises centrales como periféricos, deriva de entonces. El 

consumo de significaciones sociales fue sometido a los requerimientos del capital en curso de ex- 

pansi6n mundial. 

Ahora bien, de hecho la intervencién contra México "Perseguia dos objetivos: el de despertar el 

justificado resentimiento norteamericano y, simultaneamente, el de proporcionar un pretexto para el 

envio de una escuadra que, tal como la consigna el Morning Post, esta lista «para cumplir con cual- 

quier cometido que la conducta hostil del gobierno de Washington pueda exigir de nosotros en las 

aguas del Atlintico Norte». (Materiales p. 265). 

Y es aqui donde Marx resuelve la falacia de la supuesta autonomia estatal y la sefiala como mera 

forma transfigurada y funcional del desarrollo capitalista. Pues en la geopolitica se muestran los in- 

tereses econdmicos mundiales directas, las claves econdmicas de unos movimientos politicos que 

aparentemente se nos presentan como auténomos si nos encasillamos sdlo en el nivel nacional, si nos 

ensarzamos en la “disputa por la nacién” tal y come los socialistas de entonces —y de ahora-— hi- 

cieron crecientemente, El chauvinismo y el nacionalismo como determinaciones del movimiento so- 

cialista derivan de entonces y una figura del mismo es el actual latinoamericanismo que no casual- 

mente se enfrenta a la concepcién de Marx a la vez que busca ser *marxista”. De hecho, asocia a 

Kar! Marx con Estados Unidos, esa ideologia latinoamericanista, ideologia de reaigambre francesa. 

Esto es, de un capital extranjero que no es el de Estados Unidos 0 el de Inglaterra, y que no es el 

anterior por tanto es otro. El cual, segtin esa alteridad. emblematiza al capitalismo mundial en ge- 

neral, a lo de afuera, a lo otro. No obstante se pretexta amigo, y su consejo pasa a estructurar al la- 

tinoamericanismo en el siguiente tenor: “Te hicieron dafio los espafioles, los ingleses y los nortea- 

mericanos, pohre México, Desarrdllate, independizate. Sé tu. Ven a mis brazos”. Por lo tanto, el 

resultado de la aplicacién de esta ideologia es el desarrollo capitalista en alteridad. Esto es, desarri- 

Hlo de los capitales individuales en brazos de éste y de aquél, aunque zafandose de los brazos de 

aquel otro; asi que lo que se logra es el desarrollo del capitalismo en general, el desarrollo capita- 

lista en América Latina. Una versién del Jatinoamericanismo lo dice explicitamente; pero las versio- 

nes socialistas y marxistas de la misma lo ocuitan, de ahi que haya querido explicitar aqui los veri- 

cuetos de su discurso. 

Hoy es deseable y necesario el apoyo contra una agresién imperialista yanqui o de cualquier otro 

imperialismo, por ejemplo, a Cuba —sea éste o no un pais socialista— 0 a otro pafs latinoamerica- 

no, Y evidentemente la unidad y el apoyo reciproco entre latinoamericanos no tiene que ser por lati- 

noamericanista forzosamente antimarxista. S6lo por falaz devendria antimarxista, tal y como histéri- 

camente ha ocurrido. Pero por cierto, es esa falacia, el fetiche de la nacion y det Estado que se
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suscité practicamente, el responsable del referido quid pro quo de la conciencia revolucionaria 
puesto al servicio de la acumulacién de capital en vista de la subsuncidn real def mundo bajo el ca- 
pital, 

Por ello, la economia mundial del capital desvanece la autonomia de la politica revelandola como 
sdlo aparente y funcional con la economia capitalista. Ese es el sentido secreto de la politica estatal 
autonomizada —incluso respecto al Parlamento, como denuncia Montagi contra Palmerston—, ni 
mas ni menos que la economia mundial: esa es su clave. 

Y tal es también la clave de fa intencién general de Marx en estos articulos, la explicacién de por 
qué eligié hablar de México y no de otra cosa. Estos articulos buscan prevenir a la conciencia socia- 
lista y democrdtica contra las refuncionalizaciones y transfiguraciones que el capital va presentando 
en el curso de sus atrocidades mundiales, en el curso de su progreso reaccionario: imperialismo. 
Marx busca, pues, prevenir contra el bonapartismo y el chauvinismo politicista crecientes, 

Marx concluye asi el segundo de los articulos dedicados a la “Intervencién en México” del 8 del 
noviembre de 1861 para la NYDT (casi 8 meses antes de la resefia de [a intervencién de Montagt en 
el Parlamento): 

La expedicion militar de Palmerston, Ilevada a cabo por una coalicién con otras dos potencias europeas, 
se inicia durante el receso y sin la sancién y en contra de la voluntad del Parlamento Britdnico. La pri- 
mera guerra extraperlamentaria de Palmerston fue 1a guerra de Afganistan, suavizada y justificada por la 
produccién de documentos falsos. Otra guerra de “ese tipo” fue la guerra Persa 1857-1858, Palmerston 
la defendié en ese entonces con el argumento de que “el principio de la sancién previa de la Camara no 
era aplicable a las guerras americanas”. Con el control de-las guerras extranjeras, el Parlamento perdera 
todo el control sobre la hacienda pablica y el gobierno parlamentario se volverd una mera farsa. 

No es casual que la modernizacién del capital subleva tanto a Marx como a los mexicanos inva- 
didos, pero asimismo a los parlamentarios conservadores. Pasemos a puntualizar la postura politica 
de Marx a la saz6n.
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CAPITULO IV 

DESARROLLO CAPITALISTA, GEOPOLITICA Y POLITICA PROLETARIA (CRITICA A PEDRO 

SCARON, INTELECTUAL LATINOAMERICANO) 

En este capitulo intentaremos reconstruir la postura politica proletaria de Karf Marx, por cierto olvi- 

dada en la actualidad. Demostraremos cémo esta postura esté enarbolada en acuerdo a la ley objetiva 

del desarrollo capitalista pero no de una manera simplista sino, precisamente, en acuerdo al modo en 

que esa ley tiene su puesta en escena geopolitica. 

En fin, de inmediato vemos afilarse un problema que ya contundié a otros, entre ellos a Pedro 

Scaron. La postura politica de Karl Marx se inclina decididamente a tavor de Estados Unidos {Por 

qué? Y tanto, que a Scaron le parece que los pone como aliados y atin como protectores de México 

frente a Francia, Inglaterra y Espafia porque Marx se pronuncia porque Estados Unidos haga valer 

la doctrina de Monroe en contra de los invasores. Cito a pie de pagina la triple critica’™ que Scaron 

98 1} "Ni Canning, con su «memorando de Polignuc», ni mucho menos Monroe, con su doctrina, desempeiia- 

ron con respecto a la independencia hispoanoamericana el papel que en general se les atribuia a mediados del 

siglo XIX. Se puede atirmar, con el historiader britanico Charles Webster, «que ya antes de que se redactara ¢l 

memorando de Polignac o la doctrina de Monroe no habia posibilidad de intervencidn de las potencias europeas 

Por la fuerza, sea para recuperar los dominios de Espafia, sea para imponer a las colonias instituciones monar- 

quicas. Ni la doctrina Monroe ai el memoranda de Polignac, por tanta, preservaron la independencia de las 

colonias espaifiolas en el sentido de que las satvaguardaran de un ataque curopeo inmediato» (C.K. Webster, 

Rritain and the Independence.... T. lp. 73). Mas concluyente y melancdlico aun es el balance que su mas co- 

Nocido investigador, el norteamericano Dexter Perkins. realiza sobre [a «doctrina»: «Para resumir, [a declara- 

cion de Monroe produjo un efecto muy insigniticante en el Viejo Mundo, si se exceptdan los resquemores y 

celos que desperté en Canning. Los historiadores de la politica exterior norteamericana han exagerado tremen- 

damente la importancia de la declaracion. No fruscro la intervencién; no modificd los puntos de vista de tas 

Potencias continentales; no suscitd ningln respeto especial por los Estados Unidos» (Dexter Perkins, John 

Quincy Adams. en The American Secreturies of State and their Diplomacy, ed. por Samuel Falgg Benis, New 

York. T. IV, 1958, p. 78). La expedicion que si frustraron Inglaterra y Estados Unidos, como hemos indicado 

ya, fue la proyectada por Colombia y México para liberar las ultimas colonias espafiolas en América, 

[2] "No sélo Canning, y sobre todo Monroe. tuvieron poco que ver con la salvaguarda de la indepen- 

dencia aleanzada por las ex-colonias espaiiolas. sino que vada vez que los gobernantes hispanoamericanos re- 

clamaron Ja ayuda a Inglaterra y Estados Unidos para resistir intervenciones de potencias no continentales, se 

les explicd que lay declaraciones de) primer ministro y del Presidente no equivalian a un compromiso cuyo 

cumplimiento pudiera reclamar la parte hispanoamericana. 

"Los Estados Unidos no contrajeron ninguna obligacion ni les hicieron promesa alguna a los gobernaates de 

México y de la America del Sur, o a alguno de ellos, de que los Estados Unidos no permitirdn la intervencion 
de ninguna potencia extranjera en la independencia o forma de gobierno de exas naciones: aclaré categérica- 

mente ef 29 de marzo de 1826 el Secretario de Estado Henry Clay. La de Monroe, aseverd el mismo Clay el 3 

de enero de 1828, era una declaracion espontanea que no contenia «ninguna promesa u obligaciones cuyo cum- 

plimiento puedan pedir naciones extranjeras» (Manning, op. cit, T. 1, parte la., pp. 311-373). Similar era la 

opinion de Canning sobre sus declaraciones a Polignac: no constituian «promesa alguna de cooperacion~ inglesa 
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formula contra Marx y precisamente antes de citar a Marx mismo por dos razones: primero, porque 

el texto de Aricé nos contextualiza historicamente y segundo, porque conociendo el lector las criti- 

cas a Marx, podrd leer a éste ya advertido, con "ojo critico". Asi que cuando pasemos a criticar a 

Aricé en apoyo de Marx el lector pueda experimentar el placer de la toma de partido por una causa 

justa abandonando otra que sdlo lo parecia. 

EI pasaje central de la postura de Marx es el siguiente: 

Se trata simplemente de reemplazar la Santa Alianza, con su principio de intervencién por los paises eu- 

ropeos en los asuntos domésticos gubernamentales de los estados de América, con una Nueva Santa 

Alianza. El primer plan de este tipo lo planeé Chateaubriand para los borbones de Espaiia y Francia, en 
tiempos de la Restauracion. Fue frustrado por Canning y por Monroe —Presidente de los Estados Uni- 

dos—, quien rechaz6 que cualquier interferencia europea en los asuntos internos de los estados america- 

nos serfa ilegal. Desde entonces, la Union Americana ha sostenido constantemente la Doctrina Monroe 
como ley internacional. La guerra civil actual, sin embargo, cred la situacion propicia para que las mo- 

narquias europeas establezcan un precedente de intervencion y puedan expandirse posteriormente. Este 

es el verdadero objetivo de la intervencion anglo-franco espafiola. Su resultado inmediato no sélo puede 

ser, y sé intenta que asi lo sea, la restauracién de la anarquia que estaba tocando a su fin. (PRI, p. 6). 

El lector recordara que para nosotros la cosa se sitta en medio del imperialismo visto como re- 

troceso histérico en el progreso del capital en su dominio del mundo, y estos pasajes no hacen 

sino confirmar tal hipdtesis. Scaron quiere que estos pasajes —asi como que todos los articulos y 

cartas de su antologia de Materiales para la historia de América Latina— sean expresién directa de 

la opinion de Marx sobre América Latina 0 de México; de ahi el quid pro quo, ahondado, ademas, 

porque de todos modos permanece Scaron dentro de la perspectiva de una teoria del imperialismo 

que ya previamente ha roto con Marx y que revoca su teoria del desarrollo capitalista todo. 

Consiguientemente, a Scaron le parece que Marx.da “mucho” peso a la doctrina de Monroe, 

etc., y a la amistosa relacién de Estados Unidos con América Latina —lo que ciertamente seria una 

idiotez por parte de Marx— y es ocasiOn para desplegar una erudicién que pretende superar a Marx 

solo por ser “actual” y tener las mds modernas fuentes a mano. En tercer lugar, le parece que In- 

glaterra muy bien pudo guerrear contra Estados Unidos sin el pretexto “mexicano”. el cual sirve a 

Marx para conectar a México y a Estados Unidos, a Lincoln y a Juarez. Algo inaceptable para un 

intelectual de izquierda [atinoamericano, por afadidura “marxista” no dogmatico, etc. Sirva esto 

sélo de descripcién y no de escarnio, pues el equivoco de Searon al interpretar a Marx es de tal 

magnitud que no est4 como para satirizar a quien se equivoca al momento de buscar cavar hondo, 

muy al contrario de los superticiales intentos previos (directamente dogmaticos por afiadidura). 

A propésito de la coyuntura referida, a todos escapa la figura geopolitica global y con ella la 

teoria del desarrollo capitalista de Karl Marx. Se sustituye el tema principal de Marx por el de algu- 

  

con «las provincias americanas que han declarado su independencia». «El gobierno britanico nunca tuvo el pro- 

posito de que con esa declaracion se ofreciera a las provincias americanas un tratado de alianza, o de que ellas 

jas tuvieran por tal, y sin embargo no seria otro el caracter de un compromiso que obligara a este pais, general 

e indefinidamente, a defender a los nuevos estados de América contra todos los ataques de Europa» (Webster, 

op.cit., doc. 252, T. I, p. 478), 

[3] "Las monarquias europeas, por ultimo, no necesitaban atacar a México en 1861 si su «verdadero ob- 

jetivo» no era mas que crear un precedente violatorio de la doctrina de Monroe. Tales precedentes eran ya nu- 

merosos a esa altura: ocupaci6n britanica de las Malvinas (1833), expansién de Belice hacia el sur (1834) y 

ocupacién también por Inglaterra de Roatan y otras islas hondureiias (1838), agresion francesa contra México 

(1838-39), bloqueo francés (1838-40) y anglofrancés (1845-50) de Buenos Aires, ocupacién inglesa del puerto 

nicaragiiense de San Juan del Norte (1841-1848) y de islas hondurefias en el golfo de Fonseca (1848), interven- 

cién francesa contra Ecuador (1853), etc. Durante el siglo XIX Estados Unidos sélo consideré «la doctrina 

Monroe como ley internacional» cuando una intervencién europea en América Latina lesionaba lo que aquel 

pais consideraba sus propios intereses: mas tarde la doctrina pas6 a ser simplemente la justificacion retorica 

més habitual de las intervenciones norteamericanas en nuestros asuntos" (Materiales, pp. 294-295).
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no de los nombres de paises latinoamericanos y la postura politica internacionalista —y a la vez na- 

cionalista’”-— de Marx se trueca en tonteria. 
Describamos la postura politica de Marx en acuerdo a su interés y concepcién geopolitica 

mundial a propésito de fa cual sf tiene sentido. 

En primer lugar, indiquemos que hay dos versiones distintas del articulo “/ntervencion en Méxi- 

co”. Una publicada en Die Presse, en Viena, el 12 de noviembre de 1861 (escrita el 7 de noviem- 

bre), la otra en la NYDT, ‘el 21 de Noviembre de-1861''° (escrita el 8 de noviembre). La versién de 

la NYDT retoma parrafos enteros de la otra apenas moditicandolos, ditiere en aspectos minimos, pe- 

ro sobre todo es mas explicita en la concepcién de los hechos y mas decididamente inclinada politi- 

camente a favor de Estados Unidos. 

De hecho, se evidencia que Marx buscara lanzar algunos consejos al gobierno de Estados Uni- 

dos y, mas eticazmente, a la opinién publica democractica de ese pais. De ahi el tono —en busca 

de ser ofdo— del siguiente pasaje: 

Seria por cierto el colmo de las “curiosidades” que los Estados Unidos, que viven en amistad con Méxi- 

co, se asociaran con los europeos, traficantes del orden, y. al participar en sus actos, sancionaran la in- 

terferencia del armado conjunto europeo en los asuntos internos de los estados americanos. El primer 

proyecto de tal transplante de la Santa Alianza al otro lado del Atlantico fue, durante la Restauracion, 

planeado por Chateaubriand para los borbones franceses y espafioles. El intento fue burlado por un mi- 

nistro inglés, Mr. Canning. y un presidente americano, Mr. Monroe. A Palmerston le parecié que la 

actual convulsi6n de los Estados Unidos era un momento oportuno para adoptar el viejo proyecto en 

forma modificada. Ya que los Estados Unidos, por el momento, no deben permitir ninguna complica- 

ciOn extranjera que interfiera con su guerra en pro de la Unidén, todo lo que pueden hacer es "protestar”. 

Sus mejores partidarios en Europa esperan que proteste, y por lo tanto, que repudie firmemente —ante 

los ojos del mundo— cualquier complicidad con uno de los intentos mas nefastos. (PRI, pp. 12-13). 

De hecho —y ne porque Marx Io quiera-- México forma parte, geopoliticamente hablando de la 

estera de influencia de Estados Unidos y del progreso de la subsuncién real del mundo que inicia el 

capital norteamericano. Asi, sélo la situacidn de debilidad relativa que se le abre al capital nortea- 

mericano por la guerra civil permite la intervencién de Inglaterra, Francia y Espana: ciertamente no 

la Doctrinag Monroe, fa que no es sino la expresidn transfigurada y aparencial de aquellos intereses 

capitalistas basicos, Por ello Marx la hace valer frente a la opinidn pdblica democratica, comtn- 

mente presa en las formas transtiguradas del desarrollo, Esta covuntura es la ocasidn para que otra 

vez la Nueva Santa Alianza, sintoma del retroceso hist6rico del capital, haga su aparicibn, pero muy 

explicitamente como “proyecto de transplante de [a Santa Alianza al otro lado del Atlantico”. Tal 

vs la posibilidad y tendencia que Marx busca romper, pues sabe de su significado para el movi- 

miento proletario: 

‘Intervencidn autoritaria en pro del orden! Este viene siendo ef lema literal de fa Santa Alianza y en boca 

de Inglaterra, con su enaltecimiento del principio de no intervencion, suena realmente de “modo muy 

notable” ;Y por qué "el camino de la guerra y de la declaracién de guerra, y los demas preceptos de de- 

recho internacional”, han sido sustituidos por una "intervencion autoritaria en pro del orden?" Porque, 

dice el Tinies, "no existe gobierno en México”. .Y cual es el propésito de la expedicién?. "Dirigir de- 

mandas a las autoridades constituidas de México”? (PRI. p. 9). 

En segundo lugar, cabe matizar. Marx esta con Juarez contra los clericales y esta con Estados 

Unidos contra Europa. Es devir, que se encuentra manifestandose a favor de un capitalismo mas de- 

mocratico contra uno mondrquico despético ya devenido imperialista y promotor directo del retroce- 

™ Ctr. mi ensayo "Nacion y capitalisme” (inédito) que expuse como conferencia en la Facultad de Ciencias 
Politicas y Sociales. en julio de 1985, 

” Semin la edicidn publicada por ef PRI, la fecha de publicacién es del 21 de noviembre de 1861.
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so historico del propio capital. Marx se opone a la expansién europea de rapifia, pretextada —por 

los propios diplomaticos— como reterida a deudas de México al capital financiero; es decir, pretex- 

tada como tal por el Estado capitalista imperialista (inglés y francés, etc.). La eleccién de Marx 

adquiere sentido sdlo si se piensa en el desarrollo capitalista imperialista como retroceso histérico. 

En tercer lugar, no es casual que todos los articulos y particularmente estos dos tengan por abje- 

tivo criticar a Palmerston, personificacit6n de la modernizacién del capital. Si el primer articulo 

aparecido en Viena, plantea el origen y tos objetivos de la intervencidn europea en México, asi co- 

mo los medios para lograrlos —en el marco de la situacié6n mexicana e internacional— presentan- 
dolos como hitos de la subsuncidén real del mundo bajo el capital’, es con la perspectiva de arribar 
a una triple denuncia y conclusién. Ya citamos la denuncia de la Nueva Santa Alianza, etc, Ahora 
cito lo siguiente: "Por consiguiente, toda la expedicién es un caos, cuya clave la da La Patrie en es- 

tas palabras: «El convenio reconoce la necesidad de instalar en México un gobierno fuerte, que pue- 

da mantener la paz y el orden»". (PRI, p.6) y pagar la deuda externa a favor del capital financiero 

internacional. Pero Marx sefiala que es un “caos” toda la expedicién porque al describir sus objeti- 

vos, origenes y medios, fue revelandonos su contradiccién inmanente, fue ironizando a este impe- 

rialismo europeo, particularmente inglés, ahijador de gobiernos fuertes que le corresponden. Aun 

mas, el escollo que constantemente hace brotar absurdos en el planteamiento de la situacién es Esta- 

dos Unidos. Cada vez que el taimado y brutal imperialismo inglés se topa con referentes norteame- 

ricanos comienza a tartamudear y a trastabillar. Pero eflo no hace sino concretar la miltiple contra- 

dictoriedad de la situacién’”. 
En cuarto lugar, es distinta la exposicién del segundo articulo aparecido en Estados Unidos. Aqui 

Marx presenta muy claramente —no siguiendo la pista a los ambiguos origenes, medios y objeti- 
vos— las condiciones econémicas y diplomaticas, asi como las aseveraciones periodisticas y las 

consecuencias politicas y militares de la empresa para luego ocuparse de diferenciar los objetivos 

pretendidos de la misma respecto de los verdaderos, en una operacién de reduccién de las formas 

transfiguradas de expresién andloga a la del tomo III de E/ capital. Pero, no sdlo, sino que siguien- 

do esa veta llega a descubrir debajo de los fines falaces y encubridores y debajo de los fines que 

pretextan ser verdaderos, un tercer fin no declarado en absoluto'”: la Nueva Santa Alianza y a la 

vez la posible guerra contra Estados Unidos de_no aceptar los términos de la empresa. (De ahi la 

conclusion de Marx citada por nosotros més arriba en la segunda apostilla). 

En un momento anterior, Palmerston mismo respeta el pacto con Judrez'" porque Estados Unidos 

esta fuerte, pero ahora rompe porque Estados Unidos esta débil —en guerra civil— y podra interve- 

  

“! Para el concepto de subsuncién real cfr. Karl Marx, Capitulo VI inédito, seccion I, Siglo XXI editores. 

Asimismo, el comentario de Claudio Napoleoni: Lecciones sobre el capitulo VI inédito, Siglo XXI Editores y 

Jorge Veraza Urtumiastegui, 1987. 

"2 «si se desea», dice este periddico, «enviar sobre él un principe inglés con un ejército britanico entonces se 

provocaria la ira feroz de los Estados Unidos. Los celos de Francia harian imposible una conquista de tal indo- 

le, y esta proposicién seria rechazada undnimemente por el parlamento inglés al momento de ser presentada, 

Por su parte, Inglaterra no puede confiar a Francia el gobierno de México. De Espafia mejor ni hablar»" (PRI, 

p-6). 

'3 "No se pronuncian contra los medios que obstaculizan su propio fin declarado", dice Marx; por tanto, tienen 

otro fin para el que aquellos medios no son obstaculo. 

'4 “Ta segunda «curiosidad» mas grande, es que el mismo Palmerston quien, de acuerdo con la reciente decla- 

racién de Lord John Russell, esta por invadir México para obligar a que este gobierno pague a los deudores de 

bonos ingleses, es quien, voluntariamente, y a pesar del gobierno mexicano, «sacrificd» los derechos del tratado 

de Inglaterra y la seguridad hipotecada que México debia a sus acreedores ingleses". "Mediante el tratado con- 

cluido con Inglaterra en 1826 México se comprometia a no permitir el establecimiento de la esclavitud en nin- 

guno de sus territorios que constituyeran su imperio. Mediante otra clausula del mismo tratado, ofrecia a In- 

glaterra como garantia por los préstamos obtenidos por capitalistas ingleses 1a hipoteca de 45 000 000 de acres 

de terrenos piblicos en Texas. Fue Palmerston quien, diez 0 doce afios después, interfiri6 como mediador en
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nir en México. En términos geopoliticos, este pais no es lo mismo que otros paises latinoamericanos 

(como cree Searon en sus anotaciones criticas). Cito un ejemplo de las falacias encubridoras, para 

luego sefialar su funcién dentro del conjunto: 

Si, entonces, de acuerda con el Post, habia que inciar la expedicién debido a que “no existe gobierno en 

México”, sdlo se intentaba, de acuerdo con el Times, alentar y apoyar al gobierno mexicano “ existen- 

te". -Sin duda! La medida mas rara jamas tomada para consolidar un gobierno consiste en la ocupacién 

de su territorio y la obtencién de sus impuestos. 

Una vez que el Times y el Morning Post dieron pie, John Bull fue transferido a los ordculos ministeria- 

les menores, que fo trabajaron sistematicamente en ef mismo estilo contradictorio durante cuatro sema- 

nas, hasta que la opinion publica se habia compenetrado lo suficiente sobre la idea de una intervencién 

conjunta en México, no obstante que se le mantuvo deliberadamente en la ignorancia de los objetivos de 
la intervencion. (PRI. p.9) 

Por donde el “estilo contradictorio” no expresa sino la contradictoria empresa imperialista — 

tensada por Inglaterra, Francia, Espafia y Estados Unidos, asi como por los retrocesos politicos y de 

principios de la diplomacia inglesa frente al gobierno mexicano, etc.— pero asimismo expresa las 

contradicciones internas del capitalismo inglés y europeo en general al momento de embarcarse en la 

contradictoria empresa imperialista. 

La funci6n de tal estilo de “tratamiento” de la opinién pdblica (John Bull), zarandedndola en 

contradicciones absurdas, se revela dentro del conjunto de la subsuncién real del mundo bajo el ca- 

pital. Karl Marx se detiene aqui —como antes en las formas de expresién lingtiistica y politica— 

porque observa —y quiere denunciar— cémo los medios de comunicacién periodisticos son refun- 

cionalizados a tin de subsumir a la opiniGn publica bajo las nuevas opciones del capitalismo. Y esta 

refuncionalizacién de los medios periodisticos se alza sobre los hombros del desarrollo capitalista de 

los medios de comunicacién y transporte trasatlantico en vista de subsumir a las naciones semide- 

sarrolladas cupitalistamente. Asimismo, este conjunto soporta y persigue el desarrollo de los medios 

de circulacién y finanzas para apuntalar el dominio y la expansion del capital industrial. En los 

Grindrivse (T. 1f}, escritos entre 1857 y 1858, pueden observarse las proposiciones explicitas de 

Marx sobre este triple fendmeno basado en Ja subsuncidn real de los medios de comunicacidn y 

transporte bajo el capital. 

El desarrollo de los medios de comunicacién trasatlanticos, de los medios de embaucamiento pe- 

riodistico de la opinién piblica que apuntalan el despliegue imperialista y de los medios de circula- 

cién y erédito tienen como consecuencia y premisa constante un desarrollo del mercado mundial. 

Asi como existen intercambios de mercancias suns-fruce existen ahora intercambios de ~ mercan- 

cias territoriales” que forman parte del mercado mundial y los agentes de estos intercambios son 

los diplomaticus, y su historia ~seguida con cuidado por Marx desde el siglo XVII“ es la de la 

constitucion de esta nueva dimension del mercado mundial especificamente capitalista conforme se 

desarrolla Ja subsuncién real de] procesu de trabajo inmediats bajo el capital tanto local como mun- 

dialmente. 

  

favor de Texas y en contra de México. En el tratado que entonces concerté con Texas. sacrificé no sdlo la 

«causa antiesclavista» sino también la hipoteca sobre las terras publicas, por tanto robandole a los tenedores de 

honos ingleses la garantia. El gobierno mexicano protest en ese tiempo, pero mientras tanto, ef secretario John 

C. Calhoun un poco después, pudo permitirse el gesto de informar al gabinete de St. James que su deseo de 

«ver que la esclavitud abolida en Texas» se realizaria mejor anexando Texas a los Estados Unidos, Los tenedo- 

res ingleses de bonos perdieron de hecho todo derecho de reclarnar a México por el sacrificio voluntario por 

parte de Palmerston de la hipoteca que el tratado de 1826 tes habia concedido” (PRI, p. 10) 

*Cfr.. por ejemplo, Karl Marx, £.Evmdios sobre Rusia. Revelaciones sobre ta historia diplomatica secreta 

del siglo XVII, Cuadernos de Pasado y Presente, No. 87, Siglo XXI Editores, México, 1980,
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Por lo anterior, en quinto lugar, cabe indicar el motivo con el que inicia el articulo aparecido en 

Viena —es decir, en el centro de Europa— y que reaparece a modo de denuncia frente a la opinion 

piblica norteamericana asi: "a cambio de su unién en la expedicién mexicana, Luis Bonaparte habia 

obtenido carta blanca para sus proyectadas intrusiones en Suiza, y probablemente en otras partes del 

continente europeo. Las transacciones sobre estos puntos entre Inglaterra y Francia se prolongaron 

durante todo septiembre y octubre." (PRI. 8 ). 

El intercambio de Suiza por México. Suiza para Francia en vista de mejorar su situacién en el 

centro de Europa, particularmente frente a Alemania. México para Inglaterra en vista de mejorar su 

situacién frente al nuevo centro de gravitacién (desde 1847)''® del mundo: Estados Unidos. 
Decididamente, Marx debe criticar sobre todo a Inglaterra, que ahora ha devenido reaccionaria e 

imperialista al momento de hacer alianza con Bonaparte, evidentemente no sélo como resultado de 

esta alianza. Pero ojo: ha devenido particularmente reaccionaria ya que esa alianza busca neutrali- 

zar las contradicciones de clase del centro de Europa. 

La alianza va encaminada directamente contra el proletariado europeo revolucionario (no sélo 

contra las luchas de liberacién nacional europeas). 

La Nueva Santa Alianza tiene eficacia no slo trasatlantica sino particularmente intraeuropea. No 

sdlo contra el capitalismo naciente mexicano y contra el pujante norteamericano, sino sobre todo 

contra el proletariado revolucionario europeo. Por ello Karl Marx busca hacer alianza ({qué otro 

aliado de peso habia para tal empresa y con las magras fuerzas proletarias existentes?) con la opinion 

publica democrdtica y los intereses geopoliticos de Estados Unidos contra el imperialismo inglés, 

clave del despliegue de capitalismo mundial. 

Por ello dice Marx que “es de gran importancia para Europa el hecho de que Inglaterra, a pesar 

de los principios generales de derecho internacional, a través de concesiones en la politica continen- 

tal, haya comprado el apoyo de Luis Bonaparte para la expedicién mexicana" (PRI, p. 6, me permiti 

cambiar el orden de tas dos primeras oraciones para mejorar su comprensi6n). 

Este es el motivo principal de Marx para ocuparse del caso México y del caso inglés/francés. y 

de la guerra civil norteamericana. Un motivo que se juega en el centro de Europa. La clave de su 

postura politica es pues, ni m&s ni menos que la repercusién de la politica imperialista inglesa y 

____francesa_para_el_movimiento_proletario europeo,_el tinico_proletariado_de_peso-significativo_enton-. 

ces existente. Este motivo es el que los comentaristas latinoamericanos no saben captar. Porque 

tampoco piensan que la revolucién socialista sea esencialmente proletaria, al contrario del modo en 

que Marx la piensa. Ellos viven otra época, otra historia, la que nos cuentan las teorias del imperia- 

lismo y donde el campesinado, los partidos, las clases medias, y también el proletariado, etc., com- 

baten al capital tinanciero, se apropian del Estado y desarrollan con él a paises enteros que se Haman 

* socialistas” o, humildemente, “democracias populares”, etc. 

A Marx te interesa la cuestion europea porque alli se gesta —o se sofoca— la revolucién socia- 

lista proletaria. Antes de 1850 la gestacién de la revolucién proletaria en el centro de Europa ocu- 

rria en torno a las contradicciones internacionales entre Inglaterra y el continente (y Rusia). Polonia, 

Irlanda, etc., eran los faros de la misma. Ahora las contradicciones que organizan el escenario de la 

revolucién proletaria se gestan en el centro de Europa también —por ello se piensa, erréneamente 

que Marx es “eurocentrista"—, pero son mundiales, transatlanticas. Ahora los capitalistas imperia- 

listas legan a acuerdo interior y sofocan o buscan sofocar las contradicciones intraeuropeas e inter- 

clasistas, pues pueden neutralizar o conciliar sus intereses en el exterior de Europa. Por tanto, se da 

una reaccién y un retroceso generalizado, tal y como Marx temia en su carta a Engels del 8 de 

octubre de 1858 ya referida anteriormente. 

Sélo la presencia pujante de Estados Unidos al otro lado del Atlantico mitigaba el retroceso y la 

reaccién que avanzaban en Europa y tungia como contrapeso que volvia contradictorio el desplie- 

  

"6 Ctr, la segunda parte de este trabajo.
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gue imperialista contra México. Karl Marx sabe igualmente que el relevo de la hegemonia mundial 
le pertenece a Estados Unidos, a quien le sera heredado el Gran Garrote. Lo sabe desde hace afios. 
segdn lo veremos en los articulos sobre la invasién norteamericana a México (1847). 

En efecto, en 1862 Marx se ocupa de otras tareas que la cuestidn mexicana: “de [a guerra civil 

en Estados Unidos, de los progresos de Rusia en Asia, de la crisis econdmica y de componer el 

texto de El capital” (Rubel), y se ocupa de tales tareas porque el desarrollo de la acumulacién de 

capital corre concretamente por allf y segin una ley que Marx plasma en E/ capital '". 

En el manuscrito de 1861-1863 del Zur Kritik der Politischen Okonomie expone esta ley en un 

apartado que concluye el argumento de su texto y que titula: “7. La ley general del hundimiento de 

la tasa de ganancia en el progreso de la produccion capitalista” . 
Esta ley es el secreto funcional de lo que tenemos externamente desplegado en el avance imperia- 

lista desde 1850: un retroceso histérico crénico en el curse del progreso de !a civilizacién capita- 

lista. Marx tenia que dedicarse a esas otras tareas porque debe analizar aquel avance para redondear 

la formulacién de la ley y mediante tal ley aclarar aquellos fendmenos a favor del desarrollo del 

proletariado revolucionario. 

Es decir, que aquellos fenémenos constituian la expresién territorial internacional geopolitica 

de la ley que correlaciona el desarrollo de las fuerzas productivas —o composicién orgAnica— y la 

relaci6n social burguesa global expresada en la tasa de ganancia (g’ = pv/e + v). Mas arriba vimos 

cémo el territorio (y por tanto la renta de !a tierra capitalista'™) es el pivote para comprender este 
desarrollo capitalista geopolitico donde Inglaterra, Estados Unidos, Francia, México, etc., son para 

Marx objetivos de analisis singulares, asi como de autoconfirmacién concreta de la ley general re- 

ferida: la base empirica para pasar a construir con toda seguridad la exposiciGn de la ley en vista de 

explicar el comercio internacional, el mercado mundial y las crisis y la lucha de clases, etc., redon- 

deando asi una teoria del desarrollo capitalista cientifico-revolucionaria. Pero las Teorias del Impe- 

tialismo nada saben de ello. Karl Marx ya iba viendo cémo las tenazas del movimiento mundial del 

capitalismo trituraban al movimiento obrero no obstante que éste también se desarrollase en el curso 

de este fendmeno. Cabia eseribir los artigulos sohre México como parte de un programa comunista 

mayor y cuanda sdlo el programa era mayor, incluso mas que el desarrollo capitalista y la medida 

del capital de entonces, pero cuando ef movimiento comunista practicamente existente era muy déhil. 

En los articulos de 1862 favorables a México hemos visto sobre todo la vertiente del centro del 

capitalismo mundial en su desarrollo, asi como los pilares elementales del imperialisme. En los arti- 

culos de 1847 ete., supuestamente destavorables a México. veremos - en la segunda parte de nues- 

tro trabajo — la vertiente periférica de] capital mundial en su desarrollo. asi como el desarrolio de 

ién de la constitucién, o mas bien como constitucidn 

  

los pilares elementales del imperialismo en ocz 

de los estados nacionales. 

Los articulos sobre la invasién norteamericana a México (1847) son ta clave para aclarar cahos 

de los de 1861 ete., sobre Inglaterra, Francia y México, porque sus tesis son la clave del propio 

Marx desde 1847 y poco antes. Desde alli se perfila Estados Unidos nitidamente como la proxima 

Estas tareas estaban esencialmente ligadas a la sistematica critica de la economia politica de Marx. Lo cual 

otros autores no sdlo no perciben sino que. como José Arico, fantasean que esas tareas son "andmalas" o care- 

ven de sentido respecto del proyecto tedrico mayor de Marx. La miopia de estos autores contrasta con fa aguda 

percepcion de Raya Dunayevskaya en torno a la conexidn entre los andlisis marxianos de los sucesos de la gue- 

Ira civil norteamericana y la redaccién del capitulo VIE de £/ capital. dedicada a la jornada de trabajo. Ctr. 

Raya Dunayevskaya, Marxisino y libertad. Juan Pablos Editor, México, 1976. 

“S Karl Marx, Ef capital, tomo [1], Seccién sexta: "Como se convierte la ganancia extraordinaria en renta del 

   

suelo", ap. ctt..
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nacion capitalista hegeménica mundial: tal y como si ya hubieran caido todas las mascaras ulteriores 

a 1847 y a 1861. 
Pero antes de pasar a la segunda parte debemos abordar un capitulo mds para discutir una inter- 

pretacion ejemplar realizada por otro autor de los articulos de Marx que hemos comentados hasta 

aqui. 
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CAPITULO V 

CRiTICA A MAXIMILIEN RUBEL'? 

EI seguimiento de Rubel sitia la relacion entre Estados Unidos e Inglaterra y Francia. Asi como el 
calamitoso estado financiero francés y la politica internacional francesa, etc. Rubel sefiala de entrada 
cémo en estos articulos, Francia ha pasado a segundo plano en el interés de Marx a favor de la gue- 
rra civil norteamericana; no obstante, al concluir reprocha a los articulos de Marx no tratar comple- 
tamente el tema que é/ (Rubel) persigue y segdn el cual titula su libro. Por ello son més ttiles sus 
sefialamientos respecto al cambio de intereses de Marx al pasar los meses e ir escribiendo los dis- 
tintos articulos. La reconstruccién de Rubel a este respecto es excelente. Me interesa criticar sus 
conclusiones porque ejemplifican actitudes generales de todos los comentaristas. 

En efecto, veamos la prenda inicial del error de Rubel: imponer a los textos de Marx otro come- 

tido que el que le es propiv; asi: * ;Podemos esperar, en estas condiciones, obtener de estos trabajos 

una concepcién tedrica del bonapartismo?” Evidentemente que no, porque su objeto es otro. Pero 

Rubel argumenta la negativa, mas bien por otro camino. Continuemos citdndole: "es innegable que 

el conjunto de estos articulos es interesante en si, y que ofrece, a pesar de su tendencia polémica, 

temas de retlexi6n. En particular, se encontraré con qué completar una teoria del Estado que Marx 

no elaboré completamente, y que sus discfpulos apenas esbozaron" (p. 108) 

He aquf todo un programa teérico eshozado por Rubel basado en hipdtesis y evidencias y ya 

avanzando conclusiones implicitas en el breve curso de un pequefio pdrrafo. El programa teérico: 

Ja reconstruccidn del “esbozo” de la teorfa del Estado de Karl Marx, y atin la construccidn de una 

teoria del Estado en forma y de corte marxista, Rubel cita a pie: "cfr. Max Adler La concepcicin del 

Estado del marxismo, 1922: V. 1. Lenin, El Estado y ta revolucién, 1917: H. Kelsen, Socialivmo y 

Estado, 1920. Véase a propdsito de la ambigiiedad |negritas mias] de la concepeidn marxista del 

Estado: J. Plamenatz, Marxismo alenuin y comunixmo ruse, 1954. p.135 ss.. 

El texto de Kelsen citado por Rubel es también basico para la construccin critica que José Arie’ 

endereza cantra Marx [ctr. su Marx y América Latina y mi critica al mismo’ |. Pera también la 

conclusién implicita del programa tedrico —no silo éste— avanzada atin antes de ser concluido ex 

heredada a otros autores: “la ambigtiedad de la concepcidn marxista del Estado”. (donde no se sabe 

st Rubel refiere la ambigtiedad a Marx o mas bien a la relacién que se da entre él y los * marxistas”* 

en torno al Estado). De todas formas, el golpe a Marx queda asentado en medio de la indetermina- 

cidn, 

Pero (como fue que nos deslizamos desde la parcialidad con que estos eseritos tratan ~el bona- 

partismo™ hasta la ~ambigtiedad™, la “incompletamente elaborada” por Marx, y luego, —supuesta- 

mente, esa misma de Marx, pero ahora por sus ~discipulos” — apenas si “esbozada™ teoria del Es- 

° Cir. Maximilien Rubel, op.cit.. capitulo VINE. "Napoleon (1, les Estats-Unis et le Mexique”, p. 105-113. 4 

las que corresponden los pasajes citados en este capitulo. Agradezco a Carlos Mekinlay ta traduccion de los 

parrafos de dichos pasajes. 

Ctr. Jorge Veraza U.. “Por el reencuentro de Marx con América Latina”, publicado en las Memorias del 

Encuentro de Latinoumertcunistas. América Latina ante la reestructuracién del sistema mundial, UAM- 

Azcapotzaleo, Mexico, 1994. 
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tado? Ni mas ni menos que comenzando por imponer a los escritos de Marx otro objeto teérico que 
el que les es propio. Luego, refundiendo en el mismo saco la teoria de Marx y fa de unos supuestos 
discfputos suyos de unas “catedras” que él nunca dicté, Es decir, pasando a contundir el objeto ted- 
rico de Marx y el de fos posteriores intelectuales revolucionarios que han intentado ser *marxistas” . 
Es decit, pues segtin dos desespecificaciones enormes que no pueden conducir sino a esta mayor que 
es la critica en bloque de un concepto de bonapartismo que no esta “completo” en esos escritos y 
un concepto de Estado que tampoco esté en ellos y, tal parece, en ningdn escrito de Marx. 

Pero aqui Ifegamos a [a cumbre de las desespecificaciones y falacias que Rubel hereda a otros in- 
térpretes y el pdblico en general: {qué es eso de “teoria del Estado” de Marx?: jqué base tiene, 
pues, todo el programa teérico “esbozado” por Rubel y qué validez sus “hipétesis” y “evidencias”? 
Solo la de creer que la teoria que sobre el Estado debiera haber arreglado Marx y que no tenemos 
asi debfa ser una teoria en forma al estilo de las que hace la politologia burguesa y respecto de la 
cual Marx ofreceria otra version alternativa. Es decir, en fin, que todo lo anterior no se basa sino en 
una grosera confusiOn del proyecto teérico de Marx y del tipo especifico de su discurso critico social 
con el discurso y proyecto de las “ciencias” sociales burguesas al uso. tematizadas segdn una divi- 
sin del trabajo intelectual que no hace sino exponer la cosificacién y la enajenacién reciprocas de 
las esteras de actividad en la sociedad burguesa. Cierto, algo asi no lo encontrara Rubel. Y sus 
“evidencias” de que en Marx estd ausente son correctas, pero son ilusorias cuando implican que de+ 
biera estar o que, si no, debiéramos Ilenar el hueco, © bien criticar a Marx 0, mds vagamente dicho, 
reprocharselo, Peor atin es la implicacién velada —aqui presente-— de que por la ausencia de tal 

teorfa del Estado en forma tampoco el concepto de bonapartismo presente contornos definidos. 
Rubel pasa de Bonaparte (y el bonapartismo) al Estado para implicar algo negativo a propésito 

del bonapartismo, En todo caso, mantiene en su discurso, “ambiguamente” , dos fines pero’ ninguna 

base, ya que esa teoria del Estado que persigue no es sino una fantasia, y en lo que de real y auténti- 

ca tiene una teoria del Estado de Marx virtualmente ya estuve hecha pero es de muy otra indole que 

la que espera Rubel. Por ello, la reconstruccién tematizada de la teoria de Marx sobre el Estado — 

pues ciertamente no estdé expuesta de una vez— pasa por un camino insospechado para Rubel: la 

comprensi6n de Ja teoria del desarrollo capitalista de Marx, evidentemente, sin sustituir este objeto 
——— ——_—_._tedrico por otro (el de las teorjas del imperialismo, por ejemplo). 

Por Jo demas, la ribrica positivista-cientificista —semierudita y academicista——de-Roubel-no-se 
hace esperar con aquella enormidad de “a pesar de su tendencia polémica” “ofrece” “temas de re- 

flexién” etc, Lo polémico parece ser, pues, “irreflexivo”, pero “a pesar de” ello .... etc. "polémi- 

co"; parece ser “tendencioso”, interesado, no objetivo, y, sin embargo, permite “completar”, ete, 

Segin Ja implicita e ideolgica concepcién de ciencia sin emociones ni intereses, de seria tematiza- 

cién académica — que subtiende al parrafo de Rubel y aqui aflora—, en esos articulos Marx ha per- 

dido su frio pruceder serio, y con ello perdié un tiempo precioso para la elaboracién de su “ teorfa 

del Estado”, etc. , 

De hecho, el parrafo citado es antecedido por esta aseveracién atin mas “tendenciosa”: "en una 

palabra, en casi todo lo que Marx escribié sobre el Segundo Imperio, de 1856 a 1862, el gusto y la 
preocupacién del frio analisis sociolégico y econémico ceden su lugar a !a denuncia apasionada, al 

juicio, a la condena". (p. 109 ) 
“El frio andlisis sociolégico y econédmica” no deja de ser una entelequia metatisica. No, no una 

entelequia sino mas bien una piedra metafisica. Las entelequias implican un sentido, una direcciona- 

lidad, mientras que lo que quiere Rubel son objetos, cosas, Rubel no puede concebir una ciencia 

critica ni, por tanto, que descubra leyes y tendencias de movimiento, de desarrollo, y que, por tanto, 

en acuerdo a este contenido elabore una forma discursiva esencialmente polémica y que tome parti- 

do por las tendencias reales que descubre y de las que es expresién y se sabe la expresion, 

Porque Rubel esta ciego ante tal posibilidad de cientificidad, la mds profunda y rigurosa, puede 

decir lo siguiente en un pdrrafo anterior:
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Hay que decirlo sin rodeo: estos articulos no ofrecen casi nada de la gran calidad que encontramos en 
Las luchas de clases en Francia o en el Diectocho Brumario. La dispersion, el grado de circunstancias. 
el sometimiento a la actualidad en lo que ella tiene de mas cotidiano, de ocasional y de poca continui- 
dad. no permiten ni la construccién de una obra de conjunto, ni ta exploracion de un tema en todos sus 
detalles. Es recién en Herr Vogt y en “L'Adresse” sobre la Comuna (La guerra civil en Francia) donde 
los andlisis de Marx reencuentran a gusto el rigor y la fluidez de antaiio. (p. 111} 

Rubel,en efecto, cree que Marx perdié “el rigor y fluidez de antafio” y ya vemos por qué: por 
esa “tendencia polémica” suya que lo arrebata, que no le deja sino ~someterse” “a la actualidad en 
lo que ella tiene de mas cotidiano” : lo ciega, pues, Io obnubila. Como si a propésito del imperialis- 
mo europeo (francés y briténico en particular) no cupiera el “apasionamiento” y la “denuncia™. 

Pero, ojo: todo eso de las “circunstancias” y supuesta “dispersién”, y lo “ocasional” y disconti- 
nuo de los articulos aparece s6lo a los ojos de un testigo exterior al tema tratado. Ya lo adelantamos: 
Rubel sustituye el objeto tedrico de los articulos por el interés que él tiene en encontrar una teoria 
del bonapartismo y del Estado burgués en general. Pero los articulos no tratan del bonapartismo 
trancés sino parcialmente. Hablan sobre todo de Inglaterra y, especificamente, se interesan por el 
imperialismo inglés y la coyuntura imperialista europea en general. Su autor los ha escrito y ha 
elegido los temas. 

Pero a esta perspectiva interior y rigurosa que ofrece la eleccién, el objetivo de Marx, en vista 
de la determinacién de su ebjeto teérico no puede tener acceso Rubel, situado en una perspectiva de 
pura exterioridad y redundante cositicacién ante la que los articulos de Marx se le presentan como 

“mosaico” ya dado y no en el fluir de su escritura, en la vida unitaria que los cohesiona y cuya 
perspectiva los hizo esenciales y precisamente en vista de explorar, segtin las circunstancias dispa- 
res de su aparicién, el desarrollo del capitalismo, Ese es su tema y del que quiere estable- 

cer/corroborar/matizar la ley de desarrollo y la estrategia y tactica de lucha. Los articulos son. pues, 

rigurosos en vista de tal indagacidn. 

Seguin lo anterior, estamos de acuerdo con el parrafo inicial de Rubel pero contra él a la hora en 

que somete el objeto de Marx al suyo: "en 1862, Marx tuvo que abandonar su correspondencia con 

la NYDT y con Die Presse. Al imperio adn Je quedaban ocho afios por vivir, y no se puede, por lo 

tanto, sacar de estos articulos una vista general del régimen a lo large de su duracidn”. (p. 111) 

E] programa implicito de Rubel —prejuicios incluidos— se ha convertido en el prejuicio ex- 

plicito contra Marx de otros autores. particularmente, latinoamericanos y ya sin el programa 

o la mera intencién de realizarlo (cfr. mi critica a José Aricé y a Pedro Scaron. asi como, en 

la introduccién de esta tesis. a otros autores). Viaximilien Rubel sustituye el objeto de Marx 

por otro. Similarmente otros autores sustituyen sus ideas por tas de otro: las de Maximilien 

Rubel. Actitud y método de pura alteridad.
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INTRODUCCION A LA SEGUNDA PARTE 

1. Tres precisiones generales 

La dificultad fundamental que podria oponerse a mi comentario sobre los escritos de Marx referentes 
a la invasién norteamericana a México segén la 6ptica de la teoria del mismo Marx sobre el desa- 
rrollo capitalista, cuya clave es la subsuncién formal y la subsuncidn real del mundo bajo el capital, 

seria la de que no a todos esos escritos — menos a los principales, es decir, a los correspondientes a 

1847-1848— podria serles adscrita esta teoria puesto que ésta habria sido desarrollada con posterio- 

ridad (desde 1857 por lo menos). Sin embargo, ya tuve oportunidad de indicar cémo dicha teoria de- 

riva de las proposiciones de la teoria marxista de la enajenaciOn ya bien afirmada a nivel de lo que 

poco después Marx Namaria relaciones de produccién desde 1844", Pero ademas contamos con un 

excelente ensayo de Marx publicado en la NRZ, cuyo horizonte es incontrovertiblemente el mismo 

que el de los escritos sobre México que nos ocupan, se trata del articulo “Mayo a octubre de 1850”, 

donde es analizada a coyuntura de crisis y recuperacion mundial desde 1845 a 1850 asi como sus 

tendencias posibles con vistas a fa definicién de Ja tactica politica que el movimiento revolucionario 
dehia adeptar después de la revolucin de 1848 y durante la nueva fase de auge estructural de la | 

acumulacion de capital y de expansibn mundial que se abrid entonces. 

Y ayui Marx demuestra poseer una teoria del desarrollo capitalista ni mas ni menos que comn la 

que puede ser resefiada en los Grundrisse de 1857, © en las diversas versiones de El cupital de 

1861-63 0» 1867 ete. Como algunos pasajes de los Materiales sobre Méxicu pertenecen a este valinso 

articule, podremos camentarlo parcialmente. pero es de suyo tan importante que debo remitir a un 

comentaria pormenarizada que he desarrollado monograticamente.-7 

La segunda dificultad fundamental estriba en que. a los ofdos de los latinoamericanos, Marx y 

Engels no parecen decir lisonjas cuando se retieren a los sucesos mexicanas de 1847, y mds bien. a 

diferencia de lu franca oposicién que demuestran a la invasidn trancesa (1861-1863), parecen aquies- 

centes con la noerteamericana de 1847. Esta actitud slo es explicable a partir de su perspectiva geo- 

polftica especitica, pero la pérdida de perspectiva totalizadora del marxismo actual es un obstéculo 

para esta comprensién, Las ~gafas™ de las teorias del imperialismo son el instrumento que media 

nuestra comunicacién con Marx; pero el medio se ha convertido en fin y obstaculiza la posible com- 

prensién que, por ejemplo, los mexicanos podrian tener de su propia situaciin, no sdlo como la mi- 

ran ellos sing segan la vieran Marx y Engels. 

Antes de entrar directamente al tema nacional me permitiré prevenir sobre las limitaciones gene- 

rales de método presentes en las perspectivas de los intérpretes actuales (~marxistas”). Si las limita- 

ciones generales respectivas son conocidamente “la posicién tedrica del investigador, el nivel del 

  

* Ctr. Jorge Veraza U., 1987, cap. Ly 1994. / 

= Jorge Veraza U., “Crisis y desarrollo capitalista actuales. ‘De mayo a octubre 1850°” I, Ty [ff reportes de 

investigacion, UAM-Iztapalapa. México, 1992,
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instrumental historiogratico y el desarrollo general del pensamiento hist6rico (negritas mias)”', 
debemos decir para el caso del intérprete marxista de moda, que su posicién tedrica es la de un 
“marxismo cosificado”, (“detenido”. lo Hama Sartre en “Cuestiones de método” (1956): pero fa 
cosa ha avanzado de entonces a fa fecha) y, por tanto, una expresiOn ideolégica funcional al capital. 
Por ende, en estas interpretaciones no tendremos sino un real desconocimiento de Marx, asi como 
una deformacién te6rica del “instrumental” del investigador, pero al no ser el instrumental sino teo- 
ria, la tal “deformaci6n” es revocaci6n, sustitucién del “instrumento” y, por tanto, de la operacién 
a la que el anterior debia servir. Ni qué decir que et desarrollo general del pensamiento marxista por 
esta senda es caracterizable como fetichizacién, enajenacién, subordinacién, explotacién del mar- 
xismo... lo que habra de forzar a su liberacién; pero esta enajenaciOn creciente, ella misma, se en- 
carga de entregar en parte las condiciones de posibilidad de su superaciOn no sdlo la desnuda necesi- 
dad de Ja misma. 

Ul. Gastén Garcia Cantti, con Marx y Lenin, pero sin “algo” de Marx. Funcién ideoldégica de 

{as interpretaciones fatinoamericanas (durante el auge del movimiento obrero) 

1. Dos obras ya cldsicas — una de Glenn W.-Price'™, la otra de Gaston Garcia Canta'*— sobre la 
invasién norteamericana de 1847 a México no hacen siquiera mencidn de las afirmaciones de Marx y 

Engels al respecto, Las razones para ello son varias y de nuestro interés, pues subrayan el contraste 

con la actual hipertrofia en que el pensamiento latinoamericanista, mas o menos “marxistizado” , es- 
tira unas afirmaciones circunstanciales y mds bien marginales; pero no se crea que para loar o ni si- 

quiera comprender a Marx y Engels, sino para vituperarlos pretextando pensamiento —finalmente— 

critico, independiente, preccupado por reestablecer la “especificidad” de “nuestra América”, No 

obstante que sobre esta “especificidad” poco se avance. Y de ninguna manera extrafdo, deducido o 

siquiera construido por contraste respecto de las afirmaciones de Marx y Engels. Por donde ~en 
este contexto— resulta caprichoso y excesivo traerlos a cuento, tanto para la comprensién de Améri- 

ca Latina como de su pensamiento., No obstante, debo decir que son a la vez —si nos situamos en 

mejor perspectiva— aporte a la visién de ]o que es América Latina y nueva luz sobre un pensa- 

miento complejo y matizado como el marxiano. , 

___2.-Atirmaciones-dispersas-requerian_primero ser reunidas. Pero lo mds importante, afirmaciones 
dependientes de contextos mds amplios, pues insertas en articulos cuyo tema principal pocas veces-~—— 

era la invasion a México y cuando lo era Jo era en vista de esclarecer —por ejemplo— la politica 

exterior inglesa, etc., requerian de la comprensién de su contexto antes de determinar su significado 

preciso. Algo que de ninguna manera ha sido realizado y que menos puede satisfacer una antologia 

de Materiales para el estudio de América Latina de Marx y Engels al modo en que Pedro Scaron la 

ha intentado!’. 
En verdad, es algo muy distinto a América Latina o al pensar de Marx y Engels lo que 

hasta hoy se ha discutido a propésito de las afirmaciones de Marx y Engels sobre América Latina, 

México en particular. Se discute una dificultad, un “desencuentro” del pensamiento y la accién de 

los latinoamericanos consigo mismos, ciertamente no de Marx respecto de América Latina como 

cree José Aricé. 

   om
 

  

IB Cfr. Manfred Kossok, op.cit., (Cfr. p. 77, nota 50); asi como, en una formulacion general para toda ciencia 

social y filosdfica, Jindrich Zeleny, La estructura ldgica de El capital de Marx, Ed. Grijalbo, col. Teoria y 
Realidad, Barcelona, 1974. . : 
™ Glenn W. Price, Los orfgenes de la guerra con México. La intriga Potk-Stockton, Fondo de Cultura 
Econémica, México, 1974, y cuya primera edicién en inglés data de 1967, sin que medie explicacion sobre ef 

retraso en publicar una obra de obvio interés nacional. 

5 Gaston Garcia Canta, Las invasiones norteamericanas en México, Ed. Era, México, 1971, Gaston Garcia 

Canta cita ya a Price (cap. VIII). 

"Pedro Scaron, Materiales, op. cit.
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Sdlo mediadamente esta discusién vofrece determinaciones para esclarecer lo especifico de Améri- 

ca Latina. pues es “expresiva” de eso “especifico”. Al igual que sélo mediadamente las afirmacio- 

nes de Marx sobre América Latina se esclarece lo especifico de su pensamiento, segtin lo intentamos 

en el presente trabajo. 

3. Ahora bien, el caso de las afirmaciones sobre México resalta porque su cantidad y calidad re- 
lativas rebasa otros topicos latinoamericanos, sobre todo por el gran interés de Marx y Engels en el 

desarrollo del capital norteamericano. Por ello resulta curiosa Ja ausencia —siquiera— de su refe- 
rencia en obras cldsicas sobre el tema, no obstante que para la dilucidacién historiografica del tema 

aquellas afirmaciones sean irrelevantes. 
En el caso de Garcia Canta es més sefialada la ausencia ya que contrasta en su propio texto, 

cuando éste cita a Marx respecto de temas generales del desarrollo capitalista o cuando discute o re- 

toma el pensamiento de otros marxistas. 

3.1. Detengamonos, pues, en el procedimiento de Gaston Garcia Cantu: 

a. Cita el capitulo VI “Jornada de Trabajo” de E} Capital de Karl Marx a propésito del capitulo 
lil “La verdadera riqueza”, refiriendo a la “producci6n de esclavos” y el territorio necesario a tal 

efecto y a su renta como el movil principal indirecto de la conquista de Texas y California, etc. (p. 

43 a 56)'7, 
Y del mismo Marx cita el “Manifiesto del Consejo General de la Asociacién Internacional de 

Trabajadores sobre la Guerra Civil en Francia en 1871” para caracterizar el “ Antiimperialismo 

reaccionario” (titulo de su capitulo XX, p. 308) de los intelectuales del portiriato al modo en que 

Marx caracterizara al aventurero y burécrata arribista Napoleon II. 

Ambos textos son posteriores al de 1867, posteriores a la guerra de secesién norteamericana: asi 

que ninguna cita de opiniones anteriores tenemos. Si bien un texto sirve para atacar al esclavismo 

norteamericano como putrefacta raiz de su expansionismo y el otro a la intelectualidad (“clase” xe- 

gan Gaston Garefa Cantu) parasitaria y reaccionaria, antinacionalista y protagonica que se enseforea 

enun México atrasado, 

Las dos citas se inserihen en el afan nacionalista y democratico de Gastén Gareia Canta. 

b. En sus capitulos XV, * Norteamérica ilimitada”, vy XVIII, ~La revoluciin de 1910 y el Impe- 

tialisme”, cita El imperialismo, fase superior del capitalismo de Lenin, Asi como —en este Ultimo 

capitulo-. “La lucha de los pueblos de las colonias y paises dependientes contra el imperialismo” 

Particularmente este Ultimo sirve para aderezar ta doctrina de Venustiano Carranza sobre fa autode- 

terminacidn de los pueblos en su lucha contra Estados Unidos, asi como de paso criticar a Rosa Lu- 

xemburgo ten remisidn de pasada al “error proudhoniano de negar la cuestién nacional” 3 (p. 289). 

Asi pues. lo que se nos ofrece es un nacionalismo democraticn y antiimperialista mexicano adere- 

zada can Lenin ¢y antes Marx). 

Gaston Carcia Canti busca ensamblar un frente amplio tanto politico como doctrinal entre los 

politicos y la opinién piblica mexicana para enfrentar decididamente a Estados Unidos y los vende- 

patrias mexicanos, Loable intento que se confirma cuando: 

¢, En el capitulo XIV. “La raza bibrida”. cita “La situacton y lucha de los mexicano- 

norteamericanos en los Estados Unidos” publicada por el Partido Comunista de los Estados Unidos 

de América, denunciando, por ejemplo. como “eran cosa corriente los *homicidios sociales” y los 

secuestros de los nifios para venderlos a los rancheros... En ese tiempo (1849) los linchamientos de 

mexicanes eran de huen tono y deporte favorito en las campifias del Norte de California, deporte 

que no se conocia en Texas”: 0 en el capitulo XVII la obra de M. 8. Alperovich y B. T. Rudenkov, 

La revolucién mexicana de 1910 y la politica de Estados Unidos (Editoria) Fondo de Cultura Popu- 

  

* Asf mismo le cita en el capitulo XVI, "Hawai y México” (p. 205), sefialando el doble filo de la guerra de 
Secesion, pues acarred la emancipacion de los trabajadores blancos,..” 
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lar, México. 1960); o finalmente en el capitulo XXI (Epilogo) cita contirmante a José Luis Cecetia 
—ya citado en el capitulo XVU— México en le drbita imperial (Ediciones El Caballito. México, 
1970), donde el autor enlista las 70 empresas mayores en 1910-1911, de las cuales sélo 21 eran to- 
talmente mexicanas y 27 de participacidén con capitales extranjeros”. asi como del mismo autor: El 
capital monopotista y la economia mexicana, (Editorial Cuadernos Americanos, México.. 1963): y 
de José Domingo Lavin, Inversiones Extranjeras (EDIAPSA. México, 1954): de Fernando Carmo- 
na, E/ drama de América Latina, El caso México (Editorial Cuadernos Americanos, México, 1964), 
o de Enrique Padilla Arag6n, México, desarrollo con pobreza (Siglo XXI Editores. México, 1969), 
Asf como en diversos capitulos cita a Victor Perlo, El imperialismo norteamericano (Editorial Plati- 
na, Buenos Aires, 196!) para caracterizar al “capital financiero” norteamericano, a veces a renglén 
seguido de citas de Marx (cfr. cap. XVID), etc., etc. 

Pero para tener una comprensiGn completa de la intervencién de Gastén Garcia Canta debemos 
observar: : 

d. La critica que hace a Roger Garaudy (E/ gran viraje del socialismo, Editorial Tiempo Nuevo, 
Caracas, Venezuela, 1971) entonces idedlogo del Partido Comunista Francés (cap. VIII * Possidere 

trans flumens”, p. 124)’. Critica que devela toda su intencién, a la vez que el sentido de toda la 
intervencién de Gastén Garcia Canta, cuando en el capitulo XVIII le vemos citar a G. D. H. Cole 
en su Historia del pensamiento socialista (FCE, México, 1959, vol. II, n. 22, p. 205-207) para refe- 

tirnos: . 

En el congreso socialista de Amsterdam, en 1904, en el que participaron los diri- 

gentes obreros mas notables de la época, Van Kol, delegado de Holanda, presenté un 

examen de las condiciones de los paises coloniales, en el que se pedfa “mayor libertad 

para los pafses sometidos” y medidas sélo parlamentarias o de accién sindical, para 

evitar la explotacién de los obreros. A pesar de que en 1902 Hobson publica su estu- 

dio de! imperialismo —el punto de vista del socialreformismo y del pacifismo bur- 

gués— y que el citado autor, en el mismo congreso de Amsterdam, pide un gobierno 

autonomo para la India, no habia en parte alguna del mundo, conocimiento de lo 
que_era_el proceso colonial, ni de la significacién politica de la exportacién de capi- 

tales o la feudalizacidn de los territorios dominados.** 

  

  

°S "Roger Garaudy pasa a admitir que la frontera norteamericana fue como un mundo abierto donde la libertad 

de mercado devino en el principio y fundamento de otras libertades individuales. El oeste, evocado como un 

horizonte ilimitado donde cada hombre podia, con su fusil, construir su propio reino, facilita la hipdtesis de 

que los Estados Unidos puedan renovar actualmente sus fuerzas internas y crear una sociedad nueva volviendo 

Is6 a llegar hasta las costas del Pacifico. Ese movil seria, en       a sus origenes nacionales, a ia virtud que tos impu 

el presente, la liquidacion de la miseria nacional. la satisfacci6n de las necesidades sociales y la asistencia 

econémica y técnica al tercer mundo. Tal posibilidad seria légica de suponer si la frontera, fa «franja movediza 

entre la civilizacion y fa tierra baidia», hubiera sido ef punto de partida de un mundo nuevo y no, como lo fue, 
una linea de batalla donde todos tos medios se emplearon en fa conquista territorial de México. La hipétesis de 

Garaudy parte de una ficcién, no de una verdad histérica. Los Estados Unidos son hoy la nacién que amenaza 

la vida misma en la Tierra porque estan fundados sobre la violencia; el capitalismo ha Hegado a sus limites en 

la organizaciOn militar de su industria, la sobrevivencia de ese sistema en la venta de armas y la diseminacién 

de conflictos regionales para sostener sus relaciones de produccién. Todo empez6 ciertamente en la forma de 

crecer como pais, Desde la frontera sostenida con aventureros desde el siglo XVIJI a Ja linea de batalla tenida 

contra todo ef mundo: 432 bases militares y 3000 complementarias, hay una historia coherente que ha forjado, 
ademas, la ilusion de su propia realidad: la de ser una nacién democratica. Tocqueville previd su verdadero 

destino: «No se detendra [la raza inglesa y sus descendientes] en las lineas trazadas en los tratados, sino que se 
desbordara por todas partes por encima de esos diques imaginarios». México suscribié el mayor nimero de esos 

diques”. Ibid., p. 124. , 
' Ihid., p. 244, subrayados mios.
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De tal manera, nuestro autor apoyado en Cole, quien ha propagado en su Historia del pensa- 
miento socialista, la idea de que antes de Lenin no se conoce lo que es el imperialismo y la opresién 
colonial ni como combatirlos, busca consolidar el gozne Marx-Lenin. El examen del mundo bajo el 
dominio imperialista lo haria Lenin en 1916, siguiendo las tesis fundamentales de Marx”? . 

Pero ocurre que esa opinidn es de Stalin y encaminada veladamente contra Engels y Marx en vis- 

peras de la Segunda Guerra Mundial en un ataque a Kautsky. Debo decir. que Gaston Garcia Canti 

seguramente conocié otras afirmaciones de Marx que las que cita, Pero ellas militarian contra el 

“frente” que busca consolidar. 

En efecto, aunque vulgarizada y deformada, la opinién de Roger Garaudy recoge la proposicién 

marxiana de progreso civilizatorio como justificacién historica del desarrollo capitalista. De ningin 

modo es la de Garaudy la de Marx, pero el propio Gaston Garcia Cant se entrenta en bloque al 

trasfondo ~progresista” de la propuesta. 

3.2. Podemos ahora redondear los zigzags implicitos en el intento de construir ese frente antiim- 

perialista: 

Contra Roger Garaudy y el Partido Comunista Francés (en tanto derechizado, *socialretormiza- 

do”) y el dogmatismo del desarrollo progresivo y lineal de las fuerzas productivas: por tanto, contra 

la URSS y el marxismo soviéticos. desde I. 1. Lenin y basandose en G. D. H. Cole (propagador de 

la idea estalineana de que antes de Lenin no se conoce nada del imperialismo ni de cémo combatirlo; 
aunque Lenin de suyo desarrolla las tesis previas y esenciales de Marx). Asi, desde Lenin/Stalin 

contra Stalin/socialdemocracia y Partidos comunistas reformistas en tanto no reconocen la lucha de- 

mocratico-nacionalista de liberacié6n nacional de los pueblos de la periferia. Desde el reformismo 

periférico contra el reformismo central pues, pero por ello con matices socialistas. Era necesario, 

por tanto, retener a Marx como autoridad no problematica. Citarlo solo en aquello que apuntalara 

este propdsito, 

4. Ahora bien, la combinacién es eficaz y con variantes sigue prevaleciendo en el conjunto del 

pensamiento latinoamericano democratico de izquierda. Pero con una diferencia: hoy la reivindica- 

citin de Marx esta ausente v es el ataque frontal —a veces un poco apoyada en Lenin y adn en Stalin 

tett, Pedro Searon) - a veces apoyado simplemente en esa traida y Ilewada ~especificidad™ nunca 

especiticada de América Latina, que supuestamente Marx no comprendié— el ataque frontal. repito, 

a Marx y a Engels lo gue parece constituir el gozne que sutura Ja cadena del frente demoeratico an- 

  

titmperial ista, 

Por contraste, de ahi el interés en la combinacién cldsica de izquierda de Gaston Garcia Cantu. 

Preguntémonos ;a qué fue debido este cambio en la composicidn del frente antiimperialista y cuyo 

nucleo debid ser, como lo fue, un antimarxismo cada vez mas acrecido? 

El auge capitalista de la segunda posguerra llegaba a término a fines de los 60's abriéndose paso 

a una crisis que seria general, honda y de larga duracidn, 1966 en Berlin y 1968 en diversas partes 

del mundo sefalan ja cresta politica de la ola que reventaba. En 1970-71 se extiende la crisis mone- 

taria y en 1973-74 da inicio fa mayor crisis de sobreproduccién de lo que va del sighs: mayor atin 

que la de 1929. Cortada por breves lapsos de semirecuperacién se recorre de hecho h 1984 cy 

atin hasta 19951, En el curso de poco mas de 10 afios el movimiento, la organizacién y la conciencia 

revolucionaria se han visto modelados, al tensarse y ser torneados por fuerzas poderosisimas que se 

extienden a todo el globo terraqueo, pues el capitalismo no es mas —hace mucho tiempo-- un sis- 

tema local sino mundial. La clase obrera se ve, entonces. subordinada por una cadena compleja. 

contradictoria y extensisima, econdmica, politica y cultural. 

En el umbral ¢ inicio de la crisis la clase obrera retiene la fortaleza de largos afios de acumula- 

cidn de fuerzas logradas al paso de la acumulacion de capital de la segunda posguerra, asf que cuan- 

   

  

  

 Tbid.. p. 244.



e 
= : 

é 

a 
ee 

2 
t 

4 
‘ 

i 

3 
a 

6s 

Los ESCRITOS DE MARX Y ENGELS SOBRE MEXICO 79 

do ef capital se le enfrenta para menguar la caida de la tasa de ganancia —y, por tanto, Ja cris 

buscando acrecentar la tasa de explotacién de plusvalor— [a clase obrera responde poderosa y radi- 
calmente. Expresiones complejas de este fendmeno fundamental son fa opresién imperialista sobre 

naciones subdesarrofladas y la contestacién nacionalista de autodeterminacién democratica e incluso 
radicalizada hacia el socialismo que los pueblos oprimidos debieron implementar. Vietnam es sdlo la 
expresi6n més alta de un conjunto multiforme de combates en los que se ensarzaron el centro y la 
periferia def sistema capitalista. 

Los pueblos oprimidos de la periferia habran de correr la suerte general de la clase obrera. Asi 
que. cuando la crisis de! capital prosigue y de todas formas la cadena del capital sigue firme, la cri- 
sis quiebra el espinazo de la clase obrera y de la resistencia nacional. 

Gastén Garcia Cantd escribe su texto en e] momento de auge revolucionario de la clase obrera y 
de las naciones subdesarrolladas — México incluido— a nivel mundial. Pero ya en 1975 —y més se- 
fialadamente desde 1977 a Ja fecha—, el reflujo se evidencia; el poder triturador de la crisis del ca- 
pital profundiza la crisis en el movimiento obrero y en su ideologia de avanzada: el marxismo. 

Tal el secreto general del desarrollo de la ideologia de izquierda latinoamericana que de un eff- 
mero retorno a Marx pasa cada vez mas a un galopante antimarxismo. Si bien todavia reivindicando 
de palabra a Lenin. Pero la tendencia “modernizadora” tiene metas mas altas que Jas ya alcanzadas. 

Destruir el puntal estratégico general (Marx) es sdlo el comienzo para demoler el puntal estratégico 

concreto y atin tactico revolucionario. En tales condiciones desarrollar una renovada tdctica revolu- 

cionaria pasa por la defensa y desarrollo del ~Marxismo de Marx” y no de algo menos. Asi pues, 

es necesario observar que la “crisis del marxismo” es la crisis de aquellos pensamientos seudomar- 

xistas; y el desarrollo del auténtico sélo puede lograrse si se percibe el antimarxismo actual como 

brazo desesperado de] seudomarxismo de variada indole potenciado por el recrudecimiento de Ja cri- 

sis capitalista como poder integrador y subordinador de la clase obrera y de los movimientos de li- 

beracion nacional al capital a nivel mundial. 

Maticemos c6mo ha ocurrido el tratamiento del “ marxismo” de Marx en el curso de estos afios: 
es decir, la recepcidn latinoamericana de Marx. 

  

a ae a eo et 
II. Funcion ideolégica de las interpretaciones latinoamericanistas sobre-Marx-(durante-la-de-—___. 

presi6n de! movimiento obrero) 

6. El punto problematico tanto hoy como ayer es el postulado del caracter revolucionario del 

desarrollo de las fuerzas productivas y concomitantemente el del papel progresista del desarrollo 

capitalista en la transformacién del precapitalismo, pues se suscita la contradicci6n entre paises ca- 

pitalistas desarrollados y no desarrollados, y en su interior, de telaciones precapitalistas encarnadas 

en grupos étnicos y clases no burguesas con relaciones capitalistas encarnadas en clases burguesas, 

ete. El conjunto contradictorio tiene al Estado nacional como sintesis preliminar y las relaciones de 

competencia, alianza y subordinacién de unos estados nacionales por otros como expresién sintética 

compleja, distribuida. 

En el momento de auge rebelde, el discurso latinoamericano buscé asumir el pensamiento de 

Marx sin hacer mucho hincapié en el tpico del desarrolllo de las tuerzas productivas y del progre- 

sivo desarrollo capitalista. Pasé asi a hermanar a Lenin y a autores posteriores con Marx. Necesa- 

riamente todas las afirmaciones de Marx respecto de la periferia —en donde se hacen valer esos t6- 
picos— fueron relegadas a segundo plano, olvidadas, pasadas desapercibidas. 

En este affan rebelde va constituyéndose un frente de opinién democratica antiimperialista cada 
vez mas radicalizado hacia el socialismo; pero, a la vez, las diferencias entre lucha burguesa de libe- 

racién nacional y lucha por el socialismo, necesariamente paralela a las luchas socialistas de libera- 

cién nacional en alianza con la burguesa pero con vistas a una revolucién permanente que trascien-
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da el limite burgués del movimiento, en fin, todas las diferencias van difumindndose. Bien porque el 

socialismo olvida o relega algunas de sus metas especificas bien porque el propio movimiento bur- 

gués sin dejar de serlo se radicaliza. 

El gozne esencial de diferenciacién ideolégica y practica es el que expresa el concepto de revolu- 

cién permanente. Ahora bien, dado que preponderantemente han sido los trostkystas quienes lo re- 

tomaron de Marx (cfr. sus escritos de 1848) la discusién giraba abierta 0 veladamente contra los 

trostkystas. incluso cuando llegue el momento de discutir directamente con Marx (caso del Marx y 

América Latina, de José Aricd, 1980) por donde tanto su aceptaci6n como su revocacién —cada vez 

mas puesta de moda— no habla directamente de él sino de reflejos mas 0 menos adecuados. mas o 

menos deformados. Y siempre mas que del fondo tedrico estratégico de la tactica inmediata: pero, 

por alli, de una revocacion tacita de la estrategia revolucionaria esencial. 

La hora de los “marxismos nacionales” ha sonado, dando pie, primero, a radicalizaci6n y efica- 

cia practica de la teoria pero, luego, a revocacién ideoldégica de la teoria de Marx parapetada en una 

pseudoradicalizacién y en una adn eficaz practica pero cada vez m4s democratico burguesa y menos 

socialista. El imperialismo ahonda las diferencias nacionales y aisla las luchas de liberacién nacio- 

nal, a la vez que jas aviva en e] momento en que ahonda su predominio. Alli y asi las logra hacer 

funcionales al desarrollo de su dominio. 
7. Puestas las cosas de tal manera, ia profundizacién erudita en textos de Marx casi olvidados, 

dispersos, perdidos que se desarrolia en el curso del aspecto revolucionario de Ja crisis no tuvo 

tiempo de extenderse y desarrollar una conciencia de clase adecuada a sus potencialidades cuando ya 

el reflujo se hacia presente. Ejemplos de ello son los libros de Aricé, Scaron, etc. a la vez eruditos y 

profundos pero detenidos en su aspecto conceptual recuperador de Marx. 

La profundizacién permanecié en su caracter erudito y de élite pero no se detuvo, si bien debid 

cambiar de indole. Par cuanto el desarrollo general apunta al ceflujo y el desarrollo tedrico no logrd 

-por falta de tiempo y poder— extenderse a grandes masas (0 siquiera pequefias) que le confirieran 

cierta autonomia vital, practica, que le permitiera soportar el vendaval de la crisis en un momento 

retrograda. 

7.1. Marx sera. entonces, finalmente exhumado pero para acribillarlo. para asesinarlo también en 

sus escritos menos conocidos y desde ellos en los principales. ahora por enésima vez. 

Se trata de que las fuerzas productivas y la cuesti6n nacional se ofrecen simultaneamente como el 

gozne de la lucha proletaria internacional y el de la reaccion generalizada. La cual se abre paso de 

una torma o de otra, con una mascara o con otra, con ef dogmatismo o con el (pseudo: eriticisme 

respecto de Marx, 
El movimiento practico y mundial del capitalismo imperialista a la vez aislacionista (chauvinista) 

como homogenizador formalista tiene su expresiGn ideolgico discursiva en el momento en que el 

erudite —féase José Aricd, Pedro Scaron, Carlos Franco 0 Leopoldo Marmora, ete.— pasa 4 esta- 

blecer “diferencias tematicas™ y *conexiones™ metédicas en el discurso de Marx. 

7.2, La periodizacién de su pensamiento —sea respecto de su relacion con Hegel, o respecto de 
su relacion con América Latina y la cuestion nacional y, sobre todo, respecta del desarrollo capita- 

lista de Estados Unides (y de Ja invasion a México)— es un sitio privilegiado para estas 7 Interven- 

clones” cuya matriz ya la heredamos de Louis Althusser (nevestaliniana) y antes de Zhdanov y el 

marxismo soviético del periodo estaliniano. Asimismo ta diversidad de escritas, sean Jos Hamados 

“econdmicos”, los * politicos”. los ~ periodisticos circunstanciales”. los “ideoldgico filosoficos™ , 

etc., son otro ambity — subordinado al anterivor pero que lo precede estructuralmente— propicid ala 

operacién de establecer “rupturas”. “especificidades”. isomortias metédicas yue estén arregladas 

para apuntalar una cierta factica y alianzas del dia justificandolas en tal o cual “Marx” (el “joven” o 

el "viejo", etc.
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7,3. La funcién de tales justificaciones es doble y muy importante. Conscientemente se trata de 
apuntalar la propia corriente respecto de otras y quizds ganar algunos de los partidarios de la otra 
para la propia, asi como encauzar a recientes interesados. Pero inintencionalmente la funcién es mas 
importante, pues logra que también la otra corriente se mueva en el terreno de Ja propia justifica- 
cién, participe de un terreno ideolégico comin de aceptaciones y complicidades por mds que se 
contraponga polarmente a ésta. 

La funcidn ideoldgica dual deviene asi funcién objetiva practica de] sistema capitalista en su de- 
sarrollo, Funge como mediatizador general, como “perecuacién”, como tasa media aceptable en 
1a que el pensamiento revolucionario puede tener juego sin que atente contra el capital o que 
atentando contra él lo haga de tal modo que propicie su desarrollo de manera més o menos acciden- 
tada. Esto es, se despliega segtin una ley de tendencia decreciente de la tasa de eficacia del dis- 
curso marxista y de la practica revolucionaria comunista. Es un brazo de fa subsuncién formal 
del proceso de trabajo inmediato bajo el capital y de la sociedad toda al capital.
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CAPITULO VI 

EL TERRENO PREPARADO POR LAS GUERRAS 

DE INDEPENDENCIA 

1, La guerra de independencia de México frente al yugo espafiol prepara el terreno para el desarrollo 

ulterior del pais, sitia las posibilidades pero también las limitaciones de éste; y Jo abandona a un 

contexto internacional de contradicciones, poseyendo una presencia completamente nueva. Pero de- 

bemos ser conscientes, ademas, de que ocurren guerras de independencia en otros paises de América 

hacia la misma época. Asi que la mutaci6n del terreno geopolitico e histérico operada es mucho mas 

vasta.’) Y, sobre todo, debemos entender que hay un terreno previo propicio para que estas guerras 

independentistas se susciten. Si de un lado ellas preparan el terreno, hay un terreno previamente 

preparado que las suscita. La paradoja consiste en que si bien son guerras desplegadas contra un yu- 

go fundamentalmente feudal y que de ninguna manera prepara al interior de cada nacidn indepen- 

diente un terreno especiticamente capitalista de desarrollo, no obstante el terreno que las prepara a 

ellas mismas es —segtin demostraremos— el terreno del capitalismo mundial. El cual para existir no 

requiere una presencia homogénea en todo el orbe, pero es eficaz a través de las heterogeneidades y 

de Jazos pra especificamente capitalistas ora formal 0 atin silo tangencialmente burgueses, etc. 

En vista del comentario a las tesis de Marx sobre la invasidn norteamericana a México ocurrida 

en 1847 es de nuestro interés la decisiva aportacidn de Manfred Kossok cuando busca caracterizar 

“el contenido burgués de las revoluciones de independencia en América Latina” y procede asi: 

  

“He aqui, por tanto, como los eserites sobre México tienen base material y teoria para determinar a América Lenna 

© Articulo aparecido en la revista Historia y Suciedud, 4, junio de 1974, Mexico, 

La definicién de “revolucién anticolonial” le parece insuficiente ~no irreal, notese — pues sdlo aprehende “un 

elemento bdsico de su contenido y meta", pero no arroja luz “sobre las fuerzas sociales motrices", misinas cuya 

indole y contradictoriedad propiciaron la detencién © incomplitud del logro de tas netas anticotonialistas que 

ciertos sectores trataron de sacar adelante. (Segiin puede verse en Ja periodizacion general expuesta por Kos- 

sok). 

El siguiente pasaje de Kossok se dedica a discutir la relacion que clases y etnias tuvieron ent el procesay asi 

como la cuesti6n agraria que ora las aliaba y ora las oponia, ete. 

Asi, finalmente puede redondear una comparacion matizada entre la revolucion francesa como figura clasica y 

las peculiares revoluciones burguesas latinoamericanas. Si los apartados anteriores del ensayo de Mantred Kos- 

sok fundaron ciertos elementos constitutivos de los diversos procesus como necesariamente burgueses, esta 

comparacién funda suficientemente la inclusion de las latinoamericanas en el ciclo de revoluciones burguesas. 

Una vez demostrado el principio fundamental, Kossok pasa a reconstruir sobre su base la tipificacion de las 

diversas corrientes politicas revolucionarias. Con todo ello queda conceptualizada la estructura general de las 
revoluciones latinoamericanas, Kossok puede, ahora, arribar a la determinacion de la tendencia de movimiento 

  

de] proceso y las fases que mye. 

Finalmente, una vez resueltas la estructura y tendencias de las revoluciones latinoamericanas —y sélo enton- 

ces— puede resolverse el topico de la ideologia que las permed y que a veces causa desconcierto pues su dis- 

curso parece no corresponder a {a ilustracion burguesa etc.
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después de una discusién metodolégica sobre la historia comparada de las revoluciones, el historia- 
dor sitta las revoluciones latinoamericanas dentro del ciclo de revoluciones burguesas cuya figura 
clasica fue la gran revolucién francesa, 

2. Nuestros motivos para ocuparnos de Kossok: 

En primer lugar, la caracterizacién firme del contenido burgués de los procesos nos sitta y per- 

-mite resolver faciles malentendidos que a propdsito de los escritos de Marx se han suscitado cuando 

a algunos lectores les ha parecido impropio que Marx hablara de “burguesia”. de “proletariado” , 

etc. 
En segundo lugar, al situarnos, puntualiza el terreno en el que 1a invasién norteamericana y todo 

el proyecto expansionista norteamericano tuvo lugar, asi como la temporalidad, fases y metas alcan- 

zadas, por ejemplo por México en ese momento. 

En tercer lugar, al mostrarse el despotismo y Ja real estructura de clase prevaleciente, quedan 
puestas como meras ilusiones muchas frases ideoldgicas sobre la “bondad” de la situacién de la na- 
ci6n mexicana al momento de la invasién. 

En cuarto lugar, la indeterminacion que ha querido forzarse debido a ja coparticipacién de clases 
y etnias en los procesos latinoamericanos queda resuelta por Kossok. Ya no puede ser la base para 
argilir —al modo de José Aric6— no sé que profunda peculiaridad de la que quiza saldria una socie- 

dad no capitalista, ni clasista, etc.; sino la salvaje libertad pura y santa, etc. 

Pero, sobre todo, en quinto lugar, la aportacién de Kossok nos permite argumentar lo siguiente: 

Cuando Kossok formula la pregunta decisiva sobre las tendencias de desarrollo y las fases de los 

procesos revolucionarios latinoamericanos (p. 74), alli, en el punto nodal, lo hace apoydndose en 
Karl Marx, y no casualmente en el texto “E] 18 Brumario de Luis Bonaparte”. Porque es desde lo 

que se ha dado en llamar “bonapartismo” — Kossok se cuida bien de no hablar de ello. pues histéri- 

camente ha sido un sector discursivo que la corriente trotskista del marxismo ha reivindicado y él no 

lo es— que se posibilita dar cuenta del contenido burgués de las revoluciones latinoamericanas, 

aunque no aparezca una definida burguesia, y es por ese camino que también se caracteriza el pa- 

pel y grado de desarrollo histérico que revelan respecto del desarrollo capitalista en su conjunto. 

Es decir, como expresiones del desarrollo capitalista ya en su fase de progresiva_decadencia. 

Fase attierta desde 1850 principalmente —segtin vimos mas arriba— y puntualmente resefiada por 

Marx y Engels. Sélo asi puede entenderse la perspectiva de Marx sobre los hechos latinoamericanos 

particulares: sdlo si se rescata la perspectiva geopolitica y epocal general desde la que observa y cu- 

ya clave es el fendmeno bonapartista (y termidoriano en general). 

3. El concepto. de “ciclo revolucionario” (p. 65) y mejor el de “ciclo de las revoluciones burguesas” 

al que pertenecen las latinoamericanas (1790 a 1824) supone una determinacién epocal global de al- 
cance mundial (p. 63) pero implica especiticamente que el dominio de la burguesia y el capital es un 

dominio mundial y que para que una clase logre esta meta se hace necesario un multilateral proceso 

de decantacién sucesiva y simultdnea de la relacién de produccién especifica que debe imponer- 

se. Las sucesivas y simulténeas revoluciones latinoamericanas posteriores —y a veces simultaneas a 

las europeas— constituyen un proceso revolucionario a través del cual el capital busca adquirir per- 

sonificaciones adecuadas a su dominio, segin las condiciones materiales prevalecientes en cada sitio 

y época. De hecho, las fases revolucionarias de este proceso (el latinoamericano) presentan como 

> ch
 

  

Manfred Kossok concluye que las revoluciones latinoamericanas tomaron como modelo mejor que la figura 
radical de la revolucién francesa (aunque al ciclo iniciado por ella pertenezcan) a la cercana revolucién de Esta- 

dos Unidos con "su moderada imagen en que armonizaba el progreso liberal con la esclavitud en las plantacio- 
nes" (p. 79), Si bien los movimientos populares que ocurrieron en los diversos procesos (por ejemplo fos de 

Hidalgo y Morelos en México) quisieron adherirse a “la ley de los franceses", pero en el curso de los aconte- 

cimientos fueron domados, derrotadas.
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tendencia, la destruccién de las expresiones radicales del mismo que se suscitaron inictalmente. La 
realidad global y contrastada del proceso se encarga de destruir las realidades particulares y radica- 
les del mismo. 

He aqui el papel productivo de la revolucién y de la accién politica: remodelar las contradiccio- 
nes econémicas a partir de su factor subjetivo; y en el caso del proceso latinoamericano: acabar con 

el factor subjetivo de las relaciones de produccién en lo que de excesivo presente para la informa- 
cién general que epocalmente es posible, mds alla de la ideologia radical (en este caso democratica) 
que las masas populares y algunos de sus dirigentes expresen; o mds bien, también contra esta 

ideologia, no sdlo contra las acciones que promueve. Contra esta ideologia incluso al modo de asu- 

mirla parcialmente para mediatizar el movimiento’, 0, mds atin, de encapuch4rsela completa defor- 

mAndola internamente pero mediante su ideologia aparenta justificarse ante las masas, etc. 
Asi, efectivamente, “no es-ocioso meditar acerca de la necesidad de hablar de revolucién o re- 

voluciones” dado el proceso de decantamiento de la relacién de produccién dominante a establecer, 
y de su expresién clasista adecuada sea directa o indirectamente, a través de otras clases 0 fracciones 
rebeldes. 

  

3.1. En conexién con todo ello y para completarlo quiero comentar dos proposiciones que Kossok 

nos ofrece (pp. 66-67): 

La primacia del caracter continental de la revolucién de independencia en la América hispanica, espe- 

cialmente durante la primera etapa, no puede cuestionarse. Sin embargo, el peso creciente que fueron 

adquiriendo Jos estados nacionales, es decir, el factor de la paulatina division de la revolucién en com- 

ponentes independientes en sentido politico y territorial, no es expresion de un fracaso de la emancipa- 

cién, sino mas bien, de la tendencia ineludible a la formacién de estados nacionales potencialmente bur- 

gueses. Fenémeno que corresponde al caracter de la época y no deja de ser, por lo demas, un criterio 

importante para comprender la sustancia fundamentalmente burguesa del movimiento de emancipacion. 

  

Asi, por un lado tenemos el polo general (* continental” lo caracteriza Kossok) del procese de 

expansion de] capital y por otra, su lado particularmente atomizante segin el cual se construyen los 

estados nacianales. Esta polaridad del proceso de desarrollo del capital a través de un ciclo de revn- 

luciones burguesas es decisivo —-y ya es importante caracterizar asf el proceso— porque de su in- 

comprension derivan los malentendidos de los marxistas no s6lo latinoamericanos respecto de Amé- 

rica Latina y respecto de Marx. Y es que de su incomprensidn deriva la versién doctrinal 

pseudomarxista contigurada como “marxismo nacional” y a la vez “politicista” y “estatalista™ sea 

reformista, sea intransigente o simplemente romantica. La mayoria de Jos intérpretes actuales de la 

relaciin entre Marx y América Latina coronados honrosamente. hay que decirlo, por José Aricd, se 

mueven en este terreno, Menos entenderdn las tesis de Marx a propdésito de México y Estados Uni- 

dos, ete. La propia teorfa del imperialismo que les sirve de prejuicio comin fue forjada en el curso 

de una polarizacién semejante: o, mejor, del desarrollo de la reterida (1790-1824). por donde no es 

cusual que al Capital Finunciero de Hilterding o al /mperialismo Fase Superior del Capitalismo de 

Lenin fes sea contemporanea La Cuestién Nacional de Otte Bauer (piedra de toque de todo retor- 

mismo nacionalista pseudomarxista). Y no es casual ya que la otra cara de la expansion del capital es 

precisamente su particularizacion en estados nacionales. Asi que la contradicctin entre ésos y el 

* Un ejemplo de la segunda fase revolucionaria més reaceionaria: “Iturbide [...| se vi6 obligado a absorber 

ciertas fracciones de la guerrilla para dotar a su propio movimiento de alguna base de masas" (p. 75). 0 mejor 

aun un ejemplo de la primera fase: "Bajo la influencia de los intentos de legislacion antifeudal de Hidalgo y 

Morelos las autoridades coloniales se vieron compelidas a promover decretos analogos, cuyo texto (a diferencia 
surgentes) s¢ publicaron en nahuatl y lleg6 a la mayoria de los indigenas 

  

de la version en espanol de los 

mucho mas rapida y efectivamente”.
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“imperialismo” es funcional al desarrollo de éste y bdsicamente al desarrollo del predominio del ca- 

pital industrial sobre el mundo, segin lo venimos diciendo. 

“El caracter continental de la revolucidn” es incuestionable'™ ya que se liga al cardcter conti- 

nental de la opresién y, especiticamente, del dominio del capital y por tanto del estado que expresa 

este dominio singularizandose. El despliegue de! capital es lo fundamental y la formacién y actos del 

estado lo derivado. 

Por donde la constitucién historica de los estados nacionales independientes se nos presenta como 

la fase segunda y positiva (suficiente) de la destruccién de una forma de dominio continental previo 

(semicapitalista) pero que de por si no hace sino constituir positivamente otra forma de dominio 

continental nuevo, mas adecuado al desarrollo del capital. Asi, las revoluciones de independencia 

latincamericana puntualizadas como burguesas no son sino el acto o actos negativos (sdlo necesa- 

rios) para fa destruccién del dominio continental previo; son la expresién de la nueva fuerza que se 

abre paso a través de contradicciones y tinieblas: el poder iluminista del capital que utiliza a la Vir- 

gen Maria como estandarte. 

En sintesis, a nivel continental y ain mundial, el terreno total es capitalista; por fo tanto, las re- 

voluciones son burguesas. Los Estados expresan el atraso precapitalista local asi como los avances 

burgueses locales; y, sobre todo, el desarrollo capitalista general, inclusivo de multiples sociedades 

civiles en todo el mundo. 

Si las etnias y las peculiaridades de las clases sociales latinoamericanas obnubilan la mirada, la 

base explicativa de su-existencia y dindmica en el curso de los procesos revolucionarios es el grado 

de desarrollo del capital mundial y nacional dado como premisa de los movimientos de masas y 

que va variando en su curso; es decir, del grado de desarrollo de las fuerzas productivas subordina- 

das al capital formal, real y tangencialmente’*; fuerzas productivas entre las que las etnias etc. son 

un ingrediente tan apropiado al capital en un momento dado como lo puede ser un molino de viento, 

una gurbia o una mula; y tan inapropiado como para buscar rebasarlo luego etc. En ese caso sera ét- 

nicamente segtin modalidad rebelde que el capital —sefior del proceso— exprese su busqueda neta 

de representacién personificada clasista. Pondra asi la pregunta que él mismo debe responder en el 

desarrollo y desarrollando los acontecimientos: {Quién es la burguesia? : 

De hecho, el desarrollo capitalista subordina a su propia revolucion burguesa las revueltas y re- 

voluciones preburguesas particulares que se suscitan sdlo promovidas por el ciclo de revoluciones 

    

'™ No obstante debo deplorar en la excelente argumentacion de Manfred Kossok un reculamiento al momento 

de confirmar demostrativamente el cardcter burgués de la revolucién de independencia en América Latina (de 

hecho ya recula al nombrarlo "potencialmente burgués”). Y es que siendo su argumentacién contundente —en- 

tre otros contra R. Konetzke— la redondea sin embargo asi: 

"La suma de las revoluciones, que. dependiendo de ios grados de madurez dei capitalismo marcan a nivel na- 

cional, regional o universal las correspondientes etapas de sustitucién de la sociedad feudal por la burguesa, 

son rubricadas con la categoria fundamental de «revoluciones burguesas»". 

Por esta cita puede verse la timidez general con que avanza, ya que caracterizar un proceso sélo por la "suma” 

y luego por las sélo generales "correspondientes etapas de sustitucion de la sociedad feudal por la burguesa” 

pero sin que sean deducidas de América Latina, para, finalmente englobarlas al proceso solo formalmente o 

s6lo "mubricado” por la categoria de “revolucién burguesa". Caracterizar asi (externa, formal y cuantitati- 

vamente) un proceso significa dejarlo indeterminado en su contenido cualitativo; y no obstante haber avan- 

zado —previa y posteriormente a este pasaje—- fundamentos positivos esenciales, aqui se retrocede hasta una 

fundamentacién sdlo aparente y negativa, sdlo en referencia, en dependencia con el proceso europea, determi- 

nando por oposicién —por ello digo fundamentacion negativa— de aquél lo propio de éste, pero por ello 

pasando a indicar lo positivo de éste (su ser burgués) solo externamente (formalistamente). Lo que mal redunda 

en hablar de un caracter sélo “potencialmente” burgués. 

35 Ctr, el concepto de subsuncién tangencial al capital en mi articulo: "Karl Marx y la técnica desde la per- 

speciva de la vida" en Revista Criticas de la Economia Politica, 22/23, México, 1983. Asi mismo, el capitulo 

I de mi Pura la Critica a las Teorias del Imperialismo.
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burguesas, expresivo del reterido desarrollo capitalista; es decir, promovidas por la expresién ne- 

gativa, epocal, de la constitucién del dominio capitalista imperialista mundial. Tenemos al capital 

expresandose con elementos precapitalistas dado su nivel especifico de desarrollo alcanzado, Po- 

driamos hablar de figuras de revolucién burguesa * bonapartistas”!*. 
Ahora bien. cierto que el existente en el continente americano desde de México hasta la Patagonia 

y gue le contiere especificidad, es un dominio “latino” {no s6lo espafiol y portugués (dominio ibéri- 

co) sino también francés]; pero esta alocuci6n referida a una etnia indoeuropea es s6lo una particula- 

ridad def dominio del capital mundial, por donde se ofrece una cuestién aparentemente pedestre si la 

confrontamos con el cimulo de obviedades que parecen negarla y que seguramente por ello no se 

argumenta en el cuidadoso ensayo de Kossok, es mas, ni siquiera se formula: ;por qué Estados Uni- 

dos cae fuera del ciclo de las revoluciones continentales americanas y sin mas se habla sélo de lati- 

noamericanas . 

Y ya que me embarco en esta critica a Kossok quiero conectarta con otra a un problema que si 

aparece en su texto y al que él busca dar respuesta. En efecto, Kossok —en el apartado metodolégi- 

co de su ensayo— critica aquella afirmacién de Alfonso Caso que busca negar la componente conti- 

nental general de los procesos latinoamericanos al subrayar en demasia las particularidades en un 

afan nacionalista (mAs 0 menos reaccionario). 

Kossok critica correctamente Ja falacia logica de la cuestién: falacia “segin Ja cual Ja historia 

«general» es historia talseada™; critica bien la cuesti6n como si del empirismo inglés de Locke se 

tratara etc, Pero no sabe retomar la pregunta de Alfonso Caso sobre si “tienen los americanos una 

historia comin?” , Es decir, no se trata tanto de fa afirmacién general que dice que hay historia ge- 

neral, universal, etc.. sino de la pregunta sobre si hay historia latinoamericana comin. Y esta pre- 

gunta requiere para ser respondida no sdlo un argumento légico general sino la presentacidn de las 

razones de contenido histérico que la apuntalan. 

Y es allf donde entran de nuevo los Estados Unidos. porque ciertamente fue su desarrollo expan- 

slonista e) que totalizd © hizo una a la historia de América Latina, después de que fuera el yugo “la- 

tine” el que fa hiciera “una”. Pero Estados Unidos la hizo una en tanto ya cuajada de estados na- 

cionales independientes: es decir, una ya “independiente”. es decir, ya propia de una fase de 

desarroflo capitalista especitica y ya no feudal. ete. 

Asi. no sdlo la reveluciin de Estados Unidos debfa incluirse como parte de! ciclo de las revolu- 

ciones del continente (no sdlo latinoamericano, y no sélo como el modelo ideoldgico cercano que 

éstas tomaran) sino yue, ademas, es Estados Unidos quien ha desplegado geopoliticamente el poder 

  

°° Cito a Kossok, previniendo que él no usa esta palabra para caracterizar asi el proceso: 

~A consecuencia de no haberse dado una hegemonia «pura» de caracter hurgués. o alin pequefio burgués, 

sobre todo el proceso o en periodos prolongados de la revolucion; como consecuencia también de la importan- 

cia de fuerzas a quienes interesaba primariamente la emancipacidn politica nacional, y no la emancipacidn so- 

cial, falta la base de clase decisiva para movilizar en toda su amplitud el movimiento popular e integrarlo per- 

manentemente a los planteamientos historicos de la revolucion anticolonial. 

"Andlogamente, en la medida en que sectores criollo-aristocraticos del partido revolucionario entendian la 

independencia como segundo frente de lucha («hacia arriba» ey decir. «hacia afuera») contra Espafia y Portugal, 

(«hacia abajo» contra el radicalismo de las «castas»), Ja relacion de las clases populares con la revolucién tenia 
que ser una relacién quebrantada y ambivalente. Si por momentos la contrarrevolucion realista lograba alcanzar 

una auténtica base de masas y ser el primer partido gue ponia a Ja orden del dia Ja «guerra a muerte», el de- 

sarrollo que se daba nada tenia que ver con «inmadurez» o «desorientacién» de las clases populares. sino que 

surgia mas bien de la division social interna en el campo de ta lucha anticolonial. «La primacia concedida al 

frente exterior» no fue lo suficientemente eficaz como para impedir sobre todo hacia la fase final de la revo- 

lucién {aproximadamente a partir de 1821-1824)— un viraje conservador". 
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de su capital; de suerte que la unidad latinoamericana lo sea en tanto que le esta subordinada. De lo 

cual depende también la sublevacidn a este unitario dominio. 

Sobre esa base puede darse luego — hoy, pronto, etc.— una unidad auténticamente libre y positi- 

vamente fundada, no dependientemente fundada respecto del capital norteamericano etc. Pero esa se- 

ria la historia que trascendiera de hecho al propio capital, también al de cada estado nacional lati- 

noamericano etc. Pero lo primero fue lo primero, gistenos 0 no. Y no debe ser olvidado, pues es 

nuestra condicién de existencia y por tanto el reconocerlo cabalmente nuestra condicién de libera- 

cién, 

Pues bien, ocurre que la invasién norteamericana al México de 1847 ocurre en un momento his- 

torico recién preparado por las guerras de independencia segin las hemos reterido y segan dejaron 

contormada cierta estructura de clases, de produccién, de jerarquias, etnias y gobierno y ciertas ten- 

dencias de la misma a las que les son inherentes estrecheces y carencias especificas, asi como cardc- 

teres personales entre las clases populares y entre criollos y mestizos més o menos encumbrados, 

“México” necesitaria de diversos procesos ulteriores de transtormacién muchas veces revolucio- 

narios para afianzar el orden burgués que la guerra de independencia magramente contigurara. Sien- 

do expresién neta del desarrollo capitalista mundial, afianz6 sdlo muy imperfectamente al capital 

aqui. Pero de suerte que este proceso de transtormacion capitalista es correlativo a la constitucién 

de fa identidad del mexicano, pues lo es del de su nacién no obstante que esta identidad se base en 

todo momento en la dualidad de su independencia formal y su dependencia real respecto del capital 

extranjero. Lo mexicano no estaba presente en 1847 sino parcialmente, y sdlo mediante la invasién 

norteamericana se constituy6 en complitud. Dos hechos cataclismicos: la revolucién de 1811-1821 y 

la conquista de 1847 alteraron la estructura de clases colonial y la economia toda del pais. 

También ja Francia “clasica” necesité de una secuencia de tres revoluciones hasta lograr la cabal crea- 

cién del orden capitalista burgués; para muchos otros paises (como por ejemplo Inglaterra, Estados Uni- 

dos, Alemania, Italia, Espafia, Portugal, Rusia) fueron necesarias varias revoluciones o periodos de re- 

formas en los que se gestaba la revolucion, para eliminar la “base” del antiguo orden. La consumacién 

de cada una de las revoluciones, quiere decir, por lo tanto, agotar consecuentemente las posibilidades 

existentes en el momento histérico dado. Precisamente esta realizacién de las posibilidades objetivas 
presupone el cambio progresivo en la hegemonia (Kossok, op. cit., p. 74) 

  
  

Téngase claro que en nuestro caso (México) “la realizacién de las posibilidades objetivas” 

“progresivo cambio de hegemonia” supone procesos cuye sujeto no sera siempre nacional. y cuyas 

metas y realidades seran —atin para nuestra identidad dualmente afirmada pero fijamente naciona- 

lista— duros de aceptar. Es el caso del desarrollo capitalista en la periferia. El sujeto que constituye 

a estas naciones a veces les es propio, otras es la nacién o naciones imperialistas que las ~trabajan” 

Los distintos sujetos clasistas y nacionales expresan con mayor ¢ o menor grado la adecuacidn al Gni- 
condi- 

con su 

    

co pseudosujeto basico del proceso: la potencia cre: 

ciones materiales para su existencia y desarrollo. Y. si, nos es dificil de aceptar este entrelazamiento 

y mixtura, esta perversion. 

Esta actitud negativa nuestra es, en primer lugar, funcional con ef desarrollo efectivo del capital 

tanto nacional como internacional dentro del pais. Ya que la resistencia externa que el capital en- 

cuentra, determina la remodelacién interna del mismo, hasta hacerla eficaz; y sdlo la figura eficaz de 

capitalismo modalmente determinada saldra adelante. S6lo, en segundo lugar, y en la medida en que 

esta negacién sea consciente de si y de sus presupuestos reales (y, por tanto, sea, a la vez, negacion 

del estrecho nacionalismo y de las ilusiones respecto de Ja naciOn al tiempo que develamiento de las 

relaciones capitalistas reales) que constituyen al pais como gozne de una cadena capitalista mundial, 

sdlo entonces, esta negacién se convierte en una posiciOn afirmativa de una auténtica autonomia in- 

dividual y colectiva, nacional e internacional; que no podra ser sino anticapitalista, particularmente 

  

  

7 Cfr. el capitulo IX de este trabajo, en especial la expusicion sobre el cardcter espafiol y el mexicano en Hegel y en 

Marx.
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democratica y singularmente comunista. Su camino es el def develamiento. cientifico critica de [a 

realidad subordinada material y espiritualmente al capital mundial y en cuyo contexto tuvieron lugar 

las aseveraciones de Marx que pasaremos a comentar; aseveraciones ocurridas poco después de las 

guerras de independencia y en el curso del desarrollo de la afirmacién del capitalismo mundial y de 

un cambio de progresiva hegemonia, etc.'* 

“Las experiencias de la primera fase de la revolucién demostraron con sufiviencia que a raiz del antagonismo 
de intereses latente entre las clases populares y la aristocracia terrateniente y la burguesia comercial criolla, la 

contrarrevolucidn realista espafola encontré siempre puntos de apoyo para una restauracién del antiguo orden”. 

(p. 74) 

"Este desarrollo que fue una de Jas causas fundamentales de la no-consumacion (social) de la revolucion, sig- 

nificd naturalmente que se dejasen sentadas las bases nevativas para ef periodo posterior a la emancipacian”. (p. 

76 intra}. Hete alli que la intervenciGn norteamericana ocurrid sobre la condicidn de esta debilidad interna. 

Mas adn, solo esa intervencién suscité las (taltan dos palabras) en México, necesarias para pasar a la segunda 

fase de desarrollo de Ja revolucion anticolonial, de la que Juarez sera abanderado. 

"Queda como un hecho que aquellos movimientos populares que (segiin el punto de vista del partido criollo), 

como alguna vez dijo Engels. llevaron a la revolucion a rehasar sus objetivos: fracasaron, bien por la interven- 

cidn (Haiti, Uruguay). por la supremacia militar de la contrarevolucién doméstica (Mexico), o baju el peso 

de un aislamiento forzoso (Paraguay)". (p. 76 supra, subrayado mio). 

“La contrarevolucion de la segunda fase que culmina con la consumacién de la guerra de independenvia por 

Iturbide
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CapiTuLo VII 

LA CUESTION DEL DESARROLLO DEL CAPITALISMO 

Y DE “LOS MOVIMIENTOS DE 1847”, 

(CRITICA A PEDRO SCARON) 

Iniciemos comentando el pasaje del articulo de Engels que ha levantado una ola de encono contra él 

(“Los Movimientos de 1847” del 23 de enero de 1848 aparecido en la Gaceta Alemana Belga). 

De hecho constituye la introduccién a la concepcién geopolitica global del desarrollo capitalista 

de Marx y Engels en el que ocurre la polarizacién entre centro y periferia. Veremos que en las aira- 

das exclamaciones contra lo que Engels dice “contra México” no hay sino una actitud forzada, asi 

como una forzada interpretaciédn; comenzando con ese “contra” que de ningtn modo esta alli sino 

que es sobreafiadido en el curso de un proceso de amarillismo creciente y de supuesto criticismo 

presuntamente adogmatico, El cual, forzando los argumentos y fa actitud, quiere sin logfarlo, afir- 

mar algo que no puede hacer sino rebasando realmente el dogmatismo; es decir, pensando fundada- 

mente y. sdlo asf, libremente. 

Tal parece que las furias del fetichismo actual se han desencadenado a propdsito del contenido de 

éste articulo engelsiano y marxiano. Me explico. Las relaciones sociales burguesas son fundamen- 

talmente generadoras de una actitud mental correlativa a una realidad peculiar que Marx denomina 

fetichismo. Ya la relacién social burguesa mas elemental, la de la mercancia, presenta esta caracte- 

ristica (cfr. K. Marx E/ capital, §4 “El fetichismo de la mercancia y su secreto”). Pero tanto més 

potente es el fetichismo del dinero y, sobre todo, el del capital. Y, por supuesto, conforme el capi- 

talismo se desarrolla, se desarrolla cada vez mds potentemente el fetichismo de sus relaciones: 

titutivas a nivel econdmico, social, politico y cultural. 

Pues bien la actitud de los actuales intérpretes de los escritos de Marx presenta a nivel cultural 

todas las caracteristicas de la actitud mental provocada por el fetichismo del capital, No sélo ocurre 

que se despliegan presas al interior de un potente desarrollo capitalista mundial sino que el objeto 

que interpretan. por ejemplo el articulo “Los movimientos de 1847” describe 1a realidad del desa- 

del siglo pasado iglo ¢ . 

  

nD 1 

  

> munc 
  

reroll. rou rro. al del capitalismo a m capit ar 
Pero si los agentes sociales cautivos en las relaciones burguesas fetichizan y no pueden captar con 

nitidez la mayor parte de las veces su entorno inmediato y actual, mas dificil es, todavia, que capten 

con rectitud contextos histéricos previos. La inversién de la realidad que operan al captarla actual- 

mente se ve potenciada cuando captan la realidad pretérita. Mas todavia si esa realidad pretérita 

también presentaba una estructura capitalistamente invertida. Mostrando, por ejemplo, un protago- 

nismo estatal y un heroismo a lo Santa Anna que ocultan realidades internas atadas al desarrollo ma- 

gro del capital industrial. 
La estructura de la realidad aludida y que condiciona la mirada del sujeto de conocimiento en 

parte los disculpa, pero son responsables de no buscar zafarse de esos fetichismos. Mas todavia 

cuando fuera Marx quien nos previno contra ellos. Mas todavia cuando los intérpretes despliegan su 

mirada retorcida en ocasién de leer textos de Marx o Engels que hablan acerca del desarrollo capita- 

lista. Son responsables de no confiar ni siquiera hipotéticamente cuando se acercan al texto de Marx, 

etc. de que, por paradéjico que parezca, puede éste estar en lo correcto, Son responsables de ser so- 

berbios, creyendo acriticamente, y sin fundamento seguro, que por el hecho de ser ellos actuales y
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posteriores en cien afios.a Marx, su mirada es mejor y ya no tienen que portarse autocriticos sino 

solo desplegar una presunta critica contra Marx cuanto mas turiosa mas actual; y asi por furia y por 

moda ipso facto mas correcta, mds atinada. 

Y bien, {qué tenemos en el articulo “Los movimientos de 18477 que nos ocupa? 

Engels observa para el lector el desarrollo del capitalismo mundial y particularmente del nortea- 

mericano, E] que por entonces parece iniciar el movimiento de vanguardia hist6rica del desarrollo 

del capitalismo mundial: la subsuncién del mundo bajo el capital. (Veremos mas abajo que quiere 

indicar particularmente la conexin entre los procesos americanos y los alemanes; es decir, la subor- 

dinacion de dos sectores geograficos estratégicos uno por Estados Unidos y ef otro por Alemania al 

inicio de la subordinacién del mundo bajo el capital promovida también por Alemania. no sdlo por 

el capital norteamericano e inglés, etc.). 

En términos generales el argumento cientifico critico de Engels recorre las siguientes tres estan- 

cias (mismas en las que citaremos mds abajo los dos parratos de referencia): 

a) Los movimientos ocurridos en América son expresiones del desarrollo del capital norteameri- 

cano, Constituyen una expresién del desarrollo de la humanidad. 

b) Y precisamente un desarrollo de tipo capitalista, burgués y, por tanto, limitado y, particular- 

mente, contradictorio respecto del desarrollo humano general. Pero asi mismo 

¢) Un desarrollo contradictorio y limitado respecto del propio capital; es decir un desarrollo au- 

tocontradictorio, pues la contradiccién externa de éste frente a la humanidad es implicitamente una 

contradiccion interior de la estructura y dinamica del capital. En otros pasajes del articulo redondea 

el argumento en una cuarta estancia aqui ausente (aqui, en la cita antoldgica que Scaron hace sin 

notar la base del argument): 

d) Tal autocontradictoriedad de una estructura particular de las relaciones humanas de reproduc- 

cidn de la vida social (la capitalista) es contradictoria —y puede serlo— sélo porque el propio de- 

sarrollo humano es hasta hoy autocontradictorio dados los instrumentos o fuerzas productivas se- 
gun jos cuales ocurre. Depende pues del desarrollo de las fuerzas productivas el que tal 

autocontradictoriedad del desarrollo humano y. por tanto, del desarrollo del capital sea superada, 

abolida. 

Ahora citemos un fragmento del articulo de Engels’: 

En America hemos presenciado la conquista de México, la yue nos ha complacido. Constituye un pro- 

greso, tambien, que un pais ocupado hasta el presente exclusivamente de si mismo, desgarrado por per- 

Petuas guerras civiles e impedido de todo desarrollo, un pais que en el mejor de Jos casos estaba a punto 

de caer en el vasallaje industrial de Inglaterra, que un pais semejante sea lanzado por la violencia al mo- 

vimiento historico. (Materiales, p. 183) 

(Puede decirse que el desarrollo nacional no presentaba esa fisonomia? Creo que no. La atirma- 

cién: “Constituye um progreso” prevalece sobre toda romanticismo y chauvinismo dogmaticos, Y 

esto la saben los novisimos comentadores de Marx y Engels (José Aricd por ejemplo). (Como en- 

tonces. recontirman los vituperios a Engets? Ingeniosamente —no por ella menos enrevesada y fal- 

tos de fundamento— segiin los pasos siguientes: 

Primero, la afirmacién: “que un pais semejante sea lanzado por la violencia al movimiento hista- 

rico” es rastreada filolégicamente hasta Hegel y su categoria de ~ pueblos sin historia”. En segundo 

lugar, los comentadores no saben aqui sino basarse acriticamente en el trabajo de Roman Rosdolsky 

sobre el topice*”. Acriticamente, porque Ja herencia de Hegel cierta no implica que sea la tesis de 

Hegel lo que afirme Engels. sino mas bien su superacién critica, Pero, en tercer lugar, como preei- 

  

* Extracto del articulo "Die Bewungen von 1847". publicado el 23 de enero de 1848 en la Deutyohe Brissler 
Zeining, MEW, t. IV. p. SOL: y retomado por Pedro Scaron en su antologia Vareriales.... op. cit. p. 183. 

” Roman Rosdolsky. Fredrich Engels v ef problema de las pueblos “sin historia” ed, cit.
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samente esta superacidn critica de la filosotia de la historia de Hegel (Filosotia de {a Historia det 

progreso de la Idea) ocurre por el lado de fundar positivamente el progreso histérico de fa humani- 

dad en las fuerzas productivas materiales de ésta, y como a los novisimos pseudoantidogmiaticos les 

parece que eso de las «fuerzas productivas» es peor que aquello de la Idea (por mas «sdlido», firme y 

materialmente determinista) entonces tenemos que “de ninglin modo sera «aceptada’” la revocacién 

critica de Hegel por Marx y Engels; sino que, en cuarto Jugar su texto sera “sellado” como “hege- 

Jiano”. Se trata de una actitud oficiosa trancamente burocratica. La cual, ahora, se hace valer por 
cuenta de un “nihilismo positivista” que pretexta criticar al stalinismo positivista (otro nihilismo). 

Cuando Engels dice que “también constituye un progreso”, el “también” remite a otros “movi- 

mientos” histéricos resefiados en su articulo (avances europeos en Turguia, Egipto, Tunez y Persia, 

etc.). 

Bueno. ni siquiera se observa, en quinto lugar, que ese “pais semejante” “estaba a punto de caer 

en el vasallaje industrial de Inglaterra” pero que, ahora, al intervenir Estados Unidos —y sélo aho- 

ra— es “lanzado por la violencia al movimiento histérico”., México no queda sometido por la con- 

quista sino cercenado y, asi, en posicién de desarrollar libremente cada una de las partes. Entra 

ademas al movimiento hist6rico ya por tener que defenderse y, asi movilizar sus fuerzas interiores, 

purificandolas en el curso de la lucha. He aqui la paradoja y la riqueza de la proposicién de Engels: 

expresiva de la rica concepcién critica general respecto de la filosofia de la historia hegeliana. 

Primero tenemos un “pueblo sin historia” pero al lado un “vasallaje industrial” que un pueblo 

histérico como Inglaterra despliega. Por donde para Engels el desarrollo de las fuerzas productivas 
capitalistas no es algo neutral. Por lo demés, tal “vasallaje industrial” no por industrial y producti- 

vo capitalista salvaria al tal pafs de su detencién histérica, etc. ; 

Mas bien, Engels indica que es un otro desarrollo capitalista, uno de otra modalidad y objeti- 

vamente presente entonces — no el deseable, si se quiere— el que a la vez que destruye el ~ vasallaje 

industrial de Inglaterra” ¢ impone el propio, lanza al pais sin historia al movimiento histdrico: y, 

precisamente, no de modo pacifico y por gusto sino “por la violencia” y a sangre, fuego y opresidn. 

(Por qué? Precisamente porque es un desarrollo capitalista que parte de otro punto geopolitico del 

desarrollo capitalista global. De aquel sitio que ahora llevara la estafeta de] desarrollo ascendente del 

Capital in que no significa-posibilidad-de no_vasallaje, ni ausencia de violencia sino al contrario, pe- 

ro en un sentido diverso a la decadencia que ya revela el capitalismo europeo (particularmente el in- 

giés), donde la Santa Alianza por el lado de Rusia y de las naciones europeas imprimen su sello 

reaccionario —por ejemplo en la represién de todos los movimientos que Engels resefa en 1847—. 

Inglaterra, por su lado, despliega un imperialismo feroz en todas direcciones. 

Asi el real progreso que se inicia no deja de ser contradictorio: 

Es en interés de su propio desarrollo que México estara en el futuro bajo la tutela de los Estados Uni- 

dos. Es en interés del desarrollo de toda América que ios Estados Unidos, mediante la ocupacién de Ca- 

lifornia, obtienen el predominio sobre el Océano Pacifico. ;Pero quién, volvemos a interrogar, saldra 

gananciosa, por de pronto, de la guerra? Sélo la burguesia. Los norteamericanos, en California y Nue- 

vo México, adquieren nuevo terreno para crear alli nuevo capital, vale decir, para que surjan nuevos 

burgueses y se enriquezcan los antiguos, puesto que todo capital que hoy se produce cae en las manos de 

la burguesia. ¢Y el proyectado corte del istmo de Tehuantepec, a quiénes favorece, sino a los armadores 
norteamericanos? ;La primacia sobre el Océano Pacifico, en provecho de guiénes redunda, sino de los 

mismos potentados navieros? {Quién abastecera de productos industriales a la nueva clientela de los 

mismos, formada en los paises conquistados, sino los fabricantes norteamericanos?. (/bfd) 

Finalmente —y antes de volver sobre los argumentos que han escandalizado los oidos de nuestros 

contemporaneos— afiade Engels como se expresa la autocontradictoriedad del proceso incluso para 

el capitalismo norteamericano mismo: 

De modo, pues, que también en América los burgueses han realizado grandes progresos, y si sus repre- 
sentantes se oponen ahora a la guerra, ello s6lo demuestra su temor de que se haya pagado demasiado 

por tales avances.... (/bid,,; pp. 183-184)
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La ironia engelsiana respecto de los “grandes progresos” de los burgueses americanos es palpa- 

ble. 

Antes de criticar e] comentario que hace Scaron en una nota al texto de Engels no obstante indi- 

car que, ciertamente, 

Es exacto que parte de los poco numerosos norteamericanos que se opusieron a la anexidn de Texas y la 
guerra de agresion contra México obedecia al mOvil que sefiala Engels: Henry Clay. por ejemplo, ya 

temeroso en 1844 de que si se desencadenaba la contienda «un nimero incontable de buques extranjeros, 

bajo la autoridad y la bandera de México, hicieran presa en nuestro indefenso comercio en el golfo de 

México, en el Pacifico y en todo otro mar y océano. (Documents of American History, ed. por H. S. 

Commager, 8a. ed., N.Y., 1968. p. 305); 

o el también exsecretario de estado Daniel Webster, en cuyos labios —decia Emerson— la pala- 

bra libertad sonaba “como la palabra amor en boca de una ramera”; antes de pasar a criticar a Sca- 

ron quiero puntualizar lo siguiente: 

a) Engels analiza un proceso contradictorio en donde se enfrentan por un lado unos sujetos relati- 

vos que son las naciones (México, Alemania, Estados Unidos, etc.) mientras que, por otro lado, te- 

nemos a otros sujetos que subyacen a aquéllos pero que son los dominadores reales: la clase burgue- 

sa misma que es expresién directa, personificada y singularizada del sujeto absoluto del proceso: la 

relacién de produccién Hamada Capital y que subordina nacionales y proletarios, de hecho a la hu- 

manidad en su conjunto. Y es en la estructura necesariamente tragica de esta superposicién de su- 

jetos —segtin la cual el auténtico es el explotado— que ocurre la historia real actual, no la obra 

teatral de la misma. Recordémoslo, pues aquellos que exaltan el papel libertario de “los pueblos”, 

de “nuestros pueblos” parecen olvidarlo constantemente: el sujeto absoluto es el capital y las clases 

y naciones sus expresiones apendiculares, respecto de las que no cabe hacerse ilusiones. O si, caben, 

pero son promovidas en beneficie del propio capital no obstante que se crea y se aparente lo contra- 

rio, . 

hy) Es clare que el interlocutor directa de Engels es el lector democratico y el lector socialista 

aleman (y belga). No el norteamericano, no el mexicano. Es alli donde Engels puede promover una 

toma de conciencia sobre el desarrollo capitalista mundial. Asi que no se ocupa de los aspectos que 

en detalle interesaran a los mexicanos o al lector latinoamericano. No obstante su argumento no es 

falso. ni infundade. 

c) Finalmente, el “es en interés de su propio desarrollo que México estard en el future bajo la 

tutela de los Estados Unidos” no quiere indicar un deber ser moral sino un futuro ocurrir. Muchos 

han creido leer una receta de Engels para el desarrollo de México o de otros pueblos y la han toma- 

do para si va sea aceptindola y queriéndola promover, ya sea acallandola para confirmar dogmdati- 

camente al ~marxismo” 0 ya sea, finalmente, para hacerla papilla. Pero repito. no tenemos aqui oin- 

guna receta, ni regla moral doctrinaria. No se trata tampoco de una justificacién (cfr. introduccida), 

Tenemos la constatacién de un hecho crudo que presenta pros y contras también para los propios 

mexicanas, no sdlo para el proletariado mundial, para Ja humanidad, © para el capitalismo mundial, 

etc. 

d) El hecho es que Estados Unidos ocupo México y en 1847 se quedd con la mitad — poco mas o 

menos— de su territorio € impuso condiciones subordinantes al firmar la paz (en 1848). El hecho es 

que Estados Unidos se apropié formalmente de toda América etc. Hechos. Hechos principalmente a 

beneficiv de la burguesia norteamericana cuya “tutela” es explotacidn. Y ésta, a su vez, desarratlo 

hist6rico de la humanidad bajo modalidad capitalista. El argumento de Engels es redondo e inataca- 

ble. Pero ojo: la invasién norteamericana no es el argumento de Engels ni tampoce es su argumento 

la tutela explotadora, etc. Esos son hechos.
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(Pero, podemos decir que no sean ciertos ain hoy? De ninguna manera. La utopfa de naciones 
capitalistas independientes latinoamericanas, un mosaico de suizas (si Suiza fuera lo que la ideologia 
burguesa dice que es) es la idiotez que subyace bajo el encono contra Engels. Pero es un imposible; 
e incluso este mismo imposible, junto con las efectivas naciones existentes y subordinadas, son pro- 
ducto del desarroilo capitalista mundial particularmente del norteamericano. Y hete alli que un Mé- 
xico se ha forjado. Diverso del que el capitalismo inglés hubiera forjado, A Engels le parece mejor. 
Diticilmente podria contestarse lo contrario fundadamente. Cierto que eso “mejor” es miserable 
subordinacién explotadora a la burguesia nacional y a la norteamericana. {Y qué dice Engels? Eso, 
ni mds ni menos. 

e) E) territorio mexicano que se apropié el capitalismo norteamericano es hoy en verdad 
prospero. Estaba casi deshabitado y bajo relaciones de dominacién y explotacién preburguesas y 
burguesas incipientes. Hoy existe otro mundo alli; el anterior fue destruido y sobre sus cenizas etc., 
etc. Santa Anna “vendid” Texas en 1836 porque era, en general, ingobernable desde el centro segin 
la medida de fuerzas productivas y de relaciones capitalistas existentes; y porque, particularmente, él 
lo perdid. Y iuego, en 1847 entregé el resto por las mismas razones. 

Pero interesa el territorio mexicano. 
En verdad pudo constituirse en Estado Nacional independiente gracias a que pudo gobernarse un 

territorio gobernable para las fuerzas productivas del capitalismo aqui existente. El Estado Nacional 
que asi fue haciéndose viable, estuvo, y sobre todo, después de Ja revolucién de 1910 —por que 
antes el predominio del capital inglés y francés eran m4ximos— y est4 subordinado cada vez més al 
capital norteamericano. Y, en verdad, 1a cuestién es {qué hacer en tales condiciones? y que tal 

cuestién es generalizable para América Latina. 

Me parece idiota no ver que desde el siglo pasado Engels observé que América Latina es zona de 

influencia del capital norteamericano (Bolivar lo observé previamente desde otra perspectiva y que 

dificilmente puede ser identificada con la cubana socialista actual segin se ha querido incluso por los 

socialistas cubanos. Como motivo politico es eficaz pero teéricamente es insostenible). Y que era 

zona de influencia entonces del Sujeto Abselute Capital que desde entonces pertil6é su expresién 

epocal adecuada y progresiva como la figura Estados Unidos. Es decir, que es una zona de intluen- 

cia_dificilmente_rivalizable, hasta que exista la correlacién de fuerzas que la subvierta eficazmente 

(o, como dijimos, siquiera la rivalice). Y eso comenzé a ocurrir hace muy poco (Cuba, 1959) y rio ~~ 

dependié sélo de la fuerza “latincamericana” sino del marco geopolitico mundial del capitalismo. 

Hoy que ese marco se modifica, la independencia de Cuba respecto de Estados Unidos se encuentra 

de nuevo en peligro. 

Hoy —después de la firma del T.L.C.— para entender los renovados intentos de Estados Unidos 

en el avance del sometimiento de México, etc., el método propuesto por Engels — grado de desa- 

trollo hist6rico y posible desarrollo de las fuerzas productivas en vista de Ja revolucién proletaria y 

la humanizacién del hombre, etc.— es el que permite aclarar el panorama, sus tendencias y la es- 

trategia posible de contraataque. Hoy que los contenidos hist6ricos se han modificado tanto pero 

mantienen famifiaridad con los de 1847, ete. México es un pafs plenamente capitalista y su pobla- 

cién completamente proletarizada en mas de un 60% —y atin mas si consideramos capas de ingresos 

y empleos que sélo en apariencia no son asalariadas, etc.— , Estados Unidos es indiscutible potencia 

hegeménica del orbe, como lo fuera Inglaterra en el siglo pasado. Y se encuentra en una fase de su 

dominacién analoga —con todas las salvedades— a la de la Inglaterra de la primera gran depresiOn 

del capitalismo (1871 a 1893); es decir, que ha dejado de ser ascendente y se debate por mantenerse 

a flote y adn regir el statu quo mundial. La coyuntura actualisima en tal fase sefiala que para soste- 

ner su hegemonia se apoyara Estados Unidos en las fuerzas mds retrogradas y en los métodos y 

perspectivas mas decadentes, recargando todo su peso en los paises que m4s a mano tenga, tanto por 

su debilidad relativa como por su cercania (cfr. capitulo {, primera parte). México es débil y cercano 
y el T.L.C. enmascara mercantilmente un sometimiento integral bajo Estados Unidos. Cuyo tipo de 
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capitalismo dificilmente busca o podra desarrollar las fuerzas productivas en México sino depredar- 

las a favor del incremento de la tasa de ganancia en Estados Unidos. No es el momento de disolver 

relaciones despdticas precapitalistas o de “lanzar al torrente hist6rico” (Engels) a los mexicanos. eso 

ya tue hecho: sino de revolucionar el capitalismo ya arraigado en México o por lo menos democrati- 

zarlo, teniendo como preocupacioén fundamental ja preservaciOn de las condiciones de reproduccién 

materiales y culturales —asi como su desarrollo— del pueblo en su conjunto y particularmente de 

jas clases oprimidas. Y no es, evidentemente, el T.L.C. el instrumento para lograrlo sino para in- 

crementar la explotacién del proletariado y destruir las bases del desarrollo capitalista hasta aqui na- 

cional, El didlogo entre el gobierno y el pueblo de México sobre bases auténticamente democraticas 

probadas con realizaciones practicas econdémicas, sociales y culturales cohesionaria a la nacién para 

enfrentar el intento norteamericano de sometimiento integral de México en muy otros términos que 

los actualmente en curso. Ya la negativa publica y razonada a aceptar los términos brutales y ama- 

fiados del “tratado” tendria el suficiente consenso y apasionamiento en el sentir popular como para 

dar inicio a una relacién gobierno-puebio en los términos reteridos. 

En fin, plantear nitidamente la cuesti6n por el quehacer revolucionario actual no pasa sino pot 

recuperar las categorias que Engels usara en 1848 para su andlisis; esto es pasa por la senda de criti- 

car la malversacién de las afirmaciones de Engels hecha por sus superficiales criticos, si es que no 

quiere ser enturbiada. 

Vayamos a Scaron: 

Vimos cémo reconocia lo exacto de la afirmacién de Engels para “parte” de los “poco numero- 

$08 Norteamericanos que se opusieron a la anexiGn de Texas y a la guerra de agresién contra Méxi- 

co”. Pero afiade: 

La oposicion de esos burgueses reconocia también otro poderoso movil, en el que Marx y Engels no ha- 

bian reparado aun: la seguridad de que un importante resultado de la guerra seria ampliar el terreno nu- 

tricio de Ja “ peculiar institution” (e] eufemismo usual por esclavitud) vigente en el Sur. El propio Clay 

lo sefiala; el expresidente John Quincy Adams y otros prohombres se oponen, en un maniftesto de marzo 

de (843, a la anexidn de Texas porque segtin ellos no se habia adoptado la consticuciGn para perpetuar la 

esclavitud sino para “asegurar los dones de fa libertad” (The Record of American Diplomacy, ed. cit.. p. 

192): ya disparados los primeros cafionazos, la asamblea legislativa de Massachusetts declara que era 

aquella una guerra de conquista, una guerra para fortalecer el poder esclavista y dirigida contra los esta- 

dos libres de la Unidn {etr. Morrison, Commager, Leuchtenburg, The Growth of American Republic, 

N.Y., 1969, T. 1. p. 551). Thomas Corwin, el Unico senador que voté contra los créditos de guerra, 

justificd el derecho de los mexicanos a preparar “hospitalarias tumbas” a los invasores y predijo acerta- 

damente que la agresion a México habria de preludiar una guerra civil entre los estados fibres y los es- 

clavistas. (/bid., nota 2, p. 219) 

Esto se nos dice como si Engels no dijera que se trata de una guerra de Conquista, ete, Pero sobre 

todo me interesa subrayar que aunque Engels y Marx no hubiesen tomado en cuenta estos otros mo- 

tives (lo cual es dudoso); ni supiesen de las posturas demOcratas yue mas abajo citaremos, es otra la 

perspectiva metédica desde ta que habla que segun la cual Scaron contesta; y de tal naturaleza, que 

la de Scaron queda superada y, los ejemplos, supuestamente en contrario, no hacen sino afirmar la 

tesis general y concreta de Engels. En efecto, Engels habla de un desarrollo histérico cuyas leyes 

de movimiento modeladas por el capital contienen esta y aquella expresiOn apuntalante 0 parcial- 

mente contraviniente, pero realizadora de la tal ley. Ley que no es ninguna entelequia aprioristica — 

en el mal sentido de la palabra— sino la correlacidn efectiva de los contenidos histéricus concretos y 

posibles. En particular, el “otro poderoso movil”, el peligro de que creciera la esclavitud, etc., es 

también — para algunos nortearicanos— un precio demasidado elevado a pagar por la extension te- 

rritorial del capitalismo norteamericano. Ese es el argumento de Engels. S6lo que Scaron Jo adscri- 

bid unilateralmente a gente como H. Clay y W. Webster. Pero Engels habla en general, debide a
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que se refiere al capital social de Estados Unidos en su conjunto, mas alla de pérdidas y ganancias 

de segmentos de este capital y de sus intereses politicos pendientes. 

Pero la posicién de Scaron no es simplemente [a de alguien que a un hecho exacto opone otro 

particular contrario y por ese positivista camino positiviza implicitamente a Engels, ni es sdlo la de 

aquél que busca enriquecer un texto con datos hist6ricos ciertos pero no conocidos o explicitos en 

aquel, No, su embestida —y de eso se trata— implica, asimismo, toda una filosotia de la historia y 

sobre todo, explicitamente, una posicién politica; y entre ambas se ocupan de informar los hechos 

histéricos que refieren y por cierto para producir directamente un falseamiento en fa recepcién del 

discurso de Engels e indirectamente un falseamtiento en los hechos mismos que refieren, no porque 

no hayan ocurrido, sino porque no tienen la significacién que de ellos ora se explica, ora sdlo se 

implica. Asi, nos dice Scaron en el curso de exponer posturas politicas m4s cercanas a la suya y, — 

supuestamente— ya desde entonces, mejores que las de Engels: 

Un caso particular es el de un pufiado de norteamericanos que desdé posiciones democraticas y radicales 

se opusieron a la guerra contra México. Sobresalen entre ellos los editores del Advocate of Peace, para 

quienes los méviles de la guerra eran el afan de lucro y el deseo de imponer mayores contribuciones a 

los trabajadores, 0 los socialistas utépicos de The Harbinger, quienes afirmaban recoger “el clamor de 

los trabajadores explotados en los algodonales de Carolina y las hilanderias de algod6n de Nueva Ingla- 

terra” y se solidarizaban con los mexicanos, “que han opuesto su pecho desnudo a Ja espada del con- 

quistador’*'”. Un lugar de honor, dentro de esa pequefia minoria de hombres licidos y honestos, le co- 
rresponde a Henry David Thoreau, que fue a la carcel por negarse a pagar impuestos a un gobierno 

esclavista, agresor de un pueblo pacifico. “...Cuando la sexta parte de una nacién que se ha propuesto 

ser el refugio de fa libertad son esclavos y un ejército extranjero invade y conquista injustamente todo un 

pais, y lo somete a la ley marcial, pienso que no es demasiado temprano para que los hombres honrados 

_se lancen a la rebelion y la revolucién. Lo que hace de este deber ef mas urgente es el hecho de que el 

pais invadido de esa suerte no es el nuestro, sino nuestro el ejército invasor” '”. 

Ante el hecho arrollador del desarrollo del capitalismo (violencia implicita) que Engels afirma 

como razin Critico cientifica y politica, base de una tactica revolucionaria de masas tenemos que el 

“pecho desnudo” opuesto a la “espalda del conquistador” — que se sugiere como mejor postura po- 

litica y tedrica— no pasa de ser una triste falacia admirable y tragica a la vez. Esos trabajadores 

murieron; y_no me queda mds que decir que hablar es facil pero vivir no, El exaltado discurso 

pseudoradical no enfrenta realmente al sujeto absoluto realmente existente sino que es su instru- 

mento y su materia prima triturable. Basta de embaucar gente. 

La ilusién democratica de H. D. Thoreau es sentida, pero su fetichismo es tan eficaz que toma a 

Scaron para si ... contra Marx. Bien que en momentos (1972) en que éste no serd impelido a defen- 

der “Texas” “por México” o por la “democracia” norteamericana. 

Hagamos un balance global del sentido de la tesis histérico dialéctica de Engels y Marx. Se trata 

de una afirmacién sorprendente, la cua! en Jos renglones siguientes pasa a ser explicada. Esto es, eso 
de que pueda tener un sentido positivo un acto violento de destruccién y conquista al primero que 

sorprende es a Engels. “La violencia es la partera de la historia”, decia Marx recuperando a Hegel. 

La negatividad de la historia en condiciones determinadas —y esas son las que Engels trae a esce- 

na— determina un curso progresivo. El movimiento general descrito por la postulacién engelsiana 

retrata e] de la historia real y tiene la figura de una negacién de negacién. 
En efecto, Engels formula primero su afirmacién sorprendente. Luego la explica en dos fases. 

Primera fase: en general la conquista de México es benéfica para México y la humanidad: 
“constituye un progreso”. Ademas, en particular, es benéfica para México, para América toda, pa- 

‘4! Véase Merle Curti, El desarrollo del pensamiento norteamericano, Buenos Aires.1956, p. 372, citado por 

Pedro Scaron, op. cit. , 

' Henry David Thoreau; Walen Or the Duty of Civil Disobedience, N.Y., 1962, p. 239, citado por Scaron, 

op.cit.
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ra los territorios anexionados a Estados Unidos y para Estados Unidos porque asi resulta benéfico 

sobre todo para el capital norteamericano. 

Segunda fase: el hecho no s6lo es contradictorio (benéfico aunque negativo, a favor de este o 

aquel pero porque es benéfico para su conquistador, el capital. Todo ello objeto de la primera fase 

explicativa). Sino que es un hecho autocontradictorio para el capital, pues asi prepara su destruc- 

cién, revolucionamiento y rebasamiento histérico. 

De tal manera, Engels no postula un deseo personal o una directa voluntad; ni hace una reco- 

mendacién, menos “aplaude” una gracia o una epopeya, sino que formula una paradoja histérica 

realmente existente. Engels, ademas, la afirma 0 concuerda o convalida con ella. No se “complace™ 

contra México sino a favor de México y de la humanidad, del progreso en general y del socialismo 

en particular. No ve el hecho presente aislado y para deprimirse sino que ve sus posibilidades in- 

mediatas y mas lejanas, y es de ambas que se complace; por supuesto, en diversa medida.'* Entien- 

de que la conquista es benéfica para el capital norteamericano y no puede quitarle el bocado. Puede, 

si, entrever que esa apropiacién redunda en un desarrollo histérico finalmente contrario al capitalis- 

mo, De ese conjunto complejo —y, sobre todo, de su resultado final ya excluyente del capital en 

general y del norteamericano en particular— es que se congratula o complace. 

Para concluir comento la presentacién que en nota a pie hace Scaron al fragmento de Engels, 

fragmento que titula entre corchetes: “La Tutela de los Estados Unidos” cuando se trata mas bien 

del proceso de subsuncién del mundo bajo el capital, el norteamericano en particular, visto en refe- 

rencia a la situaci6n polftica alemana y centroeuropea segtin dijimos. 

Scaron presenta asi las cosas: 

El presente texto forma parte de “Los movimientos de 1847” un importante articulo de enero de 1848 

en el que Engels. con aprobacién critica, pasa revista a los “avances imponentes” efectuados durante el 

afio anterior y en casi todo el mundo por la burguesia. La estricta contemporaneidad de este escrito con 

el Manifieste del Partido Connmnista contribuye a acrecentar su interés, y es imprescindible reproducir 

aqui algunos de sus pasajes fundamentales si se quiere dar un marco de referencia mas claro a ta actitud 

asumida por Marx y Engels ante la guerra de México. 

Todos los 7 gloriosos avances de la civilizacion en Turquia, en Egipto, en Tunez, en Persia y otros pai- 

ses harbaros [dice Engels, no consisten} sino en prepatativos para el florecimiento de una futura burgue- 

sia. [La burguesia| quiere organizar el mundo entero segiin sus normas, y en una considerable parte del 

planeta alcanzara ese objetivo. Como es sahido, no somos amigos de la burguesia. Pero en esta ocasion 

aceptamos su triunfo..,. Nada tenemos en contra de que por doquier ejecute sus designios.... Estos sefo- 

res creen realmente que trabajan para si mismos... Y sin embargo, nada mas evidente que. en todas par- 

tes. ellos no hacen mas que abrirnos e) camino a nosotros. los demécratas y comunistas; que a Jo sumo 

conguistaran algunos afios de disfrute intranquilo, para inmediatamente despues ser a su turno derroca- 

dos, por doquier se alza tras ellos el proletariado.... Los burgueses trabajan solo en nuestro interés 

[creia Engels, y de ahi su exhortacién final:] ;Seguid luchando con denuedo, honorables sefiores del ca- 

pital: Necesitamos de vosotros por el momento; vuestra dominacién, incluso aqui y alla nos es necesa- 

ria. Tenéis que despejarnos del camino los restos de la Edad Media y de la monarquia absoluta, tenéis 

que aniquilar el patriarcalismo, tenéis que centralizar, tenéts que transformar a todas las clases mas o 

menos desposefdas en verdaderos proletarios, en reclutas para nosotros, tenéis que suministrarnos me- 

diante vuestras fabricas y conexiones comerciales la base de los medios materiales que el proletariado 

necesita para su liberacion. Como premio por ello, podréis dominar un breve tiempo... pero, no lo olvi- 

déis, “el verdugo esta a la puerta” (MEW, T. IV, pp. 501-503). 

La historia no dio su confirmacién a muchas de las previsiones aqui enunciadas por Engels. Los avances 

europevs en Turquia, Egipto, Timez, Persia y “otros paises barbaros”, mas que preparar “el floreci- 

  

. Envels habla una vez consumady los hechas; mierttras que los socialistas utépicos y demodcratas radicales norteamerica- 

nos contranios 4 la invasion la hacen en el curso de los hechos
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miento de una burguesia futura” similar a la europea, preludiaron la floracion vicaria de burguesias 

compradoras, de to que graficamente se ha llamado lumpemburguesias. La burguesia europea y nor- 

teamericana organizé el mundo entero «segtin sus normas’, sin duda, pero estas normas no implicaron la 

promocién del desarrollo capitalista independiente de los “paises barbaros” sino el bloqueo, mas o me- 

nos radical, de ese desenvolvimiento. Y en vez de “algunos afios de disfrute intranquilo” , el saqueo in- 
saciable de los paises dependientes le permitié a la burguesia de los paises capitalistas avanzados ademas 
de aumentar su cuota de disfrute, si no eliminar por lo menos reducir la de intranquilidad, mediante 

acuerdos tacitos 0 expresos con el verdugo proletario, (fen6meno éste tiltimo que Engels vio mas tarde, 

por lo menos en el caso de un pais como Inglaterra, con singular penetracion). (/bid., nota 1, pp. 217- 

218) 

Vayamos por partes: 

1. Malentendidos sobre !a revolucién de 1848 (critica a Karl Korsch) 

Valido para todas las afirmaciones de Pedro Scaron no solo las de la recién citada nota: 

Pedro Scaron no ha notado siquiera que las acciones comentadas ocurren en los umbrales de la 

Revolucién de 1848, incluso en sus primicias. Coyuntura histérica en la que incluso en Europa el 

proletariado fungié como apéndice de la realizacién de metas burguesas'“ y que apenas si logré en 

el curso de los acontecimientos cierta independencia te6rica y organizativa respecto de los ‘demécra- 

tas radicales (burgueses y pequefio-burgueses) y los liberales burgueses. Es sobre todo por este olvi- 

do —debilidad y funcién histérica del proletariado en 1848— que Scaron no entiende las asevera- 

ciones de Engels, él si, bien situado en las limitaciones del proletariado mundial y preocupado por 

Ja conformaci6n y descubrimiento de !as condiciones de posibilidad de la revolucién comunista. 

A menudo se toma la derrota de la Revolucién de 1848 implicitamente como derrota al proleta- 

riado como si éste hubiera podido siquiera construir un proyecto global de transformacién y lo hu- 

biera intentado Hevar a efecto en esa revolucién; que, por otro lado, es reconocida como burguesa. 

.____Cierto_que_el_proletariado fue derrotado, pero en muy otro sentido que el de la derrota de la Revolu- 

cidn de 1848 en su conjunto y como revolucién burguesa; es decir, que la derrota del proletariado-—-—— 

en 1848 no implica el de una revoluci6n comunista que entonces fuera actual. 

Nada més alejado de la realidad. Pero es esta falacia la que constituye la base de diversas inter- 

pretaciones del desarrollo tedrico y politica de Marx que ven en la Revolucién de 1848 —supuesta- 

mente siguiendo afirmaciones de Marx y Engels— un punto de inflexién y cambio en sus opiniones 

y perspectivas una vez que el proletariado europeo y la revolucién fueron derrotados (ojo: no se dice 

qué tipo de revolucién) y Kart Marx — supuestamente— debié dedicarse mas bien a buscar cientifi- 

camente las condiciones econdémicas que abririan la posibilidad de la préxima revoluci6n socialista 

(ojo: ahora si se declara la indole de la revolucién de que se habla, con lo que queda implicito que la 

de 1848 lo fue; pero a la vez no se dice explicitamente este despropdsito) y que coinciden con la 

busqueda de las leyes de desarrollo del modo de produccién capitalista. Asi, se nos quiere hacer cre- 

er que Marx deja la agitacién politica revolucionaria y su preocupacién por la politica, que, por 

otro lado, abandona o debilita su perspectiva critica ¢ inicia un desarrollo meramente cientifico, y 

con ello abandona su proyecto de critica global de la sociedad burguesa y por tanto de revolucién 

radical comunista y lo sustituye por la sola critica de la economia politica ya bien cientifizada; que, 

finalmente, abandona la relacién viva con el movimiento proletario y cada vez mas, se distancia de 

™ Cfr. Karl Marx, "La critica moralizante o la moral critica", articulo escrito contra Karl Heinzen en oct- 

bre-noviembre de 1847, traduccién en espaol en Revista Teoria y Politica, n° 2, oct.-dic. de 1980, México.
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la practica, por donde su teorfa se va formalizando, preparando asi el ulterior desarrollo del 

kautskismo, etc. 

Ha sido en muchos casos la retlexién korschiana* del desarrolla del marxismo, no obstante su 

hondura, la causante de tales despropésitos. Pero los mas diversos autores’* —los mas completa- 

mente superticiales— y en los mas diversos terrenos y corrientes tedricas y politicas, han asumido 

acriticamente, y atin deformdndolas vulgarmente. tesis que en el contexto korscheano buscan siquie- 

ra encadenarse fundadamente. 

Por ese mismo camino tenemos aquellos que ven un punto de inflexién en 1848, el cual reparte 

una etapa en la que Marx y Engels no saben en concreto de lo que hablan por ejemplo sobre Méxi- 

co, y otra posterior en varios ajios cuando “descubren” ciertas cosas y cambian de opinién (Pedro 

Scaron). Ya veremos més abajo ejemplos al respecto a propésito de México y Estados Unidos vistos 

por Marx y Engels. Aqui indico la base del error: el despropésito sobre la revolucién de 1848. Pe- 

ro sin comprenderla, dificilmente pueden entenderse: 

2. La debilidad proletaria y la critica esperanzadora de Engels (Ad. método de Pedro Scaron) 

La real debilidad del proletariado segin la cual debe aceptar que la burguesia desarrolle las condi- 

ciones hist6ricas segtin su modo, Y que lo mas a que puede aspirar es a esperanzadora hondura dia- 

léctico critica, diciendo: “estas sefiores creen realmente que trabajan para si mismos”, etc. 

Asi que cuando Scaron dice: “*Los burgueses trabajan s6lo en nuestro interés’, creia Engels”, 

etc., para mas abajo afiadir: “La historia no dio su confirmacién a muchas de las previsiones aqui 

enunciadas por Engels”, Nada resulta mas torpe que ef anacronismo de Scaron y esa infatuada supe- 

rioridad con la que ve al “ingenuo” Engels desde aquella erudicién yue sin embargo no puede reco- 

aocer lo especitico porque sdlo busea afirmar su superioridad pseudocritica frente a un *santén” por 

otros reverenciado dogmaticamente, no frente al auténtico Engels muerto en 1895. 

Pero en verdad ;.yué sugiere Pedro Searon? ; que los burgueses también trabajan para sf y que no 

hay que hacerse ilusiones como las que Engels se hace? Pedro Scaron no to dice explicitamente asf: 

y es que le seria harto dificil —no importa de cudnta erudicién echara mano— fundamentar la pere- 

grina idea de que Engels no sabe que la burguesia también trabaja para ella. He ahi que Engels parte 

de esta evidencia pero, ademds, la dialectiza. He ahi que Scaron toma la dialectizacién de Engels 

como cosificacién y al *criticarla” no hace sino retroceder 4 la evidencia y cositicarla como base de 

un pseudomarxismo que revoca a Marx y a Engels cada vez que éstos dicen algo que no se aviene 

con las cosificadas apariencias inmediatas Jatinoamericanas o de cualquier parte y cuya sistematiza- 

cidn econdmica son las teorias del imperialismo, 

La esperanza de Engels esta tundada materialmente. Pues hacia 1848 el capitalismo tupe su me- 

dida cantinental; de suerte que ve relativamente saturadas sus posibilidades de desarrollo, En efecto, 

la crisis econdmica de 1847 no es como cualquier otra; sino que involucra el agotamiento de la me- 
dida continental del capitalismo. Por ello se complement6 con el desencandenamiento de ta revotu- 

cién europeo continental burguesa de 1848-49. Engels (con Marx) espera que la debilidad proletaria 

se transforme en fortaleza en el curso de los acontecimientos. Pero el mismo articulo de Engels de 

  

* Cfr. Karl Korsch, op.cit., parte I] sobre economia; asimismo su Crisis del mandsmo (1931), Ed. Anagrama, 

Barcelona, 1972. 
* Cfy, por ejemplo Martin Nicolaus, "Et Marx desconocido”, ensayo que aparece como introduccién a los 

Grundrisse o Elementos Fundamentales para la Critica de la Economia Polirica, ed. cit.
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“Los movimientos de 1847” entrevé el desarrollo capitalista ocurrido fuera de Europa; es decir, el 

desbordamiento de la medida continental de capital hacia la medida mundial. Alli donde el capita- 
lismo adquirira respiro y nueva durabilidad. Pero tal posibilidad atin no se consolida, lo mismo que 

tampoco el fortalecimiento posible del proletariado. Ambas cuestiones estan en suspenso. Es en esa 
bisagra histérica que se sitha el articulo de Engels. Por su puesto, intenta alentar el desarrollo del 
movimiento proletario a la vez de deprimir a la burguesia amargando sus avances. El articulo de 

Engels no sdlo es teéricamente riguroso y certero sino militante. El argumento de Pedro Scaron ca- 

rece de ambas virtudes. Precisamente por no observar el cambio de medida de capital que se juega 

hacia la revolucién de 1848. 
Pero veamos el argumento pseudomarxista que Pedro Scaron aduce contra las “previsiones” de 

Engels:
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CapiTuLo VHI 

SOBRE EL “MARXISMO” ANTIMARKXISTA 

O MEJOR ANTIMARX 

Al interior de un proceso de constitucién de un saber positivo, el debate, la polémica, etc., son fun- 

ciones fundamentales; no sélo la critica externa sino también la autocritica son instrumentos a través 
de los cuales el saber se perfecciona. Pero cabe la posibilidad —y que al interior de las ciencias so- 

ciales y de Ja historia de la filosofia han sido las constantes del desarrollo— , cabe la posibilidad di- 

go, no solo de la polémica vana sino mas aan de la pseudocritica. Y con ello de que la critica exter- 

na de mala fe —y entonces pseudocritica— se transfigure en una forma enrevesada de presunta 

autocritica, erigida supuestamente para perfeccionar al saber en cuestién. Se trataria de un fendmeno 

ideoldgico andlogo al del famoso caballo de Troya. Al interior del marxismo este fendmeno ha teni- 

do varios rebrotes, el mas potente de los cuales es el desencadenado después del XX Congreso del 

PCUS en el que tuera criticado el stalinismo, Después del XX Congreso la mayor parte de los 

aportes marxistas se caracterizaron por su mejor calidad, acuciosa investigaci6n y mayor profundi- 

dad critica. Pero al lado de este desarrollo auténtico del marxismo ocurrido precisamente por el in- 

tento de volver a las fuentes intentando zafarse del stalinismo, etc., ocurrid, digo, un fendmeno que 

lo mediatizaba, que detenfa ese auténtico desarrollo aunque se presentaba bajo el aspecto de un criti- 

cismo que parecia no conformarse con criticar a Stalin o a Lenin, sino que — por presuntamente au- 

téntico— avanzaba hasta Marx y Engels. Pero dado que Ja propia sombra del stalinismo era una re- 

vocacitn de Marx, el criticismo aludido — incluso cuando de palabra intenté zafarse del stalinismo— 

no sdlo muchas veces provenia de su seno sino que Jo contirmaba, aunque su rabia le hiciera creer 

que ya nada tenia gue ver con él. De tal manera se suscité el fendmeno de un marxismo antiMarx. 

Evidentemente de un pseudomarxismo es que hablamos: pero y el que fuera marxismo o no es 

secundaria, lo principal en este fendmeno ideologico es que pretende ser cientifieo aunque jamas se 

ocupa de fundamentar suficientemente. Mas atin, sistematicamente se cierran las posibilidades para 

fundamentar suficientemente, de desarrollar cientificamente la ciencia social. precisamente porque 

revoca acriticamente a Marx. Autor que no por casualidad fuera quien lograra llevar hasta su perfec- 

cidn la critica de la sociedad burguesa. Esta Gltima cldusula por mi escrita puede parecer en aparien- 

cia una mera afirmacion apologética 0 ain dogmatica. Pero se incurrirfa en dogmatismo y en una en- 

revesada forma de religién si se la toma por incorrecta s6lo por ef hecho de creer que no es cierta. 

Mas bien, debe de mostrarse su error si es que lo tiene, del mismo modo en que por mi parte me 

afano linea por Ifnea y pagina tras pagina en demostrar su correccidn, incluso mas alla de las apa- 

riencias de equivoce. 

El problema que nos ocupa no solamente ha sido la ocasién de que el marxismo antimarxista 

surgiera y se potenciara precisamente por la diferencia de realidades que presenta la periferia del 

sistema capitalista respecto del centro del mismo. Ocurre, ademas, que la propia estructura polariza- 

da del sistema capitalista —en un centro y una periferia— es el instrumento de sometimiento general 

aplicado por el capital a las distintas naciones pero, también, ahi, a los individuos y a sus distintas 

formas de conciencia, De tal manera el marxismo antimarxista tuvo su surgimiento precisamente en
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la periferia del sistema como forma de defensa ideolégica del sistema frente a la critica radical de 
que era objeto por parte del marxismo desde el centro. Pero dadas las contradicciones de la periferia 
del sistema con el centto hegemsnico, esta defensa ideolégica del sistema proveniente desde la peri- 
teria pudo presentarse bajo el aspecto de una critica al sistema. Y por qué no, precisamente bajo la 

figura de la critica marxista al sistema pero en donde Ja remodelacién del marxismo guardaba bajo 

cuerda su auténtica revocacién. Tanto mds eficaz podia ser ésta si, al mismo tiempo, el cuerpo 

ideolégico resultante se validaba como instrumento eficaz de revolucionamiento y desarrollo de la 
periferia. : 

Pero es que el propio capitalismo debe revolucionar constantemente sus relaciones de produccién, 

asi que no todo revolucionamiento de las mismas es per se anticapitalista ni menos inmediata positi- 

vamente proletario-comunista. 

Las raices del marxismo antimarxista fas encontramos, entonces, en la periferia del sistema, pre- 
cisamente porque {a estructura polarizada del mismo invierte las realidades ante el sujeto de conoci- 

miento y por ese camino somete su conciencia al fetichismo general del capital. 
El marxismo antimarxista pretende ser un fendmeno ideolégico sabio, maduro, mds desarrolla- 

do que la doctrina de Marx a la que critica, pretende ser una forma de pensamiento independiente y 

no sometida a dogmatismo ninguno. Pero en verdad se trata de un fendmeno ideoldgico que esta so- 

metido al subdesarrollo en el que el sistema capitalista mantiene artificialmente a las naciones perifé- 

ricas. Y es un fendmeno ideolégico en donde resalta la dependencia del pensador —si no respecto de 

Marx, si— respecto de la ideologia burguesa. Y muchas veces incluso la dependencia psicolégica 

respecto de Marx; pero de que éste funciona como simbolo del padre para el pensador en cuestion, 

e] cual no logra ser auténticamente independiente ni alcanzar madurez precisamente por su infantil 

negativismo. Edipo tiene caminos sinuosos. Pero !a conexién sometiente padre/hijo es funcional a 

nivel psicolégico e ideolégico con la de) centro y la periferia. De tal manera que la superaci6n criti- 

ca de ambas y de una por la otra no es tarea simplista pero no por cierto imposible. Nos encontra- 

mos, como ya habra notado el lector, cercando, determinando una formacién psicosocial y cultural 

de orden mundial y que acoraza y protege al sistema capitalista en su proceso de mundializarse, 

Este pensamiento infatuado que es el marxismo antimarxista se cree mds desarrollado que 

“Marx, su-padre,_pero_en_verdad es subdesarrollado; no sélo proviene del 4mbito subdesarrotlado dei 

sistema capitalista, Trata de enfrentar al imperialismo capitalista, He aqui -su-mayor-virtud;—pero— 
constantemente lo hace insistiendo en el nacionalismo de modo unilateral. Asi que recontirma fa 

estructura capitalista de propiedad privada segin la cual se escinden las naciones unas frente a otras 

y en centro y periferia. Las rafces nacionalistas del marxismo antimarxista, al revocar el interna- 

cionalismo, precipitan no solamente un cambio de politica coyuntural sino, también, un falseamiento 

te6rico que tendra implicaciones politico-estratégicas posteriormente. 

La revocacién politica del internacionalisme tiene como premisas metodolégicas al empirismo, 

con su negativa a toda proposicién general o universal; y, por ende, a todo auténtico teorizar. Por 

ello, comienza por renegar de 1a teorfa de Marx. El antiintelectualismo 0, bien, Jas posturas nihilis- 

tas diletantes y pseudointelectualistas le vienen como anillo al dedo, asi que pronto se amalgaman 

con él. Pudiendo, entonces, ya prescindir en apariencia del empirismo con que iniciG. Otra variante 

de nihilismo diletante —pero, ahora, una que se encubre— es la erudicion vacia, con su aparente 

racionalismo pero que en el dato y por él revoca, niega, al concepto general. 

Ahora bien, dado que el sistema capitalista también requiere defenderse de la critica radical en el 

centro y desde el centro, no sélo desde la periferia, un producto periférico como el marxismo anti- 

marxista llega un momento en que requiere ser importado para uso ideoldgico en el centro del sis- 

tema, Este momento de mayor maduracidn del desarrollo capitalista es, también, el momento de ma- 

yor maduraci6n en el desarrollo del marxismo antimarxista. 

En efecto, una vez que este cuerpo ideolégico ha profundizado en su veta, ha perfeccionado sus 

rasgos, ha afilado sus eficacias, etc., se convierte en un producto apto para ser exportado y utilizado
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en lugares donde las normas de calidad tedrica mantienen un promedio mis alto. El marxismo an- 

timarxista se vuelve erudito y su erudicién no hace sino profundizar su forma de pensamiento de- 
pendiente pero no original asi como su enjundia nacionalista que to leva a matizarse pero no a supe- 

rar su unilateralismo. 
Su erudicién es la mascara, el billete con el que pretende pagar su entrada, su titulo nobiliario 

con el que pretende autentiticarse. De una manera tan huera como el “honor” de los criollas en Mé- 

xico desde la colonia hasta bien entrado el siglo XIX.’ Pues es una erudicién que no est4 organi- 

camente articulada con la profundidad del concepto, ni con Ja radicalidad de la critica a la apariencia 

fetichista de las relaciones burguesas. La erudicién aparece en sustitucién de la critica. Es sintoma 

de pensamiento cautivo. Ocurre como funcién ideolégica del imperialismo sobre la conciencia de los 

insurrectos. 
Como anunciamos desde el capitulo anterior discutiremos aqui un ejemplo descollante de mar- 

xismo antimarxista, por supuesto no el Unico, el de Pedro Scaron; quien dice por ejemplo: 

a) “Los avances europeos en Turquia, etc. ... mas que preparar «el florecimiento de una burgue- 

sia futura» {Engels} similar a la europea [Scaron} preludiaron la floracién vicaria de burguesias 

compradoras”, etc., etc. Querido Pedro Scaron: jcuando dijo o sugirié Engels siquiera que esa 

“burguesia futura” de aquellas regiones seria “similar a la europea” y no mds bien subordinada? 

Eran ya archiconocidas las figuras primeras de tales burguesias en otros paises, en India, en Améri- 

ca, en Europa Oriental y del Sur, o en Irlanda, etc. 

b) Las “normas” de desarrollo capitalista desplegadas por la burguesfa estadounidense y europea 

“no implicaron la promocién del capitalismo independiente de los «paises barbaros» sino el bloqueo 

mas © menos radical de su desenvolvimiento”. {Puede dudarse que es la teoria del imperialismo y 

sus derivados para uso latinoamericano, Jas diversas versiones de teorfas de la dependencia y del 

subdesarrollo, la que causa efecto en esta “honda” critica de Scaron a Engels, el atrasada de noti- 

elas? Teorias entre las que la de Ruy Mauro Marini es caso aparte, pues solo formalmente participa 

de la teorfa del imperialismo: mientras que realmente avanza un desarrollo conceptual independiente 

y muy certero para caracterizar las bases productivas de ta relacidn centro periferia segdn su con- 

cepte de *superexplotacion” .™ 
Pero ojo: (Qué es eso de “capitalismo independiente”? Un buen deseo de Searon y de cierta 

ideologia politica reformista que cree que tal es posible en los “paises barbaros”. posibles bellezas 

suizas con vacas, relojes, “ guillermotelles” y todo. Scaran bien puede no participar de las posicia- 

nes politicas reteridas pero si de sus “conceptos™ ilusarios (“capitalismo independiente). Pera 

quiero subrayar que mas bien lo que hay y se gesta poco antes de 1848 es un sistema capitalista 

mundial donde no hay “capitalismos independientes”. y precisamente no los hay en un sistema po- 

larizado y jerarquizado que ya hacia 1850 esbozd su faz inicial especificamente capitalista con un 

centro y una periferia subordinada y que por cierto incluia a la sazén como periteria a Europa Con- 

  

tinental, 

Esta misma ilusién del “capitalismo independiente” es compartida tanto por keynesianos de iz- 

yuierda como por tedricos del capitalismo monopolista; pero, también, por los del capitalisme mo- 

  

' Ctr. el capinulo IX de este trabajo, la explicacién del caracter esparial y mexicano en Hegel y en Marx 

‘* Cfr. para una valoracion puntual de la obra de Marini y en especial de su concepto de superexplotacion An- 

drés Barreda Marin, “La dialéctica de la dependencia y el debate marxista latinoamericano” en Teoria social 

latinoamericana: subdesarrollo y dependencia, tomo H, Méxica, Ed. El! caballito, CELA (FCPyS-LNAM), 

México, 1994, pp. 199-234.
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nopolista de estado que buscan afirmar una revolucién meramente nacional para la que necesitan 
construir un “marxismo nacional”, etc.” 

c) La final invectiva contra Engels —y que constata la “integracién” del proletariado al capital y 
que supuestamente Engels s6lo “vio mas tarde”— quiere ser demoledora. Pues evidentemente toda 
la posicién de Engels se basa en la perspectiva proletaria y busca atianzarse y afianzar la llamada 
“mision histérica universal def proletariado” de ser [a Gnica clase esencialmente revolucionaria del 
modo de produccién capitalista y que justifica, por tanto, indagar los hechos histéricos segtn la cla- 
ve que Engels muestra a propdsito de Estados Unidos-México, implicita la relacién con el proletario 
europeo. 

Pero no obstante querer ser demoledora, Scaron lo oculta para mejor contirmarla —afianzarla— 
al indicar que Engels, él también, “vio mds tarde”, etc. Quiere ser demoledora y sugerir otros su- 
jetos revolucionarios precisamente para América Latina. Esos si especificos, y de donde saldré un 
desarrollo “independiente” pero que no puede basarse en ilusiones “hegelianas” respecto de las 
fuerzas productivas y su desarrollo por la burguesia, como los que Engels parece mostrar. 

Bien, si hay otros sujetos revolucionarios y Engels y Marx lo saben antes, incluso, de 1843. Pe- 
TO esos Otros sujetos revolucionarios no son Jos sujetos revolucionarios especificos de la Revolucion 
Comunista. Y las revoluciones que producen — precisamente con fuerzas productivas atrasadas— no 
son tampoco revoluciones comunistas. Lo que no implica que no puedan abrir un ambito de libertad 
y desarrollo mayor que del que se parte en éste 0 aquél pafs, etc. “barbaro”, desarrollado o no. 

Asimismo, no es que Engels viera “mas tarde” y en Inglaterra como el proletariado seria inte- 

grado al proyecto del capital pero que no lo viera en 1847. Esta falacia tiene por Gnica base el to- 
mar al texto de Engels dogmaticamente y cosificadamente pero para pasar a negarlo (dogmiti- 

camente también). Y es que se cree que el optimismo combativo (que resuma el! texto) es sdlo 

optimismo sin base: ilusién. Se olvida su aspecto combativo y que precisamente busca de parte a 

parte afirmar criticamente en medio de !os acontecimientos una posicién proletaria especifica e 

independiente. Pero esto que Engels busca afirmar, el lector Scaron lo toma como que es lo que 

Engels cree ya dado y Gnico. Pero si asi fuera {para qué habria Engels de escribir? js6lo para dar 

“prueba documental” — Scaron burocratico— de su “hegelianismo” y “eurocentrismo”? La hondu- 

ra_de Marx y Engels consiste en haber captado que esa clase miserable, sometida y degradada moral 

y fisicamente por la explotacién capitalista podia alzarse sobre sus pies y tiberarse;-y-con-eHa-ata——— 
humanidad, 

Ocurre que la tarea de Marx y Engels desde que se inicia su labor conjunta va encaminada a su- 

perar tedrica, organizativa y practicamente las diversas figuras limitadas en las que los movimientos 

proletarios (en sus expresiones ideales y practicas, dirigentes incluidos) se les presentan. Y precisa- 

mente de hacer esto en condiciones de absoluta debilidad del proletariado. La labor es de especifica- 

cién teGrica y practica y cn el seno del movimiento donde son forzosas las alianzas con clases y 

doctrinas que amenazan con “integrar” y con desespecificar el proyecto comunista radical. Peligro 

permanente porque no habra revolucién comunista sin alianzas con otras clases explotadas o restos 

de las mismas, pero subrayado en ese entonces —y de ahi el optimismo combativo dei texto de En- 

gels— dada fa debilidad enorme del movimiento, segdn digo, y que se confirmé en la revolucidn de 
1848. 

Respecto del acercamiento global a los textos sobre América Latina, Scaron cumple el papel que 

Rosdolsky respecto del mito filologico de los “hegelianos pueblos sin historia” de “Marx y En- 

gels”; es un interlocutor privilegiado, pues sobre su intervencién —en tanto profuso anotador de 

  

“8 Cfr. para una critica a fondo de la teoria del capitalismo monopolista de estado en relacién a la teoria del 

imperialismo de Lenin, mi “Critica a Elmar Alvater y Carlos Maya, a las teorias sobre el imperialismo y del 

capitalismo monopolista de estado (desde Ja critica de la economia politica de Marx)”, en revista Economia 

Politica, # 6/7, Escuela Superior de Economia, IPN, México, 1988, pp. 31-117.
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aquellos— ha servido de base a la lectura operada por diversos autores. Es pertinente ante tan eru- 

dita demolicidn del discurso de Marx y Engels ensayar la reconstruccidn arqueoldgica minuciosa. 

Por Jo demas, hemos sacado a luz algunos de los t6picos importantes —como el de la “ mision 

histérica del proletariado” , la constitucidn de los estados nacionales. la Revolucién de 1848, “el jo- 

ven y el viejo Marx”, la Teoria del Imperialismo, la del capitalismo monopolista de Estado, las 

tuerzas productivas, el desarrollo del mercado mundial. etc.— que estan puestos en juego en la re- 

cepcion del discurso de Marx, etc. Sirvanos ello de marco para ir mas fluidos en lo que sigue, di- 

rectos al argumento clasico, 

1. El “capitalismo independiente” 

En lo que sigue veremos aparecer el concepto de “capitalismo independiente”. Veremos asimis- 
mo que salido de boca de Pedro Scaron este concepto, en verdad, brota, por paraddjico que parezca, 

de premisas dependentistas. 

El 7 de enero de 1849 se les ocurre a Marx y Engels presentar al piblico de la Nueva Gaceta Re- 

nana \a comparacién de “El! presupuesto de los Estados Unidos y el cristianismo germanico”'™. 

La referencia a México es minima, como rubro incluido en “los gastos totales de los Estados 

Unidos durante 1848” que “se elevan a 42 millones 811,970 délares”. Por donde debemos subrayar 

la magra envergadura del ejército desplegado y de la medida del capital movilizado tanto en Estados 

Unidos como en México en ocasién de la guerra. Y con ello el atraso relativo prevaleciente. Se trata 
de un indice que permite medir y —parcialmente— justiticar las aseveraciones de Engels sobre la 

necesidad del desarrollo capitalista como presupuesto de la revolucién proletaria. 

Pero pasemos al tema y objetivo propio del articulo — que no es lo recién comentado— y que nos 

conduce a una clave geopolitica y te6rica importante a propdsito de las burguesias independientes y 

las subordinadas, ete. 

La supervivencia de la burocracia feudal cabalgando sobre las funciones burguesas del Estado 

Prusiane muestra un presupuesto casi tres veces mayor que el de Estados Unidos. E} titulo del arti- 

cul busca indicar que con ese escueto ~E.stados Unidos” tenemos un gobierno burgués barato y 

von presidente, mientras que aquél “cristiano germane” se regodea en rebabas raciales y religiosas: 

es un gobierno burocratico feudal caro pero con lujosa rey. 

Dicen Marx y Engels directamente: “nuestro Estado policiaco”'* con un ~ejército que en tiem- 
pos de paz nos mantiene en estado de sitio, nos maltrata, hiere y mata a halazos. todo para mayor 

gloria y honra de la patria”; “ao es posible pagar demasiado caro por nuestro régimen dado por 

Dios”. 

Si la guerra mexicana es barata dado el magro desarrollo de los contendientes, el estado Estados 

Unidos es barato dada la figura desarrollada de capitalismo que expresa. Adn mas, el Estado barato 

es inherente a la forma desarrollada de estado especiticamente capitalista. (Otra cosa son fas tor- 

  

“ Matertales, p. 185 passim. 
"... el burgués prusiano tiene que pagar muy caso el placer de que lo rija un gobierno dado por Dios, de ser 

vejado por los mercenarios de ese gobierno — con y sin estado de sitio— y de que una turbamulta de arrogantes 

funcionarios y junkers de coles lo traten como a un perro. De la comparacién se desprende, empero, que una 

burguesia animosa, consciente de su poder y resuelta a utilizarlo puede organizar su gobierno a muy hajo 

costo” (Matenales, p. 186) 

'? Por contraste parrafos después se habla del ejército permanente de Estados Unidos que asciende apenas a 

10,000 hombres. ;Cuan distinta es hoy la realidad! 

* En el centralisimo articulo "Mayo a Octubre de 1850” se dice a este proposito y se aclara el vinculo interno 
entre Estado, finanzas (y fe social, credibilidad): "Llegamos a la conclusién, entonces, de que pese a todas las
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mas decadentes hipertroticas actuales, en las que en “tiempos de paz” la policia patea negros y me- 
xicanos indocumentados hasta casi matarlos (0 sin el casi) y acribiila a estudiantes y civiles, etc.). 

Estados Unidos frente a Alemania quiere ser la figura fenoménica segin la cual puede hacerse 

valer —fundada en la experiencia— Ja proposicién: la burguesia supera a la burguesja, el capital al 

capital sin dejar de serlo, Que no es sino la contraparte de aquella de E/ capital (t. (II, sec. III, cap. 

XV): el capital es el limite del capital. 
En sintesis, ocurre que el Estado burgués aleman es dependiente (de Austria, Rusia e Inglaterra) 

y limitado por trabas preburguesas, mientras que el estado burgués de Estados Unidos es indepen- 
diente y sin limite exterior a no ser el propio del capital mismo, Jocosamente lo argumentan Marx y 

Engels asi: “El uno, dado por é! mismo [el estadounidense}; e] otro, por Dios fente exterior a Jo 

humano}; ahi radica la verdadera diferencia” . 

En este argumento final, alli concluye el articulo ;Por qué? Expliquemos la concepcién que sub- 

yace a esta ingeniosa afirmaci6n: , 

Hegel construye un sistema en el cual todo depende de fa {dea Absoluta, todo es dado por ella. 

La naturaleza y el hombre mismo dependen de aquella: mantienen una determinacién y relacién ne- 

gativa con aquella, pues para definirlos 0 determinarlos redondamente sabemos qué son sdlo negan- 

dolos y yendo a lo otro que ellos, a la idea. En fin, en Hegel todo se fundamenta y critica negati- 

vamente; es decir, de modo insuficiente; por ello Marx dice que en Hegel hay un pseudocriticismo 

y un pseudopositivismo, Es decir, no se fundan los fenédmenos afirmandolos positivamente en si 

mismos sino en {a idea (por demas ifusoria). La fundamentacién que quiere Marx es positiva y su 

critica quiere ser auténtica critica positiva (cientitica)™. 

Ocurre pues, que el estado prusiano se funda negativa, dependientemente en “Dios” o fuera de 

si; es un Estado burgués alienado (fuera de) lo burgués. El Estado estadounidense esta fundado po- 

sitivamente en si mismo, es decir no depende de realidad externa al capital; es especiticamente capi- 

talista. El logro de la fundamentacién positiva es expresiva del desarrollo hist6rico y, por tanto, de 

liberacién de rebabas preburguesas.'*” 

Se me diré que hoy que nos hallamos a mds de 100 afios de distancia de la muerte de Marx y casi 

a 150 de aquel articulo y aque! estado de Estados Unidos, que hoy el estado —y particularmente el 

estadounidense— no-es-en-absoluto-barato,_ni-tampoco_algiin_otro estado especificamente capitalista. 

Hoy es al revés de ayer. Pero “hoy” no es necesariamente més desarrollo que ayer. Tal la cuestion. 

Y ya vamos viendo la utilidad de leer estos articulos en lo referente a América Latina pensados por 

muchos como indtiles. Su utilidad es radicalmente critica porque indican fundadamente (algo que 

hoy casi no se ofrece) que el desarrollo capitalista ulterior fue hipertr6fico por decadente y que mas 

atrds de entonces es que vivimos. jocurrié un retroceso hist6rico. 

El tipo de capitalismo norteamericano era pujante y se enraizaba en América, cabia en Estados 

Unidos un Estado independiente y una burguesia independiente, un “capitalismo independiente” 

ademas de un punto mas progresivo que el europeo, incluido el inglés. Por cierto que habia figuras 

de capitalismo dependiente y limitado —y no sdlo al modo alema4n— como el caso de Irlanda, y cla- 

  

afirmaciones que en contra formule la prensa burguesa reaccionaria, la repiblica burguesa es la inica forma 

estatal a la que nuestros capitalistas europeos otorgan su confianza. Existe en general solo una expresiGn para la 

confianza burguesa en cualquier forma estatal: su cotizacién en la bolsa". (Materiales, pp. 193-194) 

‘4 Esta concepcion se encuentra argumentada en los Manuscritos de 1844, Tercer Manuscrito: “Critica de la 

dialéctica y de la filosoffa hegeliana en general". La he comentado pormenorizadamente en la" Introduccién'a 

mi tesis de licenciatura: "Presentacién de las tesis principales de la Critica de [a Economia Politica. Un ejer- 

cicio: Georges Bataille", Facultad de Economia, UNAM, México, 1979. 

8 No sdlo en general, el articulo que comentamos critica a Hegel sino en un pasaje singular de sus Lecciones sobre la 

filosofia de la historia, en donde Hegel dice que el Estado en Estados Unidos es barato por poco desarrellado, mientras 

que todo Estado desarrollado es costoso, caso del prusiano por ejemplo, (ctr. Lecciones sobre la filosofia de la historia, 

ed. cit., p. 175 a 177).
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ro que el capitalismo los implica con necesidad imperiosa, imperial: estado y burguesias y capitalis- 

mos fundados negativamente o fuera de si. Y es que el capital no es sino la fundamentacién nega- 
tiva, alienante, practica: la Idea Absoluta existente. Y Hegel no es sino Ja razén del Estado prusia- 
no personificada. Hoy todos pseudofundan vuigarmente y tratan a Hegel como a “perro muerto” 
incluso cuando Jo fantasean rondando las fuerzas productivas de Marx y Engels para mejor ~criti- 

carlos”. 

Hoy: progreso de la decadencia. 

Situados hoy dificilmente entenderemos en ej seno de circunstancias (estados incluidos) cuya re- 

ciproca fundamentacién es alienante, negativa, y doblemente porque constituyen un retroceso histé- 

rico efectivo. Es decir, una autonegacién del propio capital que las promueve y necesita para acu- 

mular plusvalor ampliadamente (por donde se observara que de ningtin modo hay identidad mera 

entre acumulacion de capital y desarrollo histérico humano, porque no la hay ni atin entre acumula- 

cién de capital y desarrollo histérico especificamente capitalista). Dificil nos es entender, digo, las 

aseveraciones hechas hace 150 afios mds o menos. Pero si nos prevenimos con la légica que llevan 

implicita, como hemos tratado de hacerlo, quiz4 podamos entender hasta el siguiente “improperio” 

contra las “mexicanos”:
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CaPiTULO IX 

DECADENCIA DEL CENTRO CAPITALISTA 

Y “DEGENERACION” DE LOS (PERIFERICOS) MEXICANOS 

Veamos dos cartas de Marx a Engels, una del 30 de noviembre y otra del 2 de diciembre de 1854. 

Aniteayer recibi por fin los dos tomos de la Mexican War de Ripley”[... | “hace poco he leido en Anto- 

nio Solis, Conquista de México, la campafia de Fernando Cortés”: Estados Unidos contra México y 

Cortés contra México. “... Aunque los comandantes en Jefe [Taylor y Scott] me resultan muy medio- 

cres, toda la guerra constituye seguramente una digna obertura para la historia bélica de la gran yanki- 

landia. (Carta de Marx a Engels de 30 de noviembre de 1854, Materiales, p. 201 [Extracto tomado de 

MEW, t. XXVIU, pp. 413-414]) 

{Por qué Marx califica a la guerra de Estados Unidos contra México como “digna obertura™ . ’.? 

lo, Porque casi inicia el expansionismo norteamericano; 

20. porque lo inicia con pioneros, “mas volunteers que regular army” [ejército regular]; pero no 

obstante, 

30. con un pequefio nimero total de hombres que acthan en enormes espacios. 

Es una “obertura” heroica de tenues origenes pero que ira desplegandose in crescendo, hasta al- 

canzar la proporcién digna de tal gesta. Y son estas caracteristicas las que “le dan a la guerra su 

originalidad americana”: por un lado, propietarios privados libres con voluntad de conquista'’ y, 

por otro, gran espacio para diluir_las contradicciones-de_las—tuerzas-productivas-— aqui, metafori- 

camente para diluir los errores de estrategia militar—. 

La correlacién entre fuerzas productivas y territorio es un ingrediente esencial de todo capitalis- 

mo, pero de manera resaltante en el norteamericano. 

iY contra quién? La siguiente carta nos informa que se trata de una guerra contra un "pueblo 

degenerado": el de México. Asi pues, esta carta de Marx nos informa del tipo de guerra y del tipo 

de nacién que la emprende. {El tipo de guerra? Guerra de conquista, y en el curso de la cual, por 

sobre los hombros de los soldadus norteamericanos, elf Gral. Scott pudo “asegurarse la gloria” 

“ oportunistamente” , etc. Guerra {levada a cabo por la nacién capitalista de forma social y econdémi- 

ca mas desarrollada de entonces, por donde —es la moraleja— no cabe hacerse ilusiones respecta 

del capitalismo. 

En acuerdo a lo anterior, los rasgos sensibles menudos son expresivos: "Lo caracteristico en la 

guerra es, me parece, que cada divisién y cada pequefia partida de tropas por separado, pese a las 

érdenes defectuosas o falsas del Chief, siempre arremete tenazmente contra el objetivo y aprovecha 

spontaneously cada incident, de tal manera que en Ultima instancia resulta un todo arménico." (Carta 

de Marx a Engels del 2 de diciembre de 1854, /bid., p. 203 [Extracto tomado de MEW, t. XXVIII, 

pp: 416-417]) 
  

56 Cfr. Materiales, p. 201 passim. 

'7 fr. acerca de los propietarios privados como personificadores de las relaciones sociales que estructuran a 

la forma mercancia de los productos del trabajo, cfr. Karl Marx, &/ capital, tomo I, cap. I "La mercancia" y, 

en especial, el cap. II "Bl proceso de intercambio".
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(Tal y como el atomismo social mercantil se armoniza en el mecanismo automatico del mercado). 

Marx aprovecha la ocasién de hablar de estos rasgos sensibles para hablar del “sentimiento yan- 

qui de independencia” que se ha forjado en la nueva nacién libre, independiente, especificamente 

capitalista, La referencia para comprender el pasaje es la teoria de la sensoriedad y de la expresion, 

La teorja de la expresién, muy enraizada en Hegel (si bien recompuesta criticamente por Marx y 

precisamente por), la de la sensoriedad, de menor raigambre hegeliana y mas teuerbachiana y que 

prioriza al ser sobre la idea, etc, La sensoriedad est4 determinada histéricamente, segtin Marx, por 

las relaciones de produccién dominantes y en las tuerzas productivas de una determinada sociedad. 

Debe insistirse en la triple composicién del discurso de Marx en este pasaje. esto es, influido por 

Hegel y por Feuerbach pero, ademas, incluyendo su propio aporte histérico-materialista. 

Digo esto porque los intérpretes de la carta refunden a Marx en Hegel sin apelacién, como forma 

de venganza, precisamente por lo que m4s abajo viene; pues a diferencia de la sensoriedad yanqui 

asi desarrollada en acuerdo con relaciones de produccién especificas, “puriticadamente” capitalista, 

Marx critica a los espafioles y a los mexicanos, asi que a los latinoamericanos por extensién. Dice: 

"Los espafioles estan completamente degenerados. Pero, con todo, frente a un espafiol degenerado, 

un mexicano constituye un ideal. Todos los vicios, la fanfarroneria, brayuconeria y donquijotis- 

mo de los espafioles a la tercera potencia, pero de ninguna manera to sdélido que éstos poseen." 

(Ibid. , pp. 203-204. negritas mias) 

{México degenerado? Antes de explicar el caso veamos la “escueta” nota de Scaron que refunde 

sin comentario —y, por tanto, hasta el fondo— a Marx en ta filosofia de la historia hegeliana: “lo 

noble y generoso del cardcter espafiol no se ha trasladado a América”. (Hegel, en “La Raz6n en la 

Historia”). No por escueta, la nota de Scaron deja de cometer varios equivocos. El primero es he- 

gelianizar unilateralmente a Marx. Pero Hegel habla de "noble y generoso”, mientras que Marx de 

"sdlido". Hay diferencia, aunque Marx dice “slido” y en Hegel también se implica. De hecho, la 

solidez y contiabilidad de la nobleza y la generosidad son coincidentes con éstas, pero no lo mismo, 

Ahora bien, en los espafioles la nobleza y generosidad ya se ofrece como producto histérica detenido 

0 solidificade. pues el desarrollo hist6rica occidental tomé otro rumbo que el de las orillas théricas, 

Tal nobleza y generosidad es una figura cosificada, cristalizada de lo espiritual: “sélida”. Tal es el 

sentido inicial de las palabras de Marx, segtin demostraré mas abajo. en lo que mas cercano tienen 

con Hegel. 

Ahora bien, esta figura (espafiola) cosificada — no unilateralmente enaltecida ni mucho menos, ni 

por Hegel ni por Marx, como han creido las interpretaciones dolosas™, pretextantes de defender al 

“mexicano” contra los “alemanes”—. alienada, digo, no es Ia que caracteriza a los mexicanos, la 

que los caracteriza es una otra alienacién. Y es por aqui que podremos comprender el sentido de las 

palabras de Marx a Engels. de un alumno de Hegel a otro, ambos criticos radicales de Hegel. Antes, 

terminemos de citar: “La guerra mexicana de guerrillas, una caricatura de ta espafiola, y aun las 

huidas de los regular armies, infinitamente superiores. En esto, empero, los espafioles no han 

producido ningtin talento como el de Santa Anna.” (/bid., p. 204)" 
He aqui no la alienacién s6lida del espafiol sino la huidiza fluidez e inconsistencia de la aliena- 

cidn mexicana, una subjetividad metédicamente quebrada en su columna vertebral por la degenera- 

  

* Como las que sostiene José Aricé en su Marx y América Latina (edicidn citada). Cfr. nuestro comentario al 

respecto en los capitulos VII y XIII del presente trabajo. 

* Asi, Engels dice en 1861 que Estados Unidos no teni 
tendié principalmente con aglomeraciones indisciplinadas" en Materiales, p. 206. Extracto tomado del articulo 

~ Ensefianzas de Ja guerra norteamericana” , publicado el 6 de diciembre de 186] en The volunteer journal for 

Lancashire y Cheshire, MEW. t. XV, p. 403-404. 

   "muchos soldados a su disposici6n y México se de-
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cién y que exhibe un rasgo inequivocamente expresivo de la degeneracién. Y Santa Anna es su por- 
taestandarte. 

Seguro en ei general en jefe de los ejércitos mexicanos, Santa Anna, se guarda el secreto de toda 
esta escenificacién. Esto es, Marx lee en Ripley Ja descripcién de Jas huidas de los mexicanos, pero 
es Santa Anna quien las promueve. 

Sin embargo, si los rasgos mds acusados y especificos del escenario no provienen de los me- 
xicanos sino que fueron forjados por Santa Anna —a quien Marx critica aqui atinadamente aunque 
sin atribuirle la responsabilidad principal de los rasgos de la escena— tenemos que, ciertamente, los 
rasgos basicos del escenario son atribuibles a los mexicanos. Asi que lo primero es evaluar si el ad- 
Jetivo “degenerado” les corresponde o no a los espafioles y a los mexicanos. 

La respuesta es si, A los mexicanos conquistados, sometidos, esclavizados, asesinados, desan- 
grados, presas de las enfermedades de la miseria derivada de la misma conquista y de las nuevas en- 
fermedades traidas por los espafioles, alcoholizados, prostituidos, humillados, etc., por mas de 300 
afios (hacia 1847). La principal responsable de la degeneracién de los mexicanos fue la conquista es- 
pafiola. Y mal nos esta no reconocerlo; no reconocer esa degeneracién es no reconocer los aspectos 
negativos de la conquista. La degeneracién de los espafioles, por su parte, es un caso mds complejo 
pero igualmente cierto. La exaccién de América por los espafioles y el uso sistemAtico de la Inquisi- 
cién en Espafia son dos de los factores que han promovido tal degeneracién. Mas abajo abundaré al 
respecto. 

Aqui interesa resaltar, sobre todo, que el concepto de degeneracién es usado por Marx en un 
sentido hist6rico-critico y secundariamente en un sentido despreciativo. El tono despreciativo deri- 
va del fastidio que experimenta Marx al leer las descripciones sobre los desplantes de Santa Anna, 
incluidas sus huidas y las que propicié por sus actos sin que directamente le puedan ser atribuidas y 
que, por ende, Marx las atribuye en general a los mexicanos. 

En México no se ha padecido un aislamiento coagulado como el de Espafia en el interior de Eu- 
ropa, sino una relacién de sometimiento secular bajo el yugo espafiol. Expliquemos ahora el con- 
cepto de degeneracién con arreglo al de alienacién y al de decadencia, pues los tres son correlati- 
vos. 

  

1. Enajenacién, decadencia y degeneraci6n en él desarrollo capitalista ————_~—.- 

El concepto de enajenacién es de uso mds 0 menos comtn en el marxismo, aunque con diversas 
acepciones entre los diversos autores. Pero el de decadencia y sobre todo el de degeneracién co- 

munmente son obviados 0 no se los relaciona con el de enajenaci6n. El tratamiento mds detenido del 

concepto de decadencia es el que lo refiere a la “decadencia cultural”, por ejemplo, en las ideas de 

Georg Lukacs sobre la cultura burguesa. En esie caso, la referencia al desarrollo historico capitalista 
es obvia, pero no se establecen los parametros generales de este desarrollo en conexién con el con- 

cepto tratado. Por nuestra parte nos ocuparemos aqui del desarrollo capitalista en tanto que se da 

polarizado entre el desarrollo del centro y el desarrollo de la periferia del sistema. La dialéctica de 

esta polaridad involucra las dimensiones de la enajenacién, la decadencia y la degeneracién de las 

relaciones sociales, de Ja civilizacién material y de los sujetos humanos. En fin, entendemos la ena- 

jJenacion, la decadencia y la degeneracién como dimensiones tanto materiales como espirituales. 

La enajenacién muestra un movimiento segin el cual el proceso de afirmacién practica y espi- 
ritual de la sociedad invierte su sentido al desplegarse, pues los medios utilizados para tal afirma- 
cién se constituyen en fines externos que se le contraponen, y de convertir este proceso en principio 

afirmativo —consistente en la creciente capacidad de perfeccionamiento y goce del sujeto colectivo 

(e individual) del proceso de trabajo— en convertirlo al enajenarse, en corrosiva mengua de sus ca- 

pacidades y necesidades productivas y consumtivas. Por su parte, la decadencia muestra al conjunto 

de fuerzas productivas y relaciones objetivas tomando un sentido que se revierte contra su estructura
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especifica. La degeneracién, en fin, muestra el mismo movimiento a propésito de las capacidades, 

necesidades y fuerzas especificamente humanas en lo que al sujeto se refiere: una mengua de su ge- 

nericidad, cuya expresién son mil maneras de falsa reciprocidad entre los individuos: envidia, per- 

fidia, rencores, celos, mezquindades; asi como una fisiologia debilitada. 
Pues bien, esta degeneracién —- que normalmente acompaiia al proceso de decadencia de una so- 

ciedad cuya forma alienada o enajenada basica de relacién de produccién fa lleva incluso a auto- 
contradecirse objetiva. escenificadamente y, por tanto, llega a revocar las formas de relacién comu- 

nicativa (genérica) que la acompafiaban—del sujeto social’® no fue en México producto del 

desarrollo social autéctono sino premisa del desarrollo iniciada por la conquista espafiola y modela- 

da por el desarroilo incipiente de las posteriores relaciones capitalistas subordinadas a Inglaterra, 

Francia, Norteamérica, etc. 
Ciertamente los paises subdesarrollados premonizan 0 anticipan, en los aspectos subjetivos — 

preponderantemente— aquellas atrocidades que vivird la metrépoli y el capitalismo en su conjunto a 

nivel doble, o tanto de decadencia objetiva como de degeneracién de los sujetos, y que son las dos 

expresiones de la enajenacién bifida del desarrollo capitalista. 
He resaltado mas arriba cémo es que Marx se encuentra preocupado por el movimiento de deca- 

dencia en que el capitalismo se sumerge cada vez mas a partir de 1825 y particularmente a partir de 

1848-1850. Marx teme este movimiento, pues sabe que se trata de un retroceso hist6rico cuyos 

efectos practicos inactualizan o neutralizan a la revoluciOn proletaria y no sdlo Ja anuncian y vuelven 

necesaria, Es natural que por esta raz6n —no por Hegel en el mal sentido determinista, iluminista y 

prusiano— Marx sea particularmente agudo al observar el comportamiento de los hombres en los 

territorios periféricos, donde el capitalismo mundial tiene los cabos de sus raices y que observe, ird- 

nico, el talento superior de Santa Anna a la hora de las huidas del ejército regular en la guerra Mé- 

xico-norteamericana, etc. Santa Anna. varias veces dictador 0 presidente de México, “contribuyen- 

do con su ineficacia y vacuidad al triunfo™ norteamericano; quien 7~mas tarde vendid a Estados 

Unidos parte del territorio nacional... y en 1861 apoyd la intervencién de Francia, Inglaterra y Es- 

pafia contra su pais”. segiin resefia exactamente Searon en una nota (p. 222) hecha a propésito y que 

de inmediato suscita la cuestion de ¢c6mo fue posible tal personificacion? y, mas aun, (como fue 

posible que los ~ mexicanos” lo hayan soportado por décadas? Pero no hay misterio; de hecho, crio- 

tlos y mestizos lo buscaron varias veces para que presidiera o dictara como “su alteza serenisima” , 

segan gustaba ser llamado. 

En México existe tipificado un comportamiento al que se Je nombra “ladino™, Ser “Jadino” es 

ser lo propio de [os latinos civilizados, civilizatorios, pero asumido negativamente por los indigenas. 

Se trata del indio que no es tonto y/o que ha adquirido algunos conocimientos y alfabetizaci6n con 

Jos cuales se detiende y ataca desde su arrinconamiento. Y hasta pareciera —segtin aparenta la tal 

palabra— que fa inteligencia de por si fuera espafiola y adquirida. pues que cuando se usa es siem- 

pre -—aunque sea en forma agresiva— sobre el sustrato de una relacién de dependencia ante e] ab- 

jeto angustioso sefioril. Es indudable que esta matriz permea atin las relaciones sociales en México y 

no sdlo del indio respecto al resto de la sociedad mexicana, aunque se recubra y en parte se vaya di- 

solviendo en nuevos edificios, avenidas, aerapuertos, telefonemas, publicaciones de libros, partidos 

de oposicidn y secciones parlamentarias televisadas, en fin, entre la modernizacidn de la sociedad 

cada vez mas regida por actos mercantiles y dinerarios “racionales”, propias del metabolisme del 

capital social. 

  

'® Tanto en sus dimensiones de relacién social formal como en sus dimensiones fisioldgicas y étnicas. 

‘© Asi, Bolivar pudo premonizar a Napoleon III, etc.
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Frente a los escritos de Marx y Engels nos hallamos en la situacién del pueblo bavaro que con- 

quist6 al Imperio romano, o del ladrén de letras de banco (Marx); debemos atenernos a las conse- 

cuencias de entremeternos en las cartas de ambos hombres. Para comprenderlos en verdad nos es 

forzoso profundizar nuestra propia cultura no sdlo eruditamente sino, mejor, dialécticamente. Si no, 

sdlo proyectaremos en ellos emociones plagadas, resquemor y minoridad, etc. Porque bien mirada 

la cosa —aqui, como en todo—, el objeto de consumo, de apropiacién, determina materialmente el 

modo de su apropiacion y goce (Introduccién de 1857). 

Nuestra época decadente se entremete barbaramente en la esfera privada tan exaltada por el libe- 
ralismo. La irrupcién publica en la intimidad de estos hombres muertos — como de otros— no hace 
sino preparar como cosa natural un totalitacismo estatal omnipresente entre los vivos y, de hecho, es 

en parte fa expresidn de los allanamientos de morada policiales, las cacerias de brujas, programas y 
atrocidades cotidianas menos espectaculares que acompafian al desarrollo de la sociedad burguesa, a 

la masificaci6n y socializacién creciente de las relaciones sociales segin el modo alienado del capi- 

tal. Sin embargo, rompe barreras de una intimidad realmente atomizante, si bien para imponer otras 

mas complejas. Por ello, este movimiento alienante puede ser subvertide en el curso de su desplie- 

gue, tanto porque de suyo contiene, afirma, un ingrediente positivo, genérico, como porque su ne- 

gatividad — aqui chismorreo— provoca la rebeldia necesaria para buscar en medio de la caida una 

profundizacién de fas relaciones comunitarias, intimas, con fos que murieron y asf son profanados, 
como con [os vivos que viven permanentemente lo sagrado pero s6lo al modo de victimas en las he- 

catombes sacrificiales del valor promovido a la autonomia y que se valoriza exprimiendo fuerza hu- 

mana. Ante la fundamentacién negativa de todo nuestro ser que promueve el proceso de capitaliza- 

cién, nuestra alternativa es nadar contra y con la corriente hasta lograr fundamentarnos 

positivamente, actualizando genérica y vividamente a los muertos y a los otros en nuestra propia vi- 

da. Sélo el camino de la auténtica comunidad desaliena la comunicacidn y disuelve la feria de las 

interpretaciones. 

En efecto, sepamos que cuando se pronuncia el concepto de degeneracién este concepto tiene 

tanta raiz que nos puede guiar a la toma de conciencia de nuestra existencia actual. 

Para terminar este apartado, puntualizo la diferencia que quedé implicita en lo que antecede y que 

nos-serd_titil para lo que vendra; la diferencia entre enajenacién y decadencia estriba en que la pri- 

mera, idéntica con la contradictoriedad de las relaciones sociales limitadas-{por-ejemplo-capita- 

listas), al pasar a la segunda se ve potenciada o se le sobreafiade una nueva contradiccién que la ha- 

ce ser enajenacién decadente, La forma decadente constituye un desarrollo de la forma enajenada o 

contradictoria de partida pero que ya ve obstaculizado su despliegue normal, asi que en parte se au- 

toniega 0 contraviene y en parte arremete violentamente contra el obstaculo, a veces en figuras que, 

segtin su esencia (por ejemplo “racionalista”), le parecian prohibidas. Esta faz es la que el capita- 

lismo muestra primero en sus colonias, puesto que, en parte, ha salido de Ja metrépoli por la asfixia 

allf iniciada en las relaciones de acumulacién. Pues bien, la forma enajenada capitalista entr6 en un 

franco proceso de decadencia global a partir de por lo menos 1858, afio en que Marx Io nota pun- 

tualmente y lo asienta en la carta a Engels, del 8 de octubre de 1858, que hemos citado anterior- 

mente. 
El movimiento general de la expansi6n de capital se expresa en la periferia necesariamente co- 

mo desarrollo relativo de las fuerzas productivas y de las relaciones de produccién centrales y 
viceversa, e] desarrollo conduce a expansién periférica. Pero !a expansion se vuelve forzosa en las 

sociedades limitadas o enajenadas sdlo en el curso de su decadencia objetiva y de su degeneracién 

subjetiva. En la periteria ello se expresa como degeneracién subjetiva ya que es promovida por la 

sobreacumulacién de capital —y, entonces, por una decadencia objetiva central—, aunque atin no 

ocurra en la periferia decadencia objetiva, ya que las fuerzas productivas y las relaciones centrales se 

diluyen o relativizan en el territorio periférico al mediar con otras. La decadencia objetiva no se ha- 
rA presente de inmediato a no ser Ja de Jas fuerzas productivas y las relaciones preburguesas o bur-
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guesas preexistentes. La degeneraciOn subjetiva aparece por ello redoblada y premoniza a la de la 

sociedad central ya que —promovida por la decadencia en ésta— es forzada violentamente en aque- 
lla y. a la vez, sobre el lomo de fuerzas productivas y relaciones de produccién mas débiles. La 

cohersiOn preburguesa y la cohersi6n capitalista violentadas se enlazan bajo diversos grados combi- 

nados de dominio capitalista y se sostienen en fuerzas productivas precapitalistas y por fuerzas pro- 

ductivas capitalistas incluso muy desarrolladas pero debilitadas, dado el mayor radio de accién 

que deben barter tanto territorial como poblacionalmente. 

La resultante es una relacién social burguesa deformada y subordinada tanto econdmica como 

clasista y politicamente, y objetivamente decadente sin que haya habido un desarrollo decadente de 

la civilizaci6n material o del conjunto de usos y técnicas, mas que el que se encuentra implicito —y 

debilitado— en las fuerzas productivas capitalistas desarrolladas. Asimismo, tampoco hay un entor- 

no natural y social (precapitalista) deformado, Mas bien, seré deformado y  destrui- 

do/refuncionalizado en el curso de fa relacién capitalista que cada vez se afirma, extiende, profundi- 

za, fortalece, tupiendo sus propias fuerzas productivas. Aqui es la ocasién en que aparece la 

decadencia objetiva también en la sociedad periférica (México hoy), pero, a la vez, en el curso de 

cierto desarrollo positivo de sus fuerzas y relaciones que con el tiempo logra mitigar en algo la de- 

generacién previamente alcanzada. 

En tales condiciones, cuén vano resulta el moralismo y los golpes de pecho de algunos latinoame- 

ricanos (y otros tantos europeos) contra Marx. Y a nosotros, los mexicanos, m4s nos vale reconocer 

el escollo para mejor rodearlo o, de ser posible, superarlo. 

2. La decadencia del capitalismo norteamericano (ad Scaron) 

Ahora haremos el seguimiento de los rasgos que evidencian una Jecadencia real en el capitalismo 

norteamericano. Ello es necesario porque Pedro Scaron malentiende las posturas tedricas y politicas 

de Marx, en gracia a que parte de la suposicion equivocada de que la realidad presentaba unilateral- 

mente un “gran” desarrollo en el capitalisme norteamericano. 

El 26 de noviembre de 1861 Marx escribe un articulo para Die Presye donde dice: ~En el ano 

electoral de 1860 los nombres mds relevantes del Partido Republicano eran Fremont y conocido por 

sus aventuras durante la guerra de México, por su audaz exploracidn de California y su candidatura 

de 18567 Ubid., p. 215-216 {Extracto tomado de MEW, t. XV. pp. 381-383.}) 

En este articulo Marx se ocupa de —y asi lo titula— “La destitucisa de Frémont™, pero. a la 

vez, de la decadencia y proxima revocacidn del “sistema diplomatico de guerrear™. el cual pasa cada 

vez mas a ser el sistema yanqui descarado de la expansién por conquista. Este fendmeno es expresi- 

vo de la decadencia de la politica interior y de las relaciones sociales constitutivas de la nacién nor- 

teamericana, situacidn vigente en fa actualidad. 

Pronto se ha hecho abjetivamente manifiesta la decadencia también en el capitalismo flamante y 

pure de Estados Unidos. Subrayo que se trata de una transformacién objetiva operada en el curso 

de quince afios —desde los articulos de 1847, favorables al desarrollo norteamericano— porque de- 

beremos discutir mas abajo una modificacion fantaseada (por los intérpretes} de la perspectiva inte- 

Jectual de Marx y Engels. 

Y ya que hablamos de fantasias, veamos cémo a proposito del articulo ~Puente”—nserto en la 
Nueva Enciclopedia Americana— escrito por Engels en octubre de 1857'* Scaron fantasea muy for- 

zadamente una discrepancia de Engels con Marx; los baratos pontones cilindricos de goma, expre- 

sidn del desarrollo de fuerzas productivas capitalistas, seran el pretexto. Casualmente, ahora que se 

  

© Ctr. Materiales, p. 205.
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trata de criticar a Marx y enfrentarle al enciclopédico erudito Engels, las fuerzas productivas si son 
tomadas en cuenta por Scaron. Dice Engels: “El ejército de los Estados Unidos adoptd los pontones 
de goma inflada en 1846 y los emples en la guerra contra México” 

La rabiosa nota’ “aclaratoria” de Scaron dice: 

Poco importante en si, este texto coadyuva a demostrar que la guerra entre Estados Unidos y México no 
{a definieron “la valentia de los voluntarios norteamericanos” o "el sentimiento yanqui de independencia 
y capacidad individual", sino mas bien la superioridad econdmica y técnica del capitalismo norteameri- 
cano en vias de desarrollo (si se nos permite usar con todo rigor la casi siempre eufemistica expresién) 
sobre el ya subdesarrollado capitalismo mexicano. 

“Poco importa en si”, pero esta nota es un garbanzo de a libra, mds atin, una perla. Agradezca- 
mos a Scaron que nos saque de nuestro error pues todos pens4bamos, més bien — y Marx en primer 
término—, que la “valentia” y otras virtudes eran valores absolutos independientes de todo enrai- 
zamiento historico, econdmico y técnico y que “la bravura” era lo que a los conquistadores de todas 
las épocas les entregaba, como mujer abierta, las presas de caza asi como su ulterior explotacion y 
saqueo, 

Ahora corresponde, después de haber explicado el sentido histérico critico del concepto de dege- 

neraci6n en correlato con Jos de decadencia y enajenacién. corresponde tratar el concepto de “so- 

lidez” del caracter, asi como los “ vicios, la fanfarroneria, bravuconeria y donquijotismo de los es- 

pafioles” — mismos que pasan a caracterizar luego a los mexicanos pero sin la solidez—. 

3. Mexicanos y espafioles en la filosofia de la historia de Hegel y en Marx 

Para “explicar” el caso, Scaron cit6 un breve pasaje de Hegel e indicé apenas “p. 205 

passim”, Extrafio en él, siempre tan prolijo si la nota aclaratoria hunde "des-dogmaticamente” a 

Marx. {Ser que quiza en esta ocasién Hegel no es tan racista como otras veces y si Marx esté preso 

en él quiza se salve? Veamos, 

En primer lugar, la referencia bibliogrdfica de Pedro Scaron es erudita y la deja en aleman, cita 

— Die Vernunft-in-der- Geschichte, que traduje como_“La razon en la Historia”. No explica siquiera 
gue se trata del titulo impuesto a un texto de Hegel por su mds cuidadoso editor J, Hoffmeister, ni 

que el texto de Hegel que titula es la Introduccidn a las lecciones sobre ta filosofia de la historia, 

publicada por Hoffmeister en separata con el titulo de su cosecha. La cuestidn es que si no se dice 

todo esto es muy dificil tener acceso a la lectura del pasaje de Hegel del que Scaron cita una escueta 

oraci6n. Mas ain, jcémo encontrar la breve oracidn en esas paginas —* 205 passim” — sea en ale- 

man o, mas dificilmente, en castellano? 

Por otro lado, en segundo lugar tenemos que revisar esé pasaje de Hegel. Pertenece a la “Intro- 
duccién especial" que sigue a la "Introduccién general” a las Lecciones'™; se trata del inciso 2, inti- 

tulado “El Nuevo Mundo”. Antes de ese pasaje, Hegel ha explicado la geografia de América y el 

caracter del pueblo que deriva de ella. Sefiala que “la falta de medios [en especial el hierro y el ca- 

‘ballo, traidos por los conquistadores] fue la causa principal de su derrota” [de los indios america- 

nos] (p. 172}. Antes los trato ambivalentemente; ora “como nifios, que se limitan a existir, lejos de 

todo lo que signifique pensamiento y fines elevados” (ibid.), asi como débiles y de baja estatura, 

siendo los negros superiores en fuerza y “sensibles a la cultura europea” (ibid.). No obstante todos 
estos deméritos, !a causa principal de la derrota se debe a la falta de medios, Bueno, pero {qué traje- 

'S Ibid. p. 223, nota 27. 

‘St Die Vernunft der Geschiche, Hamburg, Meiner, 5* edicidn, 1955, p. 205 passim. 
'S5 Cito de las Lecciones sobre ta filosofia de la historia universal, Ediciones de la Revista de Occidente, Madrid, 1974 (4° 

edicidn)..
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ron los espafioles? Aqui es donde entra la oracién citada por Scaron, en la que Hegel parece enalte- 

cer a los espafioles en demérito de los americanos y heredarle esa misma dualidad a Marx. Pero la 

verdad esta lejos de ello, Citemos Ia idea completa de Hegel: "Los espafiotes se apoderaron de Su- 

damérica para dominar y hacerse ricos, tanto por medio de los cargos politicos. como de las exac- 

ciones. Estando lejos de la metrépoli, su voluntad disponia de m4s amplio espacio. Usaron de la 

fuerza, de |a habilidad, del caracter para adquirir sobre los indigenas un enorme predominio. La 
nobleza, la magnanimidad del cardcter espafiol no emigraron a América." (/bid., p. 174, negritas 

mias) 

Hegel describe, primero, el] cometido bajo, inmoral y violento de los espafioles. Luego alude a la 

alevosia con que lo realizaron: por “fuerza”, con su mayor “habilidad” y superior “caracter”. Esto 

es lo que trajeron a América, pero “la nobleza, la magnanimidad [generosidad, tradujo Pedro Sca- 

ron] del car4cter espafiol no emigraron [o se trasladaron] a América. 

Como se ve el sentido def pasaje de Hegel es muy otro que el que le hace parecer el corte opera- 

do por Scaron. Es una critica a la conquista espafiola, en comparaci6n con la colonizacién — que 

no conquista, subraya Hegel— de la América del Norte por los anglosajones, Es una critica a la 

conquista espafiola y no a los mexicanos ni a los americanos en general. 

Pero la critica cala més hondo, pues toca a los criollos, no sdlo a los espafioles. Y los criollos, 

después de las guerras de independencia, pasaron a formar parte, por ejemplo, de los mexicanos. 

Veamos el retrato de los criollos: “Los criollos, descendientes de los emigrantes espafioles , conti- 
nuaron exhibiendo las mismas arrogancias y aplastando bajo su orgullo a los indigenas. Pero los 

criollos se hallaban a la vez bajo la influencia de los espafioles europeos y fueron impulsados por la 

vanidad a Solicitar titules y grados. El! pueblo se hallaba bajo el peso de una rigurosa jerarquia y 

bajo el desenfreno de los clérigos seculares y reguiares." (Ibfd., p. 174, negritas mias). 

La degeneraci6n de los mexicanos es doble. Por un lado, debide a los actos de los espafioles y 

criollos contra el pueblo llano: por otro lado, es la degeneracion de esos mismos criotlos, la cual es 

la de los espafioles sin su “nobleza y generosidad” . 
Hegel termina seflalando la necesidad de que los pueblos americanos se sacudan no sdlo del yuge 

politico militar espafiol (escribe entre 1822 y 1830}, sino atin su influencia cultural. Lo dice del si- 

guiente modo que sera necesario explicar a continuacion: "Estos pueblos necesitan ahora olvidar el 

espiritu de los intereses hueros y orientarse en el espiritu de la razén y la libertad" (/hid.. ne- 

gritas mias) 
Esos “intereses hueros” no son los de los mexicanos sine los de los espafioles. mismos que [os 

criollos heredaron y vaciaron adn mas de contenide fos eriviios, es decir, esas vanidades en 7 solici- 

tar titulos y grados”, esa “arrogancia” y ~orgullo™, etc. 

E] planteamiento critico de Hegel es impecable y en todo ello lo ha retomado Marx, no solo en la 

diferencia entre nobleza espafiola y ausencia de Ja misma en los mexicanos, cual es la sugerencia de 

Scaron. Pero las palabras de Marx, aunque pocas, apuntan a mds honduras que debemos explicar. 

Primero, eso de “donquijotismo” y, luego, aquello mas hondo de la solidez espafiola que ya expli- 

camos de entrada. 

3.1. El donquijotismo se refiere a una actitud caballeresca pero que ya ha perdido contenido y se 

ironiza a si misma. que llega al ridiculo, Marx alude resumidamente, asi, al hecho de que en Espa- 

fia se desarrollé efectivamente una caballeria en toda su pureza —dice Hegel y a ello se referia con 

lo de *nobleza y generosidad”— pero que luego decays hasta el ridjculo, por cierto de mala fe y, 

no como el de Don Quijote, que ironiza a esa caballeria ya acartonada y vana en su jerarquia e 

ideales hueros, La clave de esto esta en Las lecciones de Hegel, mas alla de su mera introducciin, es 

decir mas alld de donde las leyd Scaron.
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Hegel dice que en su lucha contra los sarracenos, los espafioles aprendieron de ellos la magnani- 
midad y universalidad, etc., y 1a desarrollaron. Explica Hegel: 

Pues también el cristianismo tiene en si el momento de la infinita abstraccién y libertad, y por eso ef 
espiritu caballeresco oriental encontré en los corazones occidentales una resonancia que desarrollé en 
ellos una virtud mas noble. El espiritu caballeresco se manifesté con singular belleza en Espaiia; los 
caballeros germanos son mas rudos y a la vez més frivolos. La caballeria en Espafia era tan pura, que 
pudo soportar incluso su escarnio en Don Quijote; y aun en éste aparece noble y bella. La flor de toda 
caballerosidad es el Cid espafiol, de quien poseemos los mas hermosos romances, Henos de vivo e in- 
tenso colorido. En esta época vemos reales manifestaciones del mundo superior; habiendo desapare- 
cido la ilusién de que se puede encontrar lo verdadero en lo externo, brota la propia energia desplegan- 
dose bellamente. (/bid., p. 639, negritas mias) 

Ahora bien, las érdenes de caballeria desarrotlaban sentimientos no egojstas, ajenos al egoismo 
particularista feudal, pues combatian en favor de toda Ja cristiandad. Pero la conquista de América 
sacé a los caballeros espafioles fuera de Espafia bajo la forma de soldados conquistadores; la caballe- 
tia conquistadora se llen6 de sangre las manos y decayd. Y decay Espafia por carecer de ella y, 
entonces, degener6 el cardcter espajfiol. 

Resta el tema mas complejo, el de la solidez del cardcter espafiol, y que Scaron confundié con la 
“nobleza y generosidad”. Veamos. 

3.2. Hegel no habla de solidez del caracter espafiol, pero su filosofia de 1a historia integra lo su- 
giere con fuerza. Marx explicita el asunto. En ambos conlleva una critica, no slo un enaltecimien- 
to, cual seria el caso de "la nobleza y la generosidad" —aunque de dos érdenes distintos—. La criti- 
ca de Marx es en términos histérico-relativos, superables con ef desarroilo mismo del pueblo 
espanol, asi como la critica a los mexicanos, en lo que tiene de cierta, éstos pueden superarla en su 
ulterior desarrollo. Por su parte, la de Hegel es una critica al cardcter espafiol insuperable a menos 

que Espafia deje de serlo, por ejemplo, plegandose al espfritu de otra nacién, sea Francia, Alemania 

o Inglaterra, etc. . 

Es aqui, en torno al concepto de solidez del cardcter espafiol donde mds difieren las perspecti- 

vas de Hegel y de Marx, no sin que algunas notas de la idea hegeliana hayan sido recuperadas por 
Nae re -——4___________4,, ~ : . 
Marx, pues, segtin vimos, Hegel se basa en realidades efectivas para-construir—una-propuesta.ta-cual 

no en todo es equivoca sino, a veces, incluso atinadisima. Por ello, revisaremos aunque sea de modo 

mas resumido posible la cuestién en Hegel. 

A. Comencemos con una panordmica de la cuestién para que apreciemos cémo es que Espafia no 

Glo le causa problemas particulares a Hegel, o bien, no s6lo concentra lacras particulares por cierto 

nultiples y que Hegel critica en distintos pasajes esparcidos en todo su libro, sino que todo el es- 

quema o esqueleto de la anatomia de !a historia universal ha sido disefiado por Hegel para combatir 

a Espafia. Dicho a la inversa, la presencia negativa de esta nacién ha sido el motivo para que Hegel 

construyera un aparato defensivo/otensivo {lamado Lecciones sobre la filosofia de la historia univer- 

sal. (En particular, la intervenci6n de Carlos V contraria a la Reforma y en favor del catolicismo).'* 

Veamos. 

No sélo la historia comienza en Oriente y culmina en Occidente, y ello en Europa como mun- 

do germanico. Pues si éste fuera el sentido completo de la historia no tendria cabida Africa, a la cual 

Hegel sitta como el “umbral de la historia”. Es decir, que la historia comienza en Asia, pero antes 

de la historia hay algo: “el umbral de la historia”, Africa; mundo sin historia, anterior a ésta, nega- 

cién pasiva de la historia. De otro lado, Europa completa Ja historia pero en Espafia se toca con 

3 

  

‘6 Ibid, p- 668.
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Africa, ese lugar “concentrado en si mismo”; ese lugar sustancial, silencio del espiritu histérico. 

encerrado en su salvaje quietud’” inmediata. 
De tal modo, si bien nos fijamos, el sentido de la historia va de Oriente a Occidente pero el 

sentido del desarrollo de la humanidad — el cual posee también dimensiones no histéricas— describe 

un circulo. Circulo que gira en torno del mar Mediterraneo, pues inicia en Africa, prosigue en 

Asia’™ y retorna hasta Africa pasando por Europa, la que en su término —Espafia— toca con Afri- 

Ca. 

La historia ha partido de la no historia y arriva a ella. La historia esta en medio de 
dos tramos de no historia. La historia, ademas, contiene en su seno su propia negacion, la 

no historia activa: Espafia, que tiende hacia la pasividad ahistorica original, jala hacia Afri- 
ca. 

El esquema de Hegel es angustiante y busca comunicar la urgencia por zafarnos de 

ese destino de sedimentacién y apaciguamiento, de solidificacién del Espiritu. Solidificacién 
que en el caracter espafiol ya se muestra. 

  

” Hegel ni siquiera le confiere a esta quietud la solidez, pues ésta posee atributos positivus. Ademas, la solidez es una 

estancia a la que e) Espiritu llega. una produccidn ya hist6rica, no una quietud sino un ayuietamiento 

‘SS El esquema bdsico que describe Hegel debid troquelarse hacia el siglo X d.c., antes de los viajes de Marco Polo a Chi- 

na, cuando Asia era sdlo el Asia Menor afiadiéndole apenas legendarias noticias de la India, fruto de la expedicidn de 

Alejandra Magna, ea el siglo [i ac. En el sigla XIX Hegel simplemente arladid al esquema un apéndice hacia Extrema 

Oriente
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Frente a este circulo en el que la decadencia espafiola es factor esperanzador, pues 
ya es carente de fuerza — Espafia no parece poder detener el curso histérico, mismo que no 

parece cerrarse finalmente, felizmente— se encuentra el “Nuevo Mundo”, hasta hoy reflejo 
de Europa’, asf que es la reserva dei espiritu si el circulo del desarrollo del viejo mundo se 

cerrara definitivamente. Pero ademas, América —ya que no puede haber principio superior 

a la libertad y la universalidad germanicas— es sugerencia de que el principio del mundo 

germdanico sera ilimitado, siempre renovado, inagotable en sus posibilidades, describira una 

espiral. “América es el pais del porvenir [Hegel se refiere a Estados Unidos]. En los tiem- 

pos futuros se mostrara toda su importancia hist6rica, acaso [~dice Hegel imbuido de espi- 

ritu épico, caballeresco, de conquista—] en la lucha entre América del Norte y América del 

Sur” "7° (pag. 177). 
América [esto es Estados Unidos] como porvenir esperanzador para la historia pero 

terrorifico para los habitantes de América del Sur, ofrece otra dimensién negativa.. Pues su 
sugerencia de ilimitacién e inagotabilidad es también un “no acabar” un “algo no acabado”, 
que contrasta con e] buen acabado europeo.  ~ 

Hegel! resume toda su idea asi: 

Africa es, en general, el pais en que domina el principio de Ja altiplanicie, de lo informe. Asia es Ja 

parte del mundo en que luchan los mayores contrastes; pero lo mas caracteristico es aqui el principio se- 

gundo, el de los valles cultivados, que se encierran en si mismos y que en si mismos se mantienen. La 

totalidad consiste en la combinacién de los tres principios, y esto acontece en Europa. la parte del mun- 

do, del espiricu, del espiritu unido en si mismo y que se ha dedicado a la realizacion y conexién infinita 

de Ja cultura pero manteniéndose, al propio tiempo, firme-y-sustancial—(Para-A mérica_sdlo_quedaria_el 

ptincipio de Jo no acabado y del no acabar). (Lecciones de la filosofia de la historia universal, pp. 178- 

179). 

De tal manera de lo informe (africano) inicial, necesariamente anterior a la historia 

en tanto proceso de formacién de la humanidad, sigue la forma contrastada (oriental) y la 

forma reconciliada europea para arrivar a lo no acabado y el no acabar americanos. Va- 

mos desde io informe a jo no acabado y el no acabar; en medio esta la cumbre de la realiza- 

cién histdrica, cuyas raices beben en lo informe y cuyas hojas se abren a la luz del no aca- 

bar. En este ciclo vital a Espafia le toca el peor papel pues es la hebilla que cancelaria la 

vida de la historia, detendria la historia en una solidificaci6n que retorna sobre si a Africa, 

esto es, a aquella que se “cierra sobre si misma”. 

'@ (Reflejo de ajena vida», «eco del viejo mundo», p. 177. 
"0 Mas atrés Hegel ya dejé sentado que si comparamos “la América del Sur (incluyendo en ella a México) con la Améri- 

ca del Norte percibiremos un extraordinario contraste” (pag. 173)
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Y bien, mas alla de este esquema general, que es una advertencia, jqué ha hecho 

efectivamente Espafia en la historia hasta hoy, esto es, hasta e] momento en que son escritas 

las Lecciones sobre la filosofia de la historia?" 

B. Hegel resume su registro de la gesta hist6rica espafiola en el apartado perteneciente a la 

seccién dedicada a la edad modema, titulado “2. La consolidacién politica y espiritual”, 
“a) Las monarquias y el sistema de los estados europeos”. El movimiento general de este 

resumen consiste en partir de algo positivo en lo espafiol, luego, encontrar un factor negati- 

vo en su interior y mostrar la mutacién de lo positivo en negativo. Finalmente, Hegel 

muestra como esta articulada esta completa decadencia; articulacién que sirve de demostra- 

cién de los pasos previos. Lo positivo es “el noble espiritu de caballeria” que en Espafia y 

Portugal se mostré bajo la modalidad de “caballeria conquistadora” —de Africa y Brasil por 

Portugal, y de América, Filipinas y parte de Europa por Espaiia—. 

Incluido en este “noble espiritu” esta el honor, aquello que muestra el “caracter 

principal” del pueblo espafiol. “Pero ...”, “mas ...”, y después de estos reparos Hegel in- 
troduce dos denegaciones de aquello positivo y que dan al traste con todo, llevan a la deca- 

dencia del Estado y a la degradacién del pueblo. Asi que, primero, (A) Hegel sitia el ca- 

racter espafiol en su decadencia y luego (B) muestra los sintomas y razones hist6ricas de 

ésta; pero citemos ya el texto de Hegel y en columna paralela, una vez advertidos en general 

de su idea, comentemos sus pormenores: 

{\] Espafia y Portugal habian tenido el no- 

ble espiritu de la caballeria, de una caba- 

lleria conquistadora. Mas esta caballeria 

salié de si hacia América y Africa, en lu- 

gar de volverse sobre sf, en su intimidad. 

}2) Los espafioles son ef pueblo del honor 

de la dignidad personal individual y, por 

tanto, de la gravedad en lo individual, Este 

es su caracter principal. 

[3] Pero en é} no hay un verdadero conteni- 

do; pues ponen la dignidad en el nacimiento 

y en la patria, no en la razon. 

  

ad [1] En tanto factor espiritual o de libertad 

y umiversalidad sin egofsmo, la caballeria 

debi “volverse sobre si” para fortalecerse. 

Pero “salid de si”, y con ello ef espiritu es- 

panol perdid fuerza. 

ad [2] El honor, ta *dignidad personal indi- 

vidual” contiene algo desconfiable porque 

niega lo universal, se cierra sobre si en lo 

individual, en la * gravedad de lo indivi- 

dual”. Esto es. lo individual funciona come 

poder material sdlido que, con su férrea ne- 

cesidad contrarresta la libertad y universali- 

dad del espiritu. El] honor limitado esta bien, 

pero si el espiritu va perdiendo concentra- 

cibn la gravedad triunfa solidificando a lo 

individual egoistamente. Y bien, ese peligro 

fue el que se realizd segtn lo dice el si- 

guiente renglén de Hegel: 

ad [3] Ese honor carece de contenido, refi- 

riéndose Hegel al contenido que aqui im- 

porta, el espiritual; el universal y libre, el 

“' Compuestas por diversos manuseritos que datan de 1822 a 1830. Cir. La “Advertencia™ de José Gaos a la presente 

edicién —de Ia cual es traducter— en G. W. F. Hegel. Leceiones de la filosofia de la historia universal, edicidn citada, 

pag. 34.



Los ESCRITOS DE Marx Y ENGELS SOBRE MEXICO 

{4{ Su cabalterosidad ha descendido asi 
hasta convertirse en un honor inerte; es 

bien conocido: la grandeza hispanica. 

[5] En la industria han permanecido rezaga- 

dos; las clases del Estado no han logrado la 

independencia. 

{6} El Estado y la Iglesia no se han encon- 

trado en oposicién, porque ambos han deja- 

do incélume aquella dignidad individual; 

como queda sefialado, se han protegido re- 

ciprocamente por medio de la Inquisicién, 
que ha tenido un caracter duro, africano, y 
no ha permitido la génesis del yo en ningtin 

aspecto. . 

[7] El pueblo bajo se ha sumido en una es- 

pecie de mahometanismo y !os conventos y 

la corte han cebado a la masa perezosa y la 
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que funda historia, humanidad. Pero el ho- 

nor espafiol es sélidamente “inerte” por ba- 

sarse en determinaciones no espirituales, es 

decir no en la raz6n sino en el nacimiento y 
la patria, factores cargados de lo sensible y 

emocional. La conclusién no se hace espe- 

rar: 
ad [4] Decadencia en ef “honor inerte”, 

inerte por no espiritual y racional sino 

aquietado en fo sdlido irracional y sensible. 

iY en qué consiste?, parece preguntar Hegel 

en tono despreciativo. Y responde: en “la 

grandeza hispanica” , hoy risible, caida, pero 

no lo dice Hegel, sino que pasa a describir 

esa decadencia, esa “grandeza hispanica” en 

lo que ha resultado: 

ad [5] La produccién de riqueza esta “reza- 

gada” y el elemento universal de la sociedad 

—“las clases en el Estado”, esto es, alli 

donde los intereses particulares de clase se 

moderan para dar paso a lo universal— no 

ha logrado independencia, Sujeto sometido y 

objeto detenido, rezagado. Ahora Hegel pasa 

a particularizar (ad [6]) lo correspondiente al 

Estado y la Iglesia y (ad [7]) lo correspon- 

diente al pueblo. Lo que describe ad. [6] es 

decadencia y ad. [7], degeneracién. 

ad [6] No se libré el Estado de la Iglesia, ni 

ésta de aquél, porque no se opusieron acti- 

vamente. Su debilidad de éspiritu los retuvo 
inactivos, Ambos se degradaron al dejar en 

pie “incélume” a ese centro de gravedad 

espafiol que es el “honor inerte”. ;Y cdmo:: 

a través de la Inquisicion mas sanguinaria e 

insensible, cuya dureza africana aplané todo 

intento de desarrollo espiritual independien- 

te, esto es, del “yo”. Asi que la “dignidad 

persona! individual” espafiola es, en su gra- 

ve solidez, contraria al desarrollo de su yo 

independiente. 

ad [7] Si lo africano sanguinario lo mues- 

tran el Estado y la Iglesia, el espiritu objeti- 

vo. Por otro lado, el pueblo, con su pulular
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han empleado para lo que han querido.'” de sujetos que sufren esa dureza muestra ser 

perezoso, cebado y fanatico. Esto es, el 

mahometanismo caracteriza al pueblo, al 

espiritu subjetivo. Las corrientes de la Igle- 

sia y las del Estado han operado esta repre- 

sidn degradante. 

Como vemos, Hegel asienta todo lo negativo, decadente y degradado de Espafia, del 

caracter del pueblo espariol en su incapacidad para desarrollar el espfritu y en su tendencia 

para dar cada vez mas fuerza a lo inerte y sdlido, duro, a-espiritual tanto africano como 
mahometano. Los sintomas de lo sélido a-espiritual césico, cosificado, los tenemos: ad {1], 
en que el espiritu no se vuelve sobre sf, sino que sale de si. El espiritu se ve dispersado en 

su fluidez, como por el peso de una piedra que cae en un estanque y desplaza el agua. Asi- 

mismo, otro sintoma es, ad [2], la “gravedad” y, por cierto, en lo individual. Asi como, ad 

[3] la falta de contenido espiritual auténtico del honor, por falto de razon. Asi que, ad [4], 

tenemos ya al honor “inerte”, y, ad [5], un “rezago” y una falta de independencia. {Por 

qué? Ad [6]: “Por haber dejado incédlume” en toda su solidez a la grave dignidad indivi- 

dual. Por cierto, en un movimiento de acorazamiento, “se han protegido” la Iglesia y el 

Estado. Y su instrumento de proteccién fue una Inquisicién con “caracter duro, africano” . 
Finalmente, el sintoma final es el fanatismo, esa detencién solidificada del espiritu ain como 

espiritu, el “mahometanismo”, y la pereza del pueblo. En sintesis, la “grandeza hispanica” 

estriba en su solidez. Pero esta es decadencia y degeneracién. O, si se quiere, el buen as- 

pecto de la decadencia y la degeneraci6n es la solidez. 

3.3. En términos de Marx, la cuestidn de la solidez del caracter espafiel se convierte en una va- 

riante de la cosificacién de las relaciones sociales, segin adelantamos mas arriba. Una cuestion no 

ontoldgica ni destinal, como aparece en Hegel. sino histérica y materialmente determinada. Asi que 

modificandose las condiciones materiales también se modifica su expresién cosificada, tanto en la 

sociedad como en la psicologia social y en el caracter personal. Al revés que Hegel, Marx sabe 

asumir como positiva la solidez y precisamente por las mismas causas por las que a Hegel le parece 

sobre todo negativa: por su cardcter corporeo, arraigado a la tierra y a la naturaleza, y por la cone- 

xidn del cardcter espaftol con lo sensible’ del africano, etc. Es sobre esa base — la relacidn de Es- 

pafia con Africa— que el espafiol ha podido retomar lo magnanimo del arabe. asi como lo noble ara- 

be y cristiano. Mientras que Hegel pondraé como positivos sobre todo a estos dos aspectos y en 

menor medida a Ja solidez, La ponderacibn de Marx es inversa, pues ve en la solidez lo positive so- 

bre todo y sélo en segundo lugar asume como negativa su dimension cosificada. Resaltemos que a 

Marx le repele la dimensién cosificada wv alienada, especialmente mercantil-dineraria, y no el cardc- 

ter sensible (como a Hegel), Estas elecciones marxianas ya fueron avanzadas en Ja critica del joven 

Marx de 1844'" contra Hegel. 
De otro lado, si en Hegel la solidez del espaiiol pierde con la libertad, la fluidez de Jos mexica- 

nos —que se muestra en su cardcter huidizo— no les cierra a éstos, per principio, el acceso a la li- 

"7 Ibid. p. 676, negritas mias 
' En el Africa (...] domina el aspecto sensible, en el cual el hombre [en tanto espiritualidad] se detiene” (ibid.. p. 79), lo 
que domina es, pues, “la imposibilidad absoluta de todo desarrollo”, concluye Hegel 

') Cfr. Karl Marx, Manuscritos de 1844, tercer manuserito, edicién citada
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bertad. Mientras que en Marx este acceso pasa por la solidez, no sin asumir como necesaria también 

la fluidez pero de suerte que sea una que no contravenga a la solidez. 

3.4. Ahora tenemos dilucidadas todas las piezas del rompecabezas. La cuestidn no es si Marx 

dijo o no “degenerados” refiriéndose a los espafioles y a los mexicanos, 0 si valoré la “solidez” a 

propésito s6lo de los espafioles. Y en el momento en que aclaramos esas palabras no se trata de que 

dejen de significar lo que significan en el idioma espafiol. Mas bien se trata de precisar su significa- 
do sacdndolo de una ambigiiedad que se presta a manipular politica ideolégicamente las palabras de 

Marx. Es el caso, por ejemplo, de una sentencia tan célebre y profunda como la heracliteana “Todo 

es fuego”, en la que no nos podemos atener a lo que significa en espafiol literalmente la palabra fue- 

go, porque entonces nada entenderiamos. Tenemos que partir del significado inmediato de la palabra 

fuego en espafiol para, sobre esa base, profundizar en el sentido preciso, técnico-filos6fico que tiene 

en Herdclito. Lo mismo vale para Marx. Se trata de captar el sentido preciso ~a través del basico y 

general— que tienen esos conceptos, pues son conceptos y no meras palabras, aunque hayan sido 

escritas en una epistola. Son, pues, conceptos técnico-filoséficos, por un lado, por lo que retienen de 

Hegel, pero hist6rico-materialistas y en conexi6n con la critica a la economia politica, por lo que 

Marx en ellos precisa. 

3.5. Podemos ahora retomar al pasaje de Marx que nos ha ocupado. 

Los espaiioles estan completamente degenerados. Pero, con todo, frente a un espafiol degenerado, 

un mexicano, constituye un ideal. Todos los vicios, la fanfarroneria, bravuconeria y donquijotismo 

de los espaiioles a la tercera potencia, pero de ninguna manera lo sélido que éstos poseen. {...]La 

guerra mexicana de guerrillas, una caricatura de {a espafiola, y atin fas huidas de los regular armies 

infinitamente superiores. En esto, empero, los espafioles no han producido ningun talento como el 

de Santa Anna. (pp. 203-204, negritas mias) 

Comentemos el pasaje: 

3.5.1. Este calificativo "degeneracién" critica sobre todo las condiciones en que ha ocurrido, no 

al sujeto que la sufre. Critica a éste sdlo si éste demuestra con sus actos qué Va contra si mismo- El 

fastidio que esto produce mueve a despreciarlo. 

3.5.2. Los vicios, la fanfarroneria, la bravuconeria y el quijotismo caracterizan a los mexicanos, 

sobre todo a los més influidos por la cultura espafiola: a tos criollos y a aquellos mestizos con afanes 

protagénicos de prestigio vano (“huero” , dice Hegel). 

3.5.3. Cada parte de la cita encuentra su clave en la critica final; alli donde Marx alude a las pa- 

téticas huidas. Esa vergiienza re: ‘ § CO = mexicanos y yanquis. 

Es aqui donde espiga lo mas especttico del escenario mexicano visto por Marx. La escena tue tal 

como aqui la describe, si bien no debida —como cree Marx— a una condicién general del caracter 

del pueblo asi sea histéricamente superable. Aclaremos el punto. 

3.5.4, Marx, en verdad, atribuye los contornos de la escena en parte al cardcter de los soldados y 

en parte a la direccién de Santa Anna. Y es cierto que los vicios, 1a fanfarroneria, la bravuconeria y 

el donquijetismo, etc., se encontraran también en otros que en Santa Anna, en su mayoria criollos o 

mestizos acomodados o arribistas. 

Pero la cuestién de las huidas se debe menos a “aglomeraciones indisciplinadas” , como explica 

Engels, en parte criticando pero sobre todo disculpando a los mexicanos que tuvieron que defender 

su territorio en tan precarias condiciones. Se debe, a mi modo de ver —y a diferencia de lo que pen- 

saba Marx—, no a meras Grdenes equivocadas — que las hubo y muchas— de Santa Anna sino a que 

toda la actuacién de Santa Anna estaba regida por motivos que, aunque desconocidos para la tropa 

—ésta percibe sus consecuencias externas a costa de su pellejo—, la desmoralizaron una y otra vez, 
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como puede demostrarse batalla por batalla. Estos motivos sefalan como traidor a Santa Anna'™, pe- 
ro se trata de un traidor que es el general en jefe de las fuerzas armadas, ademas de presidente de la 
Republica, asi que sus movimientos determinan globalmente toda la situacién y determinan el as- 
pecto integro de la escena. 

No obstante, todo esto que digo no es la apariencia de la escena, sino lo que ocurre tras bamba- 
linas y Marx no pudo conocerlo. De hecho, innimeros historiadores se han debatido hasta la fecha 
en la cuestién y la gran mayoria ha terminado por exculpar a Santa Anna —o ha mediatizado su res- 
ponsabilidad—, no obstante las evidencias en contrario. Por eso el asunto requiere de una investiga- 
cidn historica especial que no es éste el lugar para exponer, pero si para indicar el sentido de la 
misma‘, Una puntualizacién adicional ta encontrara e) lector en la Conclusion de este trabajo. 

4. gMarx cambia de opinién? 

En este inciso discutiremos la opinién de Pedro Scaron acerca de un presunto cambio de opinion 
achacado a Marx, como tantos otros también fantaseados. El que nos ocupa tiene ja caracteristica de 
hacerse propaganda por si mismo, porque supuestamente ocurrié cuando “los desafueros del poder 
esclavista alcanzaron su punto culminante”, asi que tenemos que vérnoslas con una fantasia favore- 
cedora de Marx. El motivo de discusién es el siguiente procedimiento de Marx: “cuando mas tarde, 

con la decision sobre el caso Dred-Scott'”, se proclamé como ley de la constitucién norteamericana 

la difusién de la esclavitud por el poder federal y, finalmente, cuando se reinicié de facto la trata de 

africanos en una escala mayor que durante la época de su existencia legal.".(Marx, 1861) (Ibid. p. 

207) 
Estas palabras se encuentran en el articulo titulado ~La cuestién americana en Inglaterra”. arti- 

culo fechado en Londres el 18 de septiembre y publicado el 11 de octubre de 1861 en la NYDT. Sca- 

ron toma el hrevisimo fragmento del mismo, fo subtitula “Cuba para el esclavista™ y lo anota del 

siguiente modo: “La importancia de este breve fragmento consiste en que en él se encuentra la pri- 

mera condenacién rotunda y directa de Marx a la politica norteamericana en América Latina (sin que 

obste a ello que el autor tienda a simplificar los méviles de la expansidn estadounidense al referirlos 

exclusivamente al problema de la esclavitud).” (/hid.. nota 28, p. 223) 

En rigar, seria mds prudente decir “la primera condenacidn conocida de Marx a esa politica’. A 

juzgar por una carta a Engels del 27 de diciembre de 1858, Marx habia escrito en esos dias una nota 

periodistica “sobre el mensaje de Buchanan”, en la que pasaba revista “a la critica de los periddicos 

ingleses al respecto” (MEW, T. XXIX, p. 378). En su mensaje (6 de diciembre de 1858) el presi- 

dente norteamericano Buchanan propuso al Congreso el establecimiento de un protectorado “transi- 

“Como lo documenté exahustivamente el diputado Ramon Gamboa en (849, cfr. “Impugnacion al informe del exma. sr 

general don Antonio Lopez de Santa Anna y constancias en que se apoyan las ampliaciones de la acusacidn del sefur di- 

putado don Ramon Gamboa.- 15 de julio de 1849" en Antonio Lopez de Santa Anna, Lu guerra de Texuy, Universidad 

AutGnoma Metropolitana, México, 1983, pp. 201-305 

 Expuse mi investigacién sobre Santa Anna en el curso de actualizaciin "Relacién México-Bstados Unidos vista por 

Marx y Engels”, impartido en la Facultad de Economia de la Universidad Nacional Autonoma de México, de junio a sep- 

tembre de 1995 

'“ "Dred Scott era un esclavo que reclamo judicialmente su libertad, basandose en que habia residido algunos 
afos en un territorio donde la esclavitud estaba prohibida. La suprema corte, en manos de una mayoria 
esclavista, sostuvo que Scott no era ciudadano ni podria serlo jamds. por lo cual no tenia derecho a presentarse 

ante tribunales, y que como fa constitucién vedaba las expropiaciones realizadas sin el debido proceso, el Com- 

promiso de Missouri (véase nota 29) era inconstitucional”. (Pedro Scaron, op. cit., p. 224, nota 31).



  

Los ESCRITOS DE MARX Y ENGELS SOBRE MEXICO. 
123 

torio” sobre los estados mexicanos de Sonora y Coahuila, anuncié la continuacién y desarrollo de 

una politica de agresiones contra Paraguay, Brasil y otros paises latinoamericanos y solicit6 un au- 

mento de la partida presupuesta! destinada a la marina de guerra. Es muy posible que Marx censura- 

ra ese programa expansionista; por desgracia la New York Daily Tribune no publics el articulo, cuyo 

conocimiento habria resultado utilfsimo para precisar la evolucién del pensamiento marxiano sobre 

América Latina. 

“La importancia de esta nota” de Scaron estriba en lo enrevesado de su perspectiva cuasi bené- 

vola para con Marx. 

Se sugiere en ella un radical cambio de perspectiva de Marx respecto de Estados Unidos después 

de que éste se enterara de lo que antes no sabia. Tal supuesto cambio de perspectiva es inexistente y 

debo repetir que lo que realmente ocurrié fue una transformacién real de Estados Unidos (y, evi- 

dentemente, de la coyuntura mundial y de las condiciones de la revolucién comunista), lo cual es vi- 

sible en las leyes y actas esclavistas que fueron sucediéndose y que’ cito a pie de pagina segun las re- 

fieren las mismas dos notas subsiguientes de Scaron (sirvanos su erudicién), quien sin poner 

atencion a las fechas del endurecimiento de la politica interior norteamericana facilmente fantasea 

una “periodizacién” de la postura de Marx’”, 

El mito de satvacién esbozado por Scaron: Hoy antiesclavista, antes desp6tico y despreciativo 

contra los mexicanos, Marx poco a poco se va acercando a nosotros, contemporaneos del progreso y 

asi va saliendo de su imbecilidad “barbara”, cuasi mexicana, podriamos decir. Ya lo intentaron 

Zdanov y Althusser a nivel filoséfico general con aquello del joven y el viejo Marx, jpor qué no ha- 

cerlo nosotros latinoamericanos a propésito de su relaci6n con América?, etc. He aqui un nuevo 

bosquejo de Marx el esquizotrénico. 

    

"8 "99 El Kansas Nebraska Bill (1854), ademas de establecer los nuevos territorios eponimos (se suponia que 

Nebraska se convertirfa en estado libre y Kansas en esclavista, para mantener de esa suerte el equilibrio entre 

Norte y Sur en el senado), abrogé el compromiso de Missouri de 1820, esto es. lap én de extender la 

esclavitud, en el entonces territorio de Loussiana, al norte del 36°30". A partir de la nueva ley cualquier terri- 

torio, por plebiscito, podia establecerse como estado esclavista fuera cual fuese su ubicacién geografica. 

"El senador Stephen Douglas (1813-1861), promotor del Kansas Nebraska Bill, era el lider de los demdcratas 

nortefios y partidario resuelto de un compromiso con los esclavistas. En 1856 Buchanan le gan6 la candidatura 

presidencial demécrata y en 1860 lo derroté en las elecciones nacionales el republicano Lincoln". 

"30, Marx se refiere a James Buchanan (1791-1868), secretario de estado durante la guerra de México, emba- 

jador en Gran Bretafia en 1853-1856 y presidente de E.U. de 1857 a 1861. Con Pierre Soule (1891-1870) y 

John Young Mason (1799-1859), ministros norteamericanos en Espaiia y Francia, respectivamente, Buchanan 

compuso el Manifiesto de Ostende (octubre de 1854), en el que se exhortaba al gobierno estadounidense a 

«comprar a Cuba con la menor demora posible» o tomarla por la fuerza, ya que la isla, segtin ellos, era «tan ne- 

cesaria para la repiblica norteamericana como cualquiera de sus miembros». De no hacerse asi, pretextaban, se 

corria el riesgo de que «Cuba fuera africanizada y se volviera un segundo Santo Domingo, con todos los con- 

siguientes horrores para la raza blanca», y de que «las llamas se extendieran a nuestras Costas vecjnas» (o sea, el 

«riesgo» de que los negros norteamericanos decidieran no soportar mas los horrores de la esclavitud) (Véase 

Documents of American History, ed. cit. pp. 333-335)" Ibid., pp. 223-224. 
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CAPITULO X 

HAY MORAL EN LA HISTORIA 

DEL DESARROLLO CAPITALISTA IMPERIALISTA 

(UN MALENTENDIDO MORALISTA DE PEDRO SCARON) 

E] revolucionario ruso Miguel Bakunin escribe en 1843 el “Llamamiento a los eslavos”. Engels lo 

critica en “El Paneslavismo Democratico” (NRZ) ejemplificando con referencia a la guerra mexica- 

na-norteamericana su critica de la “teorfa moral” de la historia que Bakunin tiene; y segiin la cual 

argumenta y basamenta su paneslavismo —a diferencia del entonces extendido— “democratico”. 

Digamos sdlo un par de palabras respecto a la “confraternizacién general entre los pueblos” y a la tija- 

cién de ~fronteras, que la propia voluntad soberana de los pueblos traza, fundandose en sus caracteristi- 

cas nacionales”. Los Estados Unidos y México son dos repdblicas; en ambas el pueblo es soberano. 

¢COmo ha ocurrido, entonces, que entre estas dos repblicas, que segiin la teorfa moral {de Bakunin] 

deberian estar “hermanadas” y “federadas”, haya estallado una guerra a causa de Texas; c6mo la “vo- 

luntad soberana” del pueblo norteamericano, apoyada en la valentia de los voluntarios norteamerica- 

nos, ha desplazado, basandose en “necesidades estratégicas, comerciales y geograficas” , unos cuantos 

cientos de miflas mas al sur los limites trazados por la naturaleza? (Materiales, p. 189. negritas mias) ”. 

Dicho sea de paso, ahora entendemos que el tono que Marx usa en sus cartas a Engels cuando le 

habla de la “ valentia de los voluntarios norteamericanos” ¢s irénico y subrayante de paradojas histd- 

ricas que son, por ejemplo, para Bakunin incomprensibles. Ni mas ni menos, el expansionismo nor- 

teamericano es progresista no obstante su enajenacién, y no obstante su afin de sometimienta ex- 

plotador es enarbolado por valientes voluntarios, que no por ser admirables dejan de exterminar y 

oprimir gente, ete. 

Ya vimos cémo Scaron supo enfrentarle a Engels, en una nota posterior, eso de la ~valentia de 

los voluntarios” norteamericanos. Ahora veamos el contexto de tal expresi6n “moral” confrontada 

con las de Bakunin, en vista de ironizar o remedar parcialmente el tono de éste. Por lo demas el 

“ejemplo” que tiene lugar al otro Jado del Atlantico —y que México y Norteamérica ofrecen— pa- 

rece ser a la sazOn de aceptacién comdn, incluyendo a Bakunin, quien a propdsite de los eslavos — 

cuya cuestion es mas candentemente europea— hace una excepcidn. 

iY les reprocharé Bakunin a los norteamericanos el realizar una “guerra de conquista”, que por cierto 

propina un rudo golpe a su teoria basada en “la justicia y la humanidad”, pero que fue llevada a cabo 

nica y exclusivamente en beneficio de la civilizacién? {0 acaso es una desgracia que la magnifica Cali- 

fornia haya sido arrancada a los perezosos meXicanos, que no sabjan que hacer con ella? Si no es que 

los enérgicos yanquis, mediante la rapida explotacién de las minas de oro que existen alli, aumenten los 
medios de circulacién, concentren en la costa mas apropiada de ese apacible océano, en pocos afios, una 

densa poblacién y un activo comercio, creen grandes ciudades, establezcan lineas de barcos de vapor, 
dendan un ferrocarril desde Nueva York a San Francisco, abran en realidad por primera vez el Océano 

Pacifico a la civilizacién y, por tercera vez en la historia. impriman una nueva orientacidn al comercio 

  

** Extracto tomado de la primera parte del articulo Der demokratische Pavslawismus, publicada el 15 de febre- 

ro de 1849 en la Newe Rhetninche Zeiang, MEW, t. VI, pp. 273-274.
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mundial? La “independencia” de algunos espafioles en California y Texas sufrira con ello, tal vez: la 

“justicia” y otros principios morales quizA sean vulnerados aqui y all4, ;pero, qué importa esto frente a 
tales hechos hist6rico universales?. (fbid., pp. 189-190) 

Engels hace valer {a marcha materialmente determinada de la historia y cuya moral es ambigua en 
tanto asentada en un campo de fuerzas productivas débiles relativamente que suscitan relaciones 

enajenadas de opresién, donde la “justicia” no se realiza segtin modelo absoluto, etéreo. 
Las idilicas fantasias justicieras de Bakunin son compartidas por nuestros contempordneos co- 

mentadores a lo Scaron, que no lo diran abiertamente pero que en expresiones como los “ perezosos 

mexicanos”*° encontraron pretexto contra Engels, arguyendo en él la imperfeccién moralista y, por 

cierto, despdtica. Imperfeccién moralista que Engels critica a Bakunin (y a ellos de paso anticipdn- 

dolos), pero simulténeamente intentando diferenciarla de la intencién bakuniana valientemente de- 
mocratica revolucionaria. 

Para estos comentadores si Bakunin es paneslavista, Engels de seguro es eslavOfobo y — por con- 

tra— necesariamente pangermanista. De hecho, asi leyé Bakunin desde sus casillas la posicién de 

Marx y Engels. Y, por ello, hoy Marx y Engels resultan ser antimexicanistas antilatinoamericanis- 

tas, pues si yo soy panamericanista y patriota mexicano, éste, mi punto de vista privado, me obliga a 

no poder entender las cosas de otro modo mds que desde mi localismo promovido a punto de vista 
absoluto, Es decir, pondré como dependiendo de mi ‘punto de vista al de Engels, por ello lo descri- 

biré sdlo como “anti”. 
El moralismo romantico y localista (nacionalista o continentalista) en tanto busca afirmarse co- 

mo absoluto echa mano de conceptos y valores abstractos (“justicia”, “humanidad”, “bravura”, 
“valentia”, “pereza”) pseudo absolutos y eternos y puede servir tanto a posiciones progresistas co- 

mo, las mas de las veces, reaccionarias. Es la respuesta elemental que la izquierda puede hacer valer 

todavia presa en las redes lingtiisticas del enemigo. 

Ahora bien, como fo que afirma Bakunin es a la vez un contenido local mediante un concepto 

absoluto y segin el cual su finalidad particular queda justificada per se, no se detiene en minucias 

como la difamacién a propdsito de rasgos particulares o globales de una persona (que de todos 

modos es particular)— para sacar adelante sus juicios absolutos. Cudnto mas, si las particulares evi- 

_-________dencias_aparenciales dadas le confirman lo justo de su juicio contra la opresién ejercida sobre los 

eslavos 0 mutatis mutandis contra los latinoamericanos, ete; en-el-caso-de-los-_intelectuales_moralis-_...___ 
tas latinoamericanos a lo Bakunin. (Lo que no significa que su “receta” para resolverla sea correcta, 

pero ello le tiene sin cuidado), De hecho —y sin prejuzgar acerca del contenido de las discusiones 

entre Marx y Engels con Bakunin— esa fue la actitud constante de éste, y puedo decir “franca”. 

No puedo decir que sea franca, aunque si esa actitud, la de los actuales contradictores marxistas 

de Marx. Ahora bien, no se trata de un acto solamente voluntario —es decir, de mala voluntad— 

sino deierminado por fas circunstancias histéricas que vivimos, La propia teoria moralista romantica 

no es sino una expresién del desarrollo alienado de la historia y, como ella, de signo dua! progre- 

sista/retrégrado pero, siempre, esencialmente limitada, autocontradictoria, inapropiada para la libe- 

raciOn del proletariado y 1a humanidad. Si relativamente apropiada para ciertas fases de 1a Jiberacidn 

local, nacional, etc.'® 

  

'® Tanto ef que “no supieran que hacer con California", como la “pereza” —que, evidentemente Engels no 

toma como la razon de ese no saber, etc.— estén histéricamente determinados y Engels lo sabe; pero ocurte 

que Engels enfrenta un adjetivo absoluto y como si fuera per se explicativo remedando asi ironicamente el pro- 

ceder de la "teoria moral", no —particularmente— en su version bakuninista, sino en la francamente reaccion- 

aria. Y lo hace asi, buscando ‘hacer ver a Bakunin y al lector la ambigiiedad e impropiedad de una postura tal. 

8 Cfr, mds arriba a propésito de relacién negativa o dependiente el comentario al articulo de Engels: “El presupuesto de 

los Estados Unidos y el cristiano-germdénico”. 

'® Cfr. Karl Marx, “La critica moralizante y la moral critica”. edicidn citada.
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1. “Las nacionalidades agonizantes” 

El tema de las nacionalidades agonizantes entra en escena en la Filosofia de la Historia de Hegel 

pero no es un tema que le pertenezca en propiedad privada, como algunos autores intépretes de las 

ideas de Marx parecen creer. Y lo digo porque cuando ven reaparecer el tema en los escritos de 

Marx creen que es el tema hegeliano. No se paran a pensar que algo como eso bien puede ser una 

dimensién objetiva del desarrollo histérico. Aqui quiero demostrar que el tema de las nacionalidades 
agonizantes en tanto dimensién objetiva del desarrollo histérico es pensado por Marx de manera di- 

ferente a como Hegel lo pensara, si bien como en otros muchos temas partiendo Marx de la retle- 

xién hegeliana y criticandola,. : 

El articulo “ Alemania. Revolucion y Contrarrevolucién”® publicado el 14 de abril de 1852 en la 

New York Daily Tribune hace un balance general de la revolucién y la contrarrevolucién del °48. 

Existe una fugaz referencia a México en un pasaje dedicado sobre todo a la cuestién eslava y de las 

pequefias naciones subordinadas a Alemania, Rusia, etc. 

Ya vimos la conexion metaférica general que guardan con el caso mexicano, segtin Engels la ex- 

presa en la analogia precedente. Y vimos como era forzada contra Engels esta conexioén metaforica 

por Bakunin y por los actuales americanistas, situdndola no positivamente sino en dependencia a si 

mismas como “anti”. Vimos més arriba el micleo esencial que permite la conexién recta y que fun- 

da tanto la metaforizacién como la analogia a la vez que es el pretexto de la deformacidn forzada 

de los “contradictores” (en fin un quid pro quo histérico moral); tal nicleo es el problema de los 

“pueblos sin historia”. En el articulo que aqui nos ocupa se manifiesta abiertamente. 

1, No es casual entonces que Scaron comience por subtitularlo entre corchetes “Eslavos y Crio- 

Ilos [espafioles nacidos en México]”. Y que sea la ocasién para —sesgadamente— denunctar e/ su- 

puesto “pangermanismo” de Marx y su presuntamente religiosa mitologia sobre el progreso de la 

civilizacidn. 

Asif como [a divisidn del trabajo y acuerdo entre Engels y Marx era ocasidn —en la nota de Sea- 

ron al articulo precedente de Engels-- para hablar de la ~dictadura” de Marx dentro de la revista 

Nueva Gaceta Renana (expresidn del propio Engels que no tiene evidentemente el tono yue en el 

nuevo contexte adquiere) asi, la nota inicial al presente articulo vuelve sobre lo mismo™. 

Pero ya decimos, que ahora el caso es mds grave puesto que se trata de la ~conexidn esencial”. 

Asi que Scaron aunque parece solo indicar, en verdad, echa la culpa, “la total responsabilidad inte- 

lectual de Marx por los articulos”, que él, Scaron, s6lo alcanza a entender segtin la conexiGn: pan- 

germanismo, panlogicismo (por aquello de la “dictadura” y la “total responsabilidad intelectual”) 

eurocentrismo, productivismo ¢ ideologia del progreso: es decir, la entiende sdlo pecaminosamente. 

Par donde Marx es punible, o quien haya sido el responsable de aquellos escritos... ldstima que haya 

sido Marx. 

Pero en ellos no hay en verdad nada punible, ni tampoco correspondiente a la cadena de excecra- 

bles ~ panes” en los que los encasilla Scaron desde una teoria moralista de la historia hecha ad hoc 

de los diversos chauvinismos, sea en su fase progresista o sea en su fase retrograda, 

No obstante, parece que Marx ha pecado contra América Latina y los eslavos, y no lo saiva ni 

siquiera el que en sus cartas a la New York Daily Tribune sobre ~ Revolucién y Contrarrevolucién en 

Alemania” sefiale que haya sido él “el primer autor aleman que rindi6 a Bakunin el debido tributo 

por su participacién en nuestro movimiento”. Scaron cita este pasaje ¢ indica que se trataba de uno 

  

' Ctr. Materiales, p. 199. 
? Cfr. Materiales, p. 220.
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de los argumentos de Marx para contestar a un lector que en 1853 le acus6 de “calumniar a Baku- 
nin”. Sin embargo, Scaron ha sabido *contextualizar” la aclaracién de tal modo en su nota “aclara- 
toria” que, mas bien, funge como argumento apuntalante de la “total responsabilidad intelectual” de 

Marx por los articulos que Scaron ve “pecaminosos” , “pangermanistas” y antieslavdfilos entre otras 

cosas. Buen collage moralista. Asi sea mediante un “Frankenstein” compuesto de partes varias des- 
tazadas de éste o aquel cuerpo orgdnico, de todas formas sale avante el principio absoluto a realizar, 

el autojustiticado y “protoevidente” latinoamericanismo. Tal la cadena y conexiones esenciales del 

frente del “marxismo nacional” latinoamericanista contra Marx. Veamos ahora la conexién esen- 

cial del tema de los “pueblos sin historia” como Roman Rosdolsky lo nombra al rastrearlo en He- 

gel. 
2. A propésito de la conexién eslavos/mexicanos, etc., enfrentada a Marx, dejaremos para otra 

ocasién el comentario critico a Rosdolsky —plataforma clasica y original de Pedro Scaron, José 

Aricé y otros— asi como hemos criticado directamente su vulgarizacién en las notas aclaratorias de 

Scaron, y ahora nos ocuparemos sdlo de la plataforma clasica original del problema de los “pueblos 

sin historia” tal y como se muestra en Marx; primero, malversado clasicamente por Rosdolsky y, 

luego, remalversado vulgarmente. 

En primer lugar, el articulo de Marx (y quizé en parte de Engels) busca puntualizar el desarrollo 

de! capitalismo en Alemania tal y como el proceso revolucionario y contrarrevolucionario de 1848- 

1850 lo reveld. 

Tanto la situaci6n alemana previa como fa de la contrarrevoluci6n —y segtin vimos, también en 

el curso de la revolucién— muestra el dominio capitalista (y semifeudal) alem4n asi como su expan- 

sién sobre otras nacionalidades principalmente eslavas. Asi pues, hacia la misma €poca el capitalis- 

mo norteamericano y el aleman buscan conquistar la parte de mundo que tienen a la mano, civili- 

zarlo capitalistamente: “Asi terminaron, por ahora y muy probablemente para siempre, las tentativas 

de los eslavos de Alemania para recobrar una existencia nacional independiente”. (Ibid., p. 199)" 

La subordinacién capitalista alemana ha triunfado y avanza a la hora de la contrarrevolucién. 

{C6mo pensar éste avance en acuerdo al materialismo histérico segin la perspectiva de la revolucién 

comunista?: 

  A) El cig zag de las nacionalidades _ _ - 

El problema de Jas nacionalidades se les enreda a los intépretes de Marx, porque para tratarlo 

éste recurre sistematicamente a la observacién del desarrollo de las tuerzas productivas pero los in- 

térpretes lo obvian. Junto con ello, Marx despliega lo que é1 llamara el «método histérico compara- 

tivo», meollo del materialismo histérico; para el que la posibilidad objetiva de comparacidn de dos 

realidades heterogéneas la constituye precisamente la dialéctica del desarrollo de las tuerzas produc- 

tivas. De tal manera, ios intérpretes del discurso de Marx también malversan las ideas de éste cuan- 

do se topan con alguna comparacion histérica hecha por Marx; porque no respetan ni su método, ni 

el contenido objetivo —las fuerzas productivas— premisa de aquel. De tal manera, el problema de- 

rivado —sea éste el de las nacionalidades-, ser4 interpretado erréneamente. No se captard la idea es- 

pecifica de Marx al respecto, pero no obstante se lo querra criticar. Veamos. 

I. 

  

'85 Cf. el libro: VVAA, Corrientes ideoldgicas contempordneas en América Latina, cap. 8: “Teorias del de- 

sarrollo ideosincratico”, Ed. Progreso, Mosci, 1988. 

'86 Extracto tomado del 14° articulo de la serie Germany, Revolution and Counter-Revolution, publicado el 24 

de abril de 1852 en The New York Daily Tribune, traducido por P. Scaron del original inglés, tomado de F. 

Engels, The German Revolutions, University of Chicago Press, 1967, pp. 209-210.
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Restos dispersos de numerosas naciones cuya nacionalidad y vitalidad politica estaban agotadas desde 

tiempo atras y que, por ello, se habian visto obligadas, durante casi un milenio, a seguir las huellas de 

una nacién mds poderosa que los habia conquistado —tal como los galeses en Inglaterra, los vascos en 

Espafia, los bajobretones en Francia y en un periodo mis reciente los criollos espaiioles y franceses en 

las partes de Norteamérica ocupadas por la raza angloamericana— esas nacionalidades agonizantes, los 

bohemios, carintios, dalmatas, etc., habian intentado aprovechar la confusién universal de 1848 para 

restablecer su status quo politico del Anno Domini 800. (/bid., p. 199) 

Aqui aparece la brevisima referencia a México:...los criollos espafioles y franceses en las partes 

de norteamérica ocupadas por la raza angloamericana” que en el articulo de Engels anteriormente 

comentado cayeron bajo el yugo norteamericano. En primer lugar, subrayamos la exactitud de la 

afirmacién de Marx: 

lo. Los Estados Unidos no ocupan un territorio “mexicano” sino geografico. 

20. Los habitantes del mismo no son “mexicanos” sino criollos espafioles y franceses (induda- 

blemente también habia indigenas pero su suerte estaba ya previamente echada por la conquista es- 

pafiola y francesa), y 

30. Un territorio geogratico que pertenecia juridicamente a un Estado mexicano que no podia de- 

sarrollarlo, ni cohesionarlo —ni finalmente defenderlo eficazmente— dada la magra medida del de- 

sarrollo capitalista que ese estado expresaba; ese territorio conquistado y no otro, tue conquistado 

por otro capital. 

La ideologia nacionalista de que “nos quitaron la mitad de México”, cuando ni siquiera el Estado 

nacional mexicano estaba afirmado territorialmente de modo real, cae por tierra. Hoy en ocasién 

del TLC la cosa es muy distinta, y la expropiacién encubierta que implica debe ser denunciada y 

contestada. Y si la defensa del territorio nacional y de la integridad de nuestra identidad era en 

1847, por supuesto, correcta y obligada, cuanto mas en la actualidad. 

  

Il. 

El caso del siglo XIX debe y puede ser pensado de otro modo, Veamos como, en relacion con los 

alemanes que subordinaron a los eslavos: 

Marx dice: 

a) “navionalidades agonizantes” simplemente retomando ta afirmacion de mas arriba de que “es- 

taban agotadas”; asi, la explicacién de las dos afirmaciones del pasaje se reducen a un solo proble- 

ma: 
h) ;por qué su “nacionalidad y vitalidad politica estaban agotadas”. es decir, por qué eran “ago- 

nizantes”? 
c) responder a ello da la explicacién de por qué “se habian visto obligados durante casi un mile- 

nio a seguir las huellas de una nacién mas poderosa que los habia conquistado”. 
Es decir, que eso de “naci6n mas poderosa” etc., no es una figura literaria, ni sdlo idevlogia de 

dominio, de progreso y “pangermanismo” de Marx etc., sino un hecho real experimentable y, ade- 

mas, conceptualizable rigurosamente. 

Tenemos tres aspectos a considerar: 

1. Mayor poder de una nacién respecto de otra. Lo que no prejuzga sobre la *vitalidad” de nin- 

guna. Sin embargo, da el triunto a la “mas poderosa”: aquella cuyas fuerzas productivas y relacio- 

nes de produccién —expresadas en las fuerzas productivas y relaciones de produccién de la gue- 

rra— venzan a las de la otra. 
2. Nacionalidad agotada y aun agonizante, segin el grado de ese agotamiento. 

3. Vitalidad politica agotada y avin agonizante, segin el grado de ese agotamiento.
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Ojo: el mayor poder no justifica historicamente el dominio de una nacién sobre otra aunque el 
hecho existe; pero si lo justifica 1a vitalidad o potencia —si se quiere “poder” en este otro senti- 

do— de una nacién frente a nacionalidades agotadas y ain agonizantes.'*” 

III. 

{Como pensar, pues, ese agotamiento y esa vitalidad que justifica tales violentos hechos? Los in- 

térpretes no nos dicen cémo lo hace Marx pero pasan a criticarlo 0, mejor, a criticar lo que ellos 

imaginan y creen de Marx. De hecho se lo toman prestado a Hegel y se lo adjudican a su “alumno”. 

Sin embargo, no habia que salir del texto del articulo en cuestién para saber cémo piensa Marx el 
hecho. Pero quizd eso de pensar a Marx en el texto de Marx hubiera parecido “dogmatismo”, asi 

que mejor no pensarlo; bueno, si, un poco, para criticarlo en un purificador acto catartico. 

Para entender de qué habla en relacién a los eslavos en tanto nacionalidad agonizante, tenemos 

que Marx dice expresamente: “tal como los galeses {etc.| y en un periodo més reciente Ios criollos 

espaiioles y franceses, etc.”. Otra vez volvemos a México. Y si la clave para entender las expresio- 

nes de Marx sobre México eran los eslavos segin el recorrido que los americanistas siguieron guia- 
dos por Rosdolsky, tenemos, que asimismo la clave para entender desde Marx —no desde Hegel— 

lo que ocurre con los eslavos es lo que ocurre con México, en particular con los criollos espafioles y 

franceses subordinados al capitalismo norteamericano, etc. (camino que no siguid Rosdolsky). 

IV. 

La explicacién general del caso “conquista de una nacién por otra”, etc., no puede ser el de los 

eslavos, bohemios, dalmatas etc., porque estos sdlo muestran un aspecto del fendmeno; pues “ha- 

bian intentado aprovechar la confusién universal de 1848 para restablecer su status quo politico del 

Anno Domini 800”. 

Es decir, tenian un proyecto politico anacrénico rebasado por las propias condiciones hist6ricas; 

si la revolucién democratica ocurria como “confusion” general, etc. el movimiento de aquellos pue- 

blos por afirmar su género particular, su etnia, no era sin embargo democratica ni liberal, sino reac- 

Cionaria, bien que independiente dela dominante Alemania. Pero era ain mas reaccionaria por 

anacrénica pues buscaba reproducir el status quo del 800 d.c cuando atin dominaba el despotismo 

eslavo en Europa Central. 

Otro aspecto del fenémeno es aquel en que la nacién subordinada — vital 0 no— expresa en la 

afirmacion de su propio género un movimiento més general y, por tanto, revolucionario progresista. 

Pues busca romper las limitadas cadenas que la cifien, Es, por tanto, un proyecto que en algo rebasa 

—o siquiera se equipara con— la forma en la que el conquistador rige el mundo, al sector del géne- 

ro humano en cuestion (el propio y el conquistado). Caso a la saz6n cercano a Marx: polacos, italia- 

hos, etc. 
Asi pues la explicacién general debe contener ambos aspectos particulares del proyecto indepen- 

dentista, Marx los contemplaba y los intérpretes lo saben (o quiz4 lo intuyen). Pero también obser- 

van esas afirmaciones “hegelianas” sobre la «vitalidad de una nacionalidad» etc. y el «destino a ser 

subordinada»; y como no las entienden, ni buscan entenderlas, sdlo les queda su aspecto repelente, 

el cual no lo intenciona Marx sino el desarrollo histérico real. Son, segun ello, expresiones ade- 

cuadas al fenémeno. Por alli, los intérpretes, incluso reculan ante la explicacién general que Marx 

ofrece; se cuelan por la ventana, pues. 

v. 

'§? Para la aplicacién de estos conceptos para caracterizar el actual levantamiento del EZLN en México, véase el capitulo 

XV del presente trabajo.
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Vayamos entonces al pretexto y que en el articulo de Marx segtin dijimos se resuelve en la refe- 

rencia a “los criolios espafioles y franceses etc.” 
Estas son unas nacionalidades «agotadas», «agonizantes» porque: 

lo. Estan desconectadas de su tronco europeo, viven en América, estan desarticuladas. 

20. Situadas en América lo estdn allf como pardsitos dominantes de los pueblos del pais. No por 
dominantes y mas poderosos que los pueblos a quienes subordinan, no por ello dejan de ser agotados 

y agonizantes. , 

30. De hecho ya existe otra nacién (la norteamericana) que ocupa el territorio por ellos habitado 
y que lo domina. Por donde su desarticulaci6n interna y respecto al tronco europeo es casi absoluta 

y su papel parasitario dominante doblemente subrayado por su lumpenizacion y subordinacién. 
40. Ademas de que Estados Unidos se apropiara el territorio, sus colonos fueron a ocuparlo con 

anuencia del gobierno mexicano. Lo que desarticulé virtualmente el poder real —no sdlo el formal 

del gobierno central mexicano— sino de los propios criollos espaiioles in situ, etc. 

So. En efecto, el proyecto espafiol y global de conquista (y el francés de la Louisiana etc.) ha- 

bia quedado agotado por su propia dindmica; correlativa al grado de desarrollo de sus relaciones de 

produccién metropolitanas y al tipo de dominio que segtin ellas pudo darse en América. 

Tal es la cuestidn. 

VI. 

Falta, sobre esta base, redondear la diferencia entre “nacionalidad” y “vitalidad politica”, am- 

bas en posibilidad de ser agotadas © bien potentes. 

a) Su potencia 0 mengua depende parcialmente del grado de desarrollo de las fuerzas producti- 

vas y relaciones de produccién basicas directamente econémicas; pero no es este el criterio sufi- 

ciente, Son sus fuerzas productivas y relaciones de produccién culturales y polfticas las que — 

segin vemos— redondean la cuestiGn, pues de ellas depende que dominen un territorio y/o unes 

puehlos X y que se afirmen parasitaria u orgdnicamente. 

Esto por lo que respecta al concepto de potencia o vitalidad y mengua nacional. Ahora, sobre 

navionalidad y politicidad: 

b) Macx diferencia entre “nacionatidad™ y 7 vitalidad politicas” menguadas, ete, 

La nacionalidad hace referencia a la naci6n 0 etnias que corporeizan en clertas relaciones y tra- 

diciones su vida: y su vitalidad puede ser correspondiente o distuncional con: 

La “vitalidad politica”, es decir, con la vitalidad para lograr la gestién global de sus condicio- 

nes de reproduccién segiin las cuales en sociedad (en “polis”) los hombres logran afirmar su li- 

bertad y voluntad. En [as sociedades de clases tal capacidad se cosifica y representa como Esta- 

do, Pero evidentemente, de modo independiente de la existencia del Estado, “la vitalidad politica 

descansa en la nacionalidad, esto es, en el autogobierno que ésta pueda darse en formas quizd no 

  

estatales™”, 
Dadas las condiciones de parasitismo y desarticulacién, asi como de la debilidad de sus fuerzas 

productivas y relaciones de produccién econdmicas hasicas, tanto los eslavos coma los criollos espa- 

fioles y franceses etc. presentan una nacionalidad agotada y atin agonizante y presentan también una 

vitalidad politica agotada y atin agonizante, incluso si sélo nos restringimos a una forma de gobier- 

no puramente estatal’™. 

'8 Cr. Jorge Veraza U, 1984/1985. 
* Ctr. Lawrence Krader, La formacion del Estado, Ed. Labor, Barcelona, 1972. Particularmente el capitulo 2., 

“Gobierno sin Estado”. . 

'® Cuando Arico indaga el caso vicidndolo con la omnipresente refundicign de Marx en Hegel solo observa la 

vertiente estatal del problema; s6lo la superficie, pues. cfr. José Arico, op.cit.
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Por tales fundamentos es que Marx se permite concluir contra el ilusorio proyecto de las “na- 

cionalidades agonizantes” centroeuropeas de “restablecer el status quo politico del Anno Domini 

800”, se permite concluir digo, en concordancia con lo anterior lo siguiente; 

B) Una historia humana, moral, autopostulante. La solucion 

VI. 

a) El “destino natural e ineluctable” referido esta fundado en las posibilidades historicas reales; 

©, si otras fueran, no lo habria; habrian alternativas de libertad diversas. No es Hegel al que leemos, 

no hay “determinismo” sino posibilidades hist6ricas materialmente fundadas. 

b) Ahora la argumentacién de Marx complementa la anterior pues se ocupa de esclarecer el te- 

noémeno inverso: los limites y condiciones bajo los que un proceso de subordinaci6n civilizatoria 

se opera. 
b,) “La tendencia de los alemanes a la absorcién” no es ninguna entelequia ni ideologia panger- 

manicista; mds bien, es 

b;) “Uno de los mas poderosos medios de propagar la civilizacién de Europa Occidental en este 

mismo continente”, por tanto, basada en unas fuerzas productivas y relaciones de produccién eco- 

némicas, culturales y politicas més poderosas que las de las naciones agonizantes que encuentra, lo 

cual es expresado como: 

b;) “La capacidad Hisica ¢ intelectual de la nacién Alemana para someter, absorber y asimilar a 

sus viejos vecinos orientales” . 

Hasta aqui las condiciones de este proceso subordinante por lo que al polo dominante se refiere. 

Veamos ahora sus limites: 
b,) “Esta tendencia se detendria cuando el proceso de germanizacién hubiese alcanzado los confi- 

nes de naciones grandes, compactas e incélumes, capaces de una vida nacional independiente”. Evi- 

dentemente ello por lo que a la subordinacién en tanto germanizacién, pero en lo que se retiere a la 

subordinacién bajo el capital, s6lo hasta que se agote su proyecto de desarrollo alienado de fuerzas 

productivas y relaciones de produccién humanas, etc. 

Oo Qué decir-a las nacionatidades-agonizantes?—Debieran-ser_progresistas_y_atin_revolucionatias. y. 

—dada su disgregaci6n— podrian serlo ya sélo en conexién con el proletariado y su proyecto de 

subversién de las relaciones capitalistas de dominio, En conexién con el proletariado o forzadas por 

el capitalismo a ser proletarias. Y tal es lo que el desarrollo aleman subordinante las fuerza también 

a ser. 
Esta descripcién de la conducta progresista y vital de una nacién agonizante ofrecida por Marx 

(gno concuerda precisamente con la presencia y el impacto que en todo México —y ante el TLC y la 

dictadura del PRI, partido de estado, han tenido las etnias chiapanecas desde el 1° de enero de 1994, 

cuando organizadas como EZLN tomaron las ciudades de San Cristébal de las Casas, Ocosingo, las 

Margaritas...?"") para nada es economicista ni esquematica ni objetivista; menos atin es logocentris- 

ta. Es decir, ni staliniana ni hegeliana. Por su puesto, no es antilatinoamericana. 

Tal el argumento de Karl Marx, no su caricatura. Una historia humana y por tanto moral, axiolé- 

gica; autopostulante. Una moral praxiolégicamente'”* determinada. 

  

  

'\ Cf. nuestro anélisis respectivo en el capitulo XV de este trabajo. 

' Cfr. este concepto en J. Zeleny La Estructura Légica de "El Capital" de Karl Marx, Ed. Grijalbo, 1973. El 

concepto central calificador de la nueva racionalidad de Marx superadora de Kant, Hegel y en general de la ra- 

cionalidad habida.
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CAPITULO XI 

LA DOBLE DINAMICA GENERAL 

DEL DESARROLLO CAPITALISTA 

PROYECTADA TERRITORIALMENTE 

Y PARTICULARMENTE 

DEL CAPITALISMO NORTEAMERICANO 

En la discusi6n del tema que da titulo a este capitulo veremos espigarse la clara posicién politica de 

Marx enmedio de la ambigiiedad de las condiciones histéricas y de las contradicciones entre el cen- 

tro y la periferia del sistema capitalista. Subrayarlo no es ocioso porque es esa posicién politica la 

que constantemente es malversada por los intérpretes. 

1. De la subordinacién de la politica norteamericana a los intereses esclavistas (critica a la pe- 

riodizacién de Scaron) 

El lector vera escenificarse una paradoja en las lineas que siguen; la cual consiste en que al tiem- 

po de tratar el tema de la politica norteamericana y los intereses esclavistas vera aparecer el hecho 

de ta subordinacién del texto de Marx a la Gptica de las Teorias del Imperialismo escritas por pro- 

minentes marxistas —no por ello necesariamente coincidentes con Marx— por lo menos 60 afios 

después de que Marx tratara el tema norteamericano. Tal sometimiento es operada inconsciente- 

mente en la periodizacidén que Pedro Searon hace del desarrollo intelectual de Marx. Veamos el pa- 

raddjica asunta, 

Comentemos el articulo de Karl Marx del 20 de octubre de 1861 publicada en Die Presse el 25: 

~La guerra civil norteamericana” y a propdsito del cual tenemos la nota de Scaron en ta que éste ar- 

gumenta la supuesta inflexi6n del pensamiento de Marx respecto de Estados Unidos y América 

Latina. El fragmento del articulo que se nos presenta” contiene los siguientes movimientos argu- 

mentales: 

a) (Parrato 1 a 3) Presentacién del “norte de la politica exterior e interior norteamericana”™: 

el interés de los esclavistas” . 

b) (Parrafos 4 a 9) A propdsito del desarrollo del Partido Republicano, la dinémica histérica del 

pais y que lo conduce a la guerra de secesidn entre el norte y el sur, objeto del articulo. 

c) (Parrato 10) La escisidn “entre el partido esclavista y sus aliados los demoécratas del norte” 

que condujo a que los esclavistas provocaran la guerra. 

d) (Parrafo 11) Conclusién. ~Pueden los Estados Unidos liberarse de la politica esclavista ac- 

tualmente dominante? Citemos este ultimo parrafo donde hay una referencia explicita a México: 

EI movimiento entero se fundaha y se funda, como se ve, en la cuestion de fa esclavitud. No en el senti- 

do de si en Jos actuales estados esclavistas dehen ser liherados directamente los esclavos o no. sino en el 

“® Materiales, p. 208-214.
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de si los veinte millones de hombres libres del norte deben seguir subordinados a una oligarquia de 

300,000 duejios de esclavos: de si los enormes territorios de la repiblica deberan convertitse en semille- 

ros de estados libres o de la esclavitud; finalmente. de si la politica nacional de la Union debe enarbolar 

la bandera de la propagacién armada de la esclavitud en México, América Central y del 

Sur...(Materiales, p. 214)'™ 

La politica nacional del pais capitalista Estados Unidos se haya subordinada —y con ella 20 

millones de hombres de diversas clases, incluidos capitalistas— “a una oligarquia de 300,000 due- 

fios de esclavos”. Lo que constituye una traba para el propio desarrollo capitalista, si bien pudo ser 

palanca del mismo, por ejemplo, a la hora de la expansién hacia México, etc. La forma politica co- 

yuntural de este desarrollo no debe ocultarnos su contenido, medida y modalidad, segtn la cual ocu- 

rre el desarrollo capitalista mds progresista. 
Evidentemente, Marx no ha cambiado de perspectiva respecto de Estados Unidos (y sus relacio- 

nes con México) sino que es la realidad norteamericana 1a que en el curso de quince afios ha visto el 

crecimiento del poder esclavista hasta su cumbre y crisis, delimitada rigurosamente en el articulos de 

Marx’. Veamos como imagina Scaron la supuesta inflexién del pensamiento de Marx: 

' Extracto tomado del articulo “Der nordamerikanische Bigerkrieg” , fechado en Londres el 20 de octubre de 

1861 y publicado el 25 de ese mes en Die Resse, MEW, t. XV, pp. 334-338. 

'5 Vale la pena ilustrar los hitos de ese desarrollo. Veamos: 

1. Crecimiento de la produccién algodonera. 
“Al sur de los Estados limitrofes de Delaware, Maryland, Virginia y Kentucky, el algodén imperé desde 

1815 hasta 1861; y el principal soporte de su trono fue la esclavitud... En 1820 la cosecha de algod6n, de 720 

mil toneladas, ya constituia el activo mas valioso del Sur. Cuando mas personas del mundo occidental cambia- 

ron el lino y la lana por algod6n, su produccion se duplicé para 1830, y volvié a duplicarse. con creces, en la 

década siguiente.[De tal manera, entre 1820 y 1850] se da una rapida extensién de tas zonas del cultivo del 

algodén. Como tipicos granjeras-pioneros, mas bien explotadores que conservadores del suelo, los plantadores 

de algod6n avanzaron desde la Carolina del Sur y Georgia a través de los «cinturones negros» y secciones indias 

de Alabama y Mississipi, avanzaron por el rio Rojo de Luisiana hasta el territorio indio y cruzaron la frontera 

de México por Texas...” (Cfr. S. Eliot Morison, H. Steele y W. E. Leuchtenberg, Breve historia de los Esta- 

dos Unidos, Fondo de Cultura Econémica, México, 1987, p. 265, negritas mias). 

~En 1850, casi el sesenta por ciento de los esclavos del pais se hallaban empleados en este monocultivo. que 

habia Hegado a suministrar, en valor monetario, casi dos tercios de las exportaciones de los Estados Unidos. 

El mercado del algod6n parecia ilimitado. En Inglaterra el desarrollo del telar mecanico y la invencién de la 

maquina continua de anillos en 1828, revolucionaron los procesos de tejido e hilado del algod6n casi en la 

misma proporcién en que la desmontadora del algod6n de Whitney lo hiciera con la produccién’de la fibra. 

Las factorfas instaladas en Inglaterra y Nueva Inglaterra podian vender cantidades crecientes de tejidos de al- 

god6n a precios econdémicos, con enormes beneficios.” (D. P. Mannix y M. Cowley, Historia de la trata de 

2. Crecimiento det esclavismo. 
“En 1820, los esclavos integraban un 20 por ciento de la poblacidn de las ciudades del Sur. Para el afio 1860, 

medio millén de esclavos se encontraban trabajando en las fabricas o en la construccién de ferrocarriles” (S. 

Eliot, op. cit., p. 268, negritas mias.) 
  

  

Estados esclavistas* Estados algodoneros** 

# de tamilias con esclavos 347,525 154,391 

# de familias con | a 9 esclavos 255,258 104,956 

# de familias con 10 a 49 esclavos 84,328 43,299 

# de familias con 50 o mas esclavos 7,939 6,144 

Poblacién blanca . 6,242,418 2,137,284 

Poblacion Libre negra 238,187 34,485 

3,204,077 1,808,768   
  

(*incluye distrito de Columbia. 

**Carolina del Sur, Georgia, Florida, Alabama, Mississipi, Luisiana, Arkansas y Texas 

Fuente: S. Eliot, op. cit., p. 270.)
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En el presente texto, parte de un largo articulo con el que Marx inicié sus colaboraciones en el periddico 

liberal austriaco Die Presse, se denuncia con vigor la expansién norteamericana en América Latina. 

Marx revé asi de manera radical su actitud de afios atrés, favorable a la conquista de territorios mexica- 

nos por Estados Unidos. No deja de Hamar la atencién que si antes, durante la guerra de México y el pe- 

riodo inmediatamente posterior, Marx habia pasado por alto la gravitacién enorme de los intereses es- 

clavistas sobre la politica exterior norteamericana, ahora absolutice esa gravitacién, la convierta 

implicitamente en la determinante unica de la expansion. (Obedecia ésta, en realidad, no sdlo a las nece- 

sidades del plantador de algod6n y el criador de esclavos, sino también a las de 1a burguesia industrial y 

comercial, como lo demuestra el mero hecho de que el descalabro militar del sur y la abolicién de 1a es- 
clavitud no trajeran consigo el término del expansionismo estadounidense). Ei lector podra apreciar mas 

adelante como este error de Marx —suponer que el motor practicamente tnico de la expansién nortea- 

mericana era la esclavitud— lo Itevara a idealizar en cierta medida la actitud de Lincoln hacia México. 

(Ibid., nota 32, p. 224) 

Vayamos por partes: 

1. Marx no revé o revisa su “actitud de afios atrés” porque no era una mera “actitud” moral, 

subjetiva, etc., y ain confusa o desinformada. Sino que se trataba de una concepcién realista que va 

profundizandose. Esta no fue modificada. 

2. Marx, “denuncia con vigor la expansion norteamericana en América Latina”, y si no lo hizo 

en 1847 tampoco era “favorable” a la conquista de territorios mexicanos por Estados Unidos. 

En 1861, lo que sobre todo “denuncia con vigor” es la expansién de la esclavitud norteameri- 

cana en América Latina, Por su parte, la conquista de territorio mexicano fue un hecho histérico de 

importancia mundial y respecto del cual —una vez consumado— era forzosa la definicién de los 
revolucionarios europeos sobre ef mismo, y precisamente en arreglo a las tendencias generales del 

desarrollo capitalista y a la coyuntura politica y econdmica de entonces. Marx y Engels se pronun- 

ciaron al respecto — segtin vimos mas arriba, cfr. cap. VI-- y no mas bien en referencia al proceso 

de expansidn norteamericana en cuanto tal, 

Scaron contunde expansién norteamericana con expansidn esclavista norteamericana y asi las 

respectivas posibles denuncias de Marx (id est su posicidn politica). 

  

En el cuadro anterior, consideramos la poblacion total en ciudad y campo de los Estados algodoneros como fa 

suma de Ja poblacion blanca y la negra (faltaria incluir una cantidad minima de poblacién de otras razas). Los 

negros eran el 46% de la poblaci6n total de estos Estados para 1850, siendo esclavos el 98% de éstos. Todo lo 

dicho, en el entendido de que en el campo de los Estados suretios el porcentaje de la poblacién negra frente a la 

blanca era superior al 50% en ese mismo afio, segin lo revela el siguiente mapa. Véase en la siguiente pagina.
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Asi fantasea: 

3. “Marx habia pasado por alto [en 1847] la gravitacién enorme de los intereses esclavistas sobre 

la politica exterior norteamericana [y fantasea también que] ahora absolutiza esa gravitacién” (bid. ), 
la convierte implicitamente en determinante inica de la expansién. Ya vernos por qué le era necesa~ 
rio a Scaron confundir expansién capitalista y expansi6n esclavista capitalista. 

Pero no, Marx “ni absolutiza” los intereses esclavistas como determinante Gnica de la expansion 

o casi. Sino mas bien: 

lo. Como determinante casi Gnica o predominante de la politica nacional norteamericana y 

20. de la forma que segin esa “subordinacién” debié tomar la expansi6n capitalista como *ex- 

pansion esclavista” . 
Asi pues la proposicion de Scaron se basa en una doble confusién: en la que politica nacional y 

expansién capitalista son refundidas en expansién esclavista pero sin llamarla “esclavista” sino 
sdlo “expansién” 

Lo de la supuesta “idealizacion de Lincoln” ya tuvimos oportunidad de discutirlo a propdsito de 

los articulos sobre la intervencién francesa en México y precisamente para lograr un frente contra 

ésta, Asi que aqui lo que tiene caso es, mas bien, indicar c6mo la respectiva tesis de Scaron se basa 

en el desliz de llamar “motor practicamente Gnico” a lo que Marx llama “el norte” de la politica 

exterior norteamericana: “los intereses esclavistas” . (negritas mias). 

Esta diferencia es esencial, pues indica que Marx concibe otro motor diverso: el desarrollo ca~ 

pitalista expansivo norteamericano; pero que ésta dinamica esta siendo subordinada por los intereses 

capitalistas esclavistas y la refuncionalizan segtin sus objetivos. O, en otros términos, le dan “nor- 

te” o sentido direccional. Scaron invierte toda la cuestién y hace del sujeto objeto y de la forma el 

contenido, etc., y de lo contradictorio unidad. Y es que mas bien en Marx la esclavitud Jogra ser el 

“norte” en medio de las contradicciones clasistas y del desarrollo capitalista’®. Y es el norte 

porque en torno a él se detinen la politica global norteamericana en pro o en contra etc., bien sea 

subordinada, hien en vias de zatarsela. 

Ahora bien. segtin la inversién operada por Scaron parece sugerirsenos lo siguiente: pero es que 

si Marx viera “bien” las cosas habria descubierta otro motor del expansionismo norteamericano: el 

capitalismo y. por tanto, no le seria desconocido el movimiento del capitalismo que lo conduce a 

relaciones imperialistas... pero claro, esto era imposible que lo viera Marx ya que sdlo con posterio- 

ridad las Teorias sobre el Imperialismo lo hicieron. 

Ciertamente, es la teoria del imperialismo la que subyace y produce los deslices y confusiones en 

el discurso de Scaron y con ellos la deformacién del texto de Marx. 

Volvamos a él: 

2. La doble dinamica del desarrollo capitalista y su proyecci6n territorial 

Veamos la doble dindmica de desarrollo del capitalismo norteamericano (que en Scaron queda 

confundida): 

* *La propaganda armada de la esclavitud en el exterior era el objetivo confeso de la politica nacional; la 

Union, de hecho, se habia vuelto el esclavo de los 300,000 esclavistas enseforeados en el sur. Una serie de 

compromisos, que el Sur obtuve gracias a su alianza con los demécratas nortedos, produjo ese resultado... 

"De esta organizacién surgié el Partido Republicano, que debe su origen, pues, a la lucha por Kansas. Luego 

de que fracasara el intento de transformar a Kansas en un territorio esclavista, 

"Asi como la lucha por Kansas habia creado el Partido Republicano, motivé al mismo tiempo la primera 

escisién dentro del prupio Partido Demdcrata". (ap. cit.)
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En el Congreso Secesionista de Montgomery, el senador Toombs, uno de los voceros del Sur, formulé 

contundentemente la ley econédmica que rige la constante expansion del territorio de la esclavitud: “Si 

no se produce —asever6— un gran aumento del territorio esclavista, dentro de quince afios habra que 
permitir a los esclavos que huyan de los blancos, o los blancos tendran que huir de los esclavos” . (/bid., 

p. 21" 

Veamos como explica Marx el hecho. Es decir, la ley econdmica de la expansién de los estados 

esclavistas en oposicion a la ley econémica de desarrollo especificamente capitalista: 

El cultivo de los articulos surefios de exportacién, algodén, tabaco, aztcar, etc., realizado por los escla- 

vos, slo es remunerativo mientras lo practiquen grandes cuadrillas de esclavos, en escala masiva y so- 
bre vastas superticies de un suelo naturalmente fértil, que sdlo requiere trabajo simple. El cultivo inten- 

sivo, menos dependiente de la fertilidad del suelo que de la inversién de capital, inteligencia y energia 

dei trabajo, es contrario a la naturaleza de ja esclavitud. De aqui la rapida transformacién de estados 

como Maryland y Virginia, que antafio empleaban esclavos para producir articulos de exportacién, en 

estados que crian esclavos para exportarlos a las regiones ubicadas mas al sur. Incluso en Carolina del 

Sur. donde [os esclavos constituyen los cuatro séptimos de la poblacién, el cultivo del algodén desde ha- 

ce afios est4 completamente estacionado, a causa del agotamiento del suelo. Si, Carolina del Sur, por la 

fuerza de las circunstancias, ya se ha transformado parcialmente en un estado criador de esclavos, pues 

por afio vende esclavos por valor de cuatro millones de délares a los estados del extremo Sur y del Su- 

roeste. Una vez que se ha alcanzado este punto, la adquisicién de nuevos territorios se torna necesaria, a 

fin de que una parte de los esclavistas pueda equipar con los esclavos nuevas plantaciones fértiles, y con 

ello se creé un mercado de cria de esclavos, por ende de venta de éstos, para la parte que ha permaneci- 

do en los lugares de origen. No existe duda alguna, por ejemplo, de que sin la adquisicidén de Lousiana, 

Missouri y Arkansas por los Estados Unidos, hace tiempo que la esclavitud se habria extinguido en Vir- 

ginia-y Maryland. ({bid..-p. 211) 

Los elementos puestos en juego en la explicacién de Marx son el desarrollo capitalista especifico 

con fuerzas productivas adecuadas a él (subordinacién real del proceso de trabajo inmediato bajo el 

capital)'* y el desarrollo capitalista inespecifico que despliegan los esclavistas y que hace avanzar no 

obstante al régimen capitalista dominante en un sentido formal (subsuncién formal anémala); ambas 

dindmicas se proyectan sobre el territorio en un movimiento especifico, entregando una compleja 

modalidad de dindémica de renta del suelo. 
—_—_——— —E} desarrollo-capitatista norteamericano se muestra como la combinacion de un desarrollo “exten- 

sivo o de subsuncién formal que predominantemente conducen los esclavistas, y uno intensivo o de 

subsuncién real que predominantemente es desarrollado por los no esclavistas; y que, en todo caso, 

desarrolla la proletarizacién de la poblacién tanto subsumida realmente como subsumida formal- 
mente al capital. 

La cambinacién contradictoria de desarrollo de 1) la subsuncién formal anémala, 2) la subsun- 

cidn formal especifica y 3) la subsunci6n real del proceso de trabajo inmediato bajo el capital. se nos 

ofrece expresada politicamente: 

El Partido Republicano formulé su primera plataforma para la eleccién presidencial de 1856. Aunque su 

candidato, John Frémont, no se impuso, de todos modos la enorme cantidad de sufragios emitidos por él 

demostr6 el rapido crecimiento del partido, principalmente en e] Noroeste. En su segunda Convencion 

Nacional para la eleccin presidencial (17 de mayo de 1860), los republicanos reiteraron su plataforma 

de 1856, ampliada solamente con algunos agregados. Su contenido fundamental era el siguiente: ni un 
pie de nuevo territorio debe ser entregado en adelante a la esclavitud,. La politica pirata hacia el exterior 
ha de cesar. Se estigmatiza la reimplantacion de la trata. Finalmente, deben promulgarse leyes free soil 

para el fomento de la colonizacién libre. El punto vitalmente importante de esta plataforma era el de que 
no se debia conceder un sdlo pie de nuevo territorio a la esclavitud; ésta, mas bien, deberia quedar con- 
finada de una vez por todas en los limites de los estados donde ya existia legalmente. La esclavitud, por 

  

'? Extracto tomado del articulo “Der nordamerikanische Biigerkrieg” , edicién citada.. 
‘8 Para una explicacién exhaustiva del concepio de Subsuncién Real del Proceso de trabajo inmediato bajo el 

capital cfr. Jorge Veraza U., 1987, cap. 1.
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tanto, tendria que set formalmente internada; pero la expansién continua del territorio y la permanente 
extension de Ja esclavitud allende sus viejos limites constituyen una ley vital para los estados esclavistas 
de la Unién (/bid., p. 210). 

Veamos ademas la nota 35 de Pedro Scaron: 

Disposiciones Free Soil —dice Marx en otro pasaje. no reproducido aqui, de este mismo articulo— se 
Namaban las “que debian asegurar gratuitamente a los colonos determinada extension de tierras fisca- 
les”. El Free-Soil Party (Partido de la Tierra Libre), fundado en la década de 1840, no era abolicionista 
en principio; su principal preocupacién consistia en que se prohibiera la esclavitud en tos territorios 
arrancados a México y se distribuyesen tierras a quienes las quisieran trabajar. (negritas mias) 

(Ibid., p. 225, nota 35). 

Ni mds ni menos, otras eran las condiciones histéricas y politicas a la hora de la conquista de 
México. Pero Scaron !o ha {ocultado? ... al revelarlo s6lo en una nota. En fin, vayamos mejor a lo 
esencial: 

La fuerza de trabajo esclava necesita grandes extensiones de tierra tanto para laborar como para 
reproducirse y se funda sobre todo en la explotacién de plusvalor absoluto’” (bajo figura anémala) 
y en un movimiento territorial que sigue predominantemente [a veta de la renta absoluta™” del suelo 

y que por tanto implica una baja composicién organica de capital’. Simultaneamente la dilucién 
relativa de la composicion. orgdnica general de la economfa norteamericana en el expandido territorio 

funge como causa contrarrestante™ de la ley de la tendencia decreciente de la tasa de ganancia. La 

fuerza de trabajo esclava sobreexplotada vierte al mercado —no obstante su baja productividad— 

unas mercancias baratas con alto contenido de valor individual pero que no se expresa en un valor 

social ni por tanto en un precio elevado™™, Hacen disminuir los costos generales de produccion, par- 

ticularmente del gasto en capital variable (salarios) y por allf otra vez contrarresta [a caida de la tasa 

de ganancia general. Asi que la alianza entre surefios y nortefios esta fuertemente fundada en la ex- 

plotacion proletaria (y esclava) general, pero su eslabon débil es la extensidn territorial de la indus- 

tria en pujante expansidn, expansidn tanto mds necesaria por cuanto la caida de la tasa de ganancia 

ha sido aminorada entre otros factores por la expansidn y explotacidn esclavista,”” 

  

” Et Capital, tomo 1, seccién Il: "La produccién de plusvalia absoluta”. 
“" Thid. tomo Hl, secchin Viz "Como se convierte la vanancia extraordinaria en renta del suelo", cap. XLV: 

“La renta absoluta”. 

”" Phd. como tL, seccidn VII: "El proceso de acumulacion de capital’. capitulo XXH: "Conversién de la plus- 
valia en capital” y tomo IIl: "Ley de la tendencia decreciente de la cuota de ganancia", capitulo XV: "De- 

sartollo de las contradicciones internas de la ley”. 

™ Thid. tomo HI, seccion I], cap. XIV: "“Causas que contrarrestan la ley”. 
fhid. tomo IIE, seccion I: "Como se convierte la ganancia en ganancia media; y t. I, seecidén TV: "La pro- 

duccion de plusvalor relative", cap. X: "Concepto de plusvalia relativa". 

™ Es indudable que concurrian otros intereses que la sola produccién del algodén para hacer crecer el ntimero 

de esclavos en Estados Unidos con todas sus consecuencias. Baste simplemente aludir el interés muy inmediato 

y Virulento que tenian los tratantes de esclavos: ~ Los tratantes de esclavos continuaban comprando porque el 

trafico ilegal dejaba enormes beneficios por poco afortunado que fuese el viaje... Asi, en 1805, un obrero 

agricola joven, la categoria mds elevada de trabajo no especializado, se decia que tenia un valor de quinientos 

délares. En 1825 el mismo tipo de trabajador podia costar hasta mil quinientos délares y en 1860 alcanzaba 

dos mil quinientos... La «fiebre de negros» debid de intensificarse aquel afio. y de nuevo en enero de 1860; 

enel ndmero de aquel mes det Charleston Mercury, leemos lo siguiente: «Un pastor protestante, que pago tres 

mil quinientos délares por un esclavo —posiblemente poseeria habilidad especial como ehanista o albafil-~ 

recibié una oferta de cuatro mil dolares por él pocos minutos mas tarde». E] mismo afio se vendieron mucha- 

chos de diez afios a mil quinientos cuarenta y cinco dolares en Georgia. y los especuladores que importaban 

esclavos en Texas contahan con obtener un beneficio del doscientos por ciento, como minimo. [Frente a esta 
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El intercambio desigual™ entre la plantacion esclavista y el capitalismo europeo o el norteameri- 
cano industrial se opera a costa del esclavo o poblaciones esclavizadas, nunca del esclavista. 

Y el interés comin entre esclavistas y no esclavistas en 1a expansidn del territorio se sutura en la 
dilucién territorial de la presién de la composicién organica sobre la tasa de ganancia. 

Mientras haya expansion territorial la contradiccién entre ambas dindmicas de desarrollo se neu- 
traliza econdmica y politicamente en términos generales, pero dada la necesidad de territorio para 
el emplazamiento especificamente capitalista —el cual esta localizado hacia el norte y en el inte- 
rior del pais—- deberan incorporarse trabas a la extensién territorial de la esclavitud. A la vez que se 
fomentara el desarrollo de una agricultura capitalista especifica cada vez mds basada en la renta dife- 
rencial™ y en la fertilizacién artificial de la tierra. Y asimismo que permite la repartici6n territorial 
entre pequefios propietarios para aminorar la presién politica que en torno a los centros industriales 
se ofrece como producto del engrosamiento del ejército industrial de reserva provocado por el des- 
plazamiento de fuerza de trabajo al ocurrir el incremento de la composicién organica de capital y, 
por tanto, la acumulacién de capital, 

Seguin lo anterior, la expansién general de territorio resuelve los problemas pero la expansién 
particular de la industria bien localizada se contrapone a la expansidn esclavista y, por-ese lado, a 
la expansién —si ella deberd calificarse de esclavista— general llevada a cabo por cuenta del Esta- 
do, 

Veamos cémo se expresé politicamente la contradiccién del expansionismo esclavista y no es- 

clavista: 

La representacién de cada estado en la Camara de Representantes depende, como es sabido, de la canti- 

dad de personas que integran su poblacién. Como la poblacién de los estados libres crece muchisimo 

mas rapidamente que la de los estados esclavistas, el nimero de los representantes nortefios habia de de- 

jar atras, con gran celeridad, al de los surefios. El asiento real del poderio politico del Sur, por lo tanto, 

se transfiere cada vez mas al senado norteamericano, donde cada estado, sea grande o pequefia su pobla- 

cidn esta representado por dos senadores. Para mantener su influencia en el senado, y a través del sena- 

do, su hegemonia sobre los Estados Unidos; el Sur, por consiguiente, necesitaba una formacién continua 

de nuevos estados esclavistas. Ello sélo era posible, sin embargo, mediante la conquista de paises ex- 

tranjeros, como en el caso de Tejas, o por la transformacién de los territorios pertenecientes a los Esta- 

__dos Unidos_en_territorios_esclavistas_primero,—y_.luego_en_estados_esclavistas,_como-en—el-_caso—de - 
Missouri, Arkansas, ete. John Colhoun, a quien los esclavistas admiran como a su estadista par exce- 

Hence, manifest6 ya el 19 de febrero de 1847 en el senado que esta corporacién sola ponia el equilibrio 

del poder en manos del Sur; que la expansién del territorio esclavista era necesaria para preservar este 

equilibrio entre el Sur y el Norte en el senado, y que, por lo tanto, se justificaban los intentos del Sur de 
crear nuevos estados esclavistas por la violencia. (/bid., pp. 211-212) 

  

situacién,] entre tanto, el precio de los esclavos en Africa habia bajado a partir de 1807. Durante medio siglo 

vari de tiempo en tiempo y de un lugar a otro, pero permanecid, en general, sustancialmente mas bajo que 

cuando el trafico estaba permitido. Los capitanes tenian previsto pagar veinticinco délares por cada esclavo, 
en doblones de oro o mercancias. Pero el precio podia incluso ser mas reducido si habia fragatas brit4nicas na- 
vegando en las proximidades o si las guerras entre Jas tribus habfan atestado los barracones..., los traficantes, 
corrientemente, calculaban vender cada «pieza de India» a un precio diez veces superior al que les habia cos- 

tado.” (D. P. Mannix, op. cit., pp. 193-194, negritas mias) 
*5 Karl Marx, Grundrisse, paginas finales, Siglo XXI Editores, México, 1972 . 
6 El Capital, tomo Ul, seccién VI: "Cémo se convierte la ganancia extraordinaria en renta del suelo", capftu- 

los: XXXVIII, XXXIX, XL, XLI, XLH, XLII. XLIV (Todos tratan la renta diferencial). 
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Evidentemente no le venia mal al norte segiin su propia forma de desarrollo tal expansién; y ello 

se confirma ahora a propésito del modo en que lograba neutralizarse la contradiccién”” entre am- 
bas dinamicas tanto econdémica como politicamente en la lucha de clases: 

  

Por dltimo, el nimero de los verdaderos esclavistas en el sur de la Unién no pasa de 300,000, una redu- 

cida oligarquia ante la cual se hallan muchos millones de tos llamados “blancos pobres” (poor whites) 

cuya masa crece constantemente por obra de la concentracién de la propiedad de la tierra y cuya situa- 

cion sdlo puede compararse con la de los plebeyos en la época de la mas extrema decadencia de Roma. 

Solamente mediante la adquisicin o las perspectivas de adquisicién de nuevos territorios y por medio de 

expediciones piratas, es posible conciliar los intereses de estos “blancos pobres”, con los de los escla- 

vistas, brindar una salida innocua al ansia de acci6n que anima a aquellos y domesticarlos mediante la 

esperanza de transformarse algun dia ellos mismos en duefios de esclavos. (/bid., p. 212) 

La expansion territorial neutralizaba, pues, las contradicciones productivas y territoriales, pero 

esta neutralizacién quedo rota politicamente con la victoria republicana, cuyo proyecto expresaba al 

desarrollo econémico capitalista especitico. Si bien no fue por el solo desarrollo econdmico ya al- 

canzado por lo que esta victoria se logré sino —-como veremos— forzada por los propios esclavis- 

tas: 

Con el principio de que toda expansi6n ulterior de los territorios esclavistas debia prohibirse por ley, los 

republicanos, pues, atacaban en sus raices el poder de los propietarios de esclavos. La victoria electoral 

republicana, por consiguiente, debia provocar la lucha abierta entre el Norte y el Sur. De todos modos, 

esta victoria electoral, como ya se ha sefialado, estaba condicionada por la escisién en el campo dem6- 

crata, (fbid., p. 212) 

Al partido esclavista, por otro lado, no le podia bastar con la “soberania de los pobladores” , defendida 

por Douglas. Lo que ese partido queria obtener tenia que lograrse en los cuatro afios siguientes, bajo el 

nuevo presidente; sdlo podia obtenerse mediante los recursos del gobierno federal y no toleraba demora 

ulterior alguna. (/hfd., p. 213) 

La Union tenia valor ain para el sur solo en tanto el poder federal] le sirviera como medio para la ejecu- 

cidn de la politica esclavista. En caso contrarie, mas le valia provocar ahora el rompimiento, en lugar de 

contemplar durante cuatro afios e] desarrollo del partido republicano y el ascenso del noroeste y comen- 

zar la lucha bajo condiciones mas desfavorables. Por ello el partido esclavista se jugd el todo por el to- 

do. cuando los democratas del norte se negaron a seguir desempefando el papel de los ~blancos pobres 

surefios”, el sur provoco la victoria de Lincoln por medio de la division de los sutragios, y luego tomd 

esta Victoria como pretexto para desenvainar la espada. (/bfd., p. 213) 

   

El problema de la doble dindmica de la expansién territorial en la que se expresa la doble dind- 

mica de desarrollo capitalista en Estados Unidos —es por su determinacion esclavista— una figura 

particular de la proyecci6n territorial del desarrollo capitalista, pero ejemplifica bien la tuncidn 

de la forma Estado en fa coordinacién de la neutralizacién politica de las contradicciones econdé- 

micas y sociales que se da entre diversos sectores def capitalismo mas atrasados o mas progresivos; 

y segin la cual, predomina el desarrollo de la subsuncién formal o el de la subsuncién real del pro- 

ceso de trabajo inmediato al capital siguiendo siempre. no obstante, una dindmica dual general. 

La coordinacidn de la expansidn territorial por el estado logra diluir la composicién organica de 

capital: pero, también, entregar un terreno donde el juego econdmico de la renta absoluta y la dife- 

rencial tengan nuevo pivete. Asi como la distribucion territorial entre muchos (tanto los que nacen 

como los inmigrantes europens gue la industria estadounidense absorbe en parte dadas sus condicio- 

°°" Para ef concepto de «neutralizacién de contradicciones mediante la exteriorizacion polar de las, mismas~, 

cfr. El capital, tomo 1, cap. I: "La mercancia’, §3 "Las formas del valor", y cap. [ff: "El dinero o la circula- 

cidn de mercancias”.
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nes excepcionales) permite la neutralizacién econémica de las contradicciones politicas del desa- 
rrollo capitalista econdémico y social, etc. 

Como puede observarse, las tesis politicas de Marx sobre la coyuntura de Estados Unidos vuél- 

vense inteligibles al vincularlas escencialmente con E/ capital. Critica de la economta politica. José 
Aric6 se equivoca, pues, al desvincular los articulos periodisticos respecto de la obra critico cientifi- 

ca de Marx y Engels. Ademas, las tesis politicas adquieren toda su protundidad y peso volviéndose 
inatacables. Pues han sido atacadas por ejemplo, por Pedro Scaron, sélo en tanto las pudo ‘manipular 

al encontrarlas sueltas, es decir, sin su correspondiente fundamentacion econdmico material. 

Podemos pasar ahora al capitulo siguiente de este libro que se ocupa del esbozo del desarrollo 

global geopoliticamente determinado del capitalismo, segin lo exponen en 1850 Marx y Engels.
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CAPITULO XH 

LA CONTRADICCION GEOPOLITICA MUNDIAL 

DEL CAPITALISMO 

Comentaremos dos fragmentos de respectivos articulos™, uno continuacién del otro: “Mayo a Octu- 

bre de 1850”, publicado en noviembre de 1850, donde Marx remite a uno anterior, de febrero de 

1850: * Revista”. Iniciamos con éste. 

1. “El mercado mundial y las crisis” y la revolucién 

Lo primero a resaltar es que la actual figura del comercio internacional es puesta hacia 1848. Vea- 

mos la descripci6n de Marx: “Ahora nos ocuparemos de América. El hecho més importante que 

aqui ha acontecido, [ojo:] mas importante que la revolucién de febrero, es el descubrimiento de las 

minas auriferas californianas” . 
(Por qué? 

Porque a partir de ese descubrimiento el centro de gravedad del comercio mundial muta por ter- 

cera vez en la historia. primero Italia (Medievo), luego en la época moderna Inglaterra, hoy Nueva 

York y San Francisco, Esta modificacién geopolitica del mercado mundial es a la vez una modifica- 

cidn no sélo capitalista sino que precipita a toda la civilizacién acaecida. Asi, sefialan Marx y En- 

gels en su articulo "Revista": "El ore californiano se vierte a raudales sobre America y la costa 

ica del Océano Pacifico, y arrastra a los reacios pueblos barbaros al comercio mundial, a la ci- 

vilizacian." (Materiales, p. 192)"" 
Par primera vez toda el precapitalismo queda totalizado y a su vez el capitalismo. La 7 prehistoria 

de la humanidad” —segin la nombra Marx en el Prologo de la Contribucién a la Critica de la Eco- 

nomia Politica de 1859— queda practicamente unificada, lista para poder ser revolucionada hacia la 

verdadera historia humana, acto que cvincide con la revelucién comunista del modo de produccién 

capitalista, altima de las sociedades antagénicas, 

Un buen mentis a la imagineria de los periodos en que Scaron quiere escindir Ja concepeidn de 

Marx", 

   

% Materiales, p. 191-197, 
*? Tomado del articulo “Revue” publicady en el cuaderno 2. febrero de 1850, de la Neue Rheinische Zeitung— Politisch- 

ékomische Revue, MEW. +t. VIL, p. 220-221 

*° Habré de dedicarle un comentario eritico aparte a su periodizacion. Mas atras lo hice a propdsito del punto 
de inflexién respecto de México-Estades Unidos. Aqui indico las fechas de sus cuatro perfodos: 1) 1847-1856; 

2) 1856-1864; 3) 1864-1883; 4) 1883-1895 (Engels). Ctr. su "A modo de introduccién" a Materiales, op. cit.
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Ahora bien, con esta modificacién histérica mundial del centro del comercio mundial se suscita 
un problema historico mundial. Mas bien dos, y a propésito de las cuales se matiza [a imagen actual 

del comercio internacional: 

«Merced al oro californiano y a la infatigable energia de los yanquis, pronto ambas costas del Océano Pa- 

cifico estaran tan pobladas, tan abiertas al comercio, tan industrializadas como lo est4 hoy la costa de 

Boston a Nueva Orleans. Ese dia el Océano Pacifico desempefiara el mismo papel que hoy el Atlantico y | 
en la antigiiedad y la Edad Media el mar Mediterraneo: el papel de la gran via maritima del comercio 

mundial. y ef Océano Atlantico quedaraé reducido al papel de un mar interior, al igual que hoy dia el 

Mediterraneo. (Ibid., p. 192) 

Tal el primer problema: la escisién geopolitica del desarrollo capitalista, Escision obligada pues 

condicionada por su inicial desarrollo continental, el que por necesidad esencial atingente a lo que 

es acumulacion de capital*"', el que por necesidad debja transformarse en desarrollo mundial. Ex- 
pliquémoslo. El concepto puro de capital implica de suyo este traspaso, y si la mediaciOn entre su 

figura inmediata y su figura completa no pasa de ser la transtormaci6n del en si al para si, una vez 

que el capitalismo toma para si lo otro que si; y si esta transformacién se representa para el capita- 

lismo en general como: a) el paso de subsuncién formal a subsuncién real (cfr. El capital, t.1. sec- 
ciones Ila V) yb) mediante la maquina, posibilitante del salto —o deslizamiento del emplaza- 

miento o limitacion— territorial (cfr. El capital, t.1., cap. XII), y se complementa con: cc) Ja 

reproduccion simple y ampliada del capital segin una ley general de acumulacién que presenta 

como contradiccién fundamental contra el capitalismo el que la clase obrera habra de revolucionar- 

lo; y, finalmente, con d) la indicacién de que este proceso implica necesariamente una modificaciOn 

del ciclo reproductivo pues que en otras regiones inicia su acumulacién originaria’™’, etc., por don- 

de no sélo contradiccién en el incremento cuantitativo, ampliado o sdlo contra la clase obrera sino 

también estructural del ciclo de acumulacién y con ello con pueblos precapitalistas. Pero si esto 

es asi para el capital en general, no se ve atin que el conjunto de contradicciones queden totaliza- 

das.” Pues, precisamente la maquina saca al capital de su limitacién territorial y le abre el horizonte 

al mundo. Pero he alli que éste es redondo y he alli que la separacidn del capital respecto de su em- 

plazamiento territorial mediante la maquina es relativo: puede ser cualquier suelo pero no no haber 

-——suelo—Lo-cual_implica_que_de todas formas el emplazamiento territorial de las estructuras y fun- 

ciones del capital ocurre y que éstas son temporales. Asi que el traspaso de un limite mediante ta 

maquina, implica e) que todas Jas estructuras territoriales y temporales previas se contradigan 

con las nuevas territorialmente fijadas. 

Asi, el capital total concreto (el capital mundial) implica necesariamente su territorializacion, y, 

con ella, el paso de su figura continental o nacional inmediata a su figura mundial implica una frac- 

tura global del sistema capitalista mundial. Segtin Marx, Estados Unidos neutraliza y totaliza esta 

contradiccién global. Es esta contradiccién impiiciia en el paso del capital en general ai capital 

mundial concreto la que confunde a los lectores de E/ capital al buscar confrontarlo con la “reali- 

dad” cada vez actual. Y ello mismo, lo que ofrece la apariencia de que las tesis de Marx en El ca- 

pital (expositor del concepto de capital en general) no coincida con las de sus articulos referentes a 

cuestiones coloniales y cuyo Ambito se mueve a nivel del capital mundial concreto. José Aric6, por 

ejemplo, ha sido del parecer de que en Marx tenemos una teoria sistematica en sentido “fuerte” pero 

una serie de riquisimas intervenciones “anémalas” y contradictorias con aquellas (mas pobre) y que 

se mostrarfa en sus ocasionales articulos a modo de /apsus forzados por las realidades (ctr. el epilo- 

  

21 BY capital, tomo t, seccién VII: “El proceso de acumulacién de capital", capitulo XXII: "Transformacion 

de plusvalia en capital" y XXIII: "La ley general de la acumulaci6n capitalista". 

22 Ibid. (1., seccion VII, cap. XXIV: "La Hamada acumulaci6n originaria de capital”. 

23 Cfr. el concepto sartreano de "materialidad come totalizacién practica del modo de produccién" , op. cit. 

cap. C.
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go de su libro). Nada mds erréneo. Mas bien. lo que tenemos es que El capital y los Grundrisse fue- 
ron construidos a partir de esas “realidades” contradictorias y para contenerlas y explicarlas ri- 
gurosamente. Ahora bien, por contradictorias su misma exposicién reparte sus momentos argu- 
mentales y los coordina en identidades dialécticas que implican la sucesiva inclusién de 

diferencias no sdlo como mera acumulacion cuantitativa de datos sino como to esencial y que obli- 

ga a la transformacién sucesiva del concepto de capital. 

Esas diferencias son en su totalidad el valor de uso total cualitativo y subordinado por el capital a 

diversos niveles de realidad y concreci6n. Pues bien, El! capital expone las condiciones de subver- 
sién radical del valor de uso contra el valor que se valoriza y lo subordina para valorizarse. 

Ahora bien, la referida correlacién entre geografia y fuerzas productivas (y relaciones de produc- 
cién) que nos entrega la figura del desarrollo capitalista concreto y que significé un problema de 

hegemonia para Europa podria resolverse. Esta posible solucién abre el segundo problema a que 
nos referimos: 

La unica posibilidad de que los paises civilizados europeos no caigan, cuando IHegue ese dia, en la mis- 

ma dependencia politica, comercial e industrial en que al presente se encuentran Italia, Espafia y Portu- 

gal, esta en una revolucion social que, mientras haya tiempo, subvierta el modo de produccion y de in- 

tercambio con arreglo a las necesidades de la propia produccién, surgida de las modernas fuerzas 
productivas, y con ello posibilite la génesis de nuevas fuerzas productivas que aseguren la superioridad 

de la industria europea y compensen las desventajas de su situacién geografica... (Ibid., p. 192) 

El desarrollo de la civilizacién material abre a Europa ante la posibilidad de quedar subordinada 

y solo la revolucién social — que lo es precisamente de la modalidad antagénica del tipo de desa- 
trollo de la civilizaci6n material— la salvaria de tal subordinacién a la vez que la libra de ser ella la 

subordinadora: ya que se trata de la revolucién comunista que supera la historia de lucha de clases 

ocurrida hasta hoy. 

En tedo caso. tenemos pertilado a Estados Unidos como el puntal del desarrollo capitalista mun- 

dial desde poco antes de 1850. Actualmente ha realizado esta posibilidad. 
Ahora bien, puntualicemos el segundo problema. 

Si el primer era e] de la escisién geopolitica del desarrollo capitalista mundial con la conco- 
mitante sustituci6n de hegemonia y centro hegemonico, el segundo es el de Ja posible revolucién 
social que puede darse en medio de la contradicci6n total reterida y que resulveria la totalidad de 
las contradicciones que la escisidn geopolitica aviva pero, a la vez, extiende y neutraliza bajo la égi- 

da de un nuevo centro hegeménico. 

En efecto, no slo se ahondan las contradicciones y toman cuerpo al territorializarse. También se 

extienden. Y Jas que ya estaban a punto de solucion la retrasan, pues se diluyen en mayor territo- 

rio: y, a la vez, quedan subordinadas por nuevas contradicciones y todo el conjunto se neutraliza 
por una nueva nacién dominante; ahora, mundial, no solo continental. 

Por ello es que Marx indica: la solucién seria, “una revolucidn mundial que, mientras haya 

tiempo, subvierta e] modo de produccién e intercambio” , etc. (negritas mias). Pero precisamente no 

hubo el tiempo. 

La revolucién del 1848 europea es la expresidn de ésta contradictoriedad geopolitica total que 

pudo canalizarse en formas burguesas donde atin las demécrata-radicales fueron derrotadas. El pro- 

letariado pudo lograr efimera y, localmente, limitada autonomia, ideolgica y organizativa. Pero ello 

condicioné a la vez la posibilidad de la revolucionaria teoria global que el discurso eritico comu- 

nista de Kar] Marx representa. Discurso qué constituye la memoria histérica de las posibilidades 

mas radicales y necesarias de la revolucién comunista si ésta ha de subvertir “ mientras haya tiempo” 
al modo de produccién capitalista escindido, fracturado geopoliticamente y hegeménicamente hacia 

1840-1850, ete.
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Cuando en 1858, en la citada carta a Engels, Marx le indica su temor de que la revolucién comu- 

nista se vea retrasada”* por el desarrollo extensivo y colonial del capitalismo, etc., tenemos — por 

parte de: Marx— la constatacién de que no hubo tiempo, que la urgida prevencién de 1850 en la 

Nueva Gaceta Renana se. convirtid en dura espera; que la revolucién social habria de tomar otras 

formas menores que la resolutiva objetivamente posible hacia 1850. 

El siguiente momento seria la crisis geopolitica mundial a la hora del enfrentamiento entre la he- 
gemonia prevaleciente (Inglaterra) y sus rivales, Alemania y Estados Unidos, etc. Enfrentamiento 
resuelto en tres pasos sucesivos: primera guerra mundial; crisis econdmica de 1929, y, finalmente, 

segunda guerra mundial en la que no slo Inglaterra perdid la hegemonia y 1a retomd Estados Uni- 

dos. Sino que Europa qued6 destruida y sometida a Estados Unidos. 

Veamos el siguiente articulo bajo el titulo: 

2. La perspectiva politica global de Karl Marx 

Ya tuvimos oportunidad de citar un parrafo de este articulo mds atras. Aquel referente a la “re- 
pUblica burguesa” como forma estatal especitica, mas adecuada a la acumulaci6n de capital desarro- 

tlada. Cabe indicar que tal proposicién brota en el discurso de Marx no solo a partir de la reflexion 

de la forma estado en cuanto tal en confrontacién con el concepto de capital en general; sino a partir 

de la reflexion de la corroboracién y correlacién del conjunto de las relaciones capitalistas interna- 

cionales epocales. Aquello de que en Marx no hay una teorfa del Estado no pasa de ser un quid pro 

quo mas del discurso burgués que imagina a su imagen y semejanza 0 sdlo a partir de si todo lo que 

no es él," 
Por lo demas el fragmento de este articulo refiere mucho de lo avanzado por el anterior. Asi que 

sdlo me ocuparé de los ingredientes nuevos, de suerte que podamos redondear la concepcién global 

de Marx y sus implicaciones politicas. 

A. La base analitico critica global y la politica de Marx y Engels 

Las revoluciones de 1848 ocasionaron una intensa emigracién de capital europeo hacia los Estados Uni- 

dos, el cual en parte llegé con los propios emigrantes y en parte se produjo-mediante-la-colocacién-en——#! 

Europa de titulos norteamericanos de deuda ptiblica. (fbid., p. 193)""* 

Estados Unidos como nuevo eje del munde. Nueva York como su “capital” y la apertura de 

nuevos territorios. 

El desarrollo del capitatismo a nivel mundial cabalgando sobre el espinazo de la revolucién de 

1848. Y en general la acumulaci6n de capital desarrollandose a través de revoluciones politicas y 

sociales y mediando con elas. E} papel del estado como coordinador neutralizador de este desarro- 

Ilo contradictorio proyectado territorialmente. etc, Sin embargo, el desarrollo del capitalismo no 

solo presenta o se posibilita a partir de tales cambios en el acento o de pauta que las esferas sociales 

muestran, ora la economia, la politica estatal, ora las revoluciones, etc.; debe a la par haber conti- 

nuidad material que los soporte, fuerzas productivas materiales econédmicas que lo conduzcan. El 

espinazo de las revoluciones sociales es como el de Moby Dick; mds que cabalgar montura tan 

abrupta el capital prefiere —o mejor combina— el navegar: 

  

24 Sobre la actualidad de la revolucién comunista cfr. mi “Carlos Marx y la técnica desde la perspectiva de la 

vida", en revista Criticas de la Economia Politica. Edicion Latinoamericana, Ediciones El Cabailito, México, 

#22-23, marzo de 1984, pp. 49-170, Cap. III. A. “Carlos Marx la concepcién critica del progreso”, en p. 116. 

“5 Ctr. mi ensayo “Karl Marx y la politica”, edicion citada. 

46 Tomado del articulo “Revue Mai bis Oktober”, publicado en los cuadernos 5-6, noviembre de 1850, de la 

NRZ— Politische-6konomische Revue, MEW, tomo VII, p. 434-437.
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En qué medida el capital tiene actualmente la tendencia de lanzarse sobre la navegacién oceanica a va- 
por, lo demuestra el constante aumento de tos vapores que compiten entre Liverpool y Nueva York, el 

establecimiento de lineas completamente nuevas de Inglaterra a El Cabo y de Nueva York a El Havre, 

asi como una serie de proyectos similares, en torno a los cuales corren rumores en Nueva York. (/bid.. 

pp. 196-197) 

Con esta tendencia del capital a la navegacién oceanica de vapor y a la canalizacion del istmo americano 

ya est4 echada la piedra fundamental para la superespeculacion en este dominio. ({bid., p. 197) 

Realmente se puede decir que el mundo comienza ser redondo, por vez primera, desde que existe la ne- 

cesidad de estos viajes ocednicos universales de vapores” . (Ibid., p. 196) 

El desarrollo de los medies de comunicacién especificamente transocednicos es correlativo al 

desarrollo del capitalismo como relacién de produccién realmente mundial. Le es imprescindible “la 
estructura de una navegacién universal de vapor [que} se impondra a !a superespeculaciOn” y sera 

la nueva base de una acumulacién mundial creciente con formas de coordinacién estatales; las 

cuales son expresivas del desarrollo desigual y a la vez combinado en un concierto mundial contra- 

dictorio. Las fuerzas productivas globales que el capitalismo subordina lo engordan y engordan a su 

forma de estado, etc: Los medios de comunicacién son el aspecto positivo de la conexién de las 

contradicciones y subordinaciones. El crecimiento de los medios de destruccién guerrera el otro 

aspecto, el negativo. El Estado debe neutralizar y coordinar al todo, etc. 

Bien, todo ello se abre en estreno hacia 1850 y con ello la tarea civilizatoria del capitalismo para 

tupir el entramado, ni mas ni menos que en el curso de renovadas contradicciones y alienaciones. 

Pero en medio de ellas sale adelante irremisiblemente el capitalismo y es posible que la revolucién 

proletaria. Tal la tendencia general, tal las contradicciones que le son inherentes (aquello del cambio 

de “actitud” de Marx o Engels es irrisorio). 

Marx y Engels asientan sobre esta base analitico critica global su perspectiva politica, La cual 

se Vertebra asi: 

a) Por el capitalismo si se trata de su lucha contra el feudalismo europeo. 

b) Por el capitalismo mas desarrollado si se trata de su lucha contra las figuras menos desarrolla- 

das del capitalismo. 

¢) Por las tuerzas productivas subsumidas al capital contra las relaciones capitalistas en general. 

di Por las formas de estado capitalista contra las precapitalistas atrasadas 0 capitalistas menos 

adecuadas al concepto de capital. 

¢) Por el mercado mundial y fa revolucién mundial contra el capitalismo mundial. 

Esta plataforma es pasible de gran complejizacién dado que tos diversos niveles se juegan en el 

seno de una contradiccién geopolitica epocal del capitalismo y, a la vez, en todos los puntos en 

una coagulaci6n nacional y estatal de la red. 

B. Si la revolucién comunista no se da todo se complejiza. 

A su vez, todo ello se complejiza si la posible revolucién socialista que resuelva ef conjunto de 

contradicciones de la civilizacidn ya mundial se retrasa 0 no tiene lugar, tiempo y modo de ocurrir 

antes de que el capitalismo abra una nueva época de desarrollo y contradicciones en las que Europa 

habra de decaer. Como eso fue lo que ocurrid, tenemos: 

® fa actualidad de Ja revoluci6n socialista se retrasa. 
* nos encontramos frente a una regresién histérica mundial de la humanidad que no obstante 

es operada en el curso del desarrollo mundial y progresivo del capitalismo. 

© jo que a nivel del capitalismo significa que: él mismo se contradice decadentemente segin sus 
figuras productivas, econdémicas, politicas y culturales previas. Se inicia una destruccién ecoldgica y
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genérica sistemdtica: una degeneracién sistematica de las dos fuentes de la comunidad humana: el 
hombre y la naturaleza. 

® el desarrollo de las fuerzas productivas que a partir de ahora se muestra es decadente y am- 

biguamente progresivo/regresivo no slo emancipador/alienante. Por cierto que este es nuestro hori- 

zonte actual. 

C. ¢ Qué queda en el curso dual del desarrollo capitalista? 

Respuesta: lo que va quedando son las dos fuentes de Ja revolucién comunista; es decir, algo 

esencial. Y, precisamente, producido por el desarrollo de algo cada vez mds inesencial, el capitalis- 

mo. En efecto, las condiciones de posibilidad de la revolucién comunista siguen siendo las fuerzas 

productivas desarrolladas histéricamente; pero estas fuerzas productivas ya no estan siendo de- 

sarrolladas por el capitalismo en sentido progresivo sino decadente. Se vuelve actual la defensa 

de las fuerzas productivas y las relaciones precapitalistas y capitalistas menos desarrolladas y locales 

nacionales frente a las decadentes fuerzas productivas del capitalismo, sus relaciones de produccién 

y su hegemonia mundial general. La comuna rural rusa, la lucha del puebio irlandés, la lucha del 

pueblo hindi, etc., son los mas connotados ejemplos de esta reivindicacién desplegada por Marx y 

Engels. La cual busca preservar la fuente social y natural de la revolucién comunista. Nétese, 

no atin a ésta revolucién comunista directamente, histéricamente retrasada por el desarrollo capita- 

lista decadente. 

Desde 1850 aparecen dos tendencias del capitalismo en el curso de su mundializacién y contra- 

diccién geopolitica y hegeménica epocal. Estas dos tendencias se concretan segin medida y_correla- 

cién de fuerzas diversas en las diversas regiones del mundo, en los diversos movimientos sociales, 

econémicos y politicos y en los diversos momentos del transcurso de la vida de Marx y Engels. Ca- 

da fendmeno seré tratado segtin que concretamente exprese mayormente una tendencia u otra. 

La propia teoria expuesta en E/ capital incluye —pues fue construida para lograrlo— esta com- 

plejidad del desarrollo concreto capitalista, cuya contradictoriedad absoluta no por ello deja de tota- 

lizarse, unificarse y, por tanto, presentar legalidad especifica de desarrollo una e idéntica consigo 

~~ misma-en-el-curse-de-sus-contradicciones_Una_e idéntica en el curso_de la subsuncién real y subsun- 
cién formal de! proceso de trabajo inmediato al capital y del consumo bajo el capitalismo, segin las 

cuales el mundo debe quedar subordinado. 

Por ello la clave de Marx, nitida y sencilla, sigue siendo y precisamente para combatir critica- 

mente todas las alienaciones del desarrollo capitalista, la siguiente: la actualidad y posibilidad de la 

revolucién comunista es directamente proporcional al desarrollo de las fuerzas productivas; y. por 

tanto, es imprescindible una concepcién histérico critica de fo que son las fuerzas productivas pa- 

ra saber de'qué hablamos en medio de jas contradicciones; para saber criticamente qué es y que no 

es fuerza productiva y que es y qué no es fuerza productiva progresiva, etc. En El capital, t. 1, cap. 

XIII “Maquinaria y gran industria” Marx sefiala el disefio de un proyecto tedrico a ser cumplido: la 

Historia critica de la tecnologia correspondiente con la critica de la economia politica y pieza clave 

de la critica global de la sociedad capitalista.”” En fin, esta clave tiene como su complemento nitido 

y simple el que la actualidad y posibilidad de ta revolucién comunista es directamente proporcional 

al desarrollo de la acumulacién de capital a nivel mundial y local. 

Asi, cada vez que se abre la posibilidad de revolucionar al capitalismo puede volver a cerrarse, 

pero en los avatares y alternancias es siempre el desarrollo acumulativo de capital el que volvera a 

abrirla, a actualizarla, En todo momento desarrollar progresistamente las fuerzas productivas es la 

base de la revolucién comunista y ésta afirma su poder sdlo en !a medida en que se base en ellas y 

  

47 Ctr. mi “Karl Marx y la técnica desde la perspectiva de la vida”, op. cit.
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las preserve contra el capitalismo, contra las propias fuerzas productivas que el capital subordina 
decadentes. La perspectiva politica se complejiza en acuerdo a su esencia: 

a) Rescatar al precapitalismo contra el capitalismo cuando aquel sea mds progresivo que éste en 
tuerzas productivas y en relaciones de produccién. 

b) Rescatar al capitalismo menos desarrollado que al mds desarrollado cuando aquel sea mas 
progresivo que éste en fuerzas productivas y en relaciones de produccion. 

¢) Por las tuerzas productivas subordinadas bajo el capital contra las relaciones de produccién de 
este s6lo cuando sean progresistas; si no enfrentarles incluso las relaciones de produccién y las 
formas institucionales en que éstas se expresan y que aiin las limitan en su decadencia. 

d) Por las formas de Estado capitalista contra las precapitalistas y capitalistas menos desarrolladas 
© menos adecuadas sdlo si aquella expresa un desarrollo progresivo; si no, preserva el atraso, pues 
desde él y en alianza con é] es que se preserva y ocurre la posible revolucién comunista. 

e) El triunfo de la revolucién mundial sobre Ja base del mercado mundial sélo es posible si a ni- 

vel nacional, incluso capitalista, se hace posible.la preservacién de condiciones de libertad, demo- 

cracia, convivencia humana, formas de produccién y fuerzas productivas progresistas tanto capita- 

listas como precapitalistas; y si con ello, en general, las dos fuentes de la comunidad son 

preservadas en condiciones de ser revolucionadas: la especie humana y la ecologfa natural mds o 
menos modificada. 

D. Karl Marx y las teorias del imperialismo hoy. 

El movimiento total es ambiguo y complejo. no por ello menos necesario el saberlo y concretar- 

lo. Al revés ha sido lo actuado: afirmar al localismo, al nacionalismo en su limitacién mezquina y 

que lo opone a lo genérico ricamente universal y auténticamente singular: “marxismo nacional”, En 

oposicién a este despropésito, la coordinacion general de todas las perspectivas locales es cada vez 

mas necesaria pero sobre la base del reconocimiento de su especificidad; lo que implica el desarro- 

Nar ésta hasta que alcance el nivel genérico que la asimile con ef proyecto comunista. Tal Ja re- 

gla tedrica y la regla a la vez prdctica y organizativa, por tanto internacionalista, 

Frente a toda ella, hasado en una compleja y sistemdtica teoria del desarrollo capitalista —-la cual 

debemos desarroflar por razon vital— el desarrollo capitalista mundial pudo lograr la ideologizacién 

in crescendo de la conciencia revolucionaria. Su cometido preliminar decadente fue a este nivel la 

consolidacién de las Teorias del Imperialismo, de las que deriva todo un esquema politico diverso, 

Segtn el] cual -y sdlo para poner a la vista el nucleo problematico central’*— tenemos la enormi- 

dad de gue la revoluciOn comunista se presenta comp inversamente proporcional al desarrollo de las 

fuerzas productivas y al desarrollo de la acumulacidn de capital o, bien, en indiferencia respecto de 

éstas o en caprichosa relacidn. 

La columna vertebral de la revolucién comunista, —revolucidn, ella misma la fuerza productiva 

mas colosal de la historia habida hasta hoy— qued6 quebrada. 

Las sucesivas alienaciones del desarrollo capitalista mundial fueron a la vez que perfeccionando a 

Jas Teorias del Imperialismo contradiciéndolas. De suerte que sus figuras ulteriores —como la Teo- 

ria del Capitalismo Monopolista de Estado— son una tacita revocacién de Lenin, pero burocraticas 

y sistemdticamente preocupadas en afirmar y demostrar lo contrario, es decir, pretenden confirmar- 

lo, Todo ello no hace sino perfeccionar su alienacion, Y, por tanto, la necesidad de su critica igual- 

mente se perfecciona o completa. 

7’ Ctr. mi Para lu crinca a fus Teortas del Imperiuliymo, edicion citada, cap. [.
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Karl Marx es hoy tan actual como en vida y mucho més que inmediatamente después de muerto y 

hasta la crisis que se esboza desde 1968 y se profundiza realmente hasta hoy.*!° 

™? Cr. mi “Leer nuestro tiempo. Leer el Manifiesto del Partido Comunista” , Editorial Itaca, México, 1998.
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CaPiTULO XIII 

DISCUSION CON EL MARX Y AMERICA LATINA 

DE JOSE ARICO 

(SUS CAPITULOS I Y VII) 

En los capitulos antecedentes y en la Introduccién, hemos discutido diversas ideas de José Aricé, 

tanto sobre América Latina como, en particular, sobre los escritos de Marx y Engels sobre México; 

y ello conforme a propésito de nuestro comentario de estos escritos se presentaba puntualmente la 

ocasién. Al discutir de esta manera con José Aricé descubrimos que se apoyaba en autores como Pe- 

dro Scaron y otros, a quienes también pudimos discutir monograticamente en lo que antecede. Asi 

las cosas, todo est4 preparado para una discusién de la postura de José Aricé en su conjunto. Es de- 

cir, no sdlo sus ideas sueltas sino observando también como es que las enlaza. Es de lo que me ocu- 

paré en este capitulo. 

El libro de José Aricé tuvo gran influencia en la coyuntura en que fue publicado y, de hecho, 

recoge la atmésfera de la misma. Fue un balance, un ajuste de cuentas, y una sintesis de una serie de 

discusiones y preocupaciones presentes en América Latina. José Aric6é observa que un elemento 

coincidente en estas distintas corrientes de retlexién es el desencuentro con Marx, y trata de resol- 

verlo, Pero el camino que intenta para resolverlo, en realidad, profundiza el desencuentro. 

Discutamos la perspectiva de José Aricé a propdsito del recodo en que interpreta pasajes de Marx 

(y Engels) sobre México, Estados Unidos y Francia, etc. Abordemos el capitulo I de su libro, titula- 

do “Una realidad soslayada”. Este titulo indica que América Latina — no sélo México— es una rea- 

lidad soslayada por la Tercera Internacional. A mitad del capitulo nos enteramos de que ese sosta- 

yamiento de la realidad especftica latinoamericana —y, entonces, la aplicaci6n esyuematica, 

dogmatica. de propuestas o de programas politicos que no eorresponden a la realidad latinoamerica- 

na por parte de la Tercera Internacional— tiene, dice Aricd, una raiz mas honda que la contorma- 

cién de la IM Internacional hacia 1923; y que hay que remitir hasta Marx. Segdn José Arico, 

“puesto que el problema no sdlo estaba en la teoria (la ausencia en [a teorizacién del marxisme) sino 

también en la excentricidad de la realidad de la que debia dar cuenta” (p. 138)|la teoria] las dificul- 

tades comenzaron —supuestamente— con el propio Marx. Asi pues, no era slo un problema ideo- 

ldgico sino que la realidad Jatinoamericana era una realidad ~excéntrica”, 0 extraordinaria. Por lo 

que también caus problemas a Marx para ser teorizada. Sugiere Aricé: esta continuidad de la Ill 

[Internacional estalineana y Marx, quien no era estalinista, no se debe a hechos ideoidgicos, digamos, 

sino a que vive, se enfrenta, a una misma realidad ~excéntrica”. 

Por lo demas, José Aricd —a diferencia de otros autores— se niega a aceptar que la perspectiva 

de Marx respecto a América Latina adolezca de eurocentrismo. El error de la percepcién de Marx 

respecto de la realidad latinoamericana se debe a otras razones. Es decir, no se debe a una perspec- 
tiva subjetiva de Marx —a eurocentrismo— sino al hecho de que América Latina es una realidad 

aparte; se dehe, pues, a la “excentricidad de la realidad”, segtin gusta hablar un poco barrecamente 

Aricé. O sea, la realidad latinoamericana tiene una especificidad que se diferencia del capitalismo en 

tal medida que un tedrico del desarrollo capitalista como Marx no puede entenderla. Se trata, podria 

decirse de un caso extremo de “autonomia relativa” de la realidad latinoamericana que la vuelve 

inaprehensible para el marxismo, digamos. Independientemente de que esto sea cierto 0 no, por aqui 

es que José Aricé remite hasta Marx el problema de la realidad soslayada, presente en la IL Interna- 

cional, O sea, antes de que se nos demuestre la afirmacién de que Marx soslay6 dicha realidad ya
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tenemos, por un lado, titulos nobiliarios de la tonteria de la TII Internacional, puesto que se remite 

su error a Marx, y, de rechazo, las perspectivas esquematicas estalineanas de la II Internacional — 

bajo cuerda, no explicitamente— le son adscritas a Marx. 

1. Asi las cosas, veamos la manera en que el bisturi de Aric6 esta entrando en la carne viva para 

analizar el “cuerpo teérico” del marxismo. Las realidades latinoamericanas no son realidades tipi- 
camente burguesas ni tipicamente capitalistas. A propésito de esta atipicidad, la perspectiva de José 

Aricé es tributaria no del materialismo histérico sino de la sociologia de Durkheim y Weber, quie- 

hes piensan tipos puros; por ejemplo, tipos puros de capitalismo. Y como en América Latina estos 

tipos puros no corresponden.a la realidad, entonces ocurre el tal desencuentro, Particularmente, ve- 

remos que Aricé le atribuye un papel muy importante al actuacién del Estado en América Latina, a 

diferencia del que desempefia en Europa. Pero no adelantemos. Veamos con detalle cé6mo es que Jo- 

sé Aricé argumenta el problema. Dice nuestro autor: 

Es indiscutihle que la escasa atenci6n que Marx y Engels prestaron a América Latina, por algunos auto- 

tes definida mas bien como «soberana indiferencia» [esto lo dice Regis Debray] debié gravitar “ pesada- 

mente sobre el destino histérico del continente en el seno de la tradicién socialista”, y que “su inepto 
panfleto sobre Bolivar o su elogio algo apresurado a la invasién de México por los yanquis” [también lo 

dice Regis Debray] no podian resultar de mucha ayuda a sus discfpulos [marxistas, por ejemplo los de la 

III Internacional {sus discipulos?] en la tarea de ubicarse adecuadamente en el terreno del reconoci- 

miento nacional latinoamericano. (p. 38) 

Por mi parte, puedo decir que si estos escritos respecto de Bolivar o —como he intentado de- 

mostrar en el presente trabajo (segunda parte)— respecto de la invasi6n yanqui a México se leen 

adecuadamente, es decir conecténdolos con la teoria del desarrollo capitalista expuesta en El capital 

—-y precisamente como un intento de concretar la teoria del desarrollo capitalista— , al revés de lo 

que dice Debray y retoma luego Aricé, podria reconocerse que los andlisis de Marx son utilisimos. 

Prosigue Aricé: : 

Pero podemos considerarnos satisfechos con un reconocimiento tal de los hechos sin preguntarnos por el 

significado que estos tienen ya no sobre la realidad histérica latinoamericana sino sobre el cuerpo tedrico 
marxiano. No deberiamos seguir insistiendo en las causas de la escasa atencidén o la indiferencia en el ca- 
so-de-que-sean-estas_las-palabras-adecuadas_para definir_la_actitud de Marx,_no como un_mero ejercicio 

de filologia marxiana sino como una forma de contrastar nuevamente la validez del cuerpo tedrico de 

Marx en su examen de las sociedades no tipicamente burguesas. (pp. 38-39) 

  

Asi pues, en primer lugar, José Aric6é es consecuente, cuando piensa que tiene serias consecuen- 

cias para el marxismo y no s6lo para América Latina el que Marx no haya tenido una observacién 

nitida de América Latina. 
Pero bien vistas las cosas, tenemos que Aricé cree que la observacién de Marx sobre América 

Latina no es nitida por cuanto Aricé sigue a autores cuya perspectiva se encuentra prisionera de las 

Teorias del Imperialismo. Teoria heterogénea respecto de la teoria del desarrollo: capitalista de 

Marx. Por eso no hay entendimiento, Asi que — segtin digo— prescindir de la teoria del desarrollo 

capitalista de Marx para leerlo, o bien —segtin dice José Aricé— asumir que Marx no coincide con 

la perspectiva de las Teorfas del Imperialismo sobre América Latina (suponiendo que fuera equivo- 

cada la perspectiva de Marx respecto de la misma), ambas cosas, aunque en sentido opuesto, tienen 

serias consecuencias no sdlo para América Latina y para cémo trabajen ahi los socialistas, los comu- 

nistas, la III Internacional, etc., sino que esto tiene consecuencias incluso para el cuerpo tedrico de 

Marx. Por un lado, José Aricé es consecuente con sus premisas y, por el otro lado, quiere radicali- 

zar la critica en contra de Marx. Contintéa Arico: 

Si hoy tenemos evidencias de que los textos de Marx y Engels referidos en forma directa o indirecta a 

América Latina son mas abundantes de lo que habitualmente se creia, y que la actitud que frente a nues- 

tra realidad adoptaron de ningiin modo puede ser identificada in toro con la benevolencia con que admi-
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tieron, en un primer momento, la invasién de México por los Estados Unidos, cuando hablamos de indi- 

ferencia evidentemente estamos obligados a referirnos a otra cosa. (pp. 39-40)" 

Asi pues, en segundo lugar Aricé sugiere que hay que conceptualizar el problema de otro modo. 

Marx y Engels no fueron * indiferentes” respecto a América Latina. E] problema es otro. 

Dice Aricd: “Porque en realidad no interesa demasiado sefialar que esta parte del mundo no es- 

capaba, como es légico, a la mirada penetrante de Marx; lo que realmente importa es indagar desde 

qué perspectiva era considerada (p. 40). 

De lo anterior se desprende que, en tercer lugar, José Aricé intenta cambiar de terreno la discu- 

si6n. No se trata de un problema meramente subjetivo, de una actitud meramente indiferente, etc.. 

puesto que hay un gran nimero de textos escritos por Marx y Engels sobre América Latina: y, ade- 

més, la actitud de Marx no permanece la misma sino que se modula de diversas maneras. Por ejem- 

plo, Marx no permanecié benevolente respecto de la invasién norteamericana. Evidentemente, de- 

bemos estar en completo acuerdo con esa tercera intencién de Aricé. Es muy importante observar 

desde qué perspectiva esta Marx abordando el problema. La formulacién de esta pregunta es co- 

rrecta. Pero no Ja respuesta que da Aricé, pues no se atreve a llegar hasta donde cala la pregunta, 

En efecto, la perspectiva de Marx para abordar a América Latina es justamente la de la teoria del 

desarrollo capitalista. Y ello implica que Marx esta realizando 1) no el andlisis del capitalismo de la 

Inglaterra del siglo XIX, ni atin 2) el andlisis del modo de produccion capitalista visto estatica- 

mente, sino més all4 de las restricciones localistas, geograficas y temporales propias de tal perspec- 

tiva estatica, pues Marx est4 construyendo 3) una teoria del desarrollo capitalista también del siglo 

XIX en adelante. 

Marx piensa el desarrollo, no sélo el mero modo de produccién, sino el modo de produccién en 

desarrollo, No la mera Inglaterra, sino en tanto forma parte del modo de produccién capitalista en 

desarrollo. Si la teorfa de Marx es una teorfa del desarrollo, esto significa que las teorias del impe- 

rialismo no pueden decir que Marx sdélo hablo del siglo XEX pero no del nuestro: asi gue para teori- 

zar al capitalismo actual podemos suplantar a Marx. Mas bien. estas teorias tienen que echar cuen- 

tas con-Marx. Si en Marx hay una teorfa del desarrollo capitalista. no una de Inglaterra o del 

capitalisma de libre competencia, etc., entonces quien quiera hablar de una fase del desarrollo hists- 

rico del capitalismo esta haciendo una teoria del desarrollo capitalista y. por ende, tiene que con- 

trastar su teoria del desarrollo capitalista con la de Marx. Hasta ahi Hlega la pregunta. el cuestiona- 

miento de Aricé. Pero la respuesta de Aricé no cala tan hondo: es decir, que José Aric6 no pone en 

cuestidn a las teorias del imperialismo. y tampoco pasa a reconstruir en qué consiste fa teorfa del de- 

sarrollo capitalista de Marx; esto es, no esclarece desde dénde Marx observa lo que ocurre en Amé- 

rica Latina. 
Colocdndonos en el punto de vista que sugiere Aric6, resulta que ni el panfleto de Marx contra 

Bolivar es tan sdlo inepto, ni la indiferencia de Marx argumento suficiente para criticarlo, sino que 

hay una perspectiva a discernir. ciertamente. Veamos como establece José Aricé el objeto tedrico de 

Marx; digamos, su perspectiva: 

2. 

En sintesis. lo que nos preocupa es indagar Jas razones que pudieron conducir a Marx a no prestar aten- 

cion o a mantener una cierta actitud de indiferencia frente a la naturaleza especifica propia de las socie- 

dades latinoamericanas en el mismo momento en que emprendia la compleja tarea de determinar la espe- 

cificidad del mundo asiatico a, mas en general, de las formaciones no capitalistas tipicas. (/btd.. p. 40) 

= Al respecto —segdn todo Jo expuesto en capitulos previos— yo digo: no s6lo abundantes sino cualitativamente decisi- 

yos, en el proyecto tedrico de Marx. El problema no es si fue benevolente, que ne Jo fue, ni ninguna actitud, el problema 

es el desarrollo capitalista objetivo y la teoria del desarrello capitalista concreta que lo observa
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Como sefialé mas arriba, e] objeto te6rico que construye Aricé est4 preso en los “tipos” ideales 

de Durkheim y de Weber; por lo tanto juzga a Marx como si éste construyera una teorfa de mode- 

los. Es interesante a este respecto la alusién de Aricé referente a la actitud “benevolente” de Marx 

en un primer momento respecto de la invasién de México por los Estados Unidos. Dice Aricé: “Es 

necesario recordar cémo la posicién favorable a la conquista de los territorios.mexicanos por los 

Estados Unidos adoptada por Marx y Engels en los afios cuarenta y cincuenta se modifica realmente 

en los afios sesenta.” Es verdad que en 1848 Engels afirma que: 

En América hemos presenciado la conquista de México, la que nos ha complacido. Constituye un pro- 

greso, también, que un pais ocupado hasta.el presente exclusivamente de si mismo, desgarrado - por per- 

petuas guerras civiles e impedido de todo desarrollo, un pais que en el mejor de los casos estaba a punto 

de caer en el vasallaje industrial de Inglaterra, que un pais semejante [es decir, México] sea lanzado por 

la violencia al movimiento histérico, es en interés de su propio desarrollo que México estara en el futuro 

bajo la tutela de los Estados Unidos. Ex en interés del desarrollo de toda América que los Estados Uni- 
dos, mediante la ocupacién de California, obtiene el predominio sobre el Océano Pacifico...” (subraya- 

do mio, p. 39, nota 5) 

He comentado ampliamente este pasaje en paginas precedentes. S6lo recuerdo que es reduccio- 

nista decir que la posicidn de Marx y Engels fue favorable a la conquista de los territorios mexica- 

nos, etc., y por lo tanto miente a Ja verdadera actitud de aquellos. 

“Es por esos afios que en una carta de Marx a Engels, del 2 de diciembre de 1854, Marx glosa a 

su maestro Hegel”, dice Aric6, para referirse despectivamente al caracter de los mexicanos. Cita 

Aricé: 

Los espaiioles estan completamente degenerados —dice Marx. Pero, con todo, un espafiol degenerado 

frente 4 un mexicano constituye un ideal. Todos los vicios, la fanfarronerfa, bravuconeria y don quijo- 

tismo de los espajioles a la tercera potencia, pero de ninguna manera lo sdlido que éstos (los espafioles) 

poseen. (p. 39, nota 5) 

Hemos comentado més atrds esta carta. En nuestro comentario a este pasaje vimos, sin embargo, 

que Marx no se encuentra simple y lanamente despreciando a los mexicanos y, asi, glosando a su 

maestro Hegel, sino que al momento de glosarlo, Marx, esta objetivando una otra teorfa del desa- 

rrollo histérico — que no una teoria de tipos o modelos—, que es critica respecto de la filosofia de 

la historia de Hegel. No es ocioso sefialar que Aricé omite la decisiva referencia a Santa Anna con- 
  

tenida en la carta (Cfr. capitulo IX). Continda Aricé: 

Sin embargo, en 1861, y con referencia a la Guerra de Secesién norteamericana, Marx modificé radi- 

calmente su posicién. La guerra dé Tejas anteriormente vista como resultado del avance capitalista sobre 

el atraso mexicano, es ahora reconsiderada como una expresién mas de la politica expansionista del blo- 

que esclavista surefio. (p. 39, nota 5) 

En esta periodizacién de la evolucién de Ja actitud de Marx y Engels respecto de México, ademas 
ndo le idea de peric- GO 1a idea Ge Perio 

  

   

    

de 6 de dicha n, AricS se encuentr: 

dizacién que tiene Pedro Scaron (a quien hemos discutido mas arriba). Lo que Aricé refiere como 

cambio de “actitud”, Pedro Scaron lo refiere como cambio de posicién; es decir, en un caso se trata 

de un elemento psicolégico; en otro caso se trata, mds bien, de una diferencia politica, de una cierta 

“posicién”. En ambos casos tenemos como base una teorfa fijista de tipos y modelos. No una teoria 

del desarrollo capitalista. Y es que José Aricé requiere a un Marx que piense tipos 0 modelos para 

luego atribuirle cambio de posicidn o de perspectiva. Pues bien, este “cambio de posicién” de Marx 

y de Engels respecto de México 0 respecto de América Latina, se debe a los cambios hist6ricos 

realmente ocurridos en México y en América Latina. Por Jo tanto, es consecuente considerar de 

distinta manera cada una de las dos situaciones presentes respectivamente antes y después de tales 

cambios. José Aricé asume de manera acritica fa postura de Scaron al respecto. Y afiade: 

“Causa sorpresa que en los medios democraticos mexicanos [a quién se referira, jal PRI?] —y 

atin en la propia izquierda—se soslaye con excesiva frecuencia esta modificacién del pensamiento de
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Marx” (p. 40) Otra vez, para José Aricé las distintas posiciones de Marx implican una modificacién 
en el “pensamiento de Marx”. Cuando que el pensamiento de Marx permanece més o menos el 

mismo, evidentemente con nuevos informes y nuevas cuestiones a considerar, pero dentro de una 

misma perspectiva unitaria. Lo que cambié fue el objeto de estudio. Pero este cambio en el objeto de 

estudio dificilmente sera captado si se lo Jee desde la teoria del imperialismo, y si no se lo lee desde 

la teoria del desarrollo capitalista de Marx, es decir, desde donde él esté viendo los cambios en el 
objeto real. 

Si se lee a Marx desde la Teoria del Imperialismo se ve, mds bien, que Marx “cambia de posi- 

cién. [De tal manera, José Aricé puede decir que en los medios democraticos e incluso en la iz- 

guierda se] insista en juicios despectivos anteriores [de Marx relativos a los mexicanos y} nunca Ile- 

garon a cuestionar las aptitudes militares del mariscal] Santa Anna” (p. 40, n. 5). Como ya 

mencioné, este juicio de Aricé no tiene base en los escritos de Marx. Justamente es el mariscal Santa 

Anna una de las principales figuras, sobre todo por sus actitudes militares, en las que Marx se fija 

més; es donde Marx resalta como emblematicos el cardcter “huidizo” y la “degeneracién” del ca- 

racter de los mexicanos. Seguin vimos a propésito de cartas anteriores. 

En fin, sorprende ver a José Aricé acomodado en estos “medios democraticos mexicanos” . 

afirmando que Marx no discutié las actitudes militares del mariscal Santa Anna. 

3. El capitulo Vil del libro de José Aricé esta dedicado al problema de la relacién de Marx y En- 

gels con México. Al término de este capitulo José Aric6 entreteje este asunto de la relacion de Marx 

con México con el asunto de Ia relaci6n Marx con Simén Bolivar. 
El capitulo VII se titula “Razones politicas de un desencuentro” aludiendo al desencuentro entre 

Marx y América Latina y entre los latinoamericanos y Marx. Y ya sabemos que ese desencuentro se 

revela en los “medios democraticos mexicanos” . Por otro lado, el capitulo I del libro de José Aricé 

se titula “Una realidad soslayada” aludiendo al soslayamiento de América Latina por la HI Interna- 

cional. Aricd indica que este soslayamiento se debja no a una indiferencia como algunos autores di- 

cen, sino a una peculiar perspectiva de Marx para analizar a la sociedad latinoamericana. Como se 

ve en el capitula VII, complementa el argumento del capitulo I. 

En lo que sigue comentaré paso a paso el capitulo VII del libro de José Arie, El capitulo ofrece 

cuatro grandes partes. Antes de considerar cada una de estas partes ofrezco al lector una vision de 

conjunto. 
La primera parte est4 constituida por el pimer parrafo, en donde Aricé conecta a Marx con Hegel 

para dar explicacién de] desencuentro; sefala, en términos generales, que debido a estar preso en 

Hegel, Marx no puede analizar con claridad las realidades latinoamericanas. Aunque es dificil de 

creer que este critico radical de Hegel que fuera Marx, no lo criticd suticientemente. que en un 

punto o en algunos quedé preso en Hegel y por eso no entiende lo que pasa en América Latina. 

Un segundo segmento argumental del capitulo ocupa el larguisimo parrafo 2 y el 3, mas pequefio. 

Marx habla acerca del proyecto de conquista de Napoledn Bonaparte respecto de América Latina: lo 

que va a definir algunas de las realidades latinoamericanas pero, también, algunas de las perspecti- 

vas de Marx respecto de América Latina. Asi pues, la perspectiva de Marx respecto de América La- 

tina se encuentra presa en Hegel, por un lado: y. por otro lado, falla porque quiere criticar demasia- 

do radicalmente a Napoledn Ill. Esta doble tensidn es —segtin José Aricé— ta que explica la 

actitud o las posiciones de Marx respecto de América Latina. 

En un tercer segmento del argumento — que ocupa el muy largo parrafo 4 y sus notas respecti- 

vas— José Aric nos habla de ulteriores vicisitudes del término “América Latina” (que en el seg- 

mento anterior definid), a propdsito de lo cual habla de las clases dominantes en América Latina y 

de ciertos rasgos presentes en México,
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Finalmente, en el cuarto segmento, con el cual concluye el capitulo, Aricé conecta estos proble- 

mas relativos a la perspectiva de Marx sobre América Latina y México con el problema de Bolivar, 

y da una explicacién global, se podria decir geopolitica, y analiza el contexto tedrico general de 

Marx respecto de la periferia. Aric6 sitia la perspectiva peculiar de Marx respecto de México y 

América Latina en el interior de la concepcién de Marx sobre toda la periferia. Vayamos, ahora si, 

paso a paso a discutir con José Aricé, Dice nuestro autor: 

4. 

A partir de la significativa “ausencia” en la reflexion marxiana de una regién de decisiva importancia en 

la conformacién del cosmos burgués hemos tratado de reconstruir una lectura aparentemente no explici 
tada que hizo Marx de la realidad latinoamericana, lectura que, sorpresivamente, nos remite a ese didlo- 

go, a veces explicito y por lo general implicito, pero nunca acabado, que Marx sostuvo con Hegel. 

[Ojo: didlogo “nunca acabado que Marx sostuvo con Hegel”. El que sea inacabado no es problematico; 

pero de Jo inacabado, José Aricé querra sacar que hay un punto acritico, un punto no resuelto y en don- 

de Marx queda preso de Hegel]. Es interesante destacar como detrds de la subrepticia recuperacién de la 

nocién de “pueblos sin historia”, o del rechazo del papel del Estado, como instancia productora de la 

sociedad civil, presentes en la lectura in absentia de Marx, es el Hegel supuestamente “superado™ [por 

Marx y Engels] quien emerge como un sustrato cultural insuperado, como una componente inseparable 

de aquellos prejuicios originados en la formacion ideolégica y cultural del pensamiento marxiano. (p. 

108) 

Aqui observamos, por un lado, la influencia (“insuperada”) en José Aricé del trabajo de Roman 

Rosdolsky, acerca de Friederich Engels y los “pueblos sin historia”, en ocasién de las intervencio- 

nes de Engels en la Nueva Gaceta Renana, cuando la revolucién de 1848. Sin decirnos José Aricé si 

es correcta la intervencién de Rosdolsky o no, la toma ya como correcta: Marx y Engels se encuen- 

tran presos en el concepto hegeliano de “pueblos sin historia”. Asi pues, hay pueblos a los cuales 

—supuestamente porque son pueblos sin historia— Marx y Engels denegaran, rechazaran, despre- 
ciaran. 

No dejemos de observar que la actitud de José Aricé respecto de Hegel, cuando se trata de Marx 

es ambigua. Se presenta como un antihegeliano; como alguien que quiere ir mas alla de Hegel en un 

punto donde Marx no pudo hacerlo y quedé preso; pero, en realidad, se trata de un revisionismo he- 

geliane-para-criticar_a-Marx.Esto-se-explicita-en_la_segunda_raz6n_que_alude_Aricé. Dice: No sola- 
mente se trata de que hay una “subrepticia recuperacién de la nocidn de «pueblos sin historia» [y por 

eso quedan presos en Hegel Marx y Engels, sino que también hay un] rechazo del papel del Estado 

como instancija productora de Ja sociedad civil.” (p. 108) 

O sea, Aricé reprocha a Marx y a Engels que rechacen la idea de que el Estado produzca a la so- 

ciedad civil, que el Estado sea el creador, el demiurgo de la realidad; es decir, de la sociedad civil. 

Precisamente la idea de Hegel; aunque asi dichas las cosas se caricaturice la idea de Hegel acerca del 

papel preponderante del Estado respecto de la sociedad civil. Por su parte, Marx, desde 1843, en su 

Critica a la Filosofia del Derecho de Hegel, piensa que es la sociedad civil el sujeto productor y el 

Estado el resultado. Segtin ello es que corre el desarrollo histérico, ete. Asi entonces, como Marx 

critica a Hegel respecto del cardcter creador del Estado respecto de la sociedad civil, no va a enten- 

der a América Latina. ¢Por qué? Porque, segtin José Aricé —evidentemente basado en miltiples 
autores—, en América Latina la sociedad civi! no produce al Estado, sino que América Latina es 

una realidad tan sui generis (descentrada o “excéntrica” ) que en ella es el Estado lo primero y lo se- 

gundo la sociedad civil. En América Latina el Estado produce a la sociedad civil (a José Aricé le ha 

hecho dafio frecuentar los ambientes “democrdticos” mexicanos), Asf pues, tenemos que, curiosa~ 

mente, ha surgido en el cosmos no una idea hegeliana sino una realidad hegeliana, como Marx esta- 

ba en discusidén con la idea hegeliana, no puede ver la realidad de Ja realidad hegeliana, por eso no 

entiende a América Latina, por eso no entiende a México. So capa de presentarse como critico radi- 

cal de Hegel, en realidad José Aricé se comporta como'un revisionista hegeliano para criticar la idea 
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de Marx, todo su corpus teérico y en particular sus afirmaciones sobre América Latina y México. 

Prosigue Aricé: 

Si como ya hemos sefialado, la nocién de “pueblos sin historia” nunca fue en Marx fundada tedrica- 

mente y pertenece, mds bien, al proficuo y controvertido mundo de Jas alegorias [o metaforas] de las que 

tanto abusaba, por lo que su utilizacién antes que ideol6gica tiene una fuerte implicancia politica, ¢.qué 
hechos politicos o bien, que forma prejuiciosa de considerarlos pudo llevar a Marx a reexhumar la no- 

cién [de pueblos sin historia} para el caso de Latinoamérica, cuando manifiestamente la habia abandona- 

do para otros casos desde los afios cincuenta en adelante? [termina la pregunta de José Aricé, que es de 

la que se va a ocupar de responder en los siguientes pasos del argumento de este capitulo}. Como pre- 

tendemos demostrar, es en el exacerbado antibonapartismo de Marx donde es posible situar las razones 
politicas que provocaron la resurreccién de la nocién y esa suerte de escotoma sufrido por el pensa- 

miento marxista. (pp. 108-109) 

Asi pues —ademés de la referencia implicita de Aricé al cientificismo althusseriano que asume 

jas metaforas de Marx s6lo como indice de su estar preso adn en la ideologia burguesa, asunci6n que 

Aricé ora hace suya para invalidarlas ora la rechaza no para retomarlas sino para estigmatizarlas ya 

no sdlo por “ideolégicas” sino ain por politicamente nefastas —esto es, José Aric6 radicaliza la 

postura althusseriana pero pretendiendo lo contrario— ademéas de ello tenemos dos razones para la 

incomprensién de Marx respecto de América Latina. Una raz6n es tedrica, y se encuentra en que no 

ha superado completamente a Hegel. y porque no lo ha superado, preso en él se porta demasiado 

voluntarista en términos negativos en contra de Hegel. Asi que cuando tiene ante si una realidad 

hegeliana como la de América Latina, por su voluntad de negar a Hegel no quiere ver esa realidad. 

Por otro lado, hay una raz6n politica, no teérica, consistente en que Marx presenta un exacerbado 

antibonapartismo y se opone a lideres al modo de Napoleon III y se opone a los Estados bonapartis- 

tas, a la manipulacién de las clases — especialmente de las subalternas— que esos lideres llevan a 

cabo. Por esta raz6n politica, Marx quiere criticar demasiado duramente a América Latina y para 

hacerlo encuentra como justificacion, segiin cree José Aricé, el hecho de hablar de nuestros pueblos 

como pueblos sin historia. Y por ese motivo pasa a hacerlos a un lado, Este es mas 6 menos el ar- 

gumento de Aricé: hay un doble problema en Marx, tedrico y politico, El tedrico, respect de He- 

gel, el politico, respecto de Napoledn III. 

En todo caso, hay que verificar, por un lado, si existe una realidad hegeliana en América Latina 

y. por otro lado, si el antibonapartismo de Marx es excesivo o exacerbado (Como le pareceria un 

honapartisma mas moderado © adecuado a AricG? O ¢por qué le parece exacerbado el antibonapar- 

tismo de Marx? ;Tiene una parte loable Bonaparte? En fin, hay que verificar si este bonapartismo no 

corresponde a alguna realidad latinoamericana como para poder abordarla criticamente. 

En sintesis —segtin José Aric6— Marx es hegeliano por antibonapartista. Permanece preso en 

Hegel por ser antibonapartista: pero estar preso en Hegel significa ser de algtin modo estatalista. y 

por ese rodeo, entonces, Marx es bonapartista. Asi, tenemos este curioso enredo del discurso de Jo- 

sé Aricé: Marx es hegeliano y antibonapartista porque es bonapartista. ;Dénde observamos esta se- 

gunda vertiente? Cuando Aricé dice que “Marx esta preso del término pueblos sin historia” Camo? 

Veamos. 

Los “pueblos hist6ricas” son justamente los pueblos que ya Hegaron a constituir un Estado a 

partir del cual erigir su destino. Un “pueblo sin historia” es un pueblo que carece de Estado. Para 

Hegel la historia comienza cuando hay un Estado, es estatalista e idealista porque piensa que la idea 

constituye a la realidad y la constitucidn de la sociedad civil proviene del Estado. Marx, evidente- 
mente situado en una perspectiva materialista. no piensa que la historia comienza con el Estado, sino 

que la historia la hacen los pueblos y en medio de ella constituyen a los Estados. Asf pues. al revés 

de lo que dice José Aricé, la nocién de * pueblos sin historia” no se encuentra en Marx simplemente 

asumida acriticamente y sin discusién desde Hegel. particularmente para designar a los pueblos lati- 
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noamericanos, etc.; m4s bien, la tenemos reubicada en el interior del materialismo histérico. Segtin 
Marx si hay pueblos sin historia, rezagados, hechos a un lado histéricamente, no es por cuestiones 
de raza o de Estado, sino porque los movimientos geopoliticos llegan a establecer figuras de some- 
timiento y de marginacién en ciertos pueblos, de manera que éstos por si mismos no pueden, no tie- 
nen ni suficientes fuerzas productivas técnicas ni suficientes fuerzas productivas procreativas 0 
subjetivas como para establecer un destino libre. 

Después de este breve recordatorio de en qué consiste el argumento de los pueblos sin historia 
reubicado por Marx criticamente, resulta evidente que si Marx retoma el concepto de “pueblos sin 
historia” al modo de Hegel, entonces se convierte en un autor estatalista o que piensa que la historia 
comienza por el Estado. Por eso, si supuestamente Marx es hegeliano por antibonapartista, tam- 
bién pasa a ser estatalista; pues juzga hegelianamente a los “pueblos sin historia” porque estos son 
carentes de Estado. Asi que, por un rodeo, Marx es sdlo de manera aparente antibonapartista, pero 

en realidad, es bonapartista, De esta imagen de un Marx estatalista y bonapartista que nos lo figura 
algo asi como autoritario y como estalinista, se puede extraer el cuento del marxismo que pretende 
ser libertario pero en realidad ha sido un latigo para la humanidad; ha producido regimenes que son 
estatalistas y figuras mediocres que como Stalin sin embargo creen ser grandes hombres —al modo 

de Bonaparte— y oprimen a las masas. Podriamos hacer muchas narraciones, muchos cuentos pero 

con el mismo argumento, sacdndolo de estos esbozos. 

5. Pasemos al segundo segmento del argumento de José Aricé. Una vez que nos present como 

abordaré el problema (para entender lo que Marx dice sobre América Latina hay que entender Jo que 

dice respecto de Hegel y lo que dice respecto de Napoleon III), el segundo segmento nos habla del 

proyecto bonapartista de conquista de América Latina; dice: 

En la Europa de la segunda mitad del siglo XIX fue precisamente Napoleon III el gobernante que mas 
comprometido estuvo en el proceso de despertar y de acceso al mundo politico y cultural europeo por 

parte de las naciones latinoamericanas. E] «re-descubrimiento» de América por el imperio francés con- 

dujo curiosamente a establecer una nocién destinada a tener perdurabilidad en la solucion de Ja dificultad 

con que se habia enfrentado largo tiempo Ja conciencia europea para designar la nueva realidad emer- 

gente del derrumbe del orden colonial, dificultad por lo demas ya sefialada agudamente por el propio 

Humboldt. (pp. 109-110) 

En su caracteristico estilo, un poco barroco, José Aricé dice que el imperio francés “condujo cu- 

riosamente” a establecer la nocién de América Latina, Esto es, hablar de la nueva realidad descu- 

bierta por Colén fue problematico para los europeos —por ejemplo, “Hispanoamérica” es una ma- 

nera de hablar de esta realidad que remite a un pasado ya en gran parte superado—. 

Sin embargo, se planteaba el problema de “cémo nombrar esa sorprendente concentracién de republicas 
a las que se volvian los 4vidos ojos det capitalismo europeo y en primer lugar francés. Donde afianzar 
las razones hist6ricas que legitimaran la impugnacidn dej poder incuestionado del imperialism inglés, 
cuales fueron entonces las motivaciones ideolégicas pero también y quiz4s fundamentalmente politicas 

" que condujeron a designarlas con el adjetivo de “latinas” por parte de los franceses. Si existen datos su- 
ficientes como para afirmar que el apelativo aparece slo claramente delimitado en la Francia de Napo- 

ledn III, y en fos umbrales de la expedicién militar y cientifica francesa y europea a México, es induda- 

ble que el afan conceptualizador era en gran parte la envoltura ideolégica” (pp. 110-111) para justificar 

que Francia tenia razones para dominar a América Latina. 

Esto es, dirfan los franceses, mejor que la dominen los latinos a que la domine Inglaterra, los 
anglosajones;, pues nosotros, los franceses, no somos hispanos y se tlamaba “Hispanoamérica” , pero 

porque Ja conquistaron los hispanos. Pero en realidad hay muchos latinos ahi, entonces mejor que 

reciban la tutela francesa. As{ pues, el nombre de América Latina sirvié para eso, para que Francia 

apareciera ante el mundo como la abanderada del principio de las nacionalidades, como la amiga in- 
condicional de los pueblos irredentos, aplastados con la derrota de la revolucién de 1848, etc. Ex~ 

plica Aricé:
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Francia debia reivindicar para si la direccion y la proteccion de las razas latinas. Tal fue el argumento 

con que se apoyo a los piamonteses en su lucha por la unificacién de Italia, pero también el fundamento 

ideolégico de la desafortunada intervencién en México [por parte del ejército francés]. Si la hispanidad 

habia servido para unificar el inmenso territorio conquistado por Espafia y Portugal, una vez destruido el 

orden colonial era preciso encontrar un nuevo concepto que negando ese pasado pudiera no obstante ca- 

racterizar el rasgo distintivo de la unidad continental. Es por esto que el descubrimiento del caracter la- 

tino que mancomunaba a las reptblicas americanas del sur, no era otra cosa que una expresidn ideolégi- 

ca del intento bonapartista de conquistarlas econdémica, politica y culturalmente para la constelacién 

hegemdnica francesa que sofiaba crear Napoledn III. (p. 111) 

Asi pues, América Latina funciona como un espejo de Napoleén HI, quien quiso ponerle un 

nombre a América Latina para justificar sus intentos de conquista. Esto es lo que sostiene con des- 

carnada claridad el idedlogo del régimen de Napoleén III, ef senador Michel Chevalier, en 1863. 

Vale la pena citarlo: 

Francia, heredera de las naciones cat6licas europeas, Hleva a América y al mundo la Ilama de las razas 
latinas, es decir francesa, italiana, espafiola y portuguesa. Prenda de paz y civilizaciOn, esta llama per- 

mite aclarar mejor la marcha hacia el progreso de una “concordia efectiva” existente entre Paris y Lon- 

dres. Sin embargo, si no se tiene en cuenta esto, la decadencia que padece Italia, Espafia y Portugal. es 

decir las naciones catélicas y latinas de Europa. corre el riesgo de acentuarse en beneficio de las nacio- 

nes cristianas disidentes — Rusia, Prusia y Turquia— a menos que, bajo el bastén de Napoleon HI, una 
nueva alianza la regenere. Pues mas alla de los mares, del Atlantico al Pacifico, el ascenso de las nacio- 

nes protestantes y de la raza anglosajona es tan evidente que en América, ni Brasil ni Cuba estan en con- 

diciones, por si solas, de contrabalancear la influencia de los Estados Unidos. Ya es tiempo, por lo 

pronto, de unirnos en Europa para ayudar a las naciones “latinas”, hermanas de América, a encontrar 

esta via de progreso que Francia ha descubierto por si misma y sostener eficazmente en primer lugar a 

México, para frenar la expansion de los Estados Unidos. (p. 112) 

Mas alld de las resonancias ideoldgicas. se trata de un argumenta geapolitico. Tenemos a México 

en medio de dos fuerzas histéricas geopoliticas mundiales: Estados Unidos. por un lado, y Francia. 

por otro (Europa, y en particular Francia). En esta tensidn debe de quedar definido México o Ame- 

rica, la cual quedd detinida como América Latina en vista de cierta justificacion ideoldgica, etc. Pe- 

ro mas alla de los nombres, jo que debemos entrever son las fuerzas materiales que estan definiendo 

practicamente a una regién geografica y a la historia de la misma. En otros términos. es el trabajo 

historico realmente existente de Estados Unidos — trabajo de conquista, de violencia, de destruccién 

pero también trabajo de acumulacién de capital— el que esta definiendo la existencia de América 

Latina, no el mero nombre, no el mero mote, no Ja justificacién ideolégica. No sdlo el trabajo histi- 

rico de cada uno de los pueblos de América Latina es el que est4 definiendo la unidad latinoamerica- 

na, sino el trabajo de un sujeto bistirico externo. Estados Unidos o Francia. es el que define la uni- 

dad de esos pueblos. No solamente se definen desde dentro sino que son unificados desde fuera por 

el enemigo. Algo que Aricdé no parece registrar. 

6. Pasemos ahora al tercer segmento del texto de José Aricé, ocupado en las ulteriores vicisitudes 

del término «América Latina» y donde observa a las clases dominantes de América Latina. 

La designacién inventada por los colonialistas franceses logré resistir ef fracaso estrepitoso de la aventu- 

ra mexicana [de Napoleon IJ] y Maximiliano de Habsburgo] y hasta el derrumbe del propic imperio bo- 

napartista, Adoptada entusiastamente por las élites de los jovenes estados hispanoamericanos, como un 

modo de reafirmar Ja ruptura con el pasado colonial y |al mismo tiempo] el rechazo del expansionismo 

yangui, la designacién termind por cargarse de sentido; por «realizarse», para utilizar la expresion mar- 

xiana. En el ultimo tercin del siglo pasado. y apoyada en los poderosos efectos de la recomposicion 

cultural positivista, las republicas americanas se convirtieron en repibticas «latinas» identificadas con la 
Gran Reptblica Francesa que guiaba al mundo hacia la civilizacion y el progreso. (p. 112-113)
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Es decir, se identificaban no solamente con Ja gran repblica sino que se subieron al carro del 

capital francés. Lo cual es indicativo de gue ellas mismas tenian un “carro” capitalista, mas o menos 

conformado precisamente en el Ultimo tercio del siglo pasado. Mas all4 de los términos, nos interesa 

observar las determinaciones materiales que estan debajo de la eleccién de un término. Prosigamos: 

La creciente supeditacidn —ideolégica y cultural— antes que econdmica a Francia alcanza su maxima 

expresion en la primera guerra mundial, cuando los sérdidos intereses del imperialismo europeo y parti- 
cularmente francés son transfigurados por la inteliguentsia americana en los nobles principios de la civi- 

lizacion y de la libertad. Precisamente en estos momentos culmina en las clases dominantes francesas y 
sudamericanas la concepcién de «una civilizacién latina, verdadero eje-este-oeste, simbolo de una pro- 

longacién de la Europa humanista heredera del mundo grecolatino, hacia este nuevo mundo tan rico de 

porvenir que constituian las “republicas” latinas en América» (esto lo dice Guy Martinier””") (p. 113) 

La cita que nos ofrece José Aricé intenta documentar el cardcter ideolégico e imperialista del 

término «América Latina» y, por tanto, correspondiente a un proyecto capitalista de desarrollo en 

estos paises, 

Es interesante sefialar, {continta José Aric] como la crisis de legitimidad que sucede a la guerra [a la 

primera guerra mundial] y la catartica presencia de la revolucién rusa abren en América Latina un nuevo 

proceso de bisqueda de su identidad que se expresa una vez mas en la querella de las designaciones. El 

primer movimiento ideolégico y politico de posguerra nace en Sudamérica envuelto en los pliegues del 

«indoamericanismo», la primera revista que intenta fundar la singularidad latinoamericana busca en la 

Aimérica «antigua» un titulo a través del cual aquella emerja como una nueva forma de ver a Europa y al 

mundo. (p. 114) 

O sea, que en términos generales, la idea de José Aricé a través de estas discusiones en torno a la 

designacién del subcontinente es observar en qué consiste la especificidad de América Latina. y c6- 

mo ha sido dificil entender esta especificidad para los ojos de la civilizacién europea, para los ojos 

de los propios pueblos latinoamericanos, para los ojos de Hegel, para los ojos de Marx, etc. En fin, 

que no han entendido esta especificidad. Se la nombré “Hispanoamérica”, luego, “Latinoamérica” , 

y otra manera es referir a los pueblos como “indoamericanos”, y por ahi establecer su especificidad 

con la América Antigua, con los incas, con los nahuas, etc.; por ahi entreverfamos la especificidad 

de América Latina. En fin, ha sido dificil la recuperacién de esta especificidad. 

Por otro Jado, mds que interesarnos en aludir a esta especificidad como un gran misterio — que es 

el modo en que se deleita José Aricé, incluso én la puesta en escena de sus argumentos—, Io que 

debemos observar es que la especificidad de América Latina esta siendo conformada no solamente 

por el trabajo histérico de los pueblos latinoamericanos sino por el trabajo histérico de pueblos im- 
perialistas. Es asi como tal especificidad queda conformada en su unidad. El nombre de América 
Latina no sélo involucra —entre otras cosas— el rechazo al imperialismo yanqui. Ese nombre en- 

cubre a la vez el éxito de ese expansionismo y, entonces, encubre la realidad no independiente de 

América Latina cuanto mas la insiste, a la vez que desconoce que la magra independencia de la que 

de todas maneras goza, la debe, en parte, a la intervenci6n yanqui en el subcontinente. No sdlo a la 

resistencia de sus pobladores. 

  

7. Antes de pasar a la parte conclusiva del articulo de José Aricé vale la pena argumentar acerca 

del problema en el que José Aric6 se encuentra entrampado, y en.el que nos quiere entrampar, el 

problema de si realmente existe una realidad hegeliana en América Latina. Pues, segtin él, en esto 

consiste la especificidad en América Latina, 

Supuestamente esta realidad hegeliana de América Latina consistiria en que aqui el Estado crea a 
la sociedad civil. Esta tesis implica que en América Latina lo importante, lo determinante, no es la 
economia, sino la politica; que la politica crea a la economia; que la intervencién del Estado es la 

  

21 Les Ameriques Latines, une histoire economigue, Presses Universitairies de Grenoble, 1978, p. 40 (citado 

por José Aricé)
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que fomenta el desarrollo capitalista. En tercer lugar, ello significa. —es otra tesis implicita— que 

no son las clases —todas ellas situadas a nivel de la sociedad civil y adscritos sus intereses en refe- 

rencia a la economia— ni la capitalista, ni la proletaria, ni los campesinos, etc., las que rigen el de- 

sarrollo de la politica ni del desarrollo cultural, etc., sino mas bien es el Estado el que rige el desa- 

rrollo econémico, politico, cultural, y por tanto el que establece el dominio. Casi casi que mds que 

hablar de clases dominantes tendriamos que hablar de un Estado dominante. En todo caso, e] Estado 

no tendria un caracter de clase (cuarta implicacion). O bien adquiere un caracter de clase pero de re- 

greso, no de principio; no por haber sido constituido por la sociedad civil y por la clases, si porque 

el tipo de desarrollo histérico, econémico, social, politico y cultural que promueve puede ser pro- 

burgués, de regreso. 

En realidad esto se parece mucho a lo que Marx alude con el término bonapartismo. El Estado ha 

promovido e] desarrollo de estas esferas y, entonces, la apariencia de este desarrollo histérico da 

base a José Aricé para decir lo que dice. Pero falta ver si la esencia de este desarrollo coincide con 

lo que Aricé est4 diciendo. Las implicaciones politicas de una tal presunta coincidencia serian muy 

graves. 
Pues, la presunta radicalizacion de Ja critica a Marx por parte de José Aricé redundaria no sdlo 

de antihegeliana en un revisionismo hegelianista sino, m4s ain, en términos politicos segin una 

perspectiva socialdemdcrata, en la acepcidn peyorativa de este honorable término y, en realidad. 

desde una idea en donde el Estado no es un Estado de clase, sino donde para entender la especifici- 

dad de América Latina se pretende la neutralidad del Estado. Lo que también involucra el cémo 

vamos a actuar de manera especifica, de manera politica realista en América Latina. 

La idea indicaria mds 0 menos lo siguiente: “liguémonos a} Estado, pues no se trata de un Estado 

clasista; hay que trabajar para el Estado porque el Estado puede promover e] desarrollo en América 

Latina, esta realidad completamente sui generis, completamente distinta a la realidad que hay en Eu- 

ropa. No se trata de discutir con Hegel, pues aqui hay una realidad hegeliana. no la idea hegeliana. 

La critica a la idea hegeliana esté hien cuando se trata de una idea, pero si es una realidad tienes que 

asumirla, inclinarte ante ella. Entonces, consecuentemente, entendamos que el Estado es un instru- 

mento de desarrollo no clasista, Entrémosle al Estado porque asi podemas llevar a cabo el desarroflo 

social” .-Aqui se guarda toda una idea de economia mixta, toda una idea de Estado populista. Es de- 

cir, un Estado de tipo bonapartista que aparentemente no es ni burgués ni proletaria. sino que juega 

con todos en el yacio del desarrollo de Jas clases. Pues bien, entre otras razones, porque en América 

Latina se ofrece este tipo de situacién hist6rica bonapartista, es que Marx critica a las sociedades la- 

tinoamericanas. 

En sintesis ,qué tenemos?. En primer lugar, hay una apariencia de realidad hegeliana en Améri- 

ca Latina que José Aricé no toma per apariencia sino como si fuera la realidad especifica de Améri- 

ca Latina. De otro Jado, Marx observa en América Latina distintos comportamientos similares a los 

del bonapartismo. Es decir, como una realidad en donde el Estado se encuentra hipostasiado —apa- 

rentemente desligado de las clases— pero sirviendo en realidad a una clase dominante. Y, por tanta, 

entiende que en estas regiones ocurre una gran manipulacién de la conciencia y Jas costumbres. lo 

que hay que denunciar. En fin, Marx. no cree que Ja realidad latinoamericana sea hegeliana. ve la 

apariencia de realidad hegeliana o bonapartista; pero entiende que la esencia de este fen6meno co- 

rresponde a Ja del desarrollo capitalista en su conjunto. Claro, con caracteristicas sui generis. 

Ciertamente. la idea central de José Arica y otros para indicar que aqui hay una realidad hegelia- 

na, no una idea hegeliana —y por qué Marx entonces se equivocé, etc.— consiste en decir que en 

América Latina el Estado produce a ja sociedad civil. con algunas de las consecuencias aqui indica- 

das. a veces explicitas, a veces implicitas en el discurso de José Aricé. Especialmente la idea de que
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el Estado no es clasista, queda completamente en penumbra, pero se deduce de que el Estado desa- 

rrolia a la economia. 

Ahora bien, efectivamente tenemos esa apariencia en las realidades latinoamericanas, como en 

toda realidad atrasada antes de que exista suficiente medida de capital; me refiero a la medida de los 

capitales individuales. ;Cémo establecer un mercado interno suficiente para crear el desarrollo capi- 
talista? Este problema se le presenté a México en 1940 y ain en 1830, cuando fuera ministro de ha- 

cienda Lucas Alamén. En fin, se le presenta en distintos momentos de su historia. {Qué hacer? Des- 

de el ministerio de Hacienda, Lucas Alaman promovié el mercado interno y la industrializacién del 

pais. De tal manera, el Estado se presenta, desde 1830, recién salido de] proceso de’ independencia, 

como un Estado que se ve obligado a promover el desarrollo ante la debilidad de los capitales indi- 

viduales. Pero entonces, {qué es el Estado? Si José Aricé le hace caso a Hegel, el Estado es un ente 

politico simple y Hanamente, no es otra cosa; no es mds que la idea hegeliana de la voluntad de los 

pueblos coagulada y objetivada actuando en la historia. Pero si observamos la critica de Marx a He- 

gel y al Estado, entendemos que el Estado burgués es una forma transfigurada de capital. No es 

algo completamente aparte del capital. Es falsa la oposicién o disyuntiva entre capital y Estado ma- 

nifestada por el discurso de José Aric6, pero también en el discurso de Hegel. 

7.1 Veamos el caso de Hegel. Es anticapitalista pero proestatalista. Es anticapitalista porque es 

antiempirista y antiinglés, pero es proestatalista porque es idealista y prusiano, y porque a diferencia 

de la sociedad civil, donde se mueven los intereses egoistas, cree ver a nivel del Estado una comuni- 

dad, un interés universal. La burocracia es justamente la clase que, segin Hegel, tiene intereses ge- 

nerales, no es mezquina, no est4 a favor de un interés particular sino que tiene intereses universales 

en vista de desarrollar a la humanidad. Esto es lo que justamente critica Marx. Segtin éste e] Estado 

no es ms que una “comunidad ilusoria”. En realidad, el Estado no es una objetivacién del espiritu 

que por ese motivo tendria intereses universales, espirituales. En realidad, el Estado es mas bien la 

objetivacion del poder de clase, es la objetivacion del desarrollo de los intereses materiales. Por eso 

cabe decir que es una forma desarrollada a partir del capital pero, precisamente, transfigurada o que 

oculta su ser capital, que oculta su raiz. 

En otros términos, tenemos al capital industrial, y como forma transfigurada del capital indus- 

trial, tenemos al capital comercial. También tenemos, como una forma transfigurada mas desarro- 
  

Hada, el capital a interés o capital bancario, y como una forma transfigurada, cada vez mas alejada, 

que ya casi no reconocemos como capital pero que todavia proviene de] capital industrial, tenemos al 

capital terrateniente, todo él conformado por la renta de la tierra, que es una derivacién de la ganan- 

cia extraordinaria. Asi pues, tenemos estas distintas formas transfiguradas de capital. Pues bien, una 

ulterior forma transtigurada — que nos presenta el tomo III de El capital de Marx— son justamente 

las clases. Recordemos que el capitulo dltimo de E/ capital —el cual quedé inconcluso— se llama 

“Las clases sociales”. El tomo IH de £/ Capital esté dedicado a analizar las formas transfiguradas 

del capital industrial y las clases sociales representan las iltimas de estas formas. 

Ahora bien, si Jas clases son formas transfiguradas del capital, la clase burguesa es la personifi- 

cacién de la plusvalia, mientras que la clase proletaria es la personificacién del capital variable. El 

capital constante es, sobre todo, lo que pretende personificar la clase terrateniente, aquella ligada a 

los elementos de la tierra que van a constituir materias primas, de donde va a ser sacado el metal pa- 

ra hacer las m4quinas, etc, En fin, todos Jos elementos fijos del capital, y no obstante que la clase 

terrateniente se constituya en torno a la ganancia extraordinaria. Asi pues, la suma de capital cons- 

tante mas capital variable mds plusvalia, que no es otra cosa que la suma del capital total, se desglo- 

sa entre las distintas clases de la sociedad capitalista. Por donde el capital industrial queda transfigu- 

rado al desglosarse en la economia no solamente en distintas formas de capital (comercial, bancario, 

etc.), Sino también en cuanto que debe ser personificado. Asi, la transfiguracién llega a un limite en
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el cual de una transfiguracién objetiva arriba a una personificacién, a una encarnacién’™”’. Es de- 

cir, que el desarrollo del capital industrial a través de esta serie de transfiguraciones llega a producir 

una realidad no solamente objetiva independiente, sino incluso a sujetos independientes entre si y 

aparentemente independientes respecto del capital. Pero son las relaciones de produccién capitalista 

las que estan dirigiendo estructuralmente las posibilidades de actuacién de estos sujetos econémicos 

y sociales. 

En el tomo II de E/ capital podemos observar claramente cémo es que el obrero fuera de la fabri- 

ca —después de haber producido para el capital, no solamente hace eso sino—, en su comporta- 

miento como sujeto, como individuo, como parte de la clase proletaria, realiza parte de] capital va- 

triable y a través de los intercambios entre los sectores de la economia realiza parte de la plusvalia 
que habrd de servir para la reproduccién del capital. Asi pues, vemos sometida a la clase obrera no 

solamente en la produccién por este o aquel capital individual sino fuera de la produccién, por el 

movimiento global del capital, es decir, no solamente por cada capital individual que lo explota 

sino por el conjunto del capital social que lo integra dentro de su ciclo de reproduccién. Es con base 

en esta idea de los esquemas de reproduccién del tomo II] que se expone en el tomo IH a las clases 

sociales como formas transfiguradas de capital, como encarnaciones personificadas del capital. cuya 

movilidad se entiende a partir de la estructura de las relaciones de produccién capitalistas. 

Ahora bien, después del libro sobre E/ capital —dividido en tres tomos—, dedicado a observar 

cémo ocurre la economia en una nacién y en todas, Marx debia pasar a abordar el problema de la 

conexién de la economia nacional con las otras economfas. Y ello deberia hacerlo a través del libro 

sobre el Estado. De tal modo, asi como hay un libro sobre el capital, y hay otro libro sobre el sala- 

rio y otro sobre la propiedad de la tierra, debia venir luego un libro sobre el Estado. el cual inclu- 

yera a estas tres grandes formas de propiedad y a estas tres grandes clases de la sociedad civil. Este 

plan expositivo es referido por Marx en el “Prélogo” a la Contribucién a la Critica de la Economia 

Politica de 1859. Asif las cosas, debfa continuar un libro sobre el Estado. Es decir, justamente aquel 

elemento que sintetiza a todas las clases de una nacidn en vista de conectarse con otras clases y otras 

relaciones de produccién de otras naciones. Para pasar a la economia internacional es necesario pa- 

sat por la mediacidn de la sintesis de esas relaciones de produccidn y de clases. es decir. el Estado. 

la cual sintetiza a toda una economia nacional. Desde el Estado se establecen las bisagras de inte- 

gracién del mercado mundial. Esta es la idea de fondo que quiero afianzar contra José Aricé. 

Asi pues, después de la constitucién de las clases como formas transfiguradas de capital o de 

segmentos de capital. tenemos al Estado en su conjunto como forma transfigurada de capital, pero 

no de esa 0 aquella forma de capital, o no de segmentos del capital total como son las clases. no de 

esta o aquella funcién del capital, como son el comercio o la produccién. El Estado es la forma 

transfigurada de todo el capital social que funciona a nivel de la economia. Esta transfiguracién del 

capital social como un todo se presenta no como algo econdmico sino como algo politico.“ Tal es el 

Estado. 

A través de esta idea de E/ Capital (1867) Marx puede concretar la critica que en 1843 habia he- 

cho a la idea que Hegel tenfa sobre el Estado como una realidad independiente de las clases y de sus 

luchas.** Mas bien, para Marx existe continuidad entre las clases y el Estado y hay una diferencia 

entre el Estado y el capital, pues aquél es una forma politica de transfigurarse el capital. no un ca- 

= Cfr. Jorge Veraza Urtuzudstegui. “Plan. estructura y objeto del libro If] de E/ cupital” , ponencia presentada 

enel ciclo: “A 100 afios de la publicacién del libra Hl. E/ proceso global de la producciéu capitalista, 189-4- 

1994. organizado por el Seminario de E/ capital, diciembre de 1994. 

* Tbid. 
= Veraza Urtuzudstegui. J.. “Karl Marx y la politica”, en Politica y Estado en el pensamiento moderno, 

UAM-Xochimilco, México, 1996, pp. 213-250.
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pital individual sino el capital social. Asi, no tenemos en el Estado al egoismo particularista, sino a 

la totalidad del egoismo capitalista. Esta idea de Marx es una puesta sobre sus pies del argumento 

hegeliano, que en Hegel anda de cabeza. 

Con lo anterior sustento la indicacién de que si en América Latina el Estado es el que promueve 
el desarrollo, lo hace justamente ante la debilidad de los capitales individuales. No es una realidad 

completamente distinta a Ja econémica 0 externa a la economia la que esta propiciando el desarrollo. 

no es una realidad completamente distinta al capital la que est4 produciendo e] desarrollo y, enton- 

ces, sin tinte de clase. Sino que tiene tinte de clase justamente porque e] Estado es capital social 

transfigurado. Este es nuestro primer argumento en contra de Ja idea de José Aricé, y con base en 

la critica que Marx hace a Hegel, y que José Aricé nada m4s menciona pero en realidad no tematiza. 

no observa la profundidad de esta critica, ni entonces cémo se ha desarrollado, como se ha concre- 

tado desde 1843 hasta El capital. Esta critica de Marx a Hegel reaparecera, aunque no pedagdégica- 
mente, en los textos de Marx y de Engels sobre América Latina. 

7.2 Mi segundo argumento contra Aricé consiste en indicar que si bien el Estado es una realidad 

también econémica y no sdlo politica, y especificamente capitalista, no extracapitalista o indepen- 

diente del capitalismo, no es simple y llanamente desde él que se produce a Ja sociedad civil. No es 

cierto que el Estado produce a la sociedad civil, sino ms bien que es producido por ella. Para sus- 

tentar esta idea debemos afiadir a las cuatro premisas o implicaciones (cfr. segundo parrafo del inci- 

so 7) con las que hemos caracterizado el argumento de José Aricé otra quinta, segtin !a cual —en el 

argumento de José Aric6— no es por las fuerzas productivas que corre la columna vertebral del de- 

sarrollo histérico sino, m4s bien, por las relaciones de produccién y en particular las relaciones so- 

ciales y, mas todavia, por las relaciones politicas, pues segin José Aricé la politica explica el desa- 

rrollo histérico, por lo menos el de América Latina. Marx discute este problema contra Hegel y con 

los historiadores de la cultura, de la politica, etc. Marx dice que el problema del desarrollo histérico 

hay que entenderlo mas bien a partir de las condiciones materiales, no a partir de lo que los hombres 

digan de si mismos, tanto a nivel cultural como a nivel politico; ni siquiera por los grandes hombres 

politicos. Hay que ver los factores materiales que promueven las transformaciones, cudles son los 

intereses de clase, etc. 

_____ Asi, para_entender_que_en_América_Latina_el Estado noes el_ promotor de la sociedad civil sino, 
que mas bien es un producto de la sociedad civil, el problema simple y llanamente pasa por el cami- 

no de observar al Estado como una bisagra del entramado mundial. Los distintos Estados no son 

realidades independientes sino las bisagras del mercado mundial. Si observamos a un Estado en co- 

nexién con su nacién pero en desconexidn respecto del resto de naciones, es facil creer que una vez 

que la sintesis social ha llegado a Estado, el Estado se mueve por voluntad propia, o que aque! indi- 

viduo que dirija el Estado se puede olvidar de los intereses de las clases y moverse a gusto, como si 

fuera un sujeto independiente; es facil creer, pues, en la ficcibn de la “autonomia relativa del Esta- 

do”. Como si en alguna medida estuviera determinado por la economia pero siendo auténomo relati- 

vamente, por donde la voluntad de! sujeto, del Principe, para mover las realidades administrativas, 

politicas, militares, rebasaria cualquier dimensién econémica. 

Por ejemplo, si vemos los actos aparentemente caprichosos de Zedillo respecto de México, uno 

dice: “son imbéciles, son torpes, Bueno, {éste con quien esta? {Estara con los dinosaurios? (Estara 

con Hank? {Es servidor de Salinas y de Cérdoba? jYa se pele con Hank?, jLe estaran pagando los 

narcos? ,Qué pasa?” Pero todo esto se aclara —mias alld de que estos misterios sean reales— cuando 

observamos qué relacién tiene con el FMI este presidente de la Repiblica Mexicana y qué relacién 

tiene con los Estados Unidos. Entonces vemos que sus «caprichos» estén en relacién con las politicas 

de la administracién de Clinton, etc. En la actualidad la clave de los actos aparentemente capricho- 

sos y voluntarios del sefior Zedillo se encuentra en la sociedad civil norteamericana. Esto explica
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lo que hace con Chiapas con la politica econémica, 0 con la Bolsa de Valores o por qué no fomenta 

la industria mexicana, y asi seguido. 

Todo ello resulta evidente, en términos generales y globales, por el grado de tupimiento que tiene 

actualmente el mercado mundial, no solamente sino, ademas, por el grado de hegemonia que Estados 
Unidos mantiene sobre la realidad politica y econdmica mexicana. Pero més alla de diferencias de 

grado, aqui est4 puesta en juego la imbricacién de las sociedades civiles y de las economias a ni- 

vel mundial a través de la accién de los Estados. Eso es, en términos generales lo que nos permite 
entender que en México hoy o hace 150 afios la produccién de sociedad civil por parte del Estado 
mexicano en realidad no es un acto primero sino un acto segundo. Es prioritaria la idea de Marx 

acerca de la sociedad civil —es decir, el conjunto de fuerzas productivas, el conjunto de la econo- 

mia, etc., que se sintetizan en el esqueleto o la estructura 0 la «anatomia» de la sociedad civil, como 

indica el Prdlogo de 1859— es lo que nos explica qué ocurre a nivel del Estado, del Estado en 

América Latina 0 de otros Estados. En realidad es la sociedad civil —el conjunto del desarrollo de 

las fuerzas productivas capitalistas, etc. lo que nos explica que se haya producido un Estado en 
México y que ese Estado pueda hacer actos promotores del desarrollo social. Los puede hacer en 

tanto forma transfigurada del capital social.?* Cabe otro ejemplo ahora de una sociedad prebur- 
guesa. E] Estado azteca respondia a la existencia de su sociedad civil. Hernan Cortés y sus soldados 

debieron destruirlo y construir otro Estado en sustitucién, el cual respondié no s6lo a las determina- 

ciones de la sociedad civil azteca a someter sino a las de la Corona Espafiola y de la sociedad civil 

espafiola, en cuyo interés se consum6 la conquista de México. 

Asi queda redondeado el argumento para salir de la antinomia e incoherencia en la que se mueve 

Aric6, quien, por un lado, critica las ideas hegelianas —es un hombre de principios, que discute las 

ideas y supuestamente a fondo, es un hombre de teoria— ; pero, por otro lado, dice que hay que re- 

conocer el empirismo de la realidad: aqui hay una «realidad» hegeliana y ante ésta hay que inclinar 

1a cabeza, aunque no ante las ideas hegelianas. Ante nadie hay que inclinar la cabeza, y menos ante 

las ideas de nadie, pero si ante la realidad. Esta actitud de propietario privado desligado de relacio- 

nes personales pero sometido a las relaciones con las cosas es la que se hace valer en el argumento 

por un lado formalista y por otro empirista de José Aricd. 

Asf pues, para superar esta dualidad formalista-empirista que redunda en una politica oportunista. 

en una aparente critica radical de Hegel pero en realidad en un revisionismo hegeliano del marxis- 

mo, etc., tenemos que considerar realmente, cudles son las indicaciones de la critica de Marx a He- 

gel en torno al problema de] Estado, y cémo queda desarrollada y argumentada en los tres tomos de 

El capital, de manera que e] Estado se nos muestre como forma transfigurada de! capital social. 

Realidades hegelianas no las hay mds que en apariencia. Si la critica de las apariencias explica una 

idea con consecuencia, entonces también tiene que explicar a las realidades con esa misma conse- 

cuencia, No debe caer en el error metodoldégico y politico de manejar una regla para criticar las 

ideas y otra regla para criticar la realidad, como en la curiosa propuesta resultante de las ambigtie- 

dades de Aricé. 

Como se ve, en mi anterior argumentacién contra José Aricé, me he servido del *Prélogo de 

1859” para tres cuestiones: 1) la de la estructura de los tres tomos de E/ capital, para reconocer los 

libros que vendrian después de E/ capital. es decir el del salario, el de la propiedad de la terra y 

luego el del Estado, etc. observando 2) cémo a partir del Estado, Marx pasa al problema del comer- 

cio internacional, y para observar 3) el problema de qué entiende Marx por «sociedad civil». Por su- 

°* Para mayor abundamiento sobre la concepcién del Estado, ete., que presento aqui con base en una inter- 

pretacién original de Marx, cfr. mi Clases sociales e historia universal en Hegel criticado por Marx, libro 

inédito, 1988; asi como mi ensayo monografico sobre lo politico en Marx “Karl Marx y la politica”. edicion 

citada, y, finalmente, mi "Plan. estructura y objeto del libro I] de E/ capital", edicion citada.
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ciedad civil entiende Marx la expresién personificada de una anatomia que seria la economia, y 

esa economia estaria constituida por relaciones de produccién y por fuerzas productivas. Por ello, 

decimos que son las fuerzas productivas y las relaciones de produccién desarrolladas capitalista- 

mente a nivel mundial, es decir, el conjunto de la sociedad civil capitalista, lo que est4 producien- 

do a las distintas figuraciones sintéticas de Estados nacionales. Asi salvamos la antinomia de Aricé, 

si observamos que el Estado en México, como el Estado zarista en Rusia, promovian la economia y 

el desarrollo de las sociedades civiles de esas naciones. Pero, a su vez, respondian a las determina- 

ciones no s6lo de sus sociedades civiles respectivas, sino de las otras naciones burguesas. 

8. Antes de proseguir nuestra discusién del capitulo VII, “Razones politicas de un desencuen- 

tro”, del libro de José Aricé, cabe hacer un resumen de su argumento, 

E! primer apartado presentaba el problema consistente en que —segtin Aric6— la dificultad de 

Marx para entender los procesos latinoamericanos, en particular el mexicano, era doble; por un la- 

do, tedrica, por otro lado, politica, La vertiente tedrica nos remite a la idea de Aric6é consistente en 

que Marx se encontraba atin preso de Hegel o en ciertos prejuicios originados en su formacidn he- 

geliana, en particular —esto es herencia de Roman Rosdolsky”*— en torno al problema de los 
«pueblos sin historia». El factor o la vertiente politica de la dificultad de Marx para entender a Amé- 

rica Latina, consistia, segin Aric6, en el antibonapartismo de Marx y en la idea de Marx de que en 

América Latina ocurrian procesos similares a los de la Francia de Napoleén Bonaparte. Después, el 

segundo apartado, trataba acerca del nombre de “América Latina”, propuesto por Jos franceses para 

sustituir el de Hispanoamérica y de esa manera justificar la intervencién francesa en este continente. 

Pues no siendo esta América meramente hispana sino latina, seguramente, cabria la intervencién 

francesa en ella por la mayor afinidad con los franceses que con los anglosajones. Esta idea tue ges- 

tada, precisamente, durante e] régimen de Napoleén Bonaparte III. 

En el tercer apartado nos enteramos de ulteriores vicisitudes de este asunto, en particular, refe- 

rentes al comportamiento de las clases dominantes francesas y sudamericanas. De esta discusién fi- 

lolégica acerca de! origen del nombre actual de América Latina y de las anécdotas que la acompafian 

nos interesa -a diferencia de a José Aric6— resaltar fundamentalmente el hecho de que no sola- 

mente el nombre de América Latina es dado desde el exterior ni es neutral (“Hispanoamérica” co- 

- —-_mo-_justificaci6n-de_la_conquista_espafiola,_* América_Latina” como_justificacién_de_la_intervencién 

francesa en la regién. E] primer nombre deriva de un proyecto colonialista, el segundo de un pro- 

yecto directamente imperialista, cuando ya no sélo la Espafia y el Portugal precapitalistas tenfan 

cartas en el asunto, sino que también Francia e Inglaterra —francamente desarrollados de modo ca- 

pitalista— querian tener injerencia en el continente), En fin, insisto en que el problema no solamente 

es de nombres con los que se justifica la intervencién practica. Lo que interesa es, sobre todo, la 

intervencién practica misma, tanto la colonizadora como la imperialista, luego proseguida por otras 

naciones capitalistas, descollantemente por Estados Unidos e Inglaterra. 

En efecto, es evidente que la practica colonialista e imperialista de estas naciones tuvo conse- 
cuencias y Jas tiene atin en todo el continente, El continente no pudo llegar a ser lo que es ni cultu- 

ral, ni politica, ni econdmicamente sino a partir de estas intervenciones. Esto que en general ¢s re- 

conocido deja de reconocerse al momento en que se habla de la dimensién nacional de cada pueblo 
latinoamericano o de la unidad panamericanista de estas naciones. En este punto, supuestamente, las 

nacionalidades latinoamericanas y la unidad panamericana se deben sélo a los actores latinoamerica- 
nos. En el nombre propuesto por el régimen de Napoleén III vemos reflejada la unidad de América 

Latina como una unidad venida desde fuera; pero esta es una unidad sélo nominal. Sin embargo, lo 
importante para nosotros es observar que antes de ja unificacion de América Latina y de cada naci6n 

latinoamericana proviniera de los esfuerzos de cada uno de estos pueblos o del conjunto.de los mis- 

  

”6 Cfr. su Friedrich Engels y el problema de los pueblos sin historia, edicién citada. 
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mos, la unidad latinoamericana proviene efectivamente del exterior: es el enemigo el que unifica a 

América Latina. La unifica practicamente de modo sometiente y, luego, los intentos por zafarse de 

este sometimiento redondean la figura de unidad contradictoria que actualmente presenta el subcon- 

tinente. Entender esto es esencial para no caer en ilusiones y en el idilio de que la unidad latinoame- 

ricana se debe simple y llanamente a los pueblos de esta regidn. Mas bien, en buena medida ha sido 

el resultado de la actividad del desarrollo capitalista; en particular, del desarrollo capitalista extran- 

jero. 

9. Ahora si, pasemos al p4rrafo conclusivo del capitulo VII del libro de José Aricd. 

Este parrafo dice asi: “la identificacién de las reptblicas latinoamericanas con el proyecto bona- 

partista condujo posiblemente a Marx a menospreciar la dindmica nacional de nuestros paises”. (p. 

114) Este primer asunto lo cree ver reflejado José Aricé sobre todo a propésito de México, en donde 

el proyecto bonapartista francés tuvo mayor injerencia a través de la implantacién de Maximiliano de 

Habsburgo, etc. Luego, dice: “del mismo modo que durante afios la lucha contra el zarismo, ese 

baluarte de la reacci6n europea, lo empujé [a Marx] a descalificar la lucha de los pueblos sudeslavos 

por su realizacién nacional” (/bid.). Es decir, en la medida en que estaban sometidos al proyecto za- 

rista, estos pueblos sélo podian tener un destino reaccionario; asi pues habria que menospreciar sus 

posibilidades de desarrollo independiente, de unidad nacional. Un nuevo argumento: “del mismo 

modo que le llevé a Marx a menospreciar por lo menos hasta 1859 la indagacién de las fuerzas so- 

ciales que en el interior de Rusia apuntaban a una transformacién revolucionaria” (Ibid.). (Pues 

(como era posible que en Rusia pudiera haber una transformacién revolucionaria si en realidad esta- 

ba dominada por el zarismo?). Aric6 concluye del siguiente modo: 

(...) que una consideracién semejante pudo influir en forma decisiva en el espiritu de Marx, puede ser 

demostrado mediante un andlisis puntuai del texto en el que mds extensa y apasionadamente reflexiond 

sobre un hecho vinculado a nuestra realidad. Nos referimos, claro est4, a su articulo sobre Bolivar que. 

visto desde la perspectiva que tratamos de explicitar. adquiere un valor paradigmatico” . (fbid.) 

Asi pues, la estructura argumentativa de este parrafo de Aricé es la siguiente: encuentra « situa 

un problema en la relaci6n de Marx con México: este problema le parece emblematico de la rela- 

cién de Marx con toda América Latina: luego, para apuntalar Ja idea que se hace respecto de Méxi- 

co y América Latina, José Arico argumenta la perspectiva de Marx respecto de los pueblos sudesla- 

vos y respecto de las posibilidades revolucionarias de Rusia. En el caso latinoamericano, el 

problema que le impide ver a Marx la especificidad de América Latina es el “proyecto de América 

Latina”: en el segundo caso, el proyecto zarista. Es decir, en los dos casos lo que le sirve a José 

Aricé para apuntalar su idea acerca de lo que —segdn él— le impide a Marx ver la realidad especi- 

fica es un «proyecto», Finalmente, después de observar el problema y de apuntalar o dar argumentos 

a favor del mismo —es decir, de la idea que él se hace del mismo— Aric quiere demostrar su hi- 

potesis, precisamente. en la ultima parte del parrafo, donde nos habla del escrito de Marx sobre Bo- 

livar. 

Esta manera de argumentar. no puede sostenerse en términos cientifico-criticos. Es decir. no se 

puede argumentar un problema historico referido a México de manera suficiente si se lo remite al 

problema de los pueblos sudeslavos y luego al problema de las posibilidades de la revolucidén en Ru- 

sia durante el siglo XUX y, finalrnente, si se lo remite de nueva cuenta a América Latina, pero no a 

México sino a un regidn alejada mds de 10 mil kilometros de este pais y cuando se habla acerca de 

Bolivar. Sin embargo, esta es la manera en que Aric pretende demostrar su tesis inicial. 

A Aricé le parece posible sostener esta idea porque é] no argumenta el problema de México o la 

relacién México-Estados Unidos, ni tampoco el problema de la relacién de Marx con América Lati- 

na. sino un problema interno a] pensamiento de Marx. su horizonte posible, lo que Marx ve y
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aquello que le impide ver. Por eso es que a partir de este momento dejamos de tener que vérnoslas 
con la relacién entre un pensamiento y la realidad y nos movemos sdlo en el interior del pensa- 

miento. Después, si José Aricé ya pasa a criticar a Marx a fondo, alude constantemente a la realidad 

que el pensamiento de éste no vio. Pero para comprobar en verdad si Marx vio o no vio, habria que 

confrontarlo con las realidades especiticas de que se trata en cada ocasién. Aricé jamas utiliza este 

procedimiento. . 

Asi pues, ademas de “traducir” el problema especifico a uno inespecitico y general —el hori- 

zonte de Marx respecto de América Latina al horizonte de Marx respecto a otras realidades— y de 

no abordar las afirmaciones puntuales que tienen que ver con realidades puntuales, ademas de ello, 

el argumento de Aric6 se permite “demostrar” por analogias. Dice: como se parecen el proyecto 

Bonapartista con el de} zarismo, la misma ceguera que hay en Marx respecto de América Latina la 

hay respecto de los eslavos o respecto de la revolucién rusa o de Bolivar, etc. Sin embargo, lo pri- 

mero que Aricé tendria que demostrar es que 1) hay tal ceguera en el primer caso, en el segundo, en 

el tercero y en el cuarto casos; porque si no demuestra eso, nada mas tenemos que creer que hay tal 

ceguera; 2) que no porque se parecen una ceguera es la raz6n de la otra ceguera, o sea que no sola- 

mente se parecen 0 son andlogas sino que una tunge como causa de la otra y, por tanto. que la rela- 

cién de Marx con Bolivar puede demostrar algo; en este caso lo decisivo acerca de la relacion de 

Marx con México. 
EI procedimiento de Aricé es imposible, es falaz por donde se lo mire. Nos ofrece una especie de 

anacronismo. Como cuando vemos que algunas pinturas de fines de la Edad Media ¢ inicios del Re- 

nacimiento muestran la escena del nacimiento de Jesucristo pero con personajes vestidos a la usanza 

de los contempordneos del pintor de 1450-1500, pero de todas maneras uno tiene que creer que ese 

es el nifio Dios y esa es la virgen Marfa, etc. Asi, aqui tenemos el problema mexicano o el de la re- 

laci6n de Marx con México, Estados Unidos, etc. y los tenemos revestidos, no son especificos, son 

una mera vestimenta de un nticleo esencial que se hace valer en ellos tanto como a propdésito de los 

pueblos sudeslavos o Bolivar, etc., etc. En realidad, lo que tenemos es a Hegel y a Napoleon III, pe- 

ro que se expresan a través del problema mexicano, del problema Bolivar, del problema pueblos su- 

deslavos, etc., etc., José Aricé hace teologia, no ciencia social. 

En todo caso, tal parece que José Aricé, al querer dar caracter demostrativo al ensayo de Marx 

_______ sobre Bolivar _—demostrativo_no_sobre_la_relacién_de_Marx_con Bolivar sino--_acerca de la relacién   

de Marx con México, en realidad le da una importancia que el articulo de Marx sobre Bolivar no 

tiene. Es decir, lo hipostasia, “lo exalta por encima”, por cierto, del mismo modo en que el Estado 

bonapartista se hipostasia 0 se exalta respecto de las clases sociales y pretende ser un Estado sin cla- 

ses, y demostrar la capacidad del Estado para moverse a voluntad y no determinado por factores 

econdmicos. Del mismo modo, el articulo sobre Bolivar no depende de la relacién de Marx con Bo- 

livar y de la relacién de Bolivar con la realidad latinoamericana, vista con los ojos de Marx, etc., 

sino, mas bien, se evade —J. Aricé lo evade— de estas raices y empieza a fungir como argumento 

demostrativo para legislar sobre otras realidades y sobre otras relaciones de Marx con América Lati- 

na y con otras partes del mundo. En fin, es curioso encontrar este movimiento metodolégico, esta 

«metodologia bonapartista» en la manera en que el latinoamericano Aricé enjuicia la relacién de 

Marx con América Latina. 

Por lo demas, el contexto histérico relativamente adverso en la cultura de izquierda no impide a 

José Aricé hablar de “proyecto bonapartista”. En efecto, no deja de ser importante que José Aricé 

hable de bonapartismo, tema tradicionalmente trabajado en la cultura de izquierda de la Segunda 

Posguerra Mundial por los trotskistas y anatematizado por los estalinizados Partidos Comunistas de 

todo el mundo. Sin embargo, José Aricé habla de tal modo que uno no pueda sefalarlo como 

trotskista, pues se remite precisamente a un ministro de Bonaparte para hablar de América Latina y 

de bonapartismo. Es decir, se evade. Por alli, José Aricé no ve problematico hablar de “proyecto 

bonapartista”. Ademds, ya para 1980 la hegemontia de los partidos comunistas sobre el movimiento
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obrero internacional se hacia mas laxa, y el desarrollo de la Cuarta Internacional (trotskista) era su- 

ficientemente potente como para tener mayor cobertura en el interior de la discusién de izquierda. 

No obstante, Aricé no se digna citar ni referir los aportes trotskistas a la tematica del bonapartismo. 

Se “exalta por encima” de ellos. Aricé es bonapartista también al interior de la discusién de iz- 
quierda. 

10. Vale la pena todavia observar la manera en que Aricé intenta demostrar su critica a Marx. 
pues se guarda alli algo muy interesante. 

Aricé dice que: “la identificacién de las reptblicas latinoamericanas con el proyecto bonapartista 

condujo posiblemente a Marx a menospreciar la dindmica nacional de nuestros paises” (p. 114). Sa- 

bemos que repite esta idea en referencia a los pueblos sudeslavos y el zarismo. Quiero resaltar que 

cuando ve que Marx habla de bonapartismo para referir toda una configuracién socio-politica em- 

blematizada o personificada por Napoleon Bonaparte III, Aricé opera dos reducciones. En primer 

lugar, traduce bonapartismo por una dimensién meramente politica estatal, olvidéndose de las ca- 

racteristicas sociales y econémicas que hicieron posible al bonapartismo en Francia; en segundo lu- 

gar, va mas alla y reduce bonapartismo —en tanto formacién socio-econémica determinada personi- 

ficada por Napole6n II]—a “proyecto bonapartista” y, asi, a una mera idea, a una mera voluntad. a 

un disefio, a un designio, que puede tener cierta eficacia practica. Por ahi es que ~—y del mismo 

modo ocurre cuando habla de) zarismo—, mediante una reduccién politicista y luego una reduccidn 

de tipo culturalista (“ proyecto” © modo de hacer las cosas, etc.), por ahi es que puede decirnos que 

Marx menosprecié la dindmica nacional de nuestros paises. Es decir, Aricé lanza un juicio sin pasar 

a verificar si efectivamente las realidades latinoamericanas corresponden o no en términos socioe- 

conémicos con la figura socioecondémica bonapartista, y sin pasar a observar, luego, qué relacién no 

meramente cultural y politica habfa entre los pueblos sudeslavos y el zarismo. sino qué relacién ha- 

bia entre ambos en conexiGn con el desarrollo de la economia y de Jas fuerzas productivas de toda 

e] drea centro-europea y cudles eran, entonces, los limites del desarrollo nacional de estos pueblos. 

Y es que como segtin José Aricé se trata simplemente del “proyecto zarista” de opresion frente al 
“proyecto” de los pueblos sudeslavos por su realizacién nacional, tenemos dos proyectos. y uno es 

malo porque es de dominio y otro es bueno porque es de realizacidn nacional. Aunque no se trata, 

en verdad, de si son buenos o malos sino de qué limites histéricos tienen. que viabilidad histérica 

tienen de acuerdo a la configuracién geopolitica en la que se encuentran inmersos y a lax fuerzas 

productivas que corresponden y sustentan a cada proyecto. Aricé y otros autores latinoamericanos 

construyen una historia moralista: y ése es el fondo del problema del desencuentro con Marx. 

En efecto, José Aricé habla de menosprecio, porque algo que es bueno lo toma como malo o no 

como suficientemente bueno. Es decir, se trata de un menosprecio de tipo moral. Pero en Marx no 

hay tal menosprecio. sino que mas bien realiza una evaluacién de tipo econdmico, politico, materia- 

lista. Lo mismo ocurre respecto de la posible revoluci6n rusa. No son problemas que ocurren sola- 

mente en e] espfritu de Marx, sino que tienen que ver con la modificacién de la coyuntura en el pais 

Rusia. Recuérdese, por ejemplo. que hacia 1861 ocurre la liberaci6n de los siervos en Rusia. Es 

natural que este hecho decisivo haya modificado la correlacian de fuerzas y las posibilidades de de- 

sarrollo revolucionario en Rusia. Asi pues. Marx no est4 “ menospreciando”™ , sino observando coma 

ocurre el desarrollo politica en un pueblo, o el desarrollo econdmico en este otro pueblo. ete.. y de 

acuerdo a ello intenta captar 0 evaluar [as realidades existentes y las posibilidades de desarrofJo. Pe- 

ro cuando esto es traducido por José Aricé a * proyectos bonapartistas”, zarista, etc., entonces todo 

cae en meru calificativo, en mero enjuiciamiento moralista: ~menosprecia porque no ve”. ¥ no ve 

porque “no nos quiere reconocer porque nos menosprecia” | etc.
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Asi pues, existe consistencia entre la reduccién de lo que es bonapartismo a mero * proyecto bo- 
napartista”, a una mera ideaci6n, con la reduccién de la relacién Marx con México hasta la figura 
de algo que no tiene que ver con la realidad y entonces ya no tenemos que enjuiciarla en referencia 
a la realidad sino solamente como parte del horizonte intelectual —y, mds atin, psicolégico— de 
Marx. Y esto tiene que ver, o es consistente, en tercer lugar, con la exaltacién del ensayo de Marx 

sobre Bolivar por encima de las realidades a las cuales significa, para que legisle sobre la relacién 
entre Marx y México o Marx y América Latina en su conjunto. Y todo ello es consistente con pen- 

sar que Marx tiene una perspectiva moralista pero equivocada de la historia; porque la perspectiva 

moralista de José Aricé, esa si es buena. En todos los puntos hay una traduccién del problema real a 
problemas meramente mentales, ora ideales, ora psicolégicos, ora morales, etc. Y, segtin vimos. 
este procedimiento se asienta en una psicologia masoquista del reproche: “no me ve porque me me- 

nosprecia, me menosprecia porque no me ve”, etc. De ahi la necesidad de exaltar al “yo” no reco- 

nocido por encima de todo (bonapartistamente) para forzar su reconocimiento. 

Con lo anterior termino mis consideraciones criticas acerca del capitulo que José Aricé dedica a 

la relacién de Marx con México y Estados Unidos en su libro Marx y América Latina. En lo que si- 

gue afiadamos un corolario. 

11. La Formacién del poder politico en México, libro de Arnaldo Cérdoba publicado en 1982, es 

un texto posterior a la primera edicién del Marx y América Latina, de José Aricé, el cual data de 

1980, se encuentra evidentemente influido por la idea de José Aric6 acerca de la especificidad de 

América Latina. 

Recordemos que esta especificidad debe consistir, a ojos de José Aricé, en que en América Lati- 

na, la sociedad civil y la economia no tienen un cardcter principal en el desarrollo, como lo tuvieron 

en Europa, sino que aqui, mas bien, el actor principal del desarrollo es el Estado, con lo cual ten- 

driamos a la mano una especie de realidad hegeliana. Asi que si Marx criticé a Hegel por la hipdsta- 

sis que éste hacia del Estado respecto de Ja sociedad civil, esto le va a impedir captar que en Amé- 

rica Latina mas bien el Estado realmente es prioritario respecto del desarrollo nacional; no podria 

reconocer la especificidad de América Latina porque previamente se encuentra enfrentado contra su 

maestro. Tal es la idea de Aricé. Pues bien, el de Arnaldo Cordoba es un tratado hecho ex profeso | 

sobre la formacién del poder politico en México y que de alguna manera participa de esta idea. 

Arnaldo Cérdoba era ya un investigador plenamente formado mucho antes de que se viera influi- 

do por José Aric6é. Por lo cual seria interesante observar cOmo trata Arnaldo Cérdoba de acompasar 

la influencia de Aric6 con sus propias ideas previas. Este no es el lugar para esta indagacién, pero 

ciertamente esta permitiria discutir no sdlo la idea de Aric6é o la de Arnaldo Cérdoba sino el pro- 

blema de fondo. Por lo demd4s, Arnaldo Cérdoba, recién publicado el libro de José Aric, lor resefié 
| en el periédico “Uno Uno” ~” sobre todo. valorando la idea de Aricé de en gué co en el periédico “Uno mas Uno”,-’ sobre todo, valorando la idea de Aricé de en qué cons 

especificidad de América Latina, es decir, la exaltacién y caracter promotor del Estado respecto “del 
desarrollo de las distintas nacionalidades. 

En el texto de Arnaldo Cérdoba, podemos observar una serie de elementos caracteristicos del bo- 
napartismo. Dice Arnaldo Cérdoba, intentando pensar la forma peculiar en que la politica y econo- 

mia confluyen en el desarrollo histérico nacional mexicano: “es tal el papel dindmico que el ele- 

mento politico juega en el desarrollo de México que las tuerzas productivas modernas y, en general, 

la economia del mercado, parecen ser creacién del Estado constituido como entidad nacional”. 
Cuando Arnaldo Cérdoba dice “parece” uno creeria que quiere criticar la idea de José Aricé y otros . 
que piensan que el Estado realmente es el creador de la economia de mercado y de la entidad nacio- 

nal como tal en México, etc., y, efectivamente, ésta es una tesis falaz. Pero Arnaldo Cérdoba parece 

27 Cfr, Arnaldo Cérdova, “Anidlisis de una incomprensién”, en el diario UnomdsUno, México, 1982.
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estar utilizando la palabra “parecen” al modo en que se utiliza en la literatura anglosajona; esto es, 

para decir simple y !lanamente son, pero sin decirlo contundentemente sino en forma educada. 

En fin, José Aricé habla de América Latina hipostasiando al Estado y los intelectuales de iz- 

quierda latinoamericanos lo escuchan inmersos en realidades bonapartistas de Estados hipostasiados. 

Intentando zafarse de esta hipéstasis dicen que asi “parecen”, pero sucumbiendo a ella asumen ese 

parecer como ser, asi que estos intelectuales ocultan —o quieren parecer otra cosa— que en verdad 

creen en la religién del Estado que emana del propio Estado mexicano o de otros Estados latinoame- 

ricanos. Asi que se entienden a las mil maravillas con José Aricé hasta cuando lo discuten pero sin 

subvertir la hipéstasis del Estado mexicano que les sirve de lugar coman comunicativo, Frente a esta 

platica c6mplice sdlo nos queda reconocer la realidad de los Estados —en particular Jos latinoameri- 

canos— como bisagras del entramado mundial capitalista, como los lugares comunes a través de los 

que se comunica el cédigo del capital mundial segun un ritmo sincopado metaférico metonimico en- 

tre el capital nacional y el internacional. En este ritmo ora coinciden ora difieren y al diferir de to- 

dos modos realizan al otro, esto es, siempre al capital social mundial; asi sea de momento reteniendo 

migajas, una cuota privada nacional. Pasemos al siguiente capitulo para abundar en lo recién dicho.
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CAPITULO XIV 

DESARROLLO DEL LIBERALISMO 

Y DEL NEOLIBERALISMO 

(MODERNIDAD Y POSMODERNIDAD) 

En este capitulo vamos a ocuparnos de pormenorizar en la idea de Aricé y otros de que la es- 
pecificidad de América Latina consiste en que aqui el Estado produce a la sociedad civil y a Ja eco- 
nomia, y no a la inversa, Bosquejaremos los factores histéricos en Jos que una idea de tal naturaleza 
puede creer encontrar apoyo; pero los explicaremos de modo diverso, E] bosquejo histérico referido 
Jo asentaremos en el desarrollo creciente del capital industrial en México y en el mundo, indicando 
como logra someter al capital financiero y lo utiliza como un instrumento para perfeccionar su do- 
minio. Por donde querremos encontrar continuidad entre el desarrollo del Liberalismo en México 
desde el siglo XIX hasta el del actual neoliberalismo, sin olvidar sus diferencias. Todo lo cual nos 
servira para transitar al capitulo siguiente, en donde abordaremos la explicacién de la situacién ac- 
tual que vive México en relacién con Estados Unidos. Disefiaremos esta explicacion en acuerdo a Ja 
teorfa del desarrollo capitalista de Marx, inclusiva de sus afirmaciones sobre México. y no utilizan- 

do a las teorjas del imperialismo en ninguna de sus versiones. 

1. Menos sofisticadamente que como Io hacen José Aricé, Carlos Franco 0 Leopoldo Marmora, etc., 
coloquialmente™ —y con mas sentido— se dice que en México el Estado y la politica promueven a 
la economia y al capital y no a la inversa, como es el caso de Europa. Pues bien, esta aparente in- 
versién del desarrollo capitalista nacional est4 determinada por momentos expansivos de] capitalis- 
mo mundial. Esta expansion coincide-cona-presencia_del_Estado como promotor del capitalismo, 
con una especie de «politizacién del desarrollo econémico» nacional. _ 

La embestida del capitalismo mundial en México desencaden6 la generalizacién del liberalismo. 

En efecto, con Judrez se adopta la doctrina liberal para adecuar el modelo de desarrollo; con Diaz 

igual. Y hasta la fecha, la ideologia que —en términos generales— justifica en México las acciones 

politicas, en particular estatales, ha sido el liberalismo y precisamente, para darle —en lo que ca- 
he— libre entrada al capitalismo mundial y no sélo para afianzar un proyecto de nacién aut6noma. 

E) actual neoliberalismo — como variante del liberalismo anterior— es funcional con la ¢g 
zacion de la economia norteamericana y, entonces, con el desarrollo del capitalismo mundial. La 

ideologia neoliberal ocurre para dar entrada a este capitalismo mundial a nivel nacional. Y si re- 
cientemente ocurren modificaciones al esquema impuesto por el PRI hace mas de 50 afios, lo que su- 
cede es que “el sistema se est4 reconvirtiendo, tal y como lo exige Washington, a fin de ser funcio- 

nal a Jos intereses transnacionales” .*° Evidentemente, Ja peculiar situaci6n mexicana que ha privado 

  

  

*8 Por donde se ver que el sentido comin preso en las apariencias del funcionamiento econdémico y social 
coincide aqui, facilmente con el politicismo hegeliano. 

9 “EI drama para México esta en el hecho de que el «sistema» y las politicas neoliberales parecen tener asegu- 
rada su dominacidn, por jo menos hasta el afio 2000" (Luis Javier Garrido, “La intransicion™, La Jornada, 15 

de agosto, 1997). 

™ Asi dice Luis Javier Garrido atinadamente en el articulo antes citado, Y afiade: “Lo que implica una reduc- 
cién del papel historico del Partido de Estado, la creacién de una nueva central obrera que reemplace al antiguo
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en Jos ultimos 15 afios —y, sobre todo, desde Salinas a la fecha— no es la que privé en las décadas 

pasadas y menos atin en el siglo pasado. Por lo que debe explicarse por otros motivos el desarrollo 

reciente del liberalismo en México. La situacién actual difiere de la anterior, entre otras cosas, en 
tanto aquelia incluja no sdlo prdcticas politicas liberales, sino, simultaneamente practicas econdémi- 

cas proteccionistas. Asi, no es como en el caso del neoliberalismo actual, en donde la prdctica eca- 

némica no es proteccionista hacia el exterior sino, mds bien, liberal entre comillas pero verdadera- 

mente abierta para dar cabida especialmente al capital norteamericano. 

EI liberalismo mexicano germina a partir, por un lado, del hecho de que en México existia real- 

mente una burguesia naciente: de otro lado, porque el enfrentamiento contra Espaiia, en tanto pais 

feudal —y en tanto que en Europa existia una ideologia liberal que combatia a los gobiernos feudal- 

absolutistas— se justificaba mediante ideas liberales, pero s6lo parcialmente. Otro factor importante 
fue la influencia de la revolucién de independencia norteamericana en la revolucién de independen- 

cia mexicana. A la influencia de la Revolucién Francesa se afiadié la influencia de Estados Unidos: 
porque fueron muy cercanas en el tiempo ambas revoluciones en contra del Antiguo Régimen, etc. 

Después, conforme se desarrolla México, la influencia del liberalismo hay que asumirla mas en 

conexi6n con el modo en que puede cohesionar a fracciones de clase y a clases no burguesas con la 

burguesia. En efecto, se puede cohesionar sus intereses en vista de establecer un desarrollo unitario 

{Como puede ocurrir una alianza de clases entre la pequefia burguesia, proletarios, campesinos, in- 

digenas y campesinos marginados, etc., clases que casi no intervienen en la vida politica del pais? 

Asi pues, {cémo es que este conjunto de enlaces entre fracciones de clase puede tener un denomina- 

dor comin como para dar apoyo politico a un programa? El liberalismo — especialmente en sus fi- 

guras radicalizadas— pudo permitir la alianza entre pequefia burguesia, burguesia y ciertos sectores 

del proletariado y del campesinado, Esto lo muestra bien la ideologia magonista, la cual parte del 

liberalismo y empieza a radicalizarse hacia la izquierda hasta e] anarquismo. Otras figuras de} lihe- 
ralismo cohesionan no solamente a la burguesia sino a distintos sectores de la clase obrera y a la in- 

teliguentzia dentro de! pais. Ademéas, la clase politica, a nivel burocratica —en tanto sector gue debe 

de tener cierto juego en el pafs—, puede justificar sus actos de gohierno mediante el liberalismo. no 

digamos en referencia al capital extranjero. 

Asi pues, en México el liberalismo se desarrolié no porque existiera aqui una burguesia muy po- 

tente como fue el caso de Inglaterra, sino, en contraste, porque el Estado dehid cumplir un papel 

promotor del desarrollo y, por ende, debié cohesionar a distintas clases sin poder representar a sdlo 

una, sino que representé a la burgues{a a través de obtener el consenso de las distintas clases. En 

otros términos, el Estado aqui sélo puede representar a! capital social a través de Jograr el consenso 

de distintas clases en vista de promover el desarrollo del capitalismo. 

En efecto, jcdmo se logra todo esto?, 4a través de qué ideologia? Pues bien, la ideologia selec- 

cionada ya estaba desarrollada histéricamente en otras regiones para la misma funcidn de desarrollar 

al capital social. Pero en México esta ideologia tuvo un desarrollo particular a través de intelectuales 

que escribieron y pensaron de manera creativa. Ciertarnente, el liberalismo mexicano muestra gran- 

des aportes y renovaciones respecto del liberalismo entregado por Europa. Y hubo tal actitud crea- 

dora no porque hubiera una clase burguesa desarrollada como para darse a si misma toda una ideo- 

logia, sino por la necesidad del capital social] mexicano. coagulade como estaha bajo Ja torma 

populista 0, si se quiere utilizar la denominacién, de bonapartismo, aparentemente al margen de las 

clases, debia cohesionar a distintas clases en vista del proyecto unitario del liberalismo. Si no se bu- 

biera hecho a través del liberalismo. hubiera excluide del apoyo politico al campesinady y a los 

  

Congreso del Trabajo, la sustitucién del * Pronasol” por el “Progreso” y, desde luego, una mayor presencia de 

los partidos de oposicién en los gobiernos locales y en el congreso, que puede llegar hasta la ficcién actual de 

que en la Camara de diputados domina ‘la oposicidn’.”
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proletarios y posiblemente a parte de la pequeiia burguesia, lo cual le restaria fuerza al Estado fuer- 

te, Asi, en México, el liberalismo recubrié ideologicamente un Estado autoritario y corporativista, 
por lo cual se dio una confusién clasista y de !a nocién de clase, sea econdémica o social, Pues el 

Estado se constituye por la cohesién de las clases sociales y no parece buscar el desarrollo especifico 

de fa burguesia sino que éste se da como un efecto inintencional pero que se impone férreamente. 

2. Lo recién dicho constituye el nicleo problematico de todas !as discusiones sobre el Estado en 

México en los ultimos cincuenta afios. Lo que esta aqui puesto en discusiOn es, precisamente, si hay 

un Estado de clase 0 no y cémo entenderlo: 0 si este Estado es capitalista o no y promueve el capi- 
talismo, si su funcidn es la garantia de la acumulacidn de capital, etc. En México tal parece que esto 

no es muy claro o no ha sido claro durante mucho tiempo. Y no ha sido claro no simplemente por- 
que en México los intelectuales no piensan bien sino porque la realidad mexicana es peculiar. Por lo 

que no es facil ver de que se trata. Pero no solamente es especifica esta realidad sino que contiene 

dentro de si apariencias sumamente potentes. es decir, fetichismos —al modo del fetichismo de la 

mercancfa— sumamente potentes, que hacen muy dificil reconocer la realidad de fondo. 

Asi la cosas, se llega a pensar que el desarrollo de América Latina y particularmente en México 

es inverso del de Europa, pues se esta creyendo en la apariencia mexicana sin ver que se trata de un 

mismo principio capitalista que el europeo, pero de modalidad distinta, de forma distinta. Hay un 

contenido igual y hay una forma distinta de realizarse este contenido. 

Cuando aludimos a la forma, aludimos a la apariencia, al fetichismo. Los pensadores en México 

estan presos del fetichismo de las relaciones politicas y econédmicas mexicanas, particularmente al 

fetichismo del Estado, lo cual no les permite ver ef contenido capitalista y clasista del Estado. 
En efecto, si no vemos el contenido capitalista y clasista del Estado mexicano podemos decir que 

el desarrollo capitalista en México es promovido por el Estado como ente politico, no como ente de 

la economia y que aqui la economia es algo secundario. O también es posible que se diga que dicho 
desarrollo “es promovido por el Estado”. Sin embargo, no es promovido como principio del Esta~ 

do, sino que asi ha resultado inintencionalmente. En realidad, el Estado tiene un contenido social. y 

por desarrollar este contenido social —-aunque de rechazo— da condiciones que garantizan la acu- 

————mulacién_de_capital 
Ahora bien, no es que algo como esto no ocurra sino que quiero insistir en que es secundario. EI~ ~~~ 

Estado en México es un Estado de la clase burguesa, pero que antes de ser un Estado especifica- 

mente burgués, de representar directamente a la burguesia —clase que en México solo reciente- 

mente es una clase poderosa—, es ya un Estado capitalista. Obsérvese una diferenciaci6n impor- 

tante: una cosa es la clase — la encarnacién personal del capital— y otra cosa distinta es el capital 

existente. Asi pues, el Estado mexicano primero represent6 al capital antes que a la clase personal- 

mente existente y a su ideologia y a sus intereses inmediatos y personales, antes de representarla a 

ella represent6 a) capital; muchas veces incluso en contra de esa misma clase. 

3. Pero representar al capital significa no solamente representar al capital nacional, aunque por su- 

puesto que el Estado mexicano representé primero al capital nacional. También significa representar 

al capital internacional, al capital extranjero, pues el capital no tiene fronteras.”” Esto se echa de ver 

muy a las claras no.solamente en el periodo de Miguel Aleman, sino sobre todo en el periodo que va 

de Salinas a la fecha, en el que el Estado mexicano ha estado representando directamente los intere- 

ses no solamente del capital mexicano sino del capital internacional en México. 

E| Estado mexicano es el gozne del mercado mundial para gestionar la economia, la sociedad y la 

politica mexicanas. Y asi como se hablaba de las «economias de enclave» para decir que las transna- 

! Coincide con esta idea John Holloway; “Un capital, muchos estados”, en Politica y estado en el pensa- 

miento moderna, UAM-Xochimilco, México, 1996, pp. 351-378.
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cionales se meten a un pais, los estados en América Latina y en particular en México, son estados 
de enclave. El desarrollo del capitalismo mundial los enclava en cierta nacién. Por cierto ponen a 

sus ejecutivos, tal y como el jefe de la “Pepsi-cola” en México es mexicano. Lo cual simplemente es 

suficiente con que ese ejecutivo se identifique con los intereses de la empresa. 

En fin, el problema de si el Estado mexicano es un Estado que sirve a los intereses de la burgue- 

sia o no, o si lo hace sdlo inintencionalmente, etc., se resuelve si primero resolvemos el problema 
de si el Estado mexicano es un Estado capitalista: es decir, si sirve a Jos intereses del capital como 

potencia impersonal. Por ahi, entonces, ya tiene sentido el populismo, segtin que cohesiona a las 

masas para un cierto proyecto que en realidad ha de servir al capital aunque no a este o aquel sector 

de la burguesia, etc. Y también asi se resuelve el problema de si ef Estado mexicano es o no un Es- 

tado capitalista que, ademas, promueve el desarrollo capitalista si nos atenemos a las condiciones 

materiales, a las condiciones econémicas capitalistas peculiares que aqui privan. 

4. Sin embargo, cuando no habja un capitalismo desarrollado ¢c6mo podemos hablar de que el Esta- 

do capitalista desarrollaba al capitalismo? Es claro que no podemos decir eso. Tenemos que decir 

que en esas condiciones econémicas en parte capitalistas, en parte semicapitalistas, en parte preca- 

pitalistas, un Estado precapitalista cohesiona este conjunto de circunstancias y que ese Estado ga- 

rantiza las condiciones de reproduccién de esos distintos modos de produccién, Pero precisamente el 

elemento rector a nivel econdmico lo van a representar el capital y la burguesia no sdlo par el peso 

especifico que estos tienen en el interior de la naci6n sino por el peso especifico que tiene el capital 

internacional. Por lo tanto, e] Estado precapitalista intentar4 ajustar su comportamiento en vista de 

desarrollar Jas condiciones capitalistas en medio de multiples contradicciones. Tal fue lo que sucedid 

antes de 1860 durante el asi llamado “periodo de anarquia” o también “época de Santa Anna™. con 

su alternancia entre conservadores y liberales, etc., y donde las formas de sometimiento eran varia- 

das, unas capitalistas, otras directamente feudales, otras —como la hacienda y la tienda de raya. 

etc,,— son formas semiesclavistas pero en donde de todas maneras hay de fondo una explotacidn de 

plusvalia, Este caracter ambiguo de la economia mexicana también se expresa en el Estado’ mexica- 

no, 

Asi pues, en primer lugar, antes de convencer (pues no estoy virtiendo argumentos suficientes y 

especificos sino solamente aludo a determinaciones conceptuales que posibilitan entender e] fendme- 

no de otra manera), sefialo un factor: no liguemos directamente Estado y burguesia sino a través del 

capital. Pero no porque la burguesia no sea lo suficientemente fuerte en México o en América Latina 

creamos que el Estado no es de clase y no sirve a los intereses de esa clase, que son los intereses de! 

capital. 

Ademas, en segundo lugar, tratemos de ligar el Estado con la economia capitalista. Antes de es- 

tablecer directamente la relaci6n Estado-burguesia. establezcamos la conexién mas firme. mas fuerte 

entre el capital y el Estado de la cual Ja relaci6n con Ja burguesia es una mediacién que puede ser 

secundaria, si no faltar, pues el capital siempre tiene que tener un modo de personificarse. En efec- 

to, la relacidn entre la burguesia y el Estado es secundaria o derivada respecto de la relacidn princi- 

pal entre el capital y el Estado. Asi pues. no porque no observemos una relacién nitida entre bur- 

guesia y Estado podemos decir que el Estado mexicano no es clasista. O no porque la relacién entre 

e] Estado y Ja economia capitalista no sea clara — sobre todo antes de Ja revolucién mexicana— po- 

demos decir inmediatamente que aqui la economia no es to principal, que se equivocd: Marx y el 

materialismo histérico, No porque en algunas ocasiones veamos a los distintos presidentes manejar 

las riendas casi como a capricho creamos que no hay una determinacién objetiva clara y queramos 

explicar los fendmenos de manera inmediatista mediante el voluntarismo y la capacidad subjetiva, 

mediante el elemento palftico como esencial. pues cuando lo es, Jo es porque es un poder material.
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5. Con frecuencia se alude al desarrollo de la modernidad para hacer Ja caracterizacién del Estado. 
Se pretende que e] Estado no buscaba desarrollar el capitalismo sino modernizar al pais: transfor- 
marlo en mas urbano y también conducirlo hacia la modernizacién cultural. Por cierto, en México 
modernizaci6n significa que todo se parezca mas a Estados Unidos 0 Francia. Asi, por ejemplo, se 
entiende afrancesamiento por modernizacién. 

La modernidad es una forma cultural de comportamiento, que tiene que ver con el conjunto de 
condiciones de vida que son propicias y garantes para el desarrollo capitalista. Pero no se pueden 
ligar tan nitidamente estas condiciones con lo econémico o con la explotacién de plusvalia, pues la 
explotacién de la plusvalia gira en el nivel de la produccién mientras que Jas condiciones culturales 
ocurren en el nivel de la reproduccién de la sociedad. Por ende, no siempre al promoverse la mo- 
dernizaci6n tiene que verificarse directamente un incremento proporcional o directo en el grado de 
explotaci6n de plusvalia porque la promocion de la educacién, por ejemplo, ocurre en el nivel de la 
sociedad civil, la urbanizacién ocurre también en el nivel de la sociedad civil para apuntalar un Es- 
tado de tipo burgués por consenso. Todo eso sirve a las condiciones de reproduccién del capital pe- 
ro no directamente a las de la produccién, sino s6lo mediadamente. Asi, por ejemplo, ;para qué 
sirve la educacién si no es para calificar a la fuerza de trabajo? De esta manera se podra extraer mds 
plusvalia pero solamente’si se reeduca o se califica la fuerza de trabajo y en la medida en que la 
misma se incorpore al proceso de produccién tiempo después. 

La modernizacién alude a condiciones culturales propias del capitalismo, tanto de cultura ideolé- 
gica como de cultura material (como la urbanizacién); pero todas esas condiciones forman parte del 
entramado, de la puesta en escena necesaria para que el principal sujeto, el capital, pueda tener libre 

juego. Evidentemente, el mobiliario que hay en la escena no es lo mismo que el personaje principal. 

Podemos decir que la silla no es capital sino modernidad, pero jquién es el duefio de la casa y de la 

silla? Y si decimos que la casa (moderna) no es lo mismo que el duefio (capitalista), esto es cierto. 

pero no podemos decir que la casa sea algo completamente contrario al duefio. Hay quien por este 

camino diluye el caracter de clase del Estado a través de aludir al tipo de civilizacién y de cultura 

que promovié el Estado, siendo que es, precisamente, la modernizacién lo que constituye la civiliza- 

cién y la cultura del capital. Pero como aqui se entrevé el capital s6lo mediadamente —y no inme- 

diatamente— , se dice que, entonces, no es capital. Y ciertamente no es capital visto inmediatamente, 
  es capital visto mediadamente. — 

Asi, cuando digo que el Estado mexicano modernizé a la sociedad y que por ello no es un Esta- 

do que trabaja de acuerdo a los intereses del capital, sino un Estado que trabaja de acuerdo a los in- 

tereses del progreso porque moderniza, etc., es debido a que existe diferencia entre lo inmediato y 

lo mediato del capital (por ejemplo, ser moderno). Porque existe esta diferencia real entre lo inme- 

diato del capital (la fabrica, el obrero, la mercancia, etc.) y lo mediato del capital, hay quien puede 

hacer la trampa de decir que !o mediato del capital (la modernidad), no es el capital, pues, en efecto, 

no es lo inmediato del capital. 
Este tipo de argumentacién pudo adquirir cierta complejidad y refinamiento hacia la década de 

los 60; pues con el desarrollo de la cibernética como forma de modernizaci6n parecié que ésta y el 

capital no coincidian y atin se oponian entre sf. El desarrollo de la cibernética socava la produccién 

de plusvalia en la medida en que saca fuera del proceso de trabajo al trabajo vivo, inico productor 

de plusvalia, Asi que como la cibernetizacién del mundo parecia no poder correr por cuenta del ca- 

pital, la modernizacién y el capital parecian oponerse, No obstante, es el capital el que la ha promo- 

vido. Asi que el vinculo entre la modernizacién y el proyecto del capital sigue firme. 

6. Pero caben ejemplos equivocos. Como cuando se dice que los espafioles implantaron en América 

un proyecto de modernizacién aunque en ese tiempo todavia no habia capitalismo. Digamos dos 

ideas al respecto. La primera es visible en que en este ejemplo se utiliza muy Jaxamente el concepto 

de "modernizacién", casi en la acepcién de "proceso civilizatorio" 0 como "progreso". Pero no todo
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progreso es modernizacién. La modernizacién es un tipo de progreso que corresponde a una cierta 

fase de desarrollo capitalista reciente, digamos, del siglo XVIII a Ja fecha, mientras que Ja “moder- 

nizacién” espafiola en América Latina alude, por ejemplo, a la implantacién del monoteismo en Mé- 

xico sobre otras religiones, es decir, alude a la construccién del catolicismo, Pero el programa de 

catequizacién en América Latina y en México en particular por los espafioles, tiene mas que ver con 

el intento de dominio y justificacion de un dominio de tipo feudal y no de tipo capitalista 0 moder- 

no. En fin, aunque aqui se utiliza demasiado laxamente el concepto modernizacion es dudoso que 

fuera un progreso para los indigenas del pais. Por su parte, los espafioles querian justificar su pro- 

ceder ante el concierto de pueblos europeos, el cual, por lo demas, ya empezaba a tener caracteristi- 

cas capitalistas (aunque no las del tipo de régimen que habia en Espajfia). En efecto, el hecho de que 

hubiera que justificar ante otras naciones europeas e! dominio de un otro pueblo, de que existiera 

este concierto de las naciones porque se habian desarrollado independientemente a partir de Jos go- 

biernos absolutistas europeos —mismos que ya manifestaban ingredientes capitalistas—, esto ya era 

un efecto capitalista. S6lo por ahi podriamos decir que, entonces, el progreso promovido por los es- 

pafioles fue modernizador incluso aludiendo slo a la implantacién del monotefsmo, etc. Mas alld de 

ello dificilmente puede ser considerado este progreso como modernizaci6n. Insisto en que tratemos 

de no utilizar tan laxamente el concepto de modernizacién porque justamente es por utilizarlo asi que 

se presta a manipulaciones. 

7. Ahora bien, mds alla de la ambigiiedad del concepto usado, ¢c6mo podemos explicar fendmenos 

como los aludidos? Tenemos al capital en relacién con el trabajo en un tiempo 1 0 como capital in- 

mediato, Pero al entrar en escena la relacién de explotacién de plusvalia de modo predominante. se 

desarrolla otro tipo de sociedad, de politica y de cultura dando lugar a un tiempo 2; y si seguimos 

encontraremos un tiempo 3 de la politica y la cultura, etc. En un primer momento ocurre la relacién 

de explotacién inmediata; en el tiempo 2, las siguientes condiciones que no son econdmicas directa- 

mente, Pero esta sociedad civil y este Estado que llega hasta a ser directamente Reptiblica burguesa 

—y que poco antes era absolutista pero que ahora ya inicia al capital en la libertad, la iguaidad, la 

seguridad y el didlogo, ete.— apuntalan a Ja explotacidn de plusvalia, a la relacién capital-trabajo. 

No lo hacen de manera directa sino de manera mediada; son el capital en términos mediatos. Pues 

bien, a este conjunto lo entiendo como modernidad, tanto al capital explotador del trabajo como al 

referido conjunto social y cultural. 

No se puede fechar de manera rigurosa ef advenimiento de esta situacién porque e] conjunto de 

elementos que contiene no son sinerénicos, Pero, a la inversa, una vez suscitada la polémica sobre el 

postmodernismo y el modernismo a mediados de los 80° —particularmente después de Reagan y 

Tatcher, implantadores del neoliberalismo— se sugiere concluida toda una fase |Se acabé la moder- 

nidad? Comienza la postmodernidad. Pues bien, a partir de esa polémica se ha intentado precisar el 

concepto de modernidad multiplicandose las interpretaciones. 

Mi particular manera de ver Ja modernidad es como proyecto de cultura y civilizacién del capi- 

tal, es decir, es directamente conectada con el capital industrial que tenemos a la modernidad plena- 
mente vigente. Luego, la modernidad no acaba sino hasta que acaba la vigencia de] capital indus- 

trial, Si la postmodernidad puede significar algo mas que una disputa entre intelectuales, no es sina 

el deterioro de esta Vigencia de} capital industrial. no puede ser sino un aspecto de la modernidad. 

E] argumento al que quiero arrivar es el siguiente: tendriamos la modernidad plenamente desa- 

rrollada propiamente dicha cuando tenemos al proyecto de civilizacién del capital industrial. a la ex- 

plotacién del trabajo por el capital. a la explotacién de plusvalia. etc.. y sus condiciones de repro- 

duecién. Sin embargo, nos encontramos con que una serie de ingredientes sociales, politicos y 

culturales presentes en los distintos estados europeos, en Estados Unidos o en México, en realidad 

vienen de mucho tiempo atras, desde el Renacimiento e, incluso, desde la Edad Media. Por ejemplo,
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en las disputas teolégico-metafisicas de los Padres de la Iglesia encontramos los primeros conceptos 

centrales que luego van a ser esenciales en la modernidad. O bien, si Descartes es e} pensador origi- 

nador de la filosofia moderna, sin embargo, en Francia en el momento en que escribe su Discurso 

del método s6lo podemos registrar un magro desarrollo capitalista. Cierto que existfa manufactura de 

tipo capitalista pero evidentemente no era predominante.™” Asi, el capitalismo industrial no era pre- 
dominante y, sin embargo, ya se expresa en rasgos filos6ficos que van a marcar a toda la moderni- 

dad a partir del racionalismo cartesiano ¢Cémo explicar esto? Simplemente se trata de premisas 
aisladas, tanto sociales y politicas como culturales, cientificas, filos6ficas, artisticas, etc.. y que ad- 

quieren caracter organico o de totalidad sdlo una vez que el capital industrial las cohesiona y las 

presenta como modernidad plenamente desarrollada. 

Por cierto, no sélo encontramos elementos sociales, politicos y culturales posteriores antes dis- 

gregados en contextos feudales, sino incluso encontramos al capital comercial o al capital a interés o 
usurario, etc., antes de que el capital industrial] tenga vigencia plena y, domine Ja economia. Ahora 

bien, este capital comercial — que ya tiene un comercio a gran distancia de tipo feudal— no funda al 

capitalismo; funciona en un contexto precapitalista lo mismo que el capital usurario; el primer usure- 

ro, la primera banca no son formas capitalistas industriales. 

Asi pues, tenemos una serie de rasgos que solamente después van a tener un sentido integral. Por 

ejemplo, del capital a interés en los bancos actuales puede decirse que revela herencias de la Iglesia 

como’ banquero de la edad media, aunque, en realidad es una formacién completamente distinta.** 

2 Cfr. Jaime Labastida, ..., Sigho XX1 Editores, México, 1972. 

8 Aunque aqui sdlo tiene entrada a propésito de otra cuestion, vale la pena aclarar el papel de la Iglesia como 

prestamista en la Edad Media, porque es util para entender por contraste el crédito bancario actual al servicio 

de] capital industrial, asi como la forma peculiar en que el papel de la usura se encubrid en la Edad Media de 

modo diferente que como bajo el capitalismo. Finalmente, porque nos permite entrever el desarrollo histérico y 

funcional de la forma interés en cuanto tal. 

IL “Préstamo sin interés con prenda” 

1. Hacia el siglo IX sdlo Ja Iglesia posefa un capita] liquido que Ja convetia en una potencia financiera de 

primer orden. Su papel como prestamista en aquella época fue progresista y, en especial, en las épocas 

de hambruna fue indispensable. Sin embargo, €s parad6jico et hecho de-que ta Iglesia,_a-_pesarde-serella— ____ 

misma quien prohibio Ja practica de la usura al clero y a los laicos —a partir del siglo Ix— fue quien 

concentré la riqueza de la sociedad feudal que la propia poblacién cristiana le habia donado, para luego 

pasar a erigirse en prestamista de esos mismos donadores. 
“Para los sefiores feudales de los alrededores cuyas reservas estaban agotadas y que tenian que procurarse a 

precio de oro los viveres indispensables, desempefiaban el papel de verdaderos establecimientos de crédito. 
Anticipaban los fondos necesarios, con tal que el deudor empefiara una prenda territorial que garantizara el pa- 

go de su deuda.” (Cfr. Hemi Pirenne, Historia econdmica y social de la Edad Media, México, Fondo de Cul- 

tura Econémica, 14° reimpresién, 1975, p. 91) 
La riqueza de los santuarios monasticos provenia principalmente de las donaciones y ofrendas que los fieles po- 

nian en manos de los monjes, en tanto “representantes” en la tierra de los santos. Asi, entre las riquezas que 

posefan los monasterios abundaban los relicarios, los candelabros, las custodias y los vasos sagrados fabricados 

con metales preciosos. “En caso de necesidad, bastaba mandar fundir algunas piezas de orfebreria y enviar el 

metal a la fabrica de moneda més cercana, para procurarse una cantidad equivalente de numerario” (Jb¢d.) 

Formalmente, los préstamos eclesidsticos no implicaban usura, pero en la practica los mecanismos de préstamo 

como el de prenda territorial ~ también llamado “mort-gage” (prenda muerta)— implicaba la obtencion de un 

tipo de interés; esto es, de “frutos que recogia el prestamista sin perjuicio de reembolso integro del capital” 

(Ubid.). En sintesis, éste recibia el capital integro al final pero, previamente, recibia los “ frutos” . 

La Iglesia no cobraba dinero por el préstamo, pero si los productos de la tierra que quedaba en prenda o, in- 

cluso, el trabajo del deudor mientras éste cubria su deuda. Ahora bien, estas formas de cobro por los présta- 

mos no era Visto como usura, en tanto no se cobraba dinero con altas tasas de interés. 

“Sélo en los casos de «usura manifiesta» la prohibicién se aplicé en todo su rigor, es decir, en los casos de 

préstamo de consumo con estipulacién de un interés excesivo.” (Ibid., p. 104)
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2, Abundeinos en la forma en que se cobra interés y, a la vez, se encubre que ello ocurre. 

“EI préstamo clasico para el consumo esté por lo general a cargo de judios y establecimientos monasticos... En 
el afio 1096 las iglesias de Ja didcesis de Lieja proporcionan al obispo Otberto el dinero necesario para la com- 

pra de los castillos de Bouillon y de Couvin..., los monasterios y las iglesias en época de hambre empefian o 
funden sus tesoros para proporcionar viveres a los monjes, a la familia de! monasterio y a los pobres que él 

mantiene” (Le Goff, La Baja Edad Media. Siglo XX1 Editores, coleccién Historia universal, Espafia, 1971, p. 

42) 
“Por lo general, los establecimientos eclesidsticos prestaban los fondos necesarios a cambio de ‘una hipoteca 

sobre la tierra, de la que tomaban las rentas mientras esperaban el reembolso integro; era el sistema !lamado de 

mort gage (inamortizable). El mort gage que no era exactamente un interés y qué, por tanto, no se consideraba 

como una forma de usura, fue sin embargo, prohibido por la Iglesia, lo que no impidié que su practica conti- 

nuara manteniéndose hasta que cayO en desuso cuando fue reemplazado por nuevas formas de crédito...” 

(Ubid., pp. 42-43) 
Ahora resulta claro el sentido de Jas palabras de Henri Pirenne citadas mas arriba por nosotros: 

“Se daba el nombre... de mort gage (prenda muerta) a aquella cuyos frutos recogia el prestamista sin perjuicio 

de] reembolso integro del capital... En este género de operaciones, que fueron innumerables hasta el siglo XIII. 

se trata Unicamente de préstamos de consumo...” (Henri Pirenne, op. cit., p. 91) 

Una vez precisada la figura econdémica y juridica del mort gage es posible evaluar lo grave de la situacién del 

deudor. 
“La prenda usufructuaria persistié en la época carolingia; una formula de las cartae senonicae (siglo VIII) evo- 

ca el caso de quien tomd prestado y dio su villa en prenda: se vefa obligado a ceder al prestamista una parte de 

los frutos de su vila, que debia seguir cultivando hasta el reembolso de Ja suma prestada. La donacién del pro- 

pio estatuto como prenda permanecid vigente; un contrato tenia por objeto obligar al prestatario a trabajar para 

el prestamista hasta el reembolso de la deuda, con lo que quedaba asimilado al esclavo.” (Reneé Doehaerd. Oc- 
cidente durante la Alta Edad Media. Economtas y sociedades, Editorial Labor, Barcelona. 1974, p. 247.) 

Vemos, entonces, como la Iglesia si obtenia mas riqueza de la que habia prestado pero esto no aparecia legal- 

mente. ni frente a los ojos de la Iglesia, como una actividad usurera; mas bien, como “préstamo sin remunera- 

cion”. en tanto no habia un cobro excesivo. 

VJ. “Préstamo con interés sin prenda”: 

3. Si bien estos “préstamos sin interés con prenda son los que principalmente existian en la Edad Media desde 

e! siglo VII hasta el XII, hay registros de que el “préstamo con interés sin prenda” también se practicaha asi. 

por ejemplo:} Cunzo de Holzeolvishun pidié 100 sueldos al abad Werdo de Saint-Gall en el afio 812, importe 

de una multa a la que habia sido condenado. Se comprometid a abonar a la abadia una renta anual de 33 siclos 

de arena [...| [en tanto no entregaral el total del reembolso.” (/bid., p. 246) 

“En resumidas cuentas, no parece que la legislacion contra la usura haya impedido que se la practicara... Fue 

un estorbo, pero en ningtin modo una barrera. Aun la Iglesia tuvo que recurrir constantemente a la ayuda de 

esos financieros cuyos procedimientos reprobaba; a ellos encomendaha el papado la recaudacién y ef manejo de 
Jos ingresos que aflujan a sus arcas de todas partes de la cristiandad y, sin embargo, no podia ignorar a qué gé- 

nero de negocios se dedicahan sus banqueros.” (Henri Pirenne, op. c7t., p. 105) 

IL1. Justificacién del interés: En realidad, durante Ja Edad Media se encubrié no solo ante la Iglesia la practi- 

ca de Ja usura, sino que la Iglesia misma Ja encubrio en cierta medida, y sdlo la prohibié y castig6 cuando era 

excesiva. Para ello, encontré un curioso procedimiento basado en un uso peculiar de la palabra usura. En lugar 

de usarla descriptivamente como sustantivo, la uso peyorativamente o casi como adjetivo calificativo. De suerte 

que el cobro de interés no era usura, sino sdlo la usura excesiva era nombrada usura. 

4. “La necesidad del crédito era demasiado intensa y general para que se pudiera pensar en desalentar a los 

prestamistas. Desde el siglo XIIL, los autores de Derecho canonico crataron de descubrir medios que permitic- 

sen mitigar el excesivo rigor del audi date nihil ind sperantes: se asentO que todo anticipo de dinero, ya sea 
porque implicara una pérdida eventual (daninum emergens). ya sea porque se dejara de ganar (/ucruni cessais), 

ya sea porque se arriesgara el capital (perc sortis), justificaba una compensacion o, en otras palabras, un 

interés (interesse). El interés vino, pues, a ser la usura legitima, y se comprende cudn delicada era la distincion 

entre esta usura tolerada y la usura prohibida: al juez correspondia resolver de cual de las dos se trataba.~ 

(fhid.. p. 104) 
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La preocupaci6n por justificar fa usura, que por otro lado se prohibia, crecia con el desarrollo del comercio y 
las finanzas, a la par que con las «renovadas» prohibiciones eclesidsticas todavia en 1227 en el Concilio de Tré- 
veris. De suerte que, en ef seno de “fa iglesia comienza a formarse una corriente para legitimar una parte de las 
operaciones comerciales que comportan interés y para promover la dignidad del mercader en la sociedad cris- 
tiana, dados los riesgos que tiene que correr y el trabajo que proporciona. Bouchar de Estrasburgo afirma: «Los 
mercaderes trabajan por beneficio de todos y hacen una labor de utilidad publica Hevando y trayendo las mer- 
cancias a Jas ferias»” (J. Le Goff, op. cit., pp. 189-{90, negritas mias). La presién fue tal que entre 1266 y 
1274 sera el propio Santo Tomés el encargado de construir la justificacién (Summa Theolégica). Dice Santo 
Tomas de Aquino: "«Si uno se dedica al comercio para Ia utilidad publica, si se desea que las cosas necesarias 
para la existencija no falten en el pais, el lucro, en vez de ser considerado como un fin, sélo es reclamado como 
remuneracién por el trabajo»” (/did., p. 190, negritas mias). Como se ve, Ja justificacion de la economia vul- 
gar del siglo XIX para encubrir la ganancia del burgués — fruto de la explotacién del trabajo del obrero— co- 
mo «remuneracién por trabajo» del burgués. tiene un digno antecedente en [a justificacién del interés y de la 

ganancia comercial por parte de Santo Tomas. 

TI. Desarrollo de ta forma interés: 

5. El desarrollo de la forma interés tiene en la figura de prenda muerta (mort gage) momento de inflexién; pues 

los "frutos” que recogia el prestamista antes de ser cubierto el capital principal se presentan no como interés 

(y ya vimos que la Iglesia se niega a asumirlas como usura) sino como una forma de lucro o ganancia. Esto es 

“el dinero no producia (o parecia producir, debié decir aqui Henri Pirenne] por si s6lo ningun interés.” (Hen- 

ri Pirenne, op. cit., p. 51) Ciertamente no, porque lo que producia esa ganancia por medio de su inversion en 

la produccién agicola, por ejemplo. : 

Bajo el modo de produccién capitalista la totalidad de la economia se asienta sobre la explotacién del plusvalor 

al proletariado por cuenta del capital industrial, asi que las restantes formas de capital basan sus entradas en la 

ganancia industrial (Karl Marx, El capital, pagina introductoria a la seccién VII del tomo 1, y pagina inicial 

del tomo III). La ganancia comercial es Ja primera transfiguracién de una parte de la ganancia industrial, y 

oculta la explotacién del plusvalor a la clase obrera sugiriendo que la ganancia surge del intercambio mercantil. 

D-M-D’ es la formula de circulacion del capital comercial: dinero que se invierte en mercancias que son vendi- 

da por un dinero incrementado (/bid., tomo III, seccién IV). El interés es la segunda forma transfigurada de la 

ganancia industrial (/bid., tomo HI, seccién V). La férmula del capital usurario o a interés (D-D*) sugiere que 

el dinero «por si sdlo» produce dinero incrementado. Esta forma esté posibilitada por un proceso de circula- 

cir mercantil-dineraria-generalizado-y-desarrollado—asi-como-por_una_base_industrial_capitalista de la que 

no sdlo deriva el plusvalor constantemente puesto en circulacién en las referidas mercancias y dinero sino, 

ademas, que requiere constantemente de] crédito para lograr continuidad en su empresa productiva (/bid., tomo 

II, seccién II, “La rotacién de capital” ) 

Por supuesio, en la Edad Media no existian ni la premisa productiva ni la circulatoria del crédito moderno. De 
suerte que dificilmente e} interés podia ser transfiguracién de la ganancia industrial. El crédito no se habia in- 

dependizado de la tierra por fuerza de Ja circulacién de mercancias y dinero alimentada por el fuego de la ex- 

plotacion industial de plusvalia ala clase obrera en forma masiva. Por eso es que el interés aparece bajo la for- 

ma de un tipo de ganancia a la que tiene derecho el prestamista por haber prestado previamente dinero, el que 

se invierte en la compra de tierra, por ejemplo, misma que da frutos. Los cuales son retenidos por el presta- 
mista. La forma interés no se ha desligado de la tierra y, por ende, de la ganancia que el trabajo agricola puede 

arrojar. Por su parte, Ja mediacién juridica (el tener derecho a los frutos de la tierra de otro) es sintoma de la 

impureza funcional que todavia priva en la economia. Pues Ja riqueza objetiva no se ha autonomizado ain, sino 
que se enlaza con las relaciones de reciprocidad y dependencia de las personas. En sintesis, la economia en to- 
das sus formas —e] interés incluso— no se ha desvinculado ni de Ja tierra ni de las relaciones de dependencia 

personales. : 

Ahora bien, mas tarde — pero alin en Ja Edad Media— inicia Ja transfiguracion de la ganancia por mediacion de 
la circulacién de dinero. Asi que comienza a surgir la apariencia de que el dinero produce «por si sélo». La 
transfiguracion de Ja ganancia en interés ocurre en Ja Edad Media no estando referida Ja ganancia exclusiva- 

mente a los pocos emplazamientos capitalistas industriales que aqui y alla comenzaron a surgir en !a Baja Edad 
Media tardia, a partir del siglo XIV. Sino que Ja transfiguracion se opera a partir de los distintos tipos de Jucro 
producto tanto del comercio como de la produccién artesanal y agricola, desplegada aquella por gremios y ésta
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Lo mismo el capital comercial. De tal manera, no solamente elementos culturales, politicos y socia- 

les que forman parte de la realidad actual antecedieron al capitalismo y a la modernidad plena actual, 

sino incluso elementos econdémicos pero que no pertenecen al capital industrial y que éste no los 

cohesionaba. Es asi como podemos entender la presencia antes de la hegemonia del capital industrial 

de estos elementos de progreso o de civilizacién de tipo feudal e incluso moderno capitalista. Por 
ejemplo cuando se buscaba justificar el dominio de los indigenas en el interior del concierto de las 

naciones europeas en medio de la polémica de si son seres humanos o no, esta justificacién revelaba 

cierta veta humanista. De suerte que si el indio es esclavizable porque no es hombre, eso significa 

que si fuera hombre serfa esclavista, lo cual pone en crisis a la civilizaci6n esclavista. He aqui un 

indicio de humanismo quiérase que no influencia de! Renacimiento y que sera decisiva para la bur- 

guesia. 
En fin, todos estos ingredientes cumplen un papel dentro de la modernidad plenamente desarro- 

Hada —la modernidad en tanto forma de civilizacién y de cultura dentro del capital industrial— 

aunque la antecedieron y prepararon. 

Tampoco tiene mayor problema entender que el capital usurario y el capital comercial ya exis- 

tian con anterioridad al hecho de que el capital industrial los integrara como partes suyas. “Formas 

antediluvianas” de capital, los lama Marx. Aqui por diluvio Marx sugiere metaféricamente el hecho 

de que a la humanidad le cay6 e] diluvio cuando hizo su entrada en la escena histérica el capital in- 

dustrial] en medio de la revolucién industrial. Pero antes de que cayera este diluvio sobre la humani- 

dad —particularmente sobre el projetariado— existian formas de capital predominantes pero no in- 

dustriales. 
En lo que antecede critiqué en general Ja falsa nocién de que la economia no es fundante en Mé- 

xico y América Latina. Expliqué la modalidad peculiar de la economia en estos paises y la adecua- 

cién de politicas econdmicas como el neoliberalismo al desarrollo del capital mundial mas que al na- 

cional y mucho menos a la nacidn mexicana en lo que ésta difiere de capitalista.“~ Luego sali al paso 

de posibles contraargumentaciones a estas ideas, Transito asf, desde los escritos de Marx y Engels 

sobre México y las criticas de que éstos han sido objet) —por ejemplo, por José Aricé— hasta la 

relacion México-Estados Unidos hoy. 

De tal manera, el capitulo siguiente funge como prueba suplementaria de la interpretacidn de la 

teorfa del desarrollo capitalista de Marx en general —o segiin la expone en £/ capital y en los 

Grundrisse, etc.— asi como de la reconstruccién de esa misma teoria cuando debe de concretarse a 

propésito de realidades especfficas. en particular las de la periferia del sistema mundial capitalista. 

Interpretacidn y reconstrucci6n que realicé en los primeros doce capitulos de este libro. El desatio 

consiste en aplicar los mismos principios utilizados por Marx para hablar de jas realidades de Ja pe- 

riferia en el sigho XIX en Jas realidades mexicanas mas recientes. La paradoja consiste en que debida 

a que esos principios son dialécticos resultan en indicaciones aparentemente diversas en la actualidad 

que las que Marx viera en su momento, Esa apariencia se desvanece cuando observamos con preci- 

sin las condiciones materiales diversas en las que el mismo principio se hace valer. De tal manera. 

nuestro ultimo capitulo es una prueha suplementaria de las tesis alcanzadas en los doce primeros. 

precisamente porque no se establece midiendo la coherencia de lo dicho por Marx sobre México con 

su libro de E/ capital ni midiendo su verdad al controntarla con las realidades mexicanas de entonces 

    

por siervos; actividades para las que resultaba decisivo el no verse interrumpidas por falta de dinero, asf que 

requerian del crédito. y lo pagaban desglosando este pago del total de sus entradas. 

™ Cfr.. para mayor abundamiento sobre el asunto, mi “Critica a Elmar Alvater y Carlos May 
sobre el imperialismo y det capitalismo monopolista de Estado (desde la critica de la economia politica de 

Marx)”, inctso 5 “El capitalismo monopolista de Estado en México”, edicién citada.. 

a las teorias 
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(doble labor de los doce capitulos previos). Sino que se trata de una prueba mediante aplicacién a 

otra realidad, a una ciento cincuenta afios posterior. 

El encuentro de Marx con América Latina — resultado perseguido por este libro— es indicado en 

general en los doce primeros capitulos, al reestablecer el sentido preciso de lo dicho por Marx sobre 

México. Este mismo encuentro es confirmado particularmente al demostrar en el capitulo XIII lo 

incorrecto no sdlo de quienes hablan de desencuentro — por ejemplo segin los discutimos en la parte 

A de nuestra introduccién— sino de quienes, como José Aricd, observan un desencuentro de Ins 

marxistas latinoamericanos con Marx e intentan convertirlo en reencuentro, pero teniendo por pre- 

misa equivocada el que el propio Marx se hubiera des-encontrado con las realidades latinoamerica- 

nas. Finalmente, el aludido encuentro sera argumentado singularmente en el siguiente capitulo no a 

propdsito del México del siglo XIX ni contra apreciaciones incorrectas de otros autores — tanto so- 

bre lo dicho por Marx como de las realidades mexicanas del siglo XIX— sino de la realidad mexi- 

cana contemporanea. Afrontemos, pues, este Ultimo desafio.
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CAPITULO XV 

DOMINIO CAPITALISTA Y REVOLUCION 

EN LA RELACION MEXICO-EsTADOS UNIDOS HOY 

Narcopolitica; no es la negacién o transgresién de la esencia del 

Estado en tanto racional espiritu objetivo, Sino, la sorprendente 
realizacién del estado hegeliano especulativo (financiero) alucinatorio. 

En lugar de la burocracia como clase de intereses universales aparentes 

pero de auténticos intereses mezquinos enmascarados a través de la 

administracion del orden, la mafia narcotecnoburocratica de abiertos y 

cinicos intereses hipermezquinos y en guerra de ametralladoras: la cual 

administra violentamente las balas contra cualquiera que atente contra 

su interés privado y pandilleril enmascarado, a su vez, de politica 

econ6mica neoliberal. Enmascarado, asi, no s6lo para ocultarse sino 

para producir mds horror. 

1. Las condiciones del dominio capitalista 

Jd. Lo esencial del neoliberalismo (1) 

Las privatizaciones son un expediente del neoliberalismo aparentemente prescindible aunque mo ca- 

rente de impartancia, La realidad es otra. La exaltacidn de las leyes del mercado (interno y exterior) 

para regular la economia a la par de disminuir la injerencia del Estado en ella. asf coma la reduccidn 

det gasto social en los rubros de salud, vivienda popular, educacidn y otros: en fin, el conjunte de 

medidas particulares de la politica econdmica neoliberal, todas arriban 0 apuntan hasta ese expe- 

diente: las privatizaciones de empresas estatales y de diversos aspectos de la riqueza nacional, tanto 

material como cultural, desde la petroquimica b4sica, puertos maritimos, ferrocarriles, hasta zonas 

arqueolégicas, etc. A partir de ellas e] conjunto de medidas neoliberales cobra sentido. se articula y 

sé reproduce ampliadamente. Llegar a las privatizaciones, justificarlas, promover las condiciones 

materiales y culturales para ello, esto es lo esencial del neoliberalismo: lo demas — incluido el mo- 

do en que se gestiona la deuda externa y los préstamos millonarios para fomento financiero mejor 

que industria]. asf como la politica nacional de educacién desde la primaria al posgrado— lo demas 

es s6lo el medio para, de una u otra manera, alcanzar esta meta. 

La privatizacion de los diferentes asuntos de la riqueza nacional hasta hoy administrados estatal- 

mente, no slo redunda en expropiacién de esa riqueza nacional al conjunto del pueblo a favor de 

alguno(s) de sus ciudadanos sino que, a la vez, se revela como desnacionalizacién creciente, pues los 

capitales que estan en posibilidad de tales compras son mayoritariamente extranjeros, particular- 

mente estadounidenses, 

Por cierto, segin John Saxe-Fernéndez™. las privatizaciones aceleradas masivas, salvajes. reali- 

zadas en México sen, con mucho, por namero, valor y peso especifico o lugar estratégico en la eco- 

    

“ Ctr. articulos periodisticus de John Saxe Fernandez publicados semanalmente en el diario Excelsior del 21 
de noviembre de 1995 al 9 de enero de 1996. 
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nomia del pais, las mayores registradas en el mundo, Pues bien, este resultado histérico reciente. se 
revela como el motivo esencial que sustenta al neoliberalismo, siendo el que originé su aplicacién a 
México. Cuando en 1981, los “reaganomics”, implementaron fa politica econémica neoliberal en 
Estados Unidos— poco después de haberlo hecho Margaret Tatcher en Inglaterra— lo més resal- 
tante de su aplicacién en esos paises desarrollados fue la reducci6n del gasto estatal de beneficio so- 
cial, Reduccién que atenta contra las condiciones de vida de la mayoria de la poblacién y constituye 
indirecta y ain directamente una reduccién del salario, asi como de Jas conquistas historicas Jogra- 
das por el pueblo trabajador. Por cierto, en Estados Unidos otros gastos estatales crecieron, desco~ 

Nantemente los armamentistas y de fomento industrial. 
De tal modo ef neoliberalismo mostré su taz anti-obrera y anti-popular, asf como en pro del ca- 

pita! industrial y sus afanes bélicos de conquista. Seguro esta faz fue el motivo principal para que la 

burguesia y el Estado mexicanos se inclinaran por el neoliberalismo. Pero esta es slo una cara de la 

moneda; es decir, de Ja privatizaci6n/expropiacién neoliberal; si bien basica. 
La otra cara se ha ido abriendo paso en los Gltimo afios, sobre todo en los paises subdesarrolla- 

dos. Y consiste en el hecho de que las privatizaciones debilitan estructural y materialmente al Esta- 

do, no sélo funcionalmente, caso de las reducciones en gastos sociales y otras. 

Ahora bien, si angostar ef gasto social ocurre a favor del capital industrial y contra las clases 

trabajadoras del pais donde se implementa la politica econémica neoliberal, el debilitamiento es- 

tructural del Estado, efecto de las privatizaciones, fortalece al capital de Estados Unidos—en espe- 

cial al capital industrial de ese pais— en la misma medida en que debilita al capital industrial mexi- 

cano y a la nacién mexicana, comenzando porque mengua al representante de la nacién, garante de 

su soberania, riquezas e intereses; incluidos, en primer lugar, los correspondientes al capital indus- 

trial mexicano. 

Si un aspecto del neoliberalismo debilita sdlo relativa y funcionalmente al Estado —y a veces 

s6lo de modo aparente— el otro aspecto, lo debilita estructural y realmente en términos absolutos. 

No obstante, ambas vertientes favorecen al capital industrial. Mas alla de la apariencia de que se fa- 
vorece sobre todo, al capital financiero, por ejemplo, en el caso mexicano, Pero, precisamente. por- 

gue las privatizaciones salvajes favorecen al capital industrial de Estados Unidos a costa del mexica- 

————_——\—no,Siendo la correa de transmisi6n para ello el Estado y el capital financiero mexicanos.”* 
Como se ve, el golpe a la nacién mexicana no pudo implementarse-sin-antes-golpear-za-clase... 

obrera y al pueblo en general. Y se los golpea a fondo en vista de apropiarse el territorio y todas las 

riquezas nacionales, es decir, las condiciones materiales y culturales de existencia y reproduccidn de 

la clase obrera y de todo el pueblo. Y apropiarse también la fuerza de trabajo barata de los mexica- 

nos. 
Debilitar al pueblo mexicano para que éste no se pueda defender ni defender sus condiciones de 

vida. Debilitar aj Estado m convertirlo en administrador del traspaso de riqueza y sobe- 

rania a Estados Unidos. Las privatizaciones son la esencia de la politica econémica neoliberal por- 
que afianzan cada vez mds el sometimiento de México a Estados Unidos. 

En vista de que el capital industrial y el Estado mexicanos sirvieran a este propdsito se los engo- 

fosin6 con Ia reduccién del gasto a beneficio de las clases populares. 

cano para 

  

86 “Lu intervencién de las grandes instituciones financieras internacionales ha llevado durante los tltimos 
veinte afios de su gestién neoliberal hacia el otorgamiento de créditos atados que permiten a las empresas in- 
dustriales transnacionales participar en la construccién de las infraestructuras nacionales; hacia la generaliza- 
cién de los procesos de privatizacién y desnacionalizacién de las riquezas estratégicas, traspasando las redes de 
infraestructura y principales industrias de los paises periféricos a manos del capital industrial metropolitano; 
hacia el traspaso de Jas instimciones ocupadas de los servicios Publicos (vivienda, salud, ahorro, etc.) a manos 
de otros capitales privados industriales dedicados a los servicios”, Andrés Barreda Marin, “Le soulevement du 

Chiapas et la lutte mondiale pour des valeurs d’ usage anti-capitalistes”, revue Cahiers Marxistes, juin-juillet, 

un. 209, Bruxelles, pp. 87-114.
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Nota benne: 
El debilitamiento del Estado artificialmente producido en Ja actualidad, recuerda la debilidad de 

origen del Estado mexicano; particularmente en la época de Santa Anna, cuando éste enfrentd la 

agresion de Estados Unidos a México en la Guerra de Texas (1837) y, luego, la invasidn de 1847. 

Entre estas dos etapas de debilitamiento estructural de] Estado mexicano, tenemos, en primer lugar, 

una etapa de fortalecimiento creciente del Estado. Misma que, con subfases, puede situarse desde 

Juarez y Porfirio Diaz en el ultimo tercio del siglo pasado hasta Diaz Ordaz cuya presidencia inicia 

en 1964, Este estado fuerte se caracteriza por lograr enfrentar la presién econdémica, politica y cultu- 
ral de Estados Unidos exitosamente, si bien de modo defensivo, etc. Pero en 1968, Diaz Ordaz re- 

prime al estudiantado y al pueblo de México en general, revelando un cambio funcional decisive en 

la fuerza del Estado: ahora dirigido mds que contra Estados Unidos contra México;”” y, atin, a fa- 
vor de Estados Unidos, como se evidenciaré durante la presidencia de Miguel de la Madrid (1982- 

1988). Después de esta segunda etapa de fortalecimiento del Estado mexicano (ahora contra Méxi- 

co), se abre la etapa segunda de su debilitamiento, galopante durante Salinas de Gortari y endémica 

con Zedillo. 

Vale la pena fijarnos sobre todo en la segunda etapa de fortalecimiento del Estado Mexicano 

(1964-1982), la que ocurre a favor de Estados Unidos, y la segunda de debilitamiento (1982-1997), 

Esta alternancia obedece a la funcién que el Estado mexicano debe cumplir como correa de trans- 

misién de la riqueza de México a favor del capital industrial norteamericano. Pues primero se re- 
. quiere un Estado fuerte que no obstante reconduzea esta riqueza a favor de Estados Unidos, tenga, a 

la vez, el poder, autoridad y habilidad suficientes para hacerlo frente a la poblacién mexicana. Pero 

una vez logrado este cometido cabe ya pasar a debilitar al Estado mexicano para que no defienda !a 

riqueza nacional ni al capital industrial mexicano en particular, y siga sirviendo de correa de trans- 

misidn hacia Estados Unidos, ete.”” 
Lo gue debemos de notar en cuanto a jo esencial del neoliberalismo en México es su aplicacidn 

peculiar. Explicable sdlu porque se trata de una aplicacidn imperialista y, por ende. polarizada tun- 

cionalmente respecto del neoliberalismo en Estados Unidos, una aplicacion imperialista polarizada y 

geopoliticamente determinada. Tal y como Marx y Engels conceptualizan la situacidn de México 

desde 1847. 

** Es resaltante la respuesta del expresidente Lazaro Cardenas a los sucesos de 1968 en Jo que se ha dado en 

Hamar su “Testamento politico”, leido por su hijo Cuauhtémoc en octubre de 1971, un afio después de la 

muerte de aqué!. El ~testamento” hace patente “la ruptura ideolégica de Cardenas con el rumbo que habian 

tomado los gobiernos de la Revolucion Mexicana”; as{ como la decision de dejar un legado de ideas a los me- 

xicanos donde Ja alusién a los capitales extranjeros, la soberan{a nacional y el endeudamiento “parece un lista- 

do de asignaturas pendientes“ (Adolfo Gilly). “El ingeniero Lastiri, testigo de ]a matanza [del 2 de octubre de 

1968] Horaba al tiempo que le iba relatando |la misma noche del 2 de octubre] los sucesos y «creo — aqui habla 

dofia Amalia, viuda de Cardenas— que a) genera) también se le salian las lagrimas”. Elena Gallegos. “Gilly: el 

2 de octubre de 1968 precipité la ruptura ideolagica de Cardenas”. La Jornada, 22 de agosto de 1997. p. 25. 
** Si el capital financiero internacional destroza gran parte de la pequefia y mediana industria mexicana. pero 

deja en pie lus grandes consorcios automotrices, del vidrio, el cemento y el acero, ete., es porque posterior- 

mente requiere inundar el territorio nacional con nuevos corredores de maquila subordinados a las nevesidades 
industriales norteamericanas, respetando sdlo aquellos otros sectores de la economia donde el capital mexicano 

ya se ha fusionado con los grandes capitales transnacionales. La mediacién financiera de este tipo de procesos 
resulta engafiosa por cuanto pareciera obedecer a un principio de destruccion gratuita, pero la ilusiGn desapare- 

ce cuando se observa unitariamente ef comportamiento mundial del capital industrial, que avanza y no se de- 

sangra”, Andrés Barreda Marin, op. cit.
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2. Globalizacién y tecnologia deslocalizada (Lo esencial del neoliberalismo 11) 

"(Qué sucederia si los Estados Unidos no contaran con esta riqueza 
{succionada a México]? Desde mi punto de vista perderian el principal 
aliado en contra de una América Latina que, a cuento de los procesos 
mundiales de integracién regional y aprovechando ef penoso desarrollo 

industrial alcanzado durante todo el siglo XX, desarroila hoy procesos 
de unificacién propia (Mercosur) baja el liderazgo de Brasil. Bloque que 
pretende potenciar su autonomia articuléndose con una Europa deseosa 
de minar de alguna manera espacios estratégicos de la hegemonia 

norteamericana. Lo que mermaria finalmente uno de sus. manantiales 

mds generosos de ganancias extraordinarias de los Estados Unidos, lo 

que también afectaria al principal instrumento de presion salarial en 

contra de sus propios trabajadores, pues aminoraria la migracién 

latinoamericana, y el mismo flujo de capital norteamericano tras 

ganancias faciles hacia nuestros territorios, Evidentemente también se 

perderia el control geopolitico mas cercano, econdmico y seguro de 

cinco corredores hacia la costa del pacifico e innumerables materias 

Primas estratégicas, ast como, finalmente, los extraordinarios mercados 

latinoamericanos que hoy en dia han sacrificado la mayor parte de sus 

micro y medianas empresas y los circuitos nacionales destinados a 

garantizar la reproduccién de la fuerza de trabajo en favor de la 

realizacidn de las mercancias norteamericanas." (Andrés Barreda M.)°** 

La globalizacién ciertamente se despliega necesariamente por partes. Para Estados Unidos el primer 

paso es someter a México y, luego, a América Latina; asi como a Canada. Pero todo ello forma 

"__ parte simulténeamente de otro paso-Et predominio-en-la-Cuenca-del-Pacifico.Segtinlo previera 
Marx desde 1847. 

Es impensable el neoliberalismo al margen del proceso de mundializaci6n del capitalismo: asi 

como de la globalizacion de las empresas transnacionales; aupada precisamente por las politicas eco- 

némicas neoliberales, obvios agentes promotores de] poder transnacional. Torpe resulta, entonces, 
analizar esta politica econémica al margen de la polarizacién estructural del sistema™®, desde la 

local, del campo y la ciudad hasta la mundial, centro-periferia, etc. Mas bien, es un instrumento 

dual: un neoliberalismo basico de uso central y otro neoliberalismo mas complejo de aplicacién peri- 

férica y que, por ello, revela los secretos del previo. Porque uno cumple la funcién de sacar de la 

crisis a los paises desarrollados y el segundo la de completar la tarea a costa de los del Tercer Mun- 

do. 

Dada esta complementareidad esencial entre ambas versiones de neoliberalismo, las privatizacio- 

nes de empresas estatales resultan ser su rasgo principal, como lo revela el caso mexicano. Porque a 
la vez que debilitan al Estado a favor de los capitales privados, desnacionalizan Ja riqueza del pais a 

favor de Estados Unidos. Segan planteé en “Lo esencial del neoliberalismo” (1). 

2%? Op. cit. 
* El erudito investigador Perry Anderson incurre en este despropésito. Paradéjicamente, en ocasidn de ofecer 
un — por muchos otros motivos laudable— panorama internacional, pais por pais de la aplicacién del neoliber- 

alismo. Porque considera a todos los neoliberalismos sdéJo distintas versiones del aqui aludido como basico. 

Cfr. Revista Viento del Sur, Num. 6, Primavera de 1996, pp. 37 a 47.
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Pero entendamos que el neoliberalismo est4 constituido por un doble mecanismo esencial: de un 

lado, por las privatizaciones —debilitadoras del Estado y fortalecedoras del capital social de Esta- 

dos Unidos— y, de otro lado, por la globalizacién del poder de las transnacionales, en particular 

estadounidenses, De este segundo aspecto deriva el dominio creciente del mercado exterior sobre los 

mercados interjores. Y atin de las economias locales y nacionales por la economia mundial, e inclu- 
so, por los paises poderosos como Estados Unidos. 

Ahora bien, no sdlo ocurre que este dominio circulatorio, financiero y productivo requiere ins- 

trumentos tecnoldgicos peculiares para tener lugar. Sino mas de fondo, que esa instrumentalidad es 

el fundamento posibilitante del dominio globalizado caracteristico del neoliberalismo. De tal modo, 

el proceso de globalizacién es la expresion de una que llamaré tecnologia deslocalizada; la cual co- 

menz6 a emerger a mediados de los 70’s. Y cuyos cuatro puntales son: primero, un aparato pro- 

ductivo cuya red rebasa las fronteras nacionales de los paises desarrollados. etc., y que, por eso. 

puede maquilar sus productos intermedios en paises de mano de obra barata y de condiciones juridi- 

cas “flexibles”, como México; segundo, ta tecnologia informatica, que cohesiona esa red: y 
también cohesiona administrativamente e] dominio circulatorio, financiero y productivo de la eco- 

nomia mundial, tercero, los medios de comunicacién de masas —sobre todo los electrénicos-. 
agentes ideolégicos industriales que sintonizan emocional y espiritualmente a todo mundo: y cuarto, 

los medios bélicos de coercién y destruccién enderezados contra las poblaciones locales sometidas. 

(Nuestros soldados bien harian en apercibirse del papel que el neoliberalismo les asigna). 

Sobre esta base tecnolégica deslocalizada es que puede ocurrir el hecho de que el FM) o el Ban- 

co Mundial —en tanto organismos financieros— dominen los procesos econémicos y politicos en 

paises determinados como México. Y dominen sin ser vistos, o como aparentes “realidades virtua- 

les”. 
Vistas asi las cosas, el neoliberalismo se nos revela como la ideologia que para su justificacidn 

sustentan el Estado y el capital financiero mexicanos en tanto dual maquina de transmisibn de domi- 

nic acoplada a la maquina principal. constituida por ef Estada norteamericano y el FMI, ete. Entre 

ambas maquinarias conforman un tnico aparato estatal financiero dual a través del que se ejerce el 

dominio del capita] industrial norteamericano, por cierto no del mexicano, Todo ello ocurre sobre la 

base —y es, entonces, la expresi6n— de la aludida tecnologia deslocalizada. O en otros términos, 

éste es el tipo de fuerzas productivas técnicas correspondientes al presente estadio de desarrollo del 

capitalismo. Dado que las fuerzas productivas técnicas han sido conformadas hasta en su estructura 

*' Los paises asidticos inician su expansion industrial muy poco antes o cuando el resto de los paises periféri- 

cos latinoamericanos estan siendo arstificialmente frenados. Sin embargo esta operacion se consolida material- 

mente porque ocurre en el momento en que ef capital mundial est4 logrando concretar un nuevo patron técnico 

(basado en la electroinforméatica y las comunicaciones aeroespaciales) que habré de permitir la construccién de 

fabricas mundiales. Sin éstas resultaria incomprensible el emplazamiento de corredores de maquila articulados a 
Jos centros metropolitanos de alta tecnologia, los cuales. entre otras cosas. vuelven imposible que los mevos 

paises industriales generen en el largo plazo una complementariedad y autonomia industrial equivalente a la 

desplegada en América Latina. E] emplazamiento de los corredores de ensamble dispara la importacién masiva 
de bienes de capital, créditos atados para la inversion en infraestructura. crecimiento de la deuda financiera in- 
ternacional, sofisticados basureros industriales, tecnologias ambientales, y subordinacién de la investigacion 

cientifica y tecnoldgica del pais a los unilaterales requerimientos productivos de este tipo de tecnologia. Desde 
esta nueva figura del valor de uso industrial dependiente. originalmente emplazada en los paises emergentes 
asidticos, surgen fuerzas que destruyen y reestructuran nuestras economias latinoamericanas. Por tal motivo el 

emplazamiento de maquila en México y América Latina es percibido por el capital asidtico como una expansion 

de sus territorios de superexplotacion; percibiendo, al igual que sus competidores norteamericanos y europevs. 

a nuestros paises como atractivos espacios para la expansién de sus mercados” A. Barreda Marin, op. cit.
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material segun las necesidades de produccién, reproduccién y dominio del capital’. La lucha de 
clases, consecuentemente se intensifica como fucha nacional a la par que internacional desde las rai- 
ces tecnolégico productivas de la sociedad. 

"El desarrollo del capital mundial convierte a México —de manera andloga a todo lo que sucede en el 
Medio Oriente, los Balcanes o la region del Caucaso** —en un punto geopolitico de primer orden por 
cuanto nos amenazan estrategias fundamentales para la supervivencia de la hegemonia norteamericana y 
Occidental. México se ha convertido en un espacio dentro del cual pareciera definirse el future de una 

parte estratégica de la superexplotacién mundial, el narcotrafico de la region, asf como el uso regional 

de dos de las materias primas mas importantes de] mercado mundial: el petréleo y la biodiversidad.** 

Por México se le escapé a Latinoamérica en los afios ochenta la posibilidad de declarar moratoria y te- 

negociar el pago de la deuda financiera internacional; si la posible democratizacién del pais enlazara con 

un avance de} centro izquierda en el Mercosur podria —bajo una mejor correlacién de fuerzas—- volver 

a replantear el punto, Gracias a México también se introduce en Latinoamérica, a gran escala. el patron 

técnico maquilador asiético como ingrediente clave para la sujecién del desarrollo industrial precedente 

y la superexplotacion de millones de trabajadores. Asi como también, gracias a la élite de tecndécratas 

que nos administran se implementa aqui una campafia ejemplar de privatizaci6n y desnacionalizacién de 

riquezas estratégicas. Este es e] verdadero significado estratégico del ingreso de México dentro del blo- 

que de paises de Ja OCDE, la OMC, el TLCAN y la APEC durante el gobierno de Carlos Salinas de 

Gortari."™° 

Después de situar a México como plataforma del dominio general de Estados Unidos tanto hacia 
América Latina como respecto de la Cuenca del. Pacifico y, entonces, nodal para la hegemonia mun- 

dial de ese pais, asi como en el contexto de una tecnologia deslocalizada que vincula practicamente 

estas dimensiones geopoliticas de otro modo discontinuas entre si, pasemos a matizar lo dicho acerca 

del 

3. Aparato de dominio mexicano-norteamericano y lucha de clases en México 

1) Actualmente, el capital industrial norteamericano constituye la relaci6n de produccién domi- 

——nrante-a-nivel mundial-y,_por_supuesto_del_capitalismo norteamericano. Esta doble dominio adquiere 

en la relacion México— Estados Unidos una combinacién enrevesada 0 perversa al imbricarse con el ~~ ~~~ 
Estado, el capital financiero y sectores monopdlicos selectos industrial capitalistas (Televisa, Tel- 

mex, Maseca, Narcotrafico, etc.) mexicanos. 

  

*” Aludo aqui al concepto marxiano de subordinacién real del proceso de trabajo inmediato bajo el capital, 
cuyo factor objetivo son las fuerzas productivas técnicas subordinadas realmente bajo el capital y cuyo factor 

subjetivo es el trabajo asalariado subordinado realmente bajo el capital. Karl Marx expone este concepto en di- 

versos lugares, remito aqui sobre todo a la seccién cuarta "Plusvalia relativa" y seccién quinta "Plusvalia ab- 

soluta y plusvalia relativa" de el tomo I de E! Capital. 

* Antonio Moscato, “II nuovo ordine mondiale. Dalla Cecenia al Messico”. Marx Centouno, No. 18, Milan, 

diciembre de 1994. : 

* México cuenta en su plataforma marina del Golfo de México y en la region del Sureste con diversos yaci- 
mientos petroleros super gigantes estratégicos para la autonomia politica, econémica y militar norteamericana 

respecto del Medio Oriente. Cfr. de Charles D. Masters y James A. Peterson: Assessment of convettonally re- 

coverable petroleum resources of northeastern México y Assesment of convetionally recoverable petroleum re- 
sources of southeastern México, Northern Guatemala and Belize, US Geological Survey Open-file Report 81- 

1143 y 81 1144, 1981. La biodiversidad mexicana y centroamericana (cfr. Proyecto Paseo Pantera, 

http://www.vir.com/derekp/paseo.html) parecieran ser por su parte el mejor contrapeso contra el poder brasi- 

lefio en la materia. 

* Andrés Barreda Marin, op. cit.
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En efecto, el capital industrial norteamericano ejerce su dominio regional —y, de hecho, geo- 

politico mas importante a nivel mundial— a} dominar Ja relacion México-Estados Unidos, segin re- 

velaran Marx y Engels desde 1847 este gozne decisivo de la hegemonia mundial del capitalismo. 

Pues bien, el capital industrial norteamericano ejerce este dominio regional mediante un aparato es- 

tatal financiero dual constituido por dos m4quinas acopladas, una principal y otra apendicular. La 

maquina principal est4 conformada por el engrane entre el Estado de Estados Unidos y el FMI etc: 

mientras que la maquina apendicular a ella engranada esta constituida por el Estado mexicano y el 

capital financiero mexicano. Estado y capital financiero, pardsitos del organismo nacional capitalista 

mexicano a los que se asocian parasitariamente segmentos selectos de capitales monopélicos mexica- 

nos. 
Evidentemente este aparato estatal financiero dual al servicio del dominio del capital industrial 

norteamericano, no domina ni siquiera parcialmente a favor del capital industrial mexicano; aunque 

contiene dentro de sf una mAquina apendicular estatal financiera mexicana parasitada por algunos 

capitales monopélicos mexicanos, 

Estos parasitos son requeridos — no sélo parasitan la maquina—~ en la medida en que, asi, el Es- 

tado y la banca, etc. mexicanos logran fuerza y consenso al interior del capital social nacional: de 

sus sindicatos empresariales y sus cipulas de poder. De suerte que pueden frenar y confundir relati- 

vamente la oposicién organizada del capita) industrial y comercial mexicano en la Canacintra, en la 

Canaco y otros organismos patronales. Los cuales, no obstante, aunque muy tardiamente se han 

quejado de lo que ocurre. Por ejemplo, que e} Estado mexicano no domina a favor de ellos sino vaya 

usted a saber de quien ... quiz4 de Estados Unidos, se atreven apenas a confesarse.”” 

Hablo de que estos monopolios industriales parasitan la maquina apendicular estatal financiera y 

no que llevan a cabo una simbiesis con ella, porque aunque le sirven y no sdlo se sirven de ella, el 

peso especifico de su servicio es menor que lo que succionan de la m4quina en relacién a su propiv 

tamafo y en relacidn al tamafio y funciones de la maquina apendicular, asi como ni que decir. res- 

pecto del macromecanismo dual México-Norteamericano al que parasitan a través de parasitar sdlo 

al Estado y a Ja banca mexicanas. No obstante son pardsitos al servicio de esa maquina dual. 

2) El neoliberalismo en México se nos revela como la ideologia necesaria para justificar y encu- 

brir —en lo posible— la existencia y funcionamiento de este aparato estatal financiero dual México- 

norteamericano que ejerce ef dominio a favor del capital industrial norteamericano a)para sacarlo de 

su propia crisis econémica b)para alimentar su hambre expansionista c)para afianzar su poder hege- 

mdnico regional como medio de djafianzar su hegemonia mundial e)en particular en competencia 

con e] bloque geopolitico de la Comunidad Europea en curso de consolidacion, asi como frente a Ja- 

pon, ete. 

De ja existencia de este aparato estatal financiero de dominio y de las paradojas que implica su 

existencia, encubrimientas incluidos y generacidn de idealogtas ad hoc, etc. En fin, de tal forma de 

dominio deriva no sdla el hecho de que el FMI damine en México y lo haga sin ser visto, etc., sina 

ala par con elle deriva una peculiar figura de desarrollo de Ja lucha de clases en México. 

3) En efecto, pcurren grandes movilizaciones de masas, pero que no parecen lograr ser oidas a 

por lo menos no en la medida de su presencia real en el entramado nacional jpor qué? Porque ocurre 

como una lucha contra enemigos “virtuales” que no hacen caso. Se ejerce un poder politico deslo- 

calizado. En efecto, Jas autoridades locales son un poder virtual si lo comparamos con el del Esta- 

+6 Presenté por primera vez esta idea en “Por el reencuentro de Marx con América Latina”, publicado en las 

Memorias del Encuentro de Latfhoamericanistas, América Latina ante la reestructuracion del sistema nundial, 

UCAM-Azcapotzaleo, México, 1994.
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do mexicano, y éste es “virtual” en comparaci6n con el del FMI. El Estado mexicano y todos los 
poderes locales y menores han dejado de asentar su poder en el pueblo o asi lo pretenden sdlo por- 
que estén apoyados por poderes exteriores —verdaderos enemigos reales— pero que aparentan ser 
Virtuales. 

Asi que ninguna de estas autoridades hace caso sino hasta que el poder superior y externo a ellas 
se lo indica, Hasta que le duele a éi,”” la autoridad menor recobra oidos para las demandas popula- 
res. Por lo cual, en este momento — que es cuando aplica Ja orden imperial— pretexta ya ser demo- 
cratica™. 

En efecto, el juego estratégico tactico virtual/real y local/exterior de los poderes de dominio eco- 
némico, politico y cultural, tiene por base la “realidad virtual” de la tecnologia informatica que 
cohesiona/coerciona administrative productiva explotadoramente al capital transnacional. 

El neoliberalismo es la ideologia econdmica que sirve a esta estrategia de dominio pretextando [i- 
beralismo y democracia e implementando explotacisn salvaje y totalitarismo magramente encubierto. 

En fa era de la globalizacién transnacional la lucha de clases se globaliza. La lucha de los so- 
metidos para ser eficaz localmente debe necesariamente internacionalizarse estableciendo alianzas 
con los oprimidos de otros paises sometidos y con Jos explotados de los paises dominantes. Asimis- 
mo, debe hacer un esfuerzo por descubrir Jos puntos débiles de la cadena de dominio que Estados 
Unidos articula con el Estado mexicano, para presionar en esos puntos de suerte que ambos amos 

deban conttontarse entre si. 

De tal manera, la lucha de clases no sdlo se encuentra “virtualizada, siendo éste, actualmente, el 

mecanismo para neutralizarla a favor del capitalismo. Sino que en la misma medida se intensifica 

como lucha de clases nacional a la par que internacional, tanto por la base tecnolégica que la sus- 

tenta (informatica y m4s ampliamente toda la tecnologia deslocalizada actual’) como por el aparato 
estata] financiero dual de dominio. 

3.1. Dos cinismos neoliberales. 

A todo !o cual corresponde un ambiente psicosocial en el que han sido remodeladas las emocio- 

nes y las conductas de Jos mexicanos y en el que se Jas sigue trabajando cotidianamente. E! confor- 

mismo, el} -derrotismo-y—el-des4nimo_corrientes pero provocados por las condiciones materiales e 
: Aas aoe . : + + Bn oS eee 
ideolégicas de dominio capitalista han sido remodeladas hacia un tipo de cinisme que se complace 

desafiante en su impotencia ante autoridades que no oyen. Pero es atin més caracteristica otra ver- 

sién: un cinismo autoritario deslocalizado cuya hipocresia y dureza e insensibilidad (por insaciabi- 

lidad) lo aleja de toda solidaridad y que por no ceder a un impulso humano — incluso propio si to- 

davia le queda— antepone la eficiencia objetiva. Por cierto, no tan real pero que sirve de pretexto 

para preservar bien Jos intereses egoistas de tales personas (y, por supuesto e] aparato de poder de- 

fendido por ellas). Poder convertido en interés propio, por lo dems. Y precisamente en tanto co- 

  

*7 “1a sublevacion del EZLN dispara una crisis politica nacional que pronto se traduce en econémica, la cual, 
en virtud de la globalizacién, amenaza con desestabilizar mercados latinoamericanos e incluso al TLCAN. 

Cuando Jos organismos financieros y el Pentagono dan su auxilio, la crisis politica y econémica nacional se ha 
comunicado con otras crisis politicas, abiertas o latentes, de Europa, Latinoamérica y los Estados Unidos. El 

agravamiento de estas ultimas obliga a tratar de cortar-el combustible a la crisis mexicana por la manera en que 

se trasmina hacia los crecientes movimientos de migrantes, chicanos, hispanos, sindicatos, etc., dentro del ve~ 

cino imperial. El endurecimiento xendfobo y criminal en la frontera, asf como antisalarial en contra de los sin- 

dicatos (teamsters) contrabalancean la democratizacién “light” de México que pretende no tocarle un pelo a la 

politica econémica mexicana de sacrificio popular”, Andrés Barreda Marin, op. cit. 

*8 Caso ejemplar fueron [as elecciones del 6 de julio del 97 en las que gand Ia oposici6n, en particular, Cua- 
hutémoc Cardenas, candidato al gobierno de la Ciudad de México (estas notas fueron redactadas el 15 de julio 
de 1996). 

*Ver mas atras el apartado “Globalizacion y tecnologia deslocalizada” .
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lumna vertebral que sustenta a los cuerpos de moluscos de esas personas que de no identificarse con 
ese poder desplegarian la primera versién de cinismo: la desafiante en su impotencia. pues estan va- 

ciadas de fortaleza interior por los avatares de la crisis y, por la gestion neoliberal de la misma. 
Ahora bien, ese poder exterior les vertebra, les da sustento, pero é) mismo se apoya en poderes 

exteriores. Esta segunda vuelta es la que le da sesgo cinico al poder y al cardcter. Esto es, no se 
trata sdlo del tradicional poder enajenado del dinero y de la institucién autoritaria 0 manipulatoria 

sino, de una reenajenacién consistente en la deslocalizacién de esos poderes enajenados. No se trata 

simplemente de que las relaciones entre cosas dominen a las relaciones entre personas y donde fa 

politica se convierte de gestién de Jas libertades en mera administracién de Jas personas como si fue- 

ran cosas. Sino que el dominio de las cosas ocurre de modo que las relaciones entre personas y éstas 

no parecen existir para las primeras. Y bien, ese doblete debe ser convertido en actitud personal en- 

tre las gentes. Sometidas a dos fuegos para que lleguen a tal autodegradacién. De un lado, desde el 

aparato tecnolégico deslocalizado —cuatripartita aludido—: de otro lado, desdé la deslocalizada 

cispide politica del entramado social mexicano. 

Nota benne: 
Lo que antecede redondea el concepto de la estructura de dominio capitalista en América del 

Norte en lo que a la relacién entre México y Estados Unidos se refiere. Esta relacin imperialista es 

pensada segtin las claves de Ja tearfa del desarrollo capitalista de Marx y por ende se centra en que 

es e] capital industrial la relacidn de produccién dominante a observar. Algo impensable desde la 

perspectiva de Jas clasicas teorias del imperialismo desde Hilferding a Lenin, etc. 

La solidaridad del capital financiero y del Estado mexicanos con los de Estados Unidos a favor 

todos de] capital industrial de Estados Unidos, se complementa con la solidaridad ideolégica de la 

oligarquia actual con Santa Anna. Ciertamente, en 1997 se cumpie el 150 aniversario de la invasién 

norteamericana a México pero casi ha pasado desapercibida la fecha. Dentro de lo poco que se hace 

descuella el libro México en guerra (1846-1848). Perspectivas regionales, coordinado por Laura He- 

rrera Serna, coedicién de Conaculta y el Museo Nacional de las Intervenciones, México. 1997. 

Pero es sintomatico de los festejos posmodernos neoliberalizados del 150 aniversario la resefia de 

la celebracién de la batalla del Convento de Churubusco," Se habl6 de condiciones adversas, ~ par- 
que insuficiente”, de un “saldo de 136 muertos, 99 heridos y 333 desaparecidos”. de unos mil 300 

civiles mexicanos contra “7 mil 845 efectivos estadounidenses”. Luis Everart Dubernard. cronista 

de Coyoacan. insistié en “la valentia de los combatientes mexicanos” , hablé de los “polkos volunta- 

tiamente adscrito a los batallones de las guardias nacionales” cuando dias antes todavia querian ane- 

xar México a los Estados Unidos, por lo que Everart encomid el que los combatientes mexicanos 

“olvidaron sus diferencias ideolégicas y politicas y rencillas personales para unirse y defender a la 

nacién amenazada por la intervencién extranjera”. Sin faltar Ja alusi6n al heroico batalldn de San 

Patricio, compuesto por desertores catdlicos del ejército estadounidense. Pero cabe insistir que no 

solo eran catdlicos sino sobre todo irlandeses. Es decir. provenian de un pueblo dominado por In- 

glaterra. Irlanda, el primer pais colonizado por el capitalismo. Incluso en varias ocasiones se refirid 

“al grupo de handidas” comandado por el traidor poblano Manuel Dominguez. quienes combatieron 

al lado del ejército estadounidense™. Pero no se refiere palabra sobre Santa Anna. e! gran traidor y 

su negativa a mandar refuerzos a Churubusco, ete. De otro lado, es resaltante la opinidn de la histo- 

riadora Laura Herrera Serna (México en guerra (1846-1848), Museo Nacional de las intervenciones. 

CONACULTA, México, 1997) de que “esta guerra no es mas que el colofén de Ja politica interven- 
cionista de Estados Unidos que se ve muy clara desde 1803, cuando e) presidente Jefferson ya pla- 

  

Vega, Patricia, “Los defensores mexicanos de Churubusco nunca se rindieron” en La jornada, 22 de agosto 

de 1997. p. 27.
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neaba la expansi6n hacia el sur”, etc., asi como acciones de subsiguientes presidentes norteamerica- 

nos. Aunque al lado de esta politica intervencionista no se observa también la situacién geopolitica 
de ambos paises. Por lo que reaparece la maldad de Estados Unidos y la bondad de los mexicanos. 

Bondad cristiana, porque como Jesucristo son traicionados por otros mexicanos aunque episédica- 
mente; sin ver Ja magnitud de Jas maniobras entreguistas de Santa Anna, etc. Y en 1997 sin aludir 

siquiera a Santa Anna, por las resonancias con Carlos Salinas de Gortari o Ernesto Zedillo (presi- 
dente en curso). 

IL. El sujeto histérico transformador 

4. Constitucién del sujeto histérico en México 

“La sublevacién de Chiapas marca el punto de inflexién de un 

desolador reflujo en la lucha de clases que comienza en México durante 

1976 como una secuencia interminable de derrotas politicas a los 

trabajadores de la ciudad y el campo, provocando una caida salarial sin 

precedentes en la historia nacional, el flujo de migrantes hacia el norte 

mds grande del mundo, la incorporacién de millones de nihos en el 

ejército obrero activo y de reserva, llegando en la década de los ahos 

noventa a revertir incluso formas constitucionales de pacto social 
acordadas al final de la revolucién mexicana. Lo que el movimiento 

indigena zapatista de Chiapas vino a revertir en el pais no fue sdlo un 

periodo de mala racha, sino mds bien la mayor derrota histrica sufrida 

por el pueblo de México en todo el siglo XX derrota que ha hecho del 

trabajador mexicano uno de los mas baratos del mundo, permitiendo la 

privatizacién progresiva de los principales recursos estratégicos de la 

nacién (incluido el petrédleo), y la reforma al articulo 27 constitucional 

tierra.” (Andrés Barreda)” 

Preémbulo 

En un tiempo (1997) en el que el sujeto social se encuentra tan devaluado en gracia al dominio del 

neoliberalismo, y después de que L. Althusser (1974) dijera —como preparando la accién neoliberal 

y como parte de su furibunda embestida contra el concepto de sujeto en genera]l— dijera que: “Ja 

historia no tiene un sujeto, en el sentido filos6fico del término, sino un motor: la lucha de clases” , 

no pareciera pertinente hablar de la constitucién de un sujeto histérico, por ejemplo, en México hoy. 

Un tiempo en el que, si no la devaluacién o la denegacién directa del sujeto, fo que se oye como 

palabra sabia es la encubierta denegacién o anulacién dando un rodeo (al quitarle el piso y sus- 

traerle el objeto en el que tal sujeto se afirmaria). Caso de Francis Fukuyama que exalta al sujeto 

individual votante y. consumidor para mejor arrebatarle la historia con su idea de El fin de la histo- 

ria.” Asi que si se nos acepta como sujetos, s6lo que con la condicién de no ser histéricos. No ca- 

sualmente, tanto L. Althusser —y todo el estructuralismo y postestructuralismo posmoderno— asi 

como F. Fukuyama, se basan en este punto en sendos pasajes de la filosofia de la historia de Hegel, 

luminaria maxima del pensamiento burgués. Pensamiento hoy a ta alza aunque embozado de “débil” 

252 

  

*5| Andrés Barreda Marin, op. cit. 
*® Louis Althusser, Respuesta a John Louis, Siglo XX1 Editores, México, 1974. 

* Francis Fukuyama, El fin de Ia historia y el tiltimo hombre, Ed. Planeta, Madrid, 1993.
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y de no hegeliano, etc. Ante estas paradojas, he ahi Ja nuestra. Que si no es este el lugar” de discu- 
tir con pormenor la idea hegeliana de la “historia como proceso sin sujeto” ni la del “fin de la his- 

toria” nia los autores que las tematizaron recientemente, si es pertinente aludir a este tiempo de ho- 

rror y a sus ideas, pues es contra ambos que nosotros nos levantamos. Y contra ambos indagamos 
—como Didgenes con su linterna pero sin ironia—- por la constitucién en curso de uno o varios su- 
jetos hist6ricos revolucionarios individuales y colectivos. Hablemos en positivo del tema. 

La constitucién de un sujeto histérico ocurre a través de su enfrentamiento con sus condiciones 

de existencia, con su mundo; proceso a través del cual toma conciencia de ese mundo y de si a tra- 

vés de) enfrentamiento practico para sobrevivir en aquél; asi que en el curso de desplegar sus ca- 

pacidades intentando satisfacer un sistema de necesidades particular no predeterminado, sino que 

en el curso del proceso se define. Por Jo que el descubrimiento del perfil preciso del sistema de ne- 

cesidades en e] intento de satisfacer sus balbuceantes figuras dadas cada vez, coincide con la consti- 

tucién no sdlo de la conciencia de si del sujeto histérico, sino de su conformacién practico mate- 

rial. Por lo que puede decirse que en Ja conciencia de la necesidad se resume la constitucién del 

sujeto histérico, por cuanto esa conciencia lo capacita para el despliegue concreto de su libertad. Y 

en eso, en ser libre de modo concreto, consiste el ser sujeto histérico, 

Ahora bien, el despliegue de su libertad nos remite a la dimensiOn politica del sujeto social. 

ambito en e] que se decide finalmente su constitucién, Por su parte, el reconocimiento del sistema 

de necesidades, nos remite a la dimensiOn econdémica de] sujeto social Ambito fundante del mismo. 

Por lo que, en tercer lugar, la dimensién cultural involucrada es una doble y permanente toma de 

conciencia de} sujeto, tanto del mundo como de si, y tanto de sus necesidades, capacidades e intere- 

ses, como de sus libertades y sus posibilidades. ;Habriamos de olvidar la reciprocidad social como 

ambito practico en e} que ocurre Ja forja y consolidacién de cada nueva capacidad de) sujeto para 

ser no sdlo sujeto que dura o sobrevive sino especificamente hist6rico o que dura soberanamente. 

puesto que ha logrado determinar de manera autGnoma la figura concreta de su existencia necesitante 

y libertaria? 

En la historia presente la constitucidn del sujeto hist6rico pasa por la lucha de clases: pues es és- 

ta, condicién estructural de] mundo hoy. La lucha del proletariado, el campesinado y del pueblo 

oprimido en general contra la opresidn del capital y los distintos segmentos de Ja burguesia y la bu- 

Tocracia que instauran esa opresiOn para garantizar la explotacién de plusvalia y otros excedentes al 

pueblo sometido. 

De tal manera, entre Jas necesidades a reconocer por el sujeto social esta aqueila decisiva, su ne- 

cesidad de tuchar de modo determinado. Pero siendo decisiva es vacia © insustancial si no se apo- 

ya en el reconocimiento de jas condiciones y necesidades particulares de sobrevivencia material, 

convivencia social, desarrollo cultural y gestion politica y juridica. 

Por cierto, existe un sujeto histérico ya decantado —no por ello fijo— y que actualmente domina 

a la sociedad, Ja burguesia. Pero en la medida en que personifica al capital, potencia impersonal 

enajenada y enajenante, él mismo un pseudosujeto explotador de plusvalor, en esa misma medida se 

trata de un sujeto histérico cosificade o que ve falseada permanentemente la afirmacidn de su {i- 

bertad: particularmente en lo que a la gestién politica de su figura concreta de convivencia se refie- 

re. Pues dice —la ideolagia liberal y neoliberal— querer la libertad y Ja democracia y no logra sino 

manipular a aquella y falsear a ésta: asf como producir catastrofe social tras catéstrote social corona- 

das por guerra, masacres, degradacién y decadencia crecientes. etc. Como si una rigurosa ley de 

rendimientas decrecientes de sus propdsites liberales rigiera el desarrollo histérica de la burguesfa, 

Jo mismo que la ley de la tendencia decreciente de Ja tasa de ganancia rige su destino econdmico. 

  

°“ Cfr. mi "Sujeto histérico y fin de la historia", proxima publicacion.
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Hablaremos de este sujeto histérico pero de manera marginal, porque para el futuro propiamente 
hist6rico su valor es apendicular, secundario, no obstante ser hoy dominante.** Pues bien, aborda- 
remos el 

Dominio capitalista y lucha de clases en México (y Estados Unidos) 

1) La lucha de clases en México ha presentado en los tltimos cinco afios (1992-1997) un curioso pa- 
norama, Desde entonces la lucha por Ja tierra pasa a primer plano, mientras que la del trabajo re- 
trocede, incluso después de la devaluacién de principios de 1995 y la crisis en curso que desencade- 
nd. Sdlo recientemente se observa un repunte obrero. La lucha por la tierra se amalgamé con la 
lucha de los indigenas de Chiapas por sobrevivir —y con otras luchas étnicas. Mismas que desen- 
cadenaron movilizaciones en todo e) pais. En ese contexto extrafiaba la ausencia de la lucha obrera. 
Tanto por cuanto que el neoliberalismo —con su ola de privatizaciones y globalizacién del poder de 

las empresas transnacionales, capitalismo salvaje aparejado— se impone como una maquina cuyo 

funcionamiento apunta a la desaparici6n fisica del proletariado si éste no se defiende y sdlo asi, la 
modera. Desaparicién del proletariado mediante explotacién salvaje, por supuesto; y a través de una 
proletarizacién masiva y de una depauperizacién mas amplia atin y altos grados de desempleo. La 

paradoja histérica involucrada en este panorama de la lucha de clases se resuelve si observamos la 

paraddjica figura y tendencias del presente dominio capitalista en México. Una paradoja resuélve a 

la otra. 

2) En primer lugar, tenemos que el dominio capitalista en México ocurre preponderantemente — 

que no Gnicamente— a favor del capital industrial de Estados Unidos. Por lo que se instrumenta 

no s6lo a través de acuerdos diplomaticos y tratados migratorios y comerciales como el T.L.C. entre 

ambos estados, sino ademas financieramente por el FM] y BM. La paradoja se completa en el hecho 

de que el gozne interno que articula este dominio externo es el capital tinanciero mexicano; asf como 

el Estado mexicano. Por lo que, en aparente?* concordancia con la idea de un Hilferding*” 0 un Le- 
nin*™ pareciera que el dominio capitalista en México corre por cuenta del capital financiero mexica- 

no. Cierto gue en conjuncién con una parte del capital industrial mexicano, selecta y monopdlica a 

saber, empresas Como Televisa y-Telmex,Maseca-y_el-narcotrafico,”"etc.; asi como de una seccién 

de terratenientes. He aqui una auténtica oligarquia binacional. En todo caso, lo decisivo es que to- 

da esa combinacién ocurre a favor del capital industrial norteamericano, verdadero sefior dominante 

de todo el entramado geopolitico regional México-Estados Unidos. 

Junto con ello, es decisivo considerar que toda !a combinacién ocurre contra 0 mejor en detri- 

mento del capital industrial general mexicano si no de los selectos socios aludidos. 

La segunda cuestién a considerar consiste en observar que el aludido deterioro del capital indus- 

trial mexicano redunda en que éste presiona contra la tierra; es decir, tanto en las condici 

tenencia y renta como de Ja agricultura. Por ejemplo a través de exigir bajos precios en Jos produc- 

tos que conforman la canasta de consumo obrero. En el entendido de que la tierra vale por lo que en 

ones de sn 

55 No es casual que —fija la mirada en este sujeto histérico cosificado, incluso cuando voltean la cara a otro 

lado— Hegel y sus influenciados pensaron que-la historia toda era un "proceso sin sujeto" y que el fin de la 

misma ha Hegado. 
*6 Cfr. Veraza Jorge, Para la critica de las teorias del imperialismo, edici6n citada. 
*57 Cfr, Rudolf Hilferding, El capital financiero (1908), Ediciones El Caballito, México, 1973. 
** Cfr. Vladimir Illich Lenin, El imperiatismo fase superior del capitalismo (1916), edici6n citada. 
*° Es decisivo entender que el narcotrafico no es solo una mafia y unos traficantes, es decir comerciantes, asi 
sea de mercancias ilegitimas y nocivas, sino ademas de elJo y mas fundamentalmente que se trata de un ele- 

mento del capital industrial explotador de plusvalor y que obtiene ganancias extraordinarias y monopilicas, 
etc.
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ella puede implementarse para hacerla producir (agricultura) o para producir sobre ella mediante 
empresas capitalistas diversas, 

Asi, la crisis del capital industrial mexicano desencadena una doble crisis agricola y terrate- 
niente. Por cierto, el deterioro agricola en México no data de la implantacién de politicas neolibe- 
rales desde la administracién delamadridista a la fecha: pero si data de entonces la articulacién de la 
oligarquia binacional aludida. Iniciada en aquellos dias, completada por Salinas de Gortari y Zedillo. 
Asi que la doble crisis agricola y terrateniente se encaminé por si misma no sdlo por la senda de la 
descampecinizacién sino de] genocidio y el atentado contra la vida de etnias enteras como tas chia- 
panecas, basada su sobrevivencia y autonomia en la tierra. Todo lo cual explica porque la actual es 
la hora de la tierra, y que sea, a la vez, la “hora de las etnias”. Y, atin, la hora de la nacién; pero 
no nos explica por qué no parece sonar la hora del trabajo. 

3) En tercer lugar, si queremos explicar porque en la lucha de clases en México no llega atin la hora 
del trabajo, no obstante el despunte obrero reciente, no es suficiente ni mucho menos aludir al tema 
ideolégico de crisis del marxismo complejizado con la caida de la URSS. Aunque el ataque frontal 
de} neoliberalismo al trabajo asalariado a nivel mundial ocurre en ese contexto ideolégico. Pero la 
cuestién es que esa crisis y esa debacle no explican la oportunidad del ataque sino. al revés. La pro- 
fundizaci6n de la crisis del marxismo y la caida de la URSS ocurren en ocasién de un ataque masi- 
vo del capitalismo neoliberal al trabajo asalariado; el cual pudo profundizar la crisis del marxis- 

mo con Ja caida de Ja URSS aunque nada tuviera que ver la URSS con el marxismo mas que en 

apariencia. FenOmenos que dependen del avance capitalista mundial, de 1975 —en que Estados Uni- 

dos pierde definitivamente la guerra de Vietnam— a la fecha. Avance que para 1981 decanté en la 

implantacion de gobiernos reaccionarios en Inglaterra y Estados Unidos y con las concomitantes po- 

liticas neoliberales de la Tatcher y de Reagan respectivamente. 
En cuarto lugar. la instalacidn misma del aparata estatal fimanciera dual México-Norteamericana 

a beneficio del capital industria] norteamericano explica el que la *hora del trabajo” en México no 

haya Ilegado atin, Porque pone en crisis al capital industrial mexicano; de modo que ante el deterio- 

ro de Jas condiciones de trabajo y salario que esa crisis trae aparejada. los obreros no ven como exi- 

gir eficazmente mayor salario o mejora en las condiciones econdmicas; pues no hay quien responda, 

no por prepotencia patronal, sino por quiebra del capital. La prepotencia patronal no se hace esperar 

tampoco, pues el Estado mexicano incrementa las medidas represivas y endurece Ja relacién con los 

obreros en apoyo al capital, asf que los empresarios luego se envalentonan ¢ insensibilizan. Doble 

dindmica capitalista industrial de quiebra y prepotencia, segin los casos, por la cual las deman- 

das obreras no encuentran ofdo ni respuesta, 

En quinto lugar, esta dindmica dual de quiebra y prepotencia remite a una condicién externa al 

entramado empresarial y civil; y, atin de la localidad. y luego, atin nacional y estatal. Pues el hecho 

de que el FM] domine en México sin ser visto y que el Estado de Estados Unidos apoye al Estado 

mexicano no por México sine en todo lo que este Estado tenga que hacer para cumplir con el FMI, 

etc., pone a la autoridad extranjera real fuera del escenario de la lucha visible y, entonces, a 

salvo. Mientras que en el escenario visible el Estado mexicano ha dejado de basarse en el con- 

senso del pueblo mexicano porque mas bien lo sostiene el apoyo extranjero. Punto de fuga de Ja 

relaci6n ciudadanfa/Estado desde el cual quedan similarmente informadas las relaciones con autari- 

dades menores y locales. Ninguna oye porque otra superior la apoya: y ninguna da cuentas al pue- 

blo: asi, hasta Hegar al Estado. Mismo que tampoco oye porque el pueblo no es su interlocutor y su 

apoyo Clinton, etc. Sélo si a éste Je duele algo de lo que aqui pasa el Estado mexicano se ~sensibili- 

© Ctr. Marx, Karl, E/ capital, tomo If] “E] proceso de produccién global de! capital", seccién sexta "Como 
se convierte la ganancia extraordinaria en renta de] suelo". Siglo XXI Editores, México, 1975.
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za”; y asf cada autoridad inferior respecto de! dolor de la inmediata superior. Es decir, que la dind- 
mica general alienada del poder burocratico se ve endurecida a partir de Ja alienacién de la soberania 
nacional del Estado mexicano a favor de Estados Unidos. Un estado débil aparece frente al pueblo 
como si fuera fuerte. 

En sexto lugar, esto es asf porque funge, en realidad, como representante en el terreno nacional 
del poder de un Estado potentisimo: de! de Estados Unidos. La organizacién estatal y financiera me- 
xicana se ofrece asi como maquina de transmisién de poder desde México hasta la mAquina estatal 
y financiera norteamericana. La otra cara de lo mismo es que se ofrece simult4neamente como encu- 
bierta organizacién estatal de conquista de la nacién México por Estados Unidos.” La lucha por la 
naciOn pasa entonces a primer plano. Asf que la lucha obrera avanzard significativamente cada vez 
que tome dimensiones nacionales, asi que siendo nacional implicitamente esta dando Ia lucha por una 

definicién de nacién y lo mismo cuando luche directa y conscientemente por Ja nacién. 

En séptimo lugar, la lucha por la tierra y por la sobrevivencia étnica se engarza asi con la lucha 

por la nacidn y precisamente contra el invasor norteamericano y su agente estatal financiero en Mé- 

xico, el Estado y la banca mexicanos. E) nacionalismo y la lucha por la nacién se justifican histérica 

y estructuralmente ahora, no sdlo por la incautacién general de la nacién y su territorio por Esta~ 
dos Unidos a través del Estado y fa banca mexicanos sino, ademas, porque la gestién de esta ma- 

quina apendicular del capital social de Estados Unidos deprime al capital industrial mexicano en me- 

dida incomparable con una simple crisis ciclica pues destruye la planta industrial mexicana. Asi 

que se opera un retroceso histérico en el desarrollo civilizatorio del pais, es decir de sus fuerzas 

productivas. Retroceso histérico que simultaneamente drena o vacia de contenido material y, por lo 

tanto, de horizonte hist6rico a la lucha obrera clasista en cuanto tal y urge por la lucha histérica- 

mente menos desarrollada, la lucha por la soberania nacional. Que de no darse de inmediato no tar- 
dara en quedar sin sustento y, por tanto, anulada. 

4) En octavo lugar, todo ello ocurre, no obstante, en ocasidn de que la “hora del trabajo” suena en 

Estados Unidos y Europa, etc., siendo ademas el caso de que la clave de dominacién de la fuerza de 

trabajo en Estados Unidos es el dominio redoblado de la fuerza de trabajo en México (y la periferia 

en general); y se deduce que bien lo capté el capital social norteamericano por la instalacién del apa- 

rato dual de dominio México-norteamericano-a-favor-del-capitalindustrial_norteamericano y por a 
ideologia neoliberal principistamente antiobrera que sustenta endurecidamente en México. Por todo 

ello, digo, es que puede darse hoy un relativo repunte de la lucha obrera en México. Como si con 

retraso la “hora del trabajo” hubiera sonado de todas maneras. 

En noveno lugar, en tales condiciones el repunte de la lucha obrera que se vive actualmente en 

México debe tomarselo con cautela y no como el inicio de una tendencia ascendente, recta y simple. 

Se trata de un repunte que ocurrir4 mientras dure el proceso de crisis de Ja clase obrera operado por 

la crisis capitalista y el desmantelamiento de la planta industrial derivada de ja operacién de} aparato 

de dominio México-norteamericano sobre el pueblo de México. Por lo mismo, la tendencia que re- 
vela e] auge obrero apunta a morir en su resultado, es decir, al término del proceso de crisis del tra- 

bajo en México. 

5) En décimo lugar, en estas condiciones cuanto antes ese repunte obrero se imbrique con la lucha 

por la nacién para potenciarla, encontrard en ello su mejor defensa y su mejor arma. Porque !a lu- 

cha proletaria se autopreserva por cuanto la lucha por la nacién es inmediatamente defensa de la 

estructura industrial y obstaculo contra su destruccién. : 

  

**' Lo que fuera Santa Anna personalmente hasta un poco después de la primera mitad del siglo XIX, hoy lo 

representa impersonalmente la maquina estatal financiera mexicana acoplada.
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En undécimo lugar, la conexidn estatal financiera México-norteamericana a favor del capital in- 

dustrial norteamericano pone a la orden de] dia la necesidad de que la clase obrera mexicana se alie 

con la estadounidense; y, en general, que se internacionalice. Pero previendo que su curso venturoso 

ocurre en la medida en que logre cada vez mds poner como meta inmediata del movimiento proleta- 

rio Ia lucha por la nacién. A su vez, esta lucha nacional se ve fortalecida por la alianza proletaria 

mexicano norteamericana e internacional en general. Sobra decir, dadas las condiciones prevale- 

cientes, que en el México de hoy, la lucha por la nacién es lucha antiimperialista. Y que esta lucha 

antiimperialista incluye el] combate contra el Estado corrupto y el capital financiero mexicanos; asi 
como contra los selectos pardsitos industrial y comerciales mexicanos que los acompafian en la tarea 

de someter a] pais drenando la soberania nacional en favor de Estados Unidos, asi como de servir de 

mecanismo de transmision de la riqueza y el poder politico nacionales a favor de aquel pais. 

6) En fin, es la “hora de la tierra”, de la etnia y de la nacién no atin del “trabajo”, aunque este ya 

tiene presencia significativa en la coyuntura; por lo cual hemos seguido la pista a sus posibilidades y 

a¥P @¥P @¥P @¥P @¥P @¥P @¥P @
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no entre los pueblos de las montafias de Chiapas, etc. La ilusién de una vida individualista y consu- 
mista es entre los obreros decisiva. Aunada a Ja realidad forzada por e{ charrismo sindical de que la 
asociaci6n solidaria es mera ficcidn o sdlo sirve para oprimir mas y humillar a los obreros, etc. 

7) La vivencia comunitaria de fas etnias en Chiapas es el sustrato positivo en el que ocurrié el radical 
Cuestionamiento de estas hasta la muerte y sin ambigiiedad o confusién posibles. Aundndose as‘, las 
tres condiciones fundamentales para la constitucién de un sujeto histérico revolucionario, Una cuar- 
ta, mas especifica, se refiere a la vigencia histérica de ese sujeto, es decir, si esta o no a Ja altura de 
los tiempos. Lo que es distinto a si éstos lo fuerzan a responder, as{ fuera como un anacronismo que 
se resiste a morir. Condicién decisiva a tratar a propdsito de etnias precapitalistas como las de Chia- 
pas. En el caso de Ja clase obrera en México, la cuarta condicién se cumple a cabalidad, asi como el 
cuestionamiento radical hasta la muerte que sufre; pero es vivido ambigua, confusamente, ademas de 
no ocurrir sobre la base de un sustrato vivencial positivo desde el cual responder. Tal y como puede 
ser la articulacion comunitaria de un sujeto colectivo que lo habilita a sobrevivir y eleva su calidad 
de vida; sensibilidad y conciencia de la realidad incluidas. La actual crisis puede ser la ocasion para 
fomentar las experiencias de solidaridad entre la clase obrera y en e] vecindario de cada colonia po- 
pular, etc., en vista de fortalecer su vida cotidiana fuera de Ja dindmica atomizada que el mercado y 
el individualismo generan. 

Las etnias de Chiapas han sobrevivido preservando sus culturas y estilos de vida por mas de 500 
afios después de Ja conquista espafiola parapetadas en sus montafias hasta que el capitalismo tuvo la 
medida y Ja tecnologia suficiente como para codiciar y poder hacerse de las tierras habitadas por los 
indigenas. Esta muestra de vitalidad histérica es la condicién necesaria —si bien, atin no suficien- 
te— para considerar la vigencia histérica*” de un pueblo o de una clase social, etc. 

La vitalidad histérica de etnias precapitalistas encaminadas al perfeccionamiento de sus integran- 
tes en el curso de lograr su autorreproduccién™ en la misma medida en que esos seres humanos — 

tanto individualmente considerados como organizados cooperativamente— son la fuerza productiva 

mas potente de Jos entes comunitarios, su vitalidad histérica que depende menos de una cultura espi- 

ritual mas 0 menos mitica y mds de una cultura practico material de conocimientos sutiles imbricados 

con_la_vida_cotidiana_y articulados con aquella cultura espiritual, en la que codifica sus principios 
practicos, su vitalidad histérica, digo, prevaleciendo a fines del siglo XX) ha Io logrado-acoplarse-al-- -. --— 
desarrollo del mercado mundial capitalista y en esta relacién hist6rico universal del capitalismo y el 

precapitalismo el sesgo de sometimiento y explotacién que el capital instaura en esa relacién vuelve 

funcionaies y necesarios para la acumulaci6n de capital a distintos fragmentos de! precapitalismo. A 

veces fragmentos solo cultural sapiencial y miticos, a veces piezas de museo artisticas —pinturas, es- 

culturas y arquitectura— pero, otras veces a etnias enteras vivientes. De en qué medida el capital los 

vuelve funcionales a su proceso de acumulacién depende el hecho de que les da actualidad histérica 
a su existencia. Es decir, la medida en que la vitalidad hist6rica es inmediatamente vigencia histéri- 
ca. Y, entonces, la medida en que la relacién capitalismo-precapitalismo no sélo es constructiva para 

el capital porque predomina en ella el sesgo sometiente y explotador a favor del capital, sino porque 

se abre paso en la relacién una tendencia libertaria y anticapitalista a favor no sdlo de la etnia preca- 

pitalista sino para ello también a favor de la liberacién de la humanidad respecto del capitalismo™. 

  

76. Este tema es tratado en multiples ocasiones en los escritos de Marx y Engels sobre los pueblos eslavos, 

Polonia o sobre México, etc., R. Rosdolsky lo trata monogrdficamente aunque de manera inapropiada al partir 
de Ja premisa de que la tesis hegeliana de los "pueblos sin historia" es mantenida acriticamente por Marx y En- 

gels. Cfr. su F. Engels y el problema de los pueblos “sin historia", edicién citada. 
° Marx, Karl, Grundrisse o Elementos Fundamentales para la Critica de la Economia Poittica (borrador} 
1857-1858, “Formen", Ed. Siglo XXI, México. 
** Cfr. Karl Marx, Borradores de la carta a Vera Zastilich, marzo de 1881, p. 60-61, Siglo XXI Editores, 
Cuadernos de Pasado y Presente n° 90, México, 1980.
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8) El deteriora de las condiciones de vida en Chiapas se presenta de entrada causada por el movi- 
miento de desarrollo capitalista mexicano; pero visto mas de fondo nos remiten al movimiento del 
capital mundial y de Estados Unidos en particular, mismo que presiona al capital mexicano. En Mé- 
xico en tanto pais periférico, la acumulaci6n originaria”* de capital no se operé de manera definitiva 
como en Europa entre los siglos XVI y XIX, sino de manera alternante, recurrente, deteniéndose. 
retrocediendo para volver a comenzar de nuevo, de suerte que acompafia permanentemente a la 
acumulacién de capital propiamente dicha, mas atin, ésta reconstruye la unidad productor-medio de 
produccién que ella misma debe destruir como renovada acumulacion originaria.””° Ha sido este un 
factor decisivo para la preservacién de las etmias precapitalistas en México. Pero una vez que el ca- 
pital mundial (entre 1980 y 1996) crece suficientemente y, atin, se ve obligado para paliar su asfixia 

mercantil y territorial y su hambre de ganancia a penetrar en todos los mercados nacionales y ocupar 
territorios que antes le eran indiferentes o inalcanzables, la acumulacién originaria de capital toma 

nuevo aliento y dejandose de ambigtiedades apunta a arrasar con todo. Las etnias en Chiapas viven 

esta dinamica mundial en sus apartadas localidades, hasta alli las fue a buscar. Su proletarizacién 

masiva pasa por la destruccién de sus pueblos y su cultura, y por la expropiacién de sus tierras y 
medios de produccién, etc. 

El efecto de esta dindmica para las etnias chiapanecas no es el de la mera expropiacién ni. enton- 

ces, un problema solo de tierras. Sino que adquiere la figura que sélo un proceso de conquista vio- 

lento puede tener. La hora de la tierra involucr6 para ellos inmediatamente la defensa de sus nacio- 

nes y de la nacién mexicana ante el embate del capita] mexicano y del capital mundial 

respectivamente. Pero en la medida en que el proceso de marginacién y opresién violentas involu- 

crado en esta conquista contiene de hecho rasgos subrayados de menosprecio, indiferencia y racismo 

franco, su reivindicacién no podia ser sdlo étnica igualitario democratica, sino de humanidad. Asi 

que en términos inmediatos y vividos se reproducia en otro diapasdn lo que la tendencia de! capital 

mundial en su proceso de proletarizacion infringia con virulencia a las etnias chiapanecas. A través 

de arrasarlas tendia a nivelarlas con la situacidn proletaria mundial. Y més alld del particular racis- 

mo que sufren, tiende a situarlas en un problema humano general cual es el de la opresién y explota- 

cién vividas por el proletariado. 

E] subrayado humanismo de] discurso del EZLN debemos remitirlo a estas premisas. Y a la in- 

versa, el movimiento proletario mundial debe reconocer de nuevo —después del antihumanismo al- 

thusseriano— Ja pertinencia del humanismo para la comunicacién mundial del movimiento: en parti- 

cular. por el hecho de que situaciones de transicion como el arrasamiento/proletarizacién de amplios 

sectores sociales, como las etnias precapitalistas. la clase media, los estudiantes. las mujeres. etc.. 

encuentra resonancia con el proletariado por ese medio. Ni que decir que el creciente nimero de de- 

sempleados pertenece a la problematica aludida. 

De hecho, observadas las cosas a nivel del mercado mundial y del movimiento del capital para 

establecer su proceso de reproduccién globalizada, tenemos que en ese contexto las poblaciones pre- 

capitalistas tienden a funcionar a nivel mundial como EIR.”’De modo que junto con el creciente de- 

sempleo y paralela proletarizaci6n creciente. el EIR se revela como sujeto de Ja lucha de clases ten- 

dente a revolucionar al capitalismo. En medio de este conjunto de determinaciones y tendencias es 

  

°°" Cfr. Marx, Carl, £/ capital, tamo J, capitulo XXIV “La acumulacién originaria de capital”. 
** Armando Barira. Notas sobre la cuestion campesina (México 1970-1976), Editorial! Macehual. México, 

1979. 

**" Juanita Ochoa Chi. Mercado mundial v fuerza de trabajo en el capitalismo contempordneo, tesis de licen- 

ciatura. UNAM, 1996.
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que debe comprenderse la lucha de los colonos de las principales ciudades del pais. Asi como su 
coincidencia con las posiciones del EZLN. 

En sintesis, 1a condicién estructural dual del capitalismo contempordneo tanto de promover una 
proletarizacién generalizada como de reproducirse mediante un EIR cada vez mayor que le sirva de 
depresor del salario y de instrumento de control del trabajo asalariado en activo, pone a Ja orden del 
dia el tema de la democracia como asunto de las clases y etnias sometidas al capital. 

En conclusidn, a la vitalidad precapitalista de las emias chiapanecas hay que afiadir la vigencia 
histérica de su lucha, vigencia suscitada por la propia dinamica del novisimo capital mundial. De 
suerte que ha logrado constituirse un sujeto histérico revolucionario trascendente réespecto del ca- 
pitalismo y no sdlo resonante con las luchas proletarias mundiales, —sino que si nuestra mira no es 
estrechamente nacional— lo captaremos en su auténtica dimensién sé6lo como representante de las 
mismas. 

Es ldgico en tales condiciones que el capitalismo mundial haya puesto tanto interés no sdlo en 
atacar furibundamente lo que parecia el puntal de la ideologia proletaria a través de denegar a Ja 
URSS, etc., y que a través de la posmoderna embestida contra la modernidad desencadenara una vi- 
rulenta lucha contra todo humanismo y discurso del sujeto. 

Y bien miradas las cosas, que el gigante proletario parezca estar dormido dando asi esta situacion 
pretexto a la ideologia del fin de las utopias y, atin, contra todo prondéstico marxista, de la inoperan- 

cia revolucionaria de la clase obrera, no és sino el resultado de un adormecimiento artificial operado 

tanto consciente como inconscientemente por el sistema capitalista en su conjunto no sélo a través de 

los medios de comunicacién masivos y el incremento de] consumo de drogas y la sofisticacién a la 

vez que la brutalizacién de los sistemas represivos. En realidad, el proletariado constituye no sdlo el 

centro neurdlgico de todo ef sistema, sino su enemigo mas temido, asf que el conjunto del ciclo de la 

acumulaci6n de capital se orienta funcionalmente a defenderse contra é!, desarmdndolo, sometién- 

dolo, confundiéndolo, disgregéndolo, amenazdndolo, comprandolo, desvirtudndolo. De modo que no 

sélo el disefio de las ciudades —desde 1850 en el Paris de Haussmann— responden a este dolor de 

cabeza del capital sino el disefio de todo el sisterna de consumo humano*™® y en to que éste influye en 

la determinacién del proceso de produccién capitalista: nuevas tecnologias, tipo de materiales utili- 

zados, tipo de y ritmos de trabajo, psicologia del trabajo y de integracién del personal a la imagen de 

Ja empresa, etc. Todo ello éncaminado 2 neutralizar-e!-proceso-de-constitucién_del_proletariado en. 
sujeto histérico revolucionario, es decir, su transito de fuerza de trabajo sometida al capital hacia su 

posicion como fuerza revolucionaria libertaria. 

La ocasién de la Jucha del EZLN para gue el proletariado mexicano —y mundial— salga de su 

letargo es mas que propicia. Y mejor si se saben percibir las prioridades territoriales nacionales de- 

mocraticas y humanistas de la actual hora de luchas, de todos modos internacional, y, atin, mun- 

dialmente determinadas. 

Nota benne: 

“Los mejores actores sociales que.en México defienden la democracia auténtica y la soberania del pais, 

parten del reconocimiento de la necesidad ineludible de realizar una alianza entre las clases trabajadoras 

y el capital industrial nacional. Sin embargo, aunque aparentemente estamos frente a una sola disyunti- 

va, en realidad podemos diferenciar para la izquierda nacional dos maneras divergentes de construir esta 

misma alianza: 

O bien, se invita a dicha alianza entre el pueblo trabajador y el capital industrial, aceptandose por prin- 
cipio la idea mistificada de que el nucleo de {a destruccién neoliberal parte de un desbocamiento deca- 

dente del capital financiero, quedando de esta manera desarmada 1a conciencia hist6rica del pueblo, que 

  

°°8 Cir. Jorge Veraza, “Génesis y estructura del concepto de subordinacién rea) del consumo bajo el capital”, 

publicado por el Seminario de “E] capital”, UNAM, 1993.
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mas adelante necesariamente habrd de enfrentarse, luchar y organizarse en contra el capita) industrial 
mundial. 

O bien, se convoca al capital industrial nacional, en plena crisis, a que se cohesione y percate de la ne- 
cesidad de establecer acuerdos con las fuerzas populares, como Unica y ultima oportunidad de defensa de 
Ja soberania nacional; e invitando al capital industrial mundial (por ejemplo, a aquel sector europeo o 
norteamericano que no logra beneficiare de la integracién salvaje de México dentro del TLC) a que 
también se percate de la necesidad de esta alianza con las luchas populares, por cuanto sélo ello modera- 
ria la obscena competitividad que ocasiona la superexplotacién de los trabajadores mexicanos. Pero ello 
sin desdibujar en la conciencia de las masas que el niicleo de Ja opresién e irracionalidad destructiva ca- 

pitalista brota en esencia del capital industrial mundial, de! cual forman parte estos dos aliados; y que las 

alianzas actuales sdlo sirven en realidad para sobrevivir, por cuanto restablecen un pacto social de ex- 

plotacion, enajenacién y reproduccién de Ja fuerza de trabajo que el neoliberalismo ha roto brutalmen- 
te"? 

Antes de entrar al siguiente apartado vale Ja pena sefialar que la cita que nos sirvid de epigrafe en 

el que estamos por concluir no sélo alude a Ja “derrota histérica del pueblo de México” y a la rei- 

vindicacién del mismo por la sublevacién del EZLN, sino que describe rasgos del contexto que posi- 

bilitO ambos fendmenos. De un lado, diversos atropellos que perfilan una situacién de verdadera 

acumulaci6n originaria de capital no obstante que el capitalismo ya esta muy desarrollado en el mun- 

do y en México. La reforma al articulo 27 constitucional es prenda de ello.” Pero mas de fondo. 

debemos entender que el contexto es de crisis econédmica severa. Y que el capital y su estado agota- 

ron entre 197! y 1982 los expedientes normales para salir de ella, como son la revolucién tecnoldgi- 

ca y la intensificacién de la explotacién del plusvalor. Asi que a partir de 1982 (y un poco antes) 

combinan esos expedientes funcionales de la crisis con otros de expropiacién directa de condiciones 

de vida de los trabajadores y de] pueblo en general. Es la crisis irresuelta lo que desencadené en el 

curso de la acumulacién de capital e! renacimiento de la acumulacién originaria de capital a nivel 

mundial, no sdlo en México. Segiin esta clave hay que leer lo siguiente: 

“La represion al descontento y la rebeldia obrera, campesina y ciudadana ha alcanzado en México nive- 

les de alto refinamiento. Sea como prohibicidn abierta del sindicalismo independiente, coma corrupeién 

y control por medio de los sindicatos “charros” y “blancos™ (lo que incluye asesinatos selectivos. ame- 

nazas, listas que vedan el empleo en cualquier ramo de Ja industria a activistas sindicales desiacados, 
despedidas. acarrea farzosa y voto obligatorio en favor de partide oficial, canongias, etc.}. sea como 

ausencia de partidos obreros o de la poblacién pobre, realmente auténomos del Estado, pero también sea 

mediante una reconversién industrial que permite al capital proletarizar a cientos de miles en la maquila 

sin acercarse remotamente a la organizacién sindical. Todos los mecanismos de contro! que crean en 

México condiciones inigualables para Ja superexplotacién, el desempleo, la marginalidad, Ja violacién de 

derechos humanos y la ausencia de condiciones democraticas elementales. Mientras en el campo e] pago 

de los proeductas agricalas por debajo de su valor, el latifundio encubierto, el despojo de las tierras a 

comunidades débiles, la expulsi6n de campesinos asentados en tierras asignadas al desarrollo de obras de 

infraestructura o con yacimientos de riqueza estratégica, las guardias blancas, la migracion por creci- 

miento demografico, la introduccién de paquetes tecnoldgicos y sistemas de crédito que arruinan la tie- 

tra y el hogar campesino, la discriminacién racial de los indigenas. ia violacion de los derechos huma- 

  

™ Andrés Barreda Marin, op. cil. 
*" Ys) para muesira no bastara un botén tenemos “El robo directo de la riqueza —sea mediante la violencia 

que impone la deuda financiera internacional. los mercados especulativos faciles, la mantpulacion de las tasas 

de interés, las politicas migratorias. el narcotrafico y la generalizacién de fraudes (econdémicos y electorales). 

la corrupceidn v la delincuencia, etc.— propicia quiebra de industrias. expropiacion de tierras y ahorros. priva- 

tizaciones de recursos estratégicos, reduccién arbitraria de salarios. esclavitud, etc.”, Barreda Marin. A.. op. 

cil.
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nos en las zonas apartadas, etc.; son otros tantos mecanismos de distribucién de la miseria, Ja humilla- 
cion y el hambre por todo el pais."*7' 

5. Autonomias étnicas en el mundo globalizado (particularmente en la relacién México-Estados 
Unidos) 

“La imposibilidad de articular un movimiento obrero independiente, 
que luche no ya por la mejora de las condiciones de vida sino tan sblo 
por mantener en pie ciertas condiciones elementales de subsistencia, la 
imposibilidad de las organizaciones campesinas de frenar ia 

descapitalizacién permanente del campo y la incapacidad de ta 

sociedad civil mexicana para exigir a su gobierno la renegociacion det 

pago de la deuda financiera internacional, frenar la entrega de las 

principales riquezas naturales del pais a los Estados Unidos y alentar 

un desarrollo real del proceso de democratizacién son los signos que 

marcan la involucién social en la que se encuentra empantanado 

México durante los uiltimos veinte afios.” (Andrés Barreday’” 

E} tema de la autonomia es correlativo del de la libertad y, por ende, del de la constitucién de un 

sujeto individual 0 colectivo precisamente como sujeto. 

Avanzo la tesis de fa existencia de una acumulacién originaria mundial al interior de la cual si- 

tio la actual exigencia de autonomia juridica de los pueblos indigenas al gobierno mexicano. 

La acumulacién originaria de capital dio origen al capitalismo en Europa occidental pero es, 

ademas, un fendmeno consustancial al desarrollo ulterior del capitalismo cada vez que se expande a 

nuevos territorios, verificandose también en aquellos territorios que sdlo ocupados formal o nomi- 

nalmente por el capital pasan a ser intervenidos realmente. La acumulaci6n originaria es un fendme- 

no permanente mientras €) capital debe originarse en nuevos territorios. Lo que coincide con la ex- 

pansién colonial/imperialista de capitales preexistentes. Los afios que corren son los de un 

" Capitatismo-devenide-mundial- _   

La, exigencia de autonomia étnica se multiplica en todo el orbe como defensa ante la referida- 

acumulacién originaria planetaria. Proceso complejo y paradéjico que obliga a una reflexién colecti- 

va —misma a la que invito— para entenderlo. 

En lo que sigue veremos en torno al proceso de acumulacién originaria mundial capitalista a las 

etnias que exigen autonomia enfrentarse al Estado mexicano y a ambos confrontados con el capital 

nacional y mundial resaltantemente al capital norteamericano, etc. 

Y es que uno de los aspectos dificiles de captar de la acumulacién criginaria mundializada es que 

la expropiacidn territorial que le es inherente no s6lo cae encima de productores directos individuales 

0 colectivos para separarlos de sus condiciones inmediatas de reproduccién, sino, sobre Estados na- 

cionales enteros. Entre otras cosas porque a veces la condicién para expropiar territorios a una etnia 

es expropiar a la nacidn al interior de la que aquella se preserva. 

Parte de la acumulacién originaria mundial es pues, la expropiacién de la soberania nacional a 

toda una nacién o a su estado, asf como la expropiacion de su identidad y de su territorio. Fendéme- 
Nos que vemos verificarse en Jos Gltimos 15 afios en México en relacién a Estados Unidos. Incluida. 

por ejemplo, la peticién de integracién a Estados Unidos por parte de cientos de empresarios de 

“Mexamérica”, esto es del norte del pais: o la privatizacién de puertos y ferrocarriles, también, la 

  

”” Ibid, 

27? Pid.
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remodelaci6n territorial y de transito sobre suelo mexicano para cruzar con vastos corredores indus- 
triales e] territorio puesto al servicio de la industria y las comunicaciones norteamericanas. 

Otras complejidades y paradojas de la acumulacién originaria mundial Jas veremos en el curso de 
la descripcién del problema que nos ocupa. Por ejemplo, la contradiccién de este proceso econémico 
Con sus aspectos institucionales modernos. Pues el «concierto mundial» pretende regularse pacifica y 
democraticamente para hacer ms fluida y previsible/calculable la acumulacién de capital mundial: 
pero, como digo, esta incluye dentro de si necesariamente al proceso de expropiacion violenta ope- 
rada por medios extraecondémicos que caracteriza a la acumulaci6n originaria. 

1) La insubordinacién de los pueblos, su levantamiento en armas (caso del EZLN o del EPR. 
etc., con sus diferencias correspondientes) se completa con Ja afirmacién de su autonomia normati- 
va, politica, cultural, econdmica, etc. Por lo que el Estado frénte al que se levantan en armas tiende 
a negar la autonomia que exigen los pueblos. Ataja su realizacién completa como sujetos. Entre el 
sujeto insubordinado y el sujeto auténomo se interpone el Estado soberano,”” teniendo éste como 
falsa premisa e] que esa antonomia contradice o atenta contra la soberania. 

2) No se percata este Estado que esa autonomia es derecho de los pueblos. Si e] régimen sobera- 
NO que vivimos es democratico y plural, esa autonomia completa y apuntala y consensualiza la sobe- 
tania del Estado nacional. 

2.1) El Estado que niega la autonomia de los pueblos indigenas, etc., tampoco observa —y esto es 
lo mas grave— que no sdlo es un derecho de estos pueblos a lograr, y no sdlo es un logro que con- 
sohida e] acto de insubordinacién frente al régimen dominante, sino que, mas basicamente, fue la ca- 
rencia de autonomia, su cercenamiento, su suspencién o recorte, un factor decisivo para que ocu- 

rriera el levantamiento y el descontento. 

3) De tal manera, un Estado Moderno auténtico debe promover y respetar la autonom/a norma- 

tiva de las etnias que viven en su jurisdiccién constitucional tanto para acabar con un decisivo factor 

de descontento como para realizar el régimen de derecho que dice representar y, por ende. fortalecer 

su condicién de Estado soberano. 

3.1) Sé6lo un Estado débil e incapaz no jogra captar lo dicho y niega la autonomia porque no 

puede convivir con ella, etc. 

3.2) O bien. un Estado que no es moderno y carece de legitimidad. consenso y democracia. 

3.3) O bien. un Estado decadente o uno que siendo parcialmente democratico y moderno, etc. no 

quiere o no sabe cémo desarrollar auténticamente la democracia, la modernizacién y la sobera- 

nia, etc, 

3.4) O bien, un Estado que no es auténticamente soberano sino que sirve a intereses que no son 

los de la nacién y las etnias que integra esta nacién a la que dice representar. Un estado que sirve a 

intereses extranjeros y/o que sirve a los intereses de una clase dominante extrafia a los intereses de la 

nacién en su conjunto aunque el Estado pretende representarlos. 

4) El contexto actual en el que surge la exigencia de autonomia —sea normativa. polftica. cultu- 

ral o econémica © todas a la vez o por pares, etc.— de las etnias indigenas, es el de la 1) mundiali- 

zacion del capital y 2)de ta globalizacién de la hegemonia norteamericana y del poder 3)de las em- 

presas transnacionales particularmente —aunque no sdélo— las norteamericanas. En fin, el de un 

capitalismo altamente desarrollado y extendido a) a todo e} orbe b)no sélo circulatoria sino tam- 

bién chindustrialmente hablando, con tode Jo gue ello implica en cuanto a d)formas de consumo, 

“° Un «pueblo histarico» 0 coronado por un Estado soberano se opone a un «pueblo sin historia», esto es. sin 

Estado. Se trata de una variante del tema que preocupo a Roman Rosdolsky (cfr. op. cit.) contra Marx ¥ En- 

gels. Intento resolverlo desde la perspectiva auténtica de ésios. Tema andlogo al de los pueblos que entre 1836 

\ 47 pasaron a formar parte deEstados Unidos una vez que éstas se anexionaron los territorias de! narte de 

México.
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educacion y cultura, leyes juridicas, formas administrativas y politicas, etc., asi como de apropiacién 
de territorio y materias primas, etc. Un capitalismo que lo absorbe todo y que produce y reproduce 
la atomizacion social y Ja masificacién. Que produce condiciones homogéneas para los individuos y 
las masas, asi que de entrada no pareciera compaginarse con la diversidad étnica y su correspon- 
diente autonomia. 

5) Las etnias ya eran auténomas antes del surgimiento del capitalismo. Luego, una vez que éste 
aparecié y domind a la nacién siguieron siendo auténomas aunque no fuera reconocida legalmente 

esta autonomia. Esta existia de hecho sdlo porque si el desarrollo econdmico y técnico capitalista era 

dominante no era puntual ni, por tanto, efectivo competidor en los territorios habitados por esas et- 

nias. Asi las cosas, el capitalismo las dejaba pervivir tradicionalmente. Luego, conforme se inmiscu- 

yo en la esfera de accion de las mismas y el Estado pas6 a regular estos conflictos y la vida de las 

etnias asf confrontadas, estas perdieron crecientemente junto con recursos materiales y humanos 

también su autonomia cultural, politica, econémica y normativa, esa autonomia o autonomias que de 

hecho se verificaban. En general, nos encontramos ante un fenémeno caracteristico de las condicio- 

nes de la acumulaci6n originaria de capital, La cual, apunta a separar a los productores respecto de 

sus medios de produccién —autosuficiencia y autonomia econémica y tecnolégica— y respecto de las 

condiciones que garantizan su reproduccién no capitalista —tales como Ja autonomia cultural. politi- 

ca y normativa. Un fendmeno que emerge conforme se desarrolla e] capital en nuevas regiones antes 

no efectivamente capitalistas, aunque lo fueran sélo formalmente o bien, que fueran precapitalistas 
formal y realmente. 

5.1) Los procesos de acumulacién originaria con su inherente separacién violenta de los pro- 

ductores directos respecto de sus medios de vida, etc., cancelan el desarrollo de un sujeto auténomo 

para dar paso a la proletarizacién de las comunidades antes autosuficientes, etc., y a la conforma- 

cién de un sujeto heterénomo y dependiente del desarrollo capitalista. 

En medio de ambos extremos puede suscitarse Ja conformacién de un sujeto marginado que su- 

fre el cercenamiento de sus condiciones econémicas, politicas y culturales de vida pero no es inte- 

grado al desarrollo capitalista econémico, politico y cultural, etc.; asi que en parte sufre heterono- 

mia y dependencia; pero, de otro lado, en ambitos limitados de vida y decision sigue gozando de 

Cierta autonomia_y libertad, Cual es ef caso de muchas de las poblaciones indfgenas de nuestro pajs. 

5.2) Dada la estructura basica del desarrollo capitalista y del proceso de-acumulacién-originaria. 

que le es inherente, no sdlo en el origen de! capitalismo sino a cada paso de su desarrollo en que éste 

se origina de nuevo, dada esta estructura basica, se comprende que el capitalismo niegue estructu- 

ralmente Ja autosuficiencia productivo/consumtiva de los pueblos indigenas y su autonomia desde la 

econémica hasta la cultural. 

5.3) Pero igualmente se entiende que no tenga interés en negar estructuralmente estas dimen- 
siones de una soja vez. Asi que cabe que fas afirme narcialmente, pues las niega sdlo segiin avan- 

za en el proceso de integracién de esas etnias a la corriente principal del desarrollo capitalista. 

Permitiendo y fomentando, por ejemplo, la-autonomia cultural aunque no la econdémica, etc. O bien, 

que si no puede integrar a esas etnias realmente al desarrollo capitalista, mantenga formalmente las 

teglas capitalistas juridicas pero no Jas haga valer de hecho, etc. De suerte que las etnias, viviendo 

en la marginalidad, se integren en parte al capitalismo (por ejemplo, a través de) fenédmeno de los 

braceros) y en parte defiendan sus cosmos étnicos. 
§.4) Sin embargo, el proceso de acumulacién de capital a nivel econdémico —hasta aqui esboza- 

do— no agota las condiciones estructurales de la acumulacién y el desarrollo capitalistas. Su estruc- 

tura suficiente nos la entregan los procesos sociales, polfticos y culturales que garantizan la acumu- 
lacion de capital. Por razones estructurales de ésta, sus procesos econdmicos basicos se relacionan 
de modo parcialmente contradictorio aunque final y globalmente coincidente con los procesos de 

desarrollo consumtivo, social, juridico, politico y cultural. 
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Asf que también es de interés de la acumulacién de capital afirmar la autonomia de etnias deter- 
minada por razones sociales, politicas y culturales propias del proceso de modernizacién y gue fi- 

nalmente redundan en ser también razones econémicas de acumulacidn de capital. Es decir, que se 

da una contradiccién entre los procesos basicos de acumulacién originaria y los procesos de regula- 

cidn juridica, politica y cultural del capitalismo. Ahora bien, se trata de observar cual de los polos de 

esta contradiccién es preponderante o cual no siéndolo puede ser apoyado para que se abra paso por 
sobre el otro; de preferencia aludo aqui al aspecto liberador, respetuoso de los derechos humanos y 

de las etnias en particular. Aunque ciertamente hay quienes buscan que triunfen los aspectos politicos 
mas retrégrados. 

La cuestién no esta decidida de antemano y los argumentos racionales son un instrumento eficaz 

relativamente para decidir un destino libre, justo y humano. 

6) La acumulaci6n originaria de capital que actualmente se despliega es mundial acorde con la 
medida de desarrollo capitalista. 

Y se da en una etapa del desarrollo histérico capitalista muy avanzada; prevaleciendo, entonces, a 

nivel mundial condiciones institucionales igualmente desarrolladas, una civilizacién y una moder- 

nidad que promedialmente rebasan con mucho las de los albores de! capitalismo en el momento de 

emerger del feudalismo. Una opinion publica no sélo nacional sino incluso mundial democratica. Y a 

la que los medios de comunicacién de masas comunican casi instantaneamente en todo el orbe. Todo 

lo cua] impone obstaculos al despliegue de la violencia extraeconémica que el proceso de acumula- 

cién originaria de capital involucra necesariamente. 

6.1) Directamente e] Estado mexicano, por ejemplo, se ve Ilevado a falsear los términos de la 

bisqueda de autonomia de los pueblos indigenas al interior de la constituciOn y de Ja nacién soberana 

que es México. 

Ese falseamiento es uno de los modos en que se sintetizan las condiciones institucionales presun- 

tamente modernas y Ja violencia extraeconémica inherente al proceso de acumulacién originaria. 
6.2) El Estado norteamericano dice ser proclive a Ja salida democratica y pacifica. Coincidiendo 

o alin plegandose a él, el Estado mexicano también. Cual seria de esperar del capita] social nacional 

e internacional. Pero actualmente, este capital social vive un proceso de transicién pues se mundia- 

liza pero a la vez para ello debe separar violentamente a los productores directos de sus medios de 

vida. Ast que el capital social nacional y e! internacional tienen también otra cara pera que ocultan y 

que es proclive a la represion. Esperan decidir en el curso de los acontecimientos cual sera el camino 

adecuado. Mas proclives a la represidén pero sin soltar la carta posible de la negociacién y. por tanto, 

el respeto a la autonomia étnica. 

6.3) E) sector capitalista directamente involucrado contra los indigenas —léase terratenientes. 

ohgarquia prifsta chiapaneca © guerrerense, etc., agroindusirias de la zona, o aun, segmentos del ca- 

pital transnacional interesadas en petrdlea a biadiversidad, etc.— Este sector particular de capita- 

les, es francamente partidario de la represién y se niega recalcitrantemente a reconocer la autonomia 

étnica. Por supuesto su peso especifico jala al capital social nacional e internacional a inclinarse por 

la represiGn. Si bien, simultaneamente lesiona intereses globales del capital social nacional e interna- 

cional, asi que estos no favorecen en todo momento la alternativa local, esto es. de este segmento 

particular de} capital social encargado de Ja separacién directa de los indigenas respecto de sus con- 

diciones de vida. autonamifa narmativa incluida. 

EI peso especifico de los intereses globales en la zona. o el grado en que la represion en ella le- 

siona intereses econdmicos y politicos del capital mundial en otras zonas es variable pero general- 

mente menor que Ja densidad alcanzada por los capitales particulares en las zonas de conflicto. 

6.4) Depende de la sociedad civil nacional » mundial defender la via de respeto a la autonomia 

émica como ingrediente esencial a la vida democrdtica moderna mundial, no sdjo nacional.
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Esta defensa desarrolla a la opinion publica, poniéndola en contra de Ja represién, asi que acrece 
el costo que para el capital social nacional e internacional tiene el apoyar los intereses de los sectores 

mas retrégrados del capital y que en este caso coinciden con los directamente involucrados contra los 

indigenas. 

7) La cohesién de las luchas sociales nacionales y de Jas internacionales con las locales de los 

pueblos indigenas es condicién necesaria para que adquiera fuerza la alternativa de la autonomia. Asi 

mismo la expresién de la justeza de esta alternativa en los medios de comunicacién nacionales e 

internacionales para que se vea reflejada en las instituciones modernas mundiales, Las cuales son 

formalmente contrarias al atropello de los derechos humanos y de Ja democracia, etc. 

8) Esas instituciones y esos medios de comunicacién mundiales estan sintonizados con el capi- 
tal social, con el promedio de formas de existencia del intercambio general. Por ello son plurales y 

democraticas formalmente. Pues ello coincide con los intereses mundiales del capital, intereses ge- 

nerales de circulacién y, por tanto, de acumulacién. Claro, relativamente contrarias a sus tendencias 

monopolicas y de superexplotacion y de sometimiento de Jos pueblos. 

8.1) Cabe pensar que la lucha por la autonomia de los pueblos confronta la tendencia opresiva y 

monopélica del capital mundial no sdlo de los capitales locales. Pero también cabe pensar que esta 

de acuerdo con tendencias democratizadoras y plurales del capital mundial que se contradicen 

con las tendencias opresivas de} capital local. Finalmente, cabe pensar que la lucha por la autonomia 

de los pueblos realiza no séJo tendencias de ella sino también las tendencias presentes en el concierto 

mundial y, entonces, en el capitalismo mundial. 

9) Visualizando un escenario futuro posible de} mercado mundial veriamos pueblos con auto- 

nomia juridica al interior de naciones democraticas complementandose unos con la otra. Otro esce- 

nario posible mostraria pueblos sometidos y atin barridos para que prevalezca sdlo el Estado nacio- 

nal y las tendencias del capital social contrarias a la autodeterminacién, etc., y autonormatividad de 

los pueblos. 

Otro escenario combina ambas tendencias. Permite en unas zonas la autonomia y en otras la 

reprime. Tanto por ser mds conveniente econdémica y politicamente para el capital la autonomia aqui 

y no all4, como por ser menos inconveniente e] permitirla dada la potencia con la que es propugna-~ 

da. 

9.1) ZCual és el caso de los pueblos indigenas-de-México,-sea-por-que-al-capital_mundial, 0 al de_ 
Estados Unidos le sea mas conveniente; o por que la fuerza de su lucha obliga a capital social a res- 

petarlos? 

10) Ciertamente seguimos luchando por ello, pero es importante reconocer que hoy parece abrir- 

se paso la tendencia a que Jos pueblos indigenas mexicanos logren ser respetados en su derecho a la 

autonomia juridica, etc. Vale la pena haber aclarado algunas razones de por qué es que puede con- 

ivir la autonomia de Ios pueblos con el desarrollo del capital mundial, como otras que militan con- 

tra esa autonomia. 

10.1) En este momento, por lo demas, es evidente que al capital norteamericano como un todo no 

le es conveniente la migracién masiva de mexicanos, entre ellos indigenas, para explotarlos dentro 

de Estados Unidos siendo estos residentes. Pues le representa gastos para su manutencién social, etc. 

10.2) Tanto mds importante reconocer el escenario posible que se inauguraria una vez alcanza- 

do el respeto a esa autonomfa por la que se lucha. 

11) Lograda la autonomia juridica de los pueblos es posible que las instituciones del estado nacio- 

nal la respeten —obvio, hay que Juchar por ello y estar vigilantes— y es posible que esas’ institucio- 

nes se vean complementadas en su labor y la soberania dei Estado mexicano se vea fortalecida. Pero 

no por ello la acumulacién originaria permanente’ se detiene sino que continua. Y, por tanto. 

  

  

4 El proceso descrito por A. Bartra como de “acumulacién originaria permanente” caracteristico del desarro- 

No del agro-mexicano, proceso en el que alternativamente es separado el productor directo respecto de sus me- 

dios de produccién y, luego, se Jo vuelve a vincular propiciando a que sea permanente la acumulaci6n origina-
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atentara contra la unidad entre el productor directo y los medias de vida (unidad garantizada. por 
ejemplo. también por la autonomia juridica) no obstante Ja institucionalidad juridico politica preser- 
varA, supuestamente, esa autonomia juridica gc6mo se resolver esta contradiccién? 

Opciones: 

11.1) A favor de la acumulacién originaria contra la autonomfa jurfdica por encima de la ins- 

titucionalidad juridico politica nacional. 

11.2) A favor de la acumulacién originaria contra la autonomia juridica pero en acuerdo a la 

institucionalidad juridico politica nacional vuelta —manifiesta u ocultante— contra la autonomia jurf- 
dica de los pueblos indigenas. 

11.3) A favor de la autonomia juridica de estos y pasando a neutralizar las tendencias del ca- 
pital —no necesariamente del nacional— a separar a los productores directos no capitalistas de sus 

medios de vida. (Lo que conduciria a realizar esa tendencia propia de la acumulacién originaria fue- 

ra de las fronteras nacionales en forma de guerra, conquista, invasién, etc., mediante soldados na- 

cionales cuyas filas se nutran entre otros elementos de indigenas que viven bajo la autonomia juridica 
antedicha). 

12) En los tres casos se trata de situaciones de transicién tensadas entre la acumulacién originaria 

y el respeto a la autonomia. Por lo que lograda Ja autonomiia juridica, los problemas no han termina- 

do para los pueblos indigenas. Se dan a nuevo nivel y, evidentemente, en mejores condiciones. 

12.1) Estas situaciones de transicion se caracterizan todas por ser modernas en tanto respetan la 

autonomia y la pluralidad, etc. Asi que ahora es de la configuracién de esa modernidad de lo que 

los pueblos indigenas deberan apercibirse y cuidarse. 

12.2) Se trata de una situacién de desgaste que realizara por otros medios que Ja acumulacién 

originaria directa los designios del capital social mundial y nacional. 

12.3) Esa situacién de desgaste puede configurarse no como ataque externo. Cuales son las posi- 

bilidades que hemos presupuesto hasta aqui. Sino que. precisamente, la autonomia jurfdica de Jos 

pueblos indigenas los defiende eficazmente contra el proceso de acumulacién originaria porque logra 

establecer condiciones para la formacion de empresas econdémicas colectivas y eficientes en esos 

pueblos, Se insertarian en el mercado como un competidor mas pero siendo empresas no privadas. 

Cabe. por supuesto el caso de que se organicen empresas privadas que minen ahora desde dentro Ja 

cohesién comunitaria y la tradicién hasta volver obsoleta Ja autonomia juridica. Sigamos Ja pista al 

caso de las empresas colectivas. 

13) Estas empresas colectivas podrian tener la figura de los kibbutz y ser aceptadas como estos 

por el proceso de acumulacién de capital a titulo de un participante mas. 

13.1) Aun mas. tanto en el casa del kibbutz como de la autogestién inscrita en un Estado buro- 

cranco pseudosocialista. tenemos a empresas colectivas funcionando en el seno de la acumulacion 

originaria de capital como un competidor mas.** 

  

ria, es sdla un aspecta v fase de la que aqui Hamo acumulacién originaria pernamente. Misma que lo es mien 

tras el capital no termine de tupir el entramado mundial de suerte que pervivan en él formas de produccion en 

las que el productor directo se encuentre orgdnicamente ligado a los medios de produccisn y entre ellos a la 

tierra. La alternancia descubierta por Bartra es vigente para una fase de la acumulacidn originaria misma que 

prosigue hasta terminar por separar definitivamente al productor directo respecio de sus medios de produccién 

sin alternancia ninguna. Precisamente en ocasién de constituirse una acumulaci6n originaria mundial toca la 

hora final de Ja fase descubierta por Bartra 

“* En el caso de las empresas autogestivas tipo seviético o alin yugoeslavo. digamos lo siguiente. Por autoges- 

vas tendencialmente socialistas pero que. inscritas al interior de un Estado burocrdtico capitalista pseudoso- 

cialista. fueron integradas a) capitalismo aunque con apariencia contraria. O bien, aulogestivas pero por incluir 

la explotacion de plusvalor no pudieron sino engranarse con un Estado burocratica pseudosocialista pero real- 

mente capitalista que —llegade el tiempo de la asi Hamada “cafda de los paises socialistas”— abandona su mas-
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En tales condiciones la autonomia juridica tradicional deber4 mutar necesariamente. Bien asu- 
miendo la legislacion nacional, quiz ella misma modificada para entonces. O, también, puede ocu- 
rrir que defiendan su autonomia juridica pero dejando ésta de ser tradicional. 

14) En ningun caso las empresas colectivas menos atin Ja autonomia juridica al interior de la que 
dado el caso podrian surgir, en ningtin caso las empresas colectivas, digo, sdio por serlo y gozar de 
autonomia jurfdica ponen en peligro al sistema Capitalista, ni fundan una situacién socialista. Asi que 
no cabe fundadamente el miedo de] Estado capitalista a que germine el socialismo sélo porque con- 
ceda y respete la autonomia juridica, etc., ni caben tampoco, ilusiones complacientes de trascender 
el capitalismo por esa via. 

14.1) Lo que tenemos, si, es una posicién mas digna, humana, politica responsable y econémica 
productiva de los pueblos indigenas en tanto sujetos histéricos. A los que se les abren nuevas alter- 
nativas y retos. Ya desde lograda la autonomia juridica y ante las distintas posibilidades de desarrollo 
hist6rico, por ejemplo, fa de devenir empresas privadas que militen contra la autonomia juridica. etc. 

Nuevos sujetos histdéricos en mejores condiciones de responder a sus retos y alternativas. 

15) Mientras el conflicto de los pueblos indigenas con el Estado mexicano, etc., no adquiera for- 

ma de redondeamiento que apunten a solucién definitiva y pacifica, cual es el caso de} logra de 1a 

autonomia juridica, e] proceso de acumulacién de capital se verd interrumpido y puesto en cuestion 

por una insubordinacién limitada pero que aviva y germina otras cada vez menos manejables. 

15.1) Si en la lucha de clases en México la “hora del trabajo” no ha llegado y sdlo Ja de la tierra 

y las etnias, mientras esta Jucha perviva —y no se le den formas de desarrollo y redondeamiento— 

avivara la llegada de la “hora del trabajo”. Tal y como las luchas sociales de los Ultimos dos o tres 

afios lo demuestran evidentemente. 

15.2) La lesién que el capita! social se infringe a sf mismo por no resolver el problema es inmen- 

sa. Y parece tener sentido histérico sdlo porque lesionar al capital social mexicano Ie conviene al ca- 

pital social norteamericano, aunque a éste no le convenga la masiva emigracién de indfgenas ocasio- 

nada por el proceso de acumulacién originaria permanente que vive México. Asi que en general 

pudiera convivir con la autonomija juridica de los pueblos indigenas, etc. El logro de la autonomia 

juridica de los pueblos es una meta viable por la que es preciso luchar en vista de una mejor posicién 

———como sujeto histérico para los pueblos indigenas. Tanto en vista de reducir la medida de sufrimiento 

de estos como por apuntalar el desarrollo nacional dé México. Y;-precisamente,en-tanto-nacién- 
capitalista. 

16) No puede pretenderse racionalmente —ni a favor de México ni a favor de las luchas indige- 

nas o no indigenas de! pais— que no se logre la autonomia juridica de los pueblos indigenas porque 

ese logro los mediatizaria y mediatizaria otras luchas. 

16.1) Tal argumento no es a favor de los indigenas, porque para sostener el avivamiento de otras 

juchas indigenas se los pone como méartires innecesarios; y atin dudosos, en tanto que su sacrificio 

no garantiza que otras luchas se desplieguen y consoliden. 

16.2) No es a favor de otras luchas no indigenas, porque la degradacién o el arrasamiento de los 
pueblos indigenas en tanto no encuentre soluciones viables inmediatas y mediatas, etc. a) lesionan a 

un componente significativo del sujeto histérico, cuales son esos pueblos. Ni se tiene b) Ja garan- 

tia de que un sacrificio tal levante al resto de los mexicanos oprimidos. Si no son activos por si 

mismos no sera la accién sacrificada de otros Ia que los mueva, sino, mas bien, los pasivizard. El 

ejemplo y la indignacién tienen un papel hist6rico libertario efectivamente, pero sdlo si existe fuera 

del que se sacrifica una pasién por liberarse y unas condiciones locales y nacionales e internacio- 

nales que Ja alimenten. 

  

  

cara aparente y mostré su ser capitalista, modificando, obvio, ciertas realidades que frenaban esta expresion 

abierta.
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16.3) Finalmente, no es favorable para México como nacién capitalista el no dar salida demo- 
cratica, justa y respetuosa a las demandas indigenas, ejemplarmente a su propuesta de autonomia ju- 
ridica: a menos que quiera: 

a) Desangrarse a tal grado para 

b) entregarse facilmente como rehén al capital social norteamericano. 
17) No la democracia sino la antidemocracia del capital nacional, asi como la de los Estados Uni- 

dos, son Jos beneficiarios de que no se resuelva favorablemente e] respeto a la autonomia juridica de 
los pueblos indigenas. La democracia —también la democracia capitalista— gana con el respeto a esa 
autonomija. El beneficiario final de la salida no democratica es el capital extranjero, en particular el 

de Estados Unidos, tanto en su vertiente antidemocratica como democratica. De por medio se bene- 

ficia el capital mexicano antidemocratico. Mientras que el capital mexicano democratico se ve gra- 
vemente lesionado. 

Es particularmente resaltante el interés de los capitales transnacionales directamente anclados en 
la zona por balcanizarla. Pues una vez barrida la poblacién indfgena —jQue se maten entre ellos!— 

més facil sera entrar a saco para apropiarse del petrdleo, los mantos acuiferos y la biodiversidad. asf 

como del Istmo de Tehuantepec con fines estratégico-militares e industriales. 

17.1) El andlisis precedente tiene sentido no sélo para indicar las alianzas posibles en vista de sa- 

car adelante la opcién autonomista. 

17,2) También tiene sentido para aclarar les intereses de cada actor particular en el curso del 

proceso. Pues pudiera no quedarle claro a los capitalistas nacionales que el capital norteamericano se 

beneficia con la negativa a respetar la autonomia indigena; no tanto porque le interese someter indios 

sino porque los conflictos internos que se generan por no respetar ese aspecto democratico de la vida 

nacional lesiona a toda la nacién mexicana econdmica, politica y culturalmente a beneficio de Esta- 
dos Unidas, etc. 

17.3) O bien, pudiera no estar claro para algun sector de la izquierda que existen sectores capita- 

listas democraticos tanto en Méxica como en Estados Unidos. O bien, podria caer en Ja ilusidn de 

que la autonomia juridica de esos pueblos germina ya una alternativa socialista, siendo més bien. que 

realiza una tendencia histérica del capitalismo: por supuesto. mas favorable para los pueblos indi- 

genas y para el sujeto social toda respecto de sus condiciones de vida y, por ende, de liberacian, 

17.4) Pero también, tiene sentido lo anterior para denunciar a los beneficiarios de que se fo- 

mente el conflicto y no se lo resuelva. A la vez que permite situar los beneficiarios de su solucién 

18) Finalmente. en medio de intereses contrapuestos que se dan en un proceso contradictorio 

que pasa por fases diversas, segtin lo hemos descrito mds arriba. es posible que los actores —sean 

los individuos, el Estado mexicano. los capitales nacionales o Ja sociedad civil, etc.— no siempre 

tengan claro cual es una mejor salida nacional. 

18.1) E incluso. que sdlo la mejor salida nacional capitalista es la que actualmente es mejor para 

los intereses de los indigenas y de la democracia. Y que estos términos coinciden. Mas alin. que esa 

salida y coincidencia entre nacionalismo capitalista, democracia y autonomia indigena sdlo es logra- 

ble a través de llevar lo mas adelante posible las metas democraticas y de respeto a la autonomia in- 

digena democraticamente disefada.
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Ill Vista de conjunto 

6. Acumulacion originaria mundial y autogestion. 

1) El entramado heterogéneo del mercado mundial 

E{ mercado mundial contemporéneo no teje su entramado simplemente por relaciones comercia- 
les y en parte financieras como el de mediados de! siglo XIX, primero en la escena planetaria. Hoy. 
las relaciones financieras estén globalizadas. Pero, sobre todo desde 1930, la urdimbre de! mercado 
mundial esté industrialmente condicionada en los principales paises, siendo la base de las transaccio- 
nes en todos los puntos del orbe. Asimismo, lo que va con ello, estas interconecciones industriales se 
Nevan a cabo por medio de transporte y comunicacién adecuados. Ferrocarriles. barcos, autobuses, 
aviones que interconectan mercados internacionales pero también fabricas diseminadas en todos los 
paises. Y el teléfono, e} telégrafo, la Internet y mil una publicaciones de contenido econémico y po- 
litico coyuntural intercomunican procesos industriales, comerciales y financieros. Describimos mas 
arriba la tecnologia deslocalizada, caracteristica de los 80’s en adelante. Aqui enfocamos los diver- 
sos niveles de conexién que corresponden a su funcionamiento. 

La conexién comercial recubre conexiones econdmicas mas vastas y, alin, a las especificamente 
productivas. Pero eso no es todo. Hoy el mercado mundial determinado industrial productivamente 
se, encuentra interconectado incluso tecnolégicamente sobre todo a través de la informatica y las 
comunicaciones satelitales para coordinar transacciones y fases del proceso laboral desglosadas en 
distintos paises como en el caso de las maquiladoras de la frontera norte de México, etc. 

2) Sin embargo, este entramado conectivo no es homogéneo: y atin no estd extendida masiva- 
——— —mente—la_interconexidn_computarizada de los procesos industriales. Por lo demas, ia informatica 

cumple funciones vinculantes no sdlo tecnolégico productivas a distancia sino comerciales y finan ~~ 
cieras, asi como politicas y culturales tanto sociales como personales. La informatica no puede crear 
los procesos productivos que deben interconectarse mundialmente; pero sobre la base de extremos 

preexistentes que comunica puede, adicionalmente, tupir el conjunto de redes no sdlo econémicas 

sino culturales y politicas que corresponden a una determinada configuracién de extremos preexis- 
tentes. 

Pero la laxitud de ios iazos indusiriales y tecnolégicos del entramado mundial no se subvierte 

cualitativamente mediante el referido tupimiento informacional y de otro tipo asf que ocurra a otros 

niveles. E! resultado actual es un entramado conectivo heterogéneo predominantemente industrial 
del mercado mundial pero cuya interconexién es, sobre todo comercial financiera y en menor medi- 

da técnico transportista ¢ informacional. Con ello tenemos, también, que perviven lagunas no capi- 

talistas 0 semicapitalistas o de capitalismo menos desarrollado que e! vanguardista a lo largo y ancho 

de todo el orbe, 

3) Todo eflo —heterogeneidad del vinculo y lagunas— produce contradicciones adicionales a las 
propias del sistema capitalistas en general. Asf que se requiere de una cohesién especificamente mi- 

litar policiaca globalizada para enfrentar las eventualidades suscitadas por las contradicciones sisté- 

micas. Ni que decir que en el resto del entramado conectivo tanto comercial y financiero como pro- 

ductivo tecnolégico y politico, cultural, la cohesién es inmediatamente coercién en mayor o menor 

medida y de diversos modos. 

2
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4) Ahora bien, la represién y la coercién violenta asi como la estructural de apariencia no vio- 
lenta. se ven moderadas por la legalidad democratico representativa general que permea al orbe. 
Legalidad que apuntala y se copertenece con la racionalizacion general del mercado mundial tanto 
por sus relaciones comercial financieras como productivo tecnolégicas e informacionales. Legalidad 
garante de la reproduccién del sistema en adecuacién a la calculabilidad de las ganancias esperadas 
de los miiltiples capitales. 

5) El fenédmeno global 

E] entramado mundial capitalista no se encuentra tupido homogéneamente y su interconexidn tec- 
nologica, la mas desarrollada. esta lejos de predominar sobre el resto de interconexiones constituti- 
vas del mercado mundial. De suerte que las lagunas o “intermundios” de ese entramado tienden a 
ser Ilenados por Ja presién de la acumulacién de capital. Lagunas precapitalistas, semicapitalistas y 
de distintos niveles de desarrollo capitalista en correlato con la heterogeneidad prevaleciente de las 
interconexiones sistémicas. 

Asi las cosas, la acumulacién de capital una vez que presiona para tupir esas Jagunas deviene 
acumulacién originaria mundial. La cual apunta a expropiar a los productores directos pre y semi- 
capitalistas. Pero que también se caracteriza por desplazar usos y costumbres capitalistas desarrolla- 
das segtn las cuales la poblacién se reprodujo hasta hace poco. Usos y costumbres salariales, de se- 
guridad social, legales, politicas educativas y culturales en general. Todo se ve barrido para 
apuntalar los renovados ciclos acumulativos del capital. 

Al respecto. “un problema geopolitico que no hay que perder de vista es que nuestra crisis, que 
es econdmica y politica. se desarrolla en e] contexto internacional de una crisis econdmica mundial 
que ya es cronica, pero que se disfraza de politicas neoliberales de austeridad, privatizaciones, sa- 
queo, guerras, etc.”"” 

E! neoliberalismo ha sido la politica econémica encargada de promover las acciones necesarias 
de Ja acumulaci6n de capital normal en correlato con la acumulacién originaria mundial aqui refe- 
rida. Esta doble funcién es la que lo caracteriza. 

6) Magnitud de la acumulacién originaria mundial. 

La acumulacién originaria mundial aina a su extensién la profundidad y complejidad con Ja 
que ocurre. Pues golpea no sdlo las premisas productivas para la acumulacién —expropiacién de 
territorio, de medios de trabajo agricolas e industriales etc.— sino las consumtivas, segiin sefia- 
lamos bajo el rubro “usos y costumbres”. Si bien, arriba nombramos sdlo las institucionales. En 

  

“* “Si hace cuatro afios la economia norteamericana vive un repunte, paralelamente México vive la pear crisis 
de su historia econémica capitalista. Sin embargo. una vez nuestra crisis amenaza en 1995 a otros mercados 
importantes (efecto tequila), cae del cielo el inusitado apoyo financiero del FMI y el Departamente del Tesoro 

del gobierno de los Estados Unidos, que no sélo otorgan un préstamo de emergencia de 30 000 millones de 

délares —entre otros fines destinados a los Fondos Chiapas. Oaxaca y Guerrero, y a la militarizacién-— sino 

que. una vez pasada la parie mas ardua de esta tormenta, durante 1996 y 1997, también se Ocupan de redistri- 

buir cuidadosamente esta deuda descomunal emtre otros acreedores del mundo. 

“El hecho de que la principal potencia hegemonica del mundo se haya tragado dentro de su proceso de acumu- 

lacion al lerritorio mexicano es. sin embargo, una realidad de doble filo. La presencia de mas de 15 millones 

de trabajadores mexicanas dentro de losEstadas Unidos—eje creciente de la movilizacién de hispanos en ese 

pais— tendra en un fulurn consecuencias cada vez mayores para e! desarrollo de la lucha de clases dentro de 

América del Norte. Pero también las repercusiones internacionales de los problemas derivados de esta misma 

lucha en suclo mexicano. estaran cada vez mas en proporcidn directa con el grado de invoalucramiento de nues- 

tra economia. politica y asuntos mares con la acumulacién norteamericana de capital.” Andrés Barreda Ma- 
rin, op. cit.
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realidad, es el valor de uso total de la sociedad e! que se ve alterado hacia uno de tipo tal que con- 
viene a Ja acumulacién de capital en curso. Siendo esta Ja de un “capitalismo salvaje”, su valor de 

uso correspondiente es uno altamente degradado/degradante. 

Pero la acumulacién originaria mundial no solo ataca a las premisas productivas y consumtivas de 

la reproduccién social. Sino que, ademas de recaer sobre individuos y determinados sectores de la 
poblacién, ataca a etnias enteras y atin a paises y zonas de influencia continentales enteras. 

Asi, por ejemplo, un tratado como el TLC, en donde se altera la reproduccién completa de un 

pais como México (mas de 100 millones de habitantes) constituye un expediente complejo para re- 
gular la expropiacién de sus riquezas por parte de Estados Unidos y con la aquiescencia del gobierno 

mexicano.y de los capitales industriales nacionales.. Expropiacién que incluye territorio y riquezas 

nacionales diversas, no sdlo plusvalor asi como ocupacién de lugares claves en la economia y la po- 

litica det pais. El TLC complementa la labor generalizada del capital financiero y del capital estatal 

mexicanos en tanto maquinas de transmisién de poder y riqueza a Estados Unidos. 

6.1) ;Guerra o acumulacién originaria mundial? 

Pero la acumulaci6n originaria mundial también ofrece facetas mAs descarnadas, violentas, y 

sustantivas pero que ocultan formar parte de un dispositivo general del sistema como seria la acu- 

mulacién. originaria mundial. Es el caso de las inndmeras guerras desencadenadas desde 1981 a la 

fecha. por ejemplo. Incluida la del gobierno mexicano contra el Ejército Zapatista en los altos de 

Chiapas. 

Es tan importante el fendmeno de Ja guerra en la coyuntura que el subcomandante Marcos habla 

de que estamos viviendo la “cuarta guerra mundial”.?” Met4fora muy ilustrativa a mi modo de ver 

pero que tomada literalmente seria insostenible. Apunta a una realidad més basta que la guerra no 

alcanza a abarcar: la acumulacién originaria mundial. 

7) La resistencia autogestiva. 

Evidentemente ante un fendmeno como la acumulacién originaria de escala planetaria no se hacen 

esperar las sublevaciones, movimientos de protesta y de defensa de las condiciones de vida en las 

——__ mds variadas formas. Pero no obstante se observa una constante en las formas organizativas aiterna- 

tivas que la gente despliega: la autogestidn de las condiciones de reproduccién-deta-colonia—la-etnia, 

la comuna, la cooperativa de consumo, de distribucion o de produccién, etc.?”*. 

Nunca como hoy se han dado més experiencias autogestivas en el mundo y tan variadas. Nota 

distintiva, la autogestion se ofrece no como un instrumento ofensivo (caso de 1905 y 1917 en Rusia 

o del 1919 en Alemania, etc.) sino de resistencia. Simult4neamente !a resistencia autogestiva se ex- 

tiende a todo el planeta, pues el ataque a las condiciones de existencia del sujeto social es global. 

  

7.1) Condicionamiento de la resistencia. 

De un Jado, una cohesién/coercién planetaria del capital cuya vanguardia comunicativa es la In- 

ternet. De otro lado, la resistencia autogestiva generalizada. Pues toda lucha que tiene modo de de- 

sarrollarse o se ve obligada a ello por no encontrar respuesta resolutiva preliminar a sus demandas — 

y esto es lo que con cada vez mayor frecuencia ocurre— esa lucha deviene por la Idgica misma de 

los acontecimientos, de los antagonismos basados en la tecnologia deslocalizada, deviene en resis- 

tencia autogestiva. 

  

2” Subcomandante Marcos: “Siete piezas sueltas del rompecabezas mundial”, en Le monde diplomatique, junio 

de 1997: “La globalizacién moderna, el neoliberalismo como sistema mundial, debe entenderse como una nue- 

va guerra de conquista de territorios” (subrayados mios) ... “La IV guerra mundial se realiza ahora entre los 

grandes centros financieros, con escenarios totales y con una intensidad aguda y constante”, etc. 

78 Barreda Marin ha puesto de relieve esta coincidencia recientemente, cfr. “La sublevacién de Chiapas en la 

Jucha mundial por valores de uso anticapitalistas”, op. cil.
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Esto es, la solucién no Mega de una negociacién con la empresa ni a través de la gestion estatal. 

Ambas salidas se ven inhibidas por las directrices de la politica econdmica neoliberal. Y en general 
al no haber interlocutor con capacidad ejecutiva resolutiva, segtin analizamos més arriba, las fuchas 

tienden a morir a agotarse en su propio fuego o, bien, a encerarse sobre sf mismas. Emerge la auto- 

gesti6n como profundizacion de la conciencia, la practica y la organizacién de los luchadores socia- 

les. Pero, precisamente como desarrollo en medio de la devastacién. Surge al modo de resistencia 

autogestiva. 

8) Realizacién enrevesada de metas capitalistas. 

EI desarrollo de la acumulacion de capital intentando tupir el entramado del mercado mundial de- 

viene en acumulacion originaria mundial multilateral. Ataca a toda la poblacién y ésta contesta me- 

diante la resistencia autogestiva, toda vez que el capital por si mismo o con su Estado no quiere ni 

puede resolver nada. Ni problemas de vivienda o educaci6n, ni caida de salario ni cuidado ecolégico 

del bosque, etc. La gente, si quiere defender sus condiciones de vida debera hacerlo por s{ misma. 

Ahora bien, la resistencia autogestiva es una respuesta al avance salvaje de la acumulacidn de ca- 

pital. Pero no significa que, detenga ese avance sino que lo ralentiza y le da forma de realizacién 

especifica para las condiciones concretas en cada caso. Mismas que el poder abstractivo y homoge- 

nizante del avance capitalista no contempla desde un principio. 

9) Lucha por la jornada laboral y resistencia autogestiva. 

La resistencia autogestiva es un movimiento obligado de Ja gente para sobrevivir y defender sus 

condiciones de vida frente al avance totalitario del capital, Es el correlato de la lucha en torno al sa- 

lario, en torno a la longitud e intensidad de la fuerza de trabajo. Esa lucha obligada basica del siste- 

ma capitalista a nivel econémico inmediato. 

La resistencia autogestiva cumple funcidn andloga pero para el avance del capital en referencia a 

la expropiacién/subordinacién de las condiciones de reproduccidn globales de la sociedad tanto de 

la produccidn como del consumo, no digamos de comercio y distribucién. asf como de las formas 

sociales, politicas y culturales articuladas con el ciclo productivo/consumtivo. 

10) Resistencia preservada. 

Al igual que la lucha por el salario y la jornada de trabajo, sirve para la regulacidn del sistema 

capitalista y para la realizacidn de sus fines. Al igual que aquella lucha, es obligada para la sobrevi- 

vencia de la gente: asf como esencial para el funcionamiento del sistema. Por lo cual éste no puede 

avabar con ella, 

Ademiés. las condiciones de la globalizaci6n de! capitalismo son de acrecida racionalizacién parti- 

cularista y de acrecida racionalidad global formal aunque no real; por ejemplo. a través de los me- 

dios de comunicacién que interconectan al capital internacionalmente. Asi que a esta racionalidad 

global formal acrecida corresponden —segun dijimos— reglas de juego pacificas y democraticas le- 

gales garantes de la continuidad y tersura del proceso de acumulacién. De suerte que el sistema no 

se puede dar el lujo de aniquilar las mil y mil subversiones que levanta su propio proceso de acumu- 

lacién. 
10.1) Instrumento de desarroilo capitalista. 

El resultado general consiste en que los intersticios alin no integrados a la acumulacién de capital 

—o que ya integrados no marchan al ritmo de ésta o se retienen— se integran a él 0 sincronizan su 

propio ritmo a través de la resistencia autogestiva. Misma que es convertida por el sistema en ins- 

trumento emergente para realizar la industrializacién capitalista planetarta en los sitios en donde se 

suscitan nudos o cuellos de botella sociales que se le oponen.
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11) Por lo demas, la resistencia autogestiva contiene de suyo condiciones cualitativas —ausentes 

en la mera negociaci6n salaria] etc.— a partir de las que ocurre no sdlo la sobrevivencia de} sujeto 

social con su nivel minimo o manejable por el sistema. Sino la constitucién del sujeto social como 

ente histérico transformador. Asi que su inmanencia y funcionalidad con el proceso de desarrollo del 

capital no anula su capacidad revolucionaria trascendente. 

No obstante es de resaltarse que las cotas de crecimiento de la autogestién estan prefijadas por la 

red cohesiva/coercitiva del capitalismo como un todo y su red tecnolégica deslocalizada. El que estos 

limites puedan ser subvertidos y trascendidos depende de Ja extensién y profundizacién de Ja lucha 

misma y de la conciencia que sobre la misma desarrollemos. Y la autogestion es un componente im- 

prescindible de esa lucha. Si bien, por si s6lo integrable por el sistema para la realizacién de sus fi- 

nes asf sea contradictoriamente.
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CONCLUSION 

1. El proyecto de dominio continental y atin mundial de Estados Unidos se ha realizado en gran 
medida desde el siglo XIX, con la consiguiente declinacién de Europa, asi como el dominio nortea- 
mericano sobre la Cuenca del Pacifico. Tépicos centrales de los escritos de Marx y Engels sobre 
México, 

Hoy como nunca antes nuestro pais se encuentra en medio de la dinamica de desarrollo del capi- 
talismo mundial cuyas potentes formas resuman rasgos decadentes indelebles; la comprensién de 
nuestras realidades es imposible si la mirada permanece localista o nacionalista. Tanto tedrica como 
politicamente el cosmopolitisme es obligado si queremos de verdad defender a México del asalto 
imperialista. Ademas, en tanto pais subordinado, su camino auténtico se da en alianza con las clases 
sometidas, el proletariado en primer lugar. Y sdlo acumulard descalabros si les da la espalda para 
confranternizar con las oligarquias nacionales y extranjeras, cada vez mds fusionadas por lo demas. 
Ambas estrategias y perspectivas analiticas vertebran la captacién de México por parte de Marx y 
Engels. 

Asimismo se trasluce en los escritos sobre México, segtin creo haber demostrado, la posibilidad 
de una estrategia politica a favor de las etnias “atrasadas” 0 “precapitalistas” etc. contra la domina- 
ein capitaltsta decadente. Posibilidad que se concreté en toda su riqueza en 1881 en la carta —y 
borradores de la misma— a Vera Zasiilich*” sobre las posibilidades de la revolucién rusa. De hecho. 
cl actual levantamiento del EZLN en Chiapas a partir del 1° de enero de 1994, muestra una accién 
practica de tal naturaleza precisamente en el México de hoy enfrentado al capitalismo decadente de 
Estados Unidos y del mexicano. Desde los escritos de Marx y Engels sobre México es perfectamente 
explicable este factor étmico precapitalista de la actual coyuntura politica. 

La cuestion del Estado asi como la de la Nacién y de lo politico. segtin aparece en los escritos de 

Marx » Engels sobre México demuestra ser mds rica y compleja que la nocién academicista de la 

teoria del estado y la politica al uso y que le es exigida a Marx —a veces hasta de buena fe— por los 

comentaristas \ criticos de su obra toda, no sélo de los referidos escritos. Aunque fuera sélo por este 

rubro —que no es el Unico en el que tal desproporcién se apersona— los comentaristas deberian ser 

menos soberbios en sus enjuiciamientos de algo que los rebasa. Ain mas, es debido precisamente a 

que Marx y Engels arreglan su concepto de politica en referencia a las fuerzas productivas, tanto las 

téenicas como las procreativas“’ que puede dar de si tal riqueza y complejidad. tal radicalidad y 
hondura. Ademds, una y otra vez. las fuerzas productivas en tanto nucleo de la comprensidn de los 

“" Cir, mi comentario pormenorizado de estos textos en “Precapitalismo y revolucién: la respuesta de Marx a 

Vera Zasulich I y II”, conferencias impartidas en la Escuela Nacional de Antropologia e Historia, |! y !2 de 

enero de 1984, con base en un texto de] mismo titulo que comenta los siete borradores a la carta de Vera Zasu- 

lich {inédito). 

*“" Cf. la tematizacién de estos conceptos en Jorge Veraza Urtuzudstegui: "El materialismo histérico en El 

arigen de tu familia la propiedad privada ¥ el estado”, en revista faca, # 2, México, 1984-1985.
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problemas histéricos y alin biograficos resulta ser esencial, de modo tanto mas evidente si las cues- 

tiones geopoliticas e internacionales enmarcan la problematica.~! 

2. Ahora bien, si sabemos afirmarnos en los antedichos puntales, resulta evidente que la postura 
de Marx y Engels respecto de México y los mexicanos no es ni antimexicana, ni racista, no esta pre- 

sa de la ideologia del progreso, ni es pro-yanqui, ni eurocentrista, etc. Pero, sobretodo, no es iluso- 

ria; como si to son las poco felices 6pticas de sus comentaristas. 

Creo haber logrado la demostracién de todo ello en los capitulos que anteceden. Y si dediqué 

demasiado espacio a la polémica puntual de cada uno de estos topicos vilipendiadores, fue en vista 

de mejor decantar las grandes lineas de pensamiento —y las auténticas objetivaciones de éstas— de 

Marx y Engels respecto de México. Pais que, por involucrar la problematica de la periferia, con- 

creta la del desarrollo capitalista mundialmente polarizado en centro y periferia, en progreso y ena- 

jenacion, en decadencia y degradacién, a la par que acumulacion de riquezas. Ilustracion de la ley 

general de la acumulacion del capital a nivel mundial y singular. 

Marx y Engels tienen una teoria del desarrollo capitalista mundial, como la recién descrita, y que 

difiere —a veces es Ja inversa— de la presente en las Teorjas del Imperialismo que Lenin, Rosa Lu- 

xemburgo, y otros desarrollaron y desarrollan hasta la fecha. Pero como la teorfa del imperialismo 

se reputa marxista, ha servido para enjuiciar la intervencién de Marx y Engels en la historia del de- 

sarrollo capitalista, provocandole un equivoco automéatico, sistematico, retroalimentativo y maquini- 

co. Creo haber demostrado que la distancia entre el sentido de lo dicho por Marx y Engels y lo que 

sus comentaristas interpretan, expresa la eficacia distorsionante de las Teorias del Imperialismo al 

operar no sélo sobre aquellos eventos sino sobre la realidad. 

3. En los dias que corren, Estados Unidos est4 por tomar bajo su tutela a México. La firma del 

Tratado de Libre Comercio (TLC) es la del acta en la que el gobierno de México acepta, pero al 

modo de una transaccién de compra-venta y para garantizar una serie abierta de eflas siempre mas 

favorables a Estados Unidos. Es una venta encubierta def pais y que s6lo en apariencia rige solo el 

comercio, eufemisticamente —o peor atin enrevesadamente— llamado “libre”. Mas bien es un trata- 

—__do de sometimiento productivo, juridico, politico y estratégico, en fin geo-politico. No casual sino 

histéricamente determinado es et hecho de que la deuda éxterna mexicana-haya-side-elinstrumento 

de presién para arrinconarnos de tal modo —aunque hoy se silencie su funcién— que el TLC aparez- 

ca como solucién. Marx apoy6 (1861) a Benito Juarez contra las exigencias imperialistas francesas, 

inglesas y espafiolas de ocupacion de territorio nacional a cambio del pago de Ja deuda. Pero antes 

(1847) sefialé con Engels como condicién de desarrollo capitalista de parte del pais (Texas, Nuevo 

México, California) el que Estados Unidos la tomara bajo su tutela por razones geopoliticas. Hoy en 

una “comedia de las equivocaciones”, los liberales mexicanos quieren entregar todo el pais en un 

tanto mas desventajoso tutelaje, porque pretextan que somos libres y ninguna obligacion tiene nues- 

tro tutor mas que el de explotarnos en transacciones regulares subsiguientes. Ciertamente, el peso 

geopolitico de Estados Unidos demuestra ser decisivo hoy como ya lo previera Marx. Pero de en- 

tonces (1847) a la fecha y con un territorio ya gobernable —por previamente cercenado por Estados 

Unidos-— las cosas han cambiado tanto”? que posibilitaban —y atin quedan opciones— frente a Esta- 

dos Unidos, una alternativa por lo menos como la de Juarez frente a Francia, Espafia e Inglaterra. 

{Quién puede decir hoy que los rapidos trazos del retrato de Santa Anna —en tanto personifica- 

cién de relaciones sociales, no sélo nacional sino geopoliticamente determinadas, y entonces persis- 

  

°81 Cfr, mi Karl Marx y la politica”, op. cit. 

28 Desarrollo de capital nacional, desarrollo de un proletariado mexicano, desarrollo de un régimen de go- 

bierno institucional, desarrollo de una sociedad civil y una opinién ptiblica democraticas, desarrollo de or- 

ganos de gestion internacionales como la ONU.
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tente mas alld del siglo pasado o en los primeros 50 u 80 afios de éste— que el retrato de Santa 
Anna, digo, hecho por Marx, con fina ironia critica. no le cuadra al presente? 

En fin, los escritos de Marx y Engels sobre México ofrecen ensefianzas certeras no sélo sobre el 
pasado y sus tendencias arribadas hasta el presente sino, mejor atin, para alimentar nuestras acciones 
en el futuro una vez que seamos mis realistas y mejor prevenidos contra aparentemente sorpresivas 
recaidas de nuestra idtosincrasia y condicién y, sobre todo. contra el capital como enemigo, no sdlo 
externo sino también interno. 

4. Termino esta conclusién abordando brevemente lo que denomino el «mito Santa Anna» o el 
«fetiche Santa Anna». Nudo de la conciencia nacional y, en particular, de la historiografia mexicana 
en torno a la Guerra entre México y Estados Unidos. 

Si el desencuentro general de Marx con América Latina lo explico no sefialando que Marx no 
entendi6 la especificidad de América Latina —consistente segiin cree José Aricé equivocadamente 
en que la politica id est, el Estado, promueve aqui el desarrollo econémico y no a la inversa como 
fue el caso de Europa —sino en que la especifica teorfa del desarrollo capitalista de Marx— desde la 
cual afirma lo que afirma sobre el desarrollo particular de América Latina ~si, que la teoria del de- 
sarrollo capitalista de Marx, no ha sido comprendida, generalmente ni siquiera registrada— por 
quienes io leen también en lo que dice sobre América Latina. Y no se la comprende precisamente 
porque leen a Marx desde las nociones de las teorfas del imperialismo que suplantan a aqueila teoria 
de Marx pero se dicen marxistas, etc. Si explico asi el desencuentro general de Marx con América 
Latina. complemento esta explicacién con la del desencuentro particular de Marx con México por 
la presencia perturbadora del «fetichismo Santa Anna» en la recepcién de los hechos del *47, presen- 

cia que a Marx le reporta desarrollar las ideas que propone y a los mexicanos el no entenderlas. 
4.1. El comentario critico al libro mas reciente sobre esta guerra, México en Guerra (1846-1848). 

Perspectivas regionales”’, coordinado por Laura Herrera Serna me servira para resumir mis argu- 

mentos™ sobre {a relacién entre el desencuentro de Marx con México, més especificamente que con 
América Latina. 

Ei libro ofrece una panordmica regionalizada del México de esos aiios. Esto es, registra los suce- 

sos ¥ los contextos econdmicos, politicos, sociales, culturales y de acciones militares acaecidos en la 

Alta y la Baja Californias, Aguascalientes. Veracruz, Puebla y la ciudad de México, etc. Antecedido 
por una introduccién de la coordinadora de} libro, se complementa con cuatro estudivs preliminares 

no regionales. El primero de Sergio Bagi sobre “El curso histérico de Jas intervenciones” en general 

¥ na solo norteamericanas. El segunda, de Alvaro Matute, rastrea antecedentes de la invasion nor- 

feamericana del “47. Vicente Quiriarte caracteriza ese “tiempo de canallas, héroes y artistas ...” pa- 

reciéndole entre otras cosas, que Santa Anna los retine en su persona. etc. “El otro frente de la gue- 

rra” de Jesds Gomez Serrano registra las contradicciones politicas que se vivian a la saz6n. Cuatro 

acercamientos no regionales que, no obstante sus bondades respectivas, no alcanzan a llenar el vacio 

que la fragmentacién regionalizadora del discurso histérico instaura en la captacion global posible 

de! fendmeno unitario «Guerra México Estados Unidos 1846-1848». A cambio el libro entrega rique- 

ga diversa. un «mapa temporal» del pais por asi decirlo. 

Tal vy como el fetichisme de la mercancia o del dinero se consolida en los intercambios de muiti- 

ples propietarios privados socialmente atomizados. no podia sino reproducirse redimensionado el 

  

* Coedicisn CONACULTA ¥ Museo Nacional de las Intervenciones, México, 1997. 
™ Dediqueé las primeras 16 hrs. de un curso de 40 horas titulado “La relaci6n México-Estados Unidos vista por 

Marx y Engels”, a rastrear la presencia de la figura de Santa Anna en la historeogratia en tanto indice de la 

comprension © incomprension de los acontecimientos de Ja guerra de 1847 por fos historiadores, ete. Facultad 

de Economia, UNAM, México, junio-septiembre, 1995.
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«fetiche Santa Anna» de modo peculiar en el seno de tan abigarrada atomizacién argumentativa, cual 
es la del libro. En alrededor de 30 referencias sobre Santa Anna que salpican el texto, los diversos 
autores lo exculpan o, bien, neutralizan las pocas crfticas a Santa Anna que refieren. De tal manera 

la flagrante entrega de la batalla de la Angostura que el ejército mexicano tenia practicamente gana- 
da, o la de Cerro Gordo, son referidas como derrotas sin mas. Y por si algin curioso pregunta la 
causa, ésta no es respondida directamente sino como de pasada pero trayendo a escena {as justifica- 

ciones insostenibles que el propio Santa Anna diera (aunque sin citarlo): falta de dinero, falta de 

provisiones, etc. En realidad, el libro se engarza como eslab6n reciente de una larga cadena que data 
de los dias de la Guerra con Estados Unidos. 

En efecto. la historiografia mexicana —y norteamericana por diversos motivos— ha realizado la 

curiosa tendencia de —por diversos medios a veces parcialmente contrarios— desleer el papel! especi- 
fico jugado por Santa Anna en los acontecimientos, esto es, su papel como sujeto histérico. A veces 

con el buen argumento de que las condiciones materiales prevalecientes en la época determinaron 

mas esencialmente los acontecimientos. Por donde una indagaci6n historiografica regionalizada 

alimenta una perspectiva tal. Pero con el peligro de que su atinado materialismo devenga en objeti- 

vismo unilateral. Y en que lo especifico del fendémeno histérico se pierda si se deslee la accién de 

sujeto tan prominente en los acontecimientos come lo fuera Santa Anna. ,Ya dije que en la intro- 

duccién general al libro, ni siquiera se alude a Santa Anna? 

4.2. Por si fuera poco, la exculpacién y desleimiento de las responsabilidades de Santa Anna, la 

complementa el libro con una crasa ausencia. Pues en sus 744 paginas no ofrece ni rastro de la fun- 

dada acusacion contra Santa Anna que el diputado Ramén Gamboa” hiciera ante el Congreso mexi- 

cano en 1849. Bueno, ni siquiera se menciona e] nombre del diputado; simplemente no existid. Defi- 

ciencia tanto mas resaltante en un libro abarcativo como este y que, por celebrar los 150 afios de la 

Guerra México-Estados Unidos debia ser comprensivo de todos o por lo menos mAs importantes do- 

cumentos hist6ricos del periodo. 

Por otro lado, vernos que en algunos pasajes se hacen referencias respetuosas de Gastén Garcia 

Canti, cuyo libro Las invasiones norteamericanas a México” data de 1969. Pero ninguna de esas 
referencias_alude_a_su_critica_a fondo de Santa Anna. Por cierto, explicitamente basada en la del di-   

putado Ram6én Gamboa (efr. el capitulo “Gloriosa conquista®). No es ocioso sefialar queen el con=——— 
junto de la bibliograffa sobre el periodo, la operacién de Gaston Garcia Cantu de citar a Ramon 

Gamboa y de basarse en él para denunciar la traicién de Santa Anna, es caso raro; y después de 

1965 casi unico. 

El libro se refiere en dos ocasiones a Manuel Balbotin (éste si existié, afortunadamente). Se lo 

sefiala como testigo presencial de batallas y a sus escritos como testimoniales. Aun mas, Miguel An- 

gel Gonzalez Quiroga en el capituio if “Nuevo Leén ante la invasién norteamericana”, lo vafora 

como eritico del efecto lesivo que tuvieron los constantes cambios en los mandos militares del ejér- 

cito mexicano tanto en la tropa como en los jefes. Lo que aludiria a una situacién objetiva prevale- 

ciente en las armas nacionales, factor entre otros de la derrota. Pero por ningtin lado se recuerda a 

Balbotin como corrosivo critico de Santa Anna en tanto fue testigo presencial de la batalla de la An- 

gostura y que en sus Memorias, echa por tierra las disculpas de Santa Anna ante el Congreso. Eso de 

que la tropa no tenfa avituallamiento, razén por la cual —dice Santa Anna— abandond Ia plaza a 

punto de obtener Ja victoria sobre el enemigo hasta alli irremediablemente sitiado en la Angostura de 

la sierra. 

  

  

*5 “Impugnacion al informe del Excelentisimo Sr. General Don Antonio Lopez de Santa Anna y constancias en 

que se apoyan las ampliaciones de !a acusacién del Sr. diputado Don Ramon Gamboa. 15 de julio de 1849" en 

Lépez de Santa Anna, Antonio; La Guerra de Texas; Universidad Auténoma Metropolitana, México, 1983, p. 

201 a 305. 
7% Garcia Canta, Gaston, op. cit.
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A través de alrededor de en diez pasajes, el libro ofrece una buena semblanza de la actividad de 
Luis de la Rosa, Ministro de Relaciones exteriores e interiores a la saz6n. Por ejemplo de sus esfuer- 
zos por conseguir recursos dinerarios para las batallas que Santa Anna comandara etc. Y no podia- 
mos hacer como que este hombre no hubiera existido, pues fue quien se encarg6 de la firma de los 
tratados de Guadalupe Hidalgo, enfrentando a las corrientes radicales que a ultranza querian prose- 
guir la guerra contra los norteamericanos en ausencia de condiciones politicas y militares para ello. 
Pero no obstante fue el mds acérrimo enemigo de Santa Anna y quien exigié relevarlo de su cargo de 
general en jefe de los ejércitos mexicanos. Razén por la cual Santa Anna, afios después lo encarceld 
gravemente enfermo. Incluso hay quienes —como Rafael F. Mufioz o José C. Valadez— sefialan que 
el diputado Ramon Gamboa simplemente era pedn de las “pérfidas maquinaciones” de Luis de la 
Rosa contra Santa Anna. 

4.3. {Ofrece alguna referencia de Marx o de Engels el libro? Ninguna. Silencio. Es lo que mejor 
cuadra a los muertos. Y aunque el libro es de historia, la perspectiva posmoderna y positivista 
frangmentarista que lo domina tiende a restringirlo al dato presente y a sus prejuicios, desde los que 
filtra todo lo pasado. A su vez, las tendencias futuras le son insignificantes por utopicas. Asi que las 
aclaraciones geopoliticas de la situacién mexicana en 1848, y de las correspondientes tendencias 
histéricas de larga duraci6n contenidas en los escritos de Marx y Engels, no tienen porque interesar 
en un estudio sobre las regiones que en conjunto integran la regién Hamada México, pegada a.la Ila- 
mada Estados Unidos y colindantes a la Ilamada Cuenca del pacifico, hoy resaltantemente estratégica 
a nivel mundial. En todo caso, por el silencio entorno a Marx y Engels lo que equivocadamente se 
ene por “errores” de estos autores queda convalidado como tal con el aspecto de prejuicio sellado 
“cientificamente” y sin posibilidad de ser discutido el punto. 

Mexico en Guerra (1846-1848) es un libro que merecemos por cuanto no hemos podido quitarnos 
de encima al neoliberalismo. Y si le cubre las espaldas a Santa Anna no se crea que esto tenga algo 
que ver con la intencién de cubrirselas a Salinas 0 a Zedillo en sus tratos con Estados Unidos. Sim- 
plemente, a estas alturas, los historiadores piensan Jos sucesos que relatan objetivistamente y sin con- 
siderar la especifica intervencion de Santa Anna. Estan sintonizados, no es que tengan mala fe (gno”) 
Por lo demas, atacar al primer soldado, al presidente y al mexicano (José C, Valadez) que fue Santa 
Anna en esos acontecimientos, no es benéfico —se cree— para la unidad nacional tampoco 150 afios 
despues de Jos sucesos. Asi que, una vez, pot objetivismo respecto del pasado y. otra vez. de todos 
modos. por una ética voluntarista nacionalista respecto del presente es que el especifico actuar 
Santa Anna se deslee. Promoviéndose la curiosa inversidn consistente en que el sujeto histdrico 

Santa Anna funciona como objeto (S {== O) en el contexto histérico que le tocd determinar coma 

sujeto; pero funciona como sujeto en el contexto histrico presente. cuando ya muerto es, en verdad, 
mero objeto de la memoria (O ZS) 

E] «fetiche Santa Anna» funciona también de otra modo. A él se debe la derrota de México. y 
ninguna condicién objetiva existia que encaminara Jas cosas hacia el resultado histérico obtenido ... 

Esta figuracién de la maldad entreguista de Santa Anna tampoco reconoce las tesis geopoliticas de 

Marx sobre México, y se corresponde bien con la de Ja maidad expansionista- intervencionista de 

Estados Unidos con su “destina manifiesto” coma bandera. Pero si vale mds hacer hincapié en ésta, 

se le resta efecto si se sabe que desde dentro alguien o “alguienes” Jes entregaron el pafs a los nor- 

teamericanos. Que no lo arrebataron, pues. Existen otras combinaciones ideoldgicas de la historio- 
grafia sobre el periodo y que completan al «mito Santa Anna» 

Pero este funciona como fetiche en su papel mas virulento cuando se introduce —o pretende estar 

ausente porque ni siquiera se alude a Marx o a Engels— en la recepcidn de las ideas de Marx y En- 

gels sobre México por los mexicanos. Pues Santa Anna actué de tal modo en la coyuntura geopoliti- 

¢a determinada que le logré configurar su aspecto especffico resultante: ejércitos que huyen. deser-
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ciones, dobleces —comenzando por la de Santa Anna— baladronadas y heroismos desesperados; fi- 

nalmente “comedia de Jas equivocaciones” concluyente en la pérdida de mds de Ja mitad del enton- 

ces territorio nacional. Escenario en el que pudieron brillar tanto mds las armas norteamericanas. 

Aspectos todos que son registrados por Marx y Engels y retomados en ta formulacion de sus tesis 

sobre México, etc. Santa Anna no solo emblematiz6 el caracter general de los mexicanos a la saz6n 

sino que en fo que se zafaban atin de las lacras personificadas por él, éste los forzé a bailar la misma 
danza. Pues el modo en que disefid y cincelé el escenario en combinacién con el enemigo ‘forz6 las 

desbandadas del ejército. la ineficiencia, la desmoralizacién, etc. 

Pero si lo actuado por Santa Anna no se le reconoce —pues se deslee el peso y calidad de su in- 
tervencién— todo ello queda adscrito objetivistamente a las condiciones miserables vividas por el 
pais. Y ya parece que por defender a México hay que defender lo que parece fue México —sobre 

todo por débil y miserable— frente a los Estados Unidos. Defender las condiciones miserables del 

pais parece ser lo mismo que defender Ja nacién mexicana, este sujeto historico. Asi que si se reco- 
noce objetividad a las condiciones —pero no la forja subjetiva de las mismas por Santa Anna— sin 

embargo, cuando se defiende a México —y, entonces, a esas condiciones del ataque extranjero, 
también parece obligado defender a Santa Anna; y a esas condiciones ya no se las reconoce como 
condiciones objetivas geopoliticamente determinadas. Y los sefialamientos de Marx y Engels pasan a 

ser malinterpretados como justificacién de la intervencién, mas que como explicacion de la situacién 

y de sus tendencias histéricas a corto y largo plazo. Porque ahora se trata de sacar adelante al sujeto 

colectivo México pero ya identificado con lo que Santa Anna hizo de él. Y no, nosotros somos “po- 
bres pero honrados” y arrojados a cual mas; no somos cobardes pero bravucones, ni fanfarrones, ni 

donquijotescos pero si desleales, ni viles ni bajos, etc. Marx, al describirnos asi, lo hace seguro de 

mala fe. Ya no se reconoce que ése fue el espectaculo que dieron, efectivamente en diversas ocasio- 

nes, los mexicanos no por ser mexicanos, ni por estar determinados geopoliticamente por Ja presen- 

cia de Estados Unidos en tanto pais capitalista mas desarrollado, sino por los manejos santaannicos. 

Cada vez mas deslefdos en la historiografia. 

El desencuentro entre Marx y México queda por aqui sellado, si ya fue preparado por la sustitu- 

cién de la teorfa del desarrollo capitalista de Marx por las teorias del imperialismo. El reencuentro 

_pasa_por_reconocer e] papel del individuo Santa Anna en Ja historia de México con base en condicio-- 
eee eee a : 

nes geopoliticas determinadas. Y por observar el desarrollo hist6rico Capitalista com base-en-la-teoria——— 

del desarrollo capitalista de Marx, misma que preside la redaccién de los escritos sobre la periferia 

y. en particular, sobre México. . 

EI resultado es la forja de una teorfa cientifico critica dei desarrollo capitalista en México y en el 

mundo, ast como de un nacionalismo revolucionario mexicano antiimperialista pero también antica- 

pitalista. Que se zafa del mito militarista y presidencialista; asi como del chauvinismo voluntarista. 

ciego a las condiciones materiales, cic. Nacionalismo que consecuentemente se integra con un inter- 

nacionalismo revolucionario humanista. Combinacion tanto mas necesaria en la época de la consoli- 

dacién del mercado mundial capitalista hegemonizado por Estados Unidos, la del fin de siglo y 

fin del milenio, la de {a imagen mundial y aplastante del capital. la de la globalizacién neoliberal. 
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