
OOVE? 
Y,    

  

  

“LA CORTE INTERAMERICANA EN EL SISTEMA 
REGIONAL DE PROMOCION Y PROTECCION 

DE LOS DERECHOS HUMANOS” 

T E S I S 

QUE PARA OBTENER EL TITULO DE 

MAESTRO EN RELACIONES 

INTERNACIONALES 

P R E 8 E NTA: 

ALEX MUNGUIA SALAZAR 

    
- MG 

I The sw Ww) 

  

México, D.F. 1999. Rey 
TESIS CON x 

FALLA DE ORIGEN ~



 

UNAM – Dirección General de Bibliotecas 

Tesis Digitales 

Restricciones de uso 
  

DERECHOS RESERVADOS © 

PROHIBIDA SU REPRODUCCIÓN TOTAL O PARCIAL 
  

Todo el material contenido en esta tesis esta protegido por la Ley Federal 
del Derecho de Autor (LFDA) de los Estados Unidos Mexicanos (México). 

El uso de imágenes, fragmentos de videos, y demás material que sea 
objeto de protección de los derechos de autor, será exclusivamente para 
fines educativos e informativos y deberá citar la fuente donde la obtuvo 
mencionando el autor o autores. Cualquier uso distinto como el lucro, 
reproducción, edición o modificación, será perseguido y sancionado por el 
respectivo titular de los Derechos de Autor. 

 

  

 



Mi agradecimiento a los siguientes profesores por su invaluable 

apoyo: Dra. Gloria Ramirez, Dr. Gustavo de Greiff Restrepo, 

Dr. José Maria Serna de la Garza, Dr. Victor Manuel Martinez 

Bullé y en especial al Dr. Emilio Aguilar Rodriguez, por aceptar 

la tutoria de esta investigacion. 

Mi eterno agradecimiento a: 

Angel Munguia Garcia 

yY 
Ma. de los Remedios Salazar Jiménez



  

Indice 

TntroducciOn oo. ccscccceesseseeseeseseceeseenseetsecserecsersussesssussaesseaseoseeneoneeseenies 1 

Capitulo 1 El Sistema Universal de Promocién y Proteccién de Derechos 

Humanos 

1.1 Los Derechos Humanos y La Organizacién de jas Naciones 

      

Unidas 5 

1.2 La Declaracién Universal de los Derechos Humanos ............:006 6 

1.3 El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos ..............4. 9 

1.4 El Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales 

Y Culturales iecesessssessecessasesersesesesesnseeseanencenssenesiasasenssseenseenrenees 10 

1.5 La Comision de Derechos Humanos 11 

1.6 El Alto Comisionado para los Derechos Humans ......ccssseseees 14 

Capitulo II El Sistema Regional de Promocién y Proteccién 

de Derechos Humanos 

II.1 Los Derechos Humanos y La Organizacién de Estados 

Americanos 16 

II.2 La Declaraci6n Americana de los Derechos Humanos __......... 21 

11.3 La Comisién Interamericana de Derechos Humanos __........ 22 

I1.4 La Convencién Americana de los Derechos Humanos __......... 27 

 



Capitulo III La Actuacién de la Corte Interamericana de Derechos 

Humanos 

TID.1 Los Antecedentes oo..ccccccssccsesesensssessecseecenseseeseseenenenenssneees 30 

“TIL2 Los Propésitos y Principios cssssseescesssssssecssecnecsneeeseentensesses 33 

THE.3 La Conformacion (o.ecseeceseerereeseereresetesseessnetseesneseseeseeeenee 36 

TH.4 La Jurisdicci6m  ceeecsesccesssessssseesceeeeseseserenereesensesseenenees 38 

TH.4.1 Comtenciosa ——sassssesessssesesesesseeseesenenesnsceneaeacnesaescenscanenens 41 

TH.4.2 Consultiva (— accscssscseeseseseseesesestensssneeeeeseeseneeenesnees . 48 

TDS La ActuaciGn —asseessssesesesvsseseseseesssneeesesesesennenesssnenenenensees 51 

IIL6 La Responsabilidad del Estado ceesssssesssesseeerseeneeeeresteeees 65 

Capitulo [V La Aceptaci6n de la Jurisdiccién de la Corte por 

parte de México 

TV.1 La Posici6n de MExXicO hee eessesessseentesersseeeeesssseatenseseans 75 

IV.2 El Marco Juridico y Normativo —esesssesetesseeesesesceesteeeees 83 

IV.3 La Jurisdiccién extemaenel ambitointemo wee 86 

1V.4 La aceptacién de la jurisdiccion dela Corte seer 93 

Conclusiones —sessevevsccessersecsuvseesnensnseeansnesaseerseceenerneessesunsenens 102 

Bibliografia  ssssssssssssessseccenessssnesneeeenreennissnntsaessseennessseessesnaes 108 

Hemerografia —ssessessesssececssessnssessernnesteaneenessesnssnesesseseeanenensnens 111 

DOCUMENtOS —eaeaveseeceseensecessesecaetsesersttassseseestasesaeesseseeeseneneenes 112



“La Corte Interamericana en el Sistema Regional de 

promocién y proteccién de los Derechos Humanos” 

Introduccién 

Uno de los temas imprescindibles en ‘nuestros dias es el de los 

derechos humanos, cuya proteccién quedé durante muchos afios 

unicamente en el ambito interno de los estados, pero a partir de la 

Segunda Posguerra, debido a la amarga experiencia de los 

gobiernos totalitarios, especialmente de Alemania e Italia, surgid 

un fuerte movimiento para llevar al ambito del Derecho 

Internacional la tutela de los Derechos Humanos. Este 

movimiento en pro de los Derechos Humanos tuvo su primera 

expresion en el Continente Americano con la Declaracién 

Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, suscrita en 

Bogota, Colombia, en mayo de 1948; y fue seguida por la 

Declaracion Universal de los Derechos del Hombre, enunciada en 

Paris, el 10 de diciembre del mismo afio. 

A partir de entonces se han concretado numerosos convenios y 

pactos internacionales sobre Derechos Humanos, entre los cuales 

destacan por su trascendencia, los Pactos de las Naciones Unidas 

sobre Derechos Civiles y Politicos y sobre Derechos Econdémicos, 

Sociales y Culturales, de diciembre de 1966 y la Convencién 

Americana sobre Derechos Humanos suscrita en San José Costa 

Rica, en noviembre de 1969. Estos documentos internacionales 

han recibido numerosas ratificaciones, lo cual demuestra la 

importancia y el avance de la proteccién de los Derechos 

Humanos entre los Estados. 

Desafortunadamente, todavia subsiste la problematica entre los 

Estados con relacion al reconocimiento e incorporacion de las 

normas de tratados internacionales en el derecho interno, como es 

 



  

el caso de México. Sin embargo, cada vez mas se observa un 

impulso entre algunos Estados para superar la desconfianza 
tradicional hacia los instrumentos u érganos de proteccién de los 
Derechos Humanos, generandose asi transformaciones en el 

ambito interno de estos Estados, a fin de introducir, aunque de 
manera paulatina, una cierta preeminencia de las normas de 

caracter internacional. 

Un aspecto que hay que resaltar, es el progresivo avance en el 

reconocimiento de Organismos Internacionales de promocién y 

resolucion de conflictos derivados de la aplicacién de los Tratados 

Internacionales de Derechos Humanos, como es el caso de 

Europa, en la cual la Comision y la Corte Europea de Derechos 

Humanos es ampliamente reconocida y aceptada por todos los 
Estados. En este sentido los Estados Americanos han creado su 

propio sistema de promocién y proteccién de tales derechos, por 

medio de la Comision Interamericana de Derechos Humanos y la 
Corte Interamericana de Derechos Humanos; instituciones que 

luchan incansablemente por la promocién y proteccién de tales 
derechos en la region. Sin embargo, en el caso de la Corte, ésta 

no puede ejercer plenamente su jurisdicci6n en todo el 

Continente, debido a que algunos Estados, como Brasil, 
mantienen reservas sobre el reconocimiento a tal jurisdiccién; 

mas alin, Estados Unidos y Canada no han suscrito la Convencién 
Americana, y por ende no aceptan la existencia de la Corte. 

Como anteriormente sefialamos, el impulso a la proteccién y 

promocién a los Derechos Humanos se origina después de la 

Segunda Guerra Mundial, antecedente por demas sangriento y 
absolutamente violatorio de cualquier principio de respeto al ser 

humano. La Declaracién Universal de los Derechos del Hombre 

seria la primera enunciacién de toda una serie de deseos y 
voluntades de la Sociedad Internacional hacia el respeto a la 

dignidad humana. Sin embargo, no bastan los buenos deseos 
ante la agresién sistematica de toda una estructura estatal e 
internacional que coarta el pleno desarrollo del ser humano, que 

 



violenta hasta el derecho mas fundamental de tener personalidad 
juridica. Por lo cual, la necesidad de que existan instituciones 

expresamente formadas para la proteccién y promocidn de tales 

derechos, es total y absoluta. Pero, para que existan instituciones 
encargadas de proteger el respeto a tales derechos, es necesario 

que todos los Estados las acepten sin limites, sin restricciones, 

puesto que la jurisdiccién de tales instituciones tendria un caracter 

casi supranacional. Sin embargo, no hay motivo por el cual los 
Estados se muestran temerosos ante una “aparente pérdida de 

soberania”, pues la instancia protectora de Derechos Humanos 

solo ejerceria su jurisdiccién hasta cuando se hayan agotado todas 

las instancias nacionales y no se hubieran hallado soluciones a las 

violaciones de los derechos humanos. Ademas, la lucha incesante 

en pro de una mayor proteccién a la dignidad del ser humano, en 

el caso de los Estados Americanos, permitiria consolidar los 
procesos democraticos de la regién, y ademas acabaria con el 

estigma de ser una regidn en el mundo donde se violan 

asiduamente los derechos humanos 

En nuestro Continente fue desde 1948, en Bogota. Colombia, 

cuando se aprobaron la Carta de la Organizacién de Estados 

Americanos y la Declaracién Americana de los Derechos y 
Deberes del Hombre, documentos que expresaban el respeto a la 

dignidad humana y establecian el proceso de creacién de un 

sistema interamericano de proteccion de los Derechos Humanos, 

pero dicho proceso tendria que esperar mas de veinte afios para 

consolidarse, debido a la reticencia de diversos Estados del 
Continente para establecer érganos y mecanismos de proteccién 

juridica internacional, debido a los continuos desdérdenes internos 
de ta convulsa vida politica de numerosos Estados 

Latinoamericanos que han sufrido la actuacién de regimenes 

represivos y dictatoriales, a los cuales nada les importaba el 
respecto efectivo de los Derechos Humanos. 

Por lo cual, seria hasta 1969, en San José, Costa Rica, cuando se 

aprobé la Convencién Americana de Derechos Humanos, la cual



  

entré en vigor hasta 1978, dando origen a la Corte Interamericana 

de Derechos Humanos, institucién encargada de velar y dirimir en 

su interior todas aquellas violaciones a la dignidad humana, sin 
discriminacién por motivos de raza, color, sexo, idioma, religién, 

opiniones politicas, origen nacional o social, posicién econémica 
o cualquier otra condicién. Pero para que ejerza su jurisdiccién es 

necesario que sea reconocida por los Estados parte, tal como lo 

sefiala el articulo 62 fraccién I y II de la Convencién Americana 

de Derechos Humanos. 

 



  

Capitulo I Et Sistema Universal de Promocién y Proteccién de 
Derechos Humanos 

1.1 Los Derechos Humanos y La Organizacién de las Naciones 
Unidas (ONU) 

La Organizacién de las Naciones Unidas, fue creada en la 

Conferencia de San Francisco, celebrada del 25 de abril al 26 de 
junio de 1945. ' En esta Conferencia se redactaron los 111 

articulos y XIX Capitulos de la Carta de las Naciones Unidas, que 

su preambulo establece: “Nosotros los pueblos de las Naciones 

Unidas resueltos a preservar las generaciones venideras del 

flagelo de la guerra que dos veces durante nuestra vida ha 

infligido a la humanidad sufrimientos indecibles a reafirmar la fe 
en los derechos fundamentales del hombre, en la dignidad y el 

valor de la persona humana, en la igualdad de derechos de 

hombres y mujeres y de las naciones grandes y pequefias...” 

“A crear condiciones bajo las cuales puedan mantenerse la justicia 

y el respeto a las obligaciones emanadas de los tratados y de otras 

fuentes del derecho internacional...” ?En estas lineas se sefiala la 

necesidad de proteger la dignidad del ser humano, por todos los 

medios, principalmente haciendo efectivos los derechos del ser 
humano en todas las naciones, mediante la aceptacién de los 

tratados, fuente principal del Derechos Internacional. 

A su vez, el Capitulo 1 de la Carta de la ONU, en “propésitos y 

principios”, en su articulo 1 parrafo 3 establece: “realizar la 
cooperacién internacional en la solucién de_ problemas 
internacionales de caracter econémico, social, cultural o 

humanitario, y en el desarrollo y estimulo del respeto a los 

derechos humanos y a las libertades fundamentales de todos, sin 

‘Carlos Arellano Garcia, Derecho Internacional Publico, Porrua, Tomo 1, México, 1983 p.p. 631 

? Idem. p.631-632



* hacer distincién por motivos de raza, sexo, idioma o religién; Y el 

parrafo 4 sefiala: “servir de centro que armonice los esfuerzos de 

las naciones por alcanzar estos propdsitos comunes”?. 

Todo lo anteriormente sefialado nos permite pensar en un 
movimiento internacional que surge en la 2da Guerra Mundial y 
que se afianza con la creacién de la ONU, encauzado a impulsar 
el respeto, promocién y proteccién de Jos derechos humanos, 

consolidandose este movimiento con la Declaracién Universal de 

los Derechos Humanos del 10 de diciembre de 1948. 

1.2 La Declaracién Universal de los Derechos Humanos 

La comisién preparatoria de las Naciones Unidas, que se reunié 

después de la Conferencia de San Francisco, recomend al 

Consejo Econdémico y Social que estableciera una comisién de 

promocién a los derechos humanos, de acuerdo al articulo 68 de 

la Carta de la ONU, el cual sefiala que el Consejo: “establecera 

comisiones de orden econémico y social para la promocién de los 

derechos humanos” ‘constituyendo asi la Comisién de Derechos 
Humanos, la cual entré en funciones en 1947, 

La Comisién tuvo que cumplir con el mandato de la primera 

Asamblea General de las Naciones Unidas, de 1946, que fue, 
preparar, redactar y promover la carta de los derechos humanos 

del hombre. La Declaracién deberia estar lista en tres meses, 
dificultandose esto en la controversia de si se queria redactar una 

Declaracién o proceder a una Convencion. La preparacién de la 

misma se llevé quince meses durante tres periodos de sesiones, el 

‘primero en mayo de 1947, en Ginebra, el segundo de noviembre a 

diciembre de 1947 y, el tercero en Lake Succes en la nueva sede 
de las Naciones Unidas de mayo a junio de 1948. 
  

3 Idem p. 632 
“Idem p. 646 

 



  

Durante el primer periodo de sesiones se manifestd el deseo de 
trasladar al Plan Internacional el contenido de las declaraciones 

antiguas como las que establecen libertad fisica, seguridad, 

proteccién juridica, condena a la esclavitud, reconocimiento de 

libertades politicas y publicas, libertad de conciencia, de opinion, 

de expresién, de informacion, de asociacién, de reunion, de 

derecho a voto, etc. 

En el segundo periodo en Ginebra, se consagré la proclamacién 

de derechos econdémicos sociales y culturales que quedaron al 

abrigo del Estado. 

En el tercer periodo se plantearon los derechos sociales ilimitados 
tales como el derecho a la educacién y otros derechos que 

forzaban a los paises a otorgarles beneficios a sus ciudadanos; por 
lo cual se discutid sobre los beneficios que podia otorgar 
realmente el Estado. 

De esta forma se concluyé el texto de la Declaracién Universal de 

_los Derechos Humanos, que fue presentada en la Asamblea 

General de las Naciones Unidas en Paris, Francia, el 10 de 

diciembre de 1948, en la cual las comisiones y comités especiales 

se dieron a la tarea, durante tres meses y cien sesiohes, de 

establecer la correspondencia entre los textos en diferentes 

lenguas. AI respecto la delegacién mexicana fue la autora del 

texto del Articulo 8 “Toda persona tiene derecho a un recurso 

efectivo ante las Jurisdicciones Nacionales competentes, contra 

los actos que violen los derechos fundamentales que le son 
reconocidos por la Constitucién o por la Ley”. ° 

Esta declaracion se caracteriza por ser amplia, pues comprende el 

conjunto de derechos y facultades sin los cuales un ser humano no 

puede desarrollar su personalidad fisica, moral e intelectual, y por 
su universalidad, pues es aplicable a todos los hombres de todos 

  

5 Héctor Fix-Zamudio, et al, Veinte Afios de Evolucién de los Derechos Humanos, Instituto de 

Investigaciones Juridicas, UNAM, 1974, pp 387-398 

 



  

los paises, razas, religiones y sexos, sea cual fuere el régimen 
politico de los territorios donde se encuentren, por esto ante la 

Asamblea General se proclam6 la declaracién, como “universal”, 
enfatizando que el individuo es miembro directo de la sociedad 
humana y es sujeto del derecho de gentes. 

Los treinta articulos que conforman la Declaracién Universal de 

Derechos Humanos comprenden derechos civiles y politicos, y 

derechos econdmicos, sociales y culturales; mismos en los que se 

basan los Pactos Internacionales de Derechos Humanos, que 

conforman el ideal por el que deben esforzarse todas las naciones 
y pueblos, para impulsar el reconocimiento y la observancia de 

los derechos establecidos en ella. Todo esto, de conformidad 

con una resolucién aprobada por la Asamblea General el 4 de 

diciembre de 1950. ° 

La Declaracién, que fue adoptada por unanimidad (hubo ocho 
abstenciones, y 48 votos favorables), tuvo inmediatamente una 

gran repercusién en la moral de las naciones. Los pueblos se 

percataron de que la sociedad internacional se interesaba por el 

destino de los hombres, sélo Africa del Sur entrafiaba en su 

abstencié6n un voto negativo como justificacién a su rechazo a la 

igualdad de derechos de la etnia negra en su territorio, y Arabia 

Saudita también se abstuvo porque sustenta principios religiosos 

muy antiguos y no queria admitir que el cambio de religién 

estuviese permitido a todos los hombres. 

Los principios de Ja Declaracién Universal, no sdlo fueron 

adoptados por los estados que fueron miembros de las Naciones 
Unidas en 1948,-sino también, los que en aquella época no 

pertenecian a ella, principalmente las naciones jdvenes que 
accedieron a la independencia o los que la recuperaron, todos 

ellos suscribieron la declaracion, y mas atin otros han incorporado 
la declaracién a sus nuevas constituciones. ’ 

  

‘carlos Arellano Garcia Op. Cit. pp 681-682 
Idem. p. 398 

 



  

1.3 El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. 

La Declaracién Universal de Derechos Humanos contempla en 
sus treinta articulos derechos civiles y politicos, derechos 
econdmicos sociales y culturales, por lo que después de ser 

aprobada por la Asamblea General el 10 de diciembre de 1948, la 

Sociedad Internacional empezé a preocuparse por la proteccion y 

el cumplimiento de los mismos. 

La Comisién de Derechos Humanos se dio a la tarea de redactar 
entre 1948 a 1954 dos pactos, el Pacto Internacional de Derechos 

Civiles y Politicos, y el Pacto Internacional de Derechos 
Econdémicos Sociales y Culturales, mismos que fueron sometidos 

por conducto del Consejo Econémico y Social a la Asamblea 
General de las Naciones Unidas, para su examen en el periodo 

comprendido entre 1955 y 1966, siendo posteriormente aprobados 

dichos pactos por unanimidad el 16 de diciembre de 1966. 

Dichos pactos a diferencia de la declaracién representan una 
responsabilidad juridica internacional para todos y cada uno de 

los Estados que lo han ratificado, y que ha permitido su entrada 

en vigor en 1976. , 

E! Pacto se refiere a cuestiones tales como la libertad de 

pensamiento y religion, la libertad de opinién y expresion, la de 

reunion pacifica, la libertad de asociacién, la participacién en la 

vida publica y en las elecciones, los derechos de las minorias. 
Prohibe la privacion arbitraria de la vida, la tortura, los tratos y 
los castigos crueles o degradantes, la esclavitud, el trabajo 
forzoso, el arresto o detencion arbitrarios, la injerencia arbitraria 

en la vida privada, la propaganda bélica, propugnar el odio racial 
0 religioso que constituya una incitacién a la discriminacion o la 
violencia.



  

El Pacto de Derechos Civiles y Politicos, comprende los derechos 

que han sido sustentados en las diferentes constituciones de los 

Estados a partir de la Revolucién Francesa, como obligaciones 
hacia sus ciudadanos, ademas contiene derechos de grupos como 

lo indica su Articulo 1, de autodeterminacién de los pueblos, de 
la libre disposicién de sus recursos y riquezas naturales, asi como 

los derechos de las minorias étnicas, religiosas o lingiiisticas. SE] 

Pacto contiene 27 derechos individuales y fundamentales 

apareciendo cinco derechos nuevos, no contemplados en la 

Declaracién Universal de Derechos Humanos. A pesar de que el 

pacto de Derechos Civiles y Politicos se basa en la Declaracién 

Universal de Derechos Humanos va mas alla al sustentar el 

derecho de los pueblos a la libre determinacién. 

El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y su 

Protocolo Facultativo entraron en vigor el 23 de marzo de 1976, 

este requeria para entrar en vigor que lo ratificaran por lo menos 

diez Estados miembros del Pacto. Ademas, se establecid que 
unicamente los Estados que ratificaran el Protocolo Facultativo de 

dicho Pacto, podrian denunciar violaciones a los derechos civiles 

y politicos. 

1.4 El Pacto Internacional de Derechos Econdémicos, Sociales y 

Culturales. 

El Pacto sobre Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales tiene 
la misma finalidad que el Pacto de Derechos Civiles y Politicos, 

esto es el proteger al ser humano sin limites. Es el marco 
econémico, el trasfondo del cuadro politico de la realidad de un 

Estado. Tal pacto, representa un avance sdlido, al reconocer los 

* fests Rodriguez y Rodriguez (compilador), Instrumentos Internacionales sobre Derechos Humanos 
ONU-OEA, C.N D H., Tomo 1, México, 1994., p43 

 



  

nuevos derechos Ilamados “de la segunda generacién”. Sin 
embargo, los quince derechos enunciados en su articulado son 

bastante débiles puesto que aparecen como aspiraciones 0 como 

deseos y no como derechos precisos y exigibles al Estado, que se: 

“comprometen a asegurar o bien reconocen el derecho”; aunque 

se observa que si se establece la obligacién de otros Estados para 
cooperar en la mejor proteccién y promocién de estos derechos. 

E] Pacto Internacional sobre Derechos Econémicos, Sociales y 

Culturales, entré en vigor el 3 de enero de 1976. Dicho pacto hace 

alusién a las condiciones de trabajo, los sindicatos, la seguridad 

social, la proteccién de ta familia, el nivel de vida y de salud, la 
educacién y la vida cultural; establece que los derechos 

comprendidos en esas categorias se habran de realizar en forma 

progresiva y sin discriminacién. ° - 

1.5 La Comision de Derechos Humanos 

La Comisién de Derechos Humanos, depende del Consejo 

Econémico y Social, y se cred sobre la base del articulo 68 de la 

Carta de la Organizacion de las Naciones Unidas y fue establecida 
por la Asamblea General en 1947, con la finalidad de hacer 
cumplir las obligaciones derivadas de los Tratados y 
Convenciones a los Estados miembros, y de observar realmente 

los derechos humanos, las libertades y las garantias consagradas 

en todas las Declaraciones, para conducir al Estado violador al 
restablecimiento de la situacién anterior a la violacién, esto es, 

para respetar y proteger los derechos humanos. 

Inicialmente su objetivo era promover y codificar los derechos del 

hombre, pero dado el alcance de su mision, cumple con funciones 
de supervision. A esta Comision se debe la formulacion de la 

Idem, p 30-41 

 



  

Declaracién Universal de 1948, y mas tarde, los dos Pactos de las 

Naciones Unidas sobre Derechos Humanos. Durante los 

primeros afios de su funcionamiento se abstuvo de ser un 6rgano 
que buscara la observancia efectiva de los derechos humanos. El 

Consejo Econémico y Social, determinado por la situacion, 

considerd pertinente que en ciertos casos la Comision pudiera 

efectuar un estudio minucioso de situaciones que revelaran 
persistentes violaciones a estos derechos, como la politica del 

apartheid y determinados casos de discriminaci6n racial.'° 

En 1959, el Consejo Econémico y Social establecié un 

procedimiento, en el que las comunicaciones respecto a la 

promocién y observancia de los derechos humanos, dirigidas a las 

Naciones Unidas, se establecieran en una lista no confidencial que 

anualmente se distribuye a la Comisién de Derechos Humanos. 

Ademas, existe otro mecanismo para tramitar las denuncias e 
informes que se reciben cada afio, y que no encuentran cabida en 

los mecanismos especificos establecidos por los instrumentos 

mencionados. Este mecanismo es la Resolucién 1503 (XLVIII) 

del Consejo Econémico y Social, conocido como “procedimiento 

1503”. Estas comunicaciones relativas a derechos humanos, 

principalmente denuncias en las que se supone la denegacién o 

violacion de estos derechos, se resumen en una lista confidencial 

con caracter privado, que a su vez, es remitida a los miembros de 

la comisién y de su Subcomisién de Prevencién de 

discriminaciones y Proteccion a las Minorias. Esta informacion 

no se hace publica, para proteger la identidad de los firmantes, a 

menos que éstos no presenten inconveniente para su divulgacién; 

y se expiden copias de las comunicaciones que resume la lista 
confidencial a todos los Estados miembros que se aludan en ella, 

ademas, las respuestas que un gobierno pudiese enviar, se 
presentan a la Comisi6n. 

En 1967,!a Comision decidié examinar anualmente la violacién a 

los derechos humanos y a las libertades fundamentales, lo cual 

  

°° César Sepulveda, Estudios sobre Derecho Intermacional y Derechos Humanos, C.N.D.H., México, 
1991, pp 22-23 

 



  

fue aprobado por el Consejo Econémico y Social, autorizandola a 

examinar la informacién concerniente a violaciones flagrantes de 

los derechos humanos y de las libertades fundamentales incluidas 

en la lista preparada por el Secretario General. 

En los casos que lo ameritan, la Comisién realiza un estudio 

minucioso de situaciones que revelan un cuadro persistente de 

violaciones a los derechos humanos, y presenta al Consejo 

Econémico y Social un informe detallado, junto con las 

recomendaciones respectivas. Todas las denuncias, asi como las 

respuestas de los representantes o los observadores de los 

gobiernos, se resumen en las actas de las sesiones de la Comision 

y de su Subcomision. u 

El 27 de mayo de 1970, el Consejo autorizé a la Subcomisién 

nombrar un grupo de trabajo integrado por 5 miembros, que se 

reuniria una vez al afio para tomar decisiones de mayoria después 

de cada periodo de sesiones de la Subcomisi6n, examinando las 

comunicaciones recibidas por el Secretario General, de los 

individuos 0 grupos contra los Estados y las respuestas a los 

mismos que revelen un esquema consistente de violaciones 

flagrantes y sistemdticas, de las que haya pruebas fehacientes y se 

determine su admisibilidad para referirlas a la Comision a fin de 

que actie. La Comisién puede decidir si hace un estudio 

ciidadoso y formula recomendaciones al Consejo Econémico y 

Social, o si el Estado aludido admite designar un comité para 

conducir una investigacién, o creando relatorias especiales, para 

que informen acerca de la situacién: de los Derechos Humanos, 

siempre en cooperacién con el Estado y bajo ciertas condiciones 

convenidas. ‘ 

Dadas las presiones politicas, este procedimiento esta limitado, . 

por lo que no resulta muy confiable, pues la Comisién ha tenido 

conocimiento de denuncias de detenciones politicas masivas, de 

desapariciones de personas, de asesinatos, de tortura y también de 

  

"Carlos Arellano Garcla, op. cit. p. 683 

 



  

genocidio, en contra de varios Estados, pero en ella no ha habido 

el consenso necesario para informar tales situaciones al Consejo 
Econémico y Social, ya que la Comisién esta integrada por 

representantes de Estados y las cuestiones politicas estan siempre 

presentes. 

El grupo especial de trabajo de expertos de la Comisién de 

Derechos Humanos, fue establecido en 1967,el cual ha informado 

con regularidad sobre denuncias de maltrato infligido a los 

opositores politicos de diferentes gobiernos, como lo fueron los 

grupos Sudafricanos en contra del Apartheid. Desde 1968 en 

Israel, la Comisién establecié un Comité Especial, integrado por 

tres miembros, aprobados por la Asamblea General. Ademas, en 
1975 la Comisién cre6é un grupo de trabajo que investigara la 

situacién de los derechos humanos en Chile’ 

1.6 El Alto Comisionado para los Derechos Humanos 

Dentro de la estructura de las Naciones Unidas existe un Centro 

de Derechos Humanos dependiente de la Secretaria General, con 

sede en Ginebra, Suiza, dirigido por el Secretario General 

Adjunto de Derechos Humanos. Su actuacién consiste en ayudar 

a la Asamblea General, al Consejo Econémico y Social, a la 

Comision de Derechos Humanos y a otros é6rganos de las 

Naciones Unidas en la promocién de los derechos y libertades 

fundamentales. | En general, el Centro es el nucleo de las 
Naciones Unidas en la promocién de los Derechos Humanos; 

realiza investigaciones, estudios y difunde informacién en 

publicaciones relativas a los Derechos Humanos. Ademas, 
coordina el enlace con las Organizaciones Gubernamentales y No 
Gubernamentales ONG’s en la materia; y funciona como 

  

"Idem, pp.682-684 
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Secretaria de las Conferencias Internacionales sobre Derechos 
Humanos. '° 

Por ultimo, de reciente creacion, esta el Alto Comisionado para 

los Derechos Humanos. EI cual esta encargado de la promocién, 

proteccién y aplicacién de los derechos civiles, politicos, 

econdémicos, sociales y culturales. Su mandato es realizado a 

través del Centro de Derechos Humanos y otras instituciones, el 

cual consiste en hacer recomendaciones sobre cOmo aumentar la 

promocién y proteccién de los Derechos Humanos, ademdas de 
establecer dialogo con los gobiernos, enalteciendo la cooperacién 

internacional para impulsar la eficaz promocién y proteccién de 

los derechos humanos, en el sistema internacional universal." 

  

1 ABC de las Naciones Unidas, Nueva York, ONU,1995, p.198-199 
¥ Idem.p.198-199 

 



Capitulo II El Sistema Regional de Promocién y Proteccién de 
Derechos Humanos 

Il.1 Los Derechos Humanos y La Organizacién de Estados 
Americanos 

Es imprescindible para entender la creacién de la Organizacién de 
Estados Americanos, hacer un sucinto analisis del sistema de 

integracién latinoamericano, puesto que tal proceso concreta la 
existencia de tal Organismo de caracter regional. 

Desde 1810 la América Hispana sufre grandes transformaciones 

al luchar por su emancipacion de Espafia, con la idea de crear una 

confederacién americana para mantener tal libertad. América del 

Sur, Venezuela y Nueva Granada en el Norte, Buenos Aires y 

Chile en el Sur y La Nueva Espajia al norte, lograron su 
independencia por si mismos. 

La mayor parte de la lucha de América se libré en comin, 

despertando sentimientos afines, de unidad y solidaridad que se 
tomaron atin mas fuertes ante la amenaza de la Santa Alianza. 
Sin embargo, esta aparente unidad sufrié diferentes presiones de 
parte de los grupos oligarquicos de los mismos nacientes Estados, 

por lo cual, la idea de Simén Bolivar de crear una confederacién 
americana u otro proceso de unificacién de las nacientes 
replblicas, no tuvo una verdadera respuesta. 

Los intentos de Simén Bolivar, de unificar América, fracasaron a 
pesar de] antecedente de la Carta de Jamaica, en 1815; del 

Congreso de Panama de 1826, del cual surgié el “Tratado de
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Unién Liga y Confederacién”; del Primer Congreso de Lima de 
1847-1848; del Tratado Continental de 1856, en Santiago de 

Chile; y el Segundo Congreso de Lima de 1864-1865. !° 

Todos estos intentos de unificacién fallidos reflejaron la 
inestabilidad politica de los pafses americanos y su falta de 
conciencia de unidad, determinando la finalizacién del 
movimiento hispanoamericano de unificacion. 

Los nuevos intentos de unidad interamericana se realizaron a 
través de las Conferencias Panamericanas, impulsadas 

principalmente por los Estados Unidos. Paradéjicamente, estas 

Conferencias Panamericanas si tuvieron una gran aceptacién y 

respuesta por parte de los Estados que no habian accedido a 

conformar la unidad hispanoamericana. EI término 
“panamericano” se concibié para considerar la inclusién en esta 

nueva fase de integracién, a Estados no hispanos, de este 

Continente. 

La primera conferencia panamericana se celebré del 1 de octubre 

de 1889 al 18 de abril de 1890, en Washington, Estados Unidos, 
contando con una total asistencia, salvo la ausencia de Republica 

Dominicana. En esta reunién se adoptaron medidas poco 
efectivas, apreciandose las distintas tendencias entre las naciones 
de América Latina y los Estados Unidos, puesto que las naciones 

latinoamericanas estaban a favor de declaraciones fundamentales 

de orden politico, relativas a los derechos de los extranjeros y a la 

prescripcién de la conquista, en tanto Estados Unidos estaba 
ocupado en cuestiones aduaneras y comerciales. El] acuerdo mas 
importante, surgido de esa conferencia, fue la creacién de la. . 

Union Internacional de las Republicas, cuyo objetivo era la 
compilacién y distribucién de datos sobre el comercio, 
estableciendo su sede en Washington y estaba representada por la 

Oficina Comercial de las Republicas Americanas, supervisada por 
el Secretario de Estado de los Estados Unidos. '® Dicha entidad 

'S Carlos Arellano Garcia, Derecho Internacional Péblico, Tomo II, Porrua, México, 1983, 472-278 
‘Idem p, 480-497
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no auguraba un buen proceso, debido a que era una organizacién 
internacional, pero, estaba dirigida por Washington. 

La Segunda Conferencia se celebré en México, de octubre de 
1901 a enero de 1902, en el marco de dos eventos importantes, 

como el rapido crecimiento del poderio de los norteamericanos, 

debido a la guerra hispanoamericana y la celebracién de la 
primera Conferencia de la Haya. 

En la Cuarta Conferencia Panamericana, celebrada en Buenos 

Aires en 1910, se decidiéd cambiar la estructura de la Oficina 
Internacional a Union Panamericana. 

Es asi como en la Novena Conferencia Panamericana, celebrada 

en Bogota, Colombia, se aprobaron los mas importantes 

documentos del sistema regional, La carta de la Organizacién de 
Estados Americanos, que da vida propiamente a la agrupaci6n 

continental, el Convenio Econémico de Bogota, la Convencion 
Interamericana sobre los Derechos Politicos de la Mujer, la’ 

Convencién Interamericana sobre concesién de los derechos 

Civiles a la Mujer y la Declaracién Americana de los Derechos y 
Deberes del Hombre. "’ : 

La Carta de la Organizacién de Estados Americanos, es el 

producto de las experiencias acumuladas aproximadamente de 60 

afios de funcionamiento del Sistema Interamericano y los 151 

articulos, divididos en XXIII capitulos fueron elaborados a lo 

largo de mas de 2 afios, con la aportacidén de las cancillerias del 

Continente a través del Consejo Directivo de la Unién 
Panamericana. 

Cabe sefialar que los esfuerzos diplomaticos de México, para 
impulsar el fortalecimiento del sistema regional consagrado al 

derecho internacional para la salvaguarda de los derechos 

"Idem. p. 496
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esenciales del hombre, fueron muy bien recibido por todas las 
naciones americanas'® 

En nuestros dias, los organismos internacionales son un 

instrumento que permite la cooperacion y la solidaridad 
internacional frente a los problemas globales. Logrando la 
solucién pacifica de los conflictos internacionales, gracias a la 

cooperacién de la sociedad internacional, cuyos objetivos es la de 

afirmar la soberania politica de los Estados y su independencia 

econdmica a favor de la paz, la armonia y la justicia internacional. 
Al respecto, la Organizacién de los Estados Americanos (OEA) se 

ha destacado por colaborar regionalmente; ésta organizacién 

agrupa “al conjunto de Naciones que conforman el Continente 
Americano, identificados por lazos histéricos, culturales, 

econdmicos y juridicos que deberian permitir consolidar un 

verdadero proceso de solidaridad e interdependencia”. 

Los principios de la O.E.A., fueron establecidos con base en la 
Carta de Naciones Unidas, en su articulo 52, que establece: 

“|.Ninguna disposicién de esta Carta se opone a la existencia de 
acuerdos u organismos regionales cuyo fin sea entender en los 

asuntos relativos al mantenimiento de la paz y la seguridad 
internacionales y susceptibles de accién regional, siempre que 

dichos acuerdos u organismos, y sus actividades, sean 

compatibles con los Propdésitos y Principios de las Naciones - 
Unidas. 

“2. Los Miembros de las Naciones Unidas que sean partes en 
dichos acuerdos 0 que constituyan dichos organismos, haran 

todos los esfuerzos posibles para lograr el arreglo pacifico de las 
controversias de caracter local por medio de tales acuerdos u 

organismos regionales antes de someterlas al Consejo de 
Seguridad. / 
“3. El Consejo de Seguridad promovera el desarrollo del arreglo 
pacifico de las controversias de caracter local por medio de dichos 

*® Modesto Seara Vazquez, Derecho Internacional, 
1° jsmael Moreno Pinol, Origenes y Evolucién del sistema Interamericano, Coleccién det Archivo 

Histérico Diplomatico, SRE Tlatelolco, 1977, p. 11
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acuerdos u organismos regionales, procediendo, bien a iniciativa 
de los Estados interesados, bien a instancia del Consejo de 
Seguridad...””° 

Ademas, enfatiza en el ambito de la proteccién y promocién de 

los derechos humanos, en el articulo 55, parrafo C, de la carta de 

la ONU, que “el respeto universal de los derechos humanos y a 

las libertades fundamentales de todos, sin hacer distincién por 

motivos de raza, sexo, idioma o religién, y la efectividad de tales 

derechos y libertades”, seran responsabilidad de todos los 
miembros de la OEA, de manera conjunta o separada y en 
coordinaci6n con la misma. 7! 

Los érganos de la O.E.A. se consagran en el articulo 52 de la 

Carta; el cual establece que “La Organizacién de los Estados 
Americanos realizara sus fines por medio de: 

“a)La Asamblea General; 

“b) La Reunién de Consulta de Ministros de Relaciones 
Exteriores; 

“c) Los Consejos; 
“d)E] Comité Juridico Interamericano; 

“e)La Comision Interamericana de Derechos Humanos; 

“f)La Secretaria General; 

“g)Las Conferencias Especializadas, y 
“h)Los Organismos Especializados. 

“se podran establecer, ademas de los previstos en la Carta y de 
acuerdo con sus disposiciones, los drganos_ subsidiarios, 
organismos y las otras entidades que se estimen necesarios.””” 

Sin embargo, en la actualidad el sistema regional americano se 
encuentra en crisis, debido al manejo y dominio de los Estados 
Unidos al interior de la Asamblea General y en la Secretaria 

® Carlos Arellano, Op.Cit. 642 y 643 
2! Idem. p. 643 
? Carta de la Organizacién de los Estados Americanos, Oficina de la Secretaria General de Ja OEA, 

México, 1990, p. 13-14



21 

General de la OEA, lo cual, no permite el desarrollo de la 
organizacién, al tomarla como coto particular de poder para 
gestionar sus politicas en los Estados Americanos. 

11.2 La Declaracién Americana de los Derechos y Deberes 
del Hombre 

Fue en la IX Conferencia Internacional Americana, celebrada en 

Bogota, Colombia, efectuada del 30 de marzo al 2 de mayo de 

1948, cuando se aprobaron importantes documentos de 
reconocimiento y proteccién internacional de los Derechos 
Humanos. 

Estos documentos fueron, principalmente, La Carta de la 

Organizaci6n de Estados Americanos, que establece en sus 

principios, en el articulo 3, letra k)” Los Estados Americanos 
proclaman los derechos fundamentales de la persona humana sin 
hacer distincién de raza, nacionalidad, credo o sexo”. 7 3 y la 

Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre. 

Es importante enfatizar que la Declaracidén Americana de los 
Derechos Humanos precedié en mas de 7 meses a la Universal de 

Paris, del 10 de diciembre del mismo afio. 74 

La Declaracién Americana significd un gran avance en el proceso 

de establecimiento de un sistema interamericano de proteccién a 
los Derechés Humanos. Dicho proceso habria de detenerse por 
un periodo de mas de 20 afios, ocasionado por la reticencia de 
diversos Estados del continente, con respecto al establecimiento y 
funcionamiento de Organos o mecanismos de proteccién juridica 

33 Idem. p. 3 - 
2 Testis Rodriguez y Rodriguez, Op. Cit. p. 1071
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internacional de los Derechos Humanos; ademas, acrecentado por 

los continuos desordenes internos y la convulsa vida politica de 
numerosas republicas latinoamericanas que han sufrido la 

actuacién de regimenes represivos y dictatoriales, a los cuales en 

nada les importa el respeto efectivo de los derechos humanos de 

sus gobernados. 

11.3. La Comision Interamericana de Derechos Humanos 

Como se ha sefialado, 1a proteccién de los derechos humanos 

trasciende el 4mbito de competencia puramente estatal, puesto 

que existen numerosos instrumentds internacionales encaminados 

a la proteccion de tales derechos, que cuentan con la anuencia de 
la Sociedad Internacional y que permiten el acceso del individuo 

para defender sus derechos humanos, sin que medie la 
participacién del Estado. 

Ha sido relativamente reciente la tendencia a aceptar la 

participacién directa del individuo en instituciones u organismos 
de promocién y proteccién de derechos humanos, y fue 

precisamente en el Continente Americano donde se advierte el 

primer intento de establecer una Institucion, con caracter 

jurisdiccional, para permitir el acceso de los particulares de 

manera directa ante las instancias de caracter jurisdiccional 

internacional. 7° 

Mediante un proceso evolutivo que ha significado la adopcién de 

diferentes instrumentos internacionales, los Estados americanos, 

en el libre ejercicio de su soberania, han Ilegado a estructurar un 

sistema regional de promocién y proteccién de los derechos 
humanos, en el que se reconocen y definen esos derechos; se 
establecen normas de conducta obligatorias tendientes a su 

  

25 César Sepiilveda, Op. Cit. pp 34-35 
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promocion y proteccién; y se crean érganos destinados a_ velar 

por la fiel observancia de los mismos.”° 

Dentro de esta evolucién que pretende una tutela internacional o 
supranacional de los derechos humanos y el acceso de los 

particulares o de los grupos no gubernamentales ante los 

organismos internacionales, podemos citar al Sistema 
Interamericano que tuvo su fundamento en la Declaracién 

Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, enunciada en 
Bogota, Colombia, en mayo de 1948. En la Conferencia de 

Bogota se establecieron los principios esenciales que se fueron 
desarrollando paulatinamente, a través de un conjunto de 

instrumentos juridicos y procesales, para la tutela de los derechos 
humanos. En esta tendencia seria creada la Comisién 
Interamericana de Derechos Humanos, cuyos unicos antecedentes 

eran la Comisién de Derechos Humanos de las Naciones Unidas y 

la Comisién Europea de Derechos Humanos. La O.E.A. 
preocupada por la ruptura de la democracia en varios paises del 

Continente y con el antecedente de las instituciones de derechos 
humanos en Europa, pensd en reforzar los derechos humanos, 

para resguardar los regimenes democraticos.”” 

La Comisién Interamericana de Derechos Humanos fue creada 

por la resolucién VIII, de la V Reunion de Consulta de Ministros 

de Relaciones Exteriores, en Santiago de Chile, en agosto de 

1959. El Consejo Permanente de la OEA fue el encargado de 
preparar las bases institucionales del érgano encargado de tutelar 
los derechos del hombre, establecidos en la Declaracién 

Americana de los Derechos y Deberes de] Hombre. 

El estatuto de la Comisidn fue aprobado por la O.E.A. el 25 de 
mayo de 1960 y los primeros miembros de la Comisién 
Interamericana de Derechos Humanos fueron designados el 29 de 
junio del mismo afio. 

26 EI sistema interamericano de proteccién y promocién de los derechos humanos, informacién de 
Internet, en http://www.oas.org/SP/PROG/cap2a-h.htm#7. 

27 Idem.pp34-35 
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La Comision estaba integrada por 7 miembros de elevada 
categoria moral y cientifica, con funciones restringidas, de 

acuerdo con los articulos 9 y 10 del citado estatuto, ya que se 

establecia como un 6rgano de promocién del respeto a los 

derechos humanos establecidos en la Declaracién Americana y en 

la Carta de la OEA, para lo cual la mencionada Comisidén sdlo 
estaba facultada para estimular la conciencia de los derechos 

humanos, formular recomendaciones a los gobiernos de los 

Estados miembros, preparar estudios o informes, solicitar 
informaciones de los propios gobiernos y servir de cuerpo 

consultivo ala OEA. Tales atribuciones, eran restringidas y con 

funciones consultivas. 

Debido a que las disposiciones del primer estatuto carecian de 

precision, los miembros de la Comisién pidieron ampliar, en la 
practica y de manera paulatina las atribuciones primarias. 
Logrando asi la aceptacién, primero tacita y luego de manera 

expresa de los érganos de la OEA, pasando de la promocién, a la 
defensa activa de los derechos humanos, por medio de la 

aceptaci6n e investigacién de quejas presentadas por individuos y 
organizaciones no gubernamentales. 3 

Esta labor de la comisién no se limité a sus atribuciones formales 

de promocién, de acuerdo con lo establecido en su estatuto 

original, sino que tanto en su reglamento interno expedido en 

1960 y reformado en 1961, 1962, 1966 y 1967; como en la 

practica asumié la funcién mas importante de defensa de los 
derechos humanos de los paises miembros de Ja OEA. , al recibir 

y tramitar tanto quejas individuales como de grupos no 

gubernamentales, labor que fue reconocida e institucionalizada en 
varias reuniones de la organizacién como en la Reunién de 

Buenos Aires, celebrada en 1967, donde se llevé a cabo la 

revision substancial de la Carta de la OEA; elevandose la 

Comision a la jerarquia de érgano de la organizacién regional. 

  

28 César Sepulveda , “La Comision y La Corte Interamericana de Derechos Humanos” Revista Mexicana 
de Politica Exterior,No.8, julio-septiembre 1985. pp.35-37. 
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Asi, la Comisién se transforma de manera formal en una 

instituci6n promotora y defensora de los derechos humanos, 
incluyendo sus facultades de recibir reclamaciones individuales o 

de grupos privados; solicitar informacién de los Estados 

pertenecientes a la OEA; formular un informe anual a la 

Asamblea o a la Reunién de Consulta sobre el progreso en el 
cumplimiento de la Declaracién Americana de 1948, y comprobar 

si se aplicaron los procedimientos y remedios nacionales sobre 

proteccion de los derechos humanos. 

La evolucién de la estructura y funciones de la Comisién se 

consolida con la expedicién de la Convenci6n Americana sobre 
Derechos Humanos, suscrita en San José, Costa Rica el 22 de 

noviembre de 1969, que entra en vigor el 18 de julio de 1978. 

“En esta Convencién se consagré la aplicacién de los derechos 
humanos (de caracter individual), establece lineamientos muy 

avanzados en cuanto a la Comision Interamericana, crea el érgano 

jurisdiccional complementario, llamado Corte Interamericana de 

Derechos Humanos, inspirado en un modelo Europeo”.”” 

Actualmente la Comisién Interamericana es una institucién 

auténoma, regulada por los articulos 34 a 51 de la Convencion de 

San José y reglamentada por su propio estatuto, aprobado por la 
Asamblea General de la OEA en su IX periodo ordinario de 

sesiones, celebrado en la Paz, Bolivia en octubre de 1979, asi 

como el reglamento adoptado por la misma Convencién y 
Comision en su sesién del 8 de abril de 1980. *° 

De acuerdo al estatuto de la Comisién Interamericana de 
Derechos Humanos, su naturaleza y propositos estén establecidos 
en su articulo Iro y son: 

  

Carlos Garcia Bauer, Corte Interamericana. Los Derechos Humanos, Preocupacién Universal, 

Guatemala, Ed.Asociaci6n, 1984. pp.13-31 

Cesar Sepulveda. Op.Cit. p.37. 
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“La Comisién Interamericana de Derechos Humanos es un organo 

de la Organizacién de los Estados Americanos creado para 

promover la observancia y defensa de los derechos humanos y 

servir como 6rgano consultivo de la Organizacién en esta materia. 
“Para los fines del presente Estatuto, por derechos humanos se 

entienden; / 
“Los derechos definidos en la Convencién Americana sobre los 

Derechos Humanos en relacién con los Estados parte en la 

misma; 

“Los derechos definidos en la Declaracién Americana de 

Derechos y Deberes del Hombre, en relacién con los demas 

Estados miembros”.”! 

Los propésitos de la Comisién Interamericana son: “Promover la 

observancia y defensa de los Derechos Humanos; y Promover la 
defensa y cumplimiento de los Derechos Humanos”.” 

Ademas, acepta la denuncia e investiga reclamaciones 

individuales y de grupos no gubernamentales, inspecciona en los 

territorios de los Estados miembros sobre posibles violaciones a 

los derechos humanos y emite informes sobre la real situacién de 

tales derechos. 

En cuanto a su competencia, estan legitimados para acudir a la 

Comision Interamericana de Derechos Humanos, cualquier 

persona o grupo de personas no gubernamentales o entidades 

también no gubernamentales legalmente reconocidas en uno o 

mas Estados miembros de la OEA, en su propio nombre o en el de 

terceras personas para presentar quejas o denuncias referentes a 
presuntas violaciones de Derechos Humanos reconocidos, ya sea 
en la Convencion o en la Declaracién Americana, “lo anterior 

significa, de acuerdo con la doctrina, que no se requiere que el 

quejoso denunciante sea afectado directamente por la violacién 

  

3! Alberto Szekely (Compilador), Instramentos Fundamentales de Derecho Internacional 
Publico,México, UNAM, Tomo IV, 1990, p.2122 

dem, p. 2123 
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que impugna, y equivale por tanto, a una accién popular. 

(Articulo 44 de la Convencién de San José de 1969). 

Es necesario enfatizar que durante todo el tiempo de 
funcionamiento de la Comision, esta ha desempefiado un papel 

protagénico cuando predominaban regimenes _autoritarios, 

identificando y denunciando las graves y sistematicas violaciones 
que ocurrian. Su accionar contribuy6 a la apertura de espacios.en 
la sociedad civil y cred un clima propicio para el regreso de la 
plena vigencia de las libertades piblicas. Sin embargo, a pesar 
de] establecimiento de regimenes democraticos, la situacién en 

América Latina no vivid un mayor respeto a los derechos 

humanos sino que, la violacién de los mismos continud. La 

omisién en las investigaciones y el nulo castigo de ejecuciones, 

torturas y otras violaciones responsabilizan al Estado 

internacionalmente. Puesto que, la impunidad sigue siendo una 
de las constantes en nuestra region en los noventa. 

Esta situacién impone nuevos retos, demandas y preocupaciones, 

tanto para los Estados como para los defensores de derechos 
humanos, y para los érganos de supervisién internacional.” 

1.4 La Convencion Americana de los Derechos Humanos 

EI instrumento juridico regional mas importante es la Convencién 

Americana de los Derechos Humanos, puesto’ que fundamenta 

todo el sistema de proteccién y promocioén de los derechos 
humanos en este Continente. 

“Thomas Burgenthal, et al. El Sistema Interamericano para la Proteccién de los Derechos Humanos en 
las Américas, Alemania, De. Engel Publisher, 1982, pp 198-199 

* Ariel E. Dulitzky et al, Una vision no gubernamental del proceso de reforma del sistema 
interamericano, Centro por la Justicia y el Derecho Internacional, Waqshington, 1997, p.1. 
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Dicha Convencién fue aprobada el 22 de noviembre de 1969, en 

San José Costa Rica, entrando en vigor el 18 de julio de 1978. 

Esta Convencién consta de un preambulo y esta subdividida en 
tres partes, con XI Capitulos integrados por un total de 82 

articulos. Esta amplia enumeracién de derechos y libertades que 
consagra esta Convencion, no difieren de los enunciados en el 

Convenio Europeo o en el Pacto Internacional de Derechos 
Civiles y Politicos, sin embargo, en lo que hace a los derechos 

econdmicos, sociales y culturales, la Convencion, segin su 

articulo 26, confiaba a la buena voluntad de los Estados partes la 

decisi6n de tomar providencias a nivel interno y mediante la 

cooperacién internacional, con el objetivo de lograr, de manera 

progresiva, la efectividad de los derechos respectivos consignados 
en la Carta de la OEA.* 

Esta grave omisién de la proteccién a esos derechos era 
inconcebible, puesto que, en el ambito internacional todos los 

derechos humanos, sean civiles y politicos o econdémicos, sociales 
y culturales, tenian ya la misma jerarquia. 

Por lo cual, para subsanar esta omisién, el 17 de noviembre de 
1988, fue adoptado el Protocolo Adicional a la Convencién 

Americana sobre Derechos Humanos, también conocido como 

“Protocolo de San Salvador” o “Protocolo Adicional”.** 

La proteccién o supervisién del cumplimiento de estos dos 

instrumentos recae, segin la Convencién Americana, en los 

capitulos VI al IX, comprendiendo los articulos 33 al 73, en la 
Comisién y la Corte Interamericana de Derechos Humanos; 
mientras que el Protocolo Adicional encarga esta labor de 
supervisién de los derechos humanos al Consejo Interamericano 
Econémico y Social, al Consejo Interamericano de Educacion, 

Ciencia y Cultura y a la Comision Interamericana de Derechos 

35 Jesus Rodriguez y Rodriguez, Op. Cit., p. 1080 
36 dem. p. 1109-1124 
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Humanos, cuyos respectivos funcionamiento estan establecidos 

en el articulo 19 del Protocolo.?” 

Conforme al articulo 1 y 2 de la Convencién Americana, los 

Estados partes se obligan a respetar los derechos reconocidos y a 
adoptar medidas legislativas o de otro caracter para hacerlos 
efectivos, sin discriminacién alguna por motivos de raza, color, 
sexo, idioma, religién, opiniones politicas, origen nacional o 

social, posicién econdmica, nacimiento o cualquier otra 

condicion. 

Es importante sefialar que el gobierno mexicano no habia 

aceptado la jurisdiccién de la Corte, la acepté hasta el pasado 

diciembre de 1998, tal como lo establece el articulo 62, fraccién I 

y II de la Convencién Americana, debido a que la consideraba 

improcedente, puesto que manifestaba que la legislacién nacional 
preveia los recursos necesarios para corregir cualquier falla en la 

preservaci6n de las garantias individuales y sociales en el pais.** 

"dem. p. 1119-1120 
38esus Rodriguez y Rodriguez, Instrumentos Internacionales Basicos de Derechos Humanos, México, 
CNDH, 1994, p. 181 
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Capitulo IIf, La Actuacién de la Corte Interamericana de 
Derechos Humanos 

III.1 Los Antecedentes 

Si bien el Sistema Interamericano de promocién y proteccién de 
los derechos humanos se inicia formalmente con la adopcién de la 
Declaracién Americana de Derechos y Deberes del Hombre en la 
Novena Conferencia Internacional Americana (Bogota, 1948), la 
preocupacién por consagrar el respeto de los derechos del hombre 
ha estado presente desde muchos afios antes. Por ello y por lo 
que resulta de sus instrumentos, es posible afirmar que el 
reconocimiento de los derechos humanos es uno de los principios 
fundamentales del Sistema Regional Americano. 

En nuestros dias, como resultado de un largo proceso evolutivo 
en que se han concretado la adopcién de diferentes instrumentos 
de caracter internacional, se ha llegado a conformar un Sistema 
Regional de promocién y proteccién de los derechos 
fundamentales del hombre, en el que se reconocen y definen con 
precisién tales derechos, se establecen normas de conducta 
obligatorias tendientes a su promocién y proteccién, y se han 
creado los érganos destinados a velar por el fiel cumplimiento de 
los mismos. 

Dentro de este desarrollo progresivo, la adopcién en 1969, de la 
convencién Americana sobre Derechos Humanos, en vigor desde 
1978, donde se prevé la existencia de la Corte Interamericana de 
Derechos Humanos como uno de sus érganos encargados de dar 
adecuada proteccién a los derechos humanos y su establecimiento 
en San José Costa Rica, en septiembre de 1979, deben ser vistos 
como pasos que han contribuido de manera significativa al
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afianzamiento y consolidacién del Sistema Interamericano de 
promocion y proteccién de los derechos humanos.?” 

E] antecedente mds lejano que se puede sefialar en nuestro 
continente del actual Sistema Interamericano de proteccién 
Juridica y procesal de los derechos humanos, radica en la creacion 
de la Corte de Justicia Centroamericana de acuerdo con la 
Convencion de Washington del 20 de diciembre de 1907; suscrita 
por Costa Rica, Honduras, Nicaragua y el Salvador, la cual puede 
considerarse como un instrumento avanzado, al menos en teoria, 
de acuerdo con Ia situacién del derecho internacional de esta 
€poca, puesto que establecia el acceso directo de las personas 
afectadas. 

Dicho Tribunal se establecid de manera permanente el 25 de 
mayo de 1908 y funcionéd durante 2 quinquenios, terminando 
definitivamente sus actividades en la sesién de clausura, el 12 de 
enero de 1918, en virtud de que por motivos politicos no pudo 
renovarse el tratado que le dio origen. 

Residié en Costa Rica, primero en Cartago, posteriormente en 
San José. Su competencia establecida por la Convencion de 
Washington y regulado por el reglamento de la Corte del 2 de 
diciembre de 1911 y ja ordenanza de procedimiento del 6 de 
diciembre de 1912, era bastante amplia pues ademas de las 
controversias entre los Estados Centroamericanos signatarios, 
establecid el acceso directo de los particulares afectados por actos 
de otro Estado diferente al de su nacionalidad, atin cuando no 
fuesen respaldados por su gobierno. 

La instancia todavia era mas amplia cuando ya hubiese acuerdo 
entre el particular demandante y el Estado respectivo, para 
someter el caso a la Corte, pues debfa admitirse la reclamacién sin 

%° Daniel Zovatto, “Antecedentes de ta Creacién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en La 
Corte Interamericana de Derechos Humanos, Estudios y documentos, Instituto Interamericano de 
Derechos Humanos, San José, Costa Rica, 1986.
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agotar los recursos internos propios de su Estado, es decir, no se 
ponia ninguna condicién. 

No obstante, los buenos propésitos por los cuales se establecié la 
Corte, los resultados practicos fueron decepcionantes, puesto que . 
de cinco reclamaciones individuales que se presentaron, ninguna 
fue resuelta favorablemente, ya sea por motivos procesales o de 
fondo, algunos de los jueces formularon votos particulares con un 
criterio menos rigido que el de la mayoria, lo que resulta 
inexplicable dada la época y la situacién politica de los paises 
centroamericanos. “° 

En la Convencién Americana de los Derechos Humanos 
celebrada en noviembre de 1969, la cual entré en funciones en 
Julio de 1978, la Comision Interamericana crea el érgano 
Jurisdiccional denominado Corte Interamericana de los Derechos 
Humanos, inspirada en el modelo europeo. 

Desde la Conferencia de Bogota en 1948, se tuvo la intencién de 
crear un 6rgano jurisdiccional para conocer las controversias 
sobre la afectacién de los derechos humanos consignados en la 
Declaraci6n Americana, por lo que se encomenddé al Comité 
Juridico Interamericano el estudio correspondiente, sin embargo, 
la creacién de la Corte Interamericana debidé superar obstdculos 
mas dificiles que los relativos al establecimiento de la Comisién, 
en virtud de la resistencia de numerosos gobiernos en nuestro 
continente, para someterse a un Tribunal supranacional. 

Por ello, fue hasta la suscripcién de la Convencion Americana de 
San José, en noviembre de 1969, que se cred la Corte 
Interamericana en el capitulo VIII articulo 52 al 69 de la citada 
Convencion, que entré en vigor en 1978. 

El Estatuto de la Corte Interamericana fue adoptado por la 
Asamblea General de la Organizacién de Estados Americanos, en 

“ Karel Vasak , “Las Dimensiones Internacionales de los Derechos Humanos”, Revista UNESCO, Paris, 
1978, Edicién Especial en espafiol, 1981, pp.32-36.
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su IX periodo de sesiones, celebrado en Ia Paz, Bolivia en octubre 
de 1979, con vigencia a partir del primero de enero de 1980. 

La propia Corte se instalé en la ciudad de San José, Costa Rica, el 
3 de septiembre de 1979, y aprob6 su reglamento en su tercer 
periodo de sesiones celebrado del 30 de julio al 9 de agosto de 
1980. 

Es importante sefialar que “La Corte Interamericana esta inspirada 
en su similar europea, no fue la primera en América Latina ya que 
su antecedente se encuentra en la Corte Centroamericana, 
establecida para otros propésitos en 1907, que fue la primera en el 
mundo y que desaparecio durante la Primera Guerra Mundial”.”! 

Actualmente la Corte Interamericana esta regulada por los 
articulos 52 al 69 de la Convencién de San José” , y se encuentra 
reglamentada por su propio estatuto, aprobado por la Asamblea 
General de la O.E.A. en su IX periodo ordinario de sesiones, 
celebrado en la Paz, Bolivia, en octubre de 1979, asi como por su 
reglamento adoptado por la misma Convencién en su sesién del 8 
de abril de 1980, y reformado en enero de 1991. 

IIE.2 Los Propésitos y Principios 

Los propésitos de la Corte Interamericana de Derechos Humanos 
son: la aplicacién e interpretacién de la Convencién Americana 
sobre los Derechos Humanos. La Corte ejerce sus funciones de 
acuerdo a la Convencion y a su propio Estatuto. 

*' Rafael Nieto Navia, Introduccién al Sistema Interamericano de Proteccién a los Derechos 
Humanos,Bogotd, Ed. Temis, Instituto Interamericano de Derechos Humanos, 1993, p.95 

* Jesus Rodriguez y Rodriguez , Op. Cit.p.1085
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El articulo primero del ‘estatuto de la Corte sefiala en general los 
princtpios y fines de la misma, siendo estos: la aplicacién y 
consolidacién dentro del Continente Americano de un régimen de 
libertad personal y de justicia social fundado en el respeto a los 
Derechos Humanos, mediante la aplicacién e interpretacién de 
tales derechos. 

El Estatuto de la Corte Interamericana de Derechos Humanos 
dispone que ésta es una institucién judicial auténoma que tiene su 
sede en San José de Costa Rica y cuyo propésito es de aplicar e 
interpretar la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.”* 

La Corte esta compuesta de siete jueces, nacionales de los Estados 
miembros de la OEA, elegidos a titulo personal de entre juristas 
de la mas alta autoridad moral, de reconocida competencia en 
materia de derechos humanos y que retnen las condiciones 
requeridas para el ejercicio de las mas elevadas funciones 
judiciales, conforme a la ley del Estado del cual son nacionales 0 
del Estado que los postula como candidatos. Ademas, no puede 
haber mas de un juez de la misma nacionalidad. (Articulo 52 de la 
Convencién y 4 del Estatuto) “* 

La eleccién de los jueces se hace mediante sesiones de la 
Asamblea General de la OEA, al expirar e] mandato de los jueces 
salientes. 

A solicitud del Presidente de la Corte se nombran uno o mas 
Jueces interinos, mediante sesidn del Consejo Permanente de la 
OEA, en los casos de vacantes por muerte, incapacidad 
permanente, renuncia 0 remocién, cuando sea necesario preservar 
el quérum, hasta que sean reemplazados por los elegidos. 
(Articulo 6 inciso 3 del Estatuto de 1a Corte) 

“} Thomas Buergenthal et al, La Proteccién de los Derechos Humanos en las Américas, Ed. Juricentro, 
Instituto Interamericano de Derechos Humanos, San José Costa Rica,!983. 
“Alberto Szekely, Compilador, Instrumentos Fundamentates de Derecho Internacional Publico, México, 
UNAM, Tomo I, 1990, p.289 
** Estatuto de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, Asamblea General de la OEA,XII Periodo 
de Sesiones, Washington D.C., noviembre de 1982. A.G./Res. 625 (XII-0/82)
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El Secretario General de la OEA pide por escrito a los Estados 
miembros una lista de sus candidatos para ocupar el cargo de 
jueces de la Corte, dando un plazo de 90 dias, seis meses antes de 

que expire el mandato de los jueces salientes. (articulo 6 del 

Estatuto) 

Los jueces son designados en votacién secreta, por mayoria 

absoluta de votos de los Estados partes de la Convencion, en 
Asamblea General de la OEA, de una lista propuesta por esos 

mismos Estados, los que pueden presentar hasta 3 candidatos, que 
sean nacionales del Estado que los propone o de cualquier otro 

miembro de la organizacién. El] cargo dura 6 afios y los jueces 

s6lo pueden ser reelegidos una vez. (Art. 53 y 54 de la 

Convencién y del 5 al 9 del Estatuto).”° 

La Convencién siguiendo el ejemplo de la Corte Internacional de 

Justicia establece para la Corte Interamericana el sistema de los 
jueces Ad Hoc, “ en donde el juez que sea nacional de alguno de 

los Estados parte en el caso sometido a la Corte Interamericana, 

conserva su derecho a conocer del mismo, por lo que otro Estado 
parte en el mismo asunto puede designar una persona | de su 
eleccién para integrar la Corte en calidad de juez Ad Hoc”. 

En el supuesto de que entre los jueces conozcan una controversia, 

y ninguno fuere nacional de los Estados partes, cada uno de éstos 
podra designar un juez ad hoc; pero si varios tuvieran un mismo 
interés en el caso, se consideraran como una sola parte para el 

efecto de la designacién. En caso de duda la Corte decidira. 

Si el Estado que tiene derecho a designar un juez ad hoc no lo 
hace en los 30 dias siguientes a la invitacién escrita por el 
Presidente de la Corte, se consideraré como renuncia a su 
derecho. 

  

* Jesus Rodriguez y Rodriguez, Op.Cit.p. 1100 -1101 
47 dem. p. 1101.
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Los jueces ad hoc deben reunir las cualidades sefialadas en los 

articulos 52 y 55 de la Convencién, y 10 del Estatuto. 

II.3 La Conformacién 

Los jueces de la Corte eligen de entre sus miembros, a su 

Presidente y Vicepresidente, por 2 afios, quienes podran ser 

reelectos solo una vez. El Presidente dirige, ordena y preside las 
sesiones y representa a la Corte; mientras que el Vicepresidente, 

sustituye al primero en sus ausencias temporales y ocupa su lugar 

en caso de vacante, y en este caso, la Corte designara un 

vicepresidente que reemplazara al anterior por el resto de su 

mandato.”® 

En ausencia del presidente y vicepresidente, desempefiaran sus 

funciones los otros jueces, de acuerdo a Ja antigiiedad del cargo. 

(Art.12 y 13 de su Estatuto) 

La Corte cuenta con una Secretaria cuyo titular es designado por 

la Corte, por un periodo de 5 afios. Es funcionario de confianza y 
puede ser reelegido, ademas, debe poseer los conocimientos 

juridicos y la experiencia requeridos para ejercer las funciones del 

cargo y tener conocimiento de los idiomas de trabajo del tribunal. 
EI personal restante de la Secretaria es nombrado por el Secretario 
General de la OEA, en consulta con el Secretario de la Corte. 

(art.14 del Estatuto) 

De acuerdo al Estatuto de la Corte, se nombra un Secretario 

adjunto a propuesta del Secretario de la Corte, que le auxiliara en 
sus funciones y lo suplira en sus ausencias personales. 

“Estatuto de la Corte Interamericana de Derechos Humanos. Op.Cit.
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Las funciones mas importantes del Secretario son comunicar las 
sentencias, opiniones consultivas, resoluciones y demas 

decisiones, anunciar las audiencias de la Corte, planificar, dirigir 

y coordinar el trabajo del personal de la Corte, administrar y 

asistir a las reuniones de la Corte. 

La Corte “celebra actualmente 4 periodos ordinarios de sesiones 

al afio, de dos semanas cada uno”, en las fechas que el tribunal 

decide en su sesidn ordinaria inmediatamente anterior, pero en 
casos de suma importancia, el presidente podra cambiar estas 

fechas.” 

Las sesiones extraordinarias son convocadas por el Presidente 0 a 

peticion de 1a mayoria de los jueces 0 a solicitud de cualquiera de 

los jueces, en los casos de extrema gravedad y urgencia, cuando 
se haga necesario evitar dafios irreparables a las personas. Las 

audiencias seran publicas, pero las deliberaciones seran privadas y 
permaneceran en secreto, salvo en casos excepcionales, cuando la 

Corte decida lo contrario. 

El quorum para las deliberaciones de la Corte es de 5 jueces 
(Articulos 56 de la Convencion, 23 del Estatuto). Las decisiones 

se toman por mayoria de los jueces presentes, con voto de calidad 

del Presidente, lo que se ha considerado inconveniente, ya que de 
acuerdo con este sistema, las resoluciones importantes pueden 

tomarse por el voto de 3 de los jueces, que son minoria respecto 

de los integrantes del Tribunal, por lo que se ha propuesto la 

modificacién de los preceptos respectivos para adoptar el criterio 

de la mayorja absoluta de los integrantes, como se establecié 
respecto de las decisiones de la Comision Interamericana. 
(Articulo 23 del Estatuto) © 

  

> Héctor Fix-Zamudio, México y la Corte Interamericana de Derechos Humanos, México, CNDH, 1998, 

LY-12 
fi Estatuto de la Corte Interamericana, Op.Cit.p.
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III.4 La Jurisdiccién 

“La Corte posee funciones jurisdiccionales que implica que solo 
los Estados y la Comisién que reconozcan la competencia de la 

Corte, estan facultados para someter a su decisién un caso relativo 

a la aplicacién o interpretacién de la Corte Interamericana. La 

funcién consultiva autoriza a cualquier Estado miembro de la 
OEA, para consultar a la Corte en materia de proteccién a los 

1 
Derechos Humanos”.° 

La Corte ejerce sus funciones de conformidad con la Convencién 

y su propio Estatuto, su funcién jurisdiccional se encuentra 

prevista en los articulos 61, 62 y 63 de la Convencién y su 
funcién consultiva en el articulo 64 de la citada Convencién. 

La Corte Interamericana tiene su sede en Costa Rica, pero puede 

celebrar reuniones en cualquier Estado miembro de la OEA, si lo 

deciden asi sus miembros, previa aquiescencia del Estado 

respectivo. 

La sede de la Corte puede ser cambiada por el voto de los dos 

tercios de los Estados parte en la Convencion, en la Asamblea 

General de la OEA. (Articulos 58 de la Convencion, 3 del 

Estatuto de la Corte) 

“La Corte Interamericana posee 2 funciones esenciales, una de 

caracter jurisdiccional para resolver las controversias que sobre 

violaci6n de derechos humanos le someten la Comisién 

Interamericana o los Estados parte de la Convencion, y otra de 

naturaleza consultiva para la interpretacién de las disposiciones 

interamericanas, asi como de la compatibilidad de los 

  

5! Luis Diaz Muller, “El Sistema Interamericano de Derechos Humanos”, Cuadernos del Instituto de 
Investigaciones Juridicas de la UNAM, México, Afio I, Num.1, Enero-Abril, 1986, pp.37-38.
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ordenamientos internos. sobre derechos humanos con las 

primeras”*” 

La Corte es una institucién judicial auténoma cuyo objetivo es la 
aplicacion e interpretacién de la Convencién Americana sobre 

Derechos Humanos. (Articulo 1 y 2 del Estatuto) 

La legitimacién procesal varia segin se trate del procedimiento 

contencioso o bien del consultivo. En el procedimiento 
contencioso, sdlo los Estados parte de la Convencién y la 

Comisién Interamericana tienen capacidad procesal de caracter 

activo para presentar una demanda ante la Corte. (Articulo 61 de 

la Convencién) 

Y en el procedimiento consultivo, cualquiera de los Estados 

miembros de la OEA puede solicitar a la propia Corte, la 
interpretacién de la Convencion de San José, de otros tratados 

concernientes a la proteccién de los derechos humanos en 
América, asi como respecto de la compatibilidad de sus leyes 

internas y los instrumentos internacionales. Los 6érganos de la 

OEA también estan facultados para solicitar dictamenes de la 
Corte, en lo que les compete. (Articulo 64 de la Convencién) 

Es parte demandada, el Estado parte de la Convencion al que se 
atribuya la violacién de los derechos humanos consagrados en la 
misma, pero para ello, es preciso que dicho Estado, asi como el 

que interpone la instancia cuando ésta no sea presentada por la 

Comision Interamericana, hayan declarado en el momento del 

deposito del instrumento de ratificacién o adhesidn a la propia 
Convencién o en cualquier momento posterior, que reconoce 

como obligatoria de pleno derecho y sin convencién especial la 

competencia de la Corte sobre todos los casos relativos a la 
interpretacion y aplicacién de la Convencién. Dicha aclaracién 
puede ser hecha incondicionalmente o bajo condicién de 

  

* Héctor Fix-Zamudio, Los Tribunales Constitucionales y los Derechos Humanos, México, Porria- 

UNAM, 1985, pp.152-154.
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reciprocidad, por un plazo determinado o para casos 

especificos.(Art.62 de la Convencién) 

Todo Estado parte puede introducir un caso ante la Corte 
acompafiado de 20 copias, indicando el objeto, los derechos 
involucrados, nombre y direccién de su agente, excluyendo las 

objeciones elevadas contra la opinién de la Comisi6n. 

Los Estados parte se someten a la Corte Interamericana de manera 

potestativa, es decir, a través de una declaracién especifica al 

igual que lo es su sometimiento a la Comisién para el caso de 

comunicaciones estatales, contrario a lo que sucede con la 
competencia de este ultimo érgano cuando se trate de quejas o 

denuncias individuales, en que es obligatoria y no sdlo para los 

que ratificaron la Convencién de San José, sino también para los 
Estados miembros de la OEA, atin cuando en este segundo 

supuesto sdlo pueden interponerse reclamaciones contra 
violaciones de los derechos consignados en Bogota. 

Gros Espiell define tanto al procedimiento contencioso o judicial 

como al procedimiento consultivo “ como jurisdiccionales, ya que 
es la funcién que ejerce siempre la Corte y su funcion se concreta 

en 2 formas, la contenciosa y la consultiva”.® 

El Procedimiento contencioso se inicia con la presentacién de la 

demanda por parte de la Comisi6n 0 por el Estado que reconoce la 
competencia de la Corte y que considera violados los derechos 
humanos consagrados en la Convencion, en contra de otro Estado 

que se ha sometido a la Corte o en virtud de que existe 
conformidad con la decisién de la Comisién, siempre que se 
hayan agotado los procedimientos que se sigan en la Comisién 

previstos en los articulos 48 a 51 de la Convencion. 

Unicamente los Estados que son miembros de la OEA y parte de 
- la Convencion, tienen la capacidad de someter un caso a la Corte, 

  

5} 1dem, P.152
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en consecuencia los Estados que no son miembros de la OFA, no 

gozan de dicha capacidad, lo mismo que a los Estados que son 

miembros de la OEA y no son parte de la Convencién de San 
José. Ademas, para el Estado parte de la Convencién es 

necesario que reconozca la competencia de la Corte para poder 

someter un caso ante ésta. (art.62 de la Convencién) 

Al respecto, la Comisién ante un caso especifico, insta a un 

Estado que no ha aceptado la competencia de la Corte a que haga 

uso de la facultad que le atribuye el articulo 62 de la Convencion, 
para hacer una declaracién de reconocimiento de esa competencia 

con referencia al caso concreto objeto del informe de la Comision. 

Cuando un Estado quiere someter un caso a la Corte demandando 

a otro Estado, y ninguno de éstos ha reconocido la competencia 

de la Corte es obvio que el primero proponga al segundo celebrar 

una Convencién Especial, en la que reconozcan dicha 

competencia. (art.62 inciso 3 de la Convencion) 

La Comisién actia, al presentar un caso ante la Corte como 

organo del sistema de proteccién establecido por la Convencién, 

en funcién del objetivo de los derechos humanos que la inspira y 

fundamenta. 

Es necesario enfatizar que, para que un Estado pueda ser 

demandado ante la Corte se requiere que ese Estado haya hecho 

una declaracién de reconocimiento de la competencia de la Corte 
(art.62 de la Convencién) 

IlI.4.1 Contenciosa. 

Hablar de la jurisdiccién contenciosa de la Corte Interamericana 
de Derechos Humanos equivale a considerar la naturaleza, forma, 
contenido, condiciones y alcances de su especifica actividad como
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organo jurisdiccional de la Convencién Americana sobre 

Derechos Humanos, pero al mismo tiempo, establece la necesidad 

de distinguir al menos tres aspectos que el subdesarrollo en que se 

encuentra el Derecho Procesal Internacional mantiene de forma 
ambigua: el primero, ta jurisdiccién del tribunal, entendida en el 

sentido de sus potestades generales para resolver, mediante los 
criterios y con los efectos propios de la funcién jurisdiccional, los 
casos que se sometan a sus conocimientos, equivalente, por lo 

tanto, a la naturaleza y forma de su actividad de fondo(sustantiva) 

o, dicho de otro modo, al contenido y efectos de su contenido y 

resoluciones; el segundo aspecto, es su competencia, en el sentido 

de la medida de sus potestades para conocer de casos, es decir, las 
condiciones objetivas para el ejercicio de su actividad formal en 
el proceso; y el tercer aspecto es la legitimacién (para actuar), en 

el sentido de las condiciones subjetivas especificas o requisitos 

para realizar su actividad jurisdiccional en cada caso. 

En el sistema procesal internacional esos tres aspectos aparecen 

englobados en el concepto genérico de la competencia, pero es 

posible y a menudo necesario tener presente la distincién, puesto 

que, la corte no tiene, sino que ejerce jurisdiccién; y atin en el 

ambito de su jurisdiccién, puede carecer de competencia, o tener 
esta y carecer de legitimacién para actuar. 

En la jurisdiccién contenciosa, se hace alusién al conocimiento y 
consiguiente resolucion, en sentencia, de situaciones concretas 

que se sometan a la Corte en forma de litigio 0 contradiccién, y 

que suponen, de acuerdo con los criterios tradiciondles del 
derecho procesal, la existencia de dos partes: una actora, que 
promueve o en cuyo nombre se promueve una accién; y una 
demandada, contra quien se promueve esa accién, en virtud del 

principio de contradiccién, frente al cual la Corte resuelve la 
cuestién planteada imparcialmente como un verdadero tercero en 
discordia.
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La jurisdiccién contenciosa de la Corte es de caracter sancionador 

0 de condena, ya que su objetivo no es simplemente declarar el 

derecho controvertido sino restablecer e] derecho violado. La 

Corte existe basicamente para sancionar violaciones de los 

derechos consagrados en la Convencién Americana. 

Esta jurisdiccién sancionadora o de condena se denomina 

Jurisdiccién Contenciosa de la Corte Interamericana, y se 

encuentra regulada “‘in extenso” por la Comisién.™ 

La Corte, en la facultad contenciosa, emite condenas debido a que 

su objetivo especifico es el de restablecer el derecho violado, esto 

es, declarar si en un caso concreto se ha cometido o no una 

violacién a los derechos humanos consagrados en la Convencién 

Americana y, sobre todo, condenar o absolver, con sus 

correspondientes accesorias. 

Ademis es protectora, no de los derechos ¢ intereses del reo, que 

es siempre un Estado, si no de la victima, que es un ser humano; 

por lo su deber es proteger a la victima, en cuyo nombre actua. 

Lo que debe preocupar a la sociedad internacional en la 

aplicacién de la jurisdiccién contenciosa de la Corte 

Interamericana de Derechos Humanos no es la defensa del Estado 

acusado, sino mas bien la de la victima acusadora; la inocencia 

del acusado no debe presumirse, ni la carga de la prueba recaer 

sobre el acusador, como recae en Ja jurisdiccién penal comun; ni 

la audiencia y defensa del Estado deben ser tan importantes 

como Jas garantias a favor del ser humano; ni las normas deben 

interpretarse en interés de aquel sino de este ultimo.” 

Todo esto, debido a la monumental tarea que tienen los derechos 

humanos para abrirse paso contra la resistencia sorda, cuando no 

  

341 a corte interamericana de derechos humanos, estudios y documentos. Instituto interamericano de 

derechos humanos, IIDH, San José Costa Rica, 1988 p.155 a 159. 
53 Rodolfo E. Piza Escalante, La jurisdiccién contenciosa del tribunal interamericano de derechos 

humanos, Instituto interamericano de derechos humanos, San José Costa Rica, 1988, p.p.160-162.
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abierta oposicién de muchos Estados, que demuestran una 
reticencia acendrada para no respetar tales derechos, y las 

resoluciones que emanan de los dérganos jurisdiccionales de 

proteccién a los derechos humanos. 

En el procedimiento contencioso las partes son representadas por 
agentes, quienes son asistidos por consejeros, abogados o por 

cualquier persona de su eleccién. La Comisién es representada 

por los delegados que al efecto designe, y podran ser asistidos por 

cualquier persona de su eleccion. 

Una vez que se presenta la demanda a través de la Secretaria de la 

Corte, misma que debe contener el objeto, los derechos humanos 

involucrados y el nombre y domicilio de su agente, incluyendo en 

su caso las objeciones contra la opinién de la Comisién en 
original y 20 copias, la Secretaria notificara si hay objeciones a la 

comision solicitandole su informe y a los Estados involucrados 

enviandoles copias. 

Los Estados involucrados en 2 semanas deberan designar un 

agente con domicilio en el lugar de 1a sede, para ser notificado de 

todas las comunicaciones concernientes al caso, de no hacerlo se 
tendran por notificadas, 24 horas después de dictadas. 

El Estado o la Comisién demandados deberan contestar la 

demanda aportando sus pruebas y excepciones de hecho y de 

derecho. La excepcion preliminar no suspende el procedimiento 

sobre el fondo. La Corte o el Presidente si ella no esta reunida, 
fijara término dentro del cual la otra parte puede presentar una 
expresién escrita conteniendo sus observaciones y conclusiones. 

Una vez que recibe la Corte los alegatos de las demas partes y de 

los delegados de la Comisién, decidira sobre la excepcién u 
ordenara que sea resuelta junto con la cuestion de fondo.



El procedimiento ante la Corte comprende una etapa escrita y otra 

oral. El presidente de la Corte después de escuchar las opiniones 

de los representantes de las partes sobre el procedimiento a seguir, 

sefiala los plazos en los cuales seran depositadas las memorias, 

contramemorias y otros documentos. 

La parte escrita del procedimiento comprende la presentacién de 

una memoria, que contendra el reconocimiento o Ja contradiccién 

de los hechos de la memoria, pero en circunstancias especiales la 

Corte puede utilizar también la formulacién de la réplica y 

duplica, que son escritos adicionales. 

Cuando son presentados dos o mas casos que tienen algo en 

comun, la Corte puede ordenar que los procesos sean acumulados. 

El Presidente de la Corte fija la fecha de la apertura del proceso 

oral, previa consulta con los agentes de las partes y delegados de 

la Comisién, procedimiento que se concentra en una audiencia en 

la cual se desahogan las declaraciones de peritos, de los testigos y 

de otras personas que la Corte decida oir. 

Todos pueden ser interrogados por los jueces y también por los 

representantes de las partes, bajo la moderacién del Presidente de 

la Corte, previo juramento. 

De cada audiencia se levanta una acta firmada por el Presidente y 

el Secretario, de la cual se envian copias a los agentes de las 

partes y delegados de la Comisién, que contiene los nombres de 

jos que intervinieron, asi como sus respectivas declaraciones, 

preguntas hechas por los jueces y decisiones tomadas. 

El proceso terminara anticipadamente cuando la parte actora 

notifique su intencién de desistir, aceptandolo las partes; la Corte 

puede ordenar el archivo del expediente, después de conocer la 

opinion de la Comision.
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También se puede ordenar el archivo del asunto cuando en una 
causa presentada por la Comision, se recibe comunicacién de una 
solucién amistosa de una avenencia, o de otro hecho apto para 
proporcionar una solucién del litigio. No obstante lo anterior, la 
Corte esta facultada para resolver que se prosiga el examen del 
caso. 

Las medidas precautorias o cautelares, son las medidas 
provisionales que la Corte considera pertinente aplicar, en 
cualquier etapa del procedimiento contencioso, cuando se trata de 
evitar una agresién evidente a un individuo 0 grupo de personas 
en casos de extrema gravedad y urgencia. 

Cuando se trate de asuntos que ain no estén sometidos a su 
conocimiento, el Tribunal puede actuar a solicitud de la 
Comisién, sobre las medidas cautelares en cualquier etapa del 
proceso o a peticion de la parte. (art.63.1 de la Convencién). 

Cuando se cierra la instruccién la Corte deliberara en privado, 
tomaré una votacién preliminar, nombraré uno o més ponentes 
entre los jueces de la mayoria o minoria respectivas, en la que se 
aprueba la redaccién de la sentencia, que se comunicara a las 
partes en audiencia publica. El fallo sera firmado por todos los 
jueces que participaron en la votacién y los votos salvados y 
razonados seran firmados por los jueces que los sustentan, pero 
sdlo sera valido el fallo firmado por una mayoria de los jueces, 
El Secretario comunicaré el fallo a todos los Estados parte de la 
Convencion. (Articulo 66 de la Convencién) 

La sentencia contendra, los nombres de los jueces y el del 
Secretario, fecha, las partes, los nombres de agentes, consejeros y 
abogados de las partes y delegados de la Comisién, el 
procedimiento seguido, conclusiones, hechos y derecho, la parte 
dispositiva, la parte condenatoria por daiios y perjuicios si 
procede, la mayoria de jueces, los textos que hacen fe, indicara si
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hubo violacién a la Convencién, aplicando el articulo 63.1 de ja 
Convencién. 

Si el fallo no fuera undnime, los jueces tendran derecho a agregar 
a éste su opinién disidente o individual. 

El falio es definitivo e inapelable. En el supuesto de desacuerdo 

sobre el sentido o alcance del fallo, 1a Corte lo interpretara a 

solicitud de cualquiera de las partes, dentro de los 90 dias a partir 
de la fecha del fallo. ( Art.66 y 67 de la Convencién) 

Los Estados parte en la Convencién se comprometen a acatar las 

decisiones de la Corte en todo caso en que sean partes. 

La parte del fallo que disponga indemnizacién compensatoria 

puede ser ejecutado por el respectivo pais mediante el 
procedimiento interno vigente para la ejecucién de sentencias. 
(Art.68 de la Convencién).”° 

No existe un procedimiento de ejecucién forzosa, por lo que un 
sector de la doctrina considera que la sentencia de la Corte 

Interamericana es obligatoria pero no ejecutiva, en virtud de que, 

en los términos del articulo 68 de la Convencidén, los Estados 

parte de la misma que hubiesen reconocido la competencia de la 
Corte, se comprometen a cumplir con la decisién del Tribunal, en 
todo caso en que sean parte. 

Sin embargo, hay un medio de presién moral para lograr el 

cumplimiento del fallo, a través del informe anual que debe 
presentar la Corte Interamericana a la consideracién de la 
Asamblea General de la OEA en el que de manera especial, con 
las recomendaciones pertinentes, sefialara los casos en que un 
Estado no haya dado cumplimiento a sus fallos. (Art.65 de la 
Convencién y 30 del Estatuto de la Corte). 

5 Jesus Rodriguez y Rodriguez, Op.Cit.p.1 105 
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Al respecto, se ha considerado que si bien la presentacién de un 

informe anual es un procedimiento poco usual, para un érgano 

judicial, puede ser un medio eficaz para lograr el cumplimiento 
del fallo, puesto que la publicidad del incumplimiento es algo que 
la mayoria de los gobiernos prefiere evitar. 

III.4.2 Consultiva 

La jurisdiccién consultiva de la Corte Interamericana de Derechos 

Humanos ha sido establecida en una forma amplia, que no tiene 
antecedentes similares en ningun tribunal u_ organismo 
internacional. Esta circunstancia hizo pensar a los tratadistas y 
estudiosos de la materia, que el futuro inmediato de la corte 

estaba precisamente el ejercicio de esta facultad consultiva.”” 

Sin embargo, tal posicién de los estudiosos estaba fundado en el 
desarrollo mismo de la Corte, pues en los primeros 5 afios de 
funcionamiento no tuvo oportunidad de resolver ningun caso en 

su funcién contenciosa y solo habia tenido la oportunidad de 
‘ emitir opiniones consultivas. 

La primera opinidén consultiva de la Corte fue la formulada por el 
gobierno del Pera el 28 de abril de 1982. Cabe hacer notar, que 
desde la iniciacién de las actividades de la corte en septiembre de 

1979, pasaron més de dos afios y medio, sin que la corte pudiera 

ejercer ninguna de las facultades que le otorga la Convencion. 

El sistema europeo de derechos humanos, fundamentado en la 
Convencion Europea para la Proteccién de los Derechos 

Humanos y de las Libertades Fundamentales, celebrada en Roma 

en 1950, fue el modelo base de nuestra Convencién, sin embargo, 

  

57 Héctor Gros Espiell, “La eleccién de los miembros de la Corte Interamericana de Derechos Humanos”, 
en la Revista de la Academia Interamericana de Derecho Internacional comparado, Rio de Janeiro, 
Brasil.
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la Convencién Europea no habia otorgado la facultad consultiva a 
la Corte Europea de Derechos Humanos. Dicho otorgamiento se 
hizo hasta la firma del protocolo adicional No.2, en Estrasburgo el 

6 de mayo de 1963, que entré en vigencia al completar el numero 

suficiente de paises adherentes en 1970. 

Es indudable que la forma en que se ha otorgado la facultad 
consultiva a la Corte Europea es extremadamente limitada y sin 

comparacion posible con la amplitud con que dicha facultad se ha 

otorgado a la Corte Interamericana de Derechos Humanos que, 
como ya se ha dicho, no tiene antecedente en ningun tribunal 

internacional, sea universal o regional. 

Las opiniones consultivas de la Corte Europea sdlo pueden ser 

pedidas por el Comité de Ministros del Consejo de Europa y no 

pueden estar relacionadas con los derechos que la Convencién 
protege ni con ningiin asunto que pudiera considerarse vinculado 

aun caso contencioso. Cabe hacer notar que desde su inicio, la 
Corte Europea no ha ejercido activamente tal facultad.® Sin 

embargo, en el caso de la Corte Interamericana de Derechos 

Humanos, tal funcién si ha tenido aplicacién. 

De acuerdo al procedimiento establecido por la Corte, la peticién 
para una opinién consultiva se formula por medio de una solicitud 

que contenga preguntas especificas de las cuales busca la opinion 

de la Corte acerca de la interpretacién de la Convencién o de 

otros tratados relativos a los derechos humanos en los Estados 

Americanos. Pueden consultar a la Corte, los estados miembros 

y todos los érganos enumerados en el capitulo X de la Carta de la 
OEA, la Comisién es uno de estos érganos. (Articulo 64 de la 

Convencién). 

La expresién “otros tratados”, ha sido interpretada por la Corte en 
el sentido de que se refiere a “ toda disposicién” concerniente a la 

  

$8 Maximo Cisneros Sanchez, Algunos aspectos de Ia Jurisdicci6n Consultiva de la corte Interamericana 
de Derechos Humanos, en La Corte Interamericana de derechos Humanos, IIDH, San José, Costa Rica, 
1986, p.53
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proteccién de los derechos humanos, de cualquier tratado 

internacional plicable en los Estados Americanos con 

independencia de que sea bilateral o multilateral, de cualquiera 

que sea su objeto principal o de que sean partes del mismo como 

Estados ajenos al Sistema Interamericano”.”” 

También pueden solicitar a la Corte una opinién consultiva acerca 

de las leyes internas de los Estados americanos, en cuanto a su 

compatibilidad con las normas juridicas internacionales. 

Su procedimiento se inicia con la solicitud en original y 10 copias 

que se envian a los Estados a quienes pueda concernir el asunto, 

asi como al Secretario General de la OEA, para su remisiOn a los 

diversos érganos interesados. Al enviar dicho documento, al 

propio Secretario de la-Corte informara a los interesados y a la 

Comision Interamericana, que !a Corte recibira sus observaciones 

escritas dentro del plazo fijado por el Presidente del Tribunal. 

Ya finalizada la tramitacién escrita se inician audiencias con 

procedimiento oral, en el cual la Corte dispone sobre el orden de 

presentacion y limite de tiempo de las propias audiencias, que 

seran publicas. 

Una vez que la Corte ha completado sus deliberaciones, y 

adoptando su opinién, ésta es leida en puiblico. Y los jueces 

pueden hacer constar sus opiniones individuales, sean 

concurrentes o de disidencia. Ademas, pueden aplicarse cuando 

se estime conveniente, las disposiciones del reglamento relativas 

al procedimiento contencioso. 80 

  

5 Rafael Nieto Navia, Op.Cit-p.101. 
® Cesar Sepulveda, “La Comisién y la Corte Interamericana de Derechos Humanos”, Revista Mexicana 

de Poliica Exterior, No.8, Jutio- Septiembre, 1985, pp.35-37. 
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11.5 La Actuaci6én 

La existencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos 

en el dmbito latincamericano es imprescindible, puesto que la 

existencia de una institucién protectora de los derechos humanos, 

aqui en América, constituye el fortalecimiento de todo el sistema 

regional, a pesar de no contar con la aceptacién de todos los 

Estados Americanos. Sin embargo, su actuacién no ha sido lo 

necesariamente representativa de una regién donde la violacién de 

los derechos humanos es un asunto de todos los dias. 

La Corte fue establecida como consecuencia de haber entrado en 

vigor, el 18 de junio de 1978, la Convencién Americana sobre 

Derechos Humanos, al haber sido depositado el undécimo 

instrumento de ratificaci6n por un Estado parte de la 

Convencién.”! 

No ha sido facil su actuacién, debido a la posicién de los Estados 

de no aceptar la jurisdiccién de una Corte externa. Esto es debido 

a que en los Estados Americanos, donde se. violan 

sistematicamente los derechos humanos, algunos gobiernos en 

turno se justifican de este proceder esgrimiendo principios tales 

como “la proteccién de la soberania". Por lo cual, segun ellos, no 

pueden ni deben aceptar la injerencia de un érgano jurisdiccional 

externo en su ambito interno. 

La Corte Interamericana de Derechos Humanos desde cuando 

entré en vigor hasta la fecha ha significado, dada 1a nula atencién 

que le han brindado los Estados, en un érgano mas en la 

proteccién de los derechos humanos en el ambito regional. Sin 

embargo, seria un error juzgarla de manera superficial, puesto que 

no ha sido facil su actuacién debido a la posicién de los Estados 

Americanos de no aceptar su jurisdiccién 

  

61 Informe Anual de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, San José, Costa Rica, 1989, p.1
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A pesar de tales objeciones y obstaculos, hoy en dia la 
jurisdiccién de la Corte es reconocida por 18 Estados, los cuales 

han aceptado la actuacién y _ sentencia, permanente e¢ 
incondicional, de este organo juridico regional. Tales Estados son 
Argentina en 1984, Bolivia en 1993, Colombia en 1985, Chile en 

1990, Costa Rica en 1980, Ecuador en 1984, El Salvador en 1995, 

Guatemala en 1987, Honduras en 1981, Nicaragua en 1991, 

Panama en 1990, Paraguay en 1993, Pera en 1981, Surinam en 

1987, Trinidad y Tobago en 1991, Uruguay en 1985, Venezuela 

en 1981 y en diciembre de 1998 México ha aceptado la 
jurisdiccién de la Corte.” 

La Jurisdiccién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, 

se encuentra establecida en el articulo 62. "Todo Estado parte 

puede, en el momento del depdsito de su instrumento de 

ratificacion o adhesién de esta convencién, o en cualquier 

momento posterior, declarar que reconoce como obligatoria de 

pleno derecho y sin convencién especial, la competencia de la 

corte sobre todos los casos relativos a la interpretacién o 

aplicacién de esta convencién. 

“La declaracién puede ser hecha incondicionalmente, o bajo 

condicién de reciprocidad por un plazo determinado o para casos 

especificos, Debera ser presentada al Secretario General de la 

Organizacién, quien transmitira copias de las mismas a los otros 

Estados miembros de la Organizacién y al Secretario de la Corte. 

“La Corte tiene competencia para conocer de cualquier caso 

relativo a la interpretacién y aplicacién de las disposiciones de 

ésta Convencién que le sea sometido, siempre que los Estados 

partes en el caso hayan reconocido o reconozcan dicha 
competencia, ora por declaracién especial, como se indica en los 

incisos posteriores, ora por convencién especial". 

  

®Héctor Fix-Zamudio, México y la Corte Interamericana de Derechos Humanos, México, CNDH, 1998. 

p.l9 
3 Jesus Rodriguez y Rodriguez, Op.Cit. p.1102.
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La jurisdiccién de la corte como anteriormente se sefialé incluye 

el Ambito contencioso y el consultivo. 

En materia contenciosa la Corte tomé conocimiento desde su 
XVII periodo de sesiones (22 de septiembre-9 de octubre de 

1987), las primeras consideraciones de los casos “Velazquez 
Rodriguez”, “Fairén Garbi y Solis Corrales” y “Godinez Cruz”, 

los primeros tres casos contenciosos sometidos a su consideracién 

por la Comisiédn Interamericana de Derechos Humanos, 
Celebrando audiencias piblicas donde se escucharon testimonios 

de 16 testigos y las conclusiones de las partes.“ 

En su XIX periodo ordinario de sesiones (18 al 29 de julio de 

1988) la Corte dicté el 29 de julio de 1988, por primera vez desde 
su instalacién formal, una sentencia sobre el fondo del caso 

“Velazquez Rodriguez”, en contra de Honduras por violar los 

derechos de Angel Manfredo Velazquez Rodriguez, establecidos 

en el articulo 7(Derecho a la Libertad Personal), el articulo 

5(Derecho a la Integridad Personal) y el articulo 4 (Derecho a la 
Vida) de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, 

todos ellos en relacién con el articulo 1.1 de la misma y decidié, 

ademas, que Honduras estaba obligado a pagar una justa 

indemnizacién compensatoria a los familiares de la victima. 8 

En su VII periodo extraordinario de sesiones (16 al 20 de enero de 
1989), la Corte dicté sentencia al caso “Godinez Cruz”, el 20 de 
enero de 1989. Dicha sentencia declaré culpable al gobierno de 

Honduras, de haber violado los derechos establecidos en los 

articulos 7, 5 y 4 de la Convencién Americana, con base en 

articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de Sail Godinez Cruz. 

Determinando que Honduras estaba obligada a pagar una usta 
indemnizacién compensatoria a los familiares de la victima. ° 

* OFA, Informe Anual de la Organizacién de Estados Americanos, Secretaria General, 
Washington, 1989, p.4. 
6 OEA, Informe Anual de la Organizacion de Estados Americanos, Secretaria General, Washington, * 

1989, pp.19,20. 
® Idem. pp.19,20.
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En el VIII periodo extraordinario de sesiones (12 al 17 de marzo 
de 1989), la Corte dicté sentencia en el caso “Fairén Garbi y Solis 

Corrales”, el dia 15 de marzo de 1989. Declarando que en dicho 
caso no fue probado que Francisco Fairén Garbi y Yolanda Solis 

Corrales hubieran desaparecido por causas imputables a 

Honduras, cuya responsabilidad no quedd establecida.”” 

La Corte celebré su XXI periodo ordinario de sesiones (del 10 al 
14 de julio de 1989), y su IX periodo extraordinario de sesiones 
(del 17 al 21 de julio de 1989) y la sesién extraordinaria el 9 de 

enero de 1990. Durante el periodo extraordinario de sesiones la 
Corte dicté las sentencias de indemnizacién compensatoria en los 

casos Velazquez Rodriguez y Godinez Cruz. De conformidad 

con lo que establece el articulo 54.3 de la Convencion. 

Mediante escritos de fecha 29 de Septiembre de 1989, la Corte 
recibid 2 solicitudes de interpretacién de las sentencias de 
indemnizaci6n compensatoria del 21 de Julio de 1989, en los 
casos “Velazquez Rodriguez y Godinez Cruz”.  Dichas 

solicitudes fueron interpuestas por la Comisién Interamericana de 
Derechos Humanos, de acuerdo con lo que dispone el articulo 67 

de 1a Convencién Americana y el Reglamento de la Corte. 

En su XXII periodo ordinario de sesiones, la Corte trabajé en la 
elaboracién de la resolucién del 8 de agosto de 1990, sobre 

medidas provisionales que le solicité la Comisién Interamericana 
de Derechos Humanos con relacién al asesinato del periodista 

peruano Hugo Bustios Saavedra el 24 de noviembre de 1988, en 
Erapata, Ayacucho, Peri. Esta fue la primera vez que de acuerdo 
con lo establecido en la Convencién Americana sobre Derechos 
Humanos, la Corte dicté una resolucién sobre las medidas 

precautorias a tomar cuando un caso no est4 ain sometido a su 
consideracion. © Motivo por el cual, la Corte con base en el 

*7 Idem. pp. 19,20. 
* EA, Informe Anual de !a Organizacién de Estados Americanos, Secretaria General, 

Washington, 1989-1990. Pag. 17. 
OFA, Informe Anual de la Organizacién de Estados Americanos, Secretaria General, 

Washington, 1991, pp. 20,21.
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articulo 63.2 de la Convencién Americana dicté una resolucién 

sobre las medidas a tomar, cuando un caso no se encuentra 

sometido a su jurisdiccién. Estas medidas estan destinadas a 

evitar dafios irreparables a las personas en caso de extrema 

gravedad y urgencia. : 

Durante su X periodo extraordinario de sesiones (13 al 17 de 

agosto 1990) la Corte conocié tres nuevos casos contenciosos 

sometidos a su jurisdiccién, por parte de la Comisién 

Interamericana de Derechos Humanos. Tales casos fueron el de 

“Aloeboetoe y otros” y el de “Gangaram Panday” contra Surinam, 

y el de “Neira Alegria y otros” contra el Peru. ; 

Ademas, el tribunal dicté el 17 de agosto de 1990, los fallos de 

interpretacién de las sentencias de indemnizacién compensatoria 

del 21 de Julio de 1989, en los casos “Velazquez Rodriguez” y 

“Godinez Cruz”, mediante los cuales la Corte condenéd a 

Honduras a pagar una Indemnizacion de 750 000 lempiras y de 

650 000 lempiras, respectivamente, a favor de los familiates de 

las victimas. 

En ambas sentencias interpretativas la Corte dispuso, en esencia 

el valor real de las sumas fijadas en los fallos antes mencionados. 

Para ello en primer término, dispuso que el gobierno deberia 

cubrir, debido al retardo en que ha incurrido para liquidar dichas 

sumas, el pago de intereses sobre el total del capital adeudado y 

ademas, convertiria las sumas respectivas en una de las llamadas 

divisas fuertes, ya que dichas cantidades se habian visto 

disminuidas por la pérdida del valor del lempira en el mercado de 

libre convertibilidad. Ademas, respecto a la cantidad que debia 

depositarse en fideicomiso en beneficio de los hijos menores de 

las victimas, la Corte establecié que el agente fiduciario tenia la 

potestad y la obligacién de seleccionar para conservar e 

incrementar el valor del fideicomiso, los tipos de inversion mas 

favorables de acuerdo con la practica bancaria hondurefia. 

  

Idem. Pp.20,21
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En su XXIII periodo ordinario de sesiones (9 al 18 de Enero de 

1991), la corte dicté con fecha del 19 de enero de 1991 una 
resolucién sobre las medidas provisionales solicitadas por la 
Comisién respecto del caso peruano “Bustios- Rojas”. También 

se dedicé a considerar los casos “Aloeboetoe y otros”, “Gangaram 
Panday” y “Neira Alegria y otros”.”’ 

En su XI periodo extraordinario de sesiones (29 de julio al 1 de 
agosto de 1991), la Corte se dedicé a considerar la solicitud de 

medidas provisionales presentadas por la Comisidén 

Interamericana de Derechos Humanos, respecto de Chunima, 

Guatemala. En tal caso, la Corte dicté una resolucién el 1° de 

agosto de 1991, mediante la cual confirmé la dictada por el 
presidente de la Corte el 15 de julio de 1991,-en la que ordenaba 

proteger la vida e integridad personal de varias personas y 
prorrogaba su vigencia hasta el 3 de diciembre de 1991, fecha en 
que terminaron esas medidas. 

Durante el XXIV periodo ordinario de sesiones (2 al 14 de 
diciembre de 1991), la Corte dicté sentencia el 4 de diciembre de 

1991 en el caso “Aloeboetoe y otros” , declarando culpable al 
gobierno de Surinam, dejando abierto el procedimiento para 
efecto de reparaciones y costas por parte de su gobierno. 

También, en el mismo periodo, el 4 de diciembre de 1991, se 

dicté sentencia en contra del gobierno de Surinam en el caso 

“Gangaram Panday” resolviendo desestimar las excepciones 

preliminares planteadas por el gobierno Surinamés, y a continuar 
con el conocimiento del mismo. Ademés, el 11 de diciembre de 

1991, la Corte dicté sentencia sobre excepciones preliminares en 

el caso “Neira Alegria y otros”, en la cual la Corte rechazo las 

excepciones de “Incompetencia de la Comision” y de “Caducidad 
de la Demanda” opuestas por el gobierno Peruano.” 

7 Idem.pag.21. 
” OBA, Informe Anual de la Organizacién de Estados Americanos, Secretaria General, Washington, 
1992,pp.17-18.
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Entre el 16 y el 18 de enero de 1992, la Comision permanente de 
la Corte sesioné para considerar asuntos de tramite en los casos 
Aloeboetoe y otros y Gagaram Panday contra Suriname y Neira 

Alegria y otros contra el Pert.” 

La Corte en su XXVI periodo ordinario de sesiones, se 

consideraron los casos “Neira Alegria y otros” y Cayara contra el 

Pert, “Gangaram Panday contra Suriname”. 

En el caso Cayara, se celebré una audiencia publica sobre las 

excepciones preliminares interpuestas. La Corte dict6 una 

resolucién en relacién con el caso Neira Alegria y otros, mediante 

la cual decidié “Continuar la consideracién del caso Neira Alegria 

y otros, salvo en lo relacionado con los recursos interpuestos por 

el agente del Gobierno contra la sentencia del 11 de diciembre de 

1992, los cuales seran resueltos por la Corte con la integracién 

que tenia al dictarse dicha sentencia”. En el mismo caso, se 

celebro una audiencia publica sobre tachas de testigos. La Corte 

resolvid rechazarlas y se reserv6 el derecho de valorar las 

declaraciones que esas personas pudieran dar. La Corte ademas, 

dicté otra resolucién para solucionar un problema que se habia 

suscitado en relacién con el momento y oportunidad de la 

presentacién de prueba pericial ofrecida por la Comisién en el 

caso en referencia. En el caso Gangaram Panday, se celebré un 

audiencia publica sobre tacha de testigos y expertos, recepcién de 

testimonios y alegatos sobre el fondo del caso. 

En su. XII periodo extraordinario de sesiones, celebrado del 29 de 
junio al 7 de julio de 1992, se realizé una audiencia publica sobre 
jos recursos de revisién e interpretacién de la sentencia de 

excepciones preliminares del caso Neira Alegria y otros. La 
Corte dicté una resolucién en la cual: 1. Toma nota del 

desistimiento del Gobierno de su solicitud de revisi6n de 
sentencia y reserva para mas adelante su pronunciamiento sobre 

® Idem p.18
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eventuales costas, y 2. Desecha por improcedente la solicitud de 
interpretacién de su sentencia del 11 de diciembre de 1991 sobre 

excepciones preliminares. 

En el caso Gangaram Panday, la Corte resolvié por unanimidad 

que su conocimiento “lo continue la Corte con la composicion 
posterior al 1 de enero de 1992”. En el caso Aloeboetoe y otros, 

se celebré una audiencia ptblica sobre tacha de testigos y 

expertos y para escuchar los alegatos de las partes sobre 

reparaciones y costas. La Corte emitié una_resolucién 

rechazando las acusaciones o tachas formuladas contra los 

testigos Richard Price, Stanley Rensch y Ramon de Freitas 
reservandose el derecho de valorar posteriormente sus 

declaraciones. Los cité a declarar y los escuchd.”* 

En su XV Periodo Extraordinario de sesiones del 19 al 22 de 
junio, la Corte consideré la solicitud de medidas provisionales 

que, en relacién con Guatemala, sometid la Comision 

Interamericana el 20 de junio de 1994, para que se protegiera la 
vida e integridad personal de varios testigos y de una abogada en 

el caso Colotenango (entonces en tramite ante la Comisidén); 
resolviendo la Corte el 22 de junio de 1994, requerir al Gobierno 

de Guatemala que adoptara sin dilacién cuantas medidas fueran 

necesarias para proteger el derecho a Ja vida e integridad personal 

de quienes se encontraban en peligro segun la Comisién y para 
asegurar que pudieran continuar viviendo en su_residencia 
habitual o retornar a sus hogares en Colotenango, brindandoles la 

seguridad de que no serian perseguidos 0 amenazados por agentes 
del Gobierno o por particulares; que asegurara el ejercicio sin 
presiones indebidas de su profesidn a la abogada en cuestion y 
que informara al Tribunal sobre las medidas que hubiere adoptado 
en cumplimiento de dicha resolucion. 

Durante el XXX Periodo Ordinario de Sesiones que se realizé del 

16 de noviembre al 10 de diciembre, se trataron los casos de: 

* OFA. Informe Anual de la Organizacién de Estados Americanos, Secretaria General, Washington, 

1992-1993. P.27-28
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Neira Alegria y otros contra el Pert, en el cual, los jueces 

deliberaron sobre el fondo del asunto y elaboraron un proyecto de 

sentencia. 

En el caso Genie Lacayo contra Nicaragua, se celebré una 

audiencia publica para oir los alegatos orales de la Comisién 

Interamericana y del Gobierno de Nicaragua sobre las 

excepciones preliminares interpuestas por éste. 

En el caso Caballero Delgado y Santana contra Colombia, se 

celebraron audiencias publicas, desde el 28 de noviembre hasta el 

1 de diciembre, para recibir el testimonio sobre el fondo del 

asunto de los testigos propuestos por las partes. A solicitud de la 

Comisién Interamericana, el 7 de diciembre de 1994, la Corte, 

fundada en el articulo 63.2 de la Convencién Americana, dictd 

una resoluci6n para requerir al Gobierno de Colombia la adopcién 

de medidas provisionales para proteger la vida e integridad 

personal de varios testigos. 

Respecto al caso Colotenango, Guatemala, de medidas 

provisionales, se celebré una audiencia publica el 28 de 

noviembre para escuchar los alegatos de la Comisién 

Interamericana y del Gobierno de Guatemala sobre las medidas 

provisionales requeridas a éste por la Corte y posteriormente el 

tribunal resolvié extenderlas y ampliarlas por un periodo de seis 

meses. 

La Corte, en su XXXI Periodo Ordinario de sesiones entre el 16 y 

el 20 de enero de 1995, emitié una resolucion en el caso Maqueda 

contra la Argentina, admitiendo el desistimiento de !a acci6n, 

dict6 sobreseimiento del caso y reservé la facultad de abrirlo de 

nuevo si hubiera un cambio en las circunstancias que dieron lugar 

al acuerdo de desistimiento. Ademas, en el caso de El Amparo 

contra Venezuela, se tomé nota que el Gobierno habia reconocido 

la responsabilidad, se determind que habia cesado la controversia 
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que dio origen al caso y se decidiéd que Venezuela estaba obligada 

a reparar los dafios y a pagar una justa indemnizacién. 

En su XVI periodo extraordinario de sesiones (19 al 27 de enero 
de 1995), la Corte dicté sentencia en el caso “Neira Alegria y 

otros”, contra el Peri. La Corte lo encontré culpable por violar 

varios articulos de la Convencion, obliga4ndolo a indemnizar a los 

familiares de las victimas y a reembolsar los gastos en que 
incurrieron en sus gestiones ante las autoridades nacionales. 

Ademas, la Corte se declaré competente para conocer el caso 

“Genie Lacayo” contra el gobierno de Nicaragua.” 

En ese mismo afio, el 25 de mayo la Comisién Interamericana de 

Derechos Humanos sometid a la Corte un nuevo caso 

contencioso, contra la Argentina, por los hechos ocurridos a partir 

del 17 de marzo de 1992, fecha en la cual la Corte Suprema de 

Justicia de Argentina rechazé el Recurso de Queja interpuesto por 

la victima, Guillermo José Maqueda, ante la denegacién de 

Recurso Extraordinario por parte de la Camara Federal de 

Apelaciones de San Martin, Argentina. El sefior Maqueda 

recurria del fallo dictado por dicha Camara Federal que lo 

conden6 a diez afios de prisién” y que dio lugar a la tramitacién 

del caso ante la Comision.” 

En los XXXVI, XXXVII y XXXVIII periodos ordinarios de 

sesiones de la Corte, fueron sometidos por la Comisién, dos 

nuevos casos contenciosos: el de “Villagran Morales y otros” 

contra Guatemala y el caso “Castillo Petruzzi y otros” contra la 

Republica del Peru. 

Ademas se vieron las solicitudes de medidas provisionales en los 

asuntos:Cesti Hurtado contra el Peri y Alvarez y otros contra 

Colombia. Por su parte Peri present6 una “demanda de 

  

75 QOEA, Informe Anual de la Organizacion de Estados Americanos, Secretaria General, Washington, 

1995, p.18 
7 idem. P. 18
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interpretacién” de la sentencia dictada por la Corte el 17 de 

septiembre de 1997 en el caso Loayza Tamayo.” 

Inclusive, es importante sefialar que fue en este periodo que 

México sometié una solicitud de opinién consultiva, de 

conformidad con el articulo 64.1 de la Convencién Americana, 

fue la opinién consultiva numero 16, relacionada con las garantias 

minimas y los requisitos del debido proceso, en el marco de la 

pena de muerte impuesta judicialmente a personas de 

nacionalidad extranjera, a quienes el Estado receptor no ha 

informado de su derecho a comunicarse y a solicitar la asistencia 

de las autoridades consulares del Estado de su nacionalidad. 

En el ambito consultivo, la corte ha resuelto 16 opiniones, en los 

XXXVIII periodos ordinarios de sesiones ademas de los periodos 

extraordinarios. 

Ademas el articulo 63 establece que “Cuando decida que hubo 

violacién de un derecho o libertad protegidos en esta Convencidn, 

la Corte dispondra que se garantice al lesionado en el goce de su 

derecho o libertad conculcados. Dispondré asimismo, si ello 

fuera procedente, que se reparen las consecuencias de la medida 0 

situacion que ha configurado la vulneracién de esos derechos y 

el pago de una justa indemnizacién a la parte lesionada.” 78 

Es decir, el fallo emitido por la Corte es definitivo e inapelable. 

Puesto que, los Estados partes se comprometen a cumplir la 

decisién de la Corte en todos los casos en que sean partes (Art. 67 

y 68 de la Convencion). % 

Desafortunadamente, en materia contenciosa la Corte ha tenido 

una actuacién ineficaz, debido a que no ha sido capaz de fungir 

como un verdadero tribunal regional que proteja los derechos 

  

” OEA, Informe Anual de la Organizacién de Estados Americanos, Secretaria Genera!, Washington, 

1998, pp. 37-39. 
8 Iestis Rodriguez y Rodriguez, Op.Cit. p.1103 

Idem. p.1103-1104. 
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humanos, puesto que, en una region como la nuestra, Ja violacion 

de los Derechos Humanos es una cuestién de todos los dias y a 

cada momento; y los procesos seguidos en cada uno de los casos 
interpuestos a la Corte son sumamente tardados y no permiten la 

aplicacién expedita de la justicia, mediante sus sentencias. Esto 

aunado al desinterés de los Estados para hacer cumplir tales 
sentencias. 

Tal situacién determinada por la escasa cultura politica, las crisis 

econémicas crénicas, la dependencia politica y financiera de la 

tegién, el uso de la fuerza militar, la mala distribuci6n de la 

tiqueza propicia para los disturbios sociales, la debilidad de los 

sistemas politicos, la dudosa legitimidad de sus democracias, las 

criticas condiciones de los sistemas juridico-penales, la 

corrupcién ampliamente difundida y otros aspectos mas.” 

Por lo cual, desafortunadamente es pertinente sefialar que, la 

impunidad generalizada y endémica sigue dificultando el camino 

hacia un nuevo futuro para los derechos humanos en el continente 

americano. De toda la regién se recibieron, de enero a diciembre 

de 1997, frecuentes informes sobre casos de tortura, malos tratos, 

desapariciones y ejecuciones extrajudiciales, y los periodistas y 

defensores de los derechos humanos que denunciaban estos y 
otros aAbusos se convertian con frecuencia también en victimas de 

ellos. 

Por todo lo anteriormente sefialado, a pesar de la incapacidad de 

la Corte Interamericana para hacerse cargo de los casos 

apremiantes de violacién a los derechos humanos en la regidn, es 
indispensable para el pleno desarrollo de nuestras sociedades el 
convertirnos en garantes de su fortalecimiento, impulsando la 

aceptacién de su jurisdiccién por parte de todos los Estados de 

  

8° Daniel E. Herrendorf, Derechos Humanos y Viceversa, México, CNDH, 1991, p.39 

8! Informe Anual de Amnistia Internacional 1998. Seccién América Latina.
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América y denunciando el incumplimiento de sus sentencias por 
parte de los gobiernos aludidos. 

Hay que defender la actuacién de la Corte, como un érgano 
judicial de] Sistema Interamericano de Promocién y Proteccién de 

los Derechos Humanos, ante la actitud de algunos gobiernos por 

modificarla en detrimento de las victimas. 

Tales modificaciones del Sistema Interamericano de Promocion y 

Proteccién de los Derechos Humanos, han sido sefialadas en los 
foros interamericanos por parte de algunos Estados, y son, en 

términos generales: 

Dar mayor participacién a los ombudsman u dérganos de 

proteccién nacional; cambiar la sede de la Comision de 

Washington D.C., E.U. a Costa Rica, y/o fusionar la Comision 
con la Corte; continuar con la dependencia politica y econémica 

de la Comisién y la Corte respecto de los Estados miembros de la 

OEA, y discutir el procedimiento de eleccién de los miembros de 
la Comisién y de los jueces de la Corte; continuar con los 

obstaculos para la admision de los casos; mayor confidencialidad 
en la substanciacién de los procedimientos; continuar con la 

confidencialidad y obstaculos para la concesién de medidas 

cautelares; disminuir la obligatoriedad de las recomendaciones de 

la Comisién; continuar con la discrecionalidad para enviar casos a 
la Corte; impedir la participacion directa de los peticionarios en 

los juicios ante la Corte, asi como la impugnacién de informes 
publicos de la Comisién sobre casos individuales; y limitar el 

alcance de las’ decisiones y resoluciones internacionales ante los 

tribunales nacionales.” 

Debido a que a finales de 1996 y principios de 1997 algunos 

gobiernos americanos se manifestaron en abierta oposicion a la 

®2 De modificarse el Sistema Interamericano en estos términos, se restarian principios procesales de 
elemental importancia como el de igualdad entre las partes, el de publicidad y transparencia, asi como el 
de imparcialidad. Por otra parte, tendrfa como primer efecto lamentable, la disminucién de las facultades 
de la Comision y previsiblemente su eventual desaparicién.
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vigencia del Sistema Interamericano de Derechos Humanos, 
promoviendo reformas totalmente inconvenientes y contrarias a la 

defensa de los derechos humanos, motivando su razonamiento 

con el argumento de que el sistema ya no se ajusta a la nueva 
realidad democratica del continente porque las dictaduras 
militares de las décadas anteriores ya han pasado a formar parte 
de la historia. 

Sin embargo, de acuerdo a los ultimos informes emitidos por la 

Comisién y la Corte, reflejan que atin y cuando los regimenes 

aparentemente democraticos son los que predominan en la mayor 

parte de los paises latinoamericanos, las violaciones por los que 

ambas instancias desahogan sus procedimientos, son bésicamente 

las mismas que se denunciaban cuando los regimenes de 
excepcién gobernaban.” 

En el caso de México, a pesar de vivir un proceso de 

transformacién hacia la democracia, la caracteristica de las 

reclamaciones ante la Comisién es la de abusos de tipo endémico 
resultado de la desigualdad, corrupcién, ineficiencia y tolerancia 
de la impunidad. Ademas, tal situaci6n ha empeorado con el 

incremento de la violencia y represién por parte de las 
autoridades, ante una sociedad cada vez mas despierta y 
participativa.™ 

% Margarita Espino del Castillo Barrén, El Sistema Interamericano de los Derechos Humanos, elementos 

para la reflexién y el debate, México, UNAM, 1998, p.12 

* En los ultimos afios, y con el fin de abatir la impunidad, las ONG’s mexicanas se han convertido, cada 
vez més, en usuarias del sistema interamericano de proteccién de derechos humanos, presentando casos o 
peticiones ante la Comisién, debido a los abusos cometidos por las autoridades mexicanas en contra de 
activistas de los derechos humanos. 

Sin embargo, en los casos mas graves denunciados ante la Comision, el gobierno mexicano ha hecho caso 

omiso a las recomendaciones emitidas por ésta, evitando el castigo a los responsables, el cese de las 
violaciones y ef resarcimiento de los dafios y una justa indemnizacién, con el pretexto de que dicha 
instancia internacional invade competencias jurisdiccionales y que al carecer de caracter coercitivo, no se 
encuentra obligado a cumplir con las mismas; impulsa con esto, a la impunidad de los agentes 

responsables, aurnentando en cantidad y gravedad las violaciones de derechos humanos y propiciando un 
clima de violencia politica en el pais.
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III.6 La Responsabilidad del Estado 

Los Estados de la regién son responsables por las violaciones 

cometidas por sus autoridades cuando estas, en el ejercicio de sus 

funciones, violan algun derecho humano. La responsabilidad del 

Estado a nivel internacional se establece por no impedir dicha 
violacién o no aprehender al responsable y someterlo a la justicia. 
En la proteccién internacional de los derechos humanos no se 

trata de determinar la responsabilidad individual de su autor sino 

de establecer si el Estado provoco o toleré tal violacién. 

Esta situacién se agrava por la ineficiencia de los gobiernos 
latinoamericanos para controlar y erradicar definitivamente estas 
violaciones o reducir los niveles de violencia® 

Por lo cual, cuando en los Estados de esta regidn se cometen 

violaciones y estas quedan impunes o no se restablece el derecho 
afectado, se entiende que no existe un aparato estatal adecuado 

para la proteccién a los derechos fundamentales. 

Es necesario enfatizar que la responsabilidad del Estado no se 

produce por el simple hecho de que un derecho humano sea 

violado en su territorio sino que su responsabilidad se deriva de 

haber incumplido su obligacion de proveer todas las medidas 

necesarias para evitar la lesién de los derechos humanos en su 
territorio y ademas, no establecer las sanciones al responsable y 

no restituir el derecho o indemnizar a la victima. 

Sin embargo, actualmente existe un pesimismo en el mundo sobre 
la obligacién que tiene el Estado de proteger los derechos 

humanos, tal y como lo sefiala el pensador aleman, Niklas 

Luhmann, al manifestar con ese mismo pesimismo que: “Ya no es 

posible pensar en un sistema natural que garantice el respeto a los 
derechos de Jos individuos como si existieran derechos innatos de 

4 

  

®SDaniel E. Herrendorf. Op.Cit. p.39
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la humanidad. Consecuentemente resulta muy dificil pensar en 
un sistema politico que se haga cargo de este tipo de 
problemas”.® 

Para que el Estado cumpla con su obligacién no es necesario que 
siempre logre investigar las transgresiones al derecho sino que 
tiene que demostrar que realiza las investigaciones pertinentes 
con toda responsabilidad y seriedad, ain cuando las 
circunstancias no permitan la obtencion de resultados. La actitud 
negligente que observa el Estado durante el procedimiento, asi 
como el hecho de permitir la existencia de mecanismos de 
presién, demuestra que los esfuerzos para la proteccién de los 
derechos humanos violados al interior del Estado, son més 
formales que reales, lo cual genera su absoluta responsabilidad. 

La situacién en América Latina con respecto a los derechos 
humanos pone de manifiesto una situacién problematica que no es 
privativa de un pais sino que es un sintoma de la regién. Es una 
situacién que se deriva de graves problemas politicos y sociales 
de la region, no sélo americana sino mundial. A pesar de la gran 
cantidad de literatura juridica y filoséfica sobre derechos 
humanos y de los multiples y variados documentos expedidos al 
respecto por los organismos internacionales, dichos derechos 
siguen siendo desconocidos y violados por la gran mayoria de los 
Estados contemporaneos. Manifestandose una grave falta de 
congruencia entre lo que se declara y lo que se actia.*” 

La situacién de los derechos humanos en América Latina se 
deteriora gravemente por la inestabilidad politica, generada por la 
falta de practicas democraticas al interior de los Estados, lo cual 
inhibe la participacién politica de los ciudadanos_y nulifica el 
mejoramiento del nivel de vida de los pueblos. 

§ Niklas Luhmann, “Unidad y diferenciacién en la sociedad moderna”, en Acta Sociolégica, 12, 
México,septiembre-diciembre de 1994.p.61. 
®” Héctor Gonzdlez Uribe, “Fundamentacion Filosofica de los Derechos Humanos”, Revista Mexicana de 
Justicia, Vol.IV, Enero-Marzo, 1986, México, p.17.
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Ante tal situacién y con el pretexto de mantener o restablecer el 
orden, se trata de reprimir a la oposicién politica con practicas 
sumamente violentas cuya finalidad es difundir el temor en la 
poblacion para evitar que haya manifestaciones de oposicién, es 
decir, inhibiendo la participacién politica. Es a través de esta 
practica como se pretenden resolver los problemas laborales, 
econdémicos, politicos y sociales de la region. 

Sin embargo, las violaciones a los derechos humanos no son 
episodios accidentales; forman parte de la estructura de los 
Estados latinoamericanos. Son estructurales, no coyunturales, y 
para resolverlo no es suficiente introducir pequefias 
modificaciones, sino que es necesario modificar la estructura 
misma de los Estados. Aunque, todo lo que se pueda hacer para 
reducir los niveles de violencia institucional en la regién, sera 
siempre un avance.®* 

En un sistema antidemocratico subsisten mecanismos 
permanentes de opresién y terror para cubrir la falta de 
legitimidad; mecanismos que se han ido perfeccionando y que 
van desde el encarcelamiento arbitrario hasta las desapariciones, 
pasando por una serie de torturas y demas formas de degradacién 
del ser humano, tanto de quien las recibe como de quien las 
aplica, métodos que manifiestan la violencia que existe en la 
realidad de nuestro continente. La violencia, la agresién, no se 
limitan sdlo a las victimas directas, sino sociedad en general, que 
se atemoriza ante la posibilidad de verse también agredida, lo que 
crea una serie de temores y sentimientos de inestabilidad a nivel 
general. 

La practica de las desapariciones, es comin en América Latina, 
originando que las Naciones Unidas en la década pasada publicara 

88 Esta situacion hizo afirmar a Alain Tourain que América Latina no tiene capacidad para reorganizarse 
actualmente, porque “no tiene idea de qué es el Estado...) Tal vez para (transformarse) deba pasar por 
una crisis muy cercana a 1a muerte, para limpiarse de la vieja vida politica y reconstruir todo a partir casi 
de la nada” (Entrevista de Daniel Dos Santos, en el diario Clarin, Buenos Aires,abril 23.) 
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listas de mas de 13,000 personas desaparecidas en 15 paises de la 
regiOn, aunque se estimaba que la cifra real era de 90,000.%° 

A cada momento y en cualquier parte del mundo nos damos 
cuenta que los Derechos Humanos son violados o al menos no 
tespetados. El Estado, como Institucién central de garantia de 

esos derechos, en lugar de cumplir con la funcién de velar por 

ellos como parte de la ley que lo legitima y lo legaliza en y con la 
sociedad, es el principal provocador y violador de los Derechos 
Humanos cuando ese Estado se divorcia de la sociedad en su 

conjunto y sobrepone los intereses de un grupo, de una minoria, 
de una elite. 

No se esta tomando en cuenta que, los derechos humanos son el 

unico camino convincente para el establecimiento de la paz entre 
los seres humanos y entre las naciones.”” 

En nuestros dias vemos que el Estado y sus procesos nacionales 

se han globalizado, acudimos a una dindmica inusitada, donde las 

sociedades traspasan mas rapidamente las fronteras nacionales, 

que histéricamente lo habian determinado. Por lo cual, el Estado 

con la impotencia de sus leyes aplica toda la fuerza de la ley en 
contra de los derechos sociales de los individuos, grupos, clases 

sociales, que lo rebasan dentro de su espacio nacional, utilizando 
en nombre del Estado de Derecho la represion legalizada.”' 

Tal Estado de Derecho, es un Estado legalmente fundado en un 

marco juridico vigente, pero que se convierte en opuesto a los 

derechos humanos porque responde tinicamente a los intereses de 

pequefios grupos oligarquicos, es decir, favorece exclusivamente 
a las elites. 

® Marie Claire Acosta, “La Violacién Generalizada de los Derechos Humanos como Politica de 
Gobierno”, Revista Mexicana de Sociologia, México, 1984, p.339. 

Roman Herzog,”Los derechos del hombre”,en Boletin de Bioética, México,enero-junio de 
1998. Afio4,No.1,p.4 
$' Paulino Emesto Arellanes Jiménez, “Paradoja: Estado de Derecho versus Derechos Humanos”, Revista 

de Relaciones Internacionales, No.74, Agosto 1997, pp. 149,150



69 

La globalizacién ha planteado una disyuntiva a los derechos 
humanos, entre lo nacional y lo mundial, en donde lo nacional 

corresponde a los derechos civiles y politicos que el Estado 

restringe y limita; y lo mundial o universal, en donde los derechos 
humanos son algo mas que derechos individuales, ciudadanos y 
civiles; encontrando asi, la dimensién que por naturaleza les 

pertenece, es decir sin limites, sin fronteras. 

El Estado de Derecho se da en el ambito del Estado Nacién 
porque es producto de la evolucién del Estado en relacién a la 

sociedad, sin embargo, cuando las fronteras del Estado Nacién 

son quebradas, la sociedad ya no tiene la pertenencia a ese Estado 

y entonces aparece una sociedad mundializada. El Estado al 
querer hacer valer su legalidad termina por violentar los Derechos 

Humanos, que son algo mas que derechos politicos y civiles.” 

El! Estado tiene por tarea el cumplir el contrato social por el cual 
se obliga a aplicar un sistema politico justo y que reconozca, 

respete y garantice los Derechos Humanos de los ciudadanos. 

Si bien los limites del actual Estado Nacidn en el sistema 
internacional no han sido determinados, no debe vislumbrarse la 

eliminacién de las instituciones nacionales; lo que debe ser 

cuestionado, son las actuales instituciones que monopolizan el 

poder y los privilegios, ya que son insensibles a las necesidades 
locales de los movimientos sociales e imponen leyes y 
reglamentaciones indiscriminadas, que inhiben y destruyen 

iniciativas y procesos emergentes de la sociedad. Puesto que, 

una sociedad sin instituciones nacionales no tiene verdaderas 

posibilidades de construir una verdadera esfera democratica. Este 
dilema se presenta entre el sistema Estatal y el sistema mundial.” 

Si bien es cierto, que desde la Carta de los Derechos del Hombre 

y del Ciudadano a finales del siglo XVIII hasta la declaracién de 
los Derechos Humanos de las Naciones Unidas de 1948, se les ha 

* Idem. P.150 
% Boris Frankel, Los utopistas postindustriales, Buenos Aires, Argentina, Ed. Vision, 1987, pp. 157-181.
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reconocido la universalidad a tales derechos, como sinénimo de 

mundializacién, también es cierto que, se les restringié y limité a 
los derechos civiles y sociales otorgados por el Estado, ya que 

éste actuaba como actor y sujeto principal del Derecho 
Internacional y en é] recaia el poder constituido por el contrato 
entre el Estado mismo y la sociedad. 

Sin embargo, el individuo, tal y como es concebido en la 

Declaraci6n Universal de los Derechos del Hombre de 1948, es 
una formula limitada al Ambito estatal, a pesar de que hoy en dia 
la lucha por el respeto a los derechos humanos ha puesto al 

individuo mas alla del propio Estado, puesto que la proteccién a 
los derechos humanos debe ser ya universal. ” 

Cuando la realidad empez6 a globalizarse en aspectos tales como 
la cultura y los Derechos Humanos, el Estado se convirtié en una 

camisa de fuerza de estos ultimos y una restriccién contradictoria 
ala naturaleza, sin limite ni fronteras de los Derechos Humanos. 

“El antiguo debate, aun no concluido sobre la universalizacién de 

los Derechos Humanos, que los consideraba como un producto de 
Occidente donde el individualismo y las tesis liberales favorecen 

las posiciones etnocéntricas. La defensa de los Derechos 
Humanos se reduce aqui a una definicién minima del derecho a 
la vida, no de las condiciones de vida, se favorecen doctrinas que 

tienden a renovar su legitimacién por el derecho natural y el 
liberalismo. 

Este argumento sostiene que los Derechos Humanos individuales, 
postulados por el mundo Occidental, son ajenos a los valores 

culturales de los pueblos, incluso acusa a los paises occidentales 
de identificar la defensa de los Derechos Humanos con la defensa 

de los valores occidentales a través de una nueva ideologia, mas 
sutil e insidiosa. Ideologia que algunos califican como agresién 

de occidente; manchada de colonialismo y de fascismo, 

* Paulino Arellanes, Op.Cit. p. 155 

 



7 

menciona que esta especie del nuevo occidentalismo se alimenta 

del fracaso de los modelos socialistas y desarrollistas del tercer 

mundo.” 

Sin embargo esto es muy cuestionable, puesto que, la creencia tan 

difundida de que las raices de la idea de los derechos humanos 

hay que buscarla en las culturas occidentales, no es tan valida, 

dado que, “los conocedores de las culturas del Proximo Oriente y 

de Asia saben perfectamente que de las fuentes clasicas del 

hinduismo, de! confusionismo, det budismo y del islamismo 

manan principios de humanidad similares a los de la antigua 

Grecia, el judaismo y el cristianismo, que constituyen la cultura 

occidental”.”° 

Todas estas culturas y sus sistemas filosdficos. caracteristicos han 

establecido una ética humanistica. Puesto que seria imposible 

encontrar a una persona que esté de acuerdo conque la maten, la 

torturen, la vendan como esclava o la encierren arbitrariamente en 

prisién, rigiendo en todas ellas la regla, “No hagas nunca a otros 

lo que no quieres que te hagan a ti”. Asi pues, cuando menos los 

derechos fundamentales del hombre estan regidos por esta regla, 

vigente en todas las culturas del mundo.” 

“Otro argumento postula que a pesar de que la primera expresién 

formal de los Derechos Humanos se haya generado en occidente, 

la posterior evolucién se basa en su caracter universal y 

representa una conquista de la humanidad. En este sentido se 

opone a los intentos de relativizar los Derechos Humanos, ya que 

estos se refieren a todos los seres humanos, sin distincién del tipo 

de sociedad o cultura a Ja que pertenezcan. Para ciertos autores, 

  

% René Gallison y Michell Trebisch, “Les Droits de I’Homme comme ideologie de l'homme blanc 
comme religion ou comme practique sociale” en L’homme et la Societé, les Droits de I'Homme et le 

nouvel Occidentalisme, Paris, Francia, L’Harmattan, nouvelle série, No. 85-86, citado por Gloria 

Ramirez, “Editorial”, en Acta Sociolégica, Coordinacién de Sociologia, Vol. 1V, numero 4-5, México, 

FCP y S— UNAM, enero-agosto de 1992, p.8. 

*Roman Herzog, Op. Cit.p.6 
*"dem.p.6 
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el fenédmeno de universalizacién e internacionalizacién de los 
Derechos Humanos es un proceso atin no concluido.”® 

Llevados por la conveniencia politica y el interés, los gobiernos 
siguen pisoteando los derechos ciudadanos para mantener el 

poder y los privilegios de unos pocos. Lo que resulta novedoso y 

sumamente preocupante, es que algunos gobiernos estan tratando 

de excusar esta conducta poniendo en entredicho el espiritu de la 
universalidad y la indivisibilidad de los derechos humanos 

consagrados en la Declaracién Universal.” 

En el ambito internacional, se estaban restringiendo los derechos 
del hombre via restriccién poblacién nacional, sobre la poblacién 
que cae en los dominios del Estado nacién, en términos de su 

soberania territorial, econdémica y politica. 

Pero una vez que se llega a una etapa de dindmicas, procesos y 
fuerzas que los trascienden, como sinédnimo de mundializacién, 

otra vez al siervo del reino de los siglos XVI y XVII no se le 

permite su libertad, su vida y su propio pensamiento por parte del 
sefior feudal; lo que equivale a que el Estado nacién del siglo XX 

no le permita al ciudadano ni al individuo social mundializarse, 

excepto aquel que sea mas apto para los fines del Estado nacién 
mundializado o transnacionalizado. '”° 

EI! Estado respecto a lo regional y a lo global se ve determinado 

por las transformaciones, por la dindmica de las aperturas 

nacionales que lo han dejado en una total incertidumbre. 

Hoy, cuando el Estado Nacion se ha visto trascendido por 
diferentés procesos transnacionales, se abre atin mas la 

contradiccién entre ser garante de los derechos humanos de la 
poblacién mayoritaria y la realidad practica de los mismos. No 

% Vease Héctor Gros Espiell, Estudios sobre Derechos Humanos, México, IIDH, 1985, citado por Gloria 
Ramirez, Op.Cit, p.8 
® Informe Anual de Amnistia Internacional 1998, p.1 
* Paulino Arellanes. Op.Cit. p.155, 

 



73 

es casual que el Estado, ante su impotencia, se vea desbordado 
por la sociedad que a su vez busque la garantia a sus derechos 

que en otro momento eran individuales, producto del poder 

politico del Estado de derecho, en otros espacios, en otras 

dimensiones y en otras esferas, esto es, en lo transnacional y en lo 

mundial, para convertirse verdaderamente en Derechos 

Humanos, donde la libertad, la vida y el pensamiento encuentren 
las condiciones de su desarrollo.'”’ 

No es casual que al margen del Estado Nacién y de las 

organizaciones internacionales aparezcan y evolucionen las 

organizaciones no estatales, no  gubernamentales, las 

organizaciones sociales, los movimientos sociales que se 

convierten en los nuevos garantes de los Derechos Humanos. 

Estas organizaciones no tienen fronteras nacionales y se 

convierten en la nueva conciencia del Estado Nacion y se erigen 
como las nuevas instrumentadoras del Estado social de derecho, 

no se limitan a una frontera nacional, ni a una soberania o 

autodeterminacion nacional, sino que su 4mbito es transnacional, 

mundial; por lo cual, el Estado Nacién las ve como opositoras, no 

en cuanto al poder politico, sino en cuanto a legalidad, al poder 
moral que le corresponde por el consenso de la sociedad nacional. 

Las organizaciones no gubernamentales se pueden considerar 

como entidades que merecen toda nuestra atencion, puesto que se 

manifiestan como las nuevas garantes de los Derechos Humanos 

y como las sustitutas del Estado, debido a que son organizaciones 

de la sociedad civil y de todos los sectores sociales, ajenas a la 
estructura gubernamental.'® 

No cabe duda que estos actores internacionales de accidén 
colectiva de finales del siglo XX son todos los movimientos y 
organizaciones sociales fuera de contexto estatal, que luchan 
defienden y protegen los Derechos Humanos. 

1 Idem. P.156 
* Paulino Emesto Arellanes Jiménez, “ El Foro de cambio empresarial y su contribucuén a las politicas 
publicas” en mimeo, México, COLMEX, 1996. 
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En Europa se ha entendido la preeminencia de los Derechos 
Humanos en los asuntos del Estado, puesto que, la fuerza de las 
instituciones de promocién y proteccién de los Derechos 
Humanos en ese continente son  indiscutibles, dado que en 
algunos casos trascienden la capacidad soberana de los propios 
Estados. |” 

‘®? “Human Rights versus non intervention” en European Security in the 1990’s: Challenges and 
Perspectives, New York, United Nations, 1995, p.47.
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Capitulo IV La Aceptacién de la Jurisdiccién de la Corte por 
parte de México 

IV.1 La Posicién de México 

E] hablar de los Derechos Humanos en México implica retomar 
todo el desarrollo histérico de esta nacién. Baste enunciar que 
después del proceso emancipador de Independencia, se buscé 
eliminar ciertas rémoras histéricas heredadas de la época colonial, 
tales como la esclavitud (disfrazada de encomienda), 
discriminaci6n racial y social (hondamente sufrida por las castas) 
y en general, toda Ja estructura contraria al respeto y proteccion 
del ser humano que era establecida por el régimen virreinal. 

Este proceso reformista quedé sin consolidarse, debido a que, por 
conflictos internos y externos de este naciente Estado no fue 
posible Ievarlo a cabo plenamente. Esto no implica que no se 
haya planteado ¢ incluso positivizado durante el siglo XIX una 
estructura social y juridica de respeto y proteccién del individuo. 

Ya desde la Constitucién de Apatzingan de 1814 en su Capitulo V 
se hablé de la igualdad, seguridad, propiedad y libertad de los 
ciudadanos, tal como lo establecia su articulo 24 “ La felicidad 
del pueblo y de cada uno de los ciudadanos consiste en el goce de 
la igualdad, seguridad, propiedad y libertad. La integra 
conservacién de estos derechos es el objeto de la institucién de 
los gobiernos y el tinico fin de las asociaciones politicas”.'“ Asj 
también, la Constitucién de 1824 establecia en el articulo 30 que 
“La nacion esta obligada a proteger por leyes sabias y justas los 
derechos del hombre y del ciudadano”.'™ 

'*“Los derechos del pueblo mexicano”, México a través de sus constituciones, México, CAmara de 
Diputados, L Legistatura, 1979, Vol. XV 
15 Idem. supra 
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A su vez, es importante sefialar que estas constituciones, 
inspiradas por el espiritu liberal, consideraban la proteccién de los 
derechos fundamentales el punto principal de la actuacion del 
Estado, como quedé de manifiesto en la Constitucién de 1857, en 
la seccién I “De los derechos del hombre” articulo 1 “El pueblo 
mexicano reconoce, que los derechos del hombre son la base y el 
objeto de las instituciones sociales. En consecuencia declara, que 
todas las leyes y todas las autoridades del pais, deben respetar y 
sostener las garantias que otorga la presente constitucién”.' 

No fue sino hasta este siglo XX, cuando después de la lucha 
sangrienta de 1910, vivida por la poblacién mexicana, se logra la 
promulgacién de la Constitucién de 1917. Dicha Constitucién 
enuncié una serie de garantias que no podrian suspenderse ni 
restringirse sino sdlo en los casos y con las condiciones que la 
misma establece.'”” El articulo 1 de la Constitucién sustenta, de 
hecho, a los primeros 29 articulos de la misma que se refieren a 
los derechos basicos de los mexicanos. 

Sin embargo, estos buenos principios elevados a rango 
constitucional no han sido aplicados plenamente, puesto que, 
dentro de la legislacién mexicana existen grandes y graves vacios 
que no han sido lIlenados, debido a problemas endémicos en 
México, tales como la corrupcién, la negligencia y la falta de 
procesos plenamente democraticos. 

A partir del conflicto de 1968, cuando los estudiantes y algunos 
sectores de la sociedad mexicana exigieron al Estado una postura 
mas democratica y respetuosa de sus derechos individuales, se 
puede considerar el despertar de la sociedad mexicana de su larga 
inactividad, sin soslayar que antes de ese afio se habian dado 
diversos movimientos sociales que exigian el cabal cumplimiento 
de sus derechos. Ademéas, las dos ultimas décadas de crisis 
politica y social del Estado Mexicano han dado mayor fuerza a las 
acciones de la sociedad, sucediéndose cada vez mas reclamos y 

"05 Idem. supra 
'*? Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, México, IFE, 1997.
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demandas hacia el gobierno, siendo hasta nuestros dias estos 
reclamos de la sociedad el pilar del proceso de transformacion 

del Estado. 

En nuestros dias existe una crisis de representatividad de la 
estructura del Estado mexicano y de los érganos de representacién 
civil (partidos politicos), puesto que estos ya no cumplen en 

fondo y forma con las aspiraciones de la sociedad. Es decir, 

existe un desfase entre los reclamos que la sociedad hace al 

Estado y la incapacidad de éste para darles una respuesta pronta; 

ya que mientras la sociedad constituye una fuente inagotable de 

reclamos, por demas valederos, se enfrenta con la lentitud de los 

complejos procesos de los sistemas politicos y la toma de 
decisiones.'”8 

Esta nueva posicién de la sociedad mexicana, aunada a la 

necesidad de legitimacién nacional e internacional del gobierno, 
llevaron a la creacién por decreto el 6 de junio de 1990 de la 

Comisién Nacional de Derechos Humanos (CNDH), que se 
encargarfa de promover y proteger los derechos humanos en 

México. : 

Tal necesidad de legitimacién internacional fue originada por la 

Accién de Organizaciones No Gubernamentales de derechos 
humanos, que cuestionaban al gobierno mexicano sobre las 

violaciones de tales derechos al interior del Estado. Como fue el 

caso de Américas Watch, organizacién de derechos humanos 

norteamericana, la cual planteaba la posibilidad de publicar un 

informe sobre la situacién de los derechos humanos en México; 

trayendo consigo el deterioro de la imagen del gobierno mexicano 
en los Estados Unidos, en el momento en que iban a iniciarse las 
platicas que desembocarian en el Tratado de Libre Comercio.'” 

18 Norberto Bobbio, El futuro de la democracia, Madrid, Plaza y Janes, 1985, p.44-45. 
' Dicho informe fue muy critico. Ver Americas Watch, Human Rights in México. A Policy of 

Impunity, New York, Human Rights Watch, 1990.
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A pesar de ser una estructura gubernamental, con casi ninguna 

“autonomia”!"®, a partir de la creacién de la CNDH se empez6é a 

dar un cambio en la lucha por el respeto a los derechos humanos. 
Ademas, se crearon en cada Estado de la Federacién Mexicana, 

organismos estatales de promocién y proteccién de los derechos 

humanos, con el mismo fundamento de la CNDH y su Congreso 
Local, teniendo por consiguiente una jurisdiccién exclusivamente 

estatal. 

Sin embargo, a pesar de estas transformaciones en la sociedad y 

gobierno mexicano, subyace la posicién gubernamental de no 

respetar los derechos humanos de grandes sectores de la 

poblacién, como los grupos marginados, y las minorias étnicas, a 

pesar del reclamo de esta sociedad mexicana cada vez mas 

participativa.''' Por lo tanto, para no verse cuestionado por su 

proceder por parte de instituciones de promocién y proteccion de 
derechos humanos de cardcter regional, como la Corte 
Interamericana de Derechos Humanos, el gobierno mexicano se 

pronunciaba en contra de la aprobacién de la jurisdiccién de la 

Corte, sefialando siempre que las instituciones mexicanas eran las 

instancias adecuadas y Unicas para dirimir asuntos de 
competencia estatal. “No procederia que el Gobierno mexicano 

hiciese, al menos por ahora, la declaracién prevista en el articulo 

62 de la Convencién, reconociendo como obligatoria de pleno 
derecho y sin convencion especial, la competencia de la Corte”. 

“Sobre todo los casos relativos a la interpretacién o aplicacién de 

esta Convencién. La aceptacién de la jurisdiccién obligatoria y 

automatica de la Corte Interamericana estaria fuera de lugar por 
ahora, toda vez que la legislacién nacional prevé los recursos 

"© Desafortunadamente existe un control estatal férreo, pues para que cumpliera cabalmente con la 
proteccién a los derechos humanos se necesitaria que tuviera: Fondos propios’ o libres de todo 

compromiso; mecanismos democraticos de eleccién interna; jurisdiccién ilimitada y; Resotuciones 

obligatorias. 
1) Inclusive, la Comisién Nacional de Derechos Humanos, con su “falta de autonomia”, sefiala en su 

informe de 1998 a la Secretaria de Gobemacién, como Ia autoridad sefialada con mayor frecuencia por * 

los quejosos, como responsable de las violaciones a los derechos humanos en México. Comisién 

Naciona! de Derechos Humanos, Informe Anual, mayo 1997-mayo 1998.p.2.
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necesarios para corregir cualquier falla en la estructura de 
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preservacion de las garantias individuales y sociales en el pais”. 

No obstante lo anterior, en los ultimos afios han existido 
cuestionamientos sistematicos por parte de Organizaciones No 
Gubernamentales (ONG’s), de académicos y estudiosos en 

general de los derechos humanos para que el Estado mexicano 
acepte la jurisdiccion irrestricta de la Corte Interamericana de 

Derechos Humanos ante un_ escenario de_ violacién 

“consuetudinaria” de derechos humanos a diversos sectores de la 
sociedad mexicana. 

Esto ha motivado al Estado Mexicano, para que modifique su 

posicién original de no aceptar la jurisdiccién de la Corte 

Interamericana, como lo sefialé la Secretaria de Relaciones 

Exteriores de México, Rosario Green, ante la Organizacién de 

Estados Americanos, la OEA, con motivo de la celebracién del 50 

aniversario de dicha organizacién, en Bogota, Colombia, el 30 de 

abril de este afio. 

En dicho foro, la secretaria enfatizé que, México formaba parte de 

los diversos instrumentos de proteccién de los derechos humanos 

del sistema interamericano, aunque aun no habia reconocido la 
jurisdiccién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, 
por lo cual, segtin la secretaria Green, el gobierno mexicano tenia 
el compromiso de aceptar tal jurisdiccién.'? Sin embargo, como 
anteriormente se sefial6, a pesar de estas declaraciones, que 
confunden y desinforman, la realidad de los derechos humanos en 

México es totalmente distinta a lo que plantean los diferentes 
voceros de la estructura gubernamental, puesto que los casos de 

Chiapas y Guerrero demuestran que no existe un verdadero 
compromiso por parte del Estado para solucionarlos. 

  

"José Lépez Portillo, Exposicion del Poder Ejecutivo de la Unién sobre los Pactos y Convenciones 
{ntemacionales que promueven Ia proteccién de los Derechos Humanos”, del 4 de diciembre de 1980, en 
Jesiis Rodriguez y Rodriguez, HBDH. Op. Cit. p.187. 
3 Discurso de la Secretaria de Relaciones Exteriores de México, Rosario Green, ante la OBA. Version 

estenografica. 
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La misma Comisién Interamericana de Derechos Humanos, que 

visits México en 1996''"*, ha denunciado en repetidas ocasiones 

que el gobierno no ha cumplido con su compromiso de respetar y 

hacer respetar los derechos humanos en el pais. En su Informe 

Especial sobre México 1998, tal Comisién efectud un analisis 

profundo sobre la situacién de los derechos humanos en México, 

en el cual demuestra de manera fehaciente la terrible situacién de 

tales derechos en nuestro pais. 

Pero, en la logica gubernamental, de disfrazar tal estado de cosas 

en su interior, difunde una mayor apertura hacia los instrumentos 
internacionales de proteccién a los derechos humanos, inclusive, 

en busca de una imagen de acercamiento a la Corte 
Interamericana de Derechos Humanos, le ha solicitado una 

opinion consultiva. Tal opinién consultiva fue con relacién a la 

aplicacién de la pena de muerte en los Estados Unidos en contra 

de los inmigrantes mexicanos y latinoamericanos.'"° 

El gobierno mexicano ha sefialado en toda ocasién, que en su 

interior existe un sistema para la proteccién y vigilancia del 

respeto a los derechos humanos, sin embargo, la violaci6n de los 
mismos es de los problemas mas graves de este pais. 

Por lo cual, podemos aventurarnos a sefialar que el 
pronunciamiento del gobierno mexicano en el sentido de aceptar 
la jurisdiccién de la Corte, mAs que ser un pronunciamiento a 

favor de la proteccién de los derechos humanos, es una estrategia 
gubernamental para acallar las criticas internacionales por las 
violaciones a los derechos humanos que se dan en nuestro pais. 

  

"4 De tal “visita in loco”, efectuada por la Comision, dei 15 al 24 de julio de 1996, se desprendié un 
documento conocido como “Informe Especial sobre México 1998”de la Comisién Interamericana de 
Derechos Humanos, el cual analiza a profundidad todo el espectro nacional en retacién a la situacién de 
los derechos humanos. Documento bastante extenso, puesto que esta constituido por 11 capitulos y 

anexos, en los cuales la Comisién manifiesta una preocupacién por la impunidad y la negligencia del 
gobiemo mexicano al violentar o dejar violentar derechos imprescindibles para la vida de cualquier ser 
humano, ademas emite recomendaciones al gobierno para que sean solucionadas o reparadas jas 
situaciones mas lacerantes, como la tortura , la desaparicién forzosa y la violacién de los derechos de las 

poblaciones indigenas. 
'S"México acusa a Washington ante la CIDH”, El Financiero, 12 de junio de 1998, p.30
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Puesto que, Organismos Internacionales regionales como la 
Comisién Interamericana de Derechos Humanos, y Organismos 
Universales como !a Comisién de Derechos Humanos de las 
Naciones Unidas han emitido duras criticas al gobierno mexicano 
por las violaciones a los derechos humanos, ocasionadas por 

negligencia gubernamental, por torturas, por encarcelamientos 

arbitrarios, por desapariciones forzosas y en general por la 
impunidad que impera en México. 

El gobierno ha recibido una resolucién en contra por parte del 

6rgano internacional dependiente de Naciones Unidas, que se 

encarga de analizar la situacién de los derechos humanos en el 

mundo, la Subcomisién de Derechos Humanos de la ONU, la cual 

aprobé el jueves 20 de agosto de 1998, una resolucién en que se 

destaca la cada vez mas preocupante situacién en México y pide a 
las autoridades que luchen contra la impunidad de las violaciones 
alos derechos humanos. 

En el texto se pide al gobierno mexicano que garantice el respeto 

de los instrumentos internacionales de los que es parte y que dé 

prioridad a la lucha contra los autores de grandes violaciones de 

derechos humanos, en particular a los causantes de las violaciones 

en las poblaciones autéctonas. Ademas, se sefiala la necesidad 

de promover la actuacién de los defensores de los derechos 

_humanos y garantizar su seguridad. ''*Situacién, también 
establecida por la Comisién Interamericana de Derechos 
Humanos en su Informe Especial sobre México, en el cual hace 

alusién a Ja necesidad de establecer garantias para los defensores 
de derechos humanos, tanto mexicanos como extranjeros, para 

que puedan llevar a cabo su imprescindible labor de promocién y 
defensa de tales derechos.'"” 

"61a propia Comision Nacional de Derechos Humanos le ha mostrado al gobierno, al sefialar en su 
informe de 1998, que: la negativa injustificada de beneficios de ley, dilacién o negligencia administrativa 
en los procesos jurisdiccionales, negativa al derecho de peticién, ejercicio indebido de la funcién publica, 
detencién arbitraria, y tortura, son acciones usuales en México. 

\7 “Informe Especial sobre México-1998”, Capitulo XI, Comision Interamericana de Derechos Humanos, 
OEA, Secretaria General, Washington, 1998.
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Incluso, la resolucién de la Subcomisién de Derechos Humanos 
de la ONU se refiere a los acuerdos de San Andrés Larrainzar, 

Chiapas, para que los signatarios reinicien el proceso de didlogo, 
y recomienda a la Comisién Nacional de Derechos Humanos, 
para que examine la situacién de los derechos humanos en 

México.'"® 

Por su parte, el gobierno de México, buscando disminuir el efecto 

de tal resolucion, respondié asegurando que, “ en México no hay 

un cuadro persistente de violaciones de derechos humanos” y 
ademas, sefiald que tales situaciones, “ no son el resultado de una 

politica de Estado ni de ninguna institucién publica”, destacando 

ademas, los “esfuerzos” del gobierno en el esclarecimiento de 

todas las denuncias de violaciones que le Ilegan, asi como al 

impulso del proceso pacificador del Estado de Chiapas mediante 

el didlogo.''” 

Tales reclamos internacionales al gobierno de México, han 

determinado la aceptacién de la jurisdiccién de la Corte, por lo 
que, debemos ser cautelosos ante el pronunciamiento del gobierno 

respecto a tal aceptacién, pues, si bien es cierto que ya fue 

aceptada por el Senado mexicano el martes Iro de diciembre de 
1998, '?° no lo fue en los términos irrestrictos que establece la 

Convencién Americana. 

El gobierno ha sefialado que el reconocimiento de la jurisdiccién 
de la Corte, representara para los mexicanos un importante 

bastién para la defensa de sus derechos y dignidades 

fundamentales, enfatizando que es para fortalecer los procesos 

democraticos en el pais.'?' Sin embargo, es el propio gobierno el 

que, se empefia en no permitir el respeto a los derechos humanos, 
y mas aun, es el principal opositor a que las violaciones a tales 

  

18M éxico viola derechos: ONU”, El Universal Grafico, México, jueves 20 de agosto de 1998. p.1. 
Vd) Idem. 
20 Sergio Garcia Ramirez, ”Admitida, la jurisdiccién de ta CIDH”, Excelsior, Jueves 3 de diciembre de 

1998. 

21Rosario Green, Op.Cit. 
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derechos, en contra de la poblacién, sean Ilevadas a las instancias 

internacionales. !?? 

IV.2 El Marco Juridico y Normativo 

En el Ambito internacional existe una institucién de proteccién a 

los derechos humanos llamada “Ombudsman”. Esta es una 

antigua institucién de origen sueco, misma que significa “el 

protector del pueblo” Por su cardcter de proteccién de causas 

justas ha sido aceptada en esencia por casi todos los paises 

occidentales. Sin embargo, la esencia del Ombudsman se permea 
o se transforma segun las necesidades e intereses del Estado en el 

cual se aplica tal institucion, es decir, segun el mayor o menor 

grado de desarrollo democratico del Estado. 

En el caso mexicano existe una normatividad juridica de 

proteccién a los derechos humanos. Esta normatividad se 

encuentra fundada en el articulo 102 apartado B- de la 

Constitucién, en el cual se establece que “El Congreso de la 

Union y las legislaturas de los Estados en el ambito de sus 
respectivas competencias estableceran organismos de proteccién 

de los Derechos Humanos que otorga el orden juridico mexicano, 

los que conoceran de quejas en contra de actos u omisiones de 

naturaleza administrativa provenientes de cualquier autoridad o 
servidor ptblico, con excepcién de los del Poder Judicial de la 
Federacion, que violen estos derechos. 

“Formularan recomendaciones publicas auténomas no 
vinculatorias y denuncias y quejas ante las autoridades 

respectivas. : 

122s erpio Gonzalez Galvez, Multilateralismo, México, Fundacién Colosio A..C., 1997, p.27. 
123 Diccionario Enciclopédico, Madrid, Salvat, 1990.
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“Estos Organismos no serdn competentes tratandose de asuntos 
electorales, laborales y jurisdiccionales. 

“El Organismo que establezca el Congreso de la Unién conocera 
de las inconformidades que se presenten en relacién con las 
recomendaciones, acuerdos u omisiones de los organismos 
equivalentes de los Estados”.'4 

Esto ha permitido la existencia de la Comisién Nacional de 

Derechos Humanos CNDH, la cual se encuentra regulada por la 
Ley de la CNDH, promulgada el 29 de junio de 1992, con 76 

articulos y 8 transitorios;'*° asi como también por su Reglamento 

Interno, promulgado el 12 de noviembre de 1992, con 174 
articulos y 12 transitorios,'?® 

Ademas, con base en el articulo 102 constitucional, también se 
establecieron, en los 31 Estados de la Federacién y en el Distrito 
Federal, Comisiones Estatales de Derechos Humanos, como la 

Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal CDHDF, la 

cual es regulada por la Ley de la CDHDF, del 22 de junio de 
1993, y por su Reglamento Interno, del 16 de diciembre de 
1993. 

La jurisdiccién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos 
para México, establecera la preeminencia de la norma juridica 

internacional tal y como lo sefiala la Constitucién Mexicana en 

su articulo 133, “ Esta Constitucién, las leyes del Congreso de la 

Unién que emanen de ella y. todos los tratados que estén de 

acuerdo con la misma, celebrados y que se celebren por el 

Presidente de la Republica, con aprobacién del Senado, seran la 

Ley Suprema de toda la Unién. Los jueces de cada Estado se 
arreglaran a dicha Constitucién, leyes y tratados, a pesar de las 

' Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Op.Cit. 
51 ey de la CNDH, Talleres Graficos de la Nacién, México, 1992 
"6Reglamento Interno de la CNDH, Talleres Graficos de la Nacién, México, 1992. 

271 ey de la CDHDF, Talleres Graficos de ia Nacién, México, 1993. 
"5Replamento Interno de la CDHDF, Talleres Graficos de la Nacién, México, 1994.
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disposiciones en contrario que pueda haber en las Constituciones 

0 leyes de los Estados”.!”° 

Es importante considerar que México es parte de casi todos los 
Instrumentos Internacionales de Derechos Humanos, tanto del 

ambito universal como regional, lo cual permitiria, si existiera un 
real respeto a las normas juridicas internacionales en el ambito 

interno y voluntad politica, una proteccién plena de los derechos 

humanos de la sociedad mexicana. 

En el Ambito regional, México adopté la Declaraci6n Americana 

de los Derechos Humanos, del 2 de mayo de 1948,1° Ademas, 

es parte de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, 

del 22 de noviembre de 1969," y ha ratificado el Protocolo 

Adicional a la Convencién Americana sobre Derechos Humanos 

en materia de derechos econdémicos, sociales y culturales 
“Protocolo de San Salvador”, del 17 de noviembre de 1988. 

En el dmbito internacional universal, México adopté la 

Declaracién Universal de los Derechos Humanos, del 10 de 

diciembre de 1948.1” Ademas, es Estado parte del Pacto 

Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales, del 
16 de diciembre de 1966,'%4 y del Pacto Internacional de Derechos 

Civiles y Politicos, del 16 de diciembre de 1966.'°° Sin embargo, 
no ha ratificado el Protocolo Facultativo del Pacto Internacional 

de Derechos Civiles y Politicos, del mismo afio.'*6 

  

"°C onstitucién Politica de los EUM. Op. Cit. 
ests Rodriguez y Rodriguez. DH. Op. Cit. p.107! 
"dem p.1080 
'2Dicha ratificacién se dio el 16 de abril de 1996, sin embargo el Protocolo atin no entra en vigor. 
"Sess Rodriguez y Rodriguez DH. Op. Cit. p.19 . 
'5 Hem. p.30 
idem, p.42 
'36 Jesus R y R., I] Basicos DH. Op. Cit. p.186. 
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IV.3 La Jurisdiccién externa en el] Ambito interno. 

El principio de libre autodeterminacién de los pueblos que es 

sustentado en su doctrina y normas positivas por el derecho 
internacional, ha representado un marco especifico. para el 

concepto de soberania, es decir, los pueblos tienen el derecho de 
elegir su destino sin la intervencién de entes externos, asi como el 

ser respetados por toda la sociedad internacional. Sin embargo, 

la sociedad internacional se conmociona ante las atrocidades que 

se cometen al amparo de una soberania “autarquica” tradicional, 
como lo fue durante la segunda guerra mundial con el Estado 

Nazi, en la politica del Apartheid en Sudafrica, en los regimenes 

militares de Sudamérica, y recientemente, en las matanzas de 

Ruanda y Burundi, y en las politicas de exterminio interétnico en 

Zaire. Todas estas situaciones han determinado la toma de 
conciencia de la sociedad internacional, cada vez mas 

interrelacionada, para hacerle frente a estas violaciones terribles 
de la dignidad humana. 

En nuestros dias, debido a la cantidad y cualidad de los problemas 

que afectan a los Estados, no es posible hallarles respuestas bajo 
el tradicional concepto de soberania dado que la accién de un sélo 

Estado es inoperante, puesto que se necesitan acciones conjuntas 

o globales para su solucién. Por Io tanto, actualmente es 
imprescindible el replantear la soberania, pero. a partir de una 

reorganizacion del sistema internacional, mas justo y 

equitativo.'?” 

La soberania que permitiria el establecimiento de instituciones 
internacionales de promocién y proteccién de los derechos 

humanos, como la Corte Interamericana, puede resumirse en el 

derecho de todas las naciones a autogobernarse en lo tocante a los 

asuntos claves para preservar y aun enriquecer su identidad como 
nacién independiente, unicamente limitada por la interaccion de 

“7Luis Gonzalez Souza, Soberan{a Herida, México, Ed, Nuestro Tiempo, Tomo I, 1994, p.70



87 

todos los Estados en su busqueda de un bien comin, es decir una 
intersoberania o soberania compartida. 138 

Tradicionalmente, el concepto de soberania ha tenido una 

acepcién ambivalente, de la constitucion de la autoridad politica y 

legal dentro del Estado, o bien de la relacién del Estado con otros 

agentes del dambito internacional. Tal dualidad se encuentra 

reflejada hoy en dia, en la distincién que se establece entre 

soberania interna y soberania externa. Si se concibe a la 
soberania externa en su aspecto juridico, esta tendria que 

enfocarse desde 1a perspectiva de la distribucién de autoridad y no 

tanto de la distribucién del poder, lo cual Hevaria a una discusion 
adicional sumamente util para abordar la discusi6n endémica 
entre “soberania” e “interdependencia”; es decir, la distincién 

entre “soberania” y “autonomia”, donde esta ultima se entenderia 
como la ausencia de restricciones externas significativas en la 

conduccion de los asuntos de un Estado. Ademias, esto explicaria 

porqué toda la evidencia presentada en diversos estudios 
internacionales sobre la erosién de la autonomia estatal 

tradicional, por la creciente interdependencia econdmica, no 

proporciona de manera contundente y necesaria apoyo a la tesis 
de la erosion de la soberanja en la practica internacional.’ 

En lo relativo a los derechos humanos, la aceptacién de tratados 

que comprometan al Estado a proteger estos derechos en su 

interior, le impone una restriccién indivisible e irrenunciable al 

poder soberano de los Estados parte.'*° 

La proteccién internacional efectiva de los derechos humanos 

encuentra de parte de los Estados, resistencias dificiles de superar. 
Sin embargo, un Estado parte en un Tratado de Derechos 

Humanos admite proteger estos derechos y tiene la obligacién de 

  

38 Idem, p.69-70. 
39 Francisco Gil Villegas, “La soberania de México ante el reto de la globalizacién y ta 
interdependencia”, en Revista de Relaciones Internacionales, FCPyS, UNAM, México,abril- 
junio. 1994,No.62, p.45-46.. 

“Jestis Rodriguez y Rodriguez. Instrumentos Internacionales Basicos de Derechos Humanos, México, 
CNDH, 1994, pp.175-176.
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permitir la observacion por parte de 6rganos externos, aceptados 

por é] mismo, de la vigencia de estos derechos en su interior, asi 
como aceptar propuestas de solucién a estas situaciones. Ya la 
Convencién de Viena sobre el derecho de los tratados ha 
establecido que los Estados no pueden invocar e] derecho interno 
para incumplir un Tratado, pues establece en su articulo 27 que: 
“Una parte no podra invocar las disposiciones de su derecho 

interno como justificacién del incumplimiento de un tratado. 

Esta norma se entendera sin prejuicio de lo dispuesto en el 
art.46”,"4) 

Debido a que los Derechos Humanos forman parte del desarrollo 
pleno de la vida, deben preocupar a toda la humanidad por igual, 
pero no nada mas debe haber preocupacién sino ocupacién. 

Puesto que, la ocupacién por los derechos humanos en el ambito 
internacional, sdlo es posible mediante un nivel de exigencia en 

Jos Estados en cuyo territorio se consuman las violaciones de 
estos derechos. 

Si los Estados se resistieran unanimemente y sin reservas a 
admitir la supremacia de los derechos humanos, y a su vez, 

negaran la competencia de los organismos internacionales 

encargados de velar por ellos, el poder arbitrario de los Estados 

podria ser infinito; regresariamos a la edad de piedra, como lo 

demuestran las Ultimas guerras en la ex Yugoslavia y en el Africa 

Central. Pareceria que la humanidad regresa a la edad media, en 

la cual, los sefiores feudales se resisten a admitir la supremacia 
necesaria para mejorar las condiciones de la civilizacién. 

Un Estado sdélo podria ser realmente soberano en la medida en 
que fuera apto para respetar y hacer respetar los derechos 

humanos, puesto que, esto le aseguraria una estabilidad politica y 
social, asi como el fortalecimiento de una real democracia que 
propicie su autonomia y le abra posibilidades de desarrollo. 

"ICarlos Arellano, Op.Cit. p.698.
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En el territorio de un Estado tienen vigencia tanto normas de 
derecho internacional como normas de derecho interno. Cuando 
hay coincidencia en lo ordenado entre unas y otras no existe 

problema alguno pero, cuando hay una discrepancia entre lo 

dispuesto por la norma internacional y lo prescrito en la norma 

interna, es indispensable considerar cual de ellas debe prevalecer. 

La interferencia que se suscita entre el derecho internacional y el 

derecho interno ha sido analizada por los tedricos del derecho 
internacional publico desde que el jurista aleman Enrique Triepel, 

en su obra “Derecho Internacional y Derecho Interno”, abordé el 

tema a finales del siglo pasado.'” 

En el Derecho Internacional Publico se concibe la preeminencia 

de la norma juridica internacional sobre la interna, esto es 
sustentado por la teoria Monista Internacionalista, en ésta, tiene 

primacia la norma juridica internacional, en caso de oposicién 

entre la norma juridica interna y la norma juridica internacional. 
143 

Hans Kelsen, gran jurista de este siglo XX, le dio expresién 

juridica cientifica a la tesis monista internacionalista al establecer 
la supremacia de la norma juridica internacional sobre la norma 

juridica interna. Por lo tanto, si hay una oposicién entre lo 
dispuesto en una norma juridica interna y lo establecido en una 

norma juridica internacional, ha de prevalecer la regla “pacta sunt 
serenada”. Para Kelsen, el orden juridico internacional sdlo 

tiene significado como parte de un orden juridico universal que 

comprenda también a todos los érdenes juridicos nacionales. 

Kelsen  sefiala ademas, que la supremacia del Derecho 
Internacional es la consecuencia légica de un sistema piramidal de 
normas que, al partir de la norma originaria como base de todo el 

derecho, nos lleva necesariamente a afirmar la unidad del sistema 

de derecho, de este modo, no puede considerarse que e! Derecho 
  

Rousseau, Charles, Derecho Internacional Publico, De. Ariel, Traduccién, Barcelona, 1966, p.9-18. 
8 Carlos Arellano, Op.Cit. p. 97.
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Internacional y el Interno sean dos sistemas juridicos diferentes 
sino dos partes del sistema general unico. El Derecho Interno, 
con aplicacién dentro del dominio de la competencia del Estado, 

se encuentra subordinado al Derecho Internacional, que es el que 
fija los limites de esa competencia.'“ 

Un Estado no puede ordenar su sistema juridico interno sin tener 

en cuenta el respeto a las normas juridicas internacionales, puesto 

que el interés colectivo de la sociedad internacional es superior al 

interés de cualquiera de las sociedades nacionales.'*° Lo que 
lleva a tal planteamiento, es la necesidad de que la proteccion de 

los derechos humanos sea una actividad regulada por el Derecho 
Internacional. 

El Derecho Internacional, que sélo vale en cuanto un Estado lo 

reconoce como obligatorio para si, no parece como un orden 
juridico supraestatal, aunque tampoco como un orden juridico 
independiente del orden estatal propio y aislado frente a él; si no 

como una parte constitutiva del orden juridico estatal propio, 

como el conjunto de aquellas normas del orden juridico estatal 

que regulan la conducta con otros Estados y que son incorporadas 

por via de “reconocimiento.”"“* Las normas que regulan la 
conducta del propio Estado hacia afuera, es decir, el Derecho 
Internacional tiene su fundamento de validez en la constitucién 
del Estado que se acoge al Derecho Internacional.'*” 

EI internacionalista mexicano, Carlos Arellano, sefiala que la 

norma internacional ha de prevalecer por encima de lo que 

disponga la norma interna, ya que doctrinalmente es partidario de 

la supremacia de la norma juridica internacional y juzga necesario 

que tanto en el Derecho Internacional contenido en los tratados 
internacionales como en el Derecho Interno se admita 

expresamente tal supremacia de la norma juridica internacional, 

  

Modesto Seara Vazquez, Derecho Internacional Piblico, México, Porrua, 1981,p. 45. 

'§ tem p. 46-47 
'46 Hans Kelsen, La Teoria Pura de] Derecho, México, Ed. Nacional, 1981, p. 187 
"7 dem. p. 187
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puesto: que, es la nica manera de mantener la armonia en la 

comunidad internacional, a base de una sumisién de los estados a 

la norma juridica internacional.'“* 

La Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados del 23 

de mayo de 1969, en su articulo 2, parrafo 2, da la supremacia al 
Derecho Internacional sobre el Derecho Interno, sefialando que 

“Las disposiciones del parrafo | sobre los términos empleados en 
la presente convencién, se entenderan sin perjuicio del empleo de 
esos términos o del sentido que se les pueda dar en el Derecho 

Interno de cualquier Estado”. También, en su articulo 26 se hace 

alusién al respeto del principio “pacta sunt serenada”, cuando se 

sefiala que: “Todo tratado en vigor obliga a las partes y debe ser 
cumplido por ellas de buena fe”. Ademds, se sefiala lo 

inapropiado de la invocacién de la norma juridica interna por 
parte de un Estado, para incumplir una norma juridica 

internacional. “...E] hecho de que el consentimiento de un Estado 
en obligarse por un tratado haya sido manifestado en violacién de 

una disposici6n de su derecho interno concerniente a la 

competencia para celebrar tratados no podra ser alegado por dicho 
so aoe 14 

Estado como vicio de su consentimiento...”.'” 

Arellano sustenta, que los Estados no admiten someterse a la 

norma juridica internacional, debido a que no se les puede hacer 

efectiva la responsabilidad internacional, por lo cual propone que 
se proscriba la practica errénea de justificar la no-aplicacién de la 
norma juridica internacional, ante la norma juridica interna. 

En nuestros dias se observa la tendencia en algunas 

Constituciones Latinoamericanas, para superar la desconfianza 

tradicional en los instrumentos internacionales y en general en el 
Derecho Internacional, introduciendo una cierta preeminencia de 

las normas de caracter supranacional. 

  

4 Arellano. Op. Cit. p.99 
idem, p.698.
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En la materia en la cual se observa una evolucién mas vigorosa en 

cuanto al reconocimiento de la primacia, asi sea parcial, del 
Derecho Internacional es en el campo de los Derechos Humanos. 

Asi también se presenta la evolucién hacia el reconocimiento de 

organismos internacionales de promocién y proteccién de 

Derechos Humanos y conflictos derivados de la aplicacién de los 
Tratados Internacionales en la materia. Tanto en Europa, con su 
Comisién y Corte Europea de Derechos Humanos, como en 

América con su Comision y Corte Interamericana de Derechos 

Humanos, establecida la primera en el afio de 1960 y la segunda 
establecida en 1979, en San José Costa Rica, se manifiesta el 

avance del respeto a los Derechos Humanos en el mundo y en 
huestra region. 

Es necesario dejar en claro que la proteccién de los derechos 

humanos no es un asunto de la jurisdiccién interna de los Estados, 
porque tales derechos son anteriores y superiores a los de 

cualquier Estado, de modo que el principio de no-intervencién 

debe interpretarse en plena armonia con el respeto a los derechos 

humanos. “La propia Corte Interamericana de Derechos 

Humanos ha establecido y sostenido jurisprudencia al respecto, en 

el sentido de que los tratados 0 convenciones que protegen los 

derechos humanos no son de tipo tradicional circunscrito para un 
beneficio mutuo entre los Estados contratantes, sino que, al ser su 

objeto y fin la proteccién de los derechos humanos, los Estados 
parte asumen obligaciones no en relacion con otros Estados, sino 
de manera unilateral y hacia los individuos que se encuentran bajo 

su jurisdiccion, con lo cual se busca el bien comin de la 
humanidad.”'*° 

'50 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Opinién Consultiva 2-82, 24 de septiembre de 1982. 
citado en Margarita Espino, Op.Cit.p.34-35.
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IV.4 La aceptacién de la jurisdiccién de la Corte 

La posicién de las Organizaciones Internacionales 

Gubernamentales’*' y No Gubernamentales de Derechos 

Humanos, como Amnistia Internacional con relacién a la 
situacién de los derechos humanos en México, coincide 

plenamente con los sefialamientos de las organizaciones no 

gubernamentales mexicanas de derechos humanos. EI informe 

anual de Amnistia Internacional de 1998, titulado “Un afio de 

promesas rotas”, consigna la practica sistematica de tortura como 

método de investigacién judicial y como fuente de informacién 
policiaca; la desaparicién forzada de personas; el creciente 

numero de ejecuciones extrajudiciales y detenciones arbitrarias, el 

hostigamiento y acoso a periodistas y defensores de los derechos 
humanos; la militarizacién de las corporaciones civiles de 

seguridad; el uso discrecional del Ejército en operaciones contra 

el narcotrafico y de contrainsurgencia; la impunidad de los grupos 

paramilitares y las restricciones al trabajo de los observadores 

internacionales. 

EI informe sefiala ademas, la actitud “poco cordial” del gobierno 

mexicano hacia esta organizacién no gubernamental de caracter 

internacional de derechos humanos, puesto que, alude a la visita 

efectuada en septiembre de 1997, cuando una delegacién de 
Amnistia Internacional, la cual incluia a su propio secretario 

general, emitid un memorandum en el que se hacia hincapié en la 

necesidad de poner fin a las graves violaciones de derechos 
humanos y a la impunidad imperante; ademas de sefialar la 

necesidad de implantar reformas en la administracién de justicia. 
Sin embargo, en tal ocasion, el presidente de la republica no quiso 
reunirse con tales representantes.'** Demostrando el gobierno, 
  

‘5! a Comision Interamericana de Derechos Humanos ha emitido 3 recomendaciones publicas que cl 
gobierno mexicano no ha aceptado ni ha querido cumplir, relacionadas con violaciones de derechos 
civiles y, actualmente hay 50 casos mas abiertos ante ella. 

'S? Informe Anual de Amnistia Internacional, 1998, p.291-295 
'SS Miguel Concha, “Informe de Amnistia Internacional”, La Jornada, 20 de junio de 1998,p.5.
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una vez mas, la falta de voluntad y sensibilidad en el respeto 

efectivo de los derechos humanos en México. 

Sin embargo, es mas preocupante la desinformacién y confusion 

que generan las acciones “publicitarias” del gobierno, como lo fue 

la aprobacién de la jurisdiccién de la Corte Interamericana de 

Derechos Humanos, ante una realidad de reclamos y 

cuestionamientos por parte de organismos internacionales 

gubernamentales o no gubernamentales, sin soslayar a los 

nacionales, con relacién a las flagrantes violaciones de los 

derechos humanos en México.'™ 

En este escenario, el Senado de la Republica aprobo el pasado Iro 

de diciembre de 1998, !a propuesta de Declaracién que formulara 

el gobierno de los Estados Unidos Mexicanos, con base en lo 

dispuesto por la fraccién 1 del articulo 76 de la Constitucion 

Mexicana. Dicha Declaracion tenia por objetivo, el manifestar 

por parte del gobierno mexicano que se aceptaba la jurisdiccién 

de la Corte Interamericana de Derechos Humanos. 

Desde el 10 de septiembre de 1998, la Secretaria de Relaciones 

Exteriores, por conducto de la Secretaria de Gobernacioén, habia 

enviado al Senado de la Republica la propuesta de Declaracién 

que formulara el gobierno de los Estados Unidos Mexicanos para 

el reconocimiento de la competencia contenciosa de la Corte 

Interamericana de Derechos Humanos, con la finalidad de que 

dicho érgano colegiado la aprobara. 

Ante esto, diversas personalidades, instituciones y organizaciones 

de derechos humanos gubernamentales y no gubernamentales, 

locales, nacionales e internacionales, han manifestado su 

desconcierto ante tal iniciativa del Ejecutivo Federal, 'S5 debido a 

  

4 En diciembre de 1997, Amnistia Internacional pidié que los responsables de la matanza de Actea! 

feeran procesados. € insté al presidente Zedillo a garantizar que se Uevara a cabo una investigacién 

publica e independiente sobre !as denuncias que seflalaban la implicacién de grupos paramilitares en esta 

y otras matanzas anteriores. Sin embargo, la respuesta del gobierno fue que rechazaba ta! llamamiento 

or ser “un inaceptable acto de injerencia en los asuntos internos de México. 

55 Asambiea Legislativa del Distrito Federal, Ira Legislatura, 1998. Versién Estenografica. P.1
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que conocen la nula preocupacién del gobierno mexicano por la 
ventilacién de los graves casos de violacién a los derechos 

humanos, que actualmente siguen sin hallar solucién como 
“Acteal”, ante una entidad externa que juzga la actuacién del 
Estado en tales acciones. 

Mas atin, el gobierno en su afan de querer acallar las criticas 
nacionales e internacionales, sigue sefialando hipécritamente que: 
“ha llegado el momento de que México reconozca la jurisdiccién 

obligatoria de la Corte, pues, se ha avanzado en materia de 

proteccién de las garantias individuales y los derechos humanos, 
contando con la mas extensa red de organismos publicos de 

defensa de los derechos humanos”'** Sefialando ademas, que la 

Corte tampoco es ajena a la proteccién de los derechos de los 

mexicanos, pues a fin de coadyuvar en la defensa de nuestros 

nacionales en el exterior, México ha venido promoviendo ante 

ella, una solicitud de opinion consultiva tendiente a salvaguardar 
el escrupuloso cumplimiento de los derechos consulares de los 

extranjeros, particularmente de aquellos que enfrentan la pena 
capital.'°’ Ademas que, segin el gobierno, se fortalecera el 
Estado de Derecho, al impulsar la proteccién de los derechos 
humanos en el pais y al combatir la impunidad; puesto que 

representa un voto de confianza a una prestigiada institucién de la 

OEA y acerca mas a México al concierto americano, cuya 
mayoria de paises ha reconocido ya la jurisdiccion de la Corte.!*8 

La Declaracion por parte de México para el reconocimiento de la 

competencia contenciosa de la Corte Interamericana de Derechos 
Humanos fue establecida en tres parrafos. 

“En el primero se establece que: Los Estados Unidos Mexicanos 
reconocen como obligatoria de pleno derecho, la competencia 

contenciosa de la Corte Interamericana de Derecho Humanos, 

156 Senado de la Republica, LVI! Legislatura, Version Estenogrdfica p.7 
57 Idem. p.7 
'58Secretaria de Relaciones Exteriores, Memorandum de Antecedentes, Declaracién de Reconocimiento 

de la Jurisdiccién Obligatoria de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, p.5
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sobre los casos relativos a la interpretacién o aplicacién de la 
Convencién Americana sobre Derechos Humanos,_ de 
conformidad con el articulo 62.1 de la misma, a excepcidén de los 
casos derivados de la aplicacién del articulo 33 de la Constitucién 
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. 

En el segundo: La aceptacién de la competencia contenciosa de la 
Corte Interamericana de Derechos Humanos solamente sera 
aplicable a los hechos 0 a los actos juridicos posteriores a la fecha 
del depdsito de esta declaracién, por lo que no tendra efectos 
retroactivos. 

En el tercero: La aceptacién de la competencia contenciosa de la 
Corte Interamericana de Derechos Humanos se hace de caracter 
general y continuara en vigor hasta un afio después de la fecha en 
que los Estados Unidos Mexicanos notifiquen que la han 
denunciado”.!°? 

Respecto a la reserva expresada por el gobierno mexicano de la 
aplicacion del articulo 33 Constitucional, va en contra del espiritu 

de la aceptacién, pues contradice el fundamento convencional 
aludido, pues el articulo 62.1 de la Convencién Americana 
establece la posibilidad de la aceptacién incondicional de la Corte 
“para todos los casos previstos en la Convencién”. Puesto que 

tal articulo establece que: “‘... el Ejecutivo de la Unién tendra ta 
facultad exclusiva de hacer abandonar el territorio nacional, 
inmediatamente y sin necesidad de juicio previo, a todo extranjero 

oo | cuya permanencia juzgue inconveniente”. 

Por lo cual, no se esta reconociendo la competencia de la Corte de 
pleno derecho y para todos los casos relativos a la interpretacién o 
aplicacién de la Convencién, ya que establece una excepcién 
relativa a la expulsion de extranjeros. Es decir, nos encontramos 
frente a una contradiccién e interpretacién equivocada sobre lo 

* Senado de la Republica, LVI! Legislatura, Declaracién para el reconocimiento de la competencia 
contenciosa de la Corte Interamericana de Derechos Humanos. 
'® Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.t.
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que son las reservas hechas a la Convencion Americana y las 

declaraciones de aceptacion de la competencia contenciosa de la 

Corte Interamericana. 

Ademas, tal posicién del gobierno mexicano es opuesta a la 

propia opinion consultiva que le solicits a.la Corte 

Interamericana de Derechos Humanos, en la cual solicita a dicha 

instancia se pronuncie con relacion a la violacién de los derechos 

humanos de los mexicanos en los Estados Unidos, en particular 

sobre el incumplimiento de las garantias procesales minimas en 

aplicacién de la pena de muerte.'°’ Puesto que, esta solicitud de 

opinién consultiva es valida pero seria congruente, si el mismo 

gobierno mexicano, hubiera establecido en la declaracion de la 

aceptacién de la Corte, en un gesto de equidad, las garantias 

judiciales y procesales de los extranjeros. 

El gobierno mexicano fundamenta su reserva en la practica de los 

Estados parte de la Convenci6n para excluir determinado tipos de 

casos de la competencia de la Corte, sustentando como ejemplos 

el de Argentina y Chile. 

Con relacién a esto, Chile es el tnico Estado que, al momento de 

ratificar la Convencion declaré la falta de competencia de la 

Comision y de la Corte para pronunciarse sobre lo establecido en 

el articulo 21 de la Convencién. En el caso de Argentina, ésta 

presentd reservas al tema de la expropiacion, entre otros, a la 

Convencién y por ende al aceptar la jurisdiccién de la Corte, 

declaré que las reservas fueron a la Convencion y no al momento 

de reconocer a la Corte. 162 

Los otros Estados que han declarado su aceptacién a la 

competencia de la Corte, lo han hecho de acuerdo al articulo 62.1 

de la Convencién, es decir, obligatoria de pleno derecho y sin 

  

161 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Solicitud de Opinién Consultiva OC-16 por parte del 

Estado Mexicano. Informe Anual de la Corte Interamericana de Derechos Humanos 1997, Secretaria 

General, OEA, pp.368-379. 

'® Margarita Espino, Op.Cit.p.36-37.
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convencién especial sobre todos los casos relativos a su 
interpretacion o aplicacién. 

Esta reserva ha originado rechazo de académicos, de 

organizaciones no gubernamentales y de la sociedad civil en 
general, puesto que se considera nula de acuerdo al Derecho 
Internacional de los Derechos Humanos. 

La Convencién Americana sobre Derechos Humanos no permite 

establecer mas condiciones ni restricciones que las ahi 

expresadas, ademas que el articulo 33 constitucional permite la 

realizacién de un acto de autoridad arbitrario. Inclusive, México 

no formuld reserva alguna en sentido similar al articulo 44 de la 

Convencién Americana, que se refiere a la competencia de la 

Comisién Interamericana de Derechos Humanos para conocer de 
peticiones individuales, por lo que no es procedente la reserva en 

el caso de la Corte'™ 

“E] gobierno mexicano al ratificar la Convencién Americana, si 

hizo una reserva (respecto de las limitaciones de los ministros de 

los cultos) y dos declaraciones interpretativas (también respecto 
de los ministros de los cultos y en cuanto al derecho a la vida a 

partir del momento de la concepcién), pero nunca se refirié al 

derecho de Jos extranjeros a un debido proceso o de acceso a la 

justicia, por lo que no existe reserva alguna a la convenci6én 

relacionada con el texto de la propuesta de Declaracion para el 

reconocimiento de la competencia de la Corte, en el sentido de 

limitar el acceso al citado tribunal por violaciones cometidas en 
contra de los extranjeros.”!* 

Sin embargo, ya fue aceptada la Declaracién en esos términos, 
limitando la aplicacién de la Convencién Americana en sus 

articulos 8, 22 y 25, entre otros, los cuales establecen el derecho a 

'® Argentina y Chile si formularon reservas a la Corte, pero esas naciones también las establecieron en el 
caso de la Comisién. 
'* Margarita Espino. Op. Cit. p.37. 
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un debido proceso, a la circulacién, a la residencia y a la 

proteccién judicial,'* 

Al respecto podriamos sefialar las palabras de un jurista 

mexicano, Jesis Rodriguez y Rodriguez, al afirmar que “es 

necesaria una reforma constitucional que evite el choque con los 
‘principios de la mas elemental justicia”, pues la subsistencia de la 

facultad discrecional del Ejecutivo Federal y por consiguiente la 

de las autoridades migratorias, ademas de provocar un real estado 

de indefensién, hace nugatoria la garantia de audiencia y 

configura una evidente denegacién de justicia, contradiciendo los 
valores y las normas universalmente reconocidas en materia de 

derechos humanos'” 

En la justificacién por parte del gobierno mexicano “se afirma 

que son muy pocos casos en los que se ha aplicado el articulo 33, 

y que en los demas procedimientos previstos en la Ley General de 

Poblacion si se respeta la garantia de audiencia. Sin embargo, 

esto es relativo, pues como se establece en dicha Ley y 
Reglamento, todas las actuaciones de la autoridad son totalmente 

discrecionales y usa indistintamente los términos de deportacién y 

expulsién, ademas de que en ninguna norma juridica se establece 
la definicién de la “ permanencia inconveniente” y tampoco la de 

“los extranjeros perniciosos”, incertidumbre juridica que los deja 
en total estado de indefensién.”'™” 

Respecto a la no-retroactividad sefialada por México, constituye 
una prueba fehaciente sobre el nulo interés del gobierno para 

establecer un sistema pleno de respeto a los derechos humanos, 

puesto que inhibe la posibilidad de llevar casos como los de 
Chiapas y Guerrero, que fueron anteriores a esta declaracion del 

gobierno mexicano, ante la Corte. Debido a que con esta 

' Idem.p.37. : 
166 Rodriguez y Rodriguez, Jesus, Reservas formuladas por México a instrumentos Internacionales sobre 

Derechos Humanos, CNDH, México, 1996, pp.39 y 40, citado en Margarita Espino, Op.Cit.p.38. 
‘8 Idem.p.38
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declaracién, Unicamente podra ver respecto a hechos o actos 
futuros y no a hechos anteriores al depdsito de la declaracién. 

Sin embargo, a pesar de la practica de los Estados de no concebir 

la retroactividad de !a competencia de la Corte, las disposiciones 
constitucionales mexicanas, como las leyes y la propia 

jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, estan 
mas evolucionadas, ya que establecen la retroactividad de la 

aplicacién de una ley o disposicién, siempre y cuando no 

perjudique a los individuos.' 

En el campo de los Derechos Humanos, la vigencia de los mismos 

es un propdsito mundial de orden publico y de evidente 

trascendencia humanitaria, que confiere a toda la comunidad 

internacional el compromiso y la obligacién de velar por ellos. 

Asi, no existe razon alguna para que la competencia de la Corte 

Interamericana surta efecto a partir del depdsito de su aceptacion 
ante la OEA, porque de este modo se esta atentando a la garantia 

de la exacta aplicacién de la norma internacional de derechos 

humanos, que no constituye en absoluto una mera relacién 

contractual entre las partes. La jurisprudencia nacional sostiene 
que la retroactividad en beneficio del gobernado tiene el caracter 

de exacta aplicacién de la ley. Es decir, en los tribunales 

nacionales la aplicacién de la interpretacién “a contrario sensu” 

del principio constitucional de la irretroactividad de la ley, cada 
vez gana mas espacio.’ Sin embargo, en la Declaracion de 
aceptacién de la jurisdiccion de la Corte no se le contempla asi. 

Mas atin, para ser mas claros, todos los casos que esta viendo, con 
relacién a México, la Comisién Interamericana de Derechos 

Humanos, con esta declaracién, no podran ser ventilados en la 
Corte Interamericana.'” 

  

‘8 Idem, p. 40 
'® Idem. p.40 
1701 3 Comisién Interamericana de Derechos Humanos actualmente (1998) tiene en tramite mas de 50 

casos abiertos, en relacién a violaciones de derechos humanos por parte de México, que no podran ser 
ventilados en la Corte.
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Por ultimo, la declaracién de aceptacién por parte de México de 
manera indefinida, aparentemente establece certidumbre juridica. 

Sin embargo, de acuerdo al Derecho Internacional, puede ser 
retirado el reconocimiento cuando el gobierno lo considere 
pertinente, respetando el afio de vigencia después de haber sido 

denunciada por su parte. 
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Conclusiones 

La promocién y proteccién de los Derechos Humanos surgié 

como un movimiento universalmente aceptado después de la 
segunda Guerra Mundial. Ademés, tuvo su primer expresién en 

el Continente Americano con la Declaracién Americana de los 
Derechos y Deberes del Hombre en mayo de 1948 y fue seguida 

por la Declaracién Universal de los Derechos Humanos del 10 de 

diciembre de 1948. 

Después, se constituyeron otros tratados internacionales sobre 

Derechos Humanos, como los Pactos de las Naciones Unidas 

sobre Derechos Civiles y Politicos y sobre Derechos Econémicos, 

Sociales y Culturales, de diciembre de 1966; y en el Ambito 
americano, se establecié la Convencién Americana sobre 

Derechos Humanos suscrita en San José Costa Rica, en 

noviembre de 1969. 

Sin embargo, el reconocimiento e incorporacién de las normas 

juridicas internacionales de esos tratados en el ambito interno, ha 

encontrado grandes limitaciones en los Estados. Pero, se observa 

en nuestros dias un impulso para superar tales limitaciones, para 

consolidar la preeminencia de las normas de proteccién a los 

derechos humanos al interior de los Estados. 

Mas aun, es indudable el reconocimiento de organismos 

regionales de promocidn y resolucién de conflictos derivados de 

la aplicacién de los Tratados Internacionales de Derechos 

Humanos, como lo es la Comisién y la Corte Europea de 

Derechos Humanos que cuentan con una aceptacién y 
reconocimiento de los Estados Europeos. 

En nuestro Continente también se ha establecido un sistema de 
promocién y proteccién de los Derechos Humanos, con la 

Comisién Interamericana de Derechos Humanos y la Corte
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Interamericana de Derechos Humanos, las cuales tienen por 

objetivo, promover y proteger los derechos humanos en nuestros 

Estados. Sin embargo, la Corte como érgano jurisdiccional de 

proteccién a los derechos humanos, no ha podido ejercer 
plenamente su jurisdiccién debido a la reticencia mostrada por 

algunos Estados, que no la han reconocido expresamente. 

Tales instituciones jurisdiccionales regionales, fueron establecidas 

por la necesidad de erradicar del continente la violacién de los 

Derechos Humanos, por parte de los gobiernos y autoridades de 
los Estados, puesto que, no bastaban nada mas los buenos deseos 

ante la agresidn sistematica de toda una estructura estatal e 

internacional. 

Por todo esto, es imprescindible que existan dichas instituciones 

encargadas de proteger los derechos humanos, pero para que 
puedan cumplir plenamente con sus objetivos, es necesario que 
todos lo Estados se comprometan a-aceptar sin limites y sin 

restricciones sus competencias, pues tales instituciones tienen el 

caracter supranacional. 

Sin embargo, los Estados no deben tener dudas sobre la actuacién 
de tales instituciones, puesto que la Corte y la Comisién ejercen 

su jurisdiccién hasta que se han agotado todas las instancias 

nacionales y no se han hallado soluciones a las violaciones de 

derechos humanos. 

En particular, la aceptacién de la Corte Interamericana de 

Derechos Humanos, en su caracter de organo jurisdiccional de 

proteccion de la dignidad del ser humano, establece para América 

Latina la posibilidad de dirimir en su interior los asuntos que no 
han podido ser resueltos al interior de los Estados -inculpados 
como violadores de tos derechos humanos, y asi acabar con el 
estigma de ser una regién en el mundo, donde se violan 
asiduamente los Derechos Humanos.
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EI! unico antecedente que se puede sefialar en nuestro continente 

del actual Sistema Interamericano de proteccién juridica y 
procesal de los Derechos Humanos, es el establecimiento en San 
José Costa Rica, de la Corte de Justicia Centroamericana de 
acuerdo con la convencién de Washington del 20 de diciembre de 

1907, suscrita por Costa Rica, Honduras, Nicaragua y el Salvador, 
y la cual establecia el acceso directo de las personas afectadas a - 

su jurisdiccién aun y cuando no se agotaran los recursos internos 
propios de su Estado. Pero, seria hasta la Convencién Americana 
de los Derechos Humanos celebrada en noviembre de1969, la 
cual entr6 en vigor en julio de 1978, que se crea la Corte 
Interamericana de los Derechos Humanos, inspirada en el modelo 

europeo. 

La Corte tiene dos funciones, de cardcter jurisdiccional para 
resolver las controversias que sobre violaciones de derechos 
humanos le someten la Comisién Interamericana o los Estados 
parte de la Convencién Americana; y de naturaleza consultiva 

para la interpretacién de las normas juridicas regionales o 
internacionales de derechos humanos, asi como de la 

compatibilidad de tales normas, con los ordenamientos juridicos 
internos de los Estados. 

La existencia de la Corte en el ambito latinoamericano es 

imprescindible, debido a que es el inico y jerarquicamente el mas 

importante organo jurisdiccional de proteccién a los derechos 
humanos en América. Sin embargo, su actuacién no ha sido 
plena, debido a que las estructuras gubernamentales de muchos de 
los Estados Americanos no estan fincadas en procesos 

democraticos, entonces, las violaciones a los derechos humanos 

son practica comun en esta regién, lo cual origina que los Estados 
hagan caso omiso de la funcién jurisdiccional de la Corte 
Interamericana y de la Comision Interamericana. Tal omisién de 

los Estados esta representada en la posicién de no aceptar la 
jurisdiccién de la Corte, esgrimiendo conceptos tales como 
“Soberania” y no aceptan la injerencia de un érgano jurisdiccional
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externo en su ambito interno, y mas grave atin, los Estados 
Unidos y Canada no han suscrito ni la Convencién Americana. 

La escasa cultura politica, las crisis econémicas crénicas, la 

dependencia politica y financiera de la regién, el uso de 1a fuerza 
militar, la mala distribucién de la riqueza propicia para los 
disturbios sociales, la debilidad de los sistemas politicos, la 

dudosa legitimidad de las democracias, las criticas condiciones de 
los sistemas juridico-penales y la corrupcién ampliamente 

difundida ocasionan la violacién sistematica de los Derechos 
Humanos en nuestros paises. 

Los Estados de esta regién son responsables por las violaciones 

cometidas por sus autoridades, cuando éstas, en el ejercicio de sus 
funciones violan algtin derecho humano. La responsabilidad del 
Estado en el ambito internacional se establece por no impedir 

dicha violacién o no aprehender al responsable y someterlo a la 
justicia. No se trata de determinar la responsabilidad individual 
de su autor sino de establecer si el Estado provocé o tolerd tal 
violacion. 

Cuando en los Estados de la region se cometen violaciones y estas 
quedan impunes o no se restablece el derecho afectado, se 
entiende que no existe un aparato estatal adecuado para la 

proteccién de los derechos fundamentales. 

La posicién del gobierno mexicano con relacion a los Derechos 
Humanos no ha sido de apertura, pues, las acciones de los 
érganos e instituciones gubernamentales asi lo demuestran, 

ademas que, siempre se manifesté en contra de la aceptacién de 

entidades externas de proteccién y promocién de Derechos 

Humanos, como la Corte Interamericana de Derechos Humanos. 

Los reclamos y cuestionamientos por parte de las ONG’s, 
nacionales e internacionales, académicos y estudiosos en general 
de Jos derechos humanos, ante una situacién de persistentes
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violaciones a tales derechos en contra de diversos sectores de la 

sociedad mexicana, han determinado la modificacién en la 

posicion original del gobierno mexicano, hacia una aceptacion de 
la jurisdiccién de la Corte. Sin embargo, en tal aceptacién se han 
establecido reservas inaceptables para la practica universal de los 

derechos humanos, lo cual demuestra una falta de compromiso 

verdadero por parte del gobierno a favor del respeto a los 

derechos humanos de los mexicanos. 

Es indudable que, la mala situacién econdédmica en que vive el 
pais, crea una situacién de friccién y ebullicién social que deriva 

en una intolerancia gubernamental y por ende en represién y 

violaci6n masiva y sistematica de los derechos humanos. Por lo 

cual, toda la sociedad mexicana debe impulsar el respeto a tales 
derechos, desde cualquier espacio, lo mismo en la escuela, en el 

trabajo, apoyando a las ONG’s de derechos humanos o 
denunciando cualquier violacion a tales derechos, en un momento 
particularmente problematico y violento de la vida de México. 

Ademas, en México y en toda América Latina, las ONG’s de 

defensa y promocién de los derechos humanos son las mas activas 
y respetadas por la sociedad, debido a que su accionar se ha 

concentrado en las situaciones mas lacerantes de violacién de los 
derechos humanos de la poblacién; y a su vez, han propugnado 

sistematicamente por el reconocimiento juridico de estos 

derechos, 

No se debe descalificar ningin esfuerzo de entidades estatales, 
internacionales o civiles ONG’s, en la lucha por el respeto, 
proteccién y promocién de los derechos humanos. Debemos 
construir y apoyar; debemos conjuntar esfuerzos que se enfoquen 
a luchar contra la impunidad y la negligencia de las autoridades y 
organismos del Estado; males endémicos de nuestra sociedad, y 
que unicamente encuentra su limite en la accién de estos 
organismos de derechos humanos.
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Es importante sefialar que el Sistema Interamericano de 
promocién y proteccién de los derechos humanos, establecido por 
la Organizacion de Estados Americanos, ha sido un recurso muy 
poco utilizado por los mexicanos, y el hecho de que cada vez mas 
sea considerado es sintoma de un mayor conocimiento del mismo, 
pero también es sintoma del grado de desesperacién de la 
sociedad ante la magnitud creciente de las violaciones en su 
contra, y de la impotencia producida por la impunidad y la falta 
de justicia en México. 

Por ultimo, es necesario recordar que uno de los compromisos 
prioritarios que tenemos todos, los Estados, Organismos 
Internacionales, ONG’s e individuos en general, es el fortalecer al 

Sistema Interamericano de promocién y proteccién de los 

derechos humanos, comenzando con el impulso a iniciativas que 
contribuyan a mejorar su eficacia, pero siempre con una 
perspectiva integral y universal.
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