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El objetvo principal deestetrabajo es analizar fa produccion iinglistica
deun grupe denifics mexicanos que adquieren el espafiol come primera (y Unica)

lengua. La meta de la investigacién es detectar fa aparicién de fas primeras

de estructura sintactica. Comienzo analizando las emisicnes de una patabra, las
cuales explicaré en términos de la estructura interna “simple” de su Gnico
constituyente, Sea 0 No sea &ste un sustantivo, Describo la aparicidon de los

rimeros verbos e intento demostrar gue ésta responde a fa complejidad de la
estructura interna |a cual determina la complepdad computacional requerida
para la proyeccidn sintactica. Aungue el verbo v sus argumentos constituyen i
“gsgueleto” de ia estructura oracional, actualmente se considera que las
clausulas con verbo conjugado sorn proyecciones tanto de la categoria iéxica V
comodela categoria funcional T. Antes de presentar la adquisicién delos rasgos
dei verbo, describo y comento la adquisicién de fa categoria funcional nominal
DET(erminante). Finalmeante, anzlizo el manejo del orden delas paiabras, el cual
interpreto como producto dela capacidad computacionat del nific para proyectar

determinadas estructuras.

Origen de los datos

Los datosque se analizan en este trabajo provienen del “Corpus CENDI™:
un amplic corpus de emisiones preducidas, en su mayoria espontaneaments, por
un grupo denifios de! Centro de Desarrolio Infantil-2 dela Universidad Autdnoma
Metropolitana. En marzo de 1991, comencée] seguimiento de ocho nifies cuyas

edades fluctuaban entre los 1.10 y los 2.1 afios, mismo que continué hasta que



organizados, juegos libres, recreo, actividedes de estimulacidn cognoscitiva, etc.
En todos los casos, se registrd el contexto linglistico y/0 extralingtistico en el
que producian ias emisiones. En algunos casos, se organizaron actividades con e/

fin deinducir alos mfios a producir determinadas estructuras.  Después de.ia

revisidon de los datosy de un primer andlisis de los mismos, se considerd
necesario hacer un corto seguimiento (6 mnifios) en el cual se observd el

desarrollo del lenguaje delos 18 alos 22 meses,

Crganizacion def trabajo

El primer capitulo sirve deintroduccion y se divide, basicamente, en dos
partes. Enla primera y mas extensa, intento demostrar que ia adquisiciéon del
lenguaje tiene un papel fundamental en la teoria generativa. Me refiero a3 los
aspectos de la teoria relacionados con las operaciones computacionales que
construyen la estructura fingliistica y cuyo dominio es requisitco para el
desarrcllo linglistico. En la segunda parte, presento la relacidon entre la biclogia
y la gramatica generativa; es decir, e compromiso de ta lingUistica con |a
hiologia asi come el apoyo dela biologia a fa forma en gque la teoria geherativa
concibe el lenguaje.

En el sequndo capitulo, en primer lugar, revisc brevemente los andlisis
tradicionales de las diferencias entre los nombres y los verbos, ios cuales,
generaimente, sirven de base para explicar la asimetria entre estas s
categorias en los vocabuiarios infantiles. A continuacion, analizo las primeras
palabras y la aparicidn delas primeras emisiones con verbos; propongo que los

diferentes momentos del desarrollo debenexplicarse en términos de la capacidad



Puesto que actualmente se considera que para que se proyecte una clausula
con verbo conjugado es necesaric proyectar no sdio el verbo sine también la
categorfa funcional T(iempo)}, dedico el tercer capitulo a la adquisicidn de
categorias funqion__aies. Antes de analizar los datosde la adquisicion del espafiol,
reviso el debateentre las dos corrientes principales en las que s& enmarca este
problema:

i) la queplantea quelos principios ¥y pardmetros fundamentaies de la Gramatica
Universal estan presentes desde que los nifios coméenzan a aprender ¢l lengﬁaje
(el continuismo) y

ii) '@ que supone que fa operacidn de estos principios estd regulada por un
proceso de maduracién progamado genéticamente (la maduraciény).

Sostenge queel analisis que propengo, no sélo dacuenta de los datos que presento,
sinc que al contraric de lo que ocurre con las dos corrientes citadas, no
contraviene los planteamientos dela biclogia moderna.

En el cuarto capitulo, analizo, basicamente, problemas del orden de
palabras en el lenguae mnfantil. Primero, presento el orden observado en
diferentes tipos deemisiones dedospalabras ¥y propongo la estructura subyacente
que supongo es a razén del orden en cuestién. A continuacién, me ocupo de la
aparicién delos diferentes érdenes del espafiol: VS, SV, V80, SVO, \bS, o cual
interpreto como productode la capacidad del nifio para proyectar una estructura
con categoria funcional T(iempo). Finalmente, sostengoque estos drdenes no se
producen indiscriminadamente, demuestro que el contexto indica que el
movimiento del SN-sujeto u objeto cbedecea razones semantico-discursivas. Es

decir, antes de los tres afios de edad, los nifics son capaces de proyectar



a José Lema. Loscursos queimpartié Violeta Demonteen £l Colegio de México me
permitiercn iniciar estainvestigacidn; sin embargo, sin la constantedireccidon de
Esthela Trevifio y de José Lema no me hubiera sido posible desarrollar mi

propuesta.
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Antonette Hawayei/Desarrolio de la estructura sintactca

Capituio 1

La adquisiciéon del ienguaje y ia teoria linguistica

| NTRODUCCION .

Una 6}eada ala linglistica de los siglos XVill y XIX, nos revela la falta de
interés de esta disciplina en el lenguaje infantil. Es generalmente aceptado que
fos estudios empiricos del ienguaje infantil se initian a fines dei siglo XVill con
una serie de observaciones que, generalmente, los mismosr padres recogian vy
presentaban en forma de “diarios”.! El reconccimiento de la importancia del
lenguaje infantil se observa desde ios primeros afios del siglo XX. Grammont
{1902) sefiala que su andlisis del lenguaje infantil le permite afirmar que
cuandolos nifios se apartan del modelo adulte lo hacen de una manera consistente;
supone quesi sejuntaran las particularidades linglisticas de un gran ngmerg e
nifos seria posible construir una especie de gramatica de todas las
transformaciones posibles delas lenguas naturales. En las dosdécadassiguientes,
se publican tanto descripciones de los diferenfes estadios en el desarroflo del
lenguaje infantil como estudios de las leyes generales del desarrollo linglistico.®
Sin embargo, como indica Jakobson (1962: 22), aungue existe un gran nimero
de monografias en las que se presentan detalladamente observaciones de los
primeros momentos de la evolucidn linglistica, éstas se deben a sicdlogos vy
pedagogos que, generalmente, carecen de los conocimientos linglisticos
(especiaimente fonéticos) necesarios para describir adecuadamente ias
producciones infantiies. Este investigador Hama la atencién sobre el hecho de que
jamés se han realizado analisis comparativos entre las lenguas aduitas y el

lenguaje infantii.

' Bar-Adon y Leopold (197 1) publican extractos de muchos deestos diarios.
“Para autoresy titulos de obrasy articuios deestosafios, véase bibliografia en
Jakobson {1969).



Antomertte HawayeksDesarrolic de 1a estructura sintactica

En la décadadelos treinta, Jakobson comienza a ocuparse delos problemas
del lenguaje Infantii; considera que el inicio del lenguaje ( Iguai que su deterioro)
puede ayudar al linguista en el estudio dei lenguaje aduito. Investiga las leyes
fonolbgicasdelas etapasiniciaies del desarrolio linglistico e intenta enmarcarlas
en la fonologia general. Plantéa que el orden en queios nifics adquieren el sistema
fonoldgico revela las leyes generales gue han sido siempre la meta de su
investigacién. Observa que la regularidad en la cronologia de la adqursic:c}n &
clertas oposiciones fonolégicas tiene una estrecha correspondencia con las leyes
estructurales de las fenguas naturales; consecuentemente, el estudio de i3
adguisicién facilita la interpretacidon de dichas leyes (Jakobsan, 1968). £
interés de Jakobson en el lenguaje infantil no es un hecho aislado en los afics
treinta; en 1934, Buhler habia hechonotar queel ienguaje infantil constituye un
“laboratorio” para el estudio del dienguaje. La obra de Grégoire (1937)
L apprentissage du langage, que Jakobson {1969) considera “rigurosaments
sistematica v microscopicamente exacta”, ofrece el analisis estructural de la
adquisicion que hace posibie la blisgueda deleyes generaies.

Sin embargo, no es hasta los anos sesenta gue os linglistas se acercan
sistematicamente ai lenguaje infantil. En esta década, surgen estudios en los que
se empiean 10s métodos del descriptivismo norteamericanc para identificar los
constituyenties de las emisiones infantiles de dos palabras (‘Braine, 1263,
McNeill, 1266; entre otros). Se observa gue estas emisiones coﬁtienen dos
clases de palabras (la clase “pivote” y la clase “abierta”)® las cuales aparecen
siempre en una determinada posicién. Aungue estas investigaciones se fimitan a

estudiar ef orden en el queaparecen los dostipos de palabras que han descubierto

*L 5 clase depalabra “pivote” y la clase depalabra “abierta” nocorresponden a
categorias de la gramatica aduita aunque se indica que la primera es una clase
pequefia, como iz de las palabras gramaticales de fa lengua adulta; la segunda
incluye ia mayor parte del vocabulario dela etapadedospalabras.

IRl
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y a postuiar las regias que dan cuenta de dicho orcien; estas olbiservaciones sirven
debase para afirmar queel lenguaje infantil tene su propra estructura.

En la década de los setenta, se explora ia posibiiidad de utilizar otros
(1970) emplea el modeio dela gramatica transformacional para dar cuenta de la
estructura de las emisiones de dos palabras vy, de este modo, expiicar el
significado, que se ha determinado con la ayuda del contexto extralinguistico.?
Bowerman (1873} y Brown (1973} exploran las posibilidades deia “gramatica
de los casos” queespecifica la relacidn entre los SSNN y {os SSVV en términos e
“casos”, es decir, papeles semanticos (agente, objeto, locativo, etc.) de los
SSNN. Proponen que las emisiones de dos palabras expresan posesién y
relaciones comao las de agente-cbjeto, agente-locativo, etc., y que ello se debe a
que fos nIfEs conocen ios “casos”, pero no tienen los medios para marcarlos en
sus emisiones. Por oira parte, también se desarrollan modelos que rechazan que
fos conceptosdeia gramatica aduita correspondan a los conceptos que realmernte
posee el nific que aprende su lengua materna. Entre los mas interesantes, se
cuenta e deSchiesinger (1971, 1877) quien plantea gque io que primero capta
el nifio son relaciones semanticas y que, graduaimete, aprende las -palabras gue
répresentan estas refaciones y el orden en gue debecolocarlas.

Liamo la atencidn socbre el hecho de gue aungue no es posible hablar de
estudios empiricos del lenguaje infantil antesdeios diarios mencionados al inicic
de esta introduccidn, la adquisicién dela lengua y la naturaleza de este proceso
forman parte dela problematica delo que Chomsky (1966} ilama la linglistica

cartesiana.” La doctrina central de esta linguistica es que puesto que las

* Como se vera en el capitulo 4, este andlisis plentea que una emisién que se
emplea para expresar diferentes significados en diferentes contextos, tiene
diferentes estructuras subyacentes segunel significado que exprese.

5 Chomsky (1966: 15) emplea estetérmino para caracterizar “una constelacién
de ideas e intereses gue aparecen en la tradicibn de la ‘gramatica universal’ o
‘flloséfica’ que se desarrolla a partir de La grammaifre généraje et rajsonde e
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caracteristicas generales de la estructura gramatical son comunes a todas fas
ienguas, reflejan propedades de la mente humana. De este planteamiento se
desprende la necesdad de concentrar ia investigaciéh no en las gramaticas
particuiares, SiNo en 3 gramatica general: es decir, en _‘I’a-s “céndi-c_ion-e:s
universales quedeterminan fa forma delas lenguas humanas. Al plantear, como
lo hace el racionalismo deil sigio XVil, queia mente contribuye de un modo muy
particular al conccimiento humano, la linglistica cartesiana implica una forma
especial de aproximarse a la adguisicidbn del lenguaje. Como se verd a
continuacién, fa gramatica generativa seinserta en el pensamiento racionalista,
Este capitulo tiene el propbsito fundamental de mostrar que, desde sus
inicios, la adquisicion del lenguaje juega un papel importante en la teoria
generativa y en su evolucion. Laimportancia deeste'papei se aprecia claramente
enlas secciones (1.1.2.2 -1.2.2) en las quese tratan cambios importantes en la
teotia, revisiones conceptuaies que estdn estrechamente ligadas con el probiema
de la adquisicién del lenguaie vy, por lo tanto, con el problema de alcanzar la
adecuacién explicativa. En la presentacion. de los planteamientos fundamentales
del “programa minimista” (1.3-1.3.3) se describen los aspectos de ia teoria
que se refieren a i0s mecanismos que intervienen en la generacion de las
expresiones linglisticas; 12 finalidad es mostrar las operaciohes que pueden
representar 1as computaciones mentaies que dan cuenta de como se realiza
sintacticamente la representacién semantica (¢ funcional) de las entidades del
léxico. Esta visidbn general dei funcionamiento del componente computacional
enmarca €l andlisis de los aspectos de la adquisicidbn que se presentan en los
siguientes capitulos. Puesto que supongo que la sintaxis es independiente del

significado (en el sentido de que-aungue su funcién es contener el significado, no

Port Royal (1660) [...]"
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gs el resuitado deia orgamzacidn de éste), enla seccidn 1.4, me referire a la
relacion sintaxis-significado enia gramdtica generativa.

Cierro este capituio introductoric con una presentacidn de ia reiacidn
entre-la teorfa generativa y ia bioiogia; senaloTa coincidencia en fa concepcién del
fenguaje entre planteamientos en este campo de las ciencras naturales y en ei de
ia linglistica chomskyana. En la Gitima seccién del capitulo (2.3), me refiero a
las dos hipdtesis gue han sustentado la mayoria de las investigaczongs cb
adquisicién en el marco generativista;, sefialo lés contradicciones con los
planteamientos de ia biologia antes expuestos e indico los términos en los que

considero debeanalizarse la adquisicidn del lenguaje.

1. La adquisicidn dei lenguaje en la teoria generativa

Es posible calificar ia teoria generativa derevolucionaria {en el sentido’
delas revoiuciones cientificas deKuhn {1862)) ya que no representd un ajuste
al modelo tedrico vigente.® Como los nuevos paradigmas que introducen ias
revoluciones cientificas, la teoria generativa intentaba desplazar la red ce
conceptosa través dela cuai se habla anaiizado el ienguaje vy, Efbfno io hacen los
nuevos paradigmas, también exigia una redefinicién dela ciencia deia que habla
surgido. De una redefinicion dela ciencia puederesultar que problemas queantes
eran triviales oqueni siquiera existian, se conviertan en los arquetipos mismos
dela investigacién cientifica (Kuhn, 1962).

La teoria generativa redefine la lingiiistica y de esta redefinicidn surgen
supuestos y conceptos ausentes del modelo pre-generative, El comportamiento
verbal y el producto de dicho comportamientc habian constituido,

tradicionaimente, el obieto de estudio de la linglistica. La nueva teorfa, en

f Kuhn (1962) supone que las crisis son una condicidn previa y necesaria para
el nacimiento de nuevas teorfas. El surgimiento de la generativa ceoincide con
la crisis de la filosofia empirista quie apuntalaba af estructuralismo. Para la
crisis del empirismo radical, v. Newmeyer (1986: 145-147).
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cambio, seinteresa en el sistema deconocimientos que subyace en la comprensién
y &én el uso del lenguaje, comotambién en la capacidadinnata que hace posible que
los seres humanos adquieran este tipe de conocimiento.” ~ Consecuentemente, los
conductamisma) seconvierten en el objeto deestudio de la gramatica generativa.

Chomsky (1986) emplea e término mente/cerebro para referirse a las

estructuras mentales que sirven de vehiculo para el gjercicio delas capacidades

mentalésy alas estructuras fisicas del cerebro guelas hacen posible. El empleo
deestetérmino implica un rechazo a la dualidad cartesiana “mente-cuerpo”; o
es posible considerar la mente independientemente del cerebro; éste es el
sustento material demente,

El nuevo objeto de estudic de la linguistica determina un diferente
acercamiento a los problemas del lenguaje, la investigacién se centra en
diferentes aspectosdel conocimiento lingilistico: enla naturaleza, los origenes y
el uso del lenguaje. Es decir, los tres problemas fundamentales para la

investigacion seran:

i. ¢Quéconstituye el conocimiento linglistico?
ii. (Como seadquiere este conocimiento?

iil. (Cdmo se emplea este conocimiento? (Chomsky 1986a: 3)

La adquisicién del lenguaje noes "otra” posible drea de investigacion dela
teorfa generativa, constituye uno delos tres problemas centrales que han surgido
dela redefinicién dela | ingUistica. La gramatica generativa siempre ha planteado

que el propésito dela teoria Iihguistica es entender [a naturaleza de la facultad

“Chomsky {1986a) denomina “lenguaje-E” al objeto de estudiodela lingiistica
tradicional y “lenguaje-i” al sistema de conocimientos que posee todo ser
humano gue ha adquirido una lengua natural, conocimiento que esta representado
en la mente/cerebro, el cual considera como el objeto de estudio de la teoria.
El ienguaje-E(xternalizado} se refiere a toda conducta linglistica (real o
posible) que se estudia independientemente dela mente/cerebro.

[#}]
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inguistica y expiicar la adquisicidon del lenguaje. Aunque en Estructuras
sintacticas (Chomsky 1957), la obra que inicla la ers de Ja gramatica
generativa transformacional {en el sentido moderno de este término)® el tema e
Ja -adquisicién no se lrata de manera explicita, este problema puede ser
considerado como uno delos presupuestos del libro. Recordemos que la oracion
que inicia Estructuras sintacticas nos define e estudio de la sintaxis como el
estudic de los princip?os ¥y procesos en virtud de los cuales se const_ruyen jas
oraciones delas lenguas particulares. Este singular enfoque permite concebir {a
adquisicion del lenguaje como el desarrolio de los principios |y procesos que
forman el entramado sintactico, el cual, segin plantea Chomsky (1957:127),
puede servir de bese al anélisis semantico. Ademds, aunque la graméatica de
estructura tripartita® que se considera en Chomsky {1957) no dice como
sintetizar una oracion especifica ni ¢cdmo analizar una oracién dada, es posible
basarse en esta gramatica para investigar problemas, como el analisis y Ia
sintesis deoraciones concretas. '°

En resumen, la formulacién de observaciones empiricas en términos
abstractos, tal como lo plantea Chomsky (18537), proporciona los medios para

presentar los procesos deadquisicién en términos formales. La incorporacién ce

“La Gramdtica de Port Royal contiene operaciones transformacionales que
convierten los "juicios del espiritu” en proposiciones. Para las reglas que esta
gramdatica propone para convertir las proposiciones dela mente en proposiciones
del lenguaie, véaseChomsky {1969: 75-110). Harns (1957, 1965) propone
transformacianes que relacionan oraciones del mismo tipo, pero éstas no forman
una teorfa dela lengua.

°Este modelo plantea que la estructura natural dela gramatica contiene un nivel
de estructura de frase, una secuencia de reglas morfoncnémicas ¥y una secuencia
de reglas transformacionaies. Para la representacidn de esta gramatica, v.
Chomsky (1957: 64).

"®Chomsky {1957: 66) aclara este planteamiento mediante una analogia entre Ia
gramatica vy el campe de la quimica due investiga ios compuestos
estructuraimente postbles. Del mismo modoque la teoria quimica podria servir
de base tedrica para el andlisis y sintesis de compuestos especificos, una
gramdtica, comola planteada por la teorfa generativa, podria servir de base para
la investigacién de problemas como el andlisis y la sintesis de oraciones
concretas.

]
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transformaciones, que tienen comefinahdad ia simplificacién de todoel sistema,
ofrece la posibilidad de simplificar el planteamiento dei proceso de adquisicidon
del lenguaje. Las estructuras gramaticales de mayor compilejidad pueden
plantearse en términos detransformaciones faciles deformular.

En Aspectosdela teoria dela sintaxis {Chomsky 1965) el problema dela
adquisicién dei lenguaje aparece de manera expiicita. Se plantea aqui la necesidad
de considerar el probiema abstracto de construir un "modelo de la adquisicion”
del iehgua}e, una teorfa del aprendizaje linguistico o de la construccién
, gramatical para "facilitar la ciara formulacién de cuestiones mas profundas"
{Chomsky 1965: 25). A partir de este momento, la gramatica generativa se
enfrenta a dos tareas: i} la de dar cuenta de los fendmenos de las lenguas

particulares (adecuacién descriptiva)'l y ii) la deexplicar comoestos fenémenos

se desarrollan en la mente del habiante-oyente (adecuacion explicativa).

1.1 La adecuacién explicativa: el problema de construir una teoria de ia
adquisicion

Aungue Chomsky (1965: 25-36) reconoce que la adecuacion descriptiva
en gran escala no se aicanza facilmente, piantea ia necesidad de perseguir
objetivos mucho mas aitos: una teoria linglistica, como toda teoria cientiﬁcé
debe alcanzar la adecuacion expiicativa. Una teorfa linglistica puede
considerarse valida en la medida en que proporciona una explicacion adecuada
sobre ia manera en gue 2algin aspeciode la estructura linguistica podria haber

sido adquirido; es decir, si darazén del aprendizaje linglistice.’? El problema de

""A una gramética se le puede considerar como una teoria de f2 lengua, v es
descriptivamente adecuads en la medida en que describe correctamente fa
competencia intrinseca del hablante nativo idealizado; en otras palabras, si
formula correctamente los hechosdela lengua (Chomsky 1965:25 y 39).

'2Es necesario aclarar que se emplea el término "aprendizaje* ya que, como
indica Lorenz {1965) el caracter innate de los cuadros del ¢conocimiento no
excluye el aprendizaje, es decir la adqguisicion de elementos por medic de la
experiencia.
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ia adecuacién exphicativa es, pues, en esencia, el proplema de construir una
teoria dela adguisicidon det lenguaje que explique cdmo el ser humano adquiere &i
conccimiento linglistico; es decir, gue dé cuenta de las habilidades innatas
&specificas que hacen posibie esteiogro. o
Teorfas contrarias pueden describir adecuadamente una gran cantidad &
datos, pueden, incluso, ofrecer una explicacion sobre ia forma en que éstos han
sido adquiridos; stn embargo, si dicha teorfa no proporciona una gramética
descriptivamente adecuadapara los datoslinglisticos primarios e otras lenguas,
no puede considerarse vaiilda. Puesto que los nifios no estan mas predispuestos a
aprender una lengua que otra,’® una teoria debe expiicar la adquisicion del
conocimiento linglistico de cualquier lengua {y de hecho, describ}rio) en base a
una hipétesis empinca sobre ia capacidad innata del nific para aprender
cualquier lengua natural a partir de datosempiricos primarios. Una teoria que
satisfaga esta condicidn constituye una hipdtesis sobre la "forma* del lenguaje,
consecuentemente, podrd proporcionar gramaticas adecuadas para cualquier

lengua natural.’?

1.1.1 Lateoria dela estructura fingllistica y la adguisicién del lenguaje

Una teorfa dela estructura lingliistica queaspira a alcanzar la adecuacién
explicativa, ademas de dar razdn de los universaies lingiisticos, debe atribuir
conocimiento tacito de estos universales al nifio. De no ser asi, e aprendizaje

dei lenguaje no serfa posibie.’® La teoria del lenguaje se considera como una

"Las regularidades observadas en la adquisicion del lenguaje asi como el hecho de
que los nifios adquieren cualguier lengua en un lapso de tiempo similar, sostienen
esta afirmacién (v. Pinker 1979).

4L a aparente diversidad entre las lenguas ha sido la base para que en el campo de
la linglistica se haya rechazado la existencia de una "forma* comtn a todasias
lenguas; véanse, en la seccitn 2 de estecapitulo, los planteamientos de la biclogia
gue sostienen esta propuesta chomskyana.,

“Pinker (1979: 218) plantea quepara gue una teoria sea digna de consideracion
tiene que postular mecanismos lo suficientemente poderosos que garanticen la
adquisicién de cualguier lengua natural. Basa este planteamiento en el hecho
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hipotesis sobre ia capacidad Innata de los humanos de construir una lengua
(Chomsky 1965:30); el linglista, por lo tanto, se enfrenta al problema o
determinar las caracteristicas intrinsecas del "ingenio” capaz de desarrollar la
- -gramiatica de una lengua tomando como base fa observacion de los datos
lingliisticos primarios. Consecuentemente, una teoria de la estructura
finglistica que aspira a la adecuacidn explicativa, tendrd que especificar el
esquema innato, el estado inicial que Chomsky {1965: 27) supone que,
gradualmente, se hacern%és explicito y diferenciado a medida que el niflo aprende
ja lengua (v. Chomsky,1865: 27-30).

En Aspectosdela teorfa dela sintaxis, se plantea que, en ese momentg, o
gra posible ni siguiera aproximarse a establecer una hipStesis sobre esquemas
innatos que fuera lo bastante rica, detallada y especifica para dar cuenta de la
adguisicibn del lenguaje. Por lo tanto, ja tarea principal dela linglistica "debe
ser establecer una hipdtesis de universales linglisticos que, por una parte, la
diversidad real de las lehguas no falsifique, y, por otra, que sea io0
suficientemente rica y'explicita para dar razén de la caracteristica rapidez y
uniformidad del aprendizaje linglistico [...]" {Chomsky, 1965: 28). Sin
embargo, como Chamsky (1957} ha formulado la teorfa linglistica como una
hipStesis de las propiedades esenciales del lenguaje humano, es posible
relfacionar estas propiedades del lenguaje con las propiedades de la facultad que
poseen todos ios seres humanos, {a cual asegura que todos los humanos tenganla
capacidad deadquirir una omas lenguas naturales. Es decir, es posible sostener
gue las hipltesis empiricas sobre la estructura del lenguaje pueden ser

consideradas como hipdtesis delas propiedades dela mente.

10

indiscutible deque a pesar dela complejidad y del caracter abstractodelas reglas
delas lenguas naturales, todoslos nifios las aprenden de manera similar y en un
lapso de tiempo més o menos igual. Sefiala que esto no ocurre cuando se trata de
conductascomplejas que dependande otras capacidadescognoscitivas.
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La busquedadeias propiedades universales detipo abstractocaracteriza la
gramatica generativa desdesus comienzos. Estructuras sintacticas es un estudio
que "forma parte deuna tentativa de construir una teoria general formalizada ce

la estructdra finguistica y de explorar ios fundamentos de dicha teoria"
{Chomsky 1957: 24). No se trata (nicamente de determinar la estructura
inglistica deuna lengua particular, sino dedescubrir la naturaleza general del
ienguaje. El objetivo dela investigacién no se limita a mostrrar ¢como se podria
llegar a la gramatica de una lengua; se intenta describir la forma de las
graméticas, la naturaleza de la estructura linglistica, e investigar las
consecuencias empiricas de adoptar un determinade modelo de la estructura
lingiistica (Chomsky 1957:75).

Aunque Chomsky {1965) reconoce que la gramética tradicional plantea
que las categorfas sintdcticas fijas (Nombre, Verbo, etc.) proporcionan ia
estructura sintactica subyacente general de cada lengua, supone que es posible
buscar propiedades universales de tipo mdas abstracto: universales lingﬂisticos

formaies. '®

Una propiedad de una lengua constituye un universal linglistico
formal si se demuestra gque es propiedad general de las lenguas naturales. La
existencia de universales formales implica que todas las lenguas estan cortadas
por el mismo patrén (Chomsky, 1965: 29), lo que a su vez implica que el

sistema que genera la sintaxis de las lenguas viene determinado’ por las

condiciones universales gue definen el lenguaje humanc.

'® a informacion plenteada por la gramatica tradicional, ademés de ser correcta,
es esencial en cualquier interpretacioén de ¢cdmo se usa o se adquiere el lenguaje
{Chomksy 1965:62). La meta es considerar la formalizacion de este tipo ¢
informacién en descripciones estructurales y las regias gue pueden generarias,

-—
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1.1.2 LaGramatica Universal: la teoria del estado inicial

Al intentar dar razén de cdmo se adquiere el conocimiento lingdistico, fa
teoria generativa ha tenido que considerar tanto la naturaleza de los datos
" linglisticos primarios como el mecéﬁ;smo innato” que es capaz de utilizar estos
datoscomo base empirica para el aprendizaje del lenguaje. Una de fas tareas
fundamentales dela generativa ha sido la construccion de la Gramatica Universal
(GU): una teoria del estado inicial de la facuitad linglistica. La GU intenta
explicar la facultad lingudistica; es decir, la capacidad que permite gue todo ser
humano normal sea capaz de aprender cualquier lengua durante un deteminado
periode de su vida por e solo hecho de estar en un medio que ofrezca la
estimulacidn lingiiistica adecuada.

La gramatica universal, que se denominarad Gramatica Universal (GU)
(Chomsky, 1881), se visualiza como una teorta éumamente estructurada,
canstituida por una setie de principios basicos estrechamente relacionados que
interactdan unos con otros. Estos principios generales se atribuyen at estado
inicial dela facultéd linglistica. La Gl sedefine comola teoria del estadoinicial
prelingiiistico; es el instrumento con el quelos niflos se enfrentan ala tarea dela
adquisicion delas lenguas naturales (Chomsky, 1981: 7-8). Se postula que la
especificacién de la GU, aunada esta tarea al analisis del modo en que ias
principios guela constituyen interactlan con la experiencia, permitird explicar
¢Omo se adquiere el lenguaje; es decir hara posible gue se alcance el nivel dela
adecuacién explicativa de la teoria {(Chomsky, 1986: 3). El desarrolio de la
teoria dela GU repercute directamente en la forma de concebir fa adquisicién del

lenguaje.

¥
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1. 1.2.1, Ef sistema de regias

Comose ha visto, desdesus inicios, la gramética generativa se enfrente a
dos problemas: dar cuenta de los fendmenos de las lenguas particulares
{adecuacion ~descrigtiva) ¥ explicar cémo e 6éhociﬁilenté”iiﬁgi}’}st}éér s
desarrolla en la mente/cerebro del hablante-oyente (adecuacion explicativa).””
Desde ias etapas iniciales del desarrolio de la generativa (Chomsky 1965) es
evidente gue la construccién de una teoria del estadoinicial dela facultad del
lenguaje es necesaria para dar respuesta a la pregunta :";cdmo se adquiere el
conocimiento linglistico? La descripcidon deeste estado, la descripcion de "o que
el nific aporta al aprendizaje lingistico" ha ido afindndose y, principaimente,
simplificandose, como se verd en las siguientes secciones. Las primeras
versiones dela GU proporcionaban el formato para los sistemas dereglas y una
evaluacibn métrica gue asignaba un “valor™ a cada uno de los mecanismos
generativos. Las reglas eran de dos tipos: (1) las regias de reescritura, que
generan descripciones estructurales que expresan la jerarquia de {as frases y
(1) ias reglas tranformacionales, guese aplican a formas abstractas subyacentes
para formar las construcciones gramaticales.

La descripcibn de la enorme gama de fendmencs que aportaba la
nvestigacion delas lenguas particulares, llevd a que los sistemas generativos se
enriquecieran cadavez mas (en formas, a veces, radicalmente diferentes en las

diferentes lenguas). Los complejos sistemas de reglas desarrollades para

'"Recordemos, sin embargo, que Chomsky (1965: 59) cierra el primer capitulo
& Aspectos subrayando que ias cuestiones de interés linglistico real surgen
cuandoia discusién se centra en la adecuaciénexplicativa.

%En sus inicios, la gramatica generativa maneja las ideas clasicas dela gramatica
tradicional: (I} gque existe una jerarquia entre ias frases que constituyen una
oracidn y que entre estas frases {0 sus nicleos) se establecen determinadas
relaciones gramaticales (lI) gque existen diferentes tipos de construcciones
gramaticales y que se observan relaciones sistematicas entre las oraciones que
pertenecen a UnNo U a otro tipo de construccidn, siendo algunas construcciones mas
basicas que otras {por ejemplo, la activa mas que la pasiva). Los dos tipos e
reglas ¢aptanestas mismas ideas,

13



aicanzar ef nivel descriptivo no pedian satisfacer fa adecuacién explicativa guela
teorfa exige.’” Es decir, alcanzar la adecuacién descriptiva y la adecuacidn
explicativa parecian constituir metas contradictorias. La tension entre estas des
- metas define e programa dé investigacion de los primeros arics de la gramétiéa
generativa. Desdeel comienzodela décadade los sesenta, uno de los objetives s
abstraer las propiedades méas generales de ias gramaticas y de las teorfas mas
adecuadasy desarroilar una gramatica univarsal: unag teoria de estas propigdades
abstl;actas. Las Envestlgacic;nes se orientan hacia la bisqueda de principios
generales querijan la aplicacion delas reglas. Se plantea que la investigacién de
los sistemas particulares llevard a! descubrimiento de principios bésicos dela
gramatica no totalmente determinados por los datosa los gue tiene accesoel nifio
gue aprende una lengua {Chomsky, 1981). Los logros alcanzados en esta
direccion reducirian las restricciones que se refieran a lenguas particulares,

contribuyende deeste modoa la adecuacidnexplicativa.

1.1.2.2 Del sistema dereglas alos principios y pardmetros

La teoria generativa siempre se ha planteado que "el verdadero progreso
dela linguistica consiste en el descubrimiento de que ciertos rasgos de lenguas
dadaspueden ser reducidos a propiedades universales del lenguaje y explicados en
términcs de aspectos mas profundos de fa forma hngiistica (Chomsky, 1965:
34). Es comprensible gue este enfoque pudiera parecer poco cientifico en un
momento en due los estudios de las lenguas amerindias demostraban "una
diversidad verdaderamente asombrosa".

En la filosofia occidental, siempre se han enfrentado dos ideas

aparentemente opuestas: la que busca la explicacién en el continuo cambio y Ia

*Para una revisidn de los problemas gque surgieron como resultado de la
concepcion del ienguaje como un complejo sistema de reglas, ¥ los primeros
intentos para resolver la tensién entre I adecuacion descriptiva y 1a explicativa
{v. Chomsky 1986: 56-101).
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que intenta llegar z las formas subyacentes, esenciaimente invariantes. £n el
segunde cuarto del sigio XX, los avances de fa bioguimica han revelado “la
profunda y rigurosa unidad, a escala microscopica, de todoel munde viviente, se
ha descuberto et 'aiféhetﬁ’ con & qué se escribé toda la diversidad de las
estructuras de las performances que contiene la biosfera. El objetivo de ia

ciencla esdescubrir la unidad bayo la diversidad que presentan jos fendmenos del

mundo natural {Monod, 1370: 103-107). La gramatica generjativarbusca tos
princzpiés “invariantes® que subyacen en todas la lenguas naturales y que

determinan la “forma" de todas ellas, io cuales pueden atribuirse a Ia

mente/cerebro del ser humano. Esta “forma" universal supone una forma fisica

subyacente, una estructura nerviosa que segfm piantea la neurcbiclogia es ia que

impone la gramatica universal (Danchin, 1988: 164).

La nUsquedadeprincipios abstractos universales culmina en el modele de
"principio ¥y parametros® ("P&P" en adelante). Mas que una hipétesis
especifica, ef modeld de P&P es, en parte, una audaz especuacion que hace
posible reducir la fensidén entre la adecuacion descriptiva y la explicativa
{Chomsky 1984:3). EI modelo de P&P plantea que las lenguas no estan
constituidas por sistemas de regias tales como las propuestas tanto por s
gramatica tradicional comopor el primer modelo dela gramatica generativa. In
lugar de las antiguas reglas asociadas con c<ada una de las construcciones
gramaticales, empiezan a postularse una serne de principios, cada uno de los
cuales puedeintervenir envarias construcciones.

Aunque los principios restringen las clases y la forma de las posibles
graméticas,”™® algunos de ellos presentan ciertas posibilidades de variacién

paramétrica. Se propone la existencia de parametros que se fijan segln las

“Desde 1965 se plantea la necesidad de reducir la variedad de gramaticas
posibles. Elic sedebla tantoa la necesidad deaumentar el poder explicativo dela
teoria como a la de proporcionar una base para comprender coémo se adquiere el
fenguaje (v. Chomsky 1965: 59-60, 1982: 15).



Antoinette Hawayek/Desarrollo de ia estructura sinfactica

drversas experiencias linguisticas; la fijacidn de uno o de otre de los posibles
parametros explica las diferencias entre las lenguas. El desarrollo de este
modelo hace posible que se conctba un estado nicial constitwdo por principios
" Universales y una serie finita de opciones (5a'riéme'-cr-os)2‘isé-brei la forma en que
éstos se aplican. La tension entre la adecuacién descriptiva v 1a explicativa se
reduce y el lugar de ésta (itima en el programa de investigacién queda
establecido.”® La tarea principe_ﬂ sera demgstrar que fa aparente riqueza y
diversidad de fendmenos lingllisticos no debe interpretarse mas que comoe
epifendmenos taxondmicos, como series de estructuras con propiedades que
resultan dela interaccién deprincipios fijos cuyos posibies pardmetros se fijan
de una u otra forma. Las propiedades bésicés de la estructura de frase de las
diferentes lenguas dependen(en gran medida)® dela fijacidén delos parametros
dela teorfa cel Casoabstractoy dela teorfa- 8.2

Esta revisidn conceptual obliga a considerar la forma en la que debe
enfocarse la adquisicion del lenguaje. La GU proporciona un sistema fijo de
principios invariantes del estadoinicial (Eq), pero como algunos presentan mas
de un valor, el nific emplea los datos lingdisticos para fijar el parédmetro que

corresponde a la lengua que aprende. El modelo estandarizadodela adquisicion del

lenguaje interpreta el Eq como una funcion que proyecta la experiencia (los datcs

2'El ndmero de parametros debe ser 10 mas pequefio posible para que la teoria
tenga mayor poder explicativo y dé cuenta del aprendizaje linglistico (Chomsky
1982: 7).

“\a formulacidn del modelo de P&P Hevd al descubrimiento y posible
interpretacidén de una enorme cantidad de datos provenientes de lenguas
tipolbgicamente muy diferentes. Al plantear ja posibilidad deinvestigar la forma
en que la experiencia fija los valores de pardmetros universales, permitid
considerar seriamente €l preblema dela adecuacidnexplicativa.

BYEn gran medida", ya que Chomsky (1986b: 3) sefiala que las propiedades
bésicas dependentamhbién delas propiedades léxicas.

“*‘Recuérdes que, en Chomsky (1986b), aln se plantea que ambas subteorias dan
cuentadela buena formacion detas oraciones. La teoria-8 basicamente da cuenta
del valor agregadogue los argumentos reciben al ser regides por un determinado
elemento y dela forma y las condiciones en las que se asigna este valor reiativo,
al quesele suele llamar papel temdtico © semantico.
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finguisticos primarics) enunalengua. Bs decir, fa GU media la relacion entre ia
gramatica y la experiencia linguistica (Chomsky 1981: 4). La adqusicion queda
definda, basicamente, comoun problema defijacién de pardmetros en un sistema
determinado por la pr)z'og_ramaciéiﬁrgeﬁét;car. Los térm?nbs en -que, éﬁ&a, %
plantea la adquisicion parecen reflejar ios problemas a los que tiene que

enfrentarse el nifio: Es posible que la posicién del sujeto quede vacia?  Se

trata de una lengua ndcleo Inicial?  jEn qué posicion aparecen los elementos

"CU" ?ZS

Se dio un paso importante cuando se orientd la investigacién hacia la
blsqueda de la fuente dela variacidn paramétrica. Borer {1984) sostiene que
hay principios y procesos universales que no pueden ser parametrizables,
propone que fas variaciones entre las lenguas se deben a diferencias en las
propiedades de las entidades iéxicas.”® Consecuentemente, el estudio de las
lenguas particulares requiere el conccimiento de ias idiosincrasias de los
elementos del compeonente éxico pues éstas contribuyen a determinar las

propiedades basicas dela estructura defrase deias lenguas. ¥

Y, Hyams {1983) y Roeper y Williams {eds.) {1987) para una vision de la
adquisicién del lenguaje concebida comoun proceso defijacibn deparadmetros.
*Se trata de un problema importante para la teoria ya que puede resultar
contradictorio aceptar que principios y procescs universales  son
parametrizables vy sostener, al mismo tiempo, que hay una “forma”
subyacente universal. :
“Chomsky (1986: 3) declara: I [...] assume that the basic properties of phrase
structure for particular languages are determined by fixing parameters of Case
theory and 6-theory andby lexical properties. (El subrayado esmio).
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1.2 El lexicdn

La metadela teoria ha sido siempre deducir la sintaxis delas propiedades

de los elementos que componen &l lexicdn, como demuestra el desarrclico de este

éé}mpohénte_a expéné;aé déi”c_omponente.c-ategériai.7 En Estchturas Sintacticas
(Chomsky 1957) no aparece un componente léxico gue forme parte de la
gramatica. Loselementos dela oracién carecen deinterés para la teoria si se les
considera, Unicamente, como portadores del significado referencial.  Chomsky
(1957:120) considera que sélo una base puramente formal puede proporctonar
fundamentofirme vy productivo para la construccidn dela teoria gramatical. Sin
embargo, puesto que reconoce que al describir el significado de una paiabra es
necesario hacer referencia al marco sintactico en el que esa palabra aparece,
sugiere una reformulacién de partes de la teorfa del significado que traten del
“significado estructural”, pero estoen términos sintécticos, no semanticos. Es
decir, se trata de que la descripcion de una palabra o morfema se analice en
términos formales pertenecieniesa la teoria dela sintaxis.®®

La descripcion formal delos elementos que constituyen la oracion se hace
posible con la introduccion de un componente Iéxico. Ademas del componente
categoriai que genera informacion estructural mediante un conjunto de reglas
(cuyo fin es expresar los procesos linglisticos basicos), la pase del modeio
chomskyano (1265) contiene el lexicon consu propio sistema de reglas. Existe,
sin embargo, un problema dé redundancia; la informacion sobre las clases e
marco de subcategorizacion en que un verbo puede aparecer se representa tanto

en el componente categorial como en el 1éxico.”® E! lexicén adquiere un papel

*Por sjemplo, Chomsky (1957: 123-4) introduce términos como “agente” y
“objeto dela accion” para referirse al significado de un verbo. Indica que estos
conceptos deben describirse  en términos de las nociones “sujeto” ¥y “objeto”,
fas cuales deben ser analizadas comonociones formales dela sintaxis.

“Reglas del componente categorial de tipo: SV---> V (SN} (0), repetian
informacién que la entrada éxica de un verbo debe contener pues ésta,
necesariamente, tiene queindicar si el verbo tomacomocompiemento un SN © una
clausula (v. Chomsky 1985: 160-164).
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fundamental en 12 sintaxis y, consecuentemente, enia adquiglc'ién, en el momento
en que dicha informacidn desaparece del componente categorial. Puesto que el
componente iéxico representard la misma informacién que antes proporcionaba
el combonénfe cratﬁegci)ﬁal,- Vfa_teoria 7se eﬁffenta- ala térea de precisar {vy

formalizar) ia informacion que debecontener cadaentrada del lexicon.

1.2.1 La estructura def fexicon

Cnomsky {1965: 154-181) considera las propiedades del lexicon que
permitan determinar el entornoc sintactico en el que puedan insertarse 10s
elementos léxices. Esta primera representacion del lexicOn no va mas alla del
arreglo taxondmico delos datos. Sin embargo, se marca claramente €l camino que
debe seguir fa investigacion defa estructura del lektcén. Las entidades iéxiceas
deben contener sus propiedades fonolégicas, sintacticas, semanticas, estandoestas
Gitimas “ultrasimplificadas" enel primer modelo. Es decir, el lexicén necesita
mas estructura de la que se le atribuye en 1965 para dar razdén de las
propiedades del campo semantico (Chomsky 1965:153}. Sin embargo, esto se
plantea dentro de un marco quesubraya la necesidad de explorar la cuestion dela
simpiificacién delos elementos que se incluyan en este compenente. El objetivo
es desarroilar convenciones {sintacticas y fenoldgicas) tanto universales como
especificas de cada lengua, que eliminen la redundancia de Ids rasgos de las
representaciones Iéxicas. El resultade es la simphficacion significativa de las
representaéiones léxicas.®®

E! planteamiento del lexicdn como un componenie independiente®' tiene

como consecuencia inmediata la reduccién de la especificacion del componente

*OChomsky (1965:134) plantea que “los articulos Iéxicos constituyen el
conjunto completo de irregularidades de la lengua”. Es decir, sélo tienen que
especificar las irregularidades ya gueexisten regias que pueden afiadir jos rasgos
gue se deduzcandeuna regla general,

*IEn 1965, la base dela gramética contiene el lexicén (v. Chomsky 1965: 81).
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categorial de las gramaucas de las lenguas y, consecuentemente, tiene
importantas repercusiones en la teoria dela adquisicidn del lenguaje. Un aspecto
importante  ded aprendizaje  es el dascubrimentc de los rasgos &
subcategorizacién de una entidad 'iéféirca; que aprariéc-:en ahora en el L»-exicér{; cada
entrada |éxica especifica su categoria y estructura argumental. Adguirido este
conocimiento, las propiedades basicas de las estructuras sintacticas en las que
dicha entidad Iéxica aparece no tienen que ser aprendidas independientemente. El
lexicén empieza, desdeeste momento, a jugar un papel central en la sintaxis.*
La investigacidn se orienta al estudio de 1a relacion entre las entradas
léxicas y las estructuras sintacticas delas que forman parte. Las consideraciones
a esterespectc culminan en una reduccion dela informacion quedeﬁeinc!uirse en
la especificacidn de cada elemento del Lexicén: la informacion categorial
desaparece; las entradas 1éxicas solo especificaran, ademasdela forma fonoldgica
abstracta, ias propiedades seménticas asociadasa ellas; entre éstas se mencionan
las "propiedades de seleccion"(Chomsky 1986a). El verbo “golpear”, por
giemplo especificard que toma un complemento con el papel semantico e
recipiente dela accién (paciente) y que el sujeto tiene el papel semantico e
agente, En adelante, las entidades léxicas sodlo tendrdn que especificar la
“seleccidn semantica® {seleccidon-s). Es posible eliminar la informacidn
categorial por redundante: si por ejemplo, un verbc selecciona-s un paciente,
selecciona categorfalmente una SN; es decir, el paciente se realiza candnicamente
como SN.** Las representaciones que aparecen en los diferentes niveles (v. nota

32) serén la proyeccion delas propiedades semanticas de las entidades Iéxicas

2 a importancia del lexicon se hace evidente cuando vemos gque el papel del
componente categorial ha quedadoreducido a expresar idiosincrasias dela lengua
que no estan determinadas por ef lexicon {v. Chomsky 1981: 31).

Es necesario aclarar que aunque Chomsky (1986a: 86-92) indica que los
elementos léxicos no necesitan indicar la categoria de los complementos
seleccionados, la informacion categorial tiene que estar presente para la
nterpretacion de las oraciones ya que las frases nominales, por ejemplo, se
interpretan demaners diferente quelas verbales, etc. (v. Chomsky 1994: 9).
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{Chomsky 1986a:83). Entre é&stas Chomsky (1986a:86) se refiere a las
propiedades de seleccidn de los nidcleos de fas construcclones: nombores, verbos,
adjetivos y pre/posposiciones; es dectr, de los elementos "léxicos” o "tematicos”

del lexicén,

1.2.2 Elementos léxicos y elementos funcionales

Chomsky (1986b) emplea los rasgos (tN, V) para distinguir las
categorias I&xicas de las no léxicas; entre fas primeras incluye Nombre ([+N,-
Vi), Verbo ([-N,+V]), Adetivo ({+N, +V)] y Pre-Posposicion {-N, -V}}. En
tas categorias no léxicas Incluye COMP (complementante) vy FLEX, este Ultimo
contiene Tiempo y Concordancia.

Abney (1987) reconoce dos tipos de elementos a los gue denoming
elementos tematicos y slementos funcionales. Rechaza el término "elementos no
léxicos" ya que §Upone que estan, comolos elementos éxicos, representados en el
lexicon; esdecir, cuentan, igual que éstos con entradas (éxicas. Aungque reconcee
que no existe una frontera clara entre ‘ambos tipos de elementos,’* considera que
hay un buen nimero decaracteristicas que tipifican los elementos funcionales las
cuales no se chservan en los elementos tematicos. Plantea que los elementos
tematicos selecionan-s a sus argumentosy quelos funcionafés {eomplementante,
elementes flexionales y determinantes) seleccionan-f un complemento; por
ejemplo, FLEX selecciona un sintagma verbal, Cselecciona un sintagma FLEX. La
adquisicion tendra que considerar también la proyeccion delos elementos y delos
complementaos que seleccionan.

Comose indicé al final dela seccién 1.1.2.2, Borer (1984) sugiere que

fos parametros no se refleren al sistema computacional dela facultad linglistica

¥ Abney reconoce que hay elementos teméticos con propiedades de elementos
funcionales ¥ viceversa, La propuesta delema {1992) ofrece la posibilidad de
distinguir cuatro clases naturales: (+Lex -Fun), (+Lex +Fun), (-Lex +Fun),
(-Lex -Fun).
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sino ai lexicon, o quele permite a Chomsky (1289) plantear que, de poder esto
sostenerse deforma natural, aparte del lexicdn, sdlo existe una lengua naturat y
la adgusicidn del lenguaje €s, bascamente, cuestidn de determiinar fas
idiosincrasias léxicas. Sl,r COMo éupone,-lc-;-s glementos substantivos (verbos,
noembres, etc.) provienen deun vocabulario universal invariante, entonces, sélo
los elementos funcionales son parametrizables. Como se verd en el capitulo 3,
rio_s elementos funcionales constituirdn un tema central en.la investigacidn de la
adguisicion en el marco dela gramatica generativa. Sin embargo, el problema e
{a adgquisicion deberd, nuevamente, ser revisado ala juz dela reconsideracion que
el Programa Minimista hace de la informacidn que debe inciuir cada entidad
contenidaen el lexicon y del empleo que el componentecomputacional hace de esta

informacion.

1.3 El Programa Minimista

Es generaimente aceptado que las cuestiones fundamentales que guian el
programa muminista camienzan a distinguwse desde el momento en que se
conforma el modelo de P&P. Sin embargo, es posibie sostener quela teoria se
enfila en esta direccion cuando se reccnoce la necesidad de  abstraer principios
generales delos complejos sistemas dereglas con Ios que se aspiraba a describir
adecuadamente las lenguas particulares. Chomsky (19924: 3) reconoce que la
blsqueda de prnncipios generales establece los fundamentos para construir
teorfas mas sencillas y naturales. Lalinea deinvestigacidn del nuevo programa
minimista puederesumirse enla pregunta ;qué tan perfecto es el lenguaje? Se

propone que las "imperfecciones” del ienguaje se encuentran en la parte formai

¥ Anteriormente, Chomsky (1981: 21-32, 1982: 8) habla relacionado el
problema dela adquisicién dela lengua con el aprendizaje de las entidades del
léxico. Planteaba entonces que el nifio queaprende una fengua tiene que descubrir
tas propiedades |éxicas, especificamente, los rasgos de subcategorizacion que se
especifican en el componenteléxico dela lengua..
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del 1€xico (en los rasgos morfoldgico-formaies) y en los aspectos del lenguaje
inducidos por condiciones del nivel en el que se interpretan las representaciones
fonéticas. De esteplanteamiento, se deduceun hecho fundamentat para la teoria:
S 6l componente léxico es I “fuente de las “lmrperfecciones" observadas en las
lenguas,’® el sistema computacional de la facultad iinguistico tendrd que ser ro
sélo nico, sino también optimo (Chomsky, 1994). El objetivo, entonces, es

determinar, hastadondelo permita la evidencia, qué estructura especifica puede

atribuirsele a la facultad linglistica vy analizar y justificar las
“imperfecciones".®” El programa de investigacion del nuevo modelo dela teoria
generativa ha exigido una revisién del marco inicial desarrollado para la GU, lo
cual ha llevado a una reconcepcidn de los mecanismos del lenguaje v,
consecuentiemente, dela adquisicién, diferente de la presentada por los primeros

modelos.

The standard idealized model of language acquisition takes the initial
state Sy to be a function mapping experience (primary linguistic data,
PLD) toailanguage. UGis concerned with the invariant principles of Sg
and the range of permissible variation. Variation must be determined by
what is "visible" tothechild acquiring language, thatis, bty the PLD. It
15 not surprising, then, to find a degree of variation in the PF
component, and in the agpects of the Iexicon: Saussurean arbitrariness
(association of concepts with phonological matrices), properties of
grammaticai formatives (infiection, etc.), and readily detectable
properties that hold of lexical items generally {...]. Varation in the
overt syntax of LF componentwouid be more problematic, since it could
only be quite indirect. A narrow conjecture is that there is no such
variation: beyond PF options and lexical arbitrariness (which |
henceforth ignore), variation is iimited to nonsubstantive parts of the
lexicon andgeneral properties of lexical items. If so, there is only one
computational system and one lexicon, apart from this limited kind of
variety. (Chomsky, 1293: 3)

*°Es decir, las imperfecciones se deben a condiciones que no estdn impuestas por
consideraciones deauténtica necesidad conceptual.

SChomsky (1995: 1) hace netar que los avances que logre ia linglistica en ia
investigacion deestas cuestiones, subrayaran la importancia de un problema que
concierne a la biologla y a las ciencias del cerebro: como es que el sistema
lingliistico puedesurgir enla mente/cerebro, es decir, en el mundo orgénico, va
que en éste no se observan las propiedades basicas que poseeel lenguaje humano.
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1.3.1 Pianteamientos fundamentaies

El programa minimista plantea, como lo hacian los modeios anteriores,
gue hay un componente de la mente/cerebro del ser humano egclusivrq del
ieiniguaje, -el cuéi mtéractaé -con otros sisteimas cognoscitivos.  Se continda
aceptandoia tesis empirica dequela facuitad del lenguaje tiene por o menos dos
componentes. un sistema cognoscitivo que aimacena informacién y dossistemas de
ej_e_zcucnén que tienen acceseoa dicha iInformacion y la emplean de diferente forma.
Chomsky (1995) supone queia informacion que se almacena en el componente
cognoscitivo puede variar de una lengua a otra;, en cambio, los sistemas que
manejan esta informacidn funcionan igual no importa cudl sea la lengua del

hablante.’® El sistema cognoscitivo interactiia con dossistemas “externos™
g

j- el articulatorio perceptivo (AP) y

u- el conceptual-intencional {Ct).

Por consiguiente, hay dosniveles derepresentacién linglistica:

i. ¢l dela Forma Faonética (FF) quecorresponde a la interaccidn conel sistema
APy

ii. el dela Forma Logica que corresponde a fa interaccidn conel sistema Cl.

Una lengua L, segin Chomsky (1994, 1995), es un procedimiento
generativo que construye pares de sonido y significado (=, A); = es una
representacion dela Forma Fonética (FF) y A esunarepresentacion dela Forma

Légica (FL). Cadauna deestasrepresentaciones consiste de entidades "legitimas"

¥ Es decir gue la variacién entre las lenguas se restringe al sistema
cognoscitivo; 10s sistemas de ejecucidn, en cambio, no son especificos detas
lenguas particulares.

$Recuérdese que*L" serefiere alo queChomksy (1986a) denomind Lenguaje-
|, términc que emplea para referirse no a la conducta linglistica sino al
sistema deconocimientos linguisticos representado en ia mente/cerebro del ser
humano que ha adquiride una lengua.
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gue debeninterpretar adecuadamentelos sistemas deegjecucton: AP {en el caso ke

xy Cl (en el casode A)*°,

1.3.2 E sistema cogroscitr/o dela facuftad imguisrtr'ca-

El sistema cognoscitive consiste de dos componentes: un lexicén y un
sistema computacional. El lexicdn especifica las entidades con las cuales el
sistema co_mputacion_ai genera derivaciones. En otras palabras, la derivacién de
una expresion linguistica implica dos tipos de operaciones: la de seleccionar
entidades del lexicdn v las computacionales gue construyen las representaéiones
que se interpretan enios niveles deFF v de FL.’ Las computaciones gue derivan
las expresiones linglisticas (=, &) se conciben como una sucesién de operaciones
sencilas que, como se vera en las siguientes secciones, pueden expresarse en
términos derelaciones y propiedades naturales.

Chomsky (1995: 225) considera que el lenguaie-L es un mecanismo que
genera derivaciones; forma secuencias de elementos simbdlicos los cuales
finalmente constituyen una sola unidad simpdlica, el par (x, A). E!l componente
cornputacional es el que realiza las operaciones que combinan los elementos
simbdlicos hasta convertirios en un solo objeto (=, A). Se plantea que existen
dos tipos de operaciones computacionales, las que construyen = y {as que
construyen X; por consiguiente, el componente computacional debe contener dos
subsistemas, e subsistema Que realiza iazs operaciones fonolégicas que
construyen n ¥ el subsistema cuyas operacicnes construyen .

Lg teoria generativa siempre ha considerado que el componente iéxico es
una lista deexcepciones, contiene Unicamente lo que no se deduce de principios
generales ya sean éstos, principios de la GU o principios de las lenguas

particulares. Se continda planteando gue el lexicdn contiene dos tipos e

**Chomsky {1995 2} reconoce queestedable nivel (A-P, C-) esuna forma e
expresar fa tradicional descripcidn del lenguaje como sonido con significado,
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entidades: ios elementos tematicos y los funcionaigs.  En.el Programa Minimista
se supone que en el lexicon se especifican las propiedades idiosincraticas de las
entidades que manegja el sistema computacional para gensrar derivaciones. £s
décir, en él, se codifica fa informacién necesaria 7préré ”que los subsistemaé del
componente computacional puedan generar una representacidn FF y  una

representacién FL.

Cadaentrada iéxica contienetres conjuntos de rasgos: fos fonoldgicos, los..

semanticos*' y los formales; estos Gitimos son los que se emplean en Ia
computacidndeia FL. Las entidades iéxicas que se encuentran en el vocabulario
mental sélo se especifican los rasgos formales intrinsecos, es decy, lo quenoes
predecibie, por ejempio, el rasgo categorial N 0 V en el c¢aso de los sustantivos y
delos verbos; los rasgos formales que se consideren opcionales no se iistan en el
lexicdn; por ejemplo, un sustantivo no es intrinsecamente acusativo ©
nominative, puedeexhibir uno u otro de estos rasgos en una representacion y no
enotra. En resumen, el lexicon representa {en brincipio, en forma Gptima) toda
la informacibn necesaria para que el componente computacional construya
estructuras linglisticas. Desdeel punto de vista de la adquisicion, esta forma ce
concebir el lexicdn permite plantear que toda la informacién que emplea el
componente computacional {gue no se deduzcade principios Qenerales dela GU o
dela fengua particular} el nifio tiene que descubrirla en los elementos del lexicdn
de su lengua. Es decir, es en cadaentrada |éxica que el nific va a encontrar las

instrucciones para proyectar sus emisiones.

1 pungue Chomsky (1894, 1995 ) plantea quela entidadiéxica debeinciuir una
representacion deias propiedades semanticas comparable a la de las propiedades
fonologicas, no insiste en ello. Queda claro sin embargo, que no se trata &
aspectos referenciaies del significade, como el que un sustantive pueda
referirse a algo quesea simultdneamente concreto y abstracto, comoen el
casodel sustantivo “libro” en la expresidon &f fibro que estoy escribiendo va
apesar 5 libras. Al sustantivo “aviéon”, por ejemplo, le atribuye el rasgo
semantico [artefacto].

Y
s 3}
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1.3.3 Las operaciones del sisterna computacional y la estructura dela frase

El lenguaje, como se ha indicado, cansta de un lexicon vy de una serie ¢
operacicnes computacionaies que toman las entidades del lexicdn y crean dos tipos
genera una expresion linguistica comienza con la operacidn Seleccionar que
introduce una entidad éxica en una derivacién. En el proceso de derivacion, hay
dosoperaciones responsables dela creacion dela estructura dela frase: Fusidn %
y Mow'm:ent;b. Sé cénsidéré que Fusfén és la operacién mas elemental en la
creacidn de una derivacién, toma dos entidades 1éxicas, por ejemplo, un articule
y un sustantivo y crea una entidad mayor que constituye un nuevo objeto.  Esta
operacion puede también crear nuevos chjetos tomando otros gue ya habian sido
creados por una operacion Fusion realizada anteriormente, comoes el caso de un
verpo que toma como complemento un objeto formado por un articulo y un
sustantivo. En el primer case, la operacion se aplica a { o, g} y forma = nuevo
objeto (K); en el segundacaso, la cperacidn toma una\ entidad [éxica y un ohieto
(K) creado por una operacién anterior.’

La operacidén Fusion (a, B) esasimétrica, gs decir, se proyecfa Oc OB, ¥
el nicleo del elemente que se proyecta identifica la nueva estructura, como se

describe en{1a-bh).

{(1a) a, {1b) i)

a ¥ B son proyecciones minimas o maximas dependiendodela estructura enla

gue aparezcan: una categoria gue nNO se proyecia en un nivel superior es una

proyeccidn maxima (a, en la y 8 en 1b). Una categoria que no es una

*2 Empleo el término Fusién -para referirme ala operacién que Chomsky
(1995) denomina Merge.
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proyeccion esuna categoria minima {a, en iay g.en 1b); sen iay a en io son
minimas y maximas al mismo fiempo. Una meta importanie de ia teoria es
demostr;ar gue las computaciones se realizan exciusivamente entre elementos
queestanretacionados *localmente”, entendiéndosepor una relacidn “focal” la
que se daentre un elemento a ¥ un nicleo.*®
Se plantea que ademas de Fusidn  existe una segunda operacion,
Mowvimiento que también construye nuevos objetfos sintacticos. Témesg,_ por
ejempio, el caso quése rﬁﬁéstra en (1) enrei @eserepresenta un objeto formado
por ios elementos B y a. La estructura gue se ,muestra en {2b} se deriva &
{2a}; esel resultado dela proyeccion dep y del movimiento dea. La operacion
gue mueve a introduce este elemento por segunda vez en ei nuevo objeto

sintactico quecrea la operacion de mavimiento.

@)  »

Nétese que esta operacion tiene repercusiones enfa FL. o se mueve y dgja una
huelia en ei iugar en que se encontraba; como se muestra en (3), se forma una
cadena(C) constituida por « ¥ la huella dea. Una cad;ena(; seinterpreta enla FL
como un par de posiciones pues aungue las dosa son idénticas, las posiciones en

fas guese encuentran son diferentes.

(3) C={a,h{a))

“Chomsky (1995: 145) indica que emplea el término nickeo para referirse a
urn elemento que ha sido seleccionado del lexicén,

N\
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Ei movimiento se realiza por razones morfoidgicas; es decir para gue se
coteje algln rasgo R* ya que para gue una derwvacion legue a tdimino, €
necesaric que los rasgos formales de las categorias sean cotgjados. La operacion
“mudvase-R™ e define en’ 105 términos de ta condicion denominada U%tlmo

Recurso que Chomsky {1995:280) expresa comose ve en (4).

(4} Ultimo Recurso

Muévase R subeaR al objetivo K sdlo si R entra en una relacidn decotejo
conalgdn subrasgo dek.

Seria de esﬁerarse, entonces, que esta operacidn {descrita en {(2)} se
restringiera al movimiento de los rasgos formales de una entidad Iéxica.  Sin
embargo, hay casosen los gue se mueve la entidad léxica que posee los rasgos que
han de cotejarse. Tdémese como gjemplo, la frase flexional cuyc nlcleo es ia
categerfa funcional T{iempo). T tiene el rasgo afijal [ -v ] quesefiala que T toma
un afijo verbal. La operacidn Muévase R sube o, (que es, en este caso, ¢l rasgo

categorial del verbo Vrepresentado comov ) y forma (5).%

En (5), serepresenta la adjuncidén® de o (e rasgo v deV) a T; como resultado
deestaoperacidn, el rasgo v entra en una relacién decotejoconel rasgo [ -v ] de

T. Lenguas como el inglés ejemplifican la operacidn minima requerida para

* Los rasgos en cuestidn son los rasgos formales que maneja el sistema
computacional {v. seccién 1.3.2).

“Sigo la propuesta de Chomsky {1995) que plantea que la frase funcional(Fl}
sblo contiene T al gue se le han asignado, igual que a los nombres, los rasgos ¢
que antes se localizaban en Cong,

*Empleo el términc adjuncion para referirme a la operacién que forma una
categoria wnstituida por dos segmentos.

n
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satisfacer ta axigencia morfoldgica de cotejo que se ilustra en (5} a representa
el rasgo R queha subido mientras que el verbo permanece in siti en el SV, Sin
embargo, en lenguas. como el francés o el espafiol, a no es {como en inglés) el
rasgo categerial -de%—\f-{-jv Y.« esel VMo que ha subwo; es decir la Vcategon’ar
gue contiene ef rasgo que se coteja se mueve al dominio del cotejo.”’
Loquedistingue ai PM de modelos anteriores no estaen jos presupuestc:;s
que sustentan la visidn dela GU, sino en los mecanismos Gue intervienen en la
generacion de éitpres;ones l'inguisticés. 7El P&P habia significado un gran paso
hacia la simplificacion al eliminar una gran redundancia en el modelo de reglas
(del Estandar Extendido), el Programa Minimalista va adn mas lejos: simplifica
fa tarea de! sistema computacional al reducir ef antiguo sistema tripartita e
representaciones abstractas a dos; FF y FL.  Simplifica la tarea del sistema
coghoscitivo conla eliminacidn dela tecria X-barra como primitivo; es decir, los
niveles de barra de este subcomponente de la teoria desaparecen. Los términcs
maximo y minime sereferirdn a propiedades relacionales delas categorfasy noa
propiedades inherentes. Una categoria XP (X™) es una categorfa que no se
proyecta mas, una proyeccidn minima (Xm;”) es un categoria que no es una
prayeccion. Comose muestra en {6), XP y ZP son X™; z, x son provecciones
minimas; w, ¥ son tanto minimas como maximas; X noes ni o uno ni lo otro,

por lo tantoesinvisible,*®

* Chomsky (1995: 232-234) plantea que un rasgo formal puede ser fuerte o
débil, el fuerte provoca el movimiento dela entidad 1éxica. En el caso def-v]
de T, éste es fuerte en fenguas como el espanoly el francés y déhil en otras,
comoel inglés.

B El que uma categoria gue esté presente sea invisible es explicable desdeun
puntc de vista dernvacional ya que se trata de un “fosil” que era visible en un
estadicanterior dela derivacién {v. Chomsky, 1995: notaz24).

(*N]
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{(8) XP
ZP X
,/\\ /\\
z WX y

Bl programa de investigacion del nuevo modelo de la teoria generativa ha
exigido una revisidn del marco inicial, la cual implica un “progreso” de la
teorla, “progreso” entendido como la constatacion que las teorfas cientificas
p?oporc_lonan uné compr;ansién cadavez mas detaliada vy refinada de la naturaleza
(Kuhn 1970: 247). Esta revisidn ha lievado a la reconcepcidon de los

mecanismos del lenguaje y, consecuentemente, a la dela adquisicidén,

The standard idealized mode! of language acquisition takes the initial
state S, to be be a function mapping experience (primary linguistic
data, PLD) to a language. UG is concerned with the invariant
principles of Sp and the range of permissible vanation. Variation
must be determined by what is "visible" to the child acquiring
language, that is, by the PLD. it is not surprising, then, to find a
degree of variation in the PF component, and in the aspects of the
lexicon: Saussurean arbitrariness (association of concepts with
phonological matrices), properties of grammatical formatives
(inflection, etc.), and readily detectable properties that hold o
lexical items generally [...]. Variation in the overt syntax of LF
component would be mare problematic, since it could only be quite
indirect. A narrow conjecture is that there is no such variation:
beyond PF options and lexical arbitrariness (which | henceforth
ignore), variation is limited to nonsubstantive parts of the lexicon
and general properties of lexical items. if so, there is only one
computational system and one lexicon, apart from this limited kind of
variety. (Chomsky, 1993: 3)
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1.4  Sintaxis y significado en la gramatica generativa

Las investigaciones de la adquisicidn del lenguale han demostrado ia
Importancid defd informacién semantica en el desarrollo de és-;cerprbceso (Plﬁke r
1379, 1287, 1989, 1994g, Grimshaw 1930). Generalmente, se sosliene que

la teoria generativa ha descuidado el significado; por ello, considero necesario

viantear el lugar del significado en estateoria. La teoria chomskyana siempre ha,

poétuiado_una shtax;s autdonoma € independiente del significado, aungue ha
pianteade la necesidad de formular clara y cuidadosamente la conexidn entre ta
sintaxis y la semantica. Chomsky (1857) considera que el estudio de las
interconexiones entre la sintaxis y la semantica debe centrarse en el analisis e
los recursos sintécticos con quecuentauna lengua daday en’ia forma en gue éstos
funcionan en el uso real de €sa lengua. Una vez determinada la estructura
sintactica dei lenguaje, esposible estudiar ja forma en que se usa esa estructura
en el funcionamiento rea! del lenguaje. La armazon sintactica (que se revela en
la gramatica de las lenguas) debe ser capaz de sostener la descripcion
seméntica.*® Es natural, entonces, que se considere més adecuadauna teoria dehla
estructura formal que hagaposible quelas gramaticas satisfagan mas plenamente
este requisito. Danchin {1988: 165} sostiene que si la hipdtesis chomskyana
que propone estructuras sintacticas subyacenies independientes, se asccia a la
nipdtesis de que dichas estructuras dependen de una orgamizacién cerebral,
entonces es posible plantear la existencia de estructuras cerebrales ligadas al
lenguaje que son el soporte de significado, pero cuya organizacion es

independiente de éste.

**En el campodela neurobiclogia, Danchin (1988} plantea lo mismo, casi en las
mismas palabras, cuando afirma que "Debe {1 existr un lazo entre el
significado v la forma, para decirlo con mayor exactitud, fa forma abstracta debe
ser el soporte del significado.”
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Chomsky {1881) considera la importancia de nociones, como "agente de
acccion" pacrente, meta, etc., que, tradicionalmente, habian tenido un papel
importante en las descripciones semanticas y que después de Fillmore (1968)
habian vuelto @ Ser Gn tema importante en la investigacion !mgxﬁstica (\}.
Gruber 1976; Jackendoff 1972, 1976). El andiisis dela estructura basica e

una oracidn, ademas de considerar las relaciones estructurales de los

constituyentes, tomara también en cuenta las relacicnes semanticas (o

tematicas) entre éstos. La teorfa de los papeles teméticos (la teoria-9) se
| desarrolia conel fin deestudiar la naturaieza deestas relaciones, 10s actores gue
las constituyen, los principros quelas regulan.

Los papeles tematicos son las propiedades semanticas que asignan los
nacileos predicatives a los argumentos que seleccionan. Estas propiedades
semanticas estén estrechamente ligadas a la sintaxis pues la asignacion de papel-
6 esta determinada no sdlo por las propiedades léxicas del nicleo, sino también
por la funcidn gramaticai del elemento que recibe e papel; siendo que las
funcicnes gramaticales estdn expresadas en configuraciones sinticticas.
Chomsky, {19288a: 93) plantea gue las representaciones que aparecen en i0s
diferentes niveles de representacién son proyecciones de las propiedades
semanticas de las entidades iéxicas. Un nlicleo selecciona semanticamente
{selecciona-s} su(s) complemento(s) v le(s) asigna un papel semantico; para
recibir este papel, el recipiente debe encontrarse en una determinada posicidn
sintactica. Es decir, si un elemento requiere un pa;‘ael semantico, €s necesario
que éstesele asigne, siendo la asignacién determinada por su funcidn gramatical
(suieto, objeto, etc.) y por {as propiedades léxicas delos nidcleos.

Es claro que para conoceria estructura basica deuna oracidn es necesario
conocer el valor quese le afiadea un elemento al ser regidc por otro determinado

elemento. La investigacidn de las etapas iniciales del desarrolle linglistico se
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ccupadel a;ﬁrendiza;e del valor quese afadea {os argumentos: por gjemplo, si es
paciente, agente, mets, etc. deun determinado verbo.” La teoria-o constituye el
mddulo que se ocupa dela naturaleza delas relaciones gue se establecen entre los
nclegs queasignan papel-8 y- los-elementos qUEIG reciben, de los principios que
regulan dichas relaciones, etc. La adquisicidn del lenguaje tiene, necesariamente,
que ocuparse del desarrollo deeste médulo.

Sin embargo, es necesario revisar la posicidén de la Teoria-9 en el
Programa Minimista. Chbms'ky {1 994: 37_3,7Sigu:ér-1do 1:-3 teoria de asignacion e
papeles-0 de Hale y Keyser {1993), supocne que un papel © se asigha en una
determinada configuracion estructural; p asigna dicho papel-6 sélo en el sentido
en que es el nicleo de la configuracién (aunque las propiedades de B O de su
proyeccidn a nivel cero pueden jugar un papel). Recuérdese que el Programa
Minimista plantea que una propiedad fundamental del componente computacicnal
dela facultadtingliistica esel coteyo de rasgos y que dicha operacidn desencadena
el movimiento del rasgo a cotegarse © de la categoria que lo contiene.
Supongamos, eﬁtonces, quep se desplazay forma la cadenaC = (8,...,h). Lahuella
(h) puede funcionar como asignader de papei-8 porque es el elemento que
permanece en la configuracion estructural base que es la que determina tales
papeles. La conciusidn es gue el elemento que se mueve no puede ni asignar n
recibir un pape%-e. La relacidn con un papel-8 es, entonces una propiedad &
"posiciones bases'. Aungueun argumento al que no se ie ha asignade papel-6
viola la condicién deInterpretacién Plena®! y causa gue (como en la ausencia de
cotejo) la derivacion fracase, los papeles-8 no pertenecen al conjunto de rasgos

formales delas entidadesiéxicas; no son rasgos que serepresenten en el lexicdn.

S0véase, especialmente, “What todoabout with theta-roles” deM. Rappaport y B.
Levin (1988).

S'La condicidn de Interpretacidn Plena, propuesta por Chomsky (1986a),
requiere que todosios elementos dela FF y dela FL reciban una interpretacion
apropiada.

34
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En estecomponente, como ya seindicd, solo se representan las Instrucciones para

el sistema computacicnal.

A pesar de o expuesto arriba seria posible sostener que la teoria

géﬁé}afm no se acupa del significado mas elemental de los elementos Iéxicos: del
referencial, sin el cual noes posible que se inicie el desarrollo del lenguaje. La

gramética generativa no seocupade lo gue Jackendoff (1993) supone es el tema

de la teoria semantica: de los conceptos (entendidos éstos como la_forma e

codificar mentalmente informacion} ni de i@ forma en que se emplea esta
informacidon. No se ocupa de estos apectosdel significado, pues como plantea el
mismo Jackendoff {7993: 15) - las estructuras que sostienen las categorias
conceptuales no dependen del lenguaje. La teoria IingQistica se ocupa de los
procesos sintacticos y de las estructuras fonoldgicas que le permiten al ser
humano proyectar las estructuras conceptuales en estructuras linglisticas. En
estetrabajo, mereferiré alas computaciones mentaies que dancuenta de como se
realiza sintdcticamente la representacidn semantica {o funcional) de entidades

del {éxico.

2. Lagramatica generativa y Ia biologia

£l racionalismo cartesiano atribuye la adquisicidn del conocimiento a la
estructura dela mente; los descubrimientos dela biologia moderna dan fa razén a
Descartes en un sentido nuevo {Monod, 1970: 145). En 12 actuslidad,
comprometerse conel racionalismo es comprometerse con la biologia. Chomsky
se compromete con fa bioclogia desdeel momento en gue deciara que, en vista del
carécter dela gramatica, fa calidad vy la cantidad de los datosdisponibles vy dela
uniformidad dela gramatica resultante, no le parece razonable aceptar que gran

parte dela estructura del lenguaje pudiera ser aprendida por un organismo

(V]
N
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"iniclalmente no informade respectc a su caracter general" (Chomsky, 1955
586).

Durante mucho tiempo se ha debatido si el lenguaje constituye un "érgano
miental” conphncipios de organizacion, que e son pfopias 6si es el prodﬁcf;; det
funcionamiento deprinciptos generales deinteligencia que se aplican al problema

de comunicacién a través de canales auditivos. La teoria chomskyana de la

estructura linguistica ha aspirado, desde sus primeros momentos, a explicar los.

datos)ingﬁfs_tir;os sobre la base deuna hipdtesis empirica acerca dela "forma" del
lenguajé {Chomsky, 1965: 26).5¢ |a tecria tenia, pues, que dar razén de los
universales linglisticos vy atribuir conocimiento técitos de éstos al nifio. La
cuestién a investigar serfa: "jcudles son los supuestos iniciales respecto a la
naturaleza del lenguaje que el nifio aporta al aprendizaje knguistico y cuél es el
detalle y especificidad del esquema innato que graduaimente se hace mas explicito
y diferenciado a medida que el nific aprende la lengua?" (Chomsky, 1965: 27).
La respuestaa esta pregunta se mantendra dentro del marco dela biologia. En las
siguientes secciones intento demostrar la concordancia entre la  biolegia
(Lenneberg Danchin, Monod, Changeux, entre otros) y los planteamietos
chomskyanos, coincidencia debida a que para un bidlogo “ne es absurdo concebir
el problema del lenguaje en los términos postulados por N. Chomsky” (Danchin,

1988) .

2Comoindica Monod (1270: 132) el planteamiento de una forma subyacente en
todaslas lenguas " ha escandalizado a filoséfos o antropopblogos®; sin embargo, en
el campo de la biclogia molecular, investigadores como é respaldan esta
propuesta a condicion de aceptar "el contenido bioldgico implicito”.
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2 1 {osmecanismos innatos

Lenneherg (1987:436-437) mantiene que el descubrimiento vy Ia
cientifica moderna, y que es necesario dilucidar la naturatééa exacta de dichos
mecanismos. En el casodel lenguaje, ie interesa descubrir, hasta qué punto, esta
definida fa matriz biolégica subyacente. Chomsky (1980, 1981, 1988a)
plantea el prc_a__biema deios mecanismos innatos en términos simifares.  Supone
que existe un estadoinicial dela mente, genéticamente determinado, comin a toda
la especie que alcanza un estadofina! (una lengua natural) por la experiencia
linglistica.

Durante cast dos siglos, e empirismo ha side considerado e método
cientifico por excelencia. En el marco de esta corriente, cualquier teoria que
plantee una hipdtesis innatista searriesga a ser calificada como "un retorne ala
metafisica” cartesiana” (Monod, 1970). Este ha sido el caso de la teorfa
generativa que propone una facultad lingiiistica /nnata  caracteristica de la
especie. Sin embargo, los descubrimientos dela biologia moderna respaldan este
planteamiento y condenan el empirismo radical.®™ En a2 actualidad, la tecria
molecuiar del codigo genétice ha abierto la posibilidad de elaborar una teorfa
fisica dela herencia. fnnato se entiende como "genéticamente programado” y e
propone gue el lenguaie estd programado en el desarrolio epigenético del cerebro
(Monod (1970: 131-132).>* Se plantea que el proceso de desarrollo del
lenguaje debe interpretarse c¢omo un aprendizaje pues implica elementos
adquiridos por la experiencia, pero estcocurre segln un programa innato, es

decir, genéticamente determinado. La estructura del programa guia el

la biologla moderna asume que, como propone Lorenz (1975), aun los
elementos adquiridos a través de la experiencia, se desarrollan segin un
programa innato(v. Monod 1870: 146).

**En base a estosdescubrimientos, a Monod {1970C: ?32) le parece natural quela
teoria chomskyana proponga que hay una "forma" comin a todas las ienguas
humanas.

L)
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aprendizaje gque se Incribe en una cierta forma preestablecida. definida en el

patrimonio genéticodela especie (Moned, 1970: 146).

Chomsky (1980: '28) emplea el término “gramética universal" para

referirse a las propiedades b/iioiggica'_s réépoﬁsablés défrliengua_ie, fas cuales,
asume, estan genéticamente determinadas. Concibe la gramatica universal como
un elemento del genotipo que convierte fa experiencia lingtiistica en el fenotipo

(Chomsky, 1980C: 65). _Lo_s mecanismgs innatos son responsables dela "forma”
7 L;niversa! quesubyaceen la aparente diversidad linglistica. A nivel genético, se
han establecido modelos de regulacidn que muestran que es posible crear una
gran diversidad a partir de un niimero fimitado de genes que responden a un
numero limitado de sefiales, El principio es que, en cada estadio de desarrollo,
solo es posible tomar un nlmero muy limitado de vias diferentes. Una vez hecha
la eleccién, ésta determina las siguientes posibles opciones (v. Piatelli-

Palmarini (1979: 237-238).5°

2.2. Lossustratos neuroidgicos def lenguaje

El lenguaje, visto como conducta mental, forma parte dela psicologia, la
ciencia que se ocupa del estudio dela mente; 1a psicologia, asu vez, es parte dela
biologia. Las conductas son posibles porque existe una determinada estructura
cerebral innata: redes neurcldgicas que estdn programadas genéficamente
(Danchin, 1988:164). La neurﬁbioiogia ha sefialado que el linglista y el
psicdlogo sélo describen las reglas de entrada y de salida en el lenguaje adulto
normal o en el curso dei desarrolio sin prestar mayor atencidn al sistema

nerviosc humanc. Changeux {1979: 234} sostiene que una descripcion

“*Changeux (en Piatetii-Paimarini, 1979: 238) observa que ios bidlogos
moleculares han subrayado una anaicgia formal conla linglistica. El principio es
que a partir deuna expresion secuencial degenesy deuna combinatoria simple de
éstos, se puede engendrar una enorme complejidad. Por ejemplo, 20 sefisles
si/no puedenengendrar un milidn de mensajes y, por consiguiente, un millén e
modosdistinies deasignar e estadofinal quehay que alcanzar.
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satisfactona y, por cansiguiente, una explicacién de todocomportamiento deberia
inciLsir, obligatoriamente, los siguientes tres niveles deorganizacion subyacente:
i. la anatomia delcs circuitos neuronales
ii. la actividad dedichos circuitos
iii. las sefiales que el organismo recibe a través de sus érganos sensoriales

Esta organizacion subyacente debe servir de base para la explicacidn observada

enel comporteﬁzﬁmrienFo.r

La teoria generativa intenta estudiar el lenguaje com;) las ciencias
naturales estudian los fendmenos naturaies. Chomsky (1281) sostiene que la
linglifstica y las ciencias del cerebro tienen una misma meta: caracterizar
correctamente la facultad lingiistica; las ciencias del cerebro lo hacen en un
nivel concreto, ta linglistica en un nivel abstracto.”® No sblo plantea una
facuitad | ingiiistica innata, sino auténoma; es decir, esta facuitad no depende ¢
una capacidad cognoscitiva general, sinc de una facultad especifica con
funcionamiento propio.®” Sin embargo, quedaciaro en la dbra de Chomsky (V.
especialmente, Chomsky, 1980) que cuando se usa el lenguaie, el sistema
linglistico interactla con otros sistemas cognhoscitivos. Chomsky (1988a)
postula que ef objeto de estudio de la linglistica es el "lenguaje internalizado”
(LD): los sistemas de representacién y computacién mental que subyacen en el
lenguaje; tas ciencias del cerebro investigan ios mecanismos neurociégicos gue

hacen posible estos sistemas. El descubrimiento de estructuras sintacticas

universales ha permitido plantear la existencia de una estructura cerebral

*Desde el campo de la neurclegia, Azcoaga(1985: viil) declara gue es posible
notar "una propension a la convergencia de los modelos de la lingiistica
transformacional con los de la fisiopatologia de las alteraciones neurolégicas del
lenguaie”.

*’Los datosaportados por los estudios delas lesiones focalizadas han localizado las
areas del cerebro cuya integridad es indispensable para la produccién y la
comprensidn del lenguaje. La tecnologia moderna permite identificar sustratos
neurclégicos independientes para diferentes categorias gramaticales y para
diferentes operaciones linglisticas (v. Hillis y Caramazza, 1995; Berndt
Mitchum etaf..ﬂ 995, Badecker, Rapp y Caramazza, 1996).
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innata y especifica para la adquisicién del lenguaje. En fa actualidad, datcs
neurcanatdmicos psicofisioldgicos y genéticos concuerdan con esta hipdtesis: las
restricciones que las estructuras sint3cticas universales imponen a las lenguas

" naturales, suponen una restriccidn fisica subyacente (Danchin 1988:164).

[...] the interdependency of the brain sciences and the study of the
mind is reciprocal. The theory of mind aims to determine the
properties of the initial state S and each attainable state of S of the
language faculty, and the brain sciences seek to discover the
mechanisms of the brain that are the physical realizations of these
states. There is a common enterprise: to discover the cormrect
characterization of the language faculty in its initial and attained
states, to discover the truth about the language facuity. This
enterprise is conductedat several levels: an abstract characterization
in the theory of mind, and an inquiry into mechanisms in the brain
sciences. {Chomsky 1986a: 38-39)

Al plantear un estadoinicial (Sg) dela facultad linglistica y un desarrollo
programado del lenguaje, la linglistica se enfrenta al mismo problema que la
biologfa: explicar ia complejidad alcanzada a partir de un estadoinicial. En las
ciencias naturales, desde Darwin, "la herencia es la ley"; sin embargo, en ia
actualidad, los experimentos de laboratoric han permitido demostrar que el
programa genético es fundamental pero no basta por si soie, es decir que si el
organismo no recibe durante un determinado periodo la estimulacidn adecuadaro

es posible alcanzar la competencia aduita (Courrége y Danchin 1987).
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2.3 ¢Maduracion ocontinuismo?

Como se ha indicado en las secciones anteriores, a partir de Chomsky
{1965) se plantea claramente._que.para -alcanzar |a-adecuacibn explicativa e
necesario desarrollar una teoria del estadoinicial de la facultad linglistica (la
teoria dela GU). Se propone que las opciones permitidas por fa GU deben estar

sumamente restringidas®® y que un minimo de estimulacién debe ser suficiente

para determinarias. En general, ha habido consenso en cuanto a {0s principios vy

parametros que constituyen el estado inicial de la facuitad linglistica; sin
embargo, los investigadores de la adquisicién del lenguajé se dividen,
basicamente, en dos grupos cuando consideran el estadoinicial de la gramatica
infantil: {) la hipdtesis dela Continuidad ¥ la
ii) la hipdtesis dela Maduracion.

La Hipétesis de la Continuidad propone que los principios y parametros son
accesibles desdeque se inicia el desarrollo del lenguaje y, por lo tanto, gufan el
proceso de adguisicidon. Esto significa que toda la estructura de frase' que s
determinada por la GU es accesible desde que comienza a desarrollarse la
gramatica; es dAecir, todoel inventario de categorias funcionales y los principios
dela GU reponsable desu proyecién estan presentes en la gramatica infanti d&ade
su inicio. La Hipdtesis dela Maduracidn, por el contrario, plantea el “déficit de
fas categorfas funcionales” supone que, al igual que otros sistemas bioldgicos,
los principios que constituyen el estadoinicial tienen gue madurar antes de ser
accesibles al sistema computacional.’® Consecuentemente, antes de que esto
ocurra, la gramética del nifio no contiene todaslas categorias dela lengua adulta.

Supongo que es posible sostener, como plantea Chomsky, que existen

procesos de maduracidn que desencadenanel funcionamiento de los principios de

*#pues comoindica la biologfa, un nimero muy limitado de sefiales puedecrear un
enorme nlmero devariaciones { v. nota55).
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la gramética universal siguiendo un determinado programa que debe ser descrito
y explicado desde alguna teoria genética. Sin embargo, los principales
detractores de fa maduracién (v. Lust, 1994) no admiten que la GU pueda
ambiar™® plantean que sin una t'éérriafgérié'-c_ica -ind“é_gaéndiénte-, la ﬁroﬁuésta dela
maduracién debilita una teoria fuerte de la GU. Es necesario recordar ue

Chomsky (1981} ha propuesto que aungue las ciencias del cerebro y la

linglistica tienen el mismo objetivo (cgr@g_:_t’en’za_r ta facultad del lenguaje) la - - -

limn_éuisﬁcraﬂ nortrabaja en el nivel material delas neurociencias. Afirmar, como
lo hace el continuismo fuerte, la existencia delos principios maduros dela GU
“desde siempre”, implica afirmar un estado fisico del cerebro que no esta
constatado por la hiologia. Considero que el problema de la adquisicidn del
{enguaje debe analizarse en los mismos términos en que la biologia plantea el

desarollo delos seres vivos.

le développement de I' é&tre vivant s'inscrivant dans le temps
comporte une modification destructure. La structyre passe de {'état
embryonnaire a i'état adulte sous l'influence de i) un programme
{gé€nétique) i) 'experience vécue. [...] Le probléme de V'épigénése
consiste & comprendre comiment un programme interagissant avec
Pévolution d’un environnement va transformer la structure 5, en S,
la modification connexionnelle n'ayant de sens ultime que dans la
modification du comportement. L'objet de ia théorie est d'arriver a
voir st on peut faire apparaitre formellement le phénomene
d'acquisition d'une compétenceadulte, qui n'est pas, elle, on le sait,
inscrite génétiquement. (Courrége et Danchin, 1287)
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*5En el capitulo 3, se tratardn las principales versiones de estas dos hipdtesis.
8 ust (1994: 86) sostiene que aunque e conocimiento lingliistico  puede
variar alo largo dela adquisicion deuna lengua, eilo noimplica quela GU cambie.
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Capitulo 2

Proyeccion de las categorias Nombre y Verbo

INTRODUCCION

En estecapitulo, me referiré a las propiedades que exhiben las primeras
emisiones que producen los nifios; analizaré, especiaimente, las producidas por
nifos queaprenden el espafiol como su lengua materna. En pr}m?; lugar, reviso,
someramente, la diferencia verbo/nombre con el fin de demostrar que el
contenido semantico no esla razén dela ausencia deverbos en las etapas iniciales
de la adquisicion del lenguaje. Planteo que &l problema debe analizarse en
términes de la complejidad computacional; es decir, en términos del grado de
complejidad de las oper‘acit;nes del sistema computacional requerido para ia
proyeccion sintactica de las entidades (v.capitulo 1, seccidn 1.3.3). Analizo las
emisiones deuna palabra y planteo que las entidades Iéxicas que las constituyen,
ya sean sustantivos o palabras que se refieren a una relacién o a una accién {(v.
nota 2), tienen la misma complegjidad interna; por lo tanto, su proyeccidn
requiere la misma compiejidad computacional. Sostengo que los verbos, en
cambio, tienen una estructura argumental cuya proyeccidn requiere de mayor
actividad computacional. Para finalizar, analizaré las primeras emisiones con
verbos con e fin de demostrar que la asimetria entre la abundancia &
inacusativos y la escasez de otros verbos se debe, también, a2l grado ce
complejidad de la estructura proyectada. Termino el c.apitulo refinéndome a la
evidencia aportada por los estudios del cerebro, ia cual apoya el planteamiento
agui expuesto al demostrar diferentes sustratos neuroldgicos para nombres y

verbos,
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1.  Lasprimeras palabras

Los investigadores delas estapas iniciales del lenguaje infantii comnciden
en que la mayorfa de las primeras emisiones estan constituidas por un {nico
elemento léxico (nio flexionado) que es, en 2 ayerfa deios ca56s, el nombre &
un chjeto, el nombre deuna persona o una palabra gque se refiere a un estadoo a

una accidn. En este Gltime case, la palabra no es, necesariamente, un verbo; s

trata deexpresiones como byebye, up, eninglés, odeupas, apa, aqui, en espafiol.

Es decir, las primeras palabras qué emiten todos los nifios qué éprenden una
lengua natural son, en su mayoria, sustantivos.’ El analisis delas primeras 50
paiabras de 18 nifios de habla inglesa (Nelson 1973) se encuentra entre los
primeros estudios del lenguaje infantil que sefialan et caracter nominal de la
mayoria delas entidadesiéxicas gueconstituyen el vocabulario inicial, £l estudio
de la adguisicidén de numerosas lenguas (Slobin 1985, 1993) también ha
demostradoia abundancia de sustantivos en {os [Exicos delas etapas iniciales del
desarrollo linglistico. Nelson (1873) analiza las primeras 50 palabras por
tratarse del momento de transicidén en el que ios nifos pasan de ia etapa de una

palabra ala dedospalabras;® un estudio posterior (Nelson etal., 1993) enel que

' Comoexcepcidn a esta postura general, cabemencionar a Bloom (1994) quien
sostiene que aungueios sustantivos forman la clase gramatical mas grande enlos
vocabularios infantiles de algunos nifios, es falso que todas o casl todas las
primeras palabras infantiles sean “nombres”. Afirma que los vocabularios
infantiles tempranos incluyen expresiones como “more”, “hit”, “want”, “up”
y *no”. Obsérvese, sin embargo, que Bloom no se refiere a estudios que
proporcionen porcentajes ni especifica cual es el vocabulario total de los nifios a
los quese refiere. La etapa en la gue aparecen verbos como “hit” o “want”
es, definitivamente, posterior a la que hago referencia en este momento. V. nota
siguiente {2).

2 Nelsen indica que el 51% de estas palabras son nombres, como ball, doggie;
14% son nombres especificos { mommy, nombres propios de animales, etc.);
palabras que describen o piden una accion (byebye, come, up) tienen un
porcentaje similar a las anteriores; 9% son moedificadores {entre los que
Neison incluye adjetivos no séio comoready y dirty, sinc también mine y
outside).

* Es interesante notar que estudios independientes en la Unidn Soviética informan
que los nifios comienzan a juntar palabras cuando su vocabulario contiene un
promedio de 60 entidades (Liublinskaya, 1965).

a4
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se analiza fa produccidn inglistica de45 nifios de 20 meses nos informa gue, en
esta etapa, se sigue observando que la mayoria delos elementos que conétltuyen el
vocabulario delos nifies son nombres.

La exp!ic_ggién_ de_} predominio de-les sustantivos énja etapa inicial del
des-arroiro linglistico, se ha buscadoen la naturaleza de las diferencias entre Ny

V. Estas diferencias, sin embargo, son atribuidas a diferentes factores. Unos
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postulan que dicha distincion es de caracter cognoscitivo (los sustantivos s

refieren a conceptosaccesiblesa1Gs MROS): Otros suponen tr.*,ueﬁfé diferencia entre
estas dos categorias es de cardcter "no conceptual®. Considero pertinente
presentar brevemente los principales argumentos que se esgrimen para explicar
la asimetria enla produccién deN ¥ Vantesde plantear una propuesta, la cuai s

basara endatosdela adquisicion delas primeras palabras del espafiol.

1.1 Lasdiferencias entre NOMBRE y VERBO

La distincién que se establece entre &l nombre y el verbo es universal
(Sapir 1954, Hocket 1868), pero se debatesi la naturaleza de las diferencias
entre estas dos categorias debe caracterizarse en términos semanticos o
gramaticales. Los que sostienen que no €s posible basar las diferencias en el
terreno dei. significado, plantean la impoesibilidad de asociar un efecto semantico
constante con el hecho de que un motfema funcione como nombre o como verbo;
aluden a las !engﬁas en las que una misma raiz verbal puede funcionar como
sustantivo o como verbo. Recurren a ejemplos coma ia irregularidad verbal de
muchas lenguas (el ingiés, por ejemplo), ia cual es arbitraria desde un punto e
vista semantico. En el marco delfa gramética conceptual, en cambio, se postula
que es posible arglir gue estas categories no tienen, necesariamente, que
definirse en el terreno gramatical. Sostienen que descripciones semanticas

adecuadas permiten postular que las categorias universales NOMBRE y VERBO
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pueden caracterizarse nocionalmente (Langacker 1987}, Su punto de partida es
que nombres y verbos construyen los eventos de forma diferente de modo que
aunque se refieran ala misma situacion, van a expresar un sig_nificgdo__gifgnenta“

La asimetria-enta agquisicion de N y’\/ sé hé éxpficado, tradicionaimente,
&n uno u otro deios marcos arriba planteados. En el campo de ia adquisicidn, se

encuentran, igualmente, las dostendencias, Ja que considera gue la diferencia en

la complejidad cognoscitiva es el factor determinante en el orden de la adquisicion

- deN'y Vy Ia qe plantea que el orden se debe a factores hingtiisticos; es decir, la

clase deias palabras se aprende independientementedela estructura conceptual.

1.1.1 Lasdiferencias linglisticas

Los factaores puramente linglisticos ("no conceptuales”) que,
generalmente, se analizan con el fin de considerar su posible influencia en &l
orden de adquisicidn de las categotfas sintacticas son: orden de palabras,
transparencia morfoldgica, patrones de ensefianza, frecuencia. El analisis de
diversas lenguas muestra notabies paralglos en el proceso de adquisicidn de todas
ellas a pesar deqguelos primeros tres factoresvarian deuna lengua a otra.

Siobin {1973) postula una serie de principios que supone rigen las
estrategias de adquisicion del lenguaje. Losnihos parecen prestar mas atencién al
final de las palabras: los sufios se adguieren antes que los prefijos, las

posposiciones antes que-las preposiciones.” Si ks posicidn final, por si sola,

* Los verbos y las nominalizaciones ejemplifican la diferencia de significado
gue propone la gramatica cognoscitiva. Un  verbo, como “explotar® vy Ia
nominalizacidon “explosion” describen el mismo evento; sin embarge, mientras
gue el proceso que denotael verbo define una regidn queconsiste delos estados
quela componen, e deverbal designa el momento del proceso gue denctala raiz
verbal {Langacker 1987: 90-381).

¥ Recordemos, concretamente, su estudio denifios bilinglies en hiingaroy servio-
croata, en el cual descubre queantes de los dos afios, los nifios emplean varios de
los sufijos del hingaro queexpresan locacion; estosmismos niflos no emplean las
preposiciones locativas del servio-croata cuando hablan esta lengua.  Sin
embargo, es necesaric llamar la atencion sobre e hecho de gque en el servio-
croata se emplean preposiciones para expresar la locacidn pero, ademas, se
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fuera determinante, seria de esperarse que los nifios gue aprenden lenguas SOV o
OSV adquirieran los verbos antes que los sustantivos. Sin embargo, estudios de
lenguas SOV, comoel japonés y el turco, del kaluli que muestra tantoel orden SOV
como el OSVy del alemén (SVO y SQV) demuestran que-los nombres prédominan
en- el vocabulario dela etapa inicial del desarrolle lingiistico (v. Gentner 1982:

210-311, para tabla dedatosy fuente delos mismos).

Pareceria razonable suponer que hay una relacidn entre fa transparencia

_ morfolégica y la variedad y el nlmerd de flexiones que se édj;m%an_;a una rafz: a
mayor variedad ¥ nimero de flexiones, mencr transparencia. _intuitivamente,
podria postularse que las variaciones morfoldgicas dificuitan la tarea de aislar
una raiz. Estoexplicaria la predominancia de hombres en todaslas lenguas cuya
morfologia nominal es mucho més sencilla quela verbal. Sin embargo, aceptar
gue la adquisicibén tardia de verbos se debea una mayor complejidad morfoldgica
abiiga a pr;edecir quela predominancia de nombres no debe observarse en lenguas
en las que la complejidad morfoldgica de los verbos y de los sustantivos es
similar. Sin embargo, en la adquisicibn de una lengua de este tipo (el chino
mandarin), seregistra la misma predominancia de sustantivos.®

Se ha considerado también la posibilidad deque otro factor 'no conceptuaf,
como las posibles diferencias culturales en la ensefianza del lenguaje, pudierz
afectar la adquisicién. En algunas culturas los padres intentan adaptar su
lenguaje a la comprensién infantil; en otras, no se observa tal fendémeno; en
algunas, las conversaciones entre padres e hijos son muy limitadas (Siobin

1975). Gentner (1982) llama la atencién sobre la predominancia de los
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flexiona el sustantivo. Puesto que tantola preposicidn como la flexién estan
ausentes no creo que estos datos sean determinantes para demostrar que fas
preposiciones presentan mayor dificultad en la adquisicion,

¢ Evidencia del lenguaje afdsico apoya la propuesta de que la complejidad
morfoldidgica no es determinante en la predominancia de sustaniives. Hablantes
dechino mandarin conlesidn en el drea premotora no producen verbos aunque la
complejidad morfologica deéstosessimitar ata delos sustantivos.
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sustantivos en ienguas en fas que 3 fos nifios nos se les ensefia &i nombre de las
cosas. A pesar de que se observan grandes diferencias taniven &l mterés delos

- adultos por fomeritar el lenguaje ‘en ios nifios como en el tipo de palabras que se

intenta ensefiar a ios nifies, se-sigue Whsevahdo la predominancia de nombres
sobre verbos en'las etapasiniciales dela adquisicion defas lenguas.

La frécuencia tampoco puede justificar 1a asimetria en la adquisicion ce

los nombres y {os verbos. Aunqgie los estudios de frecuencia demuestran-que ef. -

- nimero- de sustantivos que se 6bée_r§a;éﬁr el lenguaje adulto s muy alto, ia
frecuencia individual e cadauno deellos no sdlo es inferior a la delos verbos,
sino a la de algunos elementos gramaticales, como ef articulo.  Los adultos

"empléan un gran ndmero de sustantivos pera cada uno de eflos tiene Una
frecuencia baja; en cambio, aunqué el nimero total de verbos puede éer menaor,
‘cadauno deellos se empiea frecuentemente. Es decir, lo usual es que el ni)ﬁwero
de veces que un nific oye un mismo verbo sea superior al nlmero de.veces que oye
la mayoria delos sustantives.”

Como se ha visto arriba, los factores 'no conceptuales’ no parecen poder
dar cuenta de ié ‘predomir;anc}a de los nombres sobre fos verbos en las etapas
irﬁciales dela adquisicion. Esto ha convencido a muchos investigadores de que la
explicacion de este hecho det'ae encontrarse, al menos en parte, en el. nivel
conceptual.

1.1‘.2 Las diferencias conceptuaies .
Et hechodé quelas pri'mérés paiébfas sean principalmente tombres sé ha

intérpretédo como priieba de un antiguc postulado: los qombres se rafierén a

cénﬁ:eptos’ mas basicos que aqueilcs a los qué ajudeh los verbos. En fa tradicién

aristotélica, lo denotado por ios némbres es, ontoldgicamente més fundamental
"Para mayores detalles sobre la frecuencia de las diferentes categorias
gramaticales, v. Gentner {1982} y fuentes ahi citadas.

48



Arntoinette Hawayek / Desarrollo de la estructura sintactica

que fo denotadopor los verbos, En el campo de la adquisiciGn del lenguaje, la

Hipdtesis de las Particiones Naturales (Gentner 1982} plantea que &sta es ia

razdn principal por fa que, en el lenguaje infantil, los sustantivos aparecen antes

Guelos verbos. Esta hipdtesis postula que la distincién lingufstica entre ios
nombres y los verbos se basa:
i}en distinciones percepto-conceptuales preexistentes entre conceptos

concretos {objetos o personas) y ccnceptospredlcatlvos de aCtIVIdad
cambios de estadoo refacionescausales .. . - . - o

fijen quela categoria que correspende a los nombres es, en esencia,
conceptualmente mas simple o mas basica quela que corresponde
a los conceptospredicativos.

La Hipdtesis delas Particiones Naturales postula que los nifios aprenden
primero nombres porgue los referentes deéstosson mas accesibles que los delos
verbos. La hipdtesis sugiere que existen conjuntos de percepciones sumamente
cohesivas gue, universalmente, se conceptualizan como chjetos. Los nifios no
tienen problemas para aisiar estos conjuntos, que todas las lenguas tienden a
lexicalizar como nombres. Es decir, los nombres son términos que tienen un
claro referente, consecuentemente, la relacidn entre el mundo perceptuo-
conceptual y la semédntica resufta completamente transparente. Aln antes de
emitir sus primeras pélabras, los nifios perciben los "objetos" como entidades
particularmente coherentey estables.® Las palabras que se refieren a éstos son
faciles de aprender va que se refieren a conceptos que el nific ya ha formado.
Obsérvese que esto implica que el p}oceso de aprendizaje de las palabras se
entiende como un proceso que consiste en hacer coincidir las palabras con los

conceptos,

% Gentner (1982: 329) admite quela Hipdtesis delas Particiones Naturales tiene
un papei limitado va que es imposible sostener que un sustantivo que se refiere a
una situacién compleja pueda concebirse como un todo cohesivo. Sin embargo,
considera que la percepcion de los objetos ¥y su proyeccion en sustantivos
proporciona entradas naturales al lenguaje.
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En cambio, los conjuntos de percepciones gue coenstituyen os referentes
verbates son mucho menos cohesivos y varian de una lengua a otra. Al aprender
los verhos, los mifos tienen que descubrir cdmo su lengua combina y lexicaliza
los elementos-de un campo perceptive. Es decir, la diferencia entre ur_) f_aom-t-)}e y

un verbo se explica mediante la descripcidén analitica de la naturaleza de la

percepcién de los referentes de uno y otro.? Mientras gue los elementos

perceptuales refacionados con los referentes nominales son sumamentecohesivos,

“es decir, hay muchas reia_cic;ﬁéisﬁin-ter;n-as entre ellos, los delos verbos estdn mas
esparcidos en el campo dela percepcidbn y hay menos relaciones internas entre
eflos. Ejemplos, comoel {15a) de Talmy (1985) que aparece aqui en (1), se
emplean para demostrar quelas lenguas se diferencian en cuantoa la informacion

semantica que se incluye con el cambio delugar queimplica el verbo.

(1) The bottle floated into the cave

Labotella entro enla cueva (flotando)

Mientras que en inglés el verbo “to float” incluye el movimiento ¥ el modo del
movimiento no contiene el curso, el cual es introducide por /nto. . En espafiol,
ocurre lo contrario: el verbo “entrar” indica no sdlo movimiento, sinc también
el curso deéste. Noincluye, sin embargo, el modo; éste tiene que ser introducido
por un contituyente independiente, generalmente, un adverbio o un gerundio {(en
estegjemplo, "flotando®). Conlio anterior, se intenta demostrar que las lenguas

varian enla forma en que seleccionan el sistema de relaciones que forman parte

° Es interesante notar que en un campoc completamente distinto, Bickerton
(1980),que concibe el lenguaje como una propiedad inscrita en e c&digo
genético de la especie, explica la diferencia nombre/verbo, bésicamente, en
este mismo marco aristotélico. Plantea que los verbos, que representan
conceptos de conducta, son mas abstractos que los nombres, los cuales
representan conceptos de entidades. Supone que las conductas requieren un
mayor gradode abstraccién porgue no se predican deuna clase decriaturas, sino
decualquier clase ala quesele atribuya dicha conducta.
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del significado. Consecusntemente, los niftos no pueden, automaticamente, deducir
el significado del conocimiento del mundo; en cambio, los conceptosreferentes a

obietos "nos son dados por el mundc® . De esta manera, el que los verbos se

- adquieran méastentamente qUE 105 nombres se atribuye al hecho de que los nifios

tienen que descubrir como combinar los subpredicados que conforman los
conceptosverbales y después seleccionar la palabra en cuestidn (Gentner 1982:

328).

s necesario llamar_ ia Ja-'-c’en_(-:-ién _s-otia}-eret hecho de que esta afirmacion
sugiere gue una vez establecido el concepto, el siguiente paso es seleccionar 1a
palabra que le corresponde; es decir, el proceso especificamente linguistico,
aparentemente, quedareducido a la seleccién dela palabra correspondiente. No se
sugiere que, una vez construido el concepto, la operacién linglistica ofrezca
dificultades. Sin embargo, es también, necesario, (v. la siguiente seccidn)
revisar la complejidad semantica de los nombres con el fin de indagar si ésta
verdaderamente determina la accesibilidad deestacategoria gramatical. Llamo la
atencidn sobre un hecho que no se considera en ef enfoque conceptual: ios nifios mo
producen verbos que corresponden a conceptos que pusde comprobarse due
comprenden.  Supongo que este fendmeno demuestra que la complejidad
cognoscitiva no es (al menos, excluxivamente) lo gue impide la proyeccion
sintactica de los verbos. Esta conducta contrasta con la gue se observa en [a
produccién incorrecta de sustantivos; es com{n gue a un tenedor lo Hamen

cuchara, aunacebra, cabalio, y a cualquier insecto pequefio, mosca).'C.

1% Sin embargo, se observa que, generaimente, los nifios escogenios sustantivos en
el campo semantico correcto,
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1.1.3  Lacompleiidad seméantica delos nombres,_

Actualmente, se considera que la estructura seméantica de Ips sustantivos
es muche mas compleja delo queantes se habfa pensado. Lenneberg {1975) hace
notar queaunen-el aprendizaje deparabras qué se refieren a objetos con los que
el nino estd completmente familirizado, como mama, papd, siffa, etc., el nifio
gjecuta procesos mentales; tiene que aprender a realizar  operaciones
cognoscitivas gue denomina computaciones. Plantea que aunque se trate o=
"’sdstanfivbs que se refieren a ol_oj-éto_s concretos, el niffo tiene que resolver una
serie deproblemas pues su labor noconsiste en una simple “etiquetacién” delos
objetos en cuestion. En el caso del aprendizaje de la palabra mesa, por gjemplo,
para poder determinar si setrata deuna mesa, el nifo debe determinar cual es la
relacidn de dicho objeto con personas o con actividades. JES para sentarse,
comer, etc.? (Lenneberg 1975: 18)."

El analisis del significado de los nomhres ha permitido plantear que el
sistema de relaciones que caracteriza la semantica de fos nominales es semejante
al delos verbos. Pustejovsky (1992, 19923) denominz "Estructura Qualia" a
estesistema derelaciones; propone que dicha estructura determina el significado
del nombre en el mismo sentido en que los argumentos del verbo determinan el
significado de éste. Plantea que en una frase como Maria empezd ef libro, la
informacién que proporcicna la “estructura quaha” del/ibro esla que determina
fas posibles lecturas dela misma: empezdaleer el libro”, “empezd a escribir el
libro”, etc. (Pustejovsky 1993: 87-89). Tales planteamientos permiten
distribuir ia carga semantica mas equitativamente entre los sustantivos y los
verbos. Sin embargo, comose vera en las siguientes secciones, al considerarse [a

estructura argumental deijos elementos léxicos se descubren diferencias entre los

" Lenneberg considera otras refaciones, como las espaciales, entre las que
incluye fa forma; también incluye caracteristicas del objeto, como puede ser su
estabilidad.
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verbos v los sustantivos gue ayudan a explicar la naturaleza del problema al que
se enfrenta el nifto queaprende su lengua materna. La mayor compleqidad interna
de los verbos se traduce en una mayor complejidad para proyectar

sintacticamente 103 elémentos deesta categoria.

1.2 Laproyeccion del léxico enla sintaxis

Chomsky ( 1986a) plantea que fas representaciones que aparecen en los

diferentes. .niveles que-ha- propuesto, - son “proyecciones de las  propiedades

semdanticas de las entidades iéxicas; todos los argumentos de un ndcleo son
seleccionados seméanticamente por éste. Siguiendo planteamientos de Grimshaw
(1978) y Pesetsky (1982), supone que la seleccion-s(emantica) es
epistemoldgicamente prioritaria; es decir, conociendo ésta, es posible deducir [a
subcategorizacién.’®  Los subsecuentes trabajos sobre el Iéxico (Zubizarreta
1987, Pinker 1989, Grimshaw 1980, Jackendoff 1990, Levin y Rapapport
1982) demuestran quelos sistemas (&xicos, igual que otros aspectos def lenguaje
estan sujetos a restricciones universales y tienen un alto grado de consistencia
interna. En estemomento, es posible comenzar a plantear los principios dela GU
que restringen las relaciones entre los diferentes aspectos de ias
representaciones iéxicas y su realizacion sintactica. Se postula, como se vera en
la siguiente seccidn, que la representacion semantica de una entidad iéxica tiene
una determinada representacion sintactica; un verbo transitivo, por ejemplo
selecciona-s una categoria cuya reaiizacién canbnica es una SN. Es necesario,
entonces, caracterizar la estructura semantica de la cual depende Ia
representacién sintactica. Grimshaw (1979), Stowell (1281), Pesetsky
(1982), Marantz {(1984) se encuentran entre los primeros investigadores que
formalizan !és representaciones predicado-argumento y tratan las formas en que

fa teoria debe dar cuenta de la conexidn ente las relaciones semanticas y su

12 Ef papel semantico, en cambio, ho puede deducirse dela subcategorizacion.
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expresion sint2ctica &n el campo de la adqguisicién del lenguaje, empiezan a

desarrollarse modelosdela adquisicion del lenguaje a partir dela adquisicidn e

fa representacion l&xico-semdntica de las entidades y su proyeccién en la

1.2.1 Lasredes-8: estructura argumental delos predicados.”

Cuande una entidad !eX!ca se reahza smtactlcamente proyecta _sus

argumentos puesto quela real:zac;on candnica deéstos se deducedeja seleccion-
s, se considerd necesario representar fa informacién semantica en alguna forma,

por ejemplo, comola quese muestraen(2).

(2) PONER: <Agente Tema, Locacion>

Sin embargo, se ha considerado que la representacion delas redes 4 como
la que se muestra en (2) es, exclusivamente, una representacién Iéxico-
semantica; esdecir, sélo codifica informacion semantica. Lo (nico gue distingue
un argumentao deotro essu paper- 9 vy éstos, como sefala Zubizarreta {1987),
tienen importancia gramaticai ni status en la teorfa sintactica. En la
representacion de la red-9 de un verbo como poner, la enumeracion de los
papeles-8 noinforma qué funcién gramatical tiene cada uno delos argumentos.

Willhlams (1381) introduce la distincién entre "argumento externo" y
“argumento interno". Losargumentos internos, comose ve en (3) se encuentran
dentrodela proyeccidn maxima que proyecta el ndcleo verbal y el externo es el

que se realiza fuera de esta proyeccidon maxima.

® Siguiendo a Stowell (1981), frecuentemente se emplea el término red-6 para
denominar la representacién de los predicados y sus argumentos, la cual se
conocetambién coma estructura argumental.
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(3) o
SN SV
T
Y2 SN

Posteriormente, Marantz {1284) plantea que hay que distinguir dos tipos &

argumentos internos: los directos y los indirectos, lo cual es relevante para la

" tealizacién estructural de estos argumentos. Consecuentemente, se adoptan
representaciones, como la que aparece en (4), que contiene k2 informacién
necesaria para asegurar la correcta realizacion sintactica de los argumentos del

verbo,
(4) PONER: Agente<ema, Locacidrn>

En la representacion (4), se indica que los argumentos que toma el verbo
“poner” se interpretan semanticamente como Agente, Tema y Locacion; se
cedifica, ademas, informacion sobre la realizacidn sintactica de estos argumentos.
El argumento que ha recibido el papel 8 de Agemte se coloca fuera de <>para
indicar que debe realizarse comosel argumento externo.  De los dos argumentos
internos, el subrayado se proyecta comodirecto y ef no subrayado comoindirecto.

A pesar de que las representaciones de las redes- 6 de los predicados
contienen informacidn scobre la realizacibn sintactica de los argumentos,
Rappaport vy Levin {(1288) sefialan la ambigledad del términc papel-& plantean
gue éste se emplea tanto para referirse 2 los argumentos mismos como para
indicar ia relacitn seméantica especifica que se establece entre un argumento y ¢l
predicador. Suponen que esta ambigliedad es reflejo dela existencia de dosniveles

diferentes derepresentaciones iéxicas: en el primer sentido, e término papef 8
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se refiere a una representacidn [éxico-sintéctica y en e segundo a una
representacion lexico-semantica. A la primera representacidn denominan EAP
(estructura argumental’ predicativa) y a la segunda, ELC (estructurg I&xico
- conceptiial). S

La estructura iéxico conceptual de una entidad léxica debe expresar la

informacién semantica que es gramaticalmente relevante. Una ELC es semejante a

una definicion que representa el evento que designa una entidad Iéxica, .incluye- - -

variables que representan los argumentos que la entidad toma; dichas variables se
proyectan a posiciches en la sintaxis, Una ELC puede representarse como
muestran en (5a y b) los ejemplos de Rappaport y Levin (1988) y Hale y Keyser

{1987) para PUT y CUT.

(5) a PONER: [x causa [y seencuentreen z ] (Rappaport y Levin 1988)
b. CORTAR: x produce separacion lineal en integridad material dey

debidoa iado afilado queentra en contattocon ésta
(Hale y Keyser 1987)

La descomposicidn dei significado que se presenta en (5a-b) pretende demostrar
que el significado de los verbos tiene estructura interna va que éstos estan
compuestos de elementos primitives recurrentes en la definicidon de muchos
verbos {Rappaport y Levin 1988: 24). Sin embargo, la ELC de los verbos no
interactia directamente con ia sintaxis. Rappaport y Levin suponen que la
proyeccion dela ELC estd mediada por la EAP.

La EAP™ deun verbo indica el nimerc de argumentos que éste toma, cada
argumento estarepresentado por una variable. Nosetrata deindicar el contenido.
delos papefes-8, la EAP no contiene una lista de papeles tematicos equivalente a

lo que sesugiere en{8).

* Rappaport ¥ Levin {1988) prefieren emplear EAP en vez de red tematica para
enfatizar la hipbtesis de que las representaciones iéxicas que son sintacticamente
relevantes no contienen una lista de papeies-6.
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(6} PONER: Agente<Tema, Locacion>

La teorig-a se ocupa del proceso de asignacion. de papeles-8 5 es-decir, &
establecer la correspondencia entre posiciones en la EAP y posicicnes en la
sintaxis (Rappaport y Levin 1988). Puesto que las propiedades de un verbo gue
se relacionen con la forma de asignar papef-8 son propiedades léxicas, la
argumentos que éste toma, especificar cdmose le asigna su papef-6 a chdauna e
los SSNN gue representan dichos argumentos. La EAP deun verbo como “poner”,

ya noserepresenta comoen (8}, sino comoen (7).

(7) PONER: x<y,PipecZ>

Las tres variables (x, y, z) indican que “poner” es un verbo que toma tres
argumentos; también se codifica cdmo se le asigha papei-6 a los SSNN
argumentales dela sintaxis que corresponden a cada una de estas variables, La
variable que se encuentra fuera del corchete representa el argumento externo,
cofresponde en la sintaxis al SN gue es externc a la proyeccién maxima del
verbo; '’ los argumentos internos a la proyeccion maxima del verbo se colocan
dentro de !os. corchetes. La variable subrayada indica que se trata del argumento

interno directo, Py indica que la preposicidn locativa asigna papef-s  al

argumento internc indirecto.

15 Rappaport y Levin (1888) utilizan el analisis estructural quecolocael sujeto
fuera del SV: SFLEX
SN

Sup SV



Antoinetie Hawayek / Desarrolio de la estructura sintactica

Como indica Pinker (1989: 30-35), es posible representar ia

estructura argumental deun verbo de diversas maneras, lo importante es gue e

indique claramente la asociacion entre los simbolos quese refieren a las entidades

del verbo. Grimshaw (1990) modifica, de manera importante, e concepto de

estructura interna; plantea, partiendo dePustejovsky {1988), quela estructura

argumental defas entidades léxicas debe incluir dos dimensicnes: la dimension. .

" temética (ia éshpie;:iﬁcacéén dé los papeles tematicos) y la dimension aspectual.
Introduce esta segunda dimension pues considera que los verbos incluyen una
estructura de evento que representa el analisis aspectual dela clausula. En un
verbo de realizacién, por gjemplo, “destruir”, la estructura argumental
especifica los papeles tematicos que asigna a los argumentos que toma (Agente y
Paciente); inciuye, ademas, la estructura del svento que contiene un subevento
deactividad (Causa) y otro deestadoresuitante (Resuitado}, segiinseveen(8).
(8) destruir. {Agente{Paciente))

(Causa (Resuitado))

Pusstoque la estructura argumental se compone del analisis aspectual e
un predicado y del andlisis tematico deun predicado, Grimshaw concluye quesi un
predicado no toma argumentos carece de estructura aspectual/evento y, por
consiguiente, carece también dela estructura argumental de dos dimensiones que
propone. Plantea, sin embargo, que l0s sustantivos que no toman argumentos
tienen estructura argumental en el sentido de que proyectan una posicidén en fa

sintaxis.'® Puesto que |a representacion dela estructura argumental es la guia

® Es necesario recordar que Grimshaw (1990) plantea que algunos
nombres {como los deverbales) que denotan eventos complejos tienen una
estructura argumental gue debensatisfacer, seglinmuestra el siguiente ejemplo:
Juan traducegl articulo
Agente Paciente
La traduccion def articulo deJuan
Paciente  Agente
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para la proyeccidn sintdctica, es evidente la necesidad de extender € conceptode
estructura argumental a los sustantivos; sin embargo, ia de los sustantivos es
menos compleja que ia de fos verbos. La tradicional diferencia entre nombres y
verbos se explica asi en términos. de diferencias -en ta complejidad” de la
estructura interna, lo cual repercute enla mmp!ejidad computacional requertda
para ia proyeccion sintactica deestas dos categorias, como muestra el analisis de

Higginbotham (1985, 1987).

1.2.2 Laestructura argumental delos sustantivos

Higgintotham {1985,1387) ampiia el concepto de redes-¢ de‘Stowefl
{1981) y sugiere que los verbos no son los Gnicos elementos léxicos que tienen
red-@ ; atribuye estructura argumental a todas las entidades de las categorias
léxicas: N, V, A, P. Sostiene que un nombre comtn, perro, por ejemplo, tiene
unared-g monadicadebidoa que la palabra perrc denctacada uno deios perros
en el dominio det discurso. Esto sighifica que hay una variable abierta inherente
al significado de perro , la cual va a guedar ligada cuando se afade un
cuantificador,

Sin embargo, la posicidn que requieren los nombres parece corresponder
al nombre mismo. Esto implica quela proyeccién sintadctica del contenido 1éxico
de un sustantivo repreésenta siempre una operacidn mas sencilla que la
proyeccidon de cualquier verbo. Higginbotham {1985: 560) propone que la
palabra perro  tiene, como parte de su entrada léxica, ia red-® que se

representa en{2].
() perro, -V +N, <I>

Comolos nombres no toman argumentos cuando forman un SN, ia posicibén <1>es

accesible al Espec, donde puede colocarse un cuantificador que puede ligar al
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nombre. Higginbotham contrastra la red-¢ de un sustantivo concreto, como
“perro”, conla deun verbo, ver, por glemplo, quedescribe como se muesira en

(10}.
(10) ver, +V -N, <1,2,E>

La posicion <1> es la posicion tematica gue deberd ocupar €l sujeto, la <2

correspande a la posicién del objeto directo y E representa el evento, es decir,. .

“todala situacién aéﬁétéaaﬁ;ﬁr el verbo y sus argumentos. En el caso deun verbo
intransitivo, fa red temética debendicar la posicién que debe ocupar el sujeto y
la posicion dek.

La extension que hace Higginbotham del conceptode red-0  a fodas ias\
categorias léxicas repercute en ¢l andlisis del proceso de adquisicion del lenguaje
ya que permite postular un enfoque sistematicc al problema de deducir la
interpretacion de estructuras sintacticas complejas de la interpretacién de las
entidades léxicas. Puesto que, como se ha visto arriba, le atribuye estructura
argumental nosdlo a los verbos sino a todaslas entidades de las categorias 1éxicas
N, V, A, P, todosestos elementas aportan informacién para la interpretacion de

tas estructuras sintécticas complejas delas que forman parte.'?

1.2 Reconsideracién dela informacion 1éxica ;Es posible efiminar la ELC?

Los planteamientos expuestos en las secciones anteriores captan la
diferencia entre verbos y sustantivos con més precisidn que las hipdtesis
conceptuales. Las hipdtesis cognoscitivas nologran explicar por qué los nifios no

producen verbos que, como puede comprobarse, entienden; la hipdtesis sobre la

"7 En la extension que hace Higgimbothan del conceptode red-# encontramos las
bases para & enfoquelexicalista; es decir, para hacer partir la adqusicion del
lenguaje dela adquisicidn delas entidades del 1&xico. Para decirlo en palabras &
Chomsky (1989): “language acquisition is in essence a matter of determining
lexical idiosyncracies”.
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estructura argumental, en cambio, permite explicarlo. El nifo puede poseer un
concepto, el representado po;; el verbo “comer”, por elemplo; estoimplica que
puede representarse la ELC dedicho verbo y puede descomponer su significado en
Jos. . términos que plantesn Rappaport ¥ levin (1988), Pinker (1389),
Jackendoff (1991) {entre otros), pero estonc hastapara quepueda proyectario

sintacticamente ya que necesita las "instrucciones’ para hacerlo; te., las

computaciones necesarias para derivar una DE (descripcion estructural).’® la

“gStructura argumental indica el nﬁr;erc;y la crlése de argumentos de un verbo v
especifica los mecanismos gramaticales que se emplean para expresar dichos
argumentos. Ademds de representar el contenido semantico, representa fa parte
estructural del significado, la red tematica (estructura argumental) que
determina comose relaciona la entrada léxica consu estructura sintactica. Desde
el punto de vista dela adquisicién, vemos que las entradas léxicas contienen la
informacion que el nifio necesita para proyectarias sintacticamente: la EAP.
Aunque las representaciones léxico semantica (ELC) se postulan como la
Unica fuente que proporcicna ia informacién gue debe codificarse sintacticamente
{v. p. 55), considerc necesario plantear la posibitidad de eliminar esta
informacién def lexicdn. El queel nifio parta deestainformacién para adqguirir el
lenguaje noimplica que ésta se encuentre en el lexicdn.,  Supongo, como propone
Chomsky (1993, 1994, 1995, queen el lexicdn, se codifica, exclusivamente, la
informacién que mangja el 4 (componente computacional), la informacién
necesaria para proyectar FL y FF (v. capituio 1, .seccién 1.3.2, p.26). Esta
postura encuentra apoyo tantoen los planteamientos tradicionales de la psicologia
cognoscitiva (Vygotsky 1934; Luria 1966) comoen la semantica de Jackendoff

{1293) gue sostiene gue este tipo de informacion seméntica no depende del

'8 £s decir, el nific no posee los medios para generar el conjunto de propiedades
que poseeuna expresion linglistica.
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lenguaje sino de procesos cognoscitivos que interactlan con los  procesos

linglisticos.

lL.a evidencia experimental permitid a Vygotsky (1934) postular que el

pensamients v el lenguaie provienen de rafces genéticas distintas y que =
desarrolfan a lo largo de lineas diferentes. Los estudios en animales han

comprobade que ja aparicidn de una inteligencia embnionana en elios no estd

relacionada con el lenguaje; los trabajos dePiaget demuestran la_existencia deun - - - -

pensamento antes de que surja el lenguaje. Experimentos méas recientes
{Premack y Premack 1977, Savage-Rumbaugh 1291, Greenfield y Savage-
Rumbaugh 1991, entre otros) atestiguan la capacidad de animales superiores
para codificar mentalmente informacidn, para formar conceptos. Es dec{r; fa
inteligencia de animales superiores asl como ié de los nifics en la «tapa
prefingliistica permite postular la eXistencia de estructuras conceptuales
independientes del Eenguajé. El hombre, adiferencia del resto de los seres vivos,
tiene la facultad, especifica de su especie, dedesarrollar estructuras sintacticas
quele permiten proyectar las astructuras conceptuales. Dicho sea de paso, esta
afirmacién no excluye el que el lenguaje, ademas de permitir la proyeccidn de
conceptos, los cree ya que hace posible que se establezcan relaciones
observadas en el mundo (v. Bickerton 1990).
Siguiendo a Jackendoff {(1993) planteo quela teoria semantica se ocupa:

i} dela forma dela informacién codificada mentalmente, ala quese
dencmina "conceptos”

i} de los principios que se emplean para realizar inferencias basandose

en esta informacién y para relacionar esta informacién con otras
formas de informacion que emplea la mente humana

Concebida de este %ﬁodo, gran parte de la teorfa seméntica no es parte de la
fingtiistica per se ya quelas estructuras conceptuales de las que esta teorfa se

ocupa no dependende! lenguaje (Jackendoff 1993: 15). Por su parte, Bickerton
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{1820:13) enfatiza que ta linguistica 'modema ptantea que &l lenguaje no =
refiere directamente al mundo; entre éstey el lenguaje se dan, por 10 menos, dos
diferentes proyeccion’es. Las percepcicnes del mundo se proyectan en
Feprésentaciones conceptuales y éstas se proyéctan en re-presentét;i-ones
finglisticas. Saber una palabra implica, naturalmente, que el hablante es capaz

derepresentarse mentalmente el aspectodel mundoal queesta palabra serefiere,

es decir, que ha codificado mentalmente fa informacion pertinente, que ha ..

Wadqﬁiri&é et cgnceptoen cuestion.'® Es obvio que cuandose emplea el lenguaje, las
estructuras sintdcticas estan llenas de contenido semantico;®® sin embargo,
supcngo que la informacidn que especifica la ELC de las entidades Iéxicas, cuya
representacién {(para CUT y PUT ) se repite aqui en (11}, eé un intento ce
formalizacién de ias represéntaciones conceptuaies; cofresponde al tipo &
informacidn semantica que, como sostiene Jackehdc}ff, debe formalizar la teoria

seméntica.?’

{11) a. PONER: [x causaly seencuentreenz ] {Rappaport y Levin 1988)
b. CORTAR: x produce separacion lineal enintegridad material dey
debido a iado afilado que entra en contactocon ésta
‘ {Haie y Keyser 1987)

® Slobin {(1973) plantea, como prerrequisito cognitivo para e desarrollo
linglistico, el queel nifio sea capaz deconceptualizar los hechos saciales y fisicos
que el lenguaje codifica. Es por ello que, comose ve en Lenneberg (1967: 187)
por debajo de un determinado coeficiente deinteligencia, no hay lenguaje.

< Comocadauna defas categorias 1éxicas seidentifica conun determinado tipo de

nocion, es razonable suponer gue es posible asociar refaciones semanticas a las
relaciones estructurales que correspeonden ala proyeccion de una entidad [€xica

{Hale y Keyser 1893: 68).

2! La independencia dela sintaxis v la seméntica planteadapor Chomsky desde la
teoria sintactica y por Jackendoff desdela teoria semantica, es también defendida
en el campe de la neurobiologia. Es obvio, supone Danchin (1988), que la
funcion del fenguaje es primero una funcién de significacién por lo que debe
existir un lazo entre el significado y la forma. Conciuye que deben existir
estructuras cerebrales ligadas al lenguaje que sean el soporte del significado,
pero cuya organizacidn sea independiente deéste.
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La informacién proporcionada por fa EAP, en cambio, es de naturaleza sintactica

puestoque seidentifica conlas estructuras que proyectan los nlcleos sintacticos.

Sostendré, en adelante, como plantea Chomsky (1995: 235}, que una

‘éntidadiéXica sélo debecodificar la informacién necesaria para que se derive una
representacion dela FL y para que el componente fonoldgico pueda construir

representaciones dela FF. Supongo, ademas, que la estructura argumental es una

sintaxis: los nicleos léxicos proyectan (segdn su categorfa) un sistema de. -

- ;elracionés estructurales {v. siguiente seccién).
2.  Proyeccion de“eventos sencillos”: la estructura delas emisiones deuna
palabra
Ya se ha sefialade que, en general, no se cuestiona el hecho de que ia
mayoria delas primeras emisiones estén constituidas por elementos nominales,
aunque se ha llamado la atencion sobre el hecho de que no todas io son (Bloom
1994). Losquehanintentadoexplicar la predominancia de sustantivos no se han
ocupado de la presgncia de palabras, como ias que se ven en (12), que no

pertenece ni ala categoria nominal ni ala verbal.
{12) bye, up, hi {Nelson 1973)

En resumen, el analisis delos vocabulanos iniciales obliga a explicar no séic por
qué tales vocabuiarios estdn constituidos principalmente por sustantivos, sinc
también la presencia deotras palabras que no pertenecen a la categoria nominal,
asi comoel hechodequelos nifios ho produzean verbos que comprenden.

En espafiol, como en otras lenguas, los nifios comienzan produciendo
exclusivamente emisiones de un solo élemento. Aunque estas emisiones estén
constituidas por entidades como las que se muestran en {13), los sustantivos es

la categoria mas abundante.

4
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(13) mama, pan, nene, agua, leche, mira, este, ten.

Sin embargo, en espanoi, se registran también palabras, como las que aparecen
en (14) que, como fas del ingiés (12), no corresponden ni a sustantivos ni a
verbos del lenguaje aduito.

(14) va, si, no

Para justificar el predominio de sustantivos, se ha contfrastado la
complejidad semdntica o argumental de la categoria nominal y la verbai, Sin
embargo, considero necesano buscar un denominador comin para las palabras
due se obse&an eﬁ los vocabularios tempranos ¥ comparar este blogque con los
verbos que tienden a omitirse. Planteo, que en el estadoinicial del desarrollo
lingdistico, la capacidad computacional se limita a proyectar elementos léxicos
que representan un “evento sencillo” en el sentido de Grimshaw (1890); es
decir, eiementos que no toman argumentos sintacticos. La proyeccidén sintéctica
de entidades léxicas de este tipo requiere la actividad computacional minima
posible.

Supongoquelas expresiones lingliisticas (=, ) queel nifio construye en la
etapa inicial de emisiones de un constituyente, consisten de un OS, ("objeto
sintactico") del tipo "entidad léxica", término que se define como™ un complejo e
rasgos que aparecen listados en el jexicon® (Chomsky 1995; 243). Lo que tienen
en comin todasias paiabras que el nifio produce en ia etapa de emisiones de un
constituyente es que representan la misma complejidad operacional; son el
resuitado de una tnica operacion del Gy {componente computacional): la entidad
gue ha sido seleccionada del 1éxicén se proyecta comoc el par (=, A). Este par
puede representarse comoen (15) dondea serefiere al tnico constituyente dela

emision.
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(13} f{a]

Cuando € nifio empiea “Slstantivos, normaimente no lo nace con la
intencidn de nombrar ios objetos en cuestién, los emplea en alguna funcidn. El
reconacimiento deesta funcidn por parie del adulto, implica 1a interpretacion del
sustantivo como et sujeto ¢ el objeto de un verbo ausente. Nos enfrentamos al
" problema de contestar a Ia preguntag,es };)osibte representar en una estructura
las palabras gue se usan aisladamente; es posible colocar estas palabras en una
estructura que, dealgln modo, represente las intenciones del nifio? Siguendo a
Chomsky {1995: 237) habria quecontestaren forma negativa a esta pregunta ya
gue considera equivocada lé propuesta que postula que, en el caso delas palabras
aistadas del lenguaje adulto, exista alguna estructura. %%, =

En el casodel lenguaje infantil, jes posible atribuir intencionsiidad en la
gusencia deestructura sintdctica? Se ha planteado que cuandolos nifios empiezan
a producir emisiones deuna palabra, el campo semantico de éstas es muy amplio.
Esto implica que al emilir una palabrs, siffa, mama, paps, etc., el nifio puede
emplearta para cubrir una diversidad de tépicos relacionados con la palabra en
cuestidn; es decir, a nivel cognoscitive, el nifio no sdlo distingue una determinada
entidad sino gue relaciona con ella una serie de propiedades y actividades que fe
son propias' (Piaget 1961). Es necesario recordar que la etapa inicial del
desarrollo linglistico ha sido comparada con el léngua}e predominantemente

nominal que se observa después de ciertas iesiones cerebrales. Luria (1966}

22 Chomsky considera la posibitidad ce que 10s sustantives se seleccionen del
lexicén con casoy quizds, con rasgos 4. Sin embargo, Trevifio (1998} plantea
argumentos sdlidos para postular que las entidades no salen del éxico con
todos sus rasgos. Recordemos, ademas, queen la etapadela adquisicidn que trato
en este momento, las palatras carecen de flexidn,

<3 Bloom (1973) se encuentra entre los primeros investigadores que dudan
que pueda argumentarse gue, en el nivel de emisiones una palabra, los niftos
posean alglin conocimiento dela sintaxis.
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describe el lenguaje de los pacientes con lesiones en la regidn de Broca (y

cercanias) no sélo como nominal, sinc como nominative.  Estos afasicos son

capaces de entender los verbos pero noios producen. Es decir, no parecen sef

capacesderealizar las operacicnes computacionales necesanas para proyectar
ios verbos sintacticamente; sin embargo, son capaces de entender oraciones gue

105 contengan.

Planteo la posibilidad que tanto el afésico como el nifio, cuya capacidad

" computacional éu_;)é_néé_ée limita ala proyeccidn de una sofa entidad léxica que no
tiene argumentos, es capaz de entender una clausula que corntenga un verbo si
posee la representacion iéxico semantica de éste. He propuesto, basandome en
Jackendaff (1993) y en Chomsky (1995) que el contenido éeméﬁticb que la
teoria representa en fa ELC existe independientemente de ia facultad linglistica
computacional.® Es posible, entonces, suponer que el nifio que produce un solo
systantivo susceptible dé interpretarse como ei sujeto o el objeto de un verbo
ausente, no necesita proyectar una estructura verbal vacia del tipo que Bloom
(1270) planteaba para explicar las emisiones de dos palabras sin verbo. Sin
emnbargo, en ocasiones, se constataque el nifo no es capaz de comprender algunos
verbos fuera dedeterminados contextos. Se hace necesario, entonces, considerar
la posiblilidad de que el nific deduzcael evento representado por el verbo dela
informacibn semantica (estructura qualia} asociada con el sustantivo que

comprende, en &l sentido de Pustejovsky (1993) (véase seccion 2.1.2).

“*Las estructuras conceptuales que plantea Jackendoff (1993) no estan
relacionadas directamente con el lenguaje, sino a través de un componente ¢k
reglas decorrespondencia.

Lo}
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R Los verbos
investigaciones en el campo det desarrolio cognoscitivo denifos en ia etapa

prelinguistica demuestran que €stos son capacesna sGlo de distinguir eventos que

se-proyectan como verbos en las fenglas naturalés, sino que recoriocen a ios
participantes en dicheos eventos (v. Golinkoff 1281);, es decir, son capaces e

descomponer el significado del eventoen los elementos que lo constituyen tal como

se representa en la ELC. Estudios en el campo de la psicoiogia del desarrollo

(Wynn 1992) demueé%réf{q-t_Jie_lo“s;W;iﬁ_bs re;uelven formas simples de aritmética
mental ala edaddecuatro meses.= Esto sugiere que el gue no se produzcan verbos
no tiene que deberse a gue €stos representen un problema para ia ca;:iacadad
coghoscitiva. La comprensidn deverbos ha sido comprobada tanto en la etapa en
la que no se produce ninguna palabra come en la que se producen, casi
exclusivamente, sustantivos.®® Esta evidencia demuestra que tienen que existir
razones independientes de la comprensidon que sean fa causa de que los nifios no
produzcan verbos que comprenden; es necesario considerar las razones por las
que el nifit no proyecta sintacticamente los elementos verbales que cofresponden
a las representaciones conceptuales gue posee.

Podria argumentarse que no es posible afirmar que e nifio esté omitiendo
un verbo cuando produce emisiones constituidas per un sustantivo.  La mayoria
delos sustantives gue el nifio produce en fa etapa de una palabra estan empleados
en lo que Halliday (1971, 1975) denomina funcidn personal; es decir, el nifio
los emplea para expresar actitudes, emociones, interés en los objeto que nombra,
etc.; por consiguiente no es claro que la emision deba incluir un determinado

verbo. Sin embargo, cuando el nifio emplea el lenguaje en otras funciones, como

2 Wynn (1992) plantea que sus experimentos demuestran que hifios decuatro
meses saben que si un objeto se afiade a otro el resuliado es 2, ya que reéaccichan
si se les presenta un solo ohjeto o tres objetos en lugar de?2.

2 Gentner (1982) informa gueen el momentoen queuno delos nifics estudiades
producia 10 nombres y comprendia 30, no producfa ningiin verbo y entendfa
menos de 10.
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en la que Malliday denamina “instrumental” (para pedir cbjetos 0 servicios) ¢
cuandoel mfio emplea un sclo sustantivo para referirse a un evento, el contexto
extraiinglistico permute dentificar el verbo gquencproduce. Por gempio, se e
registrado &t sustantivo agiia én contextos en que debe interpretarse como

“quierc agua”, “dame agua”, “él estd tomandoagqua”; o Zapato parz indicar que

lo buscay nolo encuentra o para pedir que séle pongan; ¢ mano para pedir quele

laven las manos ¢ para que le tomen de Ia mano para no caerse. Es decir es

posmle sostener que muchos de los sustantivos que el nifioc empilea deben

interpretarse comoel argumento deun verbo que se refiere a una accion o estado

gue el nifito parece representarse mentalmente perc que no  proyecta

- sintacticamente.

2.2  Provecciones verbales tampranas

Nelson (1973} informa que el 14% delas primeras 50 palabras que
producen los nifios son patabras de accién. Sin embarge, aunque registfa entre
éstasel verbo “give” (“dar”) la mayoria delas palabras que se refieren a una
accion no son verbos.?” En espafiol, se observan, también, palabras que noc son
verbos, como apa (o upa), mas, para referirse a acciones: el nific produce apa,
upa, para pedir quelo tomenen brazos y mas para que se repita una accién. En
{16) se muestra el tipo de verbo gue ha aparecido con una alta frecuencia en la

produccion de nifios cuya edadfluctia entre los 20 y los 21 meses.
(16) mira, ten, mame (dame), voy, mamo (vamos)

Estas palabras tienen forma de verbo y se refieren a acciones; sin embargo,

sostendré que no tienen adn la estructura argumental de las entidades que

Z lgualmente, Gopnik y Choi {1995) afirman que sus estudios revelan que
aungue los nifios hablantes de inglés emplean, ademas de los sustantivos,
palabras quecodifican eventosy relaciones, éstascasi nunca son verbos.

[#)]
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pertencecen a la categoria sintactica verbal.=®  Los verbos, camo se indica en |a
seccion 2.1.4, son entidades [Exicas gue toman argumentos, os cuales tienen que
proyectarse sintacticamente. Supongo, sin embargo, que éste no es el casode las
palabras que aparecen -en (16} ya que como hé planteado, en esta 'eﬁtééa,ria
capacidad computacional del nifio se iimita a la posibilidad de proyectar un solo
elemento: un nlcleo 1€xico que ocupaun solo lugar enla sintaxis,

Ten se empilea como un {lamado de atencidn cuando se entre

~ Las Situaciones en las gue se producen _vo; yvam;s 2 permiten interpretar
estas emisiones como una sefal que el nino emplea para expresar el desec ce
salir, para pedir que se les abra una puerta, paé pedir que se les lieve a otro
lugar. Estos verbos son formas lexicalizadas ya que la etapa de una palabra %
caracteriza, universalmente, por la ausencia de flexién.*® Lo mismo puede
decirse de damer el clitico objeto indirecto me no se emplea productivamente,
tampocose registra ningn otro clitico.

Es posible argumentar que, en €l caso de dame, no se trata de una palabra
sefial; el contexto en que los nifios emplean esta forma verbal permite suponer
aue entienden ef significadc ya que, en todosios casosregistrados, serefieren ala
transferencia de un objeto. Recuérdese que Premack y Premack (1577: 95)
sostienen que el chimpancé al que ensefian inglés puede aprender el verbo dar
porque éstese refiere a una transaccién sccial gue el animal ejecuta tantoen sy
habitat natural comoen el {aboratorio. Es indiscutible que el nific es capaz e
distinguir los elementos cognitivos y perceptuales relacionados con Ia

“transaccion social” que lingilisticamente se codifica como “dar” vy que asocia la

% Braunwald (1995) considera que los verbos iniciales de la adquisicidn del
inglés tienen el contenido semantico del verbo en cuestidn; supone, sin embargo,
que no hay evidencia para afirmar que estos “lexemas verbales” tengan una
funcién gramatical.

= Unos nifios usan voy y otrcs vamos; en esta etapa inicial, no se ha registrado
gue un mismo nifios use ambas formas.

%0 Las primeras flexiones aparecen cuandoel LME (longitud media dela emisién)
se acerca a 2.00.

70
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forma dame conia representacion mental deesteevento, Sin embargo, considero
que aungue e nifio identifica un sonido (dame, en este caso) con una
representacion mental, la esté tratando comoun todo; es decir ne analiza caga uno
- ~ge sus componentes. BT que se hayan registrado casos en ibé que el nifio empl_ear
dame cuando pide un objeto, pero también cuando € u otra perscna [0 da,

refuerza la hipdtesis de que el nifio se refiere a la transacion implicada por el

verbo “dar”, perc nomanegja su representacion sintactica.

En ei casode }ni}a, el contexto extralinguistico indica que se trata de una
especie dedeictico que se emite siempre acompafiadode un gesto: el nifio sefiala un
objeto concreto. Nobhay ninguna evidencia guepermita suponer que el nifo posee
la EL.C dei verbo mirar. El empleo de mira en una etapa posterior en la que =@

registran secuencias, comola que semuestra en{17), apoyaestahipbtesis.®’

(17) mira papa/ mira pan/ mira mama/ mira bebé, mira pato/mira papel
(4. 1,6,22)

En estas emisiones, como en €l casoen que mira no aparece acompafado de un
sustantivo, tampoco hay evidencia de que el rifio posea el significado del verbo
“mirar”; mira parece, también, emplearse en las emisiones de(17) comoun
deictico. Se trata deuno delos frecuentes casosen que el nifio emplea el fenguaje
para hablarse a si mismo; seencuentra solo mirando un libro, sefiala uno por uno
los diferentes dibujos deéstey cadavez que lo hace, emite mira.

En fa misma secuencia que se muestra en {17), el nifio emite otros dos
verbos: pe (fue) y cayd. Emplea el primero para indicar que un cbjeto *ya no
estd"; produce el segundopara referirse a un objeto gue se ha caido; en ambos

casos, el hifio parece referirse a un estadoresuitante de una accidh ne a la accidn

' En el momento enque el sujeto (J. 1,6,22) produce estas emisiones, mo
se registran alin Jas emisiones tipicas de la etapa de dos palshras (v. capt. 4,
seccion 1.3).

=~
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misma-- {0 cual permite suponer (ue estos elementos no tienen la estructura
argumental deios verpos. el mismo modo que ios susiantivos gue se refieren a
objetos concretos ¥y las paiabras {como ya ) que se refieren a estados o
SITUACIONES, 105 VeFbos presentadcs en (17) son el resuitado de ura soia
operacién computacional y pueden representarse comoen {15), que se repite en

(18).

2.2.1 Ser y estar: posesiony focativo

Ei empieo delos verbos “estar”, en su sentido iocativo y de “ser”,
seguido de “mio”, “mia” aparecen muy tempranc en ei lengugje infantil. En
{19a) se presentan emisiones que el nifio empiea para indicar que un objeto e

pertenece; en (13b) vemos ejempios tipicos de “estar” en emisiones gue se

producen comorespuesta a ia pregunta “:donde esta...?”

{i9a) emio (1%b} aquiia (Seb. 1,7, 10)
aqui @ {(Br. 1,7,25)
acédta (Rob. 1,7, 18)

Considero necesario subrayar que estos eiempios se producen en secuencias
cons’mtuidas,. principaimente, por sustantivos. Por ejempio, aios 19 meses 10
dias de edad, el sujeto Seb. produce una secuencia de 16 emisiones en ia que se
observan séio dos emisiones con verbo: e primer aqui 5 de (19b) vy una
segunda expresion de un soio eiemento: mira. Las 14 emisiones restantes ro

contienen verpo, 12 estan constituidas por un dnico sustantivo y 2, por el -

32 Se registran casosen los quees evidente gue el nifio se refiere exclusivamente
a una situacién, noala accién guela produjo: emite cayé vy sefisla a un nifio
al gue habla visto acostarse en el piso momentos antes; con esta expresion, se
refiere al “estado” del nifio.
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Negatve no  {como respuesta a ardenes). Ei mira que se registra en esta
secuencia contrasta con ei que se presenta en (12, ef cuai, sostengo, i nific
emplea como un sefiaiizador. Este no parece ser el caso dei mira de esta

“secuencia; &l contextoifdica qie maneja el significado Ddasico de este verbo: io
emite al mismo tiempo gue se sefiala un piquete en el brazo y o muestra a un
adulto. Este hechoinduce a suponer auelo mismo ocurre con ser vy estar, e mio

{mia} seempiea, comcen &l lenguaje aduito, para expresar posesion; agu! (aca)

3 s_errerﬁ-;ftsiéaﬁ paramc::car -eir lugar en ei gue se encuentra un abjeto. B uso
correcto deestasemisiones sugiere que el nifio ha adquirido ia estructura interna
de estos verbos y gue es capaz de proyectaria sintacticamente, De ser asi,
estar?a_mos pianteando que, ai menos, en lo que a estos dos verbos se refiere, el
conocimiento que e nifio tiene de la ELC y de como esta informacion iéxica
interactda conia sintaxis essimilar aia del aduito.

Si tomamos como gjemplo aqui 13, io anterior impiica que, siguiende un
modeio como e de Jackendoff (1930, 1991, 1983), e verbo “estar” expresa
una “Locacidn-funcién” cuyos constituyentes conceptuales son un “objeto” y el
“lugar” dondese encuentra dicho “objetc”. Estos constituyentesdeia estructura
conceptuai dej elemento iéxico “estar” tienen que ser expresados por argumentos
sintacticos que ocupan las posiciones de sujeto y de locativo. Sin embargo, st
operacidn requiere ia proyeccién de una estructura sintactica compieja, la cuail
no se cbserva enh ninguna otra emisién producida por el nifio en esta etapa. En
resumen, no hay evidencia, en este momento, que permita atribuir a emisiones
con verbo, como las presentadas en {1%a-b), la estructura sintactica dei
lenguaje aduite; los nifios no proyectan todavia, segln se planteara en ef siguiente
capituio, estructuras ramificadas. Estos verbos no cumpien adn, comao sugiere
Braunwald {(1995), una funcidn gramatical {v. nota 28). Recordemos que en ia

etapa de una palabra, ios nifios expresan ia posesidn y la locacién empleando

g

8]
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(nicamente mio/mia y aca /3qui; posteriormente, eslas emisiones sin verbo
aiternan con ias que contienen “ser”™ y “estar”. Supengo que no es posiblie
afirmar due ios nifios e atribuyen funcidn gramaticai a estos verbos; sodio el
empleo de “ser” y “gstar” en contextos en ios que no a_parécr:ié-raﬁ ei pos_es;ivo
{mio, mia) oei locativo (aqui, aca) permitiria sostener que ei nifio anaiiza su

funcion.

2.2.2 Inacusativos
Es necesaric hacer notar la presencia de jos verbos inacusativos en un
momento del desarrolio linglistico en que los nifios omiten ef verbo en un gran

niimero desus emisiones. En {20) setranscribe una secuencia producida por un

nifio (Eric) ala edadde 1,7,5).%

{(2G) a) manc
b) estemanc
¢) este
d) ef agua
g) y &ste
fy obro
g) agua
h) ef agua
i) secayd
i} secayd
K) ésie
i} secayo
m} secayo
n) aqui, aqui, aguf
c) ef paio
P} yo

En las emisiones (a), (b), (c), (g}, (k), el contexto exiraiinglistico nos
informa que aunqueei nifio no produce un verbo, se esta refinendo a unha accion.

En (a), (b) pide que ie sequen las manos; en (c) sefiaiz a la nifia que le estd

3 Setrata deuna secuencia enla quela pausaentre un elemento léxico y otro
es minima; sin embargo, los elementos se presentan separadamente para hacer
més clara la referencia a cadauno deellos.
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quitando su vaso; en (g) ensefia el vaso vacio, esta pidiendo que te abran ia llave
del agua; en (k) pide ayuda para alcanzar el vaso que se encuentra en el fondodel
favabo. Se camprobé que la accién a la que e nific se referia correspondia a
verbos gue-comprendia: “secar”, “dar”, “abrir”. La ausencia de estos verbos
contrasta con las cuatro emisiones constituidas por se cayd: emite (j) y (J)

cuando se ie cae el vaso con el que jugaba; no logra alcanzar e vaso que se

=~

encuentra en el fondo del lavabo, lo sefala y produce (1) y {m). Dos semanas

" despuésde las emisiones que se muestran en (20), Eric produce las que aparecen
en{21).

(21} ecayd, ecayd/ mama, papa/ alld/ agua/ papa/ otaagua/ el guagua/
otra agua , ten, cavé/ el agua/ cayd pato (zdpato)/ e cayd, cayd/
mama,mamé / goi, goi, gol/ e cayd gol/ cai, cai, cai/ e cayd agua’/ cayd/
va ¢ acabd/ un pato, pato (zapato) (Eric 1,7,20)

En estamisma etapa, es usual quelos nifios comentenla ausencia o la inexistencia

de a2lgln objeto conemisiones comolas queaparecenien (22).

{‘22) nosta (no esta)

vanohay

no hay
En los casos en que se registra nostd, € nifio busca un objeto y produce esta
emisién al constatarsu ausencia. Yanohay y nohay seemplean para indicar
gue los objetos con los gue trabajaba se han terminado; también se registran en
situaciones en las que, generalmente, despuésdecomer, €l nifio muestra un plato
o un vaso vacios. Los hifios emplean las emisiones que se muestran en (22) para
describir una situacién, un estado.

La abundancia en la produccién de inacusativos y la ausencia de otros

verbos continda observandose en los meses siguientes, como demuestra la

secuencia que aparece en (23), la cual fue producida por un nific de 1,11,5

i
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mientras realizaba un "juego-trabajo” enel quetenia gue introducir una serie e

ptjas en un determinado iugar.

(23) mio/ cani?/ ése, ése/ jaqui, ahi/ e acabd, més/ ecayd/ ;ahi?/
ahi/ ecayd/ hoyo, hoyo/ ecayd/ ahi, ahi/ noahi no, ahi/ hoyo, aqui hoyo/
ahi, ahi/ emic

En esta etapa también se registran otres inacusativos como “irse”, “salir?, . .

“romperse”, “quebrarse” aungue ninguno con la frecuencia de “caerse” y
“acabarse”. En cambio, “caber” y “terminar” se registran muy

frecuentemente en emisiones comolas quevemos en (24).%¢

(24} cabe, cabe (5. 1,11,23)
éstenocabe {ed. 1,10,12)
ya terminé {(Ed. 1,11,10)
terminé {(s. 2,0,7)

Conel fin deilustrar o que se ha venido planteando, presentaré en (25),
una secuencia de 28 emisiones producidas, espontaneamente, por un nifio (Ed.) a
ia edacige 1,1G,12 enla quesecbserva @ alta frecuencia deverbos noagentivosa

ta que me he estadorefiriendo.

(25) mas
ya salié
aqui no va
sotra vez?
Jotra vez?
ya
Jno se puede?
Jse puede?
se pueda
sf se puede
o se plede
;asi?

3 Supongoqueestadiferencia en la frecuencia se debe exclusivamente, a que
los verbos “caber” y “terminar” se refieren a situaciones a las que el nifio
se enfrenta continuamente en el medio escolar. En cambio, no constaté muchas
oportunidades para que seprodujeran verbos como “romperse” o“quebrarse”.
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casi no?
agui
eya?
Jéste aqui?
Zapato
tu
agui
bravo
e cayd
tu aqui
no se puede
ahi esta, alif esta
si cabe
- - dstenoizcabe < - c Tt e o sem o
iya?
Jéste aqui?

Para finalizar, hage notar que el que una secuencia como la que se presenta en
(25) coexista conemisiones comalas queaparecen en (26) en las que es evidente

que se ha omitido el verbo, apoyala propuesta de que los verbos ¢con sujeto no

agentivo no requieren la proyeccién de una estructura compleja.

(26)  botemi mama (Ed. 1,10,26) .
pelota asi {Ed. 1,11,17)
Daniel pelota (s. 2,0,21)

Podria sugerirse que es de esperar que los nifios produzcan este tipo de
verbo pero noics transitivos cuya estructura argumentai exige la proyeccion de
dosargumentos. Sin embargo, la presencia deinacusatives no puedeatribuirse al
nimero de argumentos ya que en esta etapa, generalmente, no se registran
intransitivos-inergativos, que como los inacusativos sélo toman un argumento;
esto se pudoconstatar en un experimento que se realizd con seis nifios en &f que se
usaron dos verbos gue se habia comprobado los nifios entendian:‘ “saltar” y
“carrer”. Seimprovisé un juego en el que se dejaba caer objetos; en casi todos
jos casosen que estoocurria, el nific producia, espontaneamente, cayd, écayé o]
este verbo seguido del nombre del objeto que se habia caido. Si el nifio

permanecia callado, sele preguntaba: jqué pasd? y, en todoslos casos, se obtuvo

~}
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una respuesta: cayé o e cayd. Esto contrasta con io que ocurrié cuando se
emplearon ios dos intransitivos-inergativos “saltar”™ y “correr”. Fara
provocar la prcduccién‘deestosdosverbos se mostrabg un animal de juguete que
corfia oque saitaba, al mismo tiempo que se decia: &l pato corre o e ;oéro saita.
Cuando se preguniaba jqué hace el pato?, los nifios imitaban o que hacia e pato
{carrian osaltaban) pero noproducian ai verbo en cuestion.

Este tipo de evidencia nos induce a considerar la hipStesis de gue los

inacusativos son los Unicos SSVV que tienen una estructura simple que

corresponde a la que serepresenta en (27).

(27} vV
\' Nom {Chomsky 1985).

Recuérdese queChomsky (1895) adoptauna versién del enfoquedeia teoria-¢ e
Hale y Keyser {1993) y le asigna aias construcciones deverbos transitivos una
estructura doble, como se ve en (28], donde v representa un verbo ligero

seteccionado del lexicon.
{28} y X
SUj v

.V Obj** (Chomsky 1995: 352).

Siguiendo a Hale y Keyser (1993}, Chomsky (1995} supone que los
intransitivos inergativos tienen la misma estructura (24) delos transitivos; los

inacusativos, por carecer de v son el Gnico SV que nc fiene una estructura

* Comose vera en el siguiente capitulo, Vsubea v y seforma el complejo:
Vb=[, Vv 1.
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compleja. La proyeccidn sintactica de los inergatives y transitivos presenta,
entonces, el mismo grado de dificultad mientras que la de los inacusativos, de
acuerdo con lo expuesto, tiene queser menor.

Lo qﬁé se ha rprersern-t-ado hasté aqui nos permite concluir que los verbos
inacusativos, por tener una estructura mas sencilia que la delos inergativos vy los

transitivos, presenta mencr dificultad en su adguisicidn.  Los intransitivos

_inergativos, a pesar de que no tienen gque proyectar un complemento-como los-- -

transitivos, no parecen ser demas facil adquisicion, lo cual es posible atribuir a
que ambos proyectan la misma estructura compleja. Chomsky (1985: 315)
plantea que ef pape! deagente no s méas quela interpretacidn quese le asigna a Ig
configuracion v - SV.°®  Esta interpretacidn noes posible para los inacusativos ya
que, comoseilustra en{27), carecen dedicha configuracion; consecuentemente,
presentan un menor grado de dificultad computacional que los transitivos y los

intransitivos inergativos.

3. Evidencia aportadapor los estudios de! cerebro

En la actualidad, el interés de los neurocientfficos no es reducir las
tiencias de la vida mental a las ciencias del cerebro, sino especificar ias
relaciones entre una determinada funcion cognitiva y‘ fa correspondiente
organizacion fisica del cerebro (Changeux y Dehaene, 1993). He sostenido, a lo
largo deeste capituio, que la diferencia entre nombres y verbos debe explicarse
en términos dela mayor complejidad computacional requerida para la proyeccion
delos verbos. Considero, por io tanto, necesario hacer referencia a evidencia
aportada por estudios del cerebro que apoyan el planteamiento de las diferencias
entre categerias en base a las diferentes operaciones computacicnales que

intervienen en fa proyeccion sintactica deéstas. Me referiré, ademas a estudios

3¢ En el siguiente capitulo, al referirme al movimiento, trataré con mas detalle

esta configuracion.
FSTA TESIS NO SALE
BLIGTECA

~i

o
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del lenguaje de afasicos gue demuestran gue estos pacientes no son capaces e
producir verbos a pesar de dque no tienen problemas para identificar el

significado y el marco desubcategoriacion.

constituye un importante principio organizador del conocimiento léxico en el
cerebro. En fa actualidad se cuenta con evidencia experimental y clinica que

demuestra que los nombres y los

neuronaies indepeﬁdientes. El analisis dediversas perturbaciones del lenguaje en

pacientes afésicos ha contribuido al conocimiento dela organizacion del lenguaje
enel cerebro. Estudios dela actuacion lingliistica de pacientes conlesiones en las
areas del lenguaje demuestran que los verbos y los sustantivos no guedan
igualmente afectados {Caramazza y Hillis, 1991, Hillis y Caramazza, 1395;
Zingeser y Berndt, 1290). Un estudio reciente {(Berndt, Mitchum efaf, 1285)
gue investiga la produccién de sustantivos y verbos presentados aisladamente
demuestra, comolas investigaciones antescitadas, quela produccidon de verbos es
mas deficiente que la desustantives.

En estudios con pacientes normales se presentan nombres y Qerbos con el
fin deinvestigar si la configuracion espacial de los campos cerebrales eléctricos
evocados, son diferenfes para cada una de estas clases gramaticales (Koenig y
Lehman, 1296).%" Se ha demostrado‘que multiples areas del cerebro asi como
neuronas dispersas en otras partes, estén relacionadas con los procesos
linglisticos (Ojemann, 1981). Sin embargo, es posible sostener que, en el caso

de nombres y verbos, se activan subseries diferentes para cada una de estas

%7 Una delas formas empleadas para estudiar {en personas normales) la actividad
neuronatl relacionada con los procesos lingliisticos (u otros apsectos especificos
delos procesos sensoriales o cognitivos) es el registro {desde el exterior)
del potencial evocado: la actividad neurcnal relacionada con estas actividades.
tiregistro del potencial evocadeo proporciona informacién sobre la secuencia,
la duracién vy, en algunos casos, la ubicacién de la actividad neuronhal provocada
por un estimulo particular antesde que se produzca una respuesta observable.

verbos son procesados por mecanismos
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categorias. La descripcion numérica delas topografias demuestra una diferencia
estadisticamente confirmada entre las poblaciones neurgnales que se activan

durante el manejo delos verbos y las que se doservan durante el manegjo de los

sustantivos. Ademas, los resultados indican que las diferencias en la organizacién
neurcnal en el reconocimiento deverbos ¥ en el desustantives es similar en todos

los sujetos: las diferencias enive las poblaciones neuronales reiacionadas con cada

Lehman, 1996).

Se ha comprobado la incapacidad de pacientes afdsicos de proyectar
sintacticamente verbos cuyos rasgos semanticos y marco de subcategorizacion
conservan; es usual que al presentarseles la imagen deuna accidén no produzéan el
verbo, sélo emplean palabras con un ;:ontenido semantico pertinente al evento en
cuestion. Por ejempio, en lugar de producir el verbo requerido: “to drown”
{“ahogarse”), un paciente producé overboard.-.. help {por fa borda... socorro);
ante la misma imagen, otro produce here /s dead (agui esta muerto). Conotra
imagen, se intenta que el paciente produzca un verbo gue se registra con alta
frecuenciz en el lengaje infantil “to dig” (®"cavar”, “escarbar”}, su respuesta
es dirt.., shovel.. hole (tierra, pala, agufero) (Breedin y Martin, 1996). Este
hecho sugiere que el conccimiento del significado vy de los papeles tematicos no
basta para proyectar un verbo sinticticamente; por consiguiente, apoya la
existencia de areas cerebrales especializadas que realizan las operaciones
computacionales necesarias para broyectar la inx;ormacién semantica en la
estructura argumental del verboc. Otro estudic reciente confirma que €
cohocimiento sintactico de los verbos puede estar afectado aun cuando el
conocimiento dela seméntica de éstos esté bastante bien conservada (Manning y
Warrington, 19986). Este estudio demuestra que la comprensién del paciente de

verbos abstractos es satisfactoria, lo cual permite a los investigadores sostener
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gue la discrepancia en ia produccidn de sustantivos y de verbos no puede ser
explicada enlos términos tradicionales de una disociacion concreto/abstracto (v.

nota®).

4. Resumeny comentarios finales

He planteado que fa diferencia entre nombres y verbos debeexplicarse en

términos de la complejidad de la estructura interna de ambas categorias. La

proyecmon ae los 7verbos, debido a su mayor complejidad argumental, requiere e
una mayor actividad computacional. Es posible, entonces, explicar el dque los
nifios no proyecten sintacticamente verbos que comprenden. Siguiendo, entre
otros, a Jackendoff, 1993 sostengoque el gque los nifios posean {a ELC deciertos
verbos no garantiza que tengan la capacidad para proyectar dicha informacidn
sintdcticamente. Todas las palabras que constituyen las primeras emisiones
refiejan la limitada capacidad computaci;:mai delos nifios que consiste en realizar
una sola operacién computacional de proyeccion representada en {a].

Considero que la evidencia permite sostener que la adquisicidn de los
verbos debe plantearse en los mismos términos; es decir, en términos de la
complejidad computacional relacionada con la proyeccidn sintactica. He sefialado
un primer momento en el gue aparecen verbos como los que aparecen en (18),

(17) y (19). algunos delos cuales serelinen ahora en (29).
(29) ten, ven, dame, mira, emio, aquita, fue, cayd

Coincido coninvestigadores comoBraunwald (1993) al plantear que aungue estas
palabras tengan forma de verbos no funcionan como tal. Es, generalmente, el
contexto extralinglistico el que demuestra que esas entidades no funcionan como

verbos sinc como patabra “sefial”, deictico o se refieren al resultado de una
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accdn , comoesel casodel fue vy cayd (J. 1,6,22), emisiones queforman parte
dela secuencia quesemuestraen(17).

He sostenido que después del momento en que se rergi_stran _emisignes como
las de (29), se observa la produccién de secuencias, como las que aparfecen en
{(23) y (25} quecontienen un gran nimero de inacusatives. La abundanc_ia e
este tipo de verhos llama particularmente la atencidn debido a que, en este
___momento, |os mifios_tienden a producir_emisiones-en la-gue-omiten estas-entidades
léxicas, aun en los casos en que se ha demostrado que se trata de verbos gque el

nific comprende. Planteo que el fenémeno anterior debe explicarse en los

términos de la hipbtesis de Hale y Keyser (1293), adoptaday adaptada por

Chomsky {19925) que propone que los inacusativos son los Unicos SSVV que

tienen una estructura simple.
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Capitula 3

£l desarrollc de la estructura de ia clausula

- hEReBUCCION
Las cldusulas con verbo conjugade se consideran proyecciones tanto de ia

categoria léxica V como de las categorias funcionales COMP, Ty CONC (Potlock,

1989; Chomsky, 1989). La adquisicion delos elementos léxicos que-censtituyen ~

las categorfas funcionales son, por lo tante, un tema fundamental en Ia

investigacién dela génesis dela estructurza dela cldusula. El problema empirico

de la adquisicion de estos elementos desempefia un papel importante en la
construccion dela teoria linglistica pues aporta datosque contribuyen a aicanzar
una meta fundamental deia teorfa: la adecuacion expiicativa. Si los elementos de
contenido temética, como los verbas, nombres, etc. son parte de un vecabulario
mvariante y universal, los pardmetros serelacionan, entonces, con los elementos
funcionaies dejas lenguas (Chomsky, 1989).!

El papel delas categorias funcionales en la adquisicién del lenguaje se ha
convertido en une delos temas més debatidos. Algunos investigadores sostienen
que las primeras oraciones que producen los nifics estan constituidas,
exciusivamente, decategorias |éxicas {la hipdtesis dela clausula minima); en el
extremo opuesto, se encuentran aquellos que sostienan que desde el momento en
que los nifios erhpiezan a producir oraciones, en éstas se evidencia la presencia ce
categorias funcionales. Sin embargo, estos (ltimos plantean una amplia gama de
apciones; algunos /aﬁrman quetédasias categorfas funcionales estan presentes en

las primeras oraciones del lenguaje infantil mientras que otros suponen que sdlo

es posible postular la existencia dealgunas deestas categorias.

‘Chomsky adopta la propuesta de Borer (1984) en la que se plantea que los
parametros dela GU no se refieren a la sintaxis sino al lexicédn. L[as diferencias
entre las lenguas serdn considerades entonces como diferencias a nivel de la
morfologia.

84



Antoinette Hawayek /Desarrollo de la estructura sintactica

Ei debatesobrs la presencia ola ausencia delas categorias funcionaies esta

intimamente relacionado con la concepcidn del estado imciat de fa facuitad

hnguistica. De este debate se desprenden dos maneras de analizar e proceso e

adquusmaén. Presuponer gue [as categorias funcionales son parcial o totalmente
accestbies al nifio desde el inicio del desarroiio def lenguaje, implica que ias

gramaticas intermedias estan constrefidas per los mismos principics que fas

graméticas aduitas. Noes necesario adoptar modelos que tengan que dar cuentade .

crecimiento y deposibles cambios; el pesodel aprendizaje recae en ia adguisicion
de las entidades del lexicén que deberan colocarse en las posiciches de las
estructuras defrase quelos nifios poseen. Suponer que las categorias funcionales
estdnausentesen los niclos de la sintaxis implica que los princihios mismos de

fa GU no funcionan en ¢se momento, consecuentemente, es necesario dar cuenta e

ia transicién dei estadomicial al sistemna sintactico dela lengua aduita. Por otra

parte, €l dificil problema dela aprendibiidad no ha sido adecuadamente tratado.
La maduracitn propuesta por Raéford {1990} se presenta como un fenémeno que
surge de pronto y automaticamente hace posible que las categorfas funcionales
emplecen a aparecer. La idea de gue la fijacidn de un parédmetro puede
desencadenaria proyeccion decategorias funcionales ha despertado mayor interés
gue la propuesta de Radford* Sin embargo, se considera que es necesario
comprobar empiricamente que este tipo de propuesta funciona en otras lenguas.®
En este capitulo, se trata el tema de la proyeccidon de la categoria funcional

nominal Det {determinante) y de la verbal T (tiempo).* En primer lugar,

‘El que la propuesta que se basa en la maduracidn haya sido llamada “la mini
pubertad a los 20 meses® (de Villiers 1992) nos indica que no se le considerd
seriamente.

*Clahsen y Penke (1992) proponen que la concordancia desencadenael fenémeno
V2 y la proyeccidon del SC. Sin embargo, sdlo presentan evidencia para la
adquisicidon del aleman.

* Me ocuposolamente dela proyveccion dela estructura dela clausuta principal,
nome referiré por lo tanto, a COMP. Supongo, siguiendo a Chomsky (1995) que
T contiene todas las propiedades intrinsecas necesarias para proporcionar las
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plantearé el debate “contingismo-madurzcidn” con los argumentos mas
importantes que sustentan cadauna deestas hipotesis, asi comosu repercusion en

la concepcidn del estadoinicial detla facultad linglistica vy, concecueniemente, en

el problema dei desarrolio delas gramaticas. En segundo fugar, presentaré las

propuestas mas importantes para el analisis del surgimento delias categorias

funcionales y haré referencia a datos aportados por la biclogla que apoyan o

etapasiniciaies dela adqguisicidn del espafiol (del “Corpus CENDI") y discutiré la

presencia (o ausencia) de estas categorias funcionales.

1.  Lasgramaticas intermedias: doshipétesis para la interaccién

En la actualidad, es generalmente aceptadoque ei ser humano posee una
serie de principios formales innatos (la GU) que le permiten desarrollar la
gramatica deuna lengua particular en basealos datosiinglisticos que percibe {v.
capitulo 1, seccion 1.1.2). Muchos investigadores han propuesto gue la
formulacién dela GU en el marco de los principios y parametros (Chomsky,
1881) proporciona un marco adecuadopara dar cuenta delos dos problemas de
los gque debe ocuparse la adquisicidn del lenguaje: el problema légico v el
problema del desarrolio.> E! problema ldgico dela adquisiciéﬁ se entiende como
el problema de explicar coémo el nifio puede, en principio, alcanzar e sistema
gramatical aduito. £l problema del desarrollo finglistico esta relacionado con ei
descubrimiento de los mecanismos pertinentes a los estadios intermedios del
desarrotio linglistico hasta alcanzar el estadoestable dela lengua aduita. Es

decir, se ocupa de los diversos momentos del lenguaje, de las gramaticas

_ refutan ios planteamientos delos linglistas. _Finalmente, consideraré.datosdelas - - -
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instrucciones necesarias en los niveles de representacion finglistica. {Para
mayores detalles sobre el status de CONCen la teorfa v. Chomsky, 1995: 349-
355.)

SRoeper y Williams (1987) recogen una serie de trabajos que tratan de los
parametros y del papel que estosjuegan en la adquisicidn del lenguaje.
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intermedias gque se observan entre el estadoinicial preiinglistice (que la GU
mtenta caractenzar} y el estadofinal (la fenguz adulta).

Losinvestigadores dela adquisicion del lenguaje que asumen que los nifios

empléanuna serie deprincipios biolégicamente determinados (GU) para analizar

fa informacidn linguistica, sedividen, basicamente, en doscampos cuandose trata

de considerar la naturaleza de la interaccidn de estos principios con ia

experiencia lingliistica. Existen explicaciones divergentes en cuanto a la razén

.por_ fa cual se observan gramaticas intermedias con caracteristicas diferentes ¢k
las de ia gramatica adulta. La cuestidn de cdmo se relacionan {8 capacidad
gramatical del nifio ¥ la GU en cada una de las etapas intermedias es fundamental
en el andlisis del desarrollo del lenguaje, Como se acaba de indicar, hay, _
basicamente, dos diferentes formas de explicar los cambios observados en las
graméticas intermedias: la Hipotesis de la Continuidad y fa Hipdtesis de la

Maduracion.

1.1  LaHipdtesis defa Continuidad: ia inmutabilidad dela GU
{a hipttesis nula en la psicologia del desarrolic {(Macnamara, 1982)
sostiene que los mecanismos cognoscitivos de los nifios son idénticos a los de los

adultos. Pinker (1984) emplea el término continuidad para denominar el

enfoque que plantea gue todos los principios y operaciones de la GU estan

presentes en todaslas etapasdel desarrollo del lenguaje.® Supone quela Hipbtesis
dela Continuidad debeser valida no sdlo para los mecanismos cognoscitivos sing,
también, para los mecanismos gramaticales infantiles. Sugiere que, mientras no
se demuestre lo contrario, debe suponerse que las reglas gramaticales del
lenguaje infantil son, basicamente, del mismo tipo que las del lenguaje aduito y

que se componendefas mismas clases de simbolos primitivos que éstas.

SAunque Wexler (1992) prefiere el término “constancia", continuidad es el
término mas usual.
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La Hipdtesis de la Continuidad sostiene que todos los principios innatos
sspecificos del lenguaje estan presentes en las efapas iniciales del desarroilo
lingufstico; es decir, los -principios de la GU, ademas de ser mnnatos, estdn
" disponibles desdeel momentoen queﬁse incia el brocesd dela adéuisicién (Hyérﬁs,
1986; Pinker, 1984; Wexler y Culicover, 1980). Puesto gue !os datos del

lenguaje infantil demuestran que, en determinadas emisiones, (oS nifios Mo

emplean estos principios, la Hipdtesis dela Continuidad plantea que €stos estan. .

presentes en estadolatente.

El modelo continuo del desarrollo gramatical se representa en (1):

(1) GO, Gy, Gzyoeiyerny Gf
Gy = GU; G, Gz, ... = gramaticas intermedias; G; = la gramatica
adutta.

La Hipbtesis dela Continui;iad parte del supuestodequela capacidadinnata
para la adquisicidn del lenguaje no cambia con el paso del tiempo;
consecuentemente, las gramaticas observadas en las diferentes etapas del
desarrolio linglfstico tienen queser consideradas como gramaticas posibles. Las
agramaticalidades registradas an le adquisicion de una lengua pueden no serlo en
otra lengua; los aspectosdelas gramaticas intermedias (Gy, Gp, ...,) quedifieran
dela gramsatica adulta deuna lengua dadapuedenrepresentar la opcién correcta
la gramatica adulta de otrz lengua. Cbsérvese quer {2 gramaticalidad de los
"errores" en el lenguaje infantil equivale a suponer éue tos principios dela GU
vienen fijados en uno de sus posibles valores (Hyams, 1986; 1987, 19892).
Hyams (19886, 1987) llama la atencidn sobre la omisién del sujeto en las etapas
iniciales de la adquisién de todas las lenguas, fendmeno que es gramatical en
ienguas comoel espafiol y el italiano, y agramatical en otras, como el inglés y el

francés. Plantea queel que el sujeto esté ausente en las etapas iniciales detodas
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fas lenguas, o5 el resultado de que existe una cpcidn inicial, es decir, un valor
establecido antesde que se déla experiencia linglistica. En el casoen queel valor
inicial no corresponda al dela lengua aduita, como ocurre con la omisién del
'SGjeto en lenguas como el inglés, el nifio tendrd que cambiarlo por el valor
correspondiente en su lengua.

Borer y Wexler (1887) sugieren (por razones tefricas y conceptuales)

que comono es posible postular que los datos linglisticos primarios aparecenen

un orden éspeciﬁco, los investigadores que adoptan este enfoque se enfrentan al
problema de explicar por qué algunas construcciones se desarrollan antes que
otras. Clahsen (1992) propone que el quela aparicidn de unas construcciones
antecedaa otras se deébea que aunquelos principios dela Gu e_sténr presehteé desde
el inicio del desarrollo, éstos no funcionan si el nific no es capaz de per(_:ibir fos
elementos léxicos que desencadenansy funcionamiento. Se plantea asi el papel de
ta adquisicidn del léxico en el desarrcilo de la gramética; se liga el desarroilo
gramatical a los elementos léxicos y sus propiedades. Aunque todoslos principios
dela GU estén listos para aplicarse, es necesario esperar a que se adquiera ef
niicleo léxico que desencadene la aplicacién para Gue éstos sean operantes.” Es
decir, el aprendizaje de los elementos del lexicdén explica el problema del

desarrollo.

1.2 LaHipotesis deia Maduracion
t.a maduracidn delos principios dela GU se presenta como una aiternativa
a la Hipdtesis deia Continuidad (Borer y Wexler, 1987; Felix, 1987; 1992).

El conceptodela maduracidn se presenta comola posible solucién al problema del

Clahsen (1992) examina la posicion del verbo en alemén y postula quela
colocacidn correcta del verbo conjugado se observa a partir del momentoen que el
nific adquiere la flexion verbal. En este momento, puede reconocer los verbos
conjugados como pertenecientes a ia categoria FLEX lo que le permite
colocarlos en la posicion sintdctica correspondiente.
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desarrolio: los principios dela GU maduran con el paso del tiempo. En otras
palabras, no se aprenden y, lo que es mas imporiante, no dependen de ia
informacion proveniente del medio. La evidencia que aportan dlversos SIStemas
mnatos (como la pubertad) Jue maduran zndepend:entemente de la informacién
gue properciona el medio, permite sostener que el desarrollo de otro sistema
innato como e lenguaje, no puede sustraerse a este principio {(Borer y Wexler,
- 1987). la adauisicion del lenguaje se concibe, entonces, ¢OMOC un pProceso.
activado, principalmente, por mecanismos determinados biolégicamente.

El argu%nento empirco que mas-claramente diferencia la Hipdtesis de la
Maduracidn de la Hipdtesis de la Continuidad es la posibilidad de Gque las
graméticas intermedtas vao!en los prmcspios de la GU. 3e pEantea que en los
estadios iniciales del desarrollo lingliistico, las gramaticas infantiles “licencian”
gstructuras gue violan principics dela GU (Clahsen, 1992; Felix, 1892). Felix
{(1992) acepta que, segln propone Hyams (1986), la sintaxis aparece muy
temprano en la adquisicién del lenguaje. Sin embargo, sefiala que, como han
demostrade los estudios de Braine (1963}, Brown y Fraser (1973), Bloom
(1970, 1973) ¥y Brown (1973) las primeras emisiones de dos palabras son el
resultado de la proyeccidn directa de relaciones semanticas sin que medie la
sintaxis. Estas emusiones violan, por lo tanto, la GU va que uno de sus
componentes {la tecria detfa X-barra} impone una estructura sintactica a todas
las lenguas naturales. Felix (1992) también supone que las emisiones tipicas
del estadio inicial en tas gue los nifios omiten el verho ¢ una preposicién violan
también la GU ya queia tebria dela X-barra exige que toda proyeccion maxima
contengaun nicieo. De acuerdo a 1o anterior no todaslas gramaticas pueden ser
consideradas, como pretende la Hipdtesis de la Continuidad, como “gramaticas

posibles”. ?

SUna vez que empiezan a surgir los principios dela GU estos restringiran la
gramatica infantil; sin embargo, podran violarse otros principios que adn ro
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La violacién de los principios de la GU no resulta cdmoda para algunos
nvestigadores; Borer y Wexler {1288) proponen una restriccidon ala Hipdtesis
dela Maduracién (hipétesis dela "Maduracion Restringida dela GU") que excluye
teorfa del "crecimiento” que, aunqueaceptaque hay principios dela GU operantes

en todaslas etapasdel desarrclto linguistico, supone que el nifio no maneja todes

las posibilidades gramaticales en las_etapas iniciales del desarroflo linglistico. ... ..

Lo anterior implica gue las gramaticas intermedias pueden ser "incotrectas”,
pero no "locas" debido a quelas graméticas intermedias esténsiempre regidas por
principios dela GU. En otras palabras, todaslas descripciones estructurales que
maneja el nifio son descripciones estruct&raies que ta GU permrite, pero en Iias
etapas iniciales, no todasias descripciones estructurales que la GU permite son

accesibles al nifio (Wexler, 1292).

1.3 sContinuidad o maduracién?

La controversia entre continuisme vy maduracion ha vuelto a plantear el
viejo problema discutido entre Chomsky y Piaget {v. Piatelli-Palmarini, 1979}
Jcu@l es el contenido del estado iniciai? E! debate se centra en el grado ¢
maduracion del estddo incial de la facuitad linglistica en el momento de la
aparicion del lenguaje. La Hipdtesis dela Continuidad no niega que la capacidad
inicial basica se desarrolle ontogenéticamente en €l curso dela maduracién; sin
embargo, en el momentc en que el nific comienza la adquisicicion del lenguaje,
esta capacidad ha alcanzado su maximo estado de desarrollo. La Hipotesis de la
Maduracidn considera gue, en € momento en que se inicia e desarrolio

lingtistico, la GU no ha alcanzadoaln su total maduracion.
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La Hipbtesis dela Continuidad sostiene que es la propuesta mas adecuada
para dar cuenta de la naturaleza de la capacidad lingdistica del nifio, de fa
naturaleza de sus reglas gramaticales y dela forma en que esas reglas se ejecutan
enla comprensidn y enla produccion (Pinker, 1984: -8). Este énfoqﬁecéncibe et
desarrolfo del lenguaje como el resuitado de un crecimiento en otros dominios

(no enfa GU): los nifios tienen que adquirir los elementos iéxicos y 10s valores

asociados a estos elementos, l0s principios y las categorias gramaticales estan.

siempre presentes. La adquisicibn de la gramética puede, entonces,
representarse como la actualizacién de un conocimiento abstracto mediante ef

aprendizaje delos elementos iéxicos y dela fijacidn de parametros asociados con

" dichos elementos. Puesto que la Hipdtesis de la Continuidad {Hyams, 1983;

Pinker, 1984) supone que los principios y las categorias gramaticales existen
"desde siempre”, e desarrollo linglistico es e resultado de adguisiciones en
otros dominios: del aprendizaje de elementos léxicos y de los valores ascciadosa
éstos, Las gramaticas infantiles cambian porque ta evidencia puede indicarle al
niflo que es necesaric cambiar el valor inicial deaigunos principios dela GU.

La Hipétesis de la Maduracidén, por el contrario, sostiene que aungue ta
adquisicion delos elementos del lexicén contribuye al desarrollo dela gramatica,
la adquisicion deprincipios v categorias es también parte deesteproceso. Aunque
la Hipétesis dela Maduracidén afirma que el desarrolio del lenguaje sedebe tantoa
la adquisicién delos elementos del lexicdn comoal desarrolio delos principios y
categorias, supone que éstos surgen en el momento en que se alcanzan estadosce
maduracién genéticamente programados.’ La maduracién de las categorias
funcionales guia e desarrolio de la graméatica; las emisiones de las etapas
iniciales estaran estructuradas en términos delas categorias de las que disponga

el nifto.

*Borer v Wexler (1987: 124) afirman que los principios de la GU no se
aprenden ya que estan programados genéticamente.



Antomette Hawayek /Desarrcllo de la estructura sintactica

La Hipdtesis de la Maduracidn se apoya en el desarrollo de otros procesos

guiades por programas bioidgicos para cuestionar la Hipotesis de la Continuidad.

Borer y Wexier (1987:130) pretenden, con una sola pregunta: “f...] why should

the linguistic system be the only system which is fixed at birth and which doesn't
mature?, descartar el continuismo sefialando su carencia de fundamentos

biolégicos. Al misme tiempo, suponen que desdeel momento en que postulan que

las habilidades lingifsticas tienen una base maduracional, el estudio.de la . .. .

Gramdatica Universal queda sélidamente enmarcado en el émbito de la biologia,
ciencia para la cual la maduracidn es fundamental para dar cuenta del desarrolio
(Borer y Wexler, 1992: 148).'% {a Hipdtesis de la Continuidad, en cambio,
argumenta que una teorfa deﬁe ser juzgada ‘por sy poder éxbticativo el cual seré
mayor mientras menor sea el ndmerc demecanismoes quenecesite para dar cuenta
de los datos. E! llamado “enfoque de la aprendibilidad” propuesto por el
continuismo (Pinker, 1979; Wexler y Culicover, 1980; entre otros) considera
que para lograr un mayor grado de adecuacion explicativa debe postularse el
menor ndmero decambios en el desarrclio, los cuales atribuye a incrementos en
la base de conocimientos del nifio, al aumento en la cantidad de datos que pueden
manejar los procescs computacionaies y a cambios cuantitavos en determinados
parédmetro, comoel tamafodela memoria.

La Hipdtesis de la Continuidad argumenta ser mas econdmica que {a
Hip6tesis de la Maduracién:'' sostiene que para explicar el desarrollc del

lenguaje solo necesita postular el estadoinicial, el aprendizaje del éxico y el

“Como se vio al comienzo de la seccién anterior, la continuidad reconoce iz
existencia de un proceso de maduracidn que tiene que darse para gue se inicie el
proceso de adquisicion del lenguaje. La diferencia con la hipdtesis maduracional
estd entoncesen el grado de maduracidn alcanzado en el momento en que se inicia
el lenguaje. Considero, sin embargo, gue esto debe quedar fuera del dmbito dela
teoria lingdistica, solo puedeser resuelto por 1as ciencias del cerebro.

'"La economia es, indudablemente, una de las metas mas importantes que se ha
fijlado el programa minimista {v. capituiol, seccion1.3). Sin embargo, est3
claro que la solucién mas econdmica es la éptima siempre y cuande no viole
ninguno delos principios dela teorfa (v. Chomsky, 1994; Marantz, 1934).
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estadofinal. Es decir, sélo postula un estadoinicial que incluye los mecanismos
de induccidon que afiaden reglas a la gramatica como respuesta a la informacién
ingUistica que recibe {Pinker, 1984: 8). En cambio, la Hipdtesis de la
Maduracidn tiene 'que bosiﬁiar, por uh lado, -Eosr meca-ﬁismos lingliisticos del
estado inicial; por otro lade, los procesos de maduracidn que reemplazan los
mecanismos iniciales por los del estado final; asi como unha ordenacidn en la
Maduracién plantea que su explicacién dela aparicion delos principios dela GU
es més eéonémica ya que el continuismo debe plantear un orden extrinseco para
dar cuenta de este hecho. La HipGtesis dela Continuidad arguye que no necesita
‘plantear tal orden: las gramaticas intermedias se entienden como él producto ce
las operaciones que los mecanismos de induccién réaiizan con fa informacian
linglistica. Sostiene que no necesita postular un orden extrinseco due determine
la aparicion deilos principios dela GU pues el nifio emplea la informacion quele
propercicnan los elementos léxicos para fijar el pardmetro adecuadode éstos.

En resumen, comose ha visto en las seccicnes 1.1 y 1.2, el problema que
se desprende de los planteamientos deambas hipbtesis es:
a) Jesté la totalidad del conocimiento gramatical presente en todos los estadios
del desarrollo {como plantea la Hip6tesis dela Continuidad)? o
p) jaumenta el conocimientc gramatical paulatinamente a medida que los
principios dela GU maduran {como propone fa Hipotesis dela Maduracion)?
Consecuentemente, para la Hipdtesis de la Continuidad, el problema de la
adquisicion debeexplicarse en términos dela adquisicion delos elementos 1éxicos
y de la fijacién de parametros asociados a ellos. Para la Hipdtesis de la

Maduracion, ei desarrollo dei lenguaje no se reduce a lo anterior ya que la

“Pinker (1984) considera que existe otra alternativa a la Hipotesis de la
Continuidad: el enfoque piagetiano. Sostiene que esta propuesta, ademas de ser,
coma la Hipbtesis dela Maduracion, pocoecondmica, no explica adecuadamenteel
paso de un estadio cognoscitivo a otro cualitativamente diferente.
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adquisicidn deprinciplos y categorias es parte del proceso. Es decir, no supone-
{como io plantea la Hipdtesis dela Continuidad) que al iniciarse el desarrolio de
la gramética, el nifto pasee Ia_a estructura sir_wtér;ticia’ completa; por lo tanto, ia
ausenca de elementos funcicnales en las etapas iniciales es consecuercia de la

ausencia delas categorias funcionales.

2. (Génesis.dela estructura.deld clBusSHa ——— - oo oo e
Como se indica al iniciarse este capitulo, las clausulas con verbo

conjugado son proyecciones tanto de elementos teméticos (N y V) como e

elementos funcionales. Consecuentemente, la adquisicion de estos Gitimos es

fundamental para el conocimiento del desarrollo dela estructura sintactica. Me
he referido a quela cuestion decdmoemerge la estructura de frase en el lenguaje
infantil ha sido tradicionalmente ligada a dospropuestas:

i) la Hipdtesis dela Maduracién que plantea gue la etapa inicial del desarrolio
sintactico carece de categorias funcionales;

ii) los diversos enfoques dentro del marco continuista que suponen que las
categorias funcionales estén presentes en la gramatica infantit a partir . del
momento en que se inicia el desarrollo sintictico, lo cual implica que les nifios
poseen ta estructura sintéctica de la lengua adulta tal y como se representa mas
adelanteen (2b). El queciertas posiciones no se realicen abiertamente se debe a
factores extermnos; el vocabulario del nific en esta etapa es limitado y no incluye
los nlcleos que ocupan las proyecciones funcionales. Existe, sin embargo una
versién débil de este enfoque (Pinker, 1984; Lebeaux, 1988) que propone que
los principios deteorfa X' estén presentes desde que se inicia el desarrollo del
lenguaje pero quelas posiciones de la estructura de frase emergen graduaimente

en la gramatica infantil como resultade de la interaccién de los principios &

35



Antotnette Hawayek /Desarroilo de la estructura sintactica

dicha teoria® y dela informacion linguistica; consecuentemente, los principios
de la teoria de la X' constrifien la produccidn linglistica det nific desde que
comienza a emitir las pnimeras palabras. Sin embargo, no suponen (como los
défehsores dé !a;; vers_ior{es fue_r-'tesj quer los n:ﬁos poseen, en 7é§te momente, ia
estructura total dela lengua adulta que se muestra en {2b).

No es mi intencidbn presentar un resumen exhaustivo de los diversos

enfoques; sin  embargo, considero necesario sefialar . diferencias _tedricas. -

importantes entre los principales exponentes de las hipétesis arriba
mencionadas. Insistiré, posteriormente, en la biologia del lenguaje y en los

problemas que estaciencia presenta para estas hipdtesis.

2.1 Laausencia decategorfas funcionales

Siendo el objetivo ditimo de la teorfa linglistica alcanzar la adecuacion
explicativa, no sblo es pertinente preguntar por qué no se observan nicleos
funcionales en las etapas iniciales de la adquisiciéh del lenguaje, sino. gque es
necesario explicar la razdén que determina la ausencia y posterior aparicion de
dichas categorias. En un extremo, se plantea quelas estructuras quesubyacen las
primeras emisiones constituidas por elementos Iéxicos (N © V) son proyecciones
de estoselementos, es decir, carecen de proyecciones funcionéies; en el extremo
opuesto, se encuentran los linglistas que suponen que fos nifios poseen la
estructura completa de la lengua adulta aunque sblo las pqsiciones de las
categorias [éxicas seencuentren ccupadas.

Entre los principales defensores dela primera propuesta, se encuentran
los lingllistas que plantean quelas primeras emisiones infantiles que pueden ser

consideradas como oraciones carecen de categorias funcionales (Radford, 1990Q;

'*Se trata delos principios dela teorfa dela X' que resumen las reglas de la
estructura dela frase, representan las diversas proyecciones {SN, SV, SF, etc.)
coma proyecciones delos respectivos nlcleos: V, N, Flex, etc.
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1992; Platzack, 1990);"* estas emisiones tempranas deben, por lo tanto, ser
descritas como un sintagma verbal (SV). En su "Hipdtesis dei SV”; Radford
{1980, 1992) argumenta que las primeras estructuras que los nifios producen
entre los 20 y 24 rﬁeses c_iif-i:-é-rén de [;:s 7de| inglés Vaduito en que las emisiones
infantiles sélo contienen nicleos léxicos. Fsropone que durante esta etapa, que
denomina "ingiés temprano®, la estructura de las graciones infantiles es e
y preposicién; representa, exclusivamente, redes de relaciones temdticas.
Sostiene quelas estructuras /éxico-tematicas de esta etapa no contienen nlcieos
funcionales ni sus proyecciones ni, consecuentemente, el tipo de relacién mo
‘temética que se establece entre un haciéo funcional v su compieﬁmeﬁto. Los
constituyentes hermanos de estas estructuras (que interpreta como SVg) séio
estan relacionados tematicamente, comoilustra el ejempio de Radford {1292)

presentade aqul bajo (2).

(2)
a) 0 b) SC
,,——‘/\“\\\ //\
SN <—-AGENTE- V Espec. C
} V-PACIENTE-->SN C{OMP) SF
i | H /\
! ] l Espec F
Man drive car F SV

Radford (1992) afirma quelos datosdela adquisicién del inglés demuestran que
hay dos etapas en la adquisicion de las cldusulas verbales, la Iléxica, que se
representa en (2a) y, posteriormente, la funcional (que normalmente se alcanza

alrededor de los dos afios) en la que los nifios proyectan todas las categorias

4Se trata de emisones constituidas por combinaciones de palabras que pueden
analizarse {como las emisiones del lenguaje adulto) en términos de sujeto y
predicado (v. {2a) en estaseccidn).
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funcionales, como se muestra en {2b). Supcne que fas categorias funcionales
estan ausentesdel lenguaje infantil hastael momentoen quese aicanza ia madurez
bioldgica, la cual permite quelos nifios adquieran las categorias de cualquiera que

sea fa fengua que les haya tocadoaprender.

2.2 LaHipdtesis dela Competencia Total

En el extremo opuestoa la hipdiesis dela clausula

divérsas propuestas que se enmarcan en la Hipdtesis deta Continuidad Fuerte; sin
negar que en el proceso deadquisicién hay verdaderos cambios en el conocimiento
que los nifios tienen de la gramatica, mantienen que éstos poseen la estructura
completa de la lengua adulta que se muestra en {2b).” La VHipél:eéis de Ia
Competencia Total’® mantiene que ia sintaxis temprana contiene todas las
categorfas sintacticas tanto léxicas como funcionales (Hyams 1892, 1994,
Valian, 1992; Verript y Weissenborn, 1992; Poeppel y Wexler, 1992; Deprez
y Pierce, 1994; Lust, 1924; Whitman, 1994). Esta hipotesis atribuye al nifio
competencia total respecto a los principios ¥y procesos que gobiernan la clausula;
los nufios poseen esios principios ¥ procesos desde el momento musmo en que
combinan palabras para formar unidades maSrores, las cuales, segln este
planteamiento, obedecena principios sintacticos. Se supone guelas emisiones que

se producen en este estadio proyectan la estructura completa de la clédusula, por

5 Los cambios son innegables en aspectos de la lengua enlos quese observan
errores en la adquisicion. Uno delos gjemplos mas citades es el desarrollo de
las relativas en lenguas en las gue hay movimiento. Recuérdese que, én
algunas lenguas, hay movimiento QU en las relativas; en otras, éste no es
observable; enotras, seobservan los dos fendmenos: hay un tipo derelativas
con movimiento y otro tipo sin movimiento. Estas variaciones entre lenguas se
explican en términos de la integracion del moddulo ‘X' con otros componentes
gramaticales. Las hipétesis en el marce dela continuidad fuerte mantienen que
los nifios pueden cometer errores mientras no logren la integracidn modular
especifica desu lengua (v. Lust, 1994).

"“Empleo el término de Poeppe! y Wexler {1992); Valian {1982) se refiere a
esta propuesta como fa Hipdtesis del SC (sintagma complementante), Hyams
{1994) la denomina la HipStesis de fa Clausuia Completa y Lust (1994) la
desarrolla comoia Hipétesis dela Proyeccién Funcional.
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o que es posible atribuirle al nifio conocimiento de la estructura que aparece en
{2b).

La evidencia principal gueestosautores aducenpara sostener la existencia
dé uné estructﬁra -cc_>mo la de (2b), es fa crzorrrecrtié colocacién de los verbos en
lenguas en las que se observa el fendmenoV2, dondese supone queel V aparece, en

en el nGcleo C de SC, seglin se verd en el ejemplo (4). Se presume que no hay

que se acepta que el sistema lingliistico del nific es consistente con la GU. Sin
embargo, los investigadores que adoptan esta hipdtesis tienen que explicar ei
hecho de quelos niftos a los queies atribuyen la estructura que aparece en {(2b},
cometénerrérés gfamaticales. El éjemp!d rﬁés citadoés é! aeié etapéen-ia que la
produccién de los verbos conjugados parece ser optativa; es decir, los nifios
producen emisiones con verbos conjugados pero también producen otras en las
que, en lugar del verbo conjugado requerido para que la oracidn sea gramatical,

empiean un infinitivo, comoseve en{3a-b).

(3)
a) verbos conjugados b) infinitivos
est pas mort fa poupéedormir  (Pierce 1989)
{no estadmuerto) {la mufecadormir)
mein Hubsaube had Tiere din ich der Fos hab'n

{mi helicptero tiene animales adentro){yo la rana tener) (Wexler 1994)

Wexler (1994) analiza la produccién linguistica de nifios que aprenden
lenguas tipe V2 (aleman, holandés, sueco, noruego) en las que, en ia cldusula
principal, el verbo conjugado aparece en la segunda posicion y el infinitive
permanece en la posicidn final, comose ve en el gjemplo del alemdén presentado en

{4). Se plantea que, en estas lenguas, el verbo se genera en el SV; el infinitivo
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permanece in situ, pero el verbo conjugado se mueve a C, la segunda posicidn del

SC.
(4) !ch fnuss m;td.'r red‘en

presente infinitive
{yo debocontigohablar)

- Wexler sefiala que cuando los nifios emplean correctamente un verbo conjugado,....... .
ésteaparece siempre en segunda posicién o que imptlica que éste sube a C, como
enlas lenguas VZ aduitas. Supones queel mifio tiene fa estructura que s& muestra
en {Zb) ¥y que, ademas, “sabe” gue cuando emplea un verbo flexionado es
necesario que ééié suba a C. Sin embargo, el problema es explicar pc;r qué 1;13
nifics gue poseen la astructura v las regiaquue le permiten mover el verbo
conjugado a fa segunda posicidn, cometen “errores”; por qué existe una etapa en
la que las formas correctas con verbo conjugado coexisten con emisiones, como
las quese muestran en (3b), en las que el verbo aparece en el infinitivo. Para
explicar ta presencia de este tipo de infinitivo se ve obligado a suponer que el
nifio nointerpreta {(en la FL) los dosvalores (+T, -T) contenidos en la nocién
sintactica T; esdecir, el valor deT no tiene ningln efectoen la interpretacién de
fla oracién. La presencia del presente se explica porqué esta forma finita es
frecuente en la experiencia delos nifios (Wexier, 1294: 338). Estolo ileva a
considerar la posibilidad de que, en una etapa temprana, los nifics usen el

presente y el infinitivo para referirse a eventos del pasado.

Sin embargo, recordemos que hay abundante evidencia aportada por &l
andlisis dela etapa inicial dela gramatica de muchas lenguas que demuestra que

i0s nifios conocen estos vaiores;'” en la seccidn 3.2.1 de este capitulo, s

"Deprez (1394} considera quees tal el peso de esta evidencia que la carga dela
prueba corresponde a los que sostienen que esta distincién no esta presente.
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presentaran datos de contrastes tempranes (presente/pasado) del espafiol
Wexler generaliza este pianteamiento al inglés y supone gue cuando '0s nifios

omiten la /-s/ dela tercera persona singular del presente, no estan produciendo

(como generalmente se supone) una raiz verbal sino un infinitivo. Es necesario

hacer notar quesi /-s/ es marca de presente, como Wexier supone, siguiendo el

razonamiento de este investigador, esta marca tendria que aparecer antes que la

forma /-ed/ del pasado, y esoes lo que supone (Wexler, 1994: 339). Sin

embargo, los principales estudios del orden de adquisicidn de los morfemas del
inglés informan que el morfema depasado /-ed/ se adquiere antesque la /s/ que
marca la tercera persona singuiar del presente (Brown 1973, de Villiers y e
Villiers 1985). ’ '

Los datos empiricos en los que se apoya la Hipdtesis de la Competencia
Total provienen, fundamentaimente, de la evidencia en la adquisicidn del
movimiento de V a € en las lenguas V2. Sin embargo, el aparente caracter
optativo de esta operacidn resulta problematica para esta hipdtesis ya que seria
deesperarse quela presencia de C hiciera obligatorio el movimienic del verbo a
esta posicidn. Algunos investigadores { Meisel y MGller, 1992; Clahsen y Penke,
1992) suponen que el caracter no obligatorio del movimiento deV a C se debe,
precisamente, a que los nifios no proyectan adn la categorfa funcional C.

)

2.3 LaHipétesis def Desarrollo Gradual (HDG)

Muchos investigadores (Clahsen y Penke ,1 592; Meisel y Miiler, 1992;
entre otros) consideran demasiado fuerte una hipdtesis de l2a continuidad que
plantea que, en el lenguaje infantil, el inventario categorial y tas propiedades
sintacticas delos niicleos y desus proyeccioné: es idéntico al del lenguaje adulto.
Suponen, sin embargo, que no es necesaric abandonar la hipltesis de la

continuidad; una version débil de ésta puede dar cuenta del caracter
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aparentemente opcional del movimiente de V a C asi como de la gradual aparicién
dela estructura dela cldusuia. Plantean, entonces, que existe un estadio de la
gramatica infantil en el que no existe el SC y que los niﬁqs cpnstrgyen _I_gs
}eafegei;tac-ione; siﬁtéét:éas deuna forma gradual. Esta propuesta, conocidacomo

la Hipdtesis del Desarrollo Gradual (HDG), se coloca en el marco dela hindtesis

de! Aprendizaje Léxico, el cual considera que ia aparicidbn de ta estructura

__sintactica en el lenguaje_infantil_ estd determinada por la -adquisicién_de las - - =

propiedades de los elementos [€xicos y morfologicos dela lengua en cuestion; s la
adquisicién deentidades morfoldgicas, comolos afijos de concordancia de sujeto y
deverbo lo quele permite al nific fijar los parametros dela GU.

La HDG prropone que los principios dela teoria dela X' son accesibles al
nific desde e momento en que comienza el desarrollo del lenguaje y que las
posiciones de la estructura de la frase surgen, gradualmente, en fa gramatica
infantil comoresultado de la interaccién de dichos principios con la informacién
linglistica. Clahsen, Eissenbeiss y Vainikka (1994) adoptania versién estandar
defa teoria X' (Chomsky 1986) segln la cual los nicleos Iéxicos y funcionales
(X%} proyectan una categorfa sintagmatica ma’n.(ima (X™). Suponen, ademss,
(siguiendo a Pinker, 1284 y Lebeaux, 1988) que (X™) se proyecta de las
categorfas ( X”) solamente si hay evidencia positiva. Consideran posibie que las
especificaciones delos rasgos categoriales dealgunas categorias 1éxicas (V, N, A)
sean universales. Sin embargo, baséndose en que, de una lengua a otra, se
observa una gran variacion en las categorias funcionales, sugieren que éstas se
presentan sélo como posibles opciones dela GU; estosnlicleos y sus proyecciones
surgen en las lenguas durante al proceso de adquisicidon cuando los nifios

comprueban su existencia en los datoslingiiisticos.’® Iguaimente, una posicion

°El ejemplo tipico es el de los determinantes {Det): la evidencia empirica
aportada por lenguas que tienen Determinantes contrasta con la de lenguas, como
el coreano, que no los tienen.
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enla estructura defrase solo se proyecta s esta ocupada por una entidad Iéxica o
si es necesaria para la realizacion de algln proceso sintactice, como el
movimiento que requiere de una posicidén de aterrizaje para los elementos que
* cambian _d—éposmiéh. 7 - | |

Ei denominador comdn de todas las _variantes de la HDG es que las

categorias funcionales se adquieren graduaimente y que no es posible suponer |a

presencia deCen la gramatica infantil hastaque los complementantes se realizan. .

iéxicamente © hasta que se producen clausulas subordinadas. Después de revisar
los datosdel corpus Simone qgue otros investigadores empiean para demostrar ta
existencia defa posicidn estructural Cen las etapas iniciales del alemén, Clahsen
y Penke (1992) llegan ala conclusién dequela posicion (C} no ée proyecté sino
hasta una etapa posterior dedesarrollo. Rechazan, por Io tanto, qualas emisiones
con elementos tepicalizados {que no son sujetos) que se observan en las etapas
iniciales dela adquisicion del g}emén, comolas de(5), gjemplifiquen el fendmeno
deVZ, comosostiene la Hipdtesis dela Competencia Total.
(5) hier kahn (aqui puede)

daist +SN (ahi hay, estd +SN)
Estos autores admiten que la presencia depreguntas coninterrogativos constituye
una prueba dela existencia deun SC. Sin embargo, comoel Unico ejemplo de este
tipo d‘e pregunta que encuentran en las etapas iniciales del corpus examinado
(antes de 2;02,19) es wo ist +SN  (dbénde esta +SN) lo consideran una
“formula®, una expresion no analizada. De otro modo, no podrfa explicarse por
quéel interrogativo wo se emplea, Gnicamente, con la tercera persona singular
deun solo verbo, ist.

La HDG plantea que existe una etapa en la que los nifos manegjan un grupo

restringido de elementos verbales que estan marcados con el rasgo [+F(inito)};

en estaetapa, la posicion deestructura defrase mas alta es una proyeccidn deeste
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rasgo. Clahseny Penke (1992) denominan a esta proyeccion "SF" y suponen que
los escasoselementos verbales quése registran en esta etape pueden aparecer en

la posicién queocupa [+F] én{6),®

(8) SF
//\
Espec F'
[+F] \
SV
PNy S ) -
Tt T T T TEspec” TV
\
v

Se sostiene que el analisis de los datos de la adquisicibn del aleman
demuestra que cuandoios nifios adquieren el paradigma general dela concordancia
sujeto-verbo proyectan un _SConc més arriba del SVy es, en estemomento, que ia
proyeccion funcional SF (v. (6) supra), queda especifi;:ada omo SC, segln se

muestra en (7).

(7) SC
A
Espec ¢
,/\\
C SConc
[-i- F ] /’\
Espec Conc'
SV Core
TN
Espec A
\
\

v {Clahsen y Penke 1892: 213)

Los impulsores del enfoque dela adquisicidn gradual de las proyecciones
funcionales estan conscientes de que ia ausencia de complementantes en ias

emisiones infantiles no es una prueba determinante de que la gramatica del nifio

12 Su hipétesis es que la categorfa sintactica de esta posicién no estd totalmente
especificada (Clahsen y Penke, 1992: 210). ‘
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no contengala estructura que acomoda estos elementos; es decir que no exista un
SC. Es por ello que no basan sus argumentos dnicamente en la ausencia te
complementantes; consideran que e! andlisis del lenguaje infantil proporciona
datosdediversa indole que”'sé_lo bl;edén exrplicé-rse enr béséa 2 iﬁexis-tenmar dé fa
categoria funcional Cy desu proyeccidn SC.

Liama la atencidn el que en una etapa en que los nifios no emplean

complementantes producen construcciones complejas. Emisiones como las que

aparecen en (8) demuestran que los nifios manejan la subordinacion i6gica

aunque no codifiguen la subordinacidn sintacticamente.

(8) want teddyarinkt think it goin the hole -
quiero teddy beba creo se meteenel agujero  (Radford 1987)
pa' auf teddytombe pas

cuida teddy caiga no {Meisel y Muller 1992)

En estamisma etapa, los nifios emplean adverbios y preposiciones ( aprés/spatter

(después), pour/damit (para)) que expresan relaciones seméanticas similares a

las delos complementantes; tienen igualmente, funciones y propiedades formaies

comparables alas delos elementos funcionales que no producen {Meisel y Mdller,

1992). Los defensores dela HDF consideran gue lo anterior demuestra que los

niflos no poseen la estructura completa que le atribuye la Hipdtesis de la

Competencta Total;, no les parece factible que, teniendo los requisitos

estructurales, los nifics no puedan descubrir en la informacién lingUistica, las

entidades|éxicas que fes permitirian codificar la subordinacién sintacticamente.

La solucion queofrecen es quela adquisicion delos elementos complernentantes es

la quelleva ala construccion denuevas posiciones estructurales.

Los opositores a la HDG han hecho notar que este enfoque, necesariamente,’

implica gue existe una etapaanterior enla gue, como propone la Hipbtesis dela

Maduracion, solo exiten proyecciones de categorfas iéxicas (Deprez, 1994).
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Sostienen que la ausencia de categorias funcionales en o inicio dela sintaxis se
enfrenta a un serio retc empirico: identificar una etapa pura de "cero” desarroilo
de proyecmones funcnona}es enla que se demuestre que no ex:ste nmguna de estas
proyecciones exdentlﬂra. clarameme etapas que marquen la adquisicién de las
proyecciones funcionales. Argumentan que, después de analizar los dates

proporcionados por la HDG, es posible afirmar que realmente no se ha

~identificado un estado”cero” en la_adquisicion delas._proyecciones funcionales ni— - e -

que han apertado datos convincentes que marguen una diferencia clars entre el
estadopre-C vy el post-C. Senalan queenClahsen et af (1992) se demuestra que
en mifios conuna LME (longitud media de fa emision) de menos de 1.75,%° existe,
é! menos, una pfoyeccién fun;:ronai superior al SV.

Comoya se ha indicado, para fa HDG, 1é informacidn lingtliistica constituye
el elemento que desencadena fa construccidn de las proyecciones funcionales.
tImplica esta afirmacién que las gramaticas iniciales pueden ser diferentes en
diferentes lenguas? Deprez (1294 plantea quela HDGabre la posibilidad a que
el orden dela adquisicion de las proyecciones funcionales varie de una lengua a
otro; sin embargo, ia evidencia sugiere que noexiste ninguna lengua en la que los
nifios adquieran complementantes antesquelas flexiones de 7. Esta investigadora
supone que para dar cuenta de que Ja adquisicidn de SF precede a ta de SC es
necesaric suponer queel conocimiento implicito dela organizacién jerarquica e
las proyecciones funcionaies es parte dela gramética del nifio. Por consiguiente,
muchos investigadores consideran que solo es posible explicar las discrepancias
entre las gramaticas infantiles y la aduita en el marco que ofrecen las versiones

fuertes dela hipdtesis de la continuidad. Entre las alternativas mds novedosasy

2°El LME se calcula contandoel niimero de morfemas distintos en cada emisién.
Tradicionalmente, seha aceptadoque los nifios empiezan a adquirir las primeras
flexiones cuandoel LME seacercaa 2 {v. Brown, 1973).
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demayor interés se encuentran las hipétesis que intentan explicar @ ausencia u

opcionalidad de categorias funcionales en hase a la subespecificacion derasgos.

2.4 LaHipotesis dela Subespecificacién Funcional
Las diferentes versiones fuertes dela hipdtesis de fa continuidad plantean

cue os nifios proyectan todala estructura funcional desde ef inicio del desarrollo

gramatical. Seria de esperarse que, estandoC presente, los movimientos a esta

posicion fueran obligatorios para los nifios que aprenden lenguas V2. Es por €lio,
comoya se ha se planteado, queel caracter opcional del movimiento devVaCenla

gramatica infantil resulta problematico para esta hipdtests. Puesto que ia

Hipotesis dela Sbbéspeciﬁcaciéri de la los Rasgos Funcionales (_Deprez_, 1294)

parte del supuesto degue todala estructura funcionat es accesible al nifio desde el
momento en que éste comienza a desarrollar la gramatica, tiene que explicar la
opcionalidad del movimiento en cuestion asi como dar cuenta del orden observado
en el desarrollo delas proyecciones funcionales.

Deprez sefiala quela opcionalidad del movimiento deVa Cen la adquisicidn
delas lenguas V2 contrasta con la temprana adquisicion del mc;vimiento gevatl
en lenguas en qu:e esta operacion es obligatoria. Siguiendo a Chomsky (1993)
supone que cuandoe! rasgo formal [-v] de T es fuerte, provoca el movimiento.?!
Debido a la naturaleza verbal intrinseca de este rasgo, plantea que es légico
admitir que no es posible proyectar T si los rasgos verhales no estan
especificados, o gue implica gue si e rasgo ha sido especificado como fuerte,
desde el momento mismo en que se proyecta T, el movimiento esta determinade
como obligatorio. En cambio, los rasgos nominales (N) de T ios considera
secundarios; por consiguiente éstos no estadn, en un comienzo, totaimente

especificados.?

2V, nota 47 del capitulo 1.
%% Se considera que el que el movimiento de SN sea tardio asi como el que la

1 -
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£l movimiento deV a C no se da por razaones morfoldgicas (para cotejar
rasgos) comoes el casodel movimiento deV (o desusragos formales) a T. Si &ste
movimiento estd reiacionado con propiedades especificas de! sistema C-T, como
suproine Deprez (19-94}, entoncesle es possible considerar que el movimiento a C
no sea obligatoric hasta que todos los rasgos del ST (tanto verbales como

nominales) estén totalmente especificados. Esta propuesta permite explicar no

sdloqueel_movimiento deVa C sea posterior al_ deVaT, sino también el caracter.

opcional de dicho movimiento ya que estando presente fa posicidon C no hay nada
que evite que, ccasionalmente, Vsuba a C.

Por otra parte, Demuth {1992, 1994} sostiene, siguiendc la hipdtesis
fuerte dela cénténuidéd, que los nifios poseen tc;das fas est-ructur;s funcionales;
sin  embarge, considera que el hecho de que omitan © produzcan
inconsistentemente las categorias correspondientes no debeser analizado como un
problema exclusivamente sintactico. Desarrolla un modelo (Modelo Métrico de
Produccion) el cual supone puede ser un Instrumento GtH para analizar el
problema deia adquisicion dela sintaxis. Plantea quela omisién de las categorias
funcionales, las cuales scn generalmente inacentuadas, puede atribuirse al lugar
dondese encuentran; comosupone lo demuestran gjemplos del sesoto, como el que
se presentaen (9).

(9 a. le-phogo  1a-ne (iengua adulta)
{esa rama verde demaiz)

b. ponka 1&-ne (produccion infantil)

En la version adulta (9a) se muestra que el sustantivo “phogo” (rama verde de

maiz} va precedido del prefijo nominal “le” queindica la clase (la 5) a la que
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pertenece esta raiz nominal; el demostrativo estd compuesto por el morfema
“ne” que va precedido del prefijo “i&” (que indica tamhién la clase a la que
pertenece el sustantivo). - Demuth supone que la produccion del prefijo e
concordancia del déhostrétlvé (“ié”) -es pruebé de éue el nifio éabe que ia rafz
“phogo” pertenece pertence a la clase nominal {5); sin embargoe, no produce ei
prefijo nominal “le” porque éstese encuentra en una silaba débil®® mientras que

“ld” esel morfema fuerte del demostrativo bisilabico.

Parece razonable admitir, comolo hace Demuth, que st seacepta que ia GU
restringe y dirige la adquisiciOn dela estructura sintactica, es posible admitir
que la GU también restringe la forma de mode de adquisicion de la estructura
fdnolégica y prosadica. Sin émbargo, el énélisis Vde d_a-t_o_s eh Iarédqﬁiis;i;iénk d;el
espafiol, antericres a las etapasque analiza Demuth, nos permitira sugerir en la
seccidn final de este capitulo, que es necesaric tomar en cuenta aspectos

sintacticos para explicarlos.

2.5 Resumen y conclusiornes

La generativa ha pianteado que el objeto deestudio deia linglistica noes la
conducta lingiistica y sus productos (lenguaje-E) sino el sistema e
conocimientos responsable de la conducta linglistica (lenguaje-!) el cual esta
representado en la mente cerebro.®* La teoria de la GU tiene como meta
caracterizar el estado inicial de la facultad linglistica que hace posibie la
adquisicion del lenguaje; puestoque, comoya se ha ind;icado, este estadoes parte
de la herencia biocldgica del ser humano, la descripcién y explicacion de los

procesos linglisticos no puede contravenir los planteamientos de fa biologia.

= Demuth supone que el pie de ramificacién binaria es el ajuste méximo en el
estadio inicial de la adquisicidn, las silabas gque caen fuera del pie son
susceptibles de ser reducidas u omitidas. En este caso, “le” cae fuera del pie
trocaico constituido por “phogc”.

24V, capitulo 1, nota 7.
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Recordemos que Chemsky (1986a: 39) sefiala que sl hubiera dos teorias deia GU
que especificaran la misma sene de posibles Lenguajes-l, las ciencias del
cerebro serfan las quedeterminarian cudl deias dosteorias esia que contiene los
principios que pueden ser explicados en términos de los mecanismos del cerebro.
Considero gque la biciogia moderna aporta informacion que permite rebatir tanto

el particular tratamiento de la maduracidn gque maneja la Hipdtesis de la

Maduracion como el planteamiento basico dela Hipdtesis de la Competencia Total,

B?J@t' y Wexler (1992:147-148), al postular que las habilidades

lingbisticas dependendela maduracion, parecen colocar el estudio dela GU en el

marco dela biclogia dondela maduracién es fundamental en el desarrollo (v.supra

1.2). Sin embargo, désligan ef desarrolic del aprendizaje. - 7
We have argued (Borer and Wexler, 1987) that many theoretical and
empirical considerations converge to suggestthat specific elements of UG
mature. in particular, there seems to be no way to explain the precise
timing of the development of richly structured linguistic abilites as the
result of learning.

Anteriormente, la blsgueda de los fundamentos biclégicos del lenguaje,
habia llevado a Lenneberg (1367) ainvestigar si la aparicion del lenguaje podia
atribuirse a un proceso de maduracién, entendiéndose ésta como los cambios que
llevan al desarrollo deuna estructura latente. En 1967, Lenneberg considera que
es evidente que las diferencias mas importantes entre la fase que precede a iz
adquisicion del lenguaje y la fase posterior a este proceso tienen su origen en el
individuo gue se esta desarroliando y no en &l mundo externo ¢ en cambios en los
estimulos presentes. Las investigaciones anatdmicas, neuroqu{micas y
electrofisioiégicas de la corteza cerebral que indican que los cambios mas
notables se registran alrededor delos dosafiosde edad, le sugieren queel lenguaje
no comienza a desarroliarse hasta que se ha alcanzadoe un cierto nivel de madurez

fisica y de crecimiento. Con base en lo anterior, afirma que la aparicién del
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lenguaje estaregulada por‘ un procese de maduracion del mismo modo que lo est
la apancidon dela marchs odela pubertad.

Aunquela bsologig moderna sostiene que ef aprendizaje no supone que ef
prograrda genéticéobedezcaa instrucciones Vde! medéo, 7subraya-!a interaccion del
programa y el medio. Sin embarge, la Hipétesis dela Méduracién no se refiere al

papel dela experiencia en la apancion de los principios dela GU. Lenneberg

(1967) afirma que aunque las cenductas especificas de Jas especies (ya_sea el -

volar delos pajaros o ef lenguaje humano} estan programadas genéticamente, o

se desarrollan adecuadamentesi no reciben la estimulacidn necesaria durante un

determinado momento del desérro!!o, durante la edadcritica. E! aprendizaje se

entiende, precisamente, comola interaccidn entre ambos,

La Hiptesis dela Continuidad planiea, como se ha visto, 1a existencia e
una estructura cuyo desarrollo considera que no estd relacionado con ia
experiencia lingUistica. Es cierto que la neurcbiologia plantea que el sistema
nerviosg estd sometidoa la "omnipotencia delos genes” hastaen el nivel sipaptico
{Changeux, 1879: 237). Sin embarge, aunque la influencia del medio no
deterfnina el programa genético, el estudb del desarrolio (;je las conexiones
neurcnales ha permitido establecer el efecto del estimuic externo sobre ciertas
areas sensoriales del cortex cerebral.® El andlisis de fendmenos concomitantesa
fa maduracion fisica, como son los cambios en la estructura y enla composicion
quimica y electrofisiolégica del cerebro ha permitido relacionar cambios en el
desarrollo del lenguaje con cambios en la anatomia y fisiclogia del cerebro
(Lenneberg, 1967; Parmelee y Sigman, 1983). En los dltimos afios, ha sido

posible observar la actividad neurcnal relacionada con aspectos especificos de los

SEstd comprobado que las neuronas del &rea cortical visual poseen una
especificidad funcional que no se logra en ausencia de estimulos. Experimentos
gue privan a animales de una experiencia visual completa han demostrado que la
especificidad neuronal no se desarrolla {v. Changeux, 1979 y fuentes ahi
citadas).

11
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procesos cognoscitivos. El registro de los potenciales cerebrales evocados—® ha
permitido analizar los patrones de actividad neurcnal relacionados con ej
procesamiento ce informacion linguistica en nifios de 20 meses (Mills et af.
1éé6).7 7Los re;ultados sugieren que el desarroilo delas habilidades linglisticas
estaascciadoa la especializacién dedreas cerebrales que se ocupan del lenguaje.

Estudios sobre la interconexidn neurcnal (Courrége y Danchin, 1987)

__plantean que el desarrolio del ser vivo se inscribe_en el tiempo_y comporta -una--

modificacion deestructura. El estadoinicial (Ej )y el estadofinal (Ef) designan

la estructura conectiva inicial y [a final deias redes neuronales; ei estadefinali

no puede alcanzarse sin un minimo de funcionamiento. Ei probiema de una

--propuesta7ep_igénética;”c;dnrsstre“ en explicar en un esquema globai ¢dmo un
programa que interacta con la evoiucion de un medio jogra transformar la
estructura Ej en Ef y cédmo la modificacion conectiva esta relacionada con ia
modificacién del comportamiento. Courrége y Danchin llaman ia atencién sobre el
pefigrc de confundir capacidad con competencia final; es decir, ia capacidad
supone la posibilidad de alcanzar una determinada competencia que no estd
presente en gl ési;adoinicial. Por consiguiente, creo gue es valido considerar que

‘plantear una estructura de frase completa desde el inicio del desarrotio
gramatical, como lo hacen ias propuestas en &l marco de Ié Hipdtesis de la
Continuidad, equivale 2 “confundir capacidad con competencia total”: al plantear
ila presencia de toda la estructura lingilistica desde el inicio del desarrollo
sintéctico, niegan los planteamientos de la neurobiclogia presentados arriba que
describen los cambios deestructura que se observan en el tmnécurso deE ak; v

el funcionamiento que se requiere para queocurran estoscambios. Obsérvese que

la Hipdtesis de la Maduracion niega iguaimente el planteamiento de la biologia

“Estos registros proporcionan informacién sobre la actividad neuronal gue
provoca un estimulo antes deque los sujetos produzcan una respuesta observable,
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moderna al no considerar el minimo de funcionamiento que se propohe como
requisito para los cambios estructurales.

Chomsky, en cambio, al referirse a la maduracion de la facultad
fingUistica, siempre, ha intentado mantenerse dentro de! marco en el que fa
biclogia plantea el desarrolic de las estructuras fisicas.”’ Plantea que el
aprendizaje (que prefiere llamar ‘"crecimiento") del lenguaje implica el

desarrotio de una estructura especializada o de un sistema especializado. Este

sistema funciona como otros procesos de maduracion que se desencadenana una
cierta edad "por razones que estdn profundamente enraizadas en la genética,
aunque es necesario que las condiciones externas sean apropiadas” {Chomsky,
1979: 112-113). No sélo Caracteriza e desarrollo del lenguaje como un
complejo proceso que ha denominado “maduracion progresiva de un dispositivo
especializado", sino que postula que esta metafera se aplica tanto al desarrollo
embrioldgico delos organos (o a su desarroifo ulterior) comoal desarroflo delas
estructuras mentales. Es decir, plantea que el crecimiento de ia tapacidad
lingliistica poseelas mismas capacidades generales que ios Organos.®®  Suponer
que el desarrolio del lenguaje debeinterpretarse de manera andloga a!‘ desarrolio
de otros dispositivos cerebrates® lo ha conducido a plantear que ‘es necesario
tratar. de aislar las estructuras y !os estadios sucesivos en la adquisicion del

lenguaje. El saber gué mecanismos particulares se ponen en juegoe en ios

?’Se trata, como sugiere Changeux (1979: 233) de investigar auténticas
explicaciones bioldgicas y no deempiear nociones gue no tienen significacion para
esta ciencig para evitar el peligro de caer en lo que este investigador ha
denominado " biologismao”.

*Desdeel campo dela neurobiclogia ¥ dela biologia molecular, Changeux (1979:
233) y Danchin (1988} coinciden con Chomsky en que “el desarrollo de la
adauisicion deif lenguaje deberfa estudiarse del mismo modo que ¢l desarrolio de
cualquier otro drgano.”

#Chomsky (1979:115-116) se refiere a dispositivos como los de la
identificacién delos rostros, que aparecen en regiones del cerebro homdiogas a
{as areas del lenguaje.
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distintos estadiosdel desarrolic surge comouna cuestidn primordial en el estudio
deia naturaieza def lenguaje {Chomsky 1879:115).

La Hipotesis del Desarrollo Gradual esla (nica propuesta que introduce la

" posibilidad de analizar el proceso de _adqu-isiciénr ala luz dela ir%tefacmén del

programa genéticamente determinado y dela informacidn linguistica, tal y como

suglere la biologia. Platzack (1992) plantea quesu andlisis dela adquisicidn del

SUeco le permlte sostener que aunque muy tempranamente (LME 1.55-1.98).se

observa una proyeccién funcional superior al 8V, existe una etapa anterior, la

que denomina estadio temprano del sueco temprang, en la que todas las emisiones

que se producen pueden ser analizadas como SV.. Esta evidencia parece ser

“decisiva para la HDG¥ ya quela existencia de todaslas cateéoriarsif'uncioﬁa}es sélo
ha sido confirmada con nifios detres afiosy mayores. Sin embargo, los defensores
de la Hipdtesis Fuerte de la Continuidad suponen que el lenguaje de nifios mas
pequefios demuestra fa existencia de proyecciones funcionales aunque reconocen
que es necesario apoyar esta propuesta con mas evidencia de la produccidn
linguistica denifios deuncy dosafiosdeedad(v. Lust, 1994 103-104).
Aunqueia expiicacion de ciertos fendmencs ha llevado a Rizzi (1994b) a
sostener que es necesario postular la proyeccidn de nicleos funcionales para dar
cuentadeciertos fendmenos, es posible afirmar gue sus planteamientos apoyan ¢!
enfoquede! desarrolic gradual. Rizzi explica la omisidon del sujeto enlas etapas
iniciales del inéiés en términos de una estructura de frase que contiene una

proyeccidn funcional superior al SV.*' Sin embargo, ademas de sostener gue, en

3¢ Aungue investigadores en el enfoque continuista afirman que no es vlido
suponer gue no es posible proponer la ausencia de una categoria gramatical en el
lenguaje del nifio basdndose en la ausencia de entidades léxicas {Hyams 1992),
Platzack supone que es iguaimente discutible pretender que existen categorias
funcionales en la ausencia de evidencia empirica.

STEl andlisis profundo de las etapas iniciales delenguas que permiten la omisién
del sujeto y delas quenolo permiten ha comprobado que se trata dedos fendémenos
diferentes (Hyams 1994, Valian 1984). Es decir, la omisidon del sujeto en el
inglés infantil es un fendmeno mucho mas restringido que ia omisidén en italiano.
Esto ha Hevado a Rizzi a investigar el tipo deestructura gue puede permitir la
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este memento, los nir‘zos no proyectan el nodofuncional superior SC plantea que es
valido suponer que existe un estadioanterior en el que no hay ninguna proyeccion
funcional.

Considero qﬁe el inveétigador déi lenguaje ihfantii se enfrenta, como lo
sugiere Chomsky, a ia tarea de aislar las estructuras y los estadios del lenguaje

infantil y dedescribir y exphcar las operaciones lingiiisticas quese realizan a lo

largo del desarrolic del lenguaje. Este tipo de tarea requiere que se inicie el.

estudio conel analisis delas emisiones iniciales en la adquisicién: las emisiones

de una sola paiabra. Acepto la posibilidad de que no existan proyecciones

funcionales en las etapas iniciales del desarrollo linglistico, propuesta que

sugieren ios trabajos de Platzack (1992), deRizzi (1994b) vy, anteriormente
Lebeaux (1988). Sostengoquelos datosdela biologia' presentados arriba apoyan
ia hipbtesis deque noes posible atribuir al nific la totalidad de las estructuras de
fa lengua adulta; consecuentemente, la tarea consiste en tratar de descubrir, como
lo sugiere Chomsky, qué mecanismos se ponen en juego en los estadios in.iciales
del desarrolic del lenguaje; es decir, las operacicnes linglisticas que los nifics
son capaces de realizar. En Ias siguientes secciones, me propongo analizar,
diferentes momentos del desarrollo lingliistico del espafiol, en los gue puede
observarse el desarrolic dela capacidad computacional que e permite al nifio ir

construyendo las estructuras que sustentanios significados que expresa.

3. Desarrolfo delas categorias funcionales en la adquisicion def espafiol
A continuacitn, presento datos de la adquisicién del espafiol, jos cuales
analizaré con el fin de determinar la existencia ce nicleos funcionales y de

describir la complejidad computacional involucrada en la proyeccién de éstos.

115

omisidn del sujeto en determinadas posiciones en el inglés infantil. V. capituio 4,
seccion 2.1.1.
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3.1 Lacategoria funcronal nominaf: DET

La teorfa linglistica reciente plantea que la graméatica se organiza
alrededor de las Categorias Funcionales y de sus proyecciones {Borer, 1984,
Spaas, 1985; Abney, 1987; Chomsky, 1989: Grimshaw, 1991; Lema, 1992).
Sin embargo, como puede desprenderse de la exposicidn anterior, los estudios e

adquisicién secentran en las proyecciones deFLEX y deCOMP. Son muy pocoslos

investigadores (Demuth, 1392; 1984 deVilliers y Roeper, 1995) que se han

ocupadodela proyeccion de DET: el SD.>2 Demuth (1992, 1994) plantea, en el
marco dela Hipdtesis dela Continuidad, que los datosde la adquisicidn del sesoto

le permiten suponer que la proyeccidn funcional SD  est presente,

probablemehte, desdé que se inicia el proceso de adquisicién; en una primera

etapa, las categotiss funcionales serealizan enforma ﬁula" Yy, nuna segunda, =
realizan en una forma fonéticamente deficiente. Suponegue fa ausencia inicial &
contenido fonético puede explicarse por la existencia deun filtro dela FF; dicho
filtro constrifie la realizacién fonoldgica de tas entidades léxicas y dé las caderas
morfosintacticas ya que la realizecién estd sujeta a restriﬁciones que la
maduracién impone & la produccidn.  Demuth (1992) considera que los
determinantes son, generalmente, elementos atonos que éunque el nifio los
wentifigue correctamente noresultan faciles de producir. Esta autora analiza la
etapa en la que los niflos hablantes de sesoto omiten los prefijos nominales gque
comprieban la presencia dekun SD. Sostiene que, a pesar dela ausencia de estos
prefijos, es posible suponer la existencia de esta proyeccion funcicnal: un SD
"nulo", esdecir, una estructura vacia decontenido fonético. Descubre que existen
contextosen los gue lds nifios emplean prefijos correctamente, lo cual considera

una prueba de que los nifios tienen accesoa las caracteristicas estructurales del

%2Fl SD es la categorfa que incluye los articulos definidos, los posesivos, los
cuantificadores; es la categoria donde también aparece el caso morfoldgico. En
aleman, por gjemplo, el casose marca en &l articulo.

9]
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SD. Atribuye ia no realizacién del elemento funcional a razones fonoldgicas. La
propuesta deque existe una etapaen la que las Categorias Funcionales se realizan
en forma "nula" sugiere, segln Demuth (1992, 1994), que las proyecciones
funcionales estan; prebablemente, presentes "désdesiempre. "~

Los datosdel sosotoque se presentarori en {9) y gue se repiten aqul en
{(10) muestran el contrasteentre la omision del elemento funcional en posicidn

atonay su realizacidn en posicién fuerte, lo cual podria sugerir, comolo propone

‘Demuth {1994), queel nific tiene acceso,en ese momento, a la estructura del SD.

(10) a. le-phogo la-ne  {emisién adulta)
5-verde maiz rama 5-DEM-&se
- (esa rama verde demaiz)

b. ponkold-ne {produccién infantil)

Adiferencia delo que evidencian los datosde! sesoto, los del espaiiol que
presentoen (11) nopermiten inferir ia existencia dela proyeccién SD.5* Como
se vio en el capitulo 2 (seccidn 2.2}, los primeros sustantivos que producen fos
nifios no van acompaiados de su correspondiente articulo. Podria piantearse que
el primer elemento funcional que adquieren los nifios que aprenden espafiol es el
articulo definido ya queen el momento en que la mayoria de los nifios observados
empiezan a producir elementos de tres silabas, se empiezan a registrar
sustantivos (de una y dos silabas) precedidos de un sonido vocdlico, el cual es
posible interpretar comoun articulo definido. Comosefiala Demuth (1282), hay
una etapaen la quela realizacién fonética delos nicleos funcionales es deficients;

en{11) sepresentan ejemplos que muestran gue en espafiol, también se observa

3% | o quetiene queaprender el nific es qué clase de elementos pueden ocupar estas
posiciones estructurales (Demuth 1992: 103).

*% Por consiguiente, supongo que en etapas anteriores del sesotoen las que no =
observe el contraste que se muestra en {11}, no seria iegitimo inferir la
existencia dela proyeccidn SD.
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qgueen el lugar del articulo que debe acompafiar al sustantivo sdlo se registra un
sonido vocalico (que no necesariamente corresponde a la “a" o ala “e”  del
espafiol) que puede aparecer tanto en lugar del articuio femenino como del
rmasculino. Las effisiones que aparecen en (11) apérecen en el corpus de todos

los nifios observados en este estudio.

{(11) egobo (el globo), epato, e guau o eguagua e/amano, epe (pie) _

Sin embargo, posteriormente, se chserva gue este sonido desaparece.
Hemos comprobado que, aunque en este momento, la mayoria de las emisiones
estan constituidas por palabras de dos silabas: agus, jugo, este, mémé,),éaéé,
nene, papo;, Y que también se registran sustantivos (de una o dos silabas)

segutdos o precedidos de mas, otro, mio.  Sin embargo, los nifios no producen

espontaneamente(ni tampocorepiten} emisiones de dos silabas si la primera de

ellas es el articulo definido. En otras palabras, omiten el articulo aunque éste
vaya seguidodeun sustantivo monosilabico y, comosemuestra en (12), también

lo omiten aun cuandose les insta a querepitan ios doselementos.®

(12) sof enlugar de "el sol"
pan enlugar de "el pan®
saf eniugar de "ig sal"
tren eniugar de "el tren"

En la etapa del espafiol en qgue se producen sustantivos sin articulo, no se cuenta
con evidencia quedemuestre queexiste un D "nulo” que provecte un SD. Desdeun
enfoque fonolbgice, como el Modelo Métrico dela Produccion, o esperado es que se

pierda el elemento funcional 4tono; sin embargo noresulta claro por qué los nifios

¥ Se escogieron estas cuatro palabras después de haber constatado gue cuatro
nifos que se encontraban en esta etapa las comprendian y las empleaban para
denominar el objeto en.cuestion.

—t
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son capacesde producir el pie iambico [débil-fuerte] enlos casosenqueta silaba
débil no constituye un elemento funcionai.

He sefialado, sin embargo, quelos nifios producen sustantivos sin articuio
eh dosdiferentes momentos: el primero, cﬁandorempieéanra emi;cir sus primeras
palabras; el segundo, cuando, después de una etapa en la que producen un sonido

vocélico en ta posicidn del articulo, volvemos a encontrar emisiones sin articulo

(como las que aparecenen (12)). Nos enfrentamos, por Io tanto, al problema.de

determinar si es posible explicar los dos momentos en les mismos términos.
Considero que fa omisién dei articulb NG puede interpretarse como prueba de que
la capacidad computacional del nifio sea idéntica en ambas etapas. Como se ha
hdicado antes, fas primeras emisiones que producen los nifios contienen 7unws;olo
constituyente, una palabra sin flexidbn. He sostenido que esto sugiere que la
capacidad computacional de ia facultad linglistica se limita a la realizacién de
ciertas operaciones: seleccionar un elemento del lexicon y proyectarlo en la
sintaxis {v. capitulo 2, seccién 2). Los primeros sustantivos se producen en €l
momento en gue ia capacidad computacionai de los nifios se encuentra en esta

atapa; consecuentementedeben ser representados comose muestra en {13).
(13) [ ol

Siguiendo a Chomsky (1995}, supongo que es posible interpretar el X°
seleccionado del lexicdn, simulténeamente, como un .X"‘"" y como un X™ (v.
capitulo 1, seccibn 1.3.3, pp. 27-28). Consecuentemente, seria posible
plantear gue en ausencia de una estructura ramificada, comeo la que vemos en
{14), los sustantivos sin articulo gue producen los nifios en la etapa inicial, o

tienen una funcion sintactica, no funcionan como complementos de ningGn niicleo.
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(14) aj

Sin embargo, es evidente que {13} no representa la capacidad
computacionai total delas nifies que producen emisionas sin articule comoe las que
se presentanen(12). Prueba deello es que este tipo de emisién coexiste, coma
“ya Se ha indicado arriba, con emisiones constitlidas por un  sustantivo
acompanadodectro elemento queie sigue cle antecede.®® £s necesario, entornces,
preguntarse por qué desaparece el sonido que se registra en la etapa anterior en
fa posicion del articulo definido. No se.cuenta condatos que indiguen que pueda
tratarse deun sonido de apoyo va gue los nifios no lo afiaden a elementos de otras
categorias gramaticales. La evidencia sugiere que estan conscientes de gue este
sonide constituye un elemento independiente del sustantivo, relacionado
exclusivamente conestacategoria. Hasta el momente, no se cuenta con evidencia
directa que permita detefminar por qué los nifios abandonan este sonido, que
puede considerarse como un proto-articulo, por las razones que se acaban de
indicar:

(i.) queen ios casosen que seregistra aparece en la posicién del articulo,
(ij.) noaparece con elementos de otras categorias sintacticas).

La conducta que se acaba de describir no se cbserva en la adquisicién del
posesivo “mi”; es decir, aunque el posesivo y el articulo definido sean ejemplos
léxicos de DET, presentan diferentes problemas para el nifio. Este hecho nos
inclina a considerar como hipdtesis que para explicar el contraste entre la
adquisicion det articulo definido y del primer posesivo {mi) es necesario tomar
encuentala diferencia en la informacidn que cada uno de estos elementos ofrece.

Supongo que la funcidén semantica del posesivo es mas transparente que la del

% Este problema se trata en la capitulo 4, seccién 1.1,
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articulo defirido; aungue e posesive representa una relacidn entre el objeto
poseidoy su peseedor; es fa fuente que proporciona la informacién para localizar
una entidad referencial: al ente que posee. El articulo, en cambio, no le

" proporcicna ninguna informacién ai nifio refacionada conun entereferencial.

3.1.1 ;SD oSN?

vé;';s-i_ones %uerteside la HipStesis dela Cantinwdad, ios primeros sustantivos sin
articulo no sélo ne constituyan un SD, sino que deben representarse como en
{13). Cuandoel arti;cu!o reaparece, 10s nifos no lo emplean consistentemente;
"&s usual que, durante algin tiempo, produzcan una emisién constituida por un
{nico elemento: un sustantivo, en contextosen que el articule es obligatorio. Se
registran también emisiones constituidas por un mismo sustantivo que se repite,
perc sdlo uneo de elios va acompafiado del articulo. En (15) se muestran s
giempios de este fénémeno; obsérvese que el nifio puede producir un sustantivo
sin articulo y afiadir esteelemento ia segundavez quelo emite o puede ccurrir o

coptrario, = nifio produce el sustantivo con su correspondiente articulo vy 1o

omite en a repeticidén,

(158) gobo, egobo (S 1,1%,2 )
e nene, nene ( Ed. 1,10,29 )

Seria posible plantear que, en el momento en que se registran emisiones
coma tas que se muestran en (15), aunque el nifio no produzca consistentemente
el articulo definido, tiene la capacidad de seleccionar doselementos (a ¥ §) ¥y
fusionarlos para formar una unidad de mayor complejidad sintactica (como se ha
indicado en el capitulo 1, seccidn 1.3.3). Puesto que el articulo (o) es un

elemento dela categoria funcional DET, constituye el nicleo que se proyecta vy,

He planteado la posibilidad de gue, contraric a lo gue sugieren ia§
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por io tanto, Wdentifica la nueva unidad sintactica: SO, La seleccion de un ndcleo
funcional implica la creacidn de una estructura ramificada; el articulo definido
{a) es un elemento que no se da sin su complemento, aparece siempre en una
- estructura ramificada comofa que se repreésenta abajo en (16a). Limitandome a
ios rasgos esenciales, como sugiere Chomsky (1994), podria sugerir que los

nifios construyen un SD conla estructura quese describe en (16a-b).

“(6) & e (en o o

//\\
el {asz) nene (8) Det SN

‘He planteado que los sustafitivos que constituyen el Gnico elemento de las

emisiones de una palabra, no cumplen, como se ha indicado, ninguna funcién
sintactica y los represento comoen (13). En cambio, la proyeccién del elemento
funcionai Det crea la estructura ramificada que permite el establecimiento de una
relacidbn sintactica (ndcleo<omplemento) entre los dos elementos 'que
constituyen la emision. £l elemento funcional secolocaen fa posicion del nicleo y
el sustantivo se colcca en la posicidn de compiemento io cual hace posible que
funcione como tal, |

Sin embargo, Grimsahw { 1994) considera la posibilidad de que los nifios,
como los adultos, obedezcanel principio dela "Proyeccion Minima“: los hablantes
no proyectan mas estructura dela necesaria. Supone, entonces, quelos aduttos o
asignan a cualquier oracién un analisis estructural que incluya todaslas posibles
proyecciones funcionales. Es decir, puesto que en ingiés una oracidn declarativa
no reguiere tener C ni Espec de C, sblo es necesario proyectar SF, no SC¥ En

cambio, como se puede observar en la estructura representadaen (17), en el

S"Rizzi {1994) plantea que existe un principio que asegura que toda oracidn
aunque sea simple, comienza en el nivel del 3C,
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caso de una pregunta con un interrogative, es necesario proyectar un SC para

crear la posicién (Espec deC) ala quese mueve el SD.58

(17) sC

/A

/N
SPEC C
] / A\
| / \
I C SF
LAY - i
I / \
| | SPEC =
P /A
| | they / AN
| | I F I Y
R [ S VA
P fdid!| 7/ \
P | v
l / \
| / \

Y t\ TD
ll ! _which books }

read i
: |

Basandose en la hipdtesis de la Proyeccion Minima, de Villiers vy Roéper
{1995) sostienen quelenguas comoel ruso, el noruego y el inglés, permiten que
en ocasiones s6lo se proyecte un SN arnba de N; es decir, no siempre hay un SD
por arriba def SN. En (18a-b), seilustra el contraste SD-SN conel posesivo.
(18) a. Johnliker [hans, konelgy

Juan gusta su esposa

(a Juan le gusta su esposa)
b. Johnlikes [his wifelp

{a Juan le gusta su esposa)

3Eg interesante notar que de este modo se explica también la inversién de did:
la inversidn es posible (y necesaria) para llenar la pesicion C que crea la
estructura quese describe en (17).
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En el casodel noruego (18a} comola frase que contiene ef posesiva es un SN, &l
Principio B dela Teoria de LiQamiento” prohibe que “John” sea el correferente
del posesivo “hans”; por lo tanto, “esposa” no puede tener como referente a la
esposade Juan. En cambie, enelcasodel ingiés; (185) o posesivo se encuentra
en el SD y la correferencia entre el sujeto y el posesivo es legitima ya que se

encuentran en diferentes dominios deligamiento.

De Viiliers y Roeper (1995) plantean que datoscomo los que aparecen en

118a-b)  demuestran que la GU | permtte que los art&cu!os y i0s posesivos
aparezcan tantocen el SN compenel 3SD. Por o tanto, suponen que es razonabie

pensar que los nifios gue aprenden inglés consideren que es posible que un

posesivo se genere en-el SN. Desde una perspectiva, como la de de Villliers y_

Roeper, en la que se plantea un principio de economia de representacion,*® es
congruente proponer gue no se proyectan representaciones funcionales a menes
que haya evidencia positiva quelas justifiguen (De Villiers y Roeper, 1995); ™
consideran que la sola presencia de los articulos posesives baste por st misma
para proponer quelos nifos estan proyectandoun SD.*' Puesto que la concepceitn
tradicional del SD concive gue el Det sdlo pusde ser ¢ un determinante o €l caso
posesivo (1o cual explica que emisiones como *the his hat sean agramaticales en
inglés) De Villiers y Roeper suponen que evidencia como ia que se presenta en
{19} apoyaqueel nific proyecta un SNy noun SC,

19) a. amy pencil .
b. ayourcar {Brown , 1971:315)

3 El Principio B indica que un pronominal debe estar libre dentro de su

categoria rectora.

°F] principio de economia para las representaciones estipula que, en éstas, o

debe haber simbolos superfluos (Chomsky (1991: 151}.

* Consideran, entre otras cosas, el contraste entre SSNN no especificos (en cuye

casoel articulo apareceen ef SN} y SSNN especificos (que suponenen requieren

la proyecccién deun SD), comoejemplifican 1as siguientes oraciones del inglés:

a) Be sure you talk to the professor if you have questions in any of your classes.
{profesor no especifico)

b) The professor who teaches Latin is boring. (profesor especifico)
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Lo anterior significa que e e nifio que aprende inglés tiene que estar
considerando la posibilidad de que, como en italiano, el posesivo sea un adjetivo
generadoen el SN.** DeVilliers y Roeper se enfrentan al problema de decidir qué
lugar ocupa el articulo que han b_robueétoi forma pérte deun Si\i ¥ no de u-n SD
Estan conscientes de gue no pueden proponer gque ocube la posicidn del Espec. va

que el articulo no es una proyeccién maxima y en el Espec., slo aparecen

graméticas adultas que permiten quelos articulcs aparezcanenel SN, el articulo
se reduce fonolégicamentey se afila (en forma del clitico) al sustantivo como s

representa en (20).

(20) [sn [clitico-N]]

Consideran, por lo tanto, gue puesto que en inglés es posible sostener que el
articulo funciona comoun clitico en el SN, es légico proponer que el nifio pueda
analizario comotal ¥ no tengaque proyectar un SD en este momento.

En espafiol, aungue muy esporadicamente, se observa el mismo fendmeno
gue ejemplifican las emisiones de(19), las producciones que aparecen en (21),
comolas del inglés, fueron producidas por nifios de poce méas de dos affosy, come
aquéllas, podrian sugenir que el determinante es parte de un SN al que se afade
otro oel articulo indeterminado que, en esta etapa, funciona comonumeral.

(21) unafa sitta (8. 2;0,29)
otro su papa (Eva 2,1,12)

Es necesario sefialar que de Villiers y Roeper sefialan que el articulo aque

consideran se adjunta al SN en forma de clitico sufre una reduccidn en su

% Posibilidad que permite el italiano, las emisiones en {19) corresponden
entoncesa emisiones gramaticales deestalengua: la tua casa.

proyecciones maximas.  Sostienen que es posible argumentar que en_las.
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formafonolégica, reduccién reconocida en el inglés adulto, pero no en el espafiol
adulto. Recuérdese que en el espafiol preclasico {(1474-1525), el empleo del
articulo y el posesivo es un fendmenousual en el habla popular y aungue con muy
- poca frecuencia, sé registra también en la lengua escrita (v. Lébeé 1942).“3
Considerc pertinente analizar las emisiones que aparecen en {21) ala luz delas

propuestas que se hacen para explicar la presencia del articulo y el posesivo

tantoen el espafiol antiguo comoen et tallano. Ni el espafiol adulto ni emisiones

como las d»e: (Zg)dei c;;,paﬁoi infantit proporcionan evidencia gue sugiera que en
estalengua el articulo se convierte en clitico.

£s posible sotener que emisiones comolas que se muestran en (11} vy que
serepiten en (22) demuestran queél nifio puede escoger més de un elemento éei

fexicon.

(22} e gobo (el globo), e pato, e guau/ eguagua, &/amarno, epe (pie)

El problema al que nos enfrentamos es describir adecuadamente la operacidn
computacional que realizs y determinar qué tipo deestructura corresponde a la

emision de dos glementos gue e nific produce en esta etapa de su desarrolio.

=0

Considero que estas emisiones (22) no constituyen una prueba de que el articulo J
es el niclec desu propia proyeccién. Noes posible, por lo tanto atribuir al nifto
una estructura comoia de {16a-b) y que aparece aqui nuevamente bajo (23 a-

b).

(23) a. el (a1) b. Sp
,/\
el {ap) nene ( B) Det SN

% Lapesapresenta “fa tu torre” y “la turabiosa ansia” comoejemplos del uso
del articulo conel adjetivo enla épocapreciasica.
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Considero que en la etapa en la que aparecen émisiones como las que se
muestran en {22), seria pertinente considerar la posiblidad de que los primeros
sonidos (que hemos indicado suelen desaparecer} puedan identificarse como
articulos que se adjuntan en forma de clitico al sustantivo, como. sugieren e
Viiliers y Roeper. S_upongoque!a ausencia de otros determinantes** puede apoyar
este planteamiento; los nifios no “adjuntan” al sustantivo el demostrativo

“gstesa”, queproducen en la etapadeuna palabra, ni son capacesde preducir {ni

entidades {éxicas que no reducen fonolégicamente. Cuando posteriormente usan ef
demostrativo con un sustantivo, se trata, comointentaré demostrar en el capitulo
4, seccion 1.1, dectra estructura. Por consiguiente, admitoque ias emisiones <&
sustantivo con articulo gque se registran en la etapa inicial del desarroilo
linglifstico pueden muy bien describirse, seguin sugieren de Villiers y Roeper,

comoun sustantivo al quese le adiunta el articulo-clitico.

3.1.2 Lanaturaleza del SD )

Si suponemos, siguiendo a Chomsky {19985), que el determinante es un
ndclec que se proyecta, como se representa en (23a-b), es necesario buscar
. evidencia en el lenguaje infantil que demuestre que el nific esté proyectando esta
estructura y no el SN con articulo clitico que proponen de Villiers y Roeper
(1995), cuya proyeccion he planteado requiere menor actividad computacional
que e SD. En {24a-c}, se registran emisiones producidas por nifios en un
momento en el gue no omitian el articulc cuandc producian emisiones,
(generalmente, respuestas a preguntas) que sélo exigian el empleo de un

sustantivo,

“En otros estudios longitudinales del espafiol (Hernandez Pina, 1984; Lépez
Ornat et al., 1994) se observa, también, una etapa en la que el dnico
determinante quese registra es el articulo.
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(24) a. cerro perta (Fr. 2,0,12)

b. dame &piz (P. 2,1,1Q0)

¢. guero bolsa (An. 2,0,4)
Obsérvese que los nifios omiten el articulo cuando el sustantivo funciona como
complemento de un verbo transitivo. Estas emisiones sugieren que hay
restricciones en el nimero de operaciones que el nifio puede realizar. Las
- emisiones en(24a=CY Muestran Gue el nifio tiene la capacidad de proyectar uma
gstructura ramificada en la que coloca un nicleo léxico {a) y su complemento
{R), comoseveen{25a-b). Siel articulo requieriera Unicamente su adjuncién
al SN no habria razdn para su omision, supongo pof lo tamto que el nifio

normalmente proyecta un SD que implica una segunda computacion que va méas

alta dei nimero de operaciones queel nific puederealizar en este momento

{25) a. cemo b. oz
,—-/\\\

cerro perta a 8

En iz etapaen ia que el nific empieza a producir sustantivos con articulo,
no usa articulos definidos para referirse a genéricos, como los ejemplos en (26)
y es posible comprobar que supone que el sujeto deestas oraciones serefiere a un
obieto especifico.

{26) El ledn esel rey dela selva.
El perro esel mejor amigo del hombre,

De Villiers y Roeper (1995) asocian la distincién entre una lectura especifica o
no especifica a la idistinicién SN-SD, concluyen, por lo tanto, gue los hifios que

no hacen la distincién no proyectan SSDD.* Hago notar, ademds, que cuando el

BV.nota4d1.
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nific emplea los primeros sustantivos acompafiados de sy correspondiente
articulo, esteetemento no parece afiadir ningan contenidoni funcidn a la emision,
Emplea el sustantivo con articulo en los mismos contextos en que empleaba el
sustantivo solo; igual queen la etapadeuna pé-labra, los §u§tantivo';‘. acompafiados
por el articulo definido se emplean para referirse a obietos especifices.  Sin

embargo, muy pronto, seregistra evidencia que sugiere que el nifio sospecha gue

ejemplifican la conducta linglistica de los nifios del seguimiento en una etapade
desarrollo (posterior ala queilustran las emisiones en (25a-c))} en ia que se
observan también sustantivos con funcién de complemento acompafiados del
 articulo definido; Sin embargo, omiten el articulo en las contextosque se indicars
a continuacidn. Nifos demuy pocomas dedos afios emplean, consistentemnté, el
articulo para designar entidades especificas cuyc referente conocen; emisiones
como las que aparecen en { 27'a-h) constituyen la respuesta usual a preguntas
comolas de(27a-b) que exigen la identificacion de un referente particular.

(27) a. ;Quién tediola paleta? - (27') a. B doctor (7. 2;2,21)
b. ;Quién tellevd al bafio? b. Lamaestra (M. 2;2,7)

Sin embargo, los nifios, también consistentemente, omiten el articulo cuando
expresan ideas completas en lenguaje telegrafico, En la misma sesion enla que s
registra {27'), el mismo sujetc {T. 2;2,21) preduce el mismo sustantivo sin
articulo: doctor mientras sefiala una mufieca rota. En ésta y otras emisiones
similares, el articulo se omite cua_ndo el sustantivo funciona come uha entidad
predicacional no cuantificada. Estas emisiones se distinguen e los primeros
sustantivos sin articulo que seregistran en la etapainicial dela adquisicion y de
aquellas, que se muestran en (15) en las que el articulo no aparece

consistentemente, ya que sblo en contrastes como e que ejemplifica e doctor-

el articuio cumple alguna funcidn. Datos como los que aparecen en (27-27") ..
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doctor, ia omisidn del articulo tiene consecuencias semanticas. En base a ello,
supongo que la presencia del articulo en las emisiones de (27‘) sugiere la
proyeccion deun nicleo funcional que crea una estructura en la que se establece

ung refacionsintactica entre los doselementos que la constituyen.

3.2  Adguisicion deios rasgos verbales

130

La ausencia de flexidon define las etapas iniciales c{e{ fe_r]gg_a_jg_ﬁin__fanfti[__ o

" (Bloom, 1970,Brown,1 973){ las flexiones aparecen cuandoel LME se acerca a
2.0 morfemas (Brown, 1973). En las lenguas due tienen marca morfoldgica &
caso, los sustantivos de la etapa pre;ﬂexiva aparecen en la forma del caso
nominativo, lo queha permitido plantéar que ésta es la forma “basica®, la forma
"no marcada” dela palabra.*® Seria deesperarse quealgo similar ocurriera en e
caso delos verbos; es decir quelos nifios comenzaran empleando los verbos en su
forma de infinitivo ya que, tradicionalimente, se ha considerado el infinitivo
“como el nombre dei verbo™ (Gil y Gaya 1948: 164). Rizzi (1994a) plantea
que es usual que, hasta los dos afios y medio {aprox.), los nifies produzcan
declarativas con verbos en infinitivo, sin embargo, considero que los datos dei
aleman y del francés que Rizzi toma de Wexler {1984) son p;'ob[eméticos.
Wexler supone que en las emisiones en aleman {28a-b), el nific emplea el
inifinitvo en porque el verbo no se encuentra en el lugar que le corresponde al

verbo conjugado: la segundaposicién,

(28) a. Thostndahaben
b. ich der Foshab’n
C. voir fauto papa

% Los pacientes con lesiones en el area premotora, igual quelos nifios en la etapa
de emisiones de una palabra, tienen un lenguaje predominantemeante nominal y
Unicamente producen el casonominativo {v. Luria 1867).
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La-n final esdeterminante en aleman para asegurar que se trata deun infinitivo;
al menos, enespafiol, es dificil determinar, especialments en el tenguaje infantii,
la presencia deestesonido. La trancripcion “hab'n” en (28b) sugiere que puede
" tratarse de un problema de realizacion forética y ho del verrdrard;a-ro infintivo
“haben”. En el casodel francés {28c¢), aunquela “r” es un sonido tardio; sin

embargo, si se constatara que se trata de un verdadero infinitivo puede

interpretarse comolas emisiones del espafiol quese presentan en (28). en.las que
se omite el verbo conjugado.

En espafiol, los datos de la adquisicion ndican los nifios no produceq
infinitivos enlugar del verbo conjugado estonoocurre {(Rojas 1994, Lopez Ornat
1994, Hemandez Pina 1984, Hawayek 7179-95).7L;<_35 nifios no em-pi_e;-an,”co;'né pﬁede
hacerlo un adulto que aprende una lengua extranjera, un infinitivo en lugar dela
forma flexionada. £! hecho de que los nifios omitan verbos que comprenden en
lugar de proyectar el infinitive sugiere que el infinitivo no es mas "facil" de
producir gque el verbo flexionado. Siguiendo a Trevifie {1993), supongo que e!
infinitivo tiene una especificacion temporal equivalente a "sin tiempo". De ser
asi, ia estructura de los verbos en infinitivo, igual que la de los que poseen
flexion detiempo, estaconstituida por doselementos, la raiz verbal y una marca
que indica ausencia detiempo; [-r]. Supongoquela adjuncidn dela raiz verbal y
la marca "ausencia de tiempo" ([-r]) se realiza en el lexicén, como plantea

Chomsky (1995) para las formas finitas. Ei resultado de esta operacion es la

forma que apareceen{29).
(29) [(v) -r]

Sin embargo, es necesario indicar que, en la etapa inicial del desarrollo

lingliistico, los nifios producen algunas emisiones constituidas por un Gnico
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mmfinitive o, como en ei caso de (30d), por un infinitive y su complemento. E}
contexto linglistico permite, en todos los casos, postular gue los infinitivos
registrados se pueden interpretar comoemisiones enlas que estaausenteel verbo
conjugado, (geneéralimente, *quiero” o “voy a”}, ‘el cual debe anteée_der al

infinitivo producido.™” *%

(30) a. lava ¢ (£.1,10,18) (cuando guiere lavarse las manos)
b ocomég - - (P1;112)- - (han anuntiado que eshora decomer)
c. trabaja¢ (Ad.1,10,12) (cuando van a empezar a trabajar)

d. favde las manos (E.1,11,17)  (cuandose va alavar las manos)

Ademds, como se ve en {37) se registran sigunas emisiones en las que el

infinitivo aparece acompafadode la preposicidn "a".

(31) adescansdg (8.1,11,17
augée fa mufieca (E.1,11,10

La preposicon sugiere que se trata de formas lexicalizadas {no anlaizadas en sus
componentes) pues estas emisiones se producen en Uuh momento en el que no se
registra ninguna otra preposicién. En esta etapa, no se produce adn "ir +
infinitive"; las preposiciones "de" y "en" se omiten, consisteniemente, como

demuestran los ejemplos de(32).

(32) agualimorn (8. 1,11,17)
panzarana (E. 2,0, 7)
gotita ofo {D.A.2,3,9)

*Hernandez Pina (1984: 245) documenta emisiones de una palabra
constituidas por un infinitivo, las cuales interpreta, basicamente, de esta
misma forma. Supone que dicho infinitivo “figura” como tomplemento de un
verbo volitivo. )

% Obsérvese quees usual queen formas verbales compuestas el nifio omita el
verbo conjugado. En francés, por gjemplo, en el casodel pasado compuesto, los
nifios omiten ef auxitiar y sblo producene! participio pasado.
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3.2.1 Ef ttempo
Muy tempranamente, se registran emisiones, come las que aparecen en

{33), en las que se observa que el nifilo produce formas (regulares e

irregulares) del presente y del pasado.

(33) cayd, vamos, acata (aca estd)

Estas emisiones, producidas por nifios entre 1,8 y 1,10 coexisten con emisicnes
emisiones deuna y dospalabras comomuestra la secuencia queapareceen {34).
(34) ecayw

mama, papa’

alla

agua, papa

otra agua

ten

e cayé

ef agua

caybpato {Eric 1,9,7)

Obsérvese que las formas verbales que aparecen en {33) se registran cuandolos
nifios, como se constataen {34) omiten el articulo si a emision contiene otra
palabra ademas del sustantivo y casi todas las emisiones que producen estan
constituidas por una o dospatabras.

No considero, sin embargo, que las formas verbales que se muestran en
{33} seanel producto de una operacién deafijacién deuna flexidn detiempo a una
raiz verbal, més bien supongoque se trata de formas lexicalizadas. Planteo que
para gueel nifio puedareaiizar la adjuncion de una flexién (+T o-T) a unaraiz
verbal necesita ser capaz deidentificar enel lexicdn los afijos de tiempao y, en el
caso de (+7) de distinguir entre el afijo que se refiere al pasadoy el que =

refiere al presente. Nose cuentaconninguna evidencia que permita postular que,
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en el momentoen quelos nifies producen fas emisiones que se presentan en (33},
distingan ia flexion depresente dela depasado. No se registran "pares minimos"
de presente/pasado,comoe los que se presentan en {35a-b), los cuales indican gue
el nifio distingue fos vaiorés de TIEMPO. A hivel de comprensidn, tampoco se ha
podido comprobar que los nifios distingan la fiexidon depasadode la de presente.

En basea lo antertor, espoesible plantear que las formas presentadas en (33) =

encuentran en el lexicdn comounidades no analizadas en sus constituyentes.

7 Laaparic:londecc_mtrastes ;_omc; 1;3;5 ‘que se mﬁe-stran en {(35a-b) permite
plantear gue el nifio distingue entre ei afijo que representa el tiempo presente vy
el que representa ¢l tiempo pasadoy que es capaz derealizar una operacion para
unir el sufijode tiempo z la raiz verbal. = Estos cofitrastes aparecen en un
momente, en que como se verd mas adelfante, los nifios aln no preducen muchos

verbos.

(35) a. secae secag secae secays, secayd {(S. 2,0,29)

b. mecai, mira, nomeduele (T.2,1,23)

En {35a), el nifio construye una torre y emplea el presente del verbo cadavez
due anadeun bloque; despuésdequela torre se cag, comenta: “se cayd, secayd”.
Todos los nifios observados producen regularizaciones, como las que se
muestran en (\36). Estos ejemplos demuestran que los nifios distinguen el
contenido semantico de T, apoyan la propuesta de gue las flexiones de tiempo

presente y pasadose identifican en el lexicdn y se adjuntan a una base verbal.

{36) sabo
cabo
tral

. pongué, poni, pusi

1V}

ooo

34
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En {3%a-d) se observa gque, en diferentes etapas, e milo selecciona diferentes
bases verbales. Es interesante notar que ponf vy pusi sugieren l0s pascs que
recoire ef nifo para llegar ala forma irreguiar "puse" que se usa en la lengua

aduita. En poni, observamos que el nifio hace caso omiso dela forma irregular

~ "puse" y emplea las mismas regias con fas que forma el preténto delos verbos

regulares: afiadeel sufijo que corresponde a los verbos dela segunda conjugacion

a la base gue ha tomado del infinitivo.  Aunque en pusi el nifio continfa.

seleccionando el sufijo que corresponde al pretérito delos verbos regularés, ha
descubierto algo nuevo: que ia base no corresponde a la raiz del infinitive.¥® La

forma pongué producida por una nifia antes del momento en que normalmente se

“registran poni y pusi ilama ia atencion ya queel sufijo seleccionado corresponde

alos verbos dela prnimera conjugacidn, Gnico error de este tipo registrado en el
corpus.’® En cambio, no se registra ningln error en et emplec de los tiempos, es
decir, ios nifios no emplean el tiempo presente cuando se refieren al pasado, ni
usan el pretérito para referirse al presente.”’

Sin embargo, es necesario preguntarse si el que los nifios sean capacesce
distinguir que un morfema funcicnal se refiere a un evento presente ¢ a uno
pasadoimplica que estén proyectandoun ST osi el verbe conjugado permanece en

el SV. Aungue este problema se tratard mas detalladamente en e! siguiente

*SEste mismo proceso se cbserva en inglés; véase comoejempio el verbe irregular
"tocome®: primero, el nifo lo manegja exactamenteigual que los regulares y forma
"comed®. Antesdequeadquiera el pretérite irregular "came”, se registra “camed"
que, como en pusi, combina uha raiz irregular con un sufijo regular {v.
Rumelhart ¥ McClailand 1993).

“Considero que esta forma ilustra claramente la capacidad de los nifios para
reconccer una raiz verbal ala que pueden afiadir un sufijo. El sujeto acababace
empiear pongs inmediatamente después, el contexto requiere el empleo del
pretérito, produce la forma pongue después de un momento de duda.

“'Berman (19285) hace notar que los nifics que aprenden hebreo no suelen
cometer errores en la adquisicién de los tiempos verbales. Estudios de otras
lenguas {v. Slobin, 13985) no incluyen, en sus datos, este tipo de error.  Rice,
Wexler y Cleaver (1994) informan que en sus datos no cuentan con ningdn
gjemplo deun mifo quehaya empieadoel sufijo del pretérito -ed en un contexto
guerequiriera el tiempo presente.

(Al
(9]
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caplitulo, en este momento, &s pertinente revisar los datos gue se acaban e
presentar. En primer lugar, considero que aungueen {35a) el nifio demuestra
queestaconsciente deque hay una entidad éxica que se refiere 2 un eventoen el
presente y que es necesario emplear otra cuando se refiere al persac-io, por
tratarse deun verbo rreqular, es posibie que el nifio esté manejando cada forma

verbal comoun tado. St no hay evidencia de que e nifio analiza los componentes

es posible constatar que reconoce un elemento T independiente de la raiz verbal.
Ademas, como se sefiald al presentar las emisiones que aparecén en {34), el
hecho de que, en esta etapa, los niflos omitan € articulo del sujeto de “cayd”
demuéstra la limitada capacidad computacional; es posible, por lo tanto, sﬁpﬁnef
que no proyectan un ST.

Es necesario, también, sefalar quelos datosque permiten afirmar quelos
nifhos son capaces desegmentar los verbos en sus componentesson tardics. De los
giemplos que se presentan en (36) sdélo “pongué” fue producido por una nifia
pocoantesdecumplir los dosafios. Conla excepcion deestaforma, todeslos otros
ejempios seregistran despuésdeios dos afiosy medio. La evidencia que permite

postular la proyeccidn deun ST seanalizari en €l capitulo 4.

3.2.2 Losrasgos deconcordanciade persona y numero

Los investigadores difieren en cuanto 2 la presencia de la concordancia
sujeto-verbo en las etapas iniciales del desarrolio linglistico y las propuestas,
varian enormemente deuna lengua a otra. En inglés, se registran emisiones SVG,
como la presentada en {37), en las que, segin Radford (1332) no existe dicha

concerdancia.

L

[0}
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(37} SV

V-PACIENTE-->8N
- - -4 R il IR
Man drive car

En cambio, los Investigadores delenguas con una rica mor%o!og’na verbal postulan

la temprana adquisicién de este fendmeno. Por ejemplo, se afirma que los nifios
polacos manejan la concordancia de persona, génerc y nimero a la edadde 1.9
(Smoczynska, 1985); quelos turcos emplean gran parte dela morfologia verbal
de su lengua antes de los dos afios (Aksu-Koc y Slobin, 1985) y lo mismo se
indica del hingaro (MacWhinney, 1285).%

Poliock (1989) propone la divisién dela flexién en tiempo (T) y en
concordancia (Conc); en adelante, el sistema flexional estard constituido por dos
proyeciones: ST y SConc. Hyams (1992) supone que fa concordancia sujeto-
verho es prueba de que se ha desarrollade un sistema FLEX que contiene fas dos
proyecciones propuestas por Pollack. Clahsen (1988, 1990), Clahsen y Penke
{1992) sastienen que la adquisicién del paradigma de concordancia del aleman
est3 directamente relacionado con el uso sistematico de los patrones def verbo en
segundaposicidn y conia no omisidn del sujeto iéxico. Sin embargo, &n espafiol,
ia adquisicion dela concordancia entre el sujeto y el verbo (persona y nimero)

ne parece tener repercusiones en la sintaxis.”

52Para un resumen deestosdatos, v. Hyams (1992).
% Como se verd en el andlisis dela estructura dela frase del siguiente
capitulo, adopto la propuesta de Chomsky (1995) que elimina Conc como

13
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l.a evidencia indica que la concordancia syjeto-verbo es un fendmena que
se desarrolla independientemente deia proyeccién del ST. Comose ha hecho notar
para el tafiano (Guasti 199371994}, en la adquisicidn del espafiol, los nifios
empiean primero las personas del singular, espeaalmenmté- la primera y la
tercera,” lo cual hace posible suponer que no se debe a razones linguisticas sino
cognoscitivas. Aungue la mayoria de los primeros verbos que se registran no
tienen sujeto explicito, el contexte extralinglistico indica que la_flexion
ééﬁéféi_rﬁent; coﬁcﬁerc;a conia persona del sujeto vacio. Bl (nico error observado
en algunos nifios es el uso (esporadica) dela flexidn de tercera persona singular
eniugar dela deprimera persona singular.®® Hay casosen los que se comprueba

que el nifio habla deél mismo, pero emplea la tercera persona del singular, como

seveen{38).

(38) a. ecayo, ecayd (DA 2.,2,2)
no puede {M. 2,0)
vuels, vuela (8. 2,2)
secaese cae (D.A.2,2,15)

También se registran casos, comoel que gjemplifica la emision en (39), enlos
que el nifio produce l2 forma dela tercera persona para inmediatamente después

producir la forma correcta.

138

categoria funcional debido a2 que no contiene rasgos  interpretables que
proporcionen instrucciones ya seaenla Fr, enia FL o en ambas.

> a forma familiar dela segundapersona singular ha sido registrada, en todoslos
nifios de este estudio, mas tardiamente y con menos frecuencia que la primera ¥y
tercera. Laforma formal (usted) noseregistra en este momento.

53En los casosen los gue se obsarva un sujete enla tercera persona del plural v
un verbo en la tercera persona singular, la indecisibn observada en la
articulacion de - n {especialmente en silaba atona) no permite asegurar que se
trate deuna falta deconcordancia. l.a (nica excepcidn es un par de emisiones gue
contienen el verbo cayd, cuyo sujeto es “tus antegios”. En aleman en cambio,
Clahsen y Penke (1992} informan sobre una amplia variedad de errores e
concordancia; sin embargo informan que casi no se observan errores en el uso del
sufijo desegundapersona singular familiar (-st). Consideran la adquisicidon de
- 8t como un pasodecisivc en el desarrollo del paradigma deconcordancia.
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{39} «cayo,cai (D.A.2.2.15)

Es usual, también, que los nifios empleen fa forma de g tercera persona del
presente o del pasadodeun verbo e indiquen que se refieren ala primera persona
adjuntando &b pronombre yo, como se ve €n las emisiones Que aparecen en

{40). E! pronombre aporta ia informacién que no es proporcionada por la flexidn

verbal.
(4G} a. yo también estaenfermo (M. 2,6,4)
b. yosi vino 3 (T.2.,3,9)

C. yovoio (T. 2,3,23)

La tercera persona del singular parece funcionar como una forma neutra;
de ser asi, serfa deesperarse que el fenOmeno apareciera mas frecuentemente.
No es claro por quéseregistra tan esporadicamentey sdlo en lugar dela primera
persona. Mo hay evidencia de que se emplee la tercera persona del singular en
lugar deotras personas. El mismo dia que T. y M. prodUcen las emisiones que
aparecen en (40) producen tambien las que aparecen en (41a-k) en las que

emplean, correctamente, la concordancia sujeto-verbo.

(41) me estoy bafando
Yo no puedo ver
- ime lo pones?
yo la pegué asi
otra vez fo hacemos
sf comi huevo
yopinté
le peguéa Sonia
valo fancé
ti notienes luchadores
iucharon conmige
Martita noesta trabajando
lo hizo Karen
seme caydmi casita
el patose cayé
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FEste mismo nifio produce, © dias antes, ay, nosecal, emisidn enla que el clitico
apareceen la forma "neutra" detercera persona.
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En (41 i-0) se constataque, en el momento en el que adn se observa Ia
ausencia del rasgo deconcordanciaf{al menas, entre la primera persona der sujeto
y el verba), ambos nifics son capaces de producir emisiones en las que el sujeto
aparece fanto antes como después del verpo.®>  Estos detos sugieren que ias

operaciones sintacticas responsables dela produccion delos drdenes VSy SV o

- dependende la-adquisicién délia concordancia sino, como se verd en ef siguiente

capitulo, de la proyeccidn de T. El que la ausencia de concordancia no tenga
consecuencias sintacticas puede interpretarse en términos de la propuesta &
Chomsky (1995} quien plantea que.la concordancia no €s una proyeccidn
funcional {v.nota 53}. Notesequela ausencia de concordancia de persona entre el
sujeto y el verbo coexiste con la ausencia de concordancia de género entre
sustantivo y adjetivo. Comose observa en (40a), enla {hisma emisién, la nifa,
hablando deella misma, emplea la tercera persona del verbo “estar” asfi comola

forma mascuiing del adjetivo en vez dela femenina.

3.3  Resumen y comentarios finales

inicio este capitulo subrayando la importancia de la adquisicién de los
elementos funcionales en la investigacién del desarrollo de la estructura de la
cldusula. El papel de las proyecciones funcionales en fa adquisicidn ha sido y
continta siendo un tema muy debatido; hay, basicamente, dosdiferentes formas &
explicar los cambios observados en las gramaticas intermedias, dos formas de
concebir la naturaieza misma del procesos de adquisicion: la Hipdtesis de la
Continuidad y fa Hipdtesis de la Maduracidén. Después de examinar diferentes

propuestas desarrciladas dentro de estos dos marcos, considero los

*En el siguiente capitulo, se demostrara que los niflos no producen estos ordenes
indistintamente, sino en ios contextosen los que los exige la lengua aduita.
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planteamientos que sustentan estas dos hipétesis a fa iuz dela biologia moderna.

Me apoyo en las aportaciones de la biologia para dudar de la validez tantode la

existencia “desde siempre” de toda la estructura de frase (sostenida por la

Hipétesis dela Continuidad) comodela propuesta dela Hipétesis dela Maduracién
que supeone una maduracion independiente de la experiencia.  Sostengo que los

datosdela biclogia presentados en este capitulo indican, por un lado, gue no &

posible atribuir al mfic la totalidad de las_estructuras de la lengua adulta; por -

otro, que la competencia adulta es el resultado de la interaccion de la capacidad

innata y del medio. Censidero que el objetivo del estudio de la adquisicidn del

lenguaje es, como lo sugiere Chomsky, descubrir qué mecanismos se ponen en

“juego en los estadios iniciales del desarrollo déirlericig,ua;e; es décir, describir las
gramaticas intermedias en términc delas operaciones linglisticas gue los mfios
son capacesderealizar,

En la tercera parte de este capitulo, analizo la aparicion de dos elementos
funcionales en la adquisicidn del espafiol: el articuio y la flexidén de tiempo. He
considerado la posibilidad de que cuando los nifios empiezan a producir los
primeros articulos solo proyecten un SN al quele afijan el articulo. He notado
que, en ese momento, ios nifios no producen sustantivos acompafiados de ningln
otro determinante; tampoco producen estructuras ramificadas. No es sino hasta
mas tarde, en el momento en & que los nifics dan muestras de que empiezan a
descubrir la funcién del articulo definido y que muestran capacidad para
proyectar estructuras ramificadas que que supongo es posible considerar la
proyeccién deun SD. Anaiizo las primeras emisiones constituidas por un verbo,
las cuales interpreto como formas lexicalizadas; es decir, no son &l resuitado de
una operacidn que selecciona y adjunta una raiz verbai y una flexidén de tiempo.
Presento datos que apoyan que el nifio distingue entre los valores de tiempo y

contrastola adquisicion dela flexién detiempo y €l rasgo deconcordancia. Aungue
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supongoque, sigutlendo a Chomsky (1995, sdlo T {pero noc Conc) constituye una
proyeccidn funcional, pero noeshastael capitulo 4 quepresento evidencia sobre

fendmenos que permiten postular la existencia el ST en el lenguaje infantil.
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Capitulo 4

Orden y movimiento

INTRODUCCION
En este capitulo, me referiré principalmente al orden de los
constituyentes en las emisiones de dos palabras y a la aparicidén de los diversos

ordenes del espafiol: VS, SV, VS0, SVOy VOS. Puesto que analizaré este problema

en- relacién con el desarrolio” de la capacidad E&r@utacbnal del nific, trataré
primero tres tipos de emisiones de dos palabras, gue propongo reflejan la
capacidad para provectar estructuras de diferente grado de compigjidad. A
continuacién analizo los datosque puedan indicar a preséncia dela proyeccién del
ST. Considero que el orden VS es resultado del movimiento del verbo; como
supongo que no es posible determinar la posicién del verbo en el momento en que
el nifio produce emisiones sin sujeto, me trataré el problema de ia omis{én del
sujeto en las etapasiniciales del lenguaje infantil. Me referiré, nuevamente, a la
estructura doble de la proyeccion verbal que propone Chomsky (1285) para
explicar tanto 8 omuisidn del sujeto como los diversos Srdenes del espadfiol
Finatmente, presentaré el maneio delos diversos Grdenes VS, SV, V&0, SV, VIS,
como producto de la capacidad del nifio para proyectar una estructura verbal
compleja vy la categoria funcional T; presentaré, ademas, evidencia para
demostrar que la produccion delos diferentes drdenes no es resultado del azar.
Puesto que, en espafiol, los Ordenes SV, SVOy VOS no son e resultade d&
movimientas inducides por motivos morfoldgicos, analizaré detalladamente los
comtextosen los quecadsuna delas emisiones se registra para demostrar que los
movimientos serealizan por razones semantico-discursivas, io cual indica que el

nifio es capazdeinterpretar las estructuras.
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1. . Emysiones dedospalabras

Apartir dela décadade los sesenta, Investigadeores del lenguaje infantil
(Braine, 1963; Mc Neill, 19686; entre otros) empiezan a-desarrciar i@ ideace
que el lenguaje infantil tiene su propla estructura, la cual intentan describir con
Iasl amadas "gramaticas depivote".’ El analisis delas emisiones de dospalabras

les revela que los constituyentes de éstas aparecen en un determinado orden. En

_ la_décadadelos setenta, es generalmernite acebtadoque la descripeidn del féﬁguaje

infantil debe dar cuenta de ia forma en que las combinaciones de palabras
expresan diferentes significados., Blecom {1970} y Schlesinger (1971) se
encuentran entre los primeros nvestigadores quedeclaran que no basta-describir
las oraciones en términos delas clases depalabras y delas formas en que éstas se
combinan, como o habfan hecho en la década anterior las gramaticas de pivote.
Proponen que se tome en cuenta el contexto en e que e nific produce las
emisiones ¥y que se investigue la relacion seméntica que existe entre los
constituyentes delas emisiones e dospalabras. Después de analizar muestras e
la produccién linglistica de nifios que aprendian diversas lenguas, Brown
{1970Q) propone una lista de las once relaciones mas comunes que expresan los
nifios, las cuales, seglininforma, aparecen tantoen ingiés como en todaslas otras
_lenguas gueinvestigd.© ‘

Bioom (1370) y Schiesinger (1971, 1977) representan las posiciones

extremas en la expiicacidn de las relaciones semanticas que expresan ias

'Se observa que, en la etapadelas emisiones de dos constituyentes, las palabras
que conforman las producciones infantiles pueden pertenecer, seginla funcidn y
la posicidn que ocupen enla emisidn, a dos grupos: clase pivote {o cerrada)
y clase abierta, (v. nota3, capftulo 1). La mayoria de las palabras pertenecen
a la clase abierta; ia clase pivote estd compuesta de un nimero muy reducido
de palabras gque se usan muy frecuentemente.

“Entre las méas anzlizadas se encuentran: a) Locativo, b) Atributo, ¢) Agente-
accién, d) Agente-objeto, &) Posesivo. Estas relaciones semanticas fueron
registradas en inglés conia “Forma™ a) N+N, b) Adj. + N, ¢} N+V, d} N+N,
e) N+N.

44



Antoinette Hawayek / Desarrolio de ia estructura sintactica

emisiones dedospatabras. Schiesinger propone un modelo de base semdniica: los
humanos perciben refaciones en e mundo que clasifican linguisticamente como

relaciones AGENTE-ACCION, ACCION-QBRJETIVQ, etc; 3 estas relaciones les da el

nombre de Marcadores-. Estos marcadores- estdn constituidos por elementos

rotoverbales® a los que se les aplica una serie de reglas® hasta convertirios en
P

los elementos léxicos gueconstituyen las emisiones. Es interesante subrayar que

Schiesinger, que aboga por un modelo de base seméantica puro en e que no

intervengan conceptos sintacticos, tiefi€, en primer lugar, que elaborar reglas
gue asignen categorias gramaticales a los elementos protoverbales y que

determinen cdmo se expresan (por medio del orden), las relaciones entre los

elemento que constituyen los Marcadores-, _ La Unica forma delexicalizar un

éiérﬁento protoverbal es escogiendo la palabra cuyo marcador de categoria
gramatical corresponda con el de este elemento.  Puesto ¢ue un alemento
protoverbal esuna “idea” de una palabra , para que esta “idea” se lexicalice es
necesario que el marcador indique s1 debeescogerseel sustantivo, el adverbio o el
adjetivo que se relacionan con dicho elemento protoverbal.®

En el ex_tremo opuesto, Bloom (1970) atribuye una estructura sintactica
subyacentea las emisiones de dos palabras. Supone que el uso consistente de un
determinado orden ce palabras proporciona informacion para interpretar el
significado de las emisiones de dos constituyentes. Sin embargo, el registro e
una misma emision (mommy sock) en dos contextos diferentes le permite

afirmar (empleando el contextoextralinglistico en cuestién) que tienen diferente

? L os elementos protoverbales no son palabras sino ideas de palabras: la materia
delas queestancompuestasias palabras.

* Schiesinger postula 5 clases dereglas: las derelacidn {(que se aplican aplican
a cada una de las relaciones representadas en los Marcadores-{), que asignan
categoria gramatical, afijos, posicion relativa en la emision; las que convierten
los elementas protoverbales en elementos iéxicos, las de concerdancia, las ¢
entonaciony las defonciogia.

> Térmese, por ejemplo, en €l caso de un protoverbal que se refiere a una idea
relacionada con la rapidez; esta idea podria ser lexicalizada como rapidez,
rapido, rapidamente,
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significado. Esto la fleva a proponer que ios diferentes significados deben
explicarse en términos de estructuras subyacentes diferentes. En el caso de la
emisidn mommy sock, la interpretacién 'agente-objeto’ que se deduce del
contexto(la.mamale pone el calcetin-a la-nifia), se explica por la existencia gal
constituyente SV, comose muestra en (1a). E! constituyente SV no est presente
en {1b} dondeserepresenta la emision queexpresa gue el primer elemenio es el

poseedor del segundoelemento.

(1a) 0 (1b) Q
/\ ’/\
Nom SV Nor‘n N
/\ i i
P I
N ’ N I d
mommy $ sock momrmy 7 sock

Las graméticas de pivote sdlo se propanen describir el lugar dondeaparece
cadauno delos constituyentes delas emisiones dedos palabras; en cambio, Bioom
{1970) pretende dar cuenta dela estructura que explica el orden en el que
aparecen los dos elementos. Estas dos propuestas representan, por lo tanto,
posturas exiremas en cuanto a conocimiento gramatical que se le atribuye al
nifie. El Gnico conocimiento gramatical guelas gramaticas de pivote atribuyen al
nific es el conocimiento del lugar quecadapalabra tiene que ocupar en la emision.
" Bloom sostiene que el nifio, ademas de proyectar una estructura,’maneja uha
transformacién de reducciébn que borra los elementos gue supone son gpcionales
para el nifio, comoVen{la).

Es evidente que la habilidad para representar la informacidn en un

determinado orden secuencial es un requisito basico para dominar un gran
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nimero de actividades.” En el casc del lengusje, Investigaciones de laboratorio
han demostrado que desde la edad de dos meses los nifios registran el orden
secuencial de fas palabras (Mandel, Kemler y Jusczyk 1996)." Estos
investigadores sugieren quela-incapacidad para codificar el orden de las pélééras
impediria ia adquisicidn deuna lengua. Suponen, ademaés, que el conocimiento del

orden delas palabras es basico para descubrir la organizacidn sintictica de la

-

N

lengua que el nifio aprende. A continuacidn, analizaré las primeras emisiones e~

- dospalabras producidas por los nifios observados én este estudio; contrariamente
al enfoquedistribucionalista delas gramaticas de pivote, propondré (e intentaré
justificar) la estructura que décuentadel orden delas palabras sin atribuirle al
nifio, como lo hace el -modelo de Bloom, la ‘capacidad para proyectar una

estructura enla queno aparecen determinadas entidadesiéxicas.

1.1 Ef orden enlfas primeras emisiones dedospalabras def espafiol

Desde el momento en gue ios sustantivos aparecen acompafados de un
determinante (generalmente ef articule definido oef posesivo) se registran conel
orden de la lengua adulta. Habiéndose comprobado que los nifios poseen la
habilidad derecordar cdmo se ordena secuencialmente {a informacidn lingdistica,
no es desorprender que, desdesu mas temprana aparicion, el articulo se cologue

antes del sustantivo . Emisiones como las que aparecen en {(2) nunca se han

registrado.
{2) *nene ef
*mama fa

SEn el caso de las actividades motoras que requieren la coordinacién de una
secuencia demovimientos musculares, el estudio delas afasias ha demostrado que
lesiones en el drea motora responsable dela organizacién secuencial, impide la
produccion deestasactividades (v. Luria 1967: capitulo VI).

7 Estos investigadores afirman guesu experimento demuestra que nifios de dos
meses son capaces de detectar cambios en € orden de sus canstituyentes en
emisiones decuatro palabras.
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Contrasta con este hecho el que se registren emisiones comolas que aparecen en
{3); los nifios sefialan al referente en cuestién y producen indistintamente este

antes 0 después del sustantivo.

(3) estepapa/ papa este; estemama/ mama este, estenane/ neneeste

143

£$ necesano sefialar que en la etapa de una palabra, los nifhos producen

. _emisiones-constituidas, exclusivamente, por uno de los elementos gue contienen
las emisiones que aparecen en {3); es decir o por el sustantivo o por este
entidad léxica que, en esa etapa, emplean al mismo tiempo que sefialan el objeto al
que serefieren. En el momentoen el que producen emisiones comolas de(3), Tlos
nifios tienen fa capacidadde seieccfionar este y un sustantivo y de constituir una
sola emisién conellos. Supongogqueigual que cuando constituia el Onico elemento
;ie las emisiones deuna paiahra, este hacela funcidn de un deictico pronominal;
tiene el mismo referente que €l sustantivo que aparece antes o después de él, lo

cual puede describirse ecuacionalmente, comoseveen{4).

Puesto que estoy suponiendo que se trata de una emisidon constituida por
doselementos,® es necesario considerar la relacidén que existe entre ei sustantivo
v el”este” que le sigue o precede. Es valido considerar la posibilidad de que
entre los dos elementos que constituyen estas emisiones exista una relfacidn de

predicacion en la que todaslas caracteristicas de cada uno de los elementos se

®No creo que emisiones de este tipo deban tratarse como dos emisiones de una
palabra; los dos elementos se producen sin pausa entre ellos, hecho que no se
puede asegurar dealgunos ejempios {escasos y dudosos) de un sustantivo seguido
de este registrados en la etapa deuna palabra.
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predican del otro. Williams (1880C) analiza ta relacion de predicacidn que existe

entre dosSSNNoun SNy un SA, comelos queaparecen subrayadosen(5).

(5) a John is sad.
: John ate the meatraw.
John ate the meat hude.
John made Bill mad. {Williams 1980: 203)

Qoo

Este investigador plantea que en [a. predicacién- se obsefva Una restriccidn

estructural; propore que la predicacion se establece en términos de mando-c
mutuo; es decir, tiene que existir una relacién estructural estricta, ya que el
mando-c exigé que todo fo qgue domina a A dqmir_xc_a_, también, a B.. Siguiendo et
pfariteamiento deWilliams { T ésoj, -seria posible proponer que, en &l caso delas
emisiones representadasen(3), existe la relacidn estructural de mando-c. De
ser asi, los nifios habrian adguirida la relacidn depredicacién, que se estableceen
la relacién estructural propuesta por Williams (1380). Sin embargo, es
necesario considerar que, las emisiones infantiles contrastan con los ejemplos e
predicacidn ofrecidos por Williams (1980), ya que los constituyentes de las
producciones infantiles constituidas este y un sustantivo pueden aparecer en
cuaiquier orden: [ XY]o[ YX].

Napoli {1983) considera queen ios casosdela lengua adulta en los que se
dan dos diferentes nombres a una misma persona, por eemple, eh oraciones
copuiativas como “mi tia es la sefiora Pérez”, se trata de una identificacion o
ecuacidn ya que ho hay un predicado; es decir un eventoen €l que obligatoriamente
tiene que haber, por o menos, un participante. Notese la semejanza entre las
emisiones que aparecen en (3) y las oraciones copulativas de igualdad, como las

guesepresentan en (6).

4
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{6) a. (Quién espapsd?
Este

b. ;Quién eséste?
Papa

Comoen las emisiones de (6}, enlas infantiles { este papa / papa este), "papa =
gste' y "este= papad” . Consecuentemente, cualguiera delos constituyentes puede

anteceder o seguir ai otro ya que el orden delos elementos no aitera la relacién

~ (reflexiva) deequivaiencia:.si X=Y, Y=X - -~

lgual que en &l casodel articulo definido, los nifios no cometen errores en
la colocacidn dei adietivos posesivo; ne se registran emisiones como fas que
aparecenen (7).

(7} *maméa mi
*napa mi

Sin embargo, en la adquisicién dela nhocién de posesivo, se observa un fendmeno
similar al que se observa en las emisiones constituidas por un sustantivo y
“este” En ia etapa de una palabra, los nifios emplean la palabra mio para
expresar la idea de posesidn. En un segundce momenta, producen emisiones como

ias quese presentan en { 8.
(8) t3ptz mio / mioc lapiz leche mic / mio leche?

Supongodque, comaen el caso de las emisiones con este, las emisiones en (9) Mo
pueden interpretarse como predicaciones ya que ninguno de los términos puede
considerarse como unevento que tenga por lo menos un participante. Sin

embargo, no se estaplece una relacion deigualdad, comoocurre entre “este” y un

°En la etapa en la que se registran estas emisiones, los nifios emiten mio/a
espontaneamente y, también, cuando se les incita a producir el posesive mi
seguido de un sustantivo.
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sustantive. Considero que ja relacién gue existe entre jos constituyentes de las
emisiones que aparecen en {8} puede explicarse en términos de la
"identificacion” propuesta por Abney (1987) quien emplea “identificacion" para
describir la-relacién que-existe entre [as palabras subrayadas en la oracion en

(9)_&0

{9) Considerca Juan un buen abogado.
Abney plantea que la denotacion de uno de los elementos incluye la Unica

propiedad que dencta el otro elemento: la denotacion de "Juan” es la serie &

propiedades de"Juan”; fa denctacionde "Juan® incluye la propiedad que contiene - .

fa -denc;t-acién 6e “abogado”. Emplea el término identificacion para expresar que el
sujeto seidentifica conlo gue denotael otro término. En el caso defas emisiones
en {8), mio denota, comolnica propiedad, la posesion; el nombre gue lo antecede
o sigue incluye esta propiedad. Comoen el ejemplo de las ecuaciongs de igualdad,
cuaiguier elemento puedeantecederosequir al otro. ;Por qué los constituyentes
de estasemisiones no aparecen en un orden fijo; es decir, por qué el posesivo no
antecede siempre al sustantivo como se observa en el caso del determinante que
acompafa a los sustantives?

Mandel, Kemier, Jusczyk (1896} sostienen quela informacién sobre el
orden de las palabres tiene un papel en 13 codificacion de las relaciones
sintacticas. Si la informacién sobre el orden es fundamental para ei
descubrimiento dela organizacion sintactica de la lengua que se aprende, como
proponen estos investigadores, estas emisiones en {@s que el orden no parece
jugar ningln papel resuiltan incdmodas de explicar en esta etapa. Si suponemos

que la produccion de emisiones de dos elementos significa qgue el nifio debe tener

"Recuérdese que Abney (1987) considera que la identificacién no es una
predicacion.

5
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mayor capacidad computacional, es necesario explicar esta aparente falta ce
conciencra estructural, este aparente "no tomar en cuenta® su comprobada
habilidad para representar informacién gue se da en un determinado orden
secuenciak

ES necesario preguntarse guésabe el nifio sobre la sintaxis desu lengua en

este momento. La comprobacidn de la capacidad de nifios de dos meses para’

recordar el orden delas palabras (Mandel, Kemler y Jusczyk 1296) apoyaia

" linea de inivérs'tigigaéiérr—z qu_e_ ;r:opone que la capacidad de aprender que ciertas
palabras aparecen segquidas de determinacﬁas palabras es fundamental para
aprender la categoria sintactica de las palabras. La adquisicidn de este
conocimiento se comprueba en que hay errores que los nifios no suelen cometer:
los nifios no producen determinantes seguides de verbas. Es necesario recordar
gue en |3 etapa a la que me estoy refiriends, e nifio no produce sustantivos
acompafiados de "mi"; en este momento, sélo se registran emisiones constituidas
por "mic" sequido o precedide de un sustantivo y los sustantivos {discutidos en el
capitulo anterior) precedidos por un sonido vocélico. Es valido suponer que el
nifio no le atribuye la misma conducta sintactica g “*mio™ y a este sonido que
siempre precede al sustantivo. Puesto que "mio" y el sustantivo constituyen una
emision, supongoque es posible atribuirle al nifo la capacidad de proyectar una
estructura bimembre, quesedescribe en(10).

(10) X///\\Y

Supongodue en estas emisiones {como en {as que contienen este ) el nifio
selecciona dos palabras y establece una retacion entre el significade de ambos
elementos; sin embargo, no establece entre éstos una relacidn sintactica.

Obsérvese que ninguno de los doselementos es un ndcleo que se proyecte; como se
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vera en fa siguiente seccidn, no existe la relacidn nlcleocomplemento o nlcleo-
especificador. Sostengo que fa Onica relacidn que se establece entre los dos
elementos es el de una asociacidn seméntica para la cual sdlo es necesario
reconocer queconstituyen una emision: por lo tanto, la estructura que se muestra
en{10) stlo informa que se trata de una emisidon constituida por dos elementos.

Estas emisiones contrastan con las quese verdn en las siguientes secciones en las
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que supongoque el orden estricto en gue se colocan los constituyentes refleja que

la estructura broporciona un valor quese afiadeal significado dela palabra.

1.2  Verbos transitivos y objeto directo

-En-la etapainicial deldesarrolio linglistico, se registran emisiones, como

las quese muestran en (11), compuestaspor un verbo y su complemento.

{11} tengoboisa (Anr. 1,8,29)
papel / damepapel (Anr. 1,9,29)
cerro puerta (Fr.1,10.17)
dame lapiz (B. 1,9,18)
tiene bigote {S. 2,0,21})
como leche (P.1,10,19)

Este tipo deemisiones, a diferencia delas quese presentan en {3} y en (8), sblo
se registran en el orden de la lengua adulta;'’ supongo que esto es resuitado dela
relacion estructural que existe entre las entidadesque las constituyen.

Admito, comopropone Chomsky (1893,1985) que, en una relacién entre
dos términos, uno de ellos constituye el nucieo'?; el otro, el especificador o© el
complemento. Es decir, los términos complemento y especificador -se

interpretan como una refacién entre el ndcleo {x) que se proyecta y los otros

"'Serfa posible argumentar gque aungue los ejemplos son muy escasos, algunos
investigadores han presentado emisiones que muestran el orden ohjeto-verbo.
Sin embargo, en estainvestigacién, los pocoscasoesen los gue el objeto antecede
al verbo, seha registrado una pausa después del objeto.

2 Chomsky restringe estetérmino alos elementos terminales seleccionadosdel
lexicon,
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censtituyentes queforman parte de dicha proyeccién {ZP, YP), como se describe
en {12a). En el casodeun verbo, éste constituye el nlcleo (x) e dentifica ia

proyeccidn que, come se muestra en (12b) ZP corresponde al Espec y YP al

complemento, -
(12) a. XP b. Y
/-\ /\\\
ZP X’ Espec v’
//i\_ . o * I __/\ et T
Sl G YP v compl

Las relaciones que describen fas estructuras (12a-b) se consideran
{eigciongs “locaies” y la mas “local” .es la gue se da-entre el -nicleo y su
compiemento ya que; comose ve en{12b), setrata deuna relacién de hermandad.
Las emisiones que aparecen en {11) estdn constituidas por un nicleo verbal y su
complemento; en ellas, el nific expresa ia relacidon mas “local” que pueda darse
entre dostérminos. Siendo el espafiol una lengua en la ‘que €l nicleo se coloca en
primer iugar, el complemento seguira al verbo.”® En cémbio, en las emisiones
que no observan un orden fijo (como las gque se muestran en {3) v en (B8)) no
existe la relacién nucleo-compiemento que exige un determinado orden de los
constituyentes.

Sin embargo, no hay evidencia que _permita sostener que la estructura que
se representa en {12b) describe correctamente las emisiones quese muestran en
{11). Supongo que sdlo es posible proponer la existencia de una estructura
ramificada en ia cual, el verbo es el niclec que se proyecta para constituir una
frase verbal, pero como se observa en {13), donde sdlo se proyecfa una de las

posibles relaciones con &l nicleo, la dehermandad entre éstey su complementa.

Pinvestigaciones de lenguas como el turco, en las que se observa un orden e
palabras mas variado que ef espafiol, han demostrado que los nifios descubren muy
tempranamente el parametro dedireccionalidad dereccidén (v. Kornfilt, 1994).
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(13) s

Podria. argumentarse- que, siendo el - espafiol una lgrigua que permite que la
posicidon del sujeto permanezca vacia, las emisiones gue se presentan en (11)

podrifan representarsa con una estryctura comela quese muestra en (14).

(14 -7 W

——

Y Compl

 Plantear la proyeccion de una estructura como la de fa iéﬁgﬁamadulrta_ (con_
posiciones que permanecen vacias) equivaldria a adoptar ung hipdtesis
continuista, o cual no seria consistente con 10 que se ha propuesto hasta el
momenta, Sostengo que, no hay evidencia que permita afirmar que, en las
emisiones tempranas constituidas por un verbo y su cbjeto, se haya provectado
una ramificacidn superior dondee! lugar del sujeto haya quedadovacio; sélo se
observa queel nifio tiene ia capacidad de provectar una estructura ramificada en
ta cual e nlcikeo antecede a su complemento. En términos de capacidad
computacional equivale a decir gue, en este momento, ¢ nifc puede proyectar un
nGcieo verbal vy puede, también, proyectar la estructura que le permite

estabiecer la relacién mas “local”: la denlcleo-complemento.

1.3  Secuencias dedossustantivos

Ademds de las emisiones de dos palabras presentadas arriba, los nifios
producen expresiones constituidas por dos sustantivos. Estas secuencias, como
las combinaciones constituidas por un nGclec verbal y su complemento observan

un orden estricto. Este tipo deexpresiones constituyeron ef focode interés delos
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investigadores delos anos setenta quienes llamaron ia atencion soore el hecho e
que los nifios emplean el orden de las palabras para expresar determinados
significados. En (15a-c) aparecen emisiones producidas por nifios (Ed., D.A,, S
¥ M.) cuyas-edadestluctiian entre ios 24 y 26 meses; entre ios sustantivos te
estas secuencias se estabiece una determinada relacidon semantica: locacion,

posesion, accion o estado.

(15) a. Locativo:
i, mama casa

ii. Marta bafio
ili. agua mesa

b.. Posesion: -
i. ojo nene
ii. colz uau
ili. panza rana

¢. Accion/estado:
. Edel maro
it. Ari pistola

En las emisiones que expresan iocacidbn (15a), no se produce ni el verbo

requerido (“estar') ni ia preposicidn “en”. En el casode {i-ii}, seria posibie
sostener que podria considerarse un caso de prédicacién Y, que por ser una
persona la entidad dela que se predica, éstadebeconstituir el focodela emisidn y
colocarse en primera posicidn; sin embargo, en (iit), se manejan dosinanimados.
Desdeel punto de vista dela percepcion, seria posible suponer quelo gue llama la
atencién del nifio es lo inusitado; en este caso, el agua que se encuentra en la
mesa); consecuentemente,es deesperar quelexicalice este elemento, lo proyecte
enla primera posicién y que, a continuacion, predique su ubicacién. Considero
que es igualmente posible también plantear que, perceptualmente, ia mesa debe
nombrarse primero por ser el lugar dondese va a colocar el agua. Es interesante

notar que en una lengua manual, como la lengua de sefias de México, que se apoya

jo]

)]
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en la organizacion del espacio, el sustantivo que se refiere al lugar aparece antes
gue el sustantivo que denomina ia entidad que se encuentra en dicho lugar. '*

Las emisicnes de (15b) expresan la relacién semantica de posesion;
aunqiié no se produce la preposicion cuyo c-ompfe-rr-lento funciona;:omo poseedor, e
orden registrado en todaslas emisiones de este tipo corresponde al orden de la

lengua adulta. Podila sostenerse que habiéndose comprobado que los nifios tienen
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la capacidad de recordar el orden de las paltabras, no habria que recurrir .a . -

ningur_:a nocién estructural para explicar el hecho de que el nifio recuerde su
posicion en la emision.'®  Sin embargo, considero que de no haber una relacién
estructural queordene las palabras, setia de esperar que, por razones de foéo,‘s
variara el orden (como es el casoen fas emisiones constituidas po-r v mfo“ ¥ un
sustantivo). Supongo que en estas emisiones es €l orden, garantizado por la
posicidon estructural, o que permite identificar el poseedory i objeto poseido.
Puesto queal analizar las emisiones en (11), constituidas por un verbo y
su compiemento le he atribuido al nific fa capacidad de proyectar una estructura
ramificada, podria considerarse fa posibilidad dequeel mismo tipo de estruc-turé
que describe esas emisiones fuera adecuadopara describir las emisionesen (15).
Sin embargo, dicha estructura representa la relacidn sintactica d
complementacion; en et cascdelas emisiones en (15a-c) noexiste dicha relacion

entre los dos elementos dela emisidn.  Supongo, sin embargo, que debe existir

alguna relacidn sintactica; de otro modo, como en el caso de las emisiones

14 Obsérvese que, en la lengua de sefias mexicana, los dos términos que expresan
estas relaciones se danen un orden estricto sin guemedie una preposicién entre
ellos.

"SEstos datos coinciden con los reportados por Hemandez Pina (1984) quien
observa dos“claras restricciones” en las emisiones que expresan una relacion de
posesion: i) el possedor siempre ocupa una segunda posicidn ii) el poseedor es
basicamente una persona. Los datos de adquisicion del inglés, rusg, aleman,
finlandés, en cambio, demuestran que e poseedor, como en la lengua adulta,
antecedeal objeta poseido (Slobin 1970).
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- constituidas por un sustantive y 1@ palabra “este” o "mio”, seria posible que
cualquiera de los elementos precediera o siguiera al otro, por lo tantc la
estructura quedescribe estas emisiones, que aparece en {10) y que se repite en

{(36), wwmpocopuede gescribir las emisiones (]5_'a~c) adecuadamente.

X Y

Auﬁque- én-;as-eml-séon-es de (15¢) el mifio no produce el verbo,” se
observa un orden gue la estructura que semuestra en{16) no puedeexplicar. El
orden delos constituyentes deestas emisiones en las gue ef segundo sustantivo es
el compiemento del verbo qle no sé proyecta, sugiere que los nifios estdn
manejando la nocién de complementacion; las emisiones tempranas presentadas en
(17), las cuales estan constituidas por un verbo y su complemento, apoyan esta
hipGtesis, Supongo, ademads, que si Jos nifos poseen la nocidn e
complementacion, éstano selimita ala relacidn entre un verbo y su complemento
sinc que se extiende a cualquier elemento transitivo y su complemento, como
serfa la preposicidn en emisiones quie marcan posesién y locacidn.'® Es posible
plantear, entonces, gue el orden estricto se debea queel hific posee la nocidn que
el segundosustantivo es el compiemento de un elemento {verbo © preposicion)
que nose ha proyectado. Losdatospresentados arriba permiten proponer gue los
ninos poseen una nocidn deestryctura en términos demando-¢ asimétrico, la cual

sereprasentaen(17).

" En (15¢,i) el nifio estd Hamando la atencién sobre jo que acaba de ocurrir: Edel lo
pisd; el nific no produce el verbo pisar que se ha comprobado comprende. En {(15c¢,ii} el
nifio que produceia emision, sehala aia nifia quetiene la pistola; sin embargo no produce
el verbo “tener” que ha empleadoanteriormente acompafiadode su objeto,

. nota 13.
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N1 PTW

"

En 7{1 7) se desrcrfbe el hechode que el segundo sustantivo (N2) pertenece
a uha proyeccidn maxima, mientras que N1, que pertenece 2 otra proyeccion,
sistematicamente, manda-c asimétricamente la proyeccidn ( PMeX) guecontiene el
complemento N2. Supongoque una vez que el nifio ha adquirido {comio demuestran
las emisicnes verbo-complemento) [a nocién de la estructura que expresa la

complementacién, tiene la capacidad de reconocer que si dos sustantivos no se

encuentran en esta relacion, pueden pertenecer a diferentes proyecciones y es

entonces, que expresa las refaciocnes semanticas que se observan en (15a-c) en

fas quelos dosconstituyentes aparecen en un determinado orden.

En resumen, he planteado que los tres tipos de emisiones discutidas hasta
ahora, las cuales estan constituidas:
k. por un sustantivo acompafiado de “mio” o de “este” en las gue los
constituyentes aparecen en cualquier orden

ii. por un verbo y su complemento

iii. por una secuencia dedossustantivos {en un determinado orden) que

expresan una relacidn semantica,

representan etapas en fa adquisicidn de la estructura sintactica las cuales se
representaron en {10), (13) y (17) y se muestran nuevamente en (18a-¢},
donde({18a) serefiere ala estructura delas emisiones descritas enj, (18b)

describe j; ¥ (18c) ij.

i
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(18} a. b. .
/\.\ V ,/\\
X Y T N1 pre
v Compi |
N2
2. Movimiento

El movimiento es una operacidn que comose observa en (1 9a-b), afectala

estructura.

(19)  a. B b. B

En {19a), vemos que a es el constituyente hermanc de § el cual, como se
muestra en (19b), subey deja su huelia en el lugar de origen. La operacién que
mueve o introduce a (por segunda vez) en el nuevo objeto sintdctico que fa
operacidn misma ha creado: la cadenaconstituida por a y fa huella dea (Chomsky
18995: 2571). El constituvente que se mueve (a} aparece en dos contexics
diferentes, como hermano de § antes de moverse, como hermano de la proyeccion

def despuésde moverse,

2.1 El movimiento def verbo

Poliock (1289} observa que, en francés y en ingiés, el verbo nc aparece
en la misma posicién. Plantea ¢ue esto se debe a que & francés contiene una
operacion que hace que el verbo suba; el inglés no la contiene, por lo tanto, el
verbo permanece en su posicién original. Como ya se ha indicado en el capituio
introductorio de este trabajo, en muchas lenguas, entre las que se cuenta el

espafiol, el movimiento es visible ya gue nosolamente suben los rasges que han de

60
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Q

cotejarse, sino ta forma verbal misma.”® Chomsky {1995) plantea que el rasgo
categonal v del verbo (o el verbo mismo en ienguas como el esparicl) suben, por
razones morfoldgicas, a la proyeccion funcionat T,

Chomsky (1995) propone la- estructura, que'se muestra &n (20), fa cual
contiene:
ajun SV constituido por ef verbo v, si ésteestransitivo, su compiemento
b) un verbo ligero v

¢} la proyeccién méxima dev en cuyo especificador esta el sujeto

d) una sola proyeccién funcional: T2

(20) , = .
T v
f\\
Suj v’
,/\
v Y
,—/\‘\
v {obj)

Esta estructura describe la forma que Chomsky (1995) le atribuye a las
construcciones de verbos transitivos e intransitivos inergatives.,  Chomsky
considera quesi ei verbo tiene varios argumentos infernos es necesario asignarie
una estructura doble al SVen la cual ef papel deagenteesla interpretacion que se
asigna a la configuracién v -SV.?' Como se indica en el capltule 2 (2.2.2), la

configuracidon (20) expresa e papel de agente tanto de fos verbos transitivos

¥ £ movimiento se describe en ef capitulo 1, en la seccion (1.3.3).

2 | 3 eliminacién deCONCafecta, deforma importante, el estudio dela adquisicién
del lenguaje ya que la adquisicidn de los rasgos ¢ no tendrd repercusiones
sintacticas.

2T Recuérdese que Chomsky adoptauna versién del enfoquedela teoria-6 deHale y
Keyser {1993) enla cual los papeles tematicos son derivados de las refaciones
sintcticas delas entidadesiéxicas. Hale y Keyser consideran que fa estructura
argumental es, necesariamente, sintdctica porgue se identifica con las
estructuras sintacticas que proyectan los nlcleos léxicos.
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comadelos intransitivos; es, entonces, la presencia ola ausencia de agente*® (no
ia transitividad) lo que determina la complejidad dela estructura verbal. Puesto
que los intransitives inacusativos no expresan la nocién de agente, su estructura

~ verbal no es.compleja y se representa como en (21} dbhde Nom es el Unico

argumento del verbo.

(21 ) T
T w - . - - _ i - R - - ] - -
v Nom (Chomsky 1995: 378)

Chomksy plantea que, en el caso de los verbos transitivos e intransitivos

inergativos,” el verbo (V) sube a la posicion que ocupa ef verbo ligero (v) y se
adjunta a éste para formar [, V v ] (que se representa como Vb) segln se

describe en (22).

{(22) v
Syj v’
/‘\
Vb SV

Lﬁ_h‘\f/\h\fObJ-)

En lenguas comoel espafiol, en fas que el rasgo categorial [-v] deT es fuerte (v.
capitulo 1, nota47) una operacidn demovimiento hacequeVb= [, V v ] abandore
el sintagma verbal, comose ve en (23a), y se adjunte a T {para fomar T},

segiinse describe en (23b).

% Hale y Keyser (1993) proponen gue la estructura Iéxica inicial delos verbos
intransitivos inergativos es comola delos transitivos simples. Se basan para
elio en el hecho de que existen lenguas en las que los verbos inergativos tienen
una estructura verbal transitiva. Se observan dosversiones deeste fendmeno: la
estructura verbal transitiva sin incorporacion; es decir, una SV compuesta por
dosverbos (V y un verbo ligers) o la estructura verbal transitiva modificada en
la queVseincorpora al verboligero,
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(23). a1 /v\“"\ b. /jf‘\
l} Suj /g\ Vb T
i o

A .
1 hy {Obi)

a

En la actualidad, se considera que el lenguaje infantil proporciona evidencia que

apoyael movimiente del verbo en francés y su permanencia in. s/tu, enel-casodel - -~

inglés (Pierce 1992). Acontinuacidn, se presentaran datosde fa adquisicion del
espafiol que considero demuestran el movimiento deil verbo en etapas tempranas,
fo cual supone la existencia deestructura creada por la proyeccion dela categoria

funcionai T.

2.1.1 Losprimeros verbos y la omision del sujeto

Como ya se ha indicade, los verbos no abundan en fa etapa inicial del
desarrollo lingliistico; ademés, los niftos, generalmente, omiten el sujeto.
Emisiones constituidas per un verbo sin sujeto, como las que aparecen en (E_;4_)
no proporcionan informacion que permita determinar la posicién del verbo en

una estructura comola gue se muestra en{23).

{24) cayd, cabe, aqui estd, yasafid (E. 1, 10}

Los estudios del fenguaje infantil han demostrado que la omisidn del sujete es un
fendmencuniversatl (Hyams 1988, Hyams y Wexler 1994, Rizzi 1984b, Valfian
1894, entre otros). Es por ello quese ha consideradoque la investigacion de este
fendmeno, espec%alme_nte en lenguas en las que la omisidbn del sujeto es

agramatical, pedria arrojar luz sobre el desarrolio de la capacidad linguistica.
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La naturaieza predicativa del SV (Williams, 1880) exige una posicidn
donde se dentifique la entidad de la que se predica; el Prmczp;o de Proyeccidn
Extendido (Chomsky, 1981) recoge fa nhocion de que e sueto es un requisino
obligatorio aun enlos casosen queno se expﬁesa Iéxicament-e, sinc a través deuna

categoria nula o vacia. Los datos del lenguaje infantif demuestran que, en las

etapas niciales de la adquisicidn, los nifios, generalmente, omiten el sujeto

aungue se trate de lenguas en las que esta 'opcic}rj__nq es gramatical. _ Para. dar.. - --

_ cﬁenta de este fendmeno, los investigadores del lenguaje infantil han recurrido,
basicamente, a dos tipos de explicaciones; unos consideran que ef fendmeno se
debea imitaciones dela actuacidn, otros piensan que esta conductase explica an
términos défa gramatica del nifio, ) |

La propuesta que plantea que las oraciones tempranas sin sujeto sedeben a
algln tipo delimitacién dela actuacion y no al desconocimiento de ia gramatica
(Bloom, 1990, Gerken, 1991; Valian, 1991), sostienen (de manera explicita o
implicita) quesetrata deun problema independiente def lenguaje; lo atribuyen a
problemas de memoria o a alguna otra limitacién cognoscitiva. Gerken (1 9971)7
piantea que, en muchas emisiones, los nifios omiten la silaba débil de un pie
yambico; por esta razon, los nifos, frecuentemente, omiten_ los pronombres
sujetos que, en muchas ccasiones son débiles y van seguidos de una silaba fuerte,
Bloom {1990) sugiere que Iq_s_hniﬁos omiten ef sujeto que inicia las oraciones
porque su produccidn requiere mayor esfuerza que la produccién del SV. En
general, sele critica a esteenfoquela falta deprecisién al describir la naturaleza
delas limitaciones quecausan el fendmeno, especialmente, en lo que se refiere a
la definicién de lo que es un constituyente dificil de procesar (Lillo-Martin

1994). Bloom (1990), por ejemplo, plantea que la posicidn inicial de la
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oracian aesespecialmente dificll demanejar; sin embargo, deser ash. jos nifics no
omitirian el sujeto en lenguas en fas que éste se encuentra en otra posicion. ™

L a explicacion gramatical plantea-que los nifios omiten el sujeto porque su
gramatica permite los sujetos nuios; si émbargo, hay propuestas muy diferentes
para explicar por qué las gramaticas presentan esta opcidén. Hyams (1986)

supone gue el sujeto nulo es un pardmetro que viene ya fijado en el estadoinicial

de fa facuitad linguistica. Esta propuesta fue acogida por fa mayoria de fos

“investigadores generativistas;?®* sin embargo, e andlisis comparativo de la
omisidn del syeto en inglés y en italkanc sugiere que no se trata del mismo

fendmeno. Valian (1391) plantea que aungue los nifics que aprenden inglés ro

 emplean el sujeto consistentementeen la stapa inicial de la adquisicién, esto no

implica que tengan una gramatica del tipo dela dei italianc. Considera que si se
tratara del mismo fendmeno, los nifios gue aprenden inglés on‘aitirian el sujeto
con igua!_ frecuencia que los ninos italianos; sefiala aue es un hecho constatadoque
o hacenen un menor grado.

Rizzi (19943, 1994b) supone, comoValian (1291), que el sujeto vacio
dela etapa inicial del inglés es un fendmeno diferente ai que se oﬁserva en la
adquisicidn del italiano. Sin embargo, el andlisis de las etapas iniciales de la

adquisicaiﬁn le ha permitido demostrar que una comparacion de frecuencia no basta

% Estudios de la adquisicion del quiché, una lengua VOS, indican que los nifios
omiten el sujeto en las etapas iniciales de la adquisicidn de esta lengua; sin
embargo, Lillo-Martin (1994) noconsidera valida estaevidencia ya que se trata
de una lengua que permite la omisién deargumentos.

2 En nota a pie de pagina, Chomsky {1986a: 54) indica que Hyams (1983}
sostiene que, en las etapasiniciales dela adquisicidn, todoslos nifios suponen que
es posible omitir el sujete. Esto parece haberse interpretade como apoyo a que
cuandola GU permite mas de una opcidn, una de ellas puede venir fijada. El que
uno de los posibles parametros estuviera inicialmente fijado es una de varias
posibilidades empiricas que Chomsky (1986: 53-54} menciona como
compatibles con la hipbtesis de un estadoinicial dela facuitad linglistica. Hago
notar gueHyams (1994) comentalas debilidades desu propuesta (Hyams 1983)
y admite que, actualmente, el problema consiste en determinar “cémo los nifics
descubren las particularidades desu lengua en hase a una experiencia limitada vy
fragmentaria.”
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para describir y explicar este fendmeno. Sostiene la hipétegs de qgue existe uma
diferencia estructural entre las doslenguas. En italiano, ef sujeto nulo es posible
en diversas posiciones estructurales; en inglés, en cambio sdic es posible en la
posicion deinicial dela emisién, en el especificador de la proyeccion maxima (v.
(26}). Comosefialan Roeper y Weissenborn (1980Q) no se observa fa omision
del sujeto en las clausulas subordinadas. Emisiones, comolas que se presentan en

(25) enia que el sujeto nuio aparece después de un elemento Cu antepuesto, no

son Usuales en &l inglés infantil.

(25} Ov’eé?
‘:Donde estd?’
- Cos’é?
‘iQué es?’
Pecchépiangi?
‘¢Por quélioras?’

Rizzi sugiere quela omision del sujeto en el lenguaje infantil debeanalizarse de

ta misma forima en que se analiza este fendmenoen las lenguas adultas. Puestoque

considera gue es un fenémeno permitido por la gramatica del nifio, su metad es

determinar qué tipo deelemento nulo ocupa la posicion del sujeto, descubrir por
qué 13 gramatica lo permite y la forma en que lo identifica. Consecuentemente,
tiene que proponer la estructura que justifique la “gramaticalidad” del sujeto

nulo en el inglés infantil.

Rizzi (1994a, 1994b) plantea que los nifics que aprenden inglés
proyectan una estructura “truncada”; es decir, una estructura, como la que
apareceen (26), la cual no contiene un SC. En esta estructura, comose vera a

continuacién, dejar la posicion del sujetc vacia constituye una opcién gramatical.

)
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(28) SFLEX
T

Espec TE
//\

Este investigador propone que e especificador de una estructura Comola gue se
muestra en {26} puede permancecer vacio porgue ahi puede encontrarse un

elerento que denomina constante nula.  Este elemento, por Ser u_naﬁex_pre_si@r_i-& y
ho puede tener un antecedente que lo 1i§u<—::; ;ie’ﬁrdroiei Espec la posicion mas alta,
se dan las condiciones esiruciurales para quela constantenula se coloqueen la
posicidn del sujeto. Aunguesuponegue &l nific no proyecta todala estructura &
la lengua adulta, acepta que-para dar cuents tanto de la presencia misma &
elementos funcionales como de diversos fendmenos de orden de palabras, es
necesario postular la existencia de nicleos funcionales en la gramatica infantii.
Sin embargo, considera que no es posible rechazar, en su totalidad, la idea de que
las primeras representaciones sintacticas sean proyecciones iéxicas

El planteamiento de una capacided computacional que se desarroila 'y va
haciendo posibie la proyeccion de mayor sstructura, me permite sostener que la
omision del sujeto es un fendmenouniversal porgue es el resultado dela limitada
capacidad computacional de las etapas iniciales de la adquisicién. En la lengua
adulta, fa presencia del sujeto en emisiones con verbos transitivos O con
intransitiveos inergativos implica Eé proyeccion dela estructura que se describe

en {24) y queserepite nuevamenteen (27 ).

(27) ay Vike b T
/,/\\ //\\
Suj i Vb T
//\\
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Es decir, la omisdn del sueto en las elapas tempranas &s producto ce ia
incapacidad del nific para proyectar asta estructura compigja. B nifio sdlo tiene
la capacidad de proyectar una estructura ramificada \como la gue se presenta en
{28a), la-cual constrtuye urld proyeccién iéxica, una préyéét-:iénr“truncada” en eir
sentido de gue el niflo no proyecta fa estructura superior al SV que exige la

sintaxis aduita.

(28a) v b. WV
Y Compl vV Nom

Puesto que he planteado que la estructurd ramificada SV que presento en
(28a) describe las emisicnes tempranas V-Compl que se presentaron en {(11),
es de esperar que en el momento en que los nifios provectan un SV produzcan,
también, emisiones constituidas por un verbo inacusativo seguido del sujeto; esta
estructura las describe adecuadamenteya que como se ha sefalado en la seccidn
2.1, Ia estructura delos intransitivos inacusativos, gue serepresenta en{28h),
noes compleja.™ Comose vera en la siguients seccidn, los primeros sujetos que
producen los nifios aparecen con verbos inacusativos en emisiones en la que el

verbo ocupeia primera posicion seguido por su Gnico argumento.

2.1.2 Inacusativos con sujeto
En (29) se presentan ejemplos representativos de las primeras
emisiones consujeto y verho producidas con mayor frecuencia por nifios menores

de dosafios.

& Hagonotar queChomsky (1295: 315) indica queel SV dela proyeccién verbal
compleja {(v. 27)) constituye una proyeccion maxima.
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(29) caydpato, e cayd agua, ecayd e pollo, e acabde mango

Las emisiones en (30) muestran el orden VS; sin embargo, no es posible
sostener que este orden sea producto del movimieﬁto del verno ya que todos estos
verbos son intransitivos inacusativos y su Unico argumento, por no ser agentive,
puede aparecer dequés del verbo pues se genera en la posicién de complemento;
- Co;ﬁo se describe en (28b). Es posible considerar que cuandolos nifios producen
las emisiones que se muestran en (228} constituidas por un inacusativo seguido
del sujeto, no estén proyectando la categoria funcional T y que el verbo
permanezca en el SV. Datos aportados por estudios de la adquisicion del inglés
indican que, en esa lengua, en la que los estudios de las etapas iniciales mo
registran, practicamente, nihgim sujeto posverbal, los nifios producen emisiones
VS, comolas quese ven en (30).

(30} gotruck, goin there train, break pumpkin {(Gruber 19867, cit.- -
: por Pierce, 1932)

Las emisiones gue constituyen los escasos ejemplos de construcciones VS en el
inglés infantil, contienen un verbo inacusative cuyo Oﬁico argumento ha
permanecido in situ; ia subida del sujeto, un movimiento cbligatoric del inglés,
no se realiza en esta etapa temprana de la adquisicidn. Esta evidencia induce a
conéiderar la posibilidad de que en las emisiones tempranas con verbos
inacusativos, no se realicen operaciones de movimiento; consecuentemente, s
I6gico suponer que en espafiol, enia etapa correspondiente, el verbo no se mueve,
En el momentoen quese registran emisiones como las gue aparecen en (29), los
nifios parecen emplear este tipo deexpresicnes para predicar estadoso resultados

de acciones; no hay evidencia que permita sostener que los nifios reconoccen una

o
[a}]
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raiz verbal y una flexidn de Liempo; es decw, estos elementos se encuentran

almacenados en ef fexicdn como una entidad [8xica. =

2.1.2 £ orden- VS comioresuitaas def movimiento del verbo
Considero, en cambio, que €l orden VS de emisiones constituidas por un
verbo transitivo o un intransitivo inergativo, como fas que aparecen en (31 ),

debeexplicarse comoel resultadoe del movimiento del verbo,

(31} picd la vibora (T. 2,0,8)

me mordié Zaira (E. 2,4,11)
a pegd Marta (8. 2,4,2)
notiene Chava {T.2,3,19)

En el francés adulto, igual que en el inglés aduito, ef orden VS no es
gramatical; sin embargo, en ambas lenguas se observa este orden en el lenguaje
infantil. He planteado gue las oraciones que presentan el orden VS deias etapas
iniciales deia adquisicion del inglés, inducen a considerar la posibilidad de que,
en la etapa correspondiente dela adquisicién del espafiol, el verbo inacusativo no
se mueva. Es decir, en ambas lenguas, [os dos constituyentes dé la emision
permanecen en ef lugar del SV en ¢l que se generan. Supongo, sin embarge, que
las emisiones VS del francés infantil, comolas quese muestran en (32), apoyaia
hipdtesis de que este orden en las emisiones de (31) es\ei resuitado de una

operacidn de movimiento del verbo.

{32) bois peu moi (D. 1,8,1)
plaure clown (b. 1,8,3)
écrit Madeleine (P. 2,2,2)
veut monter Grégoire {G. 1,10,0)
a chanté Victor (G. 2,1,3) (Pierce, 1992)

% Estas entidades contrastran con otras, como “pongué”, que son ef resultado e
una operacion, que he supuesto, siguiendo el modelo Minimista, se realiza en el
lexicén (v. capitulo 3, notaS0). Setrata del aimacenamiento de una forma, que
comoen el casode verbos irregulares en otras lenguas (por ejempio “went””, se
ha comprobado no se analiza en sus constituyentes {v. capitulo 3, nota49).
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Nétesequeen &l ingiés infantil, el sujeto solamente aparece en posicion posverbal
en menos del 1% de todasias emisiones registradas y, Unicamente, con verbos
inacusativos. En ¢ambio, en una fengua en la que hay movznﬁenfo dé verbo, como
en el francés, enla lengua infantil, se registra el orden VS con frecuencia, tanto

con verbos nacusativos como con transitivos y con intransitivos inergativos

(Pierce, 1992:32-35). Las emisiones constituidas por un verbo seguido del.

suj_é_to- _(éxﬁnciqtjeraérématicéles en francés) implican que el nific es capaz e
reaii:zar una operacion demovimiento mediante fa cual el verbo sale del SV;  esta
misma operacion produce emisiones gramaticales ‘en espariol.

Propongo, entonces, que el orden VS de las etapas iniciales del francé;,
espafnal e inglés refigja la caepacidad compﬁtacionai del nifio, independientemente
dequeesteorden sea grama,tical o agramaticai:

a) Las emisiones infantiles VS converbo inacusativo del inglés (una lengua en la
que el verbo permanece en el SV) indican que el nific horealiza ninguna operacion
demovimiento. Sugieren, ademas, que las muy tempranas emisiones con vérbo_
inacusativo del espaficl, como las de {29) pueden explicarse en los mismos
térrninos: no se realizan operaciones de movimiento.

b) La capacidad computaciona! necesaria para realizar operaciones de movimiento
se desarrclla tempranamente; explico el orden verbo-sujeto de emisiones en
espaifiol, como fas de(31), como el resultado del movimiento dei' verbo. Apaya
este planteamiento el hechodeque, aunque el orden verbo-sujeto no es una opcion
del francés adulto, éste se registra en el francés infantil, tante con verbos
transitivos comocon intransitives inergativos, debido a quelos nifos comignzan a

mover el verbo. En cambio, en una lengua en la que no hay movimiento de verbo,

como el ingiés, el orden verbo-sujete sdlo seregistra converbos inacusativos.
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¢) Eslogico suponer que una vez que S€ reconoce que ios nifios mueven el verbo
fuera del SV, realizan, también, esta operacidén cuando emplean verbos
inacusativos ert etapassubsecuentes.

Consecuentementa condidero que 12 estructura brééeﬁta;dé en (275 -b)
describe adecuadamente tanto las emisiones verbo-sujeto del espanol
(presentadas en 31') come ias del francés ya que representa la operacién e
movimiento del verbo quesubea T,
2.2 EI movimiento def sujeto

Existe un contrasteentre un primer momentoen la adquisicién def espafiol

_en el que predomina el orden verbo-sijeto y el aumento deemisiones conel orden
sujeto-verbo de las etapas siguientes. Los datos de la adquisicibn det francés
permiten suponer que los nifios son capaces de realizar la operacibn
movimiento de verbo antes que la de movimiento de sujeto. El francés es una
fengua en fa gue, ademas del movimiento .de verbo, el movimiento de sujeto es
obligatorio por lo que, como se indica ‘arriba, fas emisiones de {32) son
agramaticales; en éstas, sdle el verbo sale deia proyeccidn verbal y se adjunta a
T mientras queel sujete permanece in sftu. Para que una oracion sea gramatical
el sujeto, al igual que el verbo tiene quesalir dela proyeccién verbal y subir aT,
como describe la estructura que se muestra en{33). & quelas craciones verbo-
sujeto antecedana esta etapasugiere guelos nifios tienen la capacidad de realizar

la operacidn “muévase el verbo” antesquela operacidn “muévase el sujeto”.
p
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(33) T
- T
Suj T
i
Vb T

Err espafiol, como demuestra la gramaticalidad de las emisiones verbo-
sujeto, el sujeto ne Uene que salir del sintagma verbal para legitimarse ya que

puederecibir la marca deCasoen ia posicidn posverbai {Lema, 1989; Contreras,

1991); el sujeto se mueve pero, obviamente, no por razones morfolbgicas.®® Los

" nifios _émp}ezan iar m-anéjar- ;ambos ordenes {VS y SV) en una etapa del desarrolio
-iir)guistico enfa quealn no dominan diversos aspectos de la gramética; entre los
mas notables, comose ve en {(34a-d), se observa fa omision decliticos (34a) o
Ia reduccién dealguna delas sécuencias (346-c) ¥ la produccién de emisiones en
las que al -prenombre de primera persona “yo”, le sigue un verbo conjugado

{presente o pasado) en la tercera persona dei singular {344d).

(34) a. ;por qué{me o) subes? (X. 2,6,3)

b. (se) los comieron (E. 2,8)
c. (se) le cayéia rueda (8. 2,4,2)
d. vo también estéenfermo (M. 2,6,4)

Ejemplos come los que aparecen en {35) muestran claramente que ef SN

sujelc se mueve a ia posicidn preverbal por razones depredicacidn.

{(35) a. Daniel me pisé (A2, 4,11}
b. Martita no esta trabajando (T.2,3,2)
¢. Salvador tird of agua (E. 2,3,7)
d. Angefame curé (T. 2,3.2)
e. mi papa me pega (F. 2,2,10)
f. fas viboras tepican (M. 2,10,23)

27 Chomsky {1994, 1995) plantea la necesidad de distinguir entre “adjuncién”
y “sustitucidon®. La *adjuncién™ {en este caso, Vby T que forman T} no
construye una nueva categoria; después de esta operacién, la categoria inicial
estd, compuesta de dos segmentos. En ja “sustitucion™, en cambio, se crea una
nueva posicidn (la de especificador gue ocupa el elemento que se mueve) vy se
forma una nueva categoria: T = T", enel gjemplo (33).

2 Chomsky (1995) supone que si el rasgo nominal D de T es fuerte, atrae al
sujeto; en las lenguas en que esterasgo esdébil, el sujeto permance enel SV,
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Los mhos producen las emisiones gue aparecen en (35a-¢) para Indicarle ala
maestra Yque los sujetos en cuestion (Daniel, Martita, Salvador) deben ser
castigados. En el caso de (353d), la maestra estd explicando a los nifios que el
doctorlos Cuidd, ios cura; el nifie (T.) introduce un Nuevo sujeto de prealcaczén:
Angeta; es ella, no el doctor, quien 1o curdé a él. F. produce {35e) cuando |a
maestra esta mostrando imagenes de diferentes miembros de una famifia e indica
sus actividades caracteristicas: el niﬁorva a Ja esquelq, el papa trabaja, etc. F., a
su véé, lﬁ&ica: mt papa me pega. (35f) seregistra después de que un nifo dice
gue va 2 modelar una vibora, M, entonces, ie dainformacidn sobre las viboras:
jas viboras tepican.®® En cadaunadelas emisiones de(35) en las que el sujeto
se ha movido afa posicién preverbal, este sujeto gramatical es también el sujeto
dela predicacién.®°

En cambio, la evidencia sugiere que &l sujeto dela oracidbn permanece en
posicién posverbal, esdecir, en la proyeccidn maxima de v (como se muestra en
(27)) cuandonoes el sujeto dela predicacion. En las emisiones que se presentan
en (36-37), en las gue el sujeto no constituye el sujeto de la predicacién, s

observa el orden verbo-sujeto.

(36) Adulto: Nifio:
a. jPor qué Horas? me mordié Zaira E. 2,4,11
b. cPor quéiloras? me pegoMarta D.A2,7,28
c. ¢Por quélliora Chava?z porque lo regafiéla maestra T1.2,7,19

2 Ef orden SV dela emisidn fas viboras te pican contrasta con el orden VS que,
generaimente, se chserva en otras emisiones que se registran con el verbo
“picar”. Sin embargo, es cbvic que en emisiones, como me picaron 0s moscos
(5. 2,11,21) ¥y picod fa vibora (7. 2,0,8), que el sujetoc gramatical (moscas y
vibora} noconstituye el sujeto dela predicacion.

% Napoli (1989) considera que es posible analizar una secuencia de diversas
formas. Por gjemplo, la oracion John lent Mary books, el predicado “lent” tiene
tres participantes, pero es posible considerar que el predicado es la secuencia
“john lent Mary”, en cuyo caso, el participante del que se predica e evento es
“pbooks”. E£s a este participante que queda fuera del evento al que estoy
denominando “sujeto”.

—

~
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d. ;Quéle pasé? a rasgunié Jesus T.2,8, 22
e. (Dondeestala basura?  yala tirdé mi maestra T.2,6,29
f. jQuién tedio esapaleta? me diola enfermera M. 2,9,12
(37) a. de empuraba & lobo Dal. 2,3,10
b. mira, me rasgufcé Marta Mag. 2.4.28
C. ami me comieron las tiburones T.2,10,13

Todas las producciones en (36) son respuestas a preguntas que contienen e&i
interrogativa: ipor 'qt.isé?,_ ;dénde?, é»;qué paéé?. El orden verbo-sujeto permite
que las personas o los cbjetos por los gue se esta preguntando sigan siendo el teme
de la predicacién aungue no estén representados por un SN como es el caso del
_ sujeto. En las emisiones en (37), el contexto extralingliistico comprueba "que el
sujeto gramatical no es el sujeto dela predicacion ya que en estas emisiones, el
nifio llama la atencién sobre el objeto; en (a,b), lo hace sefialando con el dedoel
referente quecorresponde a este elemento de su emision. En la primera, sefiaia
“la persona que habia sido empujada por el lobo”; en la segunda, sefiala el
rasgufic que tiene en el brazo. El nifio que produce la emisidn {¢) no emplea
gestos manuales; antes de los tres afios logra, con recursos linglisticos,
comunicar la interpretacion semantico-discursiva deseada: que e sujeto
gramatical {los tiburones) no es el sujeto dela predicacién, sino él mismo. No
sélo deja el sujeto gramatical en posicidn posverbal, sino gue, consistente con el
1ip0 de predicacién que deses, inicia la emisidn con “a mi”.

L.os contrastes que se observan en las emisiones en {38} apoyan Ia
hipbtesis planteada: la colocacion del sujeto en posicidn pre o posverta! no es
producto del azar. Cada par de oraciones fue producida por & misme nifio en ia
misma sesion de observacian.
(38) a. Xiomara si dice

b. aguef me pegd
¢. y Marita también Horaba

a'. lo hizo Karen (7. 2,2)
b'. mira, me rasgufié Marta (Mag. 2,4,18)
¢'. estanflorando los bebés (E. 2,3,27)
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En {(38aj}, el nifio llama ‘fa atencion sobre el sujeto gramatical de la emisién,
{Xiomara) quien a diferencia de otra mfia st habla cuando se le pregunta;
iguaimente, en (38b), (Mag) sefiala al referente del SN-sujeto: *al nifio que fe
pegd”; enambas emisiones, 105 nifos empiean el orden sujeto-verbo. En cambio,
en(38a’-b’), emisiones en las que se observa el orden verbo-sujeto, los nifios
_sefalan al referente del objeto directo’ “el trabajo quehizo Karen” (3783;) y ;‘eii
rasgufio en su brazo” {38b’). Ei par de emisiones que aparece en (38c-c’),
constituye un contraste interesante porque e nifio (E.) usa el mismo verbo
sequido o prgcedidg del sujeto, segunrequiere la predicacion en cuestién. £t nific
produce (38c) despuésdeque se menciona el nombre de algunos nifios que habian
estadoilorando porque los habian castigado; afiade el nombre de Marita, que ro
habla sido incluido entre los nifios que llcraban para informar gque también

lloraba. Ei sujeto gramatical (Marita) esel sujeto dela predicacion; sube por lo

tanto a la posicidon preverbal. En (c’}, en cambio, el sujeto gramatical “los-

bebés” es parte del evento que se predica. &l niﬁom produce estan fforando fos
bebds cuandoescucha lianto al pasar frente ai cuarto delosbebés,

Hago notar que aunque, en este momento, los sujetos de los verhos
inacusativos aparecen, también, antes o después del verbo, se observan, con
mayor frecuencia, en posicidn posverbal®' En (39), se muestran ejemplos e
emisiones quecontienen verbos gue se registran en el corpits de todosios nifios

del seguimiento.

{39) a. vaviene &l perro £.2,3,27
b. vino Israet T.2,3,10
c. noving Torzantzin M 22,21
d. va semuri¢ Ia arafia Ed. 2,3,27

¥ Comose acabadeindicar, supongague, en este momento, el verbo sale del SV.
Y
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e. ya seva Pedro E. 2,4,4
f. sefuela fuz F. 2,41

a. vailegd ef agua M. 2,5,5
h. secaydef tractor F.2,2,18
i. secaeArturo DA.2,3,9
J. cuidado, si nova a salir sangre T.2,6,8
K. sale sangre o A 2,9,16
l. me salig sangre S.2,8,7

En este sequimiento, emisiones como las que se muestran en (40), es decir,

menor frecuencia. En todoslos casos, el andlisis de la situacidn en fa gue se
producen permite afirmar que el sujeto gramatical constituye el sujeto de la

predicacién del nifio. 7 . .-

. Danf novine

{(40) a Dal. 2,4,7
b. Marita novino 1.2,3,29
¢. mi mama se fue M. 2,6,11
d. mi mama secayodela cama F.2,4,8 -
e. Fernando secayéasi E.2,3,17
f. esetronco se movié F.2,3,9

Como en el caso de las emisiones con verbos transitives o intransitivos
inergativos en las aue se observa ¢l orden sujeto-verbo, el contexto demuestra
gué en las emisiones en {40a-f), el sujeto de la predicacién es el sujeto
gramatical. £n {40a-b), setrata deuna aclaracién; fa intervencién delos nifios
{(Dal. y T.) tiene la finalidad de aclarar que fueron Dani y Marita los que o
la intervencién del nifio es para dar una particular

vinieron. En {40c-e),

informacion sobre el sujeto dela oracién, En (40¢), el evento que motiva la
emisién es quela mama ya no est3, la mamaé es el sujeto gramatical del cual la
nifia predica que “se fue” . En (d-e), nosetrata dela predicacion dela totalidad
del evento, los nifios informan sobre algo muy particular quie ie ocurrié al sujeto

dela oracién. Caerse dela cama es algo que generaimente ie ocurre a los nifios;

sin embargo, el acckiente gue se comenta en (40Cd) le pasda la mama deF. Los

-
-l
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nifics se caen constantemente en la escuela, sin embarge, lo gue constituye un
hecho interesante es lo gue le pasd a Fernando; se_cayé de una manera muy
especial (4Ce). Estas dos.emssiones (40d-~e) contrastan con l2 que aparece en
(38i) (se cae Arturo) enla que & nifio "estd llamando fa atencidn sobre Ia
totalidad del evento, un accidente gque estda punto deocurrir,

£s interesante notar que “salir” es un verbo que los niftes emplean con
aita frecuencia; todosios nifios del seguimento, en alguna sesidn, lo producen con
el sujeto sangre (39;-1); sin embargo este SL!JetO mammado nunca se regts_tra

antes del verbo salir.  Se predica un evento (salir sangre) que i€ ocurre z la

entidad que sefiala el clitico de objeto indirecto; el sujeto gramaticail debe

permanecer in sity  ya que es obvio que ne constituye el sujeto dela predicacion. -

3.  Emisiones convarbo transitive y dosSSNN

Cuando los nifios producen craciones con verbos transitivos v dos SSNN,
los tres elementos que fas constituyen (sujeto, verbo y complemento directo)
aparecen en los tres drdenes usuales en la lengua aduita: SVO, VSO, VOS3? Sin
embargo, en las etapas iniciales del lenguaje infantil, no abundan las emisiones
con vrerbos transitivos gue contengan dos SSNN (o SS0D) en las posiciones de
sujete y deobjeto. Podria argumentarse quelas operaciones computacionales que
se requieren para construirlas son mas compleias gue las que requieren las
emisiones que sbio contienen un SN-sujeto antes o desplies del verbo. Considero
necesario llamar ia atencidn sobre el hecho de que, en este momento, los nifos,
generalmente, hablan depersonas y deobjetos que estan presentes o gue acaban e
ser mencionados; por 1o tanto, correctamente sus{ituyen uno de los SSNN por un

clitico, como se ve en {41a-e) ©, ademas de emplear cliticos, omiten el sujeto

¥ Gil y Gaya (1948:75) afade “Una casa comprd mi padre” come la cuarta
combinacién posible en espafiol; sin embargo, no se registrd nmguna amisién e
este tipo en todoel seguimiento.
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como en las emisiones (41f-g). Es decir, lo usual es que cuando fos Mfios
emplean verbos transitivos, por razones discursivas, no produzcan emisiones con

dos SSNN, sino emisiones comolas gueaparecenen (41).

{41) a. yalia tiro mi maestra T.2,6,28
b. mejos limpid la maestra T.2,6,29
¢ melo quité fa maestra M. 2,6,11
d. melo regald ef doctor M 2,6,18
& para que nome lo robe mi maestra S$.2,10,3
f. melo cortaron E. 2,44 _
g. ya mela quitaron - I S.2,8,7

Sin embargo, a medida que el nific desarrolla fa capacidad de introducir
informacion nueva y comienza a hablar decosasy personas gue no estan presentes

oque ho e han mencionado antes, el uso delos sujetos y objetos nominales se hace

necesario.

3.1 Lasemisiones VSO y SVO

El analisis del contexto demuestra que, igual que en e caso de las
emisiones VS y SV, el contraste entre las emisiones VSO y SVO se ;:;ueder,
generaimente, atribuir & la presencia de una razdn discursiva que hace que el
“sujeto se cologue en posicion pre o posverbal. Contreras (1983) se encuentra
entre los primeros investigadores que proponen gue, en esApaﬁol, las nociones
discursivas deinformacion “nueva” y “vieja” sereflejan enla forma enla que
se estructuran las frases de una oracidén. Mas recientemente, se ha intentado
articular Ia§ nociones discursivas de “nuevo” y “vieio” con las nociones
gramaticales de “tdpico” y “foco” respectivamente (Zubizarreta 1994). A
continuacidn, se presentaran emisiones que contienen dos SSNN y se investigara
la relacidn entre la interpretacién dela emision vy la posicion estructural que

éstos ocupan.
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Arriba, se sostiene que l1a ewvidencia demuestra que, en €l caso de las
emisiones VS, el sujeto gramatical no es el sujeto de la predicacién. En las
emisiones VSO que aparecen en {42), se observa, igualmente, que el sujeto

gramatical no es ef suyjeto dela predicacion vy ai:érece, pot lo tanto, en pasicion

posverbal.
(42) VO
a. asi haceel congjola nariz E. 2,3,27 _
_b. mecompré mi mama un vestido lindo M 211,16
¢. le quité tu hija la pistola A.2,10,28
d. nome compré mi mama una panterita A.3,2,5
e meponié mi mama cremita A.3,9,14

_Ef andlisis del contexto en el queaparecen estas emisiones pe_rmifé a'f;t;mz-x-r”qué,
cuande el sujeto gramatical no constituye el sujeto de la predicacion, el objeto
directo tiene mas peso en la predicacidn que el sujeto gramatical. En (42a), &f
adverbio “as{” acompafia al gestogue realiza &l nifio conla nariz, el cual llama la
atencidn sobre el movimiento deésta.®® En (42b), la nifa informa no sblo que le
han comprado un vestido sino que éste es “linde”.  Ha sido posible constatar que
en {42d), e foco de fa atencidn de la nifia estd sobre el objeto directo; la
discusion del tema que sigue a estaemision revela gue la mama no es el sujeto de
la predicacidn, lo importante para la nifia es la panterita; explica que era muy
bonita y que queria que se l[a compraran. El centro dela discusidn en {42¢), e
“la pistola”; ef problema a resciver es recuperarla y para ello la nifia finge
llamar por teléfono para pedir ayuda. £n {42e), e} contextoen el que se produce
esta emisidn deja clarc que la intencién de la nifia no es informar sobre las
actividades desu mama; estamostrando un problema que tiene en la piel e indica

comola han curado: le han puesto cremita.

33 El adverbio afiadeun problema que no estoy considerando en este momento, son
muchos los ejempos en los que el adverbio en posicidn inicial parece provocar el
orden VS. Comparese, por gjemplo, “Aqui comid Juan” vs. “Juan comid aqui”.
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En cambio, en todas las emisiones SVO que se presentan en (43) no =
observa que el objeto tenga €l peso que he propuesto tiene en las emisiones e
(42). Lasemisiones SVOpuedendividirse, basicamente, en dosclases:

.. en.una, se observa que el objetd directo formaba ya parte del universo del
discurso™, la informacidn nueva esta constituida por el sujeto preverbal (v la
actividad querealiza),;

ii. en el otro grupg, el sujeto gramatical es el sujeto de i_a_predicacic’m; el

" contexto sugiere que la intencion del ni-r;ﬁ -es dér ;:uenta de aigo relevante de ese
sujeto el cual puedeser parte del universo del discurse ¢ puede, igual que lo que

se predica deéste, constituir informacion nueva.

(43) 0

a. las enfermeras me dieron mi paleta M 2,9,12
b. estaAriana me presté su agiia M. 3,86,1
c. las calacas tienen su amiga M. 3,6,18
d. mi mama me va a comprar una calabaza grande y unachiquita M. 3,6,16
e. porgue Daniel no me prests su material E.2,9,2
f. mi abuelita me hace un sweater... deborrego S.3,1
h. mi tia me tejié un sweater A.3,7
i. estepopotetiene grande ef agujerito F. 3,24
j. mi mama esta haciendola comida para comer con una

cucharita E. 2,92
k. mi mamé me compro un carre que funciona M. 2,86,29

Lasemisiones (a, d, f, h) pertenecenal primer grupo, es decir, &l oghieto
directo es, de algin modo, conocido por los interlocutores. En la emisién (a)
todos los nifios del grupe ven que M. regresa al saidn con una paleta, la
informacion nueva indica quién es la persona que s;a la ha dado. Esta emision
contrasta con (36e), la cual fue producida por la misma nifia, enla misma sesién
en ia quela que se registra me dio la enfermera como respuesta a la pregunta

“iquién tedid esapaleta?” El objeto directo en (d, f, h) constituye, igual que

3% Entendido este término como la serie de referentes y propiedades que
comparten el hablante y el oyenteen el momentoen quese produce la emisién (v.
Zubizarreta 1984).
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en{a), nformacién gue secompartia antesde que se produjeran estas emisiones.
M. produce {d)} mientras colorean calabazas después de que la maestra les ha
hablado de la fiesta de muertos. Aunque ({f, h} se registran en diferentes
sesicnes, ambas se preducen después de que, por éiferentés razoheé, se ha estado
hablando de sweaters. En las tres emisiones (d, f, h), igual que queen (a), ef
sujeto gramatical y la activdad que se le atribuye a éste constituye fa
informaciéon nueva. )
Apesar dequelas emisiones'(b, c; ;} véﬁan encuantoa lo que represénta
la informacién nueva, considerc que debe clasificarseles dentro de un mismo
grupo ya que comparten una importante caracteristica: en las tres, lo central es
 predicar algo del.sujeto. La emisién (¢) {/as cafacas tiénen su amiga) éeproduc_e
en el mismo tipo de contexto que (35f) (Jas viboras te pican). El tema dela
conversacién es, en un caso, ias viboras; en el otro, las calacas; se trata, en
ambos casos, de predicar algo schre el sujeto gramatical: las viboras o las
calacas. En cambio, en(c, | ), el sujeto delas emisiones no habia sido mencionado
antes; llaman, ademas, la atencidon acompafnandoio de un demostrativo: “esta
Adriana”, “este popote”; acontinuacion predican un evenio relevante def sujeto
gramatical: “Adriana le presté el agua”, “el popotetiene grande el agujero”. En
fas emisiones (j, k), comoen las tres anteriores (b, c, i), los nifios predican
aigo del sujeto gramatical, pero contrario a éstas, e sujeto defa emisidn no habia
sido mencionado, como ocurre en (b), nI se encontraba presente y podia
sefiatdrse, comoen{c, i). Tampocoes posible indicar qué elemento del contexto
se relaciona con el contenido de estas emisiones; los SSNN  de ambas emisiones

constituyen informacién nueva.
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3.2 Lasemsiones VOS

El espafiol es una lengua que permite gque el sujeto aparezca en posicidn
posverbal ya sea inmediatamente después del verbo {(VSO) o después del objeto
(VOS); es decir, no exite la restriccion de adyacencia entre el verbo y el sujeto
tipica delas lenguas VSO. Se ha propuesto que el orden VYOS es ef resultado deta
adjuncidn del sujeto a la derecha del SV, como se muestra en (44) (Tarrego

1984, Sufier 1994).

a4y v

/\\-\
S\L//' Suj
//\ _
vV o - compl

Sin embargo, las hipdtesis sobre el orden delas palabras en la GU, desarrolladas
por Kayne (1994) vy Chomsky (1993, 1995), excluyen la posibilidad ds
adjunciones ala derecha. Chomsky (1995) propone que, como se muestra en
{45), el orden VOS se observa cuanda el objeto sube y se coloca en una p’osicién

entre el verbo (que hz salide dela proyeccion verbal) y el sujeto, que permanece

in situ.
(45}
o
///\
Obj v’
Syj v’
//\
hee v
/\\\
hy he,  (Chomsky 1995)

lLa propuesta de gue todo movimiento se realiza en una sola direccién es de gran

interés para la adquisicion del lenguaje ya queexplica [a rapidez con que los nifios
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logran manejar esta operacidon. Si los movimientos se reaii;aran unos a ia
derechay otres g la izquierda, seria deesperar quelos nifios cometieran errores
en la seleccidn dela direccidn, los cuales no se reportan enla adquisicién.

Enas etapas nicigies del desarrollo del ésbéﬁo!, aden;rés de las emisiones

VSO y SVO ya presentadas, los nifios producen emisiones VOS como fas que

aparecenen{46).
1

(46)  a. mequité mi papel mi maestra e (Ed. 2,4,24)
b. tiene tierrs mi zapato (Dal. 2,5,17)
c. ami, mecortéel peloia sefiora (6. 2,10,3)
d. ya me corté ia ufiami mama (M. 2,10,29)
e. tomasopaKaren (T.2,11,8)
f

. mecorté mi pelo mi papa (M. 3,0,10)

En las emisiones VOS, como en el caso de las VSO, el sujeto no se mueve;
consecuentemente, tenemos que suponer gue el sujeto gramatical no constituye el
sujeto dela predicacion y asi io confirma el analisis del contexto en ei que se
producen. Como prueba fa gramaticalidad de las emisiones SVOy VSO, el SN-
objeto no puede haberse movido por razones morfoldgicas. En el caso de las
emisiones con el verbo “cortar” puede argumentarse que, el objeto se mueve,
por razones tematicas, para conservar su adyacencia con el verbo. Puesto que el
movimiento del verbo es obligatorio en espafiol, una vez realizada esta operacion
la estructura resuitante es VSO, el verbo y su complementa quedanseparados. El
verbo “cortar” seregistra en tres delas seis emisiones VOSpresentadas aqui: me
corté ef pelo, me corté mi pelo, me corté fa ufRa (46¢,f,d). Supongo que el nifio
analiza las secuencias cortd el/mi pelo y cortéla ufia comoun predicado (en el
sentido que sugiere Napoli (1989); predicado que, en &l lenguaje infantil, parece
requerir gue sus elementos aparezcan uno seguido dei otro; consecuentemente, si
el verbo se mueve, e objeto no puede permanecer /o Sity, lo mismo puede

afirmarse deexpresiones, coma “tomar sopa”.
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Uno de los cuatro verbos que aparecen en las emisiones VOS (“quitar”)

aparece también en una emisidn VS0, contrasteque se muestra en{47a-b).

(47)
N0}
a le quitd tu hija Ja pistola (A 2,20,28)
 MEB
b. me quité mi papel mi maestra (Ed. 2,4,24)

En la emisidn {42c); presentada nuevaments aqui en (47a) propuse que el
contexto demuestra que cuando el sujeto no sube, el objeto que ha quedado en
posicion final cobra mayor relevancia dentro del evento. De ser asi, tenemos que
<éuponér qu-emen el caso de (47;b), e-i_ sujéto gramatical de ia emisidn VOS, sin
constituir el sujeto de la predicacidn, cobra la relevencia que pierde en las
emisiones VSO. Hay un equilibrio entre el sujeto y el objeto que corresponde al
tipo de predicacidn congruente con el contexto; el nifio emplea esta emision cuando
se le pregunta por qué no estd trabajando, la razén por la gue no lo hace
constituye el evento que predica. La emisidén (46b) (tiene tierra rﬁi za,;oato)i
puede explicarse en los mismo-términos que(47b); setrata dedar cuenta de toda
una situacion: la nifia ha abandonadola actividad que esta realizando, tiene que
explicar por qué se ha quitadoe! zapato. En fa sifuacién que explica intervienen
dos elementos, la arena por si misma no seria un problema si no le hubiera
entrado en su zapato. Como en (47b), predica un evento en el que los dos
participantes que contiene: la tierra y el zapato donde ésta se encuentra, juegan
papeles deigual importancia.®

Los datos presentados arriba nos indi;:an que cuando los nifios empiezan a

producir emisiones que contienen un verbo acompafiado de un SN-sujeto, en la

% Registramaos otra emision VOS con el verbo “tener”  tiene agua de Jamaica mi
mamg (A 3, 6,23) la cual no he incluido porgue no he encontrado datos que
sugieran el tipo depredicacién queexigia el contexto,
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mayoria deellas, seobserva el orden VS; sin embargo, las emisiones SV se hacen
cada vez mas abundantes. !gualmente, cuando se trata de emisiones con verbos
fransitivos en las que ‘los dos argumentos del verbo estan expresados por dos
SSNNS, niciaimente, las- emisxone-s-aparecen en & ﬁrden V80, VYOS, perc los nifios
no tardan en empezar a producir &l orden SVO. He insistido en gue estos ordenes

(VSG, VOS5, SVO) no se producen al azar; el anahsis del contexto demuestra que

los mifics emplean los diferentes drdenes para expresar diferentes tipos ce -

predicacion. Es decir, queel nifio empieza a emplear su capacidad computacional

nc sblo para proyectar la estructura necesaria para producir las emisiones

gramaticales de su lengua, sino que en el caso en gue diferentes érdenes son

posibles eriia lengua, es capaz de asignar diferentes interpretaciones semantico-
discursivas alos drdenes permitidos.  Acontinuacidn, trataré, muy brevemente,
jlas estructuras que supongo subyacen las emisiones a as que me he referido

arriba.

3.3 Laestructura y la interpretacion

Cuando los nifios empi_ezan a producir emisiones con verbo, éste
normalmente antecedeal sujeto; sin embargo, muy pronto empiezan a manejar
los ordenes SV ¥ VS. Las emisiones en {38) demuestran que nifios entre 2,2 y
2,4,18 son capaces de producir emisiones con & sujeto antes o después del
verbe, segln lo exija el contexto. Serfa de esperar que el nific se inclinara a
producir el orden que implicara menor complejidad computacional; como
demuestran los contrastes queaparecen en (38) los nifios no evitan el orden SV,
Este tipo deevidencia sugiere que, como plantea Chomsky (1885), ambos drdenes
requieren la proyeccian del mismoe ndmerg deniveles estructuraies ya gue, como

se muestra en {48), es necesaric crear las posicidn estructural en la que
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(muévanse onoa ella ios elementos Iéxicos) se cotejan los rasgos formales (RF)

del sujeto (v. capitulo 1, seccién 1.3.2).

(48} a T b. T
,/\\ /\
Suj T RF (Sut) o=
,/\\ ’/\
Vb T° , T Vb
c. ik
Suj/h v’
,/\\\
v 5
//\\
Vv obj

Es decir quela (nica diferencia entre las emisiones VS y SV es que, en las SV,
como se muestra en (48a), la posicidn superior se encuentra ocupada por un
sujeto iéxico mientras queen las emisiones VS, seglinse ve en (48b), sdlo suben
los rasgos formales {(RF) del sujeto, el cual permanece en la proyeccién verbal
que se describe en (48c). Los datossobre la adquisicidn delas emisiones VSy SV,
ofrecen apoyoempirico a esta hipbtesis ya que el predominio inicial del orden VS
parece explicarse, principaimente, por el gran nimero deverbos no agentivos y,
después de que los nifios empiezan a producir todotipe de verbos y una vez que se
proyecta T, la anteposicion del sujeto no parece presentarles mayores
dificultades. )
Las emisiones VSOy SVO no deben representar, segln este planteamiento,
mayor complejidad computacional, lo cual también apoya la temprana aparicién
de estos ordenes. Como se ha sugerido al tratar la omisién del sujeto, la
produccién de emisiones compuestas por un verbo transitive vy su complemento

demuestra que el nifio puede proyectar estructuras ramificadas en las que s

expresa la relacidn de complementacidn en las etapasiniciales dela adquisicién;
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en cambio, ta proyecccidon del sujeto requiere la proveccién de una estructura
ramificada superiar ala proyeccidn verbal. La evidencia sugiere que una vez que
jos niftos proyectan la categoria funcional “T” existe la estructura necesatia
para representar emisiones VS, SV, VSOy SVO. La escasez de erﬁisiones que
contienen dos SSNN debe explicarse, comeo se ha dicho arriba, peor razones

cognoscitivas, 10s nifios tienden a hablar delo que esta presente, delo que se ha

mencionado recientemente. Ei nific tendrd que adguirir los elementos iéxicos que -

disparen la proyeccjén de esta estructura.”® He presentado evidencia que
demuestra que, ademéas deproyectar estasestructuras, el nifio es capazde asignar
interpretaciones diferentes a lfas emisianes dependiendo de la posicidn que ocupe
el sujeto en las mismas, como se observd al presént:_a-r las e-misiones-VSO en
(41}, SVO en(42) y VOS en (43).%

La descripcién de la estructura de ias emisiones VOS constituye
ctro problema. En francés, una lengua en la que tantoel orden VOScomoel VS0no

son gramaticales, en el lenguaje infantil, las producciones VOS son mucho mas

comunes que ias producciones VSO (Pierce 1992); sin 'ef'nbarg-o, los_

investigadores dela adquisicién del francés consideran la derivacién de este arden
problematica. Puesto que después del movimiento del verbo, el orden resultante

es V30, se considera que el orden VUS puede deberse a dos causas: a que el sujeto

% Aungue admitamos gue para dispararla el nific sblo necesita adquirir los
morfemas funcionales gue corresponden a la categoria 7, supongo que las
estructuras nunca se proyectan vacias, para emplear palabras de Danchin
{1988) éstas son et sostén del significado. Consecuentemente, el nifio tiene que
adquirir los elementos éxicos desu lengua.

37 Es necesario sefialar que aunque se empiean ambos ordenes, en un principio,
las emisiones VSO son mas frecuentes que las SVO. Obsérvese que la eded
promedio de los sujetos que producen las emisioches que se muestran en (43} es
superior aia delos que producen las emisiones con orden VSO que aparecen en
{(42). Considero que este problema amerita un estudio independiente para
determinar si el menor niimero de emisiones SVO que se observa agqui se debe a
que el tipo de predicacidn que transmite este orden s el praducto de una mayor
maduracién cognoscitiva.
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se mueve a la derecha o a queel Espec. del SV dondese colocaef sujeto se genere a

la derecha deV’, comose muestra en {48).

(49) v
\Y Espec

En el casodel movimiento ala derecha yase ha pianteadola inconveniencia deesta.
propUes;ta (v. supra, seccidn 3.2). La generacidn def Espec de! SV a la derecha

de V' que se describe en (49), también presenta problemas para la teoria pues
implica gque no hay un orden subyacente universal mientras que la hipétesis que
platitea ef movimiento del objeto, comose muestra en (45), a una 7posic;iér;s entre

el verbo y el sujeto, describe adecuadamenteel orden VOS. Estudios recientes del
espafiol (Ordéfiez, 1395) han demostrado que en esta lengua hay movimiento e
chijeto, lo cual me ha permitido interpretar {as emisiocnes VOS como el resultado

de dicho movimiento. Considero que las emisiones VOS en (46) asi comoe la
existencias de pares de emisiones con el mismo verbo, como los ejemplos en
{47a-b), sugieren que et nific es realiza e movimiento dei objeto por razones

discursivas.
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Capitulo 5

Comentarios finales

Uno de los presupuestos basicos defa teorfa generativa ha sido que la

teoria lingliistica debe explicar la adquisicion del lenguaje. Chomsky (1965)

plantea que la teoria lingUfstica, como todatecria cientifica debe nosdlo describir -

sino también explicar adecuadamentelos fendmenos que estudia. En el casodela
linglistica, supone que ia adecuaciéon explicativa se alcanza construyendo una
teoria dela adguisicdn que dé cuenta de como se adquiere el lenguaje. Como ==
édduiere el !enguéje sééoﬁv:érte rérn ﬁna de las ;:-ue-stbnes- bés-i-cas de la teoria
generativa. Chomsky (1986a} supone que para dar fespuesta a este problema es
necesaric especificar la Gramatica Universal (la teoria del estadeinicial de la
facuitad linguistica). Chomsky (1993) subraya que la teoria generativa estudia
el lenguaje como parte del mundo naturai: ef cerebro humana proporciona una
serie decapacidadesque tienen que ver con el uso ¥ la comprénsién del Iérig&ajé.
El objeto de estudio de la linglistica es lo que Chomsky (1986a en adelante)
denomina lenguaje-l, es decir, el proceso generativo gque genera ias
“descripciones estructurales”.

En estetrabajo, exploro diferentes momentosdel desarroiio del lenguaie v
planteo que en la etapa inicial, el nifioc Gnicamente produce emisiones de una
paiabra, debido a que su limitada capacidad computacional sdlo le permite
proyectar entidades iéxicas que no toman argumentos. Describoc momentcs
subsiguientes que sugieren un mayor desarrolio dela capacidad combutacionai del
nific hasta el momento en que proyecta la estructura total de la clusufa: ST.
Puesto que concibo, comolo piantea Chomsky, que el cerebro humano proporciona

las capacidades que hacen posible la adquisicidn del lenguaie, entiendo que toda
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explicacidn finglistica no puede basarse en planteamientos que no pueda aceptar
fa biclogia. En el primer capitulo, intento, en primer lugar, demostrar el papel
que juega la adquisicion del lenguaje en la teoria generativa; me refiero aaguelics
7aspectosdeia teoria due fundamentanel analisis aei lenguaje infantil querealizo
en los siguientes capitulos y finalmente, me refiero afa relacion dela gramatica
generativa con la biclogia, i@ cual surge como consecuencia del concepto de
lengua_je como fenémenodel mundonatural.

En el segundo capituio, la discusidn entre los que intentan explicar las
primeras emisiones infantiles en términos delas diferencias entre los nombres y
los verbos (ya sean éstas semanticas o sintdcticas) no ha permitido explicar por
qué las emisiones deuna palabra estan constituidas 7;7:or c’i;ér_trasrpa{abras Y no per
ofras. Argumentoc que paré dirimir esta vieja controversia es hecesario
referirse a la estructura argumentai de ios diferentes elementos del lexicon;
sostengoguelos nifios p royectanaquellas patabras queexigen el grado minimo e

actividad computacional. Sefiale que en el momento en gue ef nifio comienza a

producir verbos, nose observa cualquier elemento de esta categoria. Hago notar

la abundancia de emisiones con “ser+posesivo”, “estar+iocative” y oon
inacusativos, ¥ planteo que, como se vera con mayores detalles en los siguientes
capitulos, este fendmenodebe también explicarse en los mismos términos que las
primerés proyecciones de elementos no verbales; los verbos no agentivos tienen
una estructura menos comgleja que la de los agentivos, consecuentemente, su
proyeccion exige menor actividad computacional.

En el capltulo 3, merefiero al tema central de este trabajo: el desarrolio
dela estructura dela cldusuia. Ocupola primera parte de este capitulo en la
presentacidn y discusion de ias hipdtesis que enmarcan la mayor parte de ios
trabajos sobre la adguisicion de las categorias funcionales; posteriormente,

argumento que la ewvidencia presentada por les descubrimientos de la

~

o]
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neurcbiologia permite sefialar que fos planteamientos gue subyacen estas
hipdtesis no corresponden a la vistén dela biologia del desarrollo de fos sustratos
neurotdgicos de la facultad linglistica. Aunque tradicionalmente se planteaba que
el verbo era_ el consituyenfe del cual se proyectaba la oracién, la teoria
linguistica moderna sostiene que la gramatica se organiza alrededor de las
categorias funcionales v de sus proyecciones.  Analize 1a aparicién de emisiones
de }'n_és de una pailabra y, consistente con la hipGtesis planteada en el capitulo
anterior, intento demostrar ¢cémo va aumentando la capacidad computacional ce
los nifios. Sin embargo, argumento gue la aparicidn de un sonido vocélica que
puede interpretarse como articula asi como la aparicion de la flexion no basta
péra asegurar gueel nific eété proyecténdo un_S;D oun Sf. - . "

En el capitulo 4, trato el orden de las palabras y el movimiento del verbo
y del SN-sujeto asi como al movimiento del SN-objeto; considero que ambos
fenémenosrefiejan la capacidad computacional del nifio. Contrasto fas emisiones

dedos palabras cuyos constituyentes aparecen en un orden fijo y las constituidas

por doselementos que puedenaparecer en cualquier orden, como es e} caso de un

sustantivo acompafiadodel posesivo “mic” o del demostrativo “este”. Sostenge
que la estructura de éstas es méas sencilla que la de las emisiones e
constituyentes en un orden fijo; la relacién seméantica que se establece entre los
dos elementos no depende de la posicidon estructural en la que se encuentren.
Planteo, ademas, que las emisiones de dos palabras cuyos constituyenes aparecen
en un orden fijo deben ser separadas en dos grupos. uno gue contenga las
emisiones constituidas por un verbo transitivo y su complementoy el otro, las
emisiones constituidas por dos sustantivos. Sostengo que €l orden fijo delos dos
sustantivos sugiere queexiste la nocién de que estos sustantivos perienecen a dos
proyecciones distintas, por lo tanto, supongo que el nific pesee una nocién &

estructura més compleja quela queexigen las emisiones verbo complemento cuyo
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orden es garantizade por fa proyeccién de un SV en e cual el verbo ocupa la
posicion denlcleo y el objeto fa decomplemento,

Describo 1a temprana aparicidén delos drdenes VS, SV, VS0, SVOy VOSen
la adquisicién del espafioi y los analizo en términos del movimiento de verbo ¥y de
SN {sujetc u objeto). Sostengo que las emisiones con verbos transitivos o
intransithvos inergativos en las que el verbo se encuentra en posicibn inicial,
reflefan fa existencia de una proyeccién funcional (ST) a la que-se mueve el
verbo mientras queel sujeto permanece en el lugar en el que se ha generado. Las
emisiones en las que el sujeto se encuentra en posicidn inicial son el resultado de
ta subida del sujeto al ST. He presentado los contextos en fos que los niﬁgs
émkpiean los dfsti-nt-os érdenes -det ;spaﬁoi ¥ éétoé démuéstran que los diferentes
drdenes nose producen al azar, se emplean para expresar diferentes intenciones
discursivas. Sostenge que este hecho apoya la hipétesis de que el nifio no sélo
proyecta una estructura compleja, como la que se ha descrito en (48), sinc que
esta estructura contribuye ala interpretacidn deia emisidn.

He descrito etapas sucesivas en la adquisicidn del espar’ioi que, COmo se

muestra en (50), representan diferentes momentos en el desarrollo de la
estructura de la cldusula. He partido de las emisiones de una palebra, ue
representc como en (5Ca), para indicar que la capacidad del nifio se limita a la
proyeccidn deun solo elemento. He propuesto que el analisis delas emisiones &
dos paiabras nos indica que el que estéq constituidas por e mismo ndmerc de
entidades léxicas no significa que sean el producto de una misma actividad
computacional. He consideradola posibilidad deque los primeros sustantives con
un sonido vocélico antepueste farmen un SN, como se representa en (50b). He
supuesto, también, que las emisiones deun sustantivo precedido o seguido de este
o de mio tienen una estructura menos compleja (50c) que la de las emisicnes

que contienen un verbo transitive vy su complementodebidoa que en las primeras,
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ninguno de los doselementos puede interpretarse comoun nlcieo Gue se proyecte
y cree la estructura sintactica que se describe en (50d). Planteo la hipétesis de
que estasemisiones sdio repr-esenten la relacién decomplementacion, supengoque
no hay evidencia gue permita sostener que &l verbo sale del SV. Pc->r la misma
razén, he propuesto que esta estructura también describe [as primeras emisiones
que contienen un verbo inacusativo seguido del sujeto. Me he referido a ias
emisiones constituidas por dos sustantivos que se produ»r.ernrsiempre ef un orden
fifo. He atribuido este or&en _a que él nifio posee una “nocion de estructura”;
supongoque el orden esta garantizado porgue el nifo proyecta una estructura en
la que uno de los SN manda asimétricamente al otro, como se ve en (50e).
Finalmente, he planteadoque una vez queet Nific proyecta el elemento fﬁnrc)ironal T
{50), creaia estructura que permite queel verbo subay secree el especificador
al que se mueven los RF (50f") del sujeto o la entidad téxica que funciona como
sujeto. Consgcuentemente, esta estructura representa tanto las emisiones VS

comolas SV. Esta estructura representa también las emisiones VSOy SVO puesto

que hemos planteado, siguiendo a Hale y Keyser (1293} y Chomsky (1995), que 7

ta complejidad del SV dependedela agentividad del sujeto ¥ no dela transitividad
de los verbes. He sefalado que el arden VOS ha resultado prob-!emético en la
descripcion dela adquisicidon. En {51¢), se muestra husvamente la estructura
que Chomsky (1995) propone para este orden. Se sefiald también el interés que
puede tener una propuesta comoe esta que supone que este movimiento se realiza en

fa misma direccidn quetodoslos otros movimientos.
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(51}
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El desarrollo estructural representado en (51), que he propuesto
describe las diferentes etapas dela adgulisicion 2 las que me he referido en este

trabajo, corresponde al tipo deemisién quesepresentaen{51a’-f’'}.
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(317

a’

d’.

ermisiones que seregistran en la etapadeuna palabra

nene, mama, agua, pan, upa, ya [v. capitulo 2, pp. 65-686]

sustantivos precedidos de un sonido vecalico (etapa deuna paiabra)
eneng, epato, egobo [v. capitulo 3, pp. 125-126]

primeras emisiones dedospalabras (no tienen un orden fijo)
este papd / papa este, lapiz mio / mio lapiz [v. capitulo 4, pp..150-153]

tengobolsa, comoleche, damelapiz [v. capitulo 4, pp. 153-155]
cayépato, cayd nene [v. capitulo 4, pp. 168-169]

mamé casa, ofo nene, Fdél mano  [v. capitulo 4, pp. 156-159]

me mordié Zaira, me pegé Marta, estanllorando los bebés, se cae Arturo,
cuidado, sino va a salir sangre fv. capitulo 4, pp. 170-172]

¥ Marita también lioraba, Fernando se caydasi, Angelame curd, Martita no
esta trabajando Tv. capitulo 4, pp. 173-174] )
me quité mi papel mi maestra, tiene tierra mizapato, me cortdé mi pelo mi
papa, toma sopa Karen fv. capitulo 4, pp. 183-185]
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