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PRESENTACION 

La autonomia universitaria es una institucién latinoamericana, segtin expresiOn de 

Leopoldo Zea. La autonomia, surgida a partir de la Reforma de Cordoba, se ha convertido 

en uno de los componentes fundamentales y originales, de nuestras actuales universidades 

publicas. 

Creada desde la circunstancia propia, la autonomia ha contribuido a modelar la universidad 

latinoamericana, tanto en su estructuracién interna como en sus relaciones con el Estado y 

la sociedad, al grado que se le considera un principio consubstancial al quehacer académico 

y un medio imprescindible para cumplir con la responsabilidad nacional de los 

universitarios, dados los fines de critica y promocién del cambio social (a través de lo 

académico) que solemos otorgarles a las casas de estudio. 

En un sentido etimolégico la autonomia significa “normarse por si mismo” 0 “el estudio 

sobre las leyes de si mismo”. De tal forma que la autonomia es, antes que nada, una 

cualidad de un ente (individuo, institucién, naci6n...) por proporcionarse determinadas 

normas de comportamiento y poder regirse a si mismo. Conforme a las legislaciones 

latinoamericanas actuales, la autonomia universitaria es el conjunto de facultades 

autodeterminativas organizacionales (de autogobierno, autolegislacién y manejo 

patrimonial) e intelectuales (de libertad académica para organizar sus estudios, investigar, 

extender la cultura, entre otras) reconocidas por el Estado, a fin de cumplir con el 

comptomiso de satisfacer los requerimientos nacionales, en materia de formacién 

profesional, desarrollo cientifico y humanistico, y preservacién, creacién y difusién de la 

cultura. 

Es decir, la autonomia es un conjunto de derechos y obligaciones dentro un marco juridico 

y politico. La universidad publica es una institucion del Estado, y la autonomia es una 

figura del régimen descentralizado. Por lo mismo no puede ser sinénima de libertad” o 

independencia. Pero tampoco puede ser interpretada como autarquia o autosuficiencia 

econémica, porque el Estado, a raiz del constitucicnalismo social y del ascenso de la 
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democracia hacia ef primer tercio del siglo XX, se encuentra comprometido con la 

educacién y la cultura del pueblo. : 

Uno de los objetivos fundamentales de 1a obra fue realizar una investigaci6n histérica sobre 

los antecedentes, componentes esenciales, conceptualizaciones, manifestaciones concretas 

de la autonomia universitaria en América Latina, desde la época medieval hasta la Reforma 

de Cérdoba, y muy especialmente de los modelos de autonomia encontrados hasta ahora en 

el siglo XX. 

Asi, el trabajo destacé los elementos autondémicos relevantes que 1a historia universitaria ha 

legado, e incorporado a nuestra concepcién actual de autonomia. Ello mostré que, si bien 

no hay una continuidad entre los distintos tipos de universidad (mas bien la historia 

universitaria est4 caracterizada por abruptas rupturas y la configuracién de muy distintos 

modelos), éstos no se dan en el vacio, sino que suelen asumir, asignandoles un perfil 

propio, diversos elementos de Ja historia o tradicién universitaria. 

De este modo, se presentan tres modelos de autonomia, configurados a partir de la historia 

concreta: el claustral, el politico y el académico. La existencia de tales modelos revela la 

inexistencia de una interpretacién univoca de la autonomia, y que su implantacién depende 

de variables circunstancias econémicas, sociales y politicas especificas, Ademas, dichos 

modelos constituyen categorias y conceptos utiles para el andlisis de la problematica 

universitaria, y la elaboracion de modelos cientificos sobre las universidades. 

Finalmente, el otro objetivo principal del trabajo fue proponer un modelo para la practica 

autondmica. Es decir, se consideré a la autonomia un objeto formal, y mediante la 

aplicacién del método dialéctico-estructural se definieron sus parametros categéricos (el 

conjunto de factores determinantes de la autonomia); se determinaron sus contradicciones 

fundaméntales (dialectizacién de los parametros) y, a partir de ello (teniendo como 

supuesto el andlisis histérico realizado en los primeros dos capitulos), se propuso un 

modelo deseable de autonomia para nuestras universidades publicas. Lo cual implico una 

critica a la praxis autonémica vigente (el referente es la universidad publica autonoma 

mexicana), y un deber ser, pero no abstracto 0 aprioristico, sino creado desde la 

circunstancia propia y dirigido a ella. 
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INTRODUCCION 

Hoy en dia, la cuestién de la autonomia, y no sélo la relativa a las universidades sino en 

general a cualquier ente, sea individuo o nacién, pareciera una reflexién antidiluviana. En 

estos tiempos neoliberales y globalizadores, cuando impera la dictadura de} capital 

financiero internacional, la rivalidad entre bloques econdédmicos regionales, la 

interdependencia mundial y el paradigma productivista, utilitarista y eficientista, en fin, “el 

triunfo del liberalismo y final de la historia”, todo lo relativo a la autodeterminacion de los 

pueblos y la soberania nacional, resulta condenado a ser archivados y, en el “mejor de los 

casos”, a ser clichés en algtin despistado discurso politico de ocasién. 

Nunca como ahora, el capital financiero habia ejercido una dictadura de verdadero rango 

mundial; ni las naciones tan vulnerables a la andérquica dindmica especulativa y del 

mercado mundial. Dentro del mundo globalizado ya nadie esta a salvo, y absolutamente 

todos somos rehenes de la locura informatica, los vaivenes bursatiles, el individualismo y la 

competencia feroces, el utilitarismo rapaz, y del eficientismo y evaluacionismo 

compulsivos. Somos victimas de un nuevo “totalitarismo”: un sistema destructor de la 

especificidad humana y de sus sentimientos mas nobles, e instaurador de una umica vision 

del mundo y una cultura, forjador de un sujeto (global) productivista, pragmatico y egoista. 

Nosotros en América Latina lo sabemos muy bien, porque hemos sufrido hasta el tuctano, 

el significado de la crisis, el neoliberalismo y la globalizacién. La enorme deuda social es 

una realidad lacerante y creciente: millones sin casa, desempleados, enfermos, hambrientos 

y analfabetos...sin seguridad ni esperanza. El desmantelamiento del Estado desarrollista 

trajo la “estabilidad macroeconémica” y 1a “eficiencia privada”, pero a cambio del 

sacrificio de una poblacién inerme, cada dia mas desesperada porque “vive para trabajar y 

no le alcanza para vivir”. Las terribles desigualdades e injusticias sociales aumentan 

exponencialmente e incrementan la deuda histérica tenida con los pobres y marginados. 

Es esta situacién, precisamente, lo que petmite mantener vigente el ideal autonomista. La 

autonomia como aspiracién de todo organismo a la autenticidad y a la libertad, ideales 

consustancial a todo ser vivo y creador. El hombre no puede renunciar a dichos ideales, sin 

dejar de ser tal, pues si se deja desintegrar en el todo (en ja coyuntura actual, la sociedad 

global neoliberal), entonces, pierde individualidad. su sentido especifico, y razén por 

trascender mas alla de los limites de sus intereses inmediatos y los impuestos por la cultura 

utilitarista y economicista. Luchar por su autonomia es defender su ser y existencia 

especificas.



Las instituciones, en tanto expresiones humanas, también aspiran a manifestar su 

personalidad y dejar huella de su quehacer cotidiano y social. Las universidades publicas, 

concretamente, son organismos peculiares, con objetivos y metas que desbordan lo 

meramente educativo. El Estado y la sociedad les asignan propésitos muy concretos: 

conservar, producir y difundir conocimientos, estudiar los problemas nacionales y 

proporcionar, formar profesionales utiles al pais, desarrollar la inteligencia nacional. Y 

generar alternativas culturales. Pero los universitarios suelen atribuirse misiones més 

elevadas (que desbordan lo metamente educacional), tales como participar en el cambio 

social y en la realizacion de los grandes ideales humanos. La universidad, en tanto 

institucién cultural, también aspiran a una autonomia que les permita reafirmarse, crecer, 

cumplir con su responsabilidad social y trascender histéricamente. 

{Por qué nuestro interés en la universidad publica? {Cudl es su especificidad e¢ 

importancia? ;Qué significa 1a autonomia para ellas y para todos? 

Ayer y hoy lo piblico es aquella funcién cuya realizacién permite reconstituir al hombre 

atomizado en un ente social, con derechos y responsabilidades con él mismo y la 

comunidad. El capitalismo se empefia en despertar los apetitos mas voraces del hombre 

para transformarlo “en lobo del hombre”, segtin la célebre expresién de Hobbes. El Estado 

democratico, sin embargo, intenta contrarrestar lo mds irracional del ser humano y 

“hacerlo” convivir y desarrollarse, pese a las poderosas tendencias entropicas que 

amenazan el tejido social. 

Contra lo que parece, Estado democratico y sociedad son uno sélo (comparten fines y se 

encuentran insertos en una misma realidad), ambos se condicionan mutuamente, y su 

supervivencia estriba en la capacidad de los hombres para conciliarlos y trabajar unidos por 

los ideales que cada individuo y grupo humano (nacion) deben darse (conforme a las 

necesidades de su circunstancia) y compartirlos con todos los demas. Estado y sociedad se 

han dado instituciones para racionalizar al mundo y satisfacer las necesidades crecientes de 

los hombres. 

De las instituciones sociales que estén llamadas a cumplir los ideales humanos, las 

universidades publicas tienen un lugar muy especial. Su historia no sdlo tefleja el devenir 

econémico, social y politico de nuestros pueblos, sino que ellas han participado 

destacadamente en la configuracién de cada sociedad latinoamericana. La aparicién, 

conformacién y desarrollo de la universidad publica se encuentra indisolublemente unida 

con las luchas sociales (institucionales, populares) por el surgimiento, organizacién y 

evolucion de los Estados y naciones. 

 



La universidad publica, representativa del esfuerzo intelectual colectivo, es un objeto y 

sujeto especial de Ja historia latinoamericana, pues su accionar ha trascendido sus objetivos 

y metas formales (los exigidos por el sistema social imperante). La produccion cultural 

tiende a romper las fronteras espaciales y temporales, y a autonomizar sus creaciones hasta 

ja inmortalidad fijada por los mismos hombres. 

Desde que el Estado decidié transformar Jas viejas instituciones virreinales o crear nuevas 

universidades, éstas comenzaron a desempefiar un papel superior al asignado formalmente 

por los poderes dominantes. Asi como la universidad virreinal no se limité a satisfacer los 

requerimientos del Estado y la Iglesia, puesto que particip6 en la formacién de una 

nacionalidad, la institucién de inspiracién napoleénica tampoco se concreté a dar respuesta 

a los requerimientos estatales en materia de formacion profesional. La universidad 

positivista no se restringié al cultivo de Ja ciencia ni la universidad reformista se ha 

limitado a cumplir con la clasica triada funcional. 

La universidad pablica ha concentrado lo més relevante del esfuerzo intelectual de cada 

sociedad latinoamericana, al grado que su tarea educativa ha sido también cultural (en el 

sentido amplio del término), porque ha participado en la formacion de las nacionalidades, y 

de una conciencia nacional y americana, en la organizacién de los Estados-nacion; el 

desarrollo econémico, social y cultural autonomos; la democratizacién social .. El hechizo 

que ejercen las universidades publicas sobre los investigadores, se explica por sus 

aspiraciones ha trascender la inmediatez de la formacion profesional, cientifica y 

humanistica (dificilmente las escuelas privadas lo hacen) y pretender la realizacién de 

ideales humanos universales o los creados por nosotros mismos. 

Hoy en dia, tal y como sefialamos en la Presentacién, la autonomia suele definirse como un 

conjunto de facultades autodeterminativas organizacionales e intelectuales que poseen las 

universidades para llevar a cabo sus funciones sustantivas de docencia, investigacion y 

extension de la cultura, y poder cumplir con su compromiso de dar respuesta a los grandes 

problemas nacionales. De este modo, cuando hablamos de autonomia nos referimos, tanto a 

un Ambito de relaciones internas (el modelo institucional) como externas (la dialéctica con 

el Estado y la sociedad), y la distinguimos de lo que es “la libertad”. 

Si con anterioridad a la Reforma Universitaria de 1918, de la emergencia del 

constitucionalismo social y la ampliacién de las funciones del Estado, no se puede hablar 

de la existencia de universidades autonomas, en estricto sentido, también es verdad que en 

la rica historia universitaria encontramos diversos elementos que nos fueron legados y 

forman parte de nuestra concepcién autondmica actual. 

 



Asi, por ejemplo, cuando los movimientos estudiantiles reformistas demandaron el 

cogobierno, aludieron a la Universidad de Bolonia durante el medievo (donde los 

estudiantes tuvieron el poder). Y, aunque son diferentes las facultades autodeterminativas 

de la universitas medieval a las poseidas por las casas de estudios actuales, hallamos una 

similitud importante: el anhelo estudiantil por obtener derechos bAsicos para llevar a cabo 

sus respectivos fines. Es decir, la existencia comun de una voluntad autonomista, si bien 
fue hasta fines del siglo XIX cuando comenzé a conceptualizarse la autonomia. 

Con ello, no afirmamos que se diera una continuidad entre la institucién medieval y la 

actual, ni siquiera entre la universidad napolednica y la reformista. Naturalmente existen 
rapturas histéricas entre cada una de ellas, algunas bastante violentas y radicales. En tal 
forma, no planteamos la existencia de un mismo proceso autonomista que tenga su origen 
en el medievo, como tampoco existe continuidad entre la concepcién universitaria medieval 
con las ulteriores. Pero ello no significa la ausencia de una tradicion universitaria que ha 
conservado ciertos elementos o caracteristicas autondmicas, actualmente muy valoradas 
(como la participacion de los estudiantes en el gobierno siguiendo el ejemplo citado). 

La universidad emergida de la Reforma de Cordoba es creacién original latinoamericana. 
Surgida como reaccién contra el modelo profesionalista (en su version mas anquilosada), 
cuyos rasgos mas notables fueron el conservadurismo y el enclaustramiento), los 
estudiantes argentinos crearon un particular modelo de universidad conocido ahora como 
latinoamericano. Entre las notas mas sobresalientes se encuentran el cogobierno, la 
renovacion pedagogica, la libertad de catedra, investigacion y aprendizaje, la gratuidad, el 
ingreso itrestricto 0 caracter masivo, la extensién, la funcidn critica, la misién social, y el 

elemento que da articula y otorga sentido a todos: la autonomia Ella es una institucién 
auténticamente latinoamericana. Emanada de nuestra circunstancia para satisfacer 
demandas y expectativas de la misma. 

En el espiritu reformista la autonomia no era una finalidad en si. Las demandas no 
reivindicaban un gremialismo estudiantil. La autonomia constituyd un objetivo para la 
concrecién de metas mas elevadas: la transformacién social y la liberacion nacional, desde 
la particularidad cultural universitaria. El reformismo cordobés deseaba una “universidad 
académica”, es decir, aquella institucién dedicada a la docencia, investigacién y extensidn, 

pero con un responsabilidad social conscientizadora y transformadora. 

No todos entendieron el mensaje liberal-académico de Cérdoba. Segin veremos, la 

Reforma del 18 también inspird a aquellos ansiosos por hacer “la Revolucion” desde la 
universidad, y aprovecharon su autonomia para enfrentarse politicamente al Estado, hasta 

 



que la institucién fue intervenida y los universitarios perseguidos brutalmente. De este 

manera, el reformismo cordobés no se tradujo en una tinica concepcidn de universidad. 

Si la Reforma Universitaria generd diversas modalidades de universidad, la conquista y 

defensa de la autonomia, asi como la particular relacion de la institucién con el Estado y la 

sociedad, dieron lugar a determinados modelos autonémicos. La autonomia fue una 

conquista universitaria (actualmente es reconocida en las legislaciones latinoamericanas), 

pero result6 sumamente vulnerable ante las crisis politicas, econdmicas y sociales 

caracteristicos de la regién. Crisis, dictaduras y guerras civiles han flagelado a nuestros 

pueblos, y la autonomia ha sido uno de sus derechos menos indemnes, dado el caracter 

critico y conscientizador de las casas de estudios. Asimismo, los universitarios han 

interpretado la autonomia de diversas maneras, lo cual, ha producido determinados 

proyectos de universidad. A lo largo del siglo XX, han existido diversos modelos de 

autonomia universitaria, resultado de la conjuncién de las circunstancias externas con los 

proyectos universitarios. 

De lo anterior se derivan una serie de problemas histéricos y teéricos con respecto a la 

autonomia. ;Cémo se ha dado la dialéctica entre la universidad y los. poderes imperantes, y 

a que modos de configuracién autondémica ha producido? ;Cual es elementos autondmicos 

nos ha heredado la historia universitaria? ,Cudéndo comenzd a conceptualizarse la 

autonomia? zEn qué consistid? ~Cémo configuraron los reformistas cordobeses a la 

autonomia? ;Es ella el principio ordenador 0 articulador de los componentes estructurales 

de la universidad latinoamericana? Si es asi, gcé6mo los articula? ,Cudles modalidades 

emergen de la Reforma del 18? {Qué clases de modelos autonédmicos han surgido en el 

siglo XX? ;Cémo ha sido la relacién con el Estado? ;La autonomia es sindnima de 

independencia, autarquia y extraterritorialidad? ,Es lo académico lo esencial de la 

autonomia? {Se le ha estudiado como una dialéctica particular que establece con el Estado 

y la sociedad? Es posible elaborar un modelo deseable de autonomia? 

En fin, son sélo algunos de los cuestionamientos que abordaremos a lo largo del estudio. 

Naturalmente, éste se encuentra muy lejos de agotar el tema. El lector constatara la 

ausencia de una multiplicidad de cuestiones relevantes en torno a la autonomia, y que estan 

por investigarse en futuros trabajos. 

De esta forma, uno de los objetivos fundamentales del estudio fue realizar una 

investigacién histérica sobre los  amtecedentes, componentes __ esenciales, 

conceptualizaciones, manifestaciones concretas de la autonomia universitaria en América 

 



Latina, desde la época medieval hasta la Reforma de Cérdoba, y muy especialmente de los 

modelos de autonomia encontrados hasta ahora en el siglo XX. 

Asimismo, el otro propdsito principal de la obra fue considerar a la autonomia un objeto 

formal, y a través de la aplicacién del método dialéctico-estructural se definieron sus 

pardmetros categéricos (el conjunto de factores determinantes de la autonomia), se 

encontraron sus contradicciones fundamentales (dialectizacién de los parametros) y, a partir 

de ello (teniendo como supuesto el andlisis histérico realizado en los primeros dos 

capitulos), se propuso un modelo deseable de autonomia para nuestras universidades 

publicas. 

Nuestras hipotesis fundamentales son: 

a Que la autonomia no es auténoma, es decir, no se puede hacer una caracterizacion 

general de la autonomia ni elaborar un concepto aprioristico, sino que debe ser ubicada 

en su circunstancia histérica, y definida, explicada, interpretada y valorada desde 

aquella. 

a Que lo esencial (fundamental) de la autonomia es lo académico. Sin menospreciar el 

conjunto de facultades organizacionales, tales como la capacidad autolegislacion y 

autogobierno, éstas, a final de cuentas, son un medio que permite desarrollar sus 

atribuciones intelectuales (libertad académica, renovacién pedagégica, etc.), y realizar 

funciones sustantivas y cumplir con su responsabilidad social. Si definimos a la 

universidad por sus fines, entonces, lo académico es lo propiamente universitario, y su 

razon de ser es dar respuesta a las necesidades sociales y nacionales. 

a Que las relaciones entre la Universidad y el Estado y la sociedad son dialécticas, esto es 

relaciones de contradiccién, de antagonismo o complementariedad. Lo cual, es esencial 

para entender la autonomia como una relaci6n critica y propositiva que establece la casa 

de estudios frente al Estado y la sociedad. 

© Que, por ende, la historia de la autonomia ha consistido en una lucha permanente de los 

universitarios por conseguir un espacio y reconocimiento de los poderes imperantes, a 

fin de poder !levar a cabo sus labores académicas con el objeto de responder a los 

requerimientos sociales. La dialéctica politica (las tensiones, los conflictos) entre la 

universidad y el Estado ha producido diversas configuraciones autondémicas a fo largo 

de la historia. Tal dialéctica se ha caracterizado por establecer una relacién constructiva 

entre universidad y Estado, o por una conflictividad de mediana 0 alta intensidad. 

 



a Que la autonomia aparece con la Reforma de Cérdoba, pero sus antecedentes se 

remontan a las primeras universidades medievales. Sin duda no hay una linea de 

continuidad entre las universitates medievales y las actuales, pero si existen elementos 

autonémicos (tales como la participacion estudiantil dentro del gobierno, el 

nombramiento de sus autoridades, la libertad académica, entre otros) legados a la 

historia universitaria, y que consideramos valiosos, aunque les otorgamos una 

configuracién particular, de acuerdo a nuestras actuales necesidades. 

Que la autonomia surgida a raiz de la Reforma Universitaria de Cordoba no tiene una 

interpretacion univoca, pues se han producido diversas modalidades y experiencias 

derivadas de ella., y sobre todo, diversos modelos de autonomia, conformados, a su vez, 

por determinadas concepeiones universitarias y por una especifica dialéctica entre la 

universidad, el Estado y la sociedad. 

Que el concepto de autonomia emergido del movimiento cordobés, posibilita articular a 

los diversos componentes estructurales de 1a universidad latinoamericana. Esto es, si se 

considera a la autonomia, simultaneamente, como un conjunte de facultades 

autodeterminativas y una relacién social con el Estado y la sociedad, entonces, la 

autonomia significa, a la vez, un proyecto de universidad y wna determinada 

articulacién social. 

Que es posible considerar a la autonomia un objeto formal y aplicarle un procedimiento 

de andlisis cualitativo de sistemas. Es posible, asimismo, a partir de tal aplicacion y del 

estudio histérico concreto, proponer un modelo deseable de autonomia (modelo para la 

practica, distinto del cientifico emanado del estudio histérico) para nuestras 

universidades latinoamericanas. 

Que las universidades latinoamericanas han privilegiado el rol erftico y concientizador. 

La Reforma Universitaria incluyé entre los elementos autonémicos la funcién critica y- 

conscientizadora de las casas de estudios. Asi, las universidades latinoamericanas se 

han destacado por su papel cognoscitivo y contestatario. Sin embargo, creemos que lo 

especificamente autonémico de la universidad estriba en la generacién de alternativas 

cientificas, humanisticas y profesionales al sistema dominante. “Alternativo” no 

significa necesariamente “confrontado” sino puede ser “distinto”, dado que existe una 

dialéctica de complementariedad. La autonomfa es el medio intelectual privilegiado que 

tiene Ja universidad publica para participar en el cambio social progresista: aquel 

tendiente a satisfacer la enorme deuda social tenida con las grandes mayorias. 
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Ahora bien, los resultados mas importantes del estudio fueron: 

1. 

te
 

La dialéctica entre la universidad y los poderes imperantes ha generado, en el 

transcurso de la historia, diversas configuraciones autondmicas; tensiones y conflictos, 

de cardcter politico y de diversa intensidad (mediana o alta), que han propiciado del 

surgimiento de diversas autonomias. Tal dialéctica, asi como los conflictos resultantes, 

tiene su origen en la necesidad social de que la universidad genere alternativas 

cientificas, humanisticas y profesionales a las imperantes. En un principio (cuando 

aparecieron las primeras universitas), los universitarios fnicamente lograron de los 

poderes dominantes algunos elementos autondémicos, tales como un relativo 

autogobierno o una limitada libertad académica, y solo hasta el siglo XX, a partir de la 

Reforma de Cordoba y del constitucionalismo social, se logré institucionalizar la 

autonomia como régimen descentralizado del Estado. 

Gracias a la indagacién historica, encontramos que, desde la época medieval, han 

aparecido diversos elementos que fueron incorporados ala concepcion reformista de la 

autonomia. Asi, por ejempio, en el studium bolofiés gobernaron los estudiantes (elegian 

sus autoridades, a sus maestros...), existié un clima de libertad académica y la 

ensefianza era laica (ademés, la universidad tuvo una autonomia relativa frente a los 

poderes imperantes). Desde entonces, se cred una “tradicién universitaria” que, de un 

modo u otro, heredaba determinados elementos autonémicos, tanto organizacionales 

como intelectuales, hasta que la Reforma de Cérdoba los conjunté y los configuré de 

una forma especial, dando lugar a la universidad latinoamericana actual. 

La existencia de diversas modalidades de Reforma Universitaria. El movimiento 

cordobés no generé ni inspird un nico modelo de universidad en América Latina sino 

que, al menos, hallamos una modalidad liberal-académica (cordobesa) que representa a 

la universidad latinoamericana actual (la institucién consagrada a sus funciones 

sustantivas y a la satisfaccién de las necesidades nacionales en materia profesional, 

cientifica y humanistica), y una popular-socialista (peruana o cubana) que produjo una 

universidad politica, muy en boga décadas atras, al servicio de alguna concepcién 

partidista 0 “revolucionaria’. 

Especialmente relevante fue el hallazgo de modelos de autonomia universitaria. Pese a 

que legislacion es coincidente acerca de lo que es la autonomia (en términos generales 

se le define conforme a las facultades autodeterminativas otorgadas a las 

universidades), en la practica se han generado, como resultado de una especifica 

interaccién entre la concepcién universitaria y la dialéctica con el Estado, distintos 

 



modelos autonomicos. A partir de algunos casos histéricos, configuramos ires modelos 

de autonomia denominados claustral, politico y académico, denominados de ese modo 

como consecuencia de la articulacién del proyecto universitario y la dialéctica con el 

Estado, Es decir, io claustral, por ejemplo, no hace referencia al proyecto universitario 
mismo o a la reiacién con el Estado, sino al resultado historico de su articulacion, 

Creemes que esta es una de las aportaciones fundamentales del trabajo. 

4.1. La autonomia claustral aparece cuando se produce la ruptura entre el Estado y fa 
universidad (llegando a perder su caracter piblico y nacional) por defender su 

autonomia académica (el modelo liberal de universidad), a un precio muy alto: el 
enciaustramiento y ia crisis institucional permanente. La universided es, entonces, un 
“templo libre del saber”, pero desconeciada de ias necesidades sociales, y sujeta a 
frertes presiones estatales y politicas. Se le puede definir, entonces, como la capacidad 
universitaria de generar alternativas universitariamente idéneas —a través del ejercicic 
ce sus facultedes autodeterminativas-, aunque socialmente inviabies, dado el 
antagonismo ideclégico, pero sobre todo por el enfrentamiento politico, de mediana 
intensided, con el Estado. Se produce asi, el enclaustramiento academi      

4.2. La autonomia politica se presenta cuando impera un proyecto politico de 

  

ersidac, proveniente del Estado o de los mismos universitarios, casi siempre coms 
consecuencia de una dialéctica conflictiva, de alta intensidad (por invelucrar 2 actores 
politicos y sujetos sociales fundamentales y la existencia de un antagonismo politic 
irresotuble}, entre ambos. Se le puede definir como la capacidad universitaria de 
generar alternativas socialmente inviables (a través del ejercicio de sus froultades 
autodeterminativas), tanto por el ejercicio politico de la academia cotro por una 
relacién conflictiva con el poder piblico, que culmina en un grave enfrentamiento, y , 
con la abrogacion de !a autonomia y del proyecto universitario mismo. 

  

  

4.3. El modelo de autonomia académica es el predominante hoy en dia. Se entiende por 
elo la capacidad universitaria de generar alternativas profesionales, cientificas y 
humanisticas (mediante el ejercicio de sus atribuciones organizacionales ¢ intelectuales) 
sociaimente viables, y estableciendo una relacién constructiva con el Estado y Ja 
sociedad (sin que no deje de existir una dialéctica politica entre ambas entidades porque 
ie necesidad social de generar alternativas universitarias la crea permanentemente). No 
obstante, es verdad, este modelo est4 en fase de maduracién, puesto que, hasta el 
presente, ha imperado la universidad académica critica sobre la propositiva. 

    

 



12 

5. La aplicacién de un método de andlisis cualitativo de sistemas nos permitié definir los 

elementos fundamentales de la autonomia (considerada como un objeto formal y con la 

finalidad de elaborar un modelo para la practica autonémica) y proponer un modelo 

deseable de autonomia, conforme a nuestras necesidades y circunstancias historicas, y 

que puede ser til a otras experiencias. La combinacion ternaria Az, Bz C2 

(Alternativas Deseables, Capacidad Propositiva y Libertad reconocida por el Estado) 

significa la existencia de una universidad publica, poseedora de la més amplia libertad 

institucional y social, con plena capacidad propositiva para generar las alternativas 

deseables (profesionales, cientificas y humanisticas), a fin de dar respuesta a los 

grandes problemas nacionales. Es una instituci6n que emplea su autonomia para 

proyectarse socialmente mediante el establecimiento de una dialéctica constructiva con 

el Estado, y la multiplicacion de sus articulaciones sociales 

El trabajo enfatizé en lo referente a la dimension “interna” de la autonomia (el conjunto de 

facultades autodeterminativas, tanto organizacionales como intelectuales), y en la 

proyeccién social, esto es, a la dialéctica establecida entre la wniversidad y el Estado y la 

sociedad. Precisamente, una de las carencias de los andlisis sobre la autonomia es la 

unilateralidad de los pianos contemplados: casi siempre se restringen a las cuestiones 

internas (se ve la autonomia exclusivamente como un conjunto de facultades 

institucionales), dejando de lado la particular insercion social de la universidad o modo de 

articulacién autonémica. Esta investigacién result6 un esfuetzo por articular ambas 

dimensiones de la autonomia. 

Asimismo, el estudio pretendié ser una aportacion a la creacién de categorias y conceptos 

propios para el estudio de la autonomia universitaria en Latinoamérica. Todo esfuerzo en 

tal sentido debe partir de la historia nuestra y de la investigacién empirica, sin las cuales la 

reflexion seria abstracta, especulativa y, finalmente, heterénoma, de experiencias y teorias 

ajenas a la realidad regional, como casi siempre ha sucedido. El conocimiento histérico 

debe ser el punto de partida para crear, mediante la reflexion rigurosa, racional, global y 

critica, categorias y conceptos descriptivos, interpretativos y/o explicativos del fendmeno 

universitario. Y el aparato conceptual y categorial resultante del trabajo empirico, analitico 

y reflexivo constituira, a su vez, un componente de lo que, algin dia, sera una teoria 

universitaria latinoamericana.. 

Mientras tanto, nuestro esfuerzo no puede ser mas que modesto. Al carecer de una teoria 

sobre la universidad latinoamericana, entonces, el analisis tendra que ir de lo particular a lo 

general: a partir de la elaboracién de categorias, conceptos 0 modelos especificos ~los 

modelos autonémicos es una aportacion en tal sentido-, se ira elevando, paulatinamente, el
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edificio cientifico y filoséfico necesario para un conocimiento de aquello llamado 

“Universidad latinoamericana”. La investigacién, dada la magnitud de 1a problematica, se 

concret6 a estudiar casos representativos, y dejo pendiente para una labor ulterior los 

topicos contemporaneos de la universidad académica. 

El estudio de la autonomia, en el sentido aqui apuntado, implico la investigacién y reflexion 

sobre los siguientes aspectos fundamentales: 

a) La historia de las universidades como parte del desarrollo social, econdmico, politico y 

cultural de los pueblos. Las pumanidades (la historia y las ciencias sociales) fueron de 

gran ayuda para la reconstruccion histérica del devenir universitario dentro de su 

particular circunstancia. 

b) La historia de las ideas, desde una perspectiva materialista e histérica, nos sirvid para 

ubicar, analizar, imterpretar y valorar las producciones intelectuales universitarias 

latinoamericanas que consideramos relevantes para el estudio de la autonomia. 

c) La idea de autonomia, y el concepto de universidad del cual deriva, asi como de la 

filosofia social y educativa que sirve de fundamento. La filosofia, la historia, la politica, 

la sociologia y la pedagogia nos dan herramientas para elaborar categorias y conceptos 

a fin de definir la autonomia (1a universidad), sus modalidades reformistas, © 

configuraciones histérico-concretas. Para el estudio de la autonomia partimos de su 

definicién tradicional (como conjunto de atribuciones institucionales), y para elaborar 

los diversos modos de ser autonémicos, entendimos por “modelo”, simplemente, a una 

construccién teérica consistente en un conjunto de rasgos significativos y generales, de 

estructura y comportamiento de un objeto, que nos permite analizar, comprender y 

ubicar a una serie de experiencias particulares. Y distinguimos dos tipos de modelos: el 

cientifico o modelo de la practica histérica (dentro de los que se ubican los modelos 

claustral, politico y académico) y el modelo deseable (especulativo o normativo) o para 

la practica o accién futura. 

d) La dialéctica universidad-Estado (y sociedad). El modelo de autonomia no se determina 

exclusivamente por un proyecto de universidad. Realmente es la especifica dialéctica 

entre la universidad y el Estado el factor decisive para definir el modelo (institucional) 

autondmico. La dialéctica entre la universidad y el Estado se da en tres niveles: 

conceptual, académico y politico. El conceptual es la relacién entre las alternativas 

universitarias frente a la realidad imperante. El académico consiste en la contradiccién 

dada entre los profesionales demandados por el sistema socioeconémico dominante y 
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los preparados para participar en el cambio social. Finalmente, la dialéctica politica 

consiste en la particular relacién entre la universidad y el Estado y la sociedad. Tal 

interaccién puede ser de caracter constructivo o conflictiva, y esta ultima a su vez, 

puede ser de mediana o alta intensidad. Por conflictos de mediana © alta intensidad nos 

referimos al grado de polarizacién ideologica y politica existente en la sociedad, 

especialmente en las relaciones entre universidad y el Estado. De mediana intensidad es 

cuando la polarizacién no alcanza un nivel de radicalidad tal que amenace la 

supervivencia del proyecto universitario, y es posible una salida negociada. Pero 

cuando el antagonismo politico ¢ ideoldgico es extremo y amplio (por involucrar 

actores politicos y sujetos sociales fundamentales), entonces, se produce un conflicto de 

alta intensidad, y la casa de estudios, los universitarios, peligran hasta en su existencia 

fisica. 

e) El método comparativo fue de gran utilidad, puesto que a través de investigar las 

similitudes y diferencias entre diversas experiencias universitarias de la region, 

pudimos ubicar y precisar los diversos modelos autonémicos. La configuracién de tales 

modelos, a su VeZ, permite analizar, comparar, explicar, interpretar y valorar las 

distintas situaciones universitarias de Latinoamérica. 

f) El manejo de una metodologia sistémica que permitié la elaboracién del modelo 

autonémico deseable. Gracias al método dialéctico-estructural’se elaboré un modelo 

para la practica (en este caso la autonomia universitaria), definir sus caracteristicas 

principales y determinantes, encontrar sus contradicciones fundamentales, y sus 

alternativas de evolucién (ver capitulo tercero). Es decir, es un procedimiento de 

andlisis cualitativo de sistemas fue de gran utilidad para proponer un modelo de 

autonomia deseable y posible para América Latina. 

En virtud a una estancia académica en el Cono Sur (Argentina y Chile) se pudieron 

consultar fuentes documentales primarias (principalmente manifiestos, leyes, debates 

parlamentarios y entrevistas a especialistas) para el estudio de las universidades argentinas. 

En Buenos Aires se trabajé en la Academia Nacional de Historia, en la Biblioteca Nacional 

y del Congreso. También, se hicieron consultas importantes en las bibliotecas de la 

Universidad Nacional de La Plata y en la de Cérdoba. En Chile se recurrié a la Biblioteca 

Nacional, a FLACSO y al Centro de Estudios Avanzados de la Universidad de Santiago. En 

México se trabajé en el Archivo General de la Nacion, la Biblioteca Nacional, el Centro de 

Estudios sobre la Universidad, el Centro de Estudios Educativos, el Colegio de México, las 

rer 

* Sobre el método dialéctico-estructural consultar a VILLARREAL DOMINGUEZ, Enrique, Los métodos de 

la epistemologia prospectiva, México,’ 1998. 
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facultades Ciencias Politicas y Sociales y de Filosofia y Letras de la UNAM, y la Union de 

Universidades de América Latina. 

La investigacién documental se complementé con entrevistas € intercambios de opiniones 

con especialistas, entre ellos José Joaquin Brunner, Hugo Biagini y Augusto Pérez Lindo. 

Para el caso mexicano, los trabajos y andlisis del maestro Rafael Moreno fueron de gran 

utilidad, al igual que los utiles comentarios y observaciones del doctor Ignacio Sosa y el 

maestro Mario Magallon. 

Nuestro trabajo se encuentra dividido en tres capitulos. El primero -como lo dice el 

nombre- se abocara al “Nacimiento de la Autonomia Universitaria”, desde sus antecedentes 

medievales hasta su aparicién con la Reforma de Cérdoba, a fin de analizar los principales 

elementos autondémicos. existentes. Se hace una revisién sucinta de la experiencia 

universitaria bolofiesa (€poca medieval), salmantina (etapa formativa), novohispana 

(durante su primer siglo de vida); de la Universidad de Buenos Aires (en el siglo XIX hasta 

el rectorado de Juan Maria Gutiérrez), asi como de las concepciones universitarias de 

autonomia de Juan Maria Gutiérrez, Saverio Fausto de Dominicis, Justo Sierra, y Joaquin 

V. Gonzalez. El capitulo cierra con un breve andlisis de la experiencia historica de la 

Universidad Nacional de Cordoba, y con el estudio de la Reforma Universitaria, 

patticularmente de los movimientos estudiantiles, cordobés y peruano. 

El segundo capitulo trata de los modelos autondmicos encontrados hasta ahora (siglo XX), 

el claustral, politico y académico. El primero modelo se conformé a partir del andlisis de la 

Universidad de México entre los afios de 1929 y 1944. La autonomia politica fue 

consecuencia de la investigacién de la UBA durante el periodo de 1955 a 1966. Y el 

modelo autondmico académico se configuré gracias al estudio de la Universidad de Costa 

Rica, principalmente bajo el rectorado del don Rodrigo Facio. Modelos, todos ellos, 

construidos a partir de la investigacién histérica, y la reflexién tedrica. Los modelos 

propuestos no son categorias y conceptos puros 0 aprioristicos, sino elaborados desde la 

historia y la situacion concretas. 

La obra termina (tercer capitulo) con la aplicacion del método dialéctico-estructural a la 

gutonomia, entendida ¢sta como un objeto tedrico y susceptible de un andlisis 

formal.sistémico, con el objeto de elaborar un modelo para la practica autonodmica Ello fue 

posible unicamente gracias a la investigacion historica y la reflexién conceptual previas, 

pues la construccién formal resultado de la aplicacién de dicho método, supone un amplio 

conocimiento del mismo. La teorizacion bubiera sido estéril desconectada de la historia y la 

realidad social. El meétodo dialéctico-estructural permitid obtener los parametros 
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categdricos de la autonomia, es decir, el conjunto de factores determinantes de la misma: la 

necesidad social de generar alternativas profesionales, cientificas y humanisticas 

(pardmetro genético); la capacidad académica de generarlas (parametro operacional) y la 

libertad necesaria para ello (parametro limitante). 

Después, el capitulo presenta la dialectizacion de tales parametros (contradicciones 

fundamentales) y, finalmente, la autoproduccién de nuevos elementos, a partir de la 

combinacion de los elementos ternarios, gracias a lo cual, se pudo proponer el modelo y 

concepto de autonomia universitaria (deseable y posible) para América Latina. 

Al final se anexa la bibliografia consultada, incluyendo sitios donde se puede localizarla. 

Solo me resta extender un profundo agradecimiento, prmeramente a don Rafael Moreno 

Montes de Oca (q.e.p.d.), quien fue un maestro en toda ia extensidn de la palabra, no sdlo 

porque fue un invaluable guia a lo largo de todos mis estudios, sino porque fue un 

excepcional filésofo, y persona de gran valor humano. Un inestimable amigo, cuya muerte 

slo es tolerable por la presencia de sus obras y los recuerdos de las vivencias mantenidas 

con él. 

Y, finalmente, deseo expresar un profundo agradecimiento al doctor Ignacio Sosa, quien 

también dirigié la presente investigacién, y posibilité su terminacién; a los doctores | Dr. 

José Joaquin Branner, Hugo Biagini, y Mario Miranda Pacheco, al maestro Mario 

Magallon, y a mis padres, sin los cuales esta obra no hubiera sido posible. El 

agradecimiento estaria concluso, sino manifiesto un especial reconocimiento a la 

Universidad Nacional Autonoma de México (concretamente a la Facultad de Filosofia y 

Letras y a la Direccién General de Asuntos del Personal Académico), por inspirar y apoyar 

intelectual y materialmente Ja realizacién de nuestro estudio. 
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INTRODUCCION 

La autonomia universitaria es una criatura de la universidad, concretamente de la Reforma 

de Cérdoba de 1918. Los estudiantes cordobeses fueron los parteros de Ja autonomia, y 

gracias a su gesta, quedé incorporada como uno de los componentes principales de la 

universidad; su rasgo distintivo y original. La autonomia reformista consistid en el 

cogobierno de profesores, estudiantes y graduados, con el objeto de participar en la 

direccién de los asuntos institucionales, de asegurar la renovacién pedagogica, profesional 

y cientifica, en un ambito de libertad docente, de aprendizaje y de investigacion, y con la 

finalidad de extender la cultura democratizar la educacién (asegurar el mas amplio acceso), 

crear conciencia critica y responsabilizar socialmente a la casa de estudios en la resolucién 

de los grandes problemas de su entorno. Asi, la democratizacién del gobierno universitario 

y de la educacién, la libertad académica, la funcién critica y la responsabilidad social, se 

erigen en los componentes centrales de la autonomia 

Entonces, la autonomia reformista contempla dos dimensiones, uno de cardcter interno, y 

otro “externo”. La primera hace referencia a las facultades autodeterminativas 

organizacionales e intelectuales que le son proporcionadas a la universidad para llevar a 

cabo su finalidad académica y cultural. Son las que, tradicionalmente, le son reconocidas en 

las constituciones 0 dentro del marco legal latinoamericano!. Por ejemplo, la Constitucion 

mexicana en su articulo tercero, fraccién tercera, establece: 

Las universidades y las demas instituciones de educacién superior a las 

que la ley otorgue autonomia, tendran la facultad y la responsabilidad de 

gobernarse a si mismas; realizaran sus fines de educar, investigar y 

difundir la cultura de acuerdo con los principios de este articulo (laica, 

gratuita, cientifica, humanista, democrdtica, nacional —EV), respetando la 

" Segiin Jorge Mario Garcia Laguardia, el antecedente mas remoto se encuentra en la Constitucion uruguaya 

de 1918 donde se establece (art.100) que la educacién, incluyendo la superior, sera administrada por Consejos 
Auténomos. Sin embargo, un sentido mas preciso se halla en la reforma constitucional producida en 

Guatemala (1920), en el articulo 77: “La Universidad organizara y dirigira la ensefianza profesional. Hara sus 
Estatutos, nombrard a sus catedraticos y empleados y tendra bajo su dependencia los edificios que le 

pertenezcan; gozara de personalidad juridica para adquirir bienes y administrarlos, asi como sus rentas; pero 
para enajenar los inmuebles se sujetara a las prescripciones legales” Cit en La autonomia universitaria en 

América Latina, México, UNAM, 1980, p.9. También ver su libro: La autonomia universitaria en América 
Latina, México, UNAM, 1977. 
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libertad de catedra e investigacién y de libre examen y discusién de las 

ideas; determinaran sus planes y programas; fijaran los términos de 

ingreso, promocién y permanencia de su personal académico y 

administraran su patrimonio” 

Tal definicion refleja el criterio tradicional para definir a-la autonomfa, en tanto régimen 

descentralizado del Estado, esto es, el conjunto de atribuciones que recibe la universidad 

publica para realizar sus funciones sustantivas, de docencia, investigacién y extensidn de la 

cultura. Las facultades reconocidas son de dos tipos: organizacionales (personalidad 

juridica, autogobierno, autolegislacién y manejo presupuestal) e intelectuales (libertad 

académica, determinaci6n de planes y programas, y politicas de ingreso, seleccién de 

profesorado, entre otras). 

Asimismo, el articulo fija unos principios rectores de la educacién nacional: el caracter 

laico, gratuito, obligatorio (niveles primario y secundario), cientifico, humanista, 

democratico y nacional. De esta forma, el Estado se hace responsable de la universidad, 

estipulando con ello que la aufonomia no significa independencia o autarquia, ni mucho 

menos extraterritorialidad’. 

Pero las conceptualizaciones de la autonomia, suelen omitir la dimensién “externa”, es 

decir, ia relacién que establece la universidad con el Estado y la sociedad. Lo cual, es un 

cuestion de suma importancia, porque permite estipular cual es la misién de la universidad 

(y la autonomia), y como ha sido, es o deberd ser su vinculacién con el poder publico y la 

sociedad en su conjunto. La faceta externa de la autonomia hace de ésta sdlo un medio para 

la consecucién de fines sociales y nacionales. Al fin y al cabo la universidad es una 

institucién cuya razén de ser es la satisfaccién de necesidades y demandas en materia de 

preparacién profesional; desarrollo cientifico y humanistico; la formacion de la inteligencia 

nacional; la creacién de conciencia critica y progresista; y la generacién de alternativas 

intelectuales, promotoras del cambio social 

2 Constitucién politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulo tercero, fraccién séptima, México, Editorial 
Alco, 1997, p.7. 

La confusién de autonomia como sinénima de extraterritorialidad proviene de la época medieval, cuando la 
universidad tenia un poder jurisdiccional sobre sus integrantes, dado que existia un Estado estamental. En la 
actualidad, sin embargo, dentro del marco del Estado-nacién, no son reconocidos poderes jurisdiccionales a 
las universidades, por lo que en este estudio no nos detendremos en este aspecto. 
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Uno de los propdsitos fundamentales del trabajo es, precisamente, considerar esta 

dimension “olvidada” de la autonomia como parte integrante de su conceptualizacién, /o 

que constituye una de las aportaciones del estudio, pues las definiciones de autonomia 

suelen restringirse a las facultades, es decir, a los medios, y se olvidan de la “causa final”, 

esto es, la razon de ser tltima de la universidad, su responsabilidad social. Para lo cual, es 

menester revisar su insercidn social (la dialéctica con el Estado y la sociedad), y 

contemplarla como un componente de su autonomia. 

Sin embargo, no se trata de llevar a cabo una definicién aprioristica de la misma, sino que 

el objetivo de la obra es realizar un estudio histérico de la autonomia, y una reflexion 

conceptual sobre ella, a fin de que sea la propia historia la que nos proporcione los 

elementos que nos permitan (al final) aportar una conceptualizacién nueva de la autonomia 

universitaria. 

El objetivo de este capitulo es, entonces, la investigacién de diversas experiencias 

universitarias, tanto medievales como virreinales y latinoamericanas, con el objeto de 

investigar los “Antecedentes” (primera parte) de la autonomia y su “Nacimiento” (segunda 

parte) a partir de la Reforma de Cordoba en 1918. 

Antes de continuar, es pertinente una aclaracién.. No se trata, aqui, de establecer un 

supuesto proceso histérico conformador de la autonomia, y que comienza en el medievo y 

sigue hasta el siglo XX. Como si la historia respondiera a una finalidad aprioristica y 

externa. La autonomia universitaria no se estd configurando desde un “mitico principio 

medieval” y la Reforma de Cordoba es el final o una etapa més del relato. Si nos hemos 

remitido al pasado medieval (Bolonia, concretamente) no es porque queramos construir una 

linea de continuidad entre la Edad Media y la Edad Moderna, ni mucho menos, pues la 

historia se caracteriza, mas bien, por las discontinuidades y violentas rupturas, y por la 

ausencia de un “sujeto trascendente”. Y la historia universitaria no es la excepcién. Asi, por 

ejemplo, la Real y Pontificia Universidad de México no constituye la primera etapa (0 algo 

por el estilo) de nuestra actual Universidad Nacional. 

De modo que, cuando nos referimos a una “tradicion o cultura universitaria”, simplemente 

queremos llamar la atencién sobre una serie de notas o rasgos que son heredados, 

transmitidos, asumidos o reconfigurados por la historia universitaria ulterior. Los modelos 
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universitarios, por muy violenta que haya sido la ruptura con los anteriores, no surgen de la 

nada o en el vacio. Son producto de toda una historia, y aunque los actores histdéricos la 

rechacen, no pueden desprenderse de una serie de tradiciones, costumbres y modos de ser 

que van sedimenténdose, amolddndose o reconfigurandose, de acuerdo a los nuevos 

proyectos que las mantienen con vida. En este sentido, con todo lo innovadora que fue la 

Reforma de Cérdoba, ésta no se puede explicar o entender si se hace caso omiso de la 

historia universitaria anterior. 

Ademas, el recorrido histérico nos ha permitido descubrir, y esta es una aportacién 

fundamental de la investigacién, que |a dialéctica entre las universidades y el Estado (0 los 

poderes imperantes), la tensién o el conflicto que se ha dado entre ambos desde el medievo, 

ha generado distintos tipos de autonomias o la aparicién de elementos autondmicos. Ello 

significa que los universitarios, a lo largo de la historia, han luchado por tener un espacio 

autondmico para Yevar a cabo su quehacer académico, provocandose tensiones y 

enfrentamientos con los poderes dominantes. Entonces, la configuracién autonémica no ha 

dependido, exclusivamente, de un determinado proyecto universitario, sino de una 

especifica dialéctica establecida con el Estado. 

La primera parte del capitulo comienza con los antecedentes remotos de la autonomia. 

Primeramente, se analiza el studium bolofiés en virtud de que hallamos importantes 

elementos autonédmicos (el gobierno estudiantil, la libertad académica, la autonomia 

relativa de la universidad frente a los poderes imperantes). En seguida, se estudia a la 

Universidad de Salamanca, pues ella obtuvo algunas facultades autodeterminativas (como 

la eleccién de autoridades, la participacion estudiantil dentro del gobierno universitario) y, 

sobre todo, pues uno de sus célebres maestros, Francisco de Vitoria, se distinguié por 

ejercitar la libertad de catedra, por asumir wna actitud independiente en el claustro y frente 

al emperador, y porque su propia obra fue un ejemplo de pensamiento critico y creador, de 

gran alcance internacional e histdrico. 

Posteriormente, el capitulo aborda las primeras experiencias _universitarias 

hispanoamericanas. El caso de la Real y Pontificia Universidad de México interesa para 

mostrar un proceso de autonomizacion corporativa, que se presenta cuando una institucién 

se convierte en botin o feudo politico de autoridades, poderes 0 grupos de cardcter local, y 

que no es sinénimo de autonomia universitaria. Después, abordamos la experiencia de la 
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Universidad de Buenos Aires durante su primer medio siglo de vida, a fin de revisar cudles 

atribuciones autondmicas conservé el modelo universitario de “inspiraci6n napolednica”. 

Ello sirve de preambulo para revisar las concepciones universitarias de Juan Maria 

Gutiérrez, quien aporté6 una primera concepcién de autonomia, y la incluyé dentro un 

modelo de universidad, alternativo al profesionalista. 

La primera parte termina con la presentacién de la “universidad positivista”, un apartado 

que contiene una revision sucinta de la concepcién universitaria de Saverio Fausto de 

Dominicis, quien propone una definicién de autonomia que contempla, tanto ambas 

dimensiones de la misma. Ademas, comprendemos una breve revisién de la “Universidad 

Libre” mexicana, del proyecto universitario del mexicano Justo Sierra, asi como de la Ley 

Avellaneda y la “Universidad de Joaquin V. Gonzalez’ en Argentina. Todos estas 

experiencias tienen como comin denominador una concepcién de autonomia positivista, 

que se encuentra sustentada y justificada en la libertad que necesita la universidad para 

cultivar la ciencia y ofrecer respuestas académicas a los grandes problemas sociales y 

nacionales. 

Finalmente, la segunda parte se refiere al “Nacimiento de la Autonomia Universitaria en 

América Latina”. Se hace, primero, una sintética revisién histérica de la Universidad de 

Cordoba y, especificamente, en su estado previo al movimiento del 18. El conservadurismo, 

anacronismo, la “irreformabilidad” y el radicalismo ideolégico, explican fa virulencia y el 

anhelo estudiantil por generar una nueva universidad. Sin embargo, también revisamos 

algunas visiones reformistas que antecedieron al 18, como la de Ramon J. Carcano, cuya 

conceptualizacion de la autonomia y otras propuestas innovadoras (por ejemplo, su idea de 

establecer universidades regionales) influyeron indudablemente en los jévenes cordobeses. 

Termina el capitulo con la exposicién de la Reforma Universitaria de Cérdoba, 

acontecimiento parteaguas dentro de nuestra historia universitaria, no s6lo porque generé el 

modelo universitario latinoamericano actual (producto de nuestra circunstancia), sino dada 

su trascendencia dentro de la politica y la cultura de la regién. En este apartado, destaca, 

especialmente, tanto el andlisis conceptual hecho sobre la autonomia (considerada como 

principio articulador de los diversas atribuciones autodeterminativas) como el 

descubrimiento de dos modalidades reformistas (0 concepciones universitarias) surgidas a 

 



22 

partir de Cordoba: la “liberal-académica” (cordobesa) y la “popular-socialista” (peruana o 

cubana). 

El recorrido histérico permitié demostrar que la autonomia tiene origenes remotos, y que a 

lo largo de la historia fueron surgiendo los mas diversos elementos que denominamos 

“gutonémicos” (la libertad académica, la participacién estudiantil, la extensién 

universitaria, etc.), pero cuya configuracién (lo que incluye también creacién de otros 

nuevos) dentro de un modelo universitario original corresponde, exclusivamente, a los 

reformistas cordobeses y latinoamericanos de esta centuria. 

Asi, una vez concluido el recorrido histérico anteriormente mencionado, estamos en 

condiciones, primeramente, de analizar conceptos y modelos contemporaneos de autonomia 

universitaria (lo que sera tema del segundo capitulo), y de estudiarla como un “objeto 

formal”, a fin de proponer modelo deseable para la misma (tercer capitulo). 

En sintesis, podemos sefialar que las principales aportaciones en este capitulo son: 

-E] destacar la dimensién externa de la autonomia, esto es, la relacion de la universidad con 

su entorno. Gracias a ello pudimos descubrir que la particular dialéctica entre la universidad 

y el Estado (estamental, absolutista, etc.) determina una especifica configuracion 

autonédmica. A lo largo de la historia los universitarios han pugnado por un espacio 

indispensable para su quehacer académico y poder responder al imperativo social para la 

generacion de alternativas. La autonomia conseguida ha dependido de la peculiar dialéctica 

establecida con el Estado y la sociedad. 

-Asimismo, hemos elaborado algunas categorias que nos permiten analizar el fendmeno de 

la autonomia tales como /a autonomizacién corporativa, la cual, explica cémo la 

universidad puede ser rehén y botin politico entre poderes imperantes, creandose asi un 

cierto espacio autonomista (feudo politico), sin que ello implique una real autonomia, 

porque no son los universitarios quienes tienen el control de la institucién. 

-Finalmente, al analizar la Reforma Universitaria, encontramos que la autonomia es un 

elemento aglutinador y dador de sentido de cada uno de los elementos reformistas, y del 

proyecto universitario en general. Esto es, que las diversas notas reformistas (el cogobierno, 

 



la docencia libre, etc.) en conjunto y articuladas por la autonomia definen un modelo 

institucional especifico, la universidad latinoamericana. Ademés, se descubrieron dos 

modalidades reformistas, la liberal-académica y !a populat-socialista, que dan lugar, a su 

vez, a dos concepciones de universidad, y de autonomfa: Ja liberal y Ja politica. La Reforma’ 

de Cérdoba no slo fue “partera de Ja universidad latinoamericana”, sino que inspiré 

diversas concepciones sobre la universidad y la autonomia.



24 

I. ANTECEDENTES 

1. El studium bolofiés ' 

El antecedente remoto de la autonomia universitaria en América Latina lo encontramos en 

las universidades medievales, puesto que poseyeron diversos elementos autondmicos, 

algunos de los cuales se han incorporado como principios 0 componentes estructurales 

dentro de nuestras universidades actuales. 

Es conocido el hecho de que las casas de estudios superiores del bajo medievo recibieron 

privilegios o derechos importantes (como la elecci6n del rector o la participacion estudiantil 

en el régimen universitario) y hasta especiales (el fuero académico). Inclusive, se 

presentaron los casos en que la universidad establecié una dialéctica conflictiva con alguno 

de los poderes imperantes de la Edad Media (Bolonia durante la Querella de las 

Investiduras, por ejemplo) Todo ello manifiesta que la corporacion universitaria goz6 de 

cierta autonomia, tanto en lo relativo a sus facultades organizacionales e intelectuales como 

en su interaccién con la Iglesia, el Imperio, las monarquias y las municipalidades. 

Por tales motivos, el objetivo del apartado es presentar de modo sintético- los elementos 

autonémicos de una experiencia relevante para el estudio de los antecedentes de la 

autonomia universitaria en nuestra region: el studium bolofiés. 

Bolonia es un caso interesante de studia medievales”. En sus primeros siglos de vida tuvo 

un caracter sorprendentemente /aico, tanto por sus estudios (derecho romano) como por las 

necesidades profesionales a las cuales tuvo que dar respuesta: las derivadas de la vida 

urbana y las monarquicas. Este caracter laico le permitié, en determinadas coyunturas, una 

insercién relativamente autOnoma dentro de la sociedad medieval, lo que se manifests 

cuando en algunas situaciones el studium asumié una actitud critica frente a los poderes 

dominantes. 
  

' La bibliografia sobre las unrversidades medievales, y Bolonia en particular, es muy amplia y especializada 

En el transcurso del apartado haré referencia a algunas de las fuentes consultadas, y al final incluiré todas las 

revisadas. 
? Bolonia y Paris, escribe Hastings Randall fueron universidades arquetipicas: “it might almost be said the 

only original universities”. The universities of Europe in the Middle Ages, London, Oxford University Press, 

1936, t.1, p.17. 
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Ademas, la experiencia bolofiesa adquiere suma relevancia si recordamos su calidad de 

universitas scholarium®. El haber sido gobernada por estudiantes es un rasgo de primera 

importancia para el estudio de la avtonomia, porque esa facultad les permitio ejercer 

diversas facultades organizacionales (la eleccién de autoridades, la elaboracion de 

estatutos) e intelectuales (como la seleccién docente y el control de los estudios) 

fundamentales de la universidad, e incluso, su organizacién corporativa y el poder de 

emigrar fueron armas poderosas para defender o conquistar sus privilegios o derechos. 

Entonces, los elementos autondmicos a destacar los hemos agrupado en dos incisos: el 

caracter laico y el poder estudiantil. Slo haremos una presentacion sucinta, en virtud de 

que el objetivo exclusivo es mostrar -a través del caso bolofiés y en especial los dos 

aspectos sefialados- los antecedentes medievales de la autonomia universitaria 

latinoamericana. 

1.1. El caracter laico 

Los reformistas cordobeses, al igual que otros en Latinoamérica, tuvieron que luchar contra 

el poder eclesiastico, cuyo autoritarismo y anacronismo se erigian en elevados obstaculos 

para el cambio y la actualizacién de la vieja institucion. Por ello, el caracter laico de la 

universidad publica latinoamericana actual es un rasgo importante, dado que ha permitido 

liberar a la casa de estudios de la Orbita clerical, y poseer una importante autonomia 

organizacional e intelectual. Bolonia al nacer (siglo XI), pese al monopolio educativo e 

ideoldgico ejercido por la Iglesia durante el medievo, tuvo un caracter laico. 

> En un principio, universifas era sinénimo de una corporacion cualquiera o era un “conjunto o tm todo de 

personas de un mismo oficio”, aunque el nombre lo fue monopolizando el gremio universitario, segin 
coinciden todos los autores consultados. Asimismo, como apunta Rolando Tamayo, se distinguia entre 

universitas ~corporacién de maestros, estudiantes o de ambos- y studium generale -¢l recinto, la catedra 0 la 

organizacion de la ensefianza-, pero con el tiempo se volvieron sinénimos (La universidad, epopeya medieval, 
México, UNAM-UDUAL, 1987, p.17). Sin embargo, de acuerdo con Alfonso el Sabio, studium generale es 

un tipo particular de institucién, es decir, merece sdlo ese rango aquelia escucla que posea maestros de las 
siete artes liberales y de derecho canénico y civil, lo cual, resultaba fundamental para 1a obtencién de 
privilegios y la validez y universalidad de sus estudios y grados. Por esta ultima razon nos referiremos a 
Bolonia como un studium generale (sdlo hasta 1364 se le autorizaron los estudios teoldgicos). Un tratamiento 

“clasico” de la cuestién se puede encontrar en RASHDALL...op.cit., t.1. cap.1. 

   



  

Las universidades medievales fueron wn producto original de Europa occidental, escribe 

Alan Cobban* Ninguna civilizacién desarrollé algo igual, Pero no surgieron en el vacio, 

pues tuvieron como antecedente las escuelas catedralicias y monacales (subordinadas 

directamente al obispo o al abate), provenientes del Alto medievo, y acaparadoras del saber. 

En ellas se formaban sacerdotes y tedlogos, a través de la ensefianza de las siete artes 

liberales (el trivium: gramatica, retorica y dialéctica, y el cuadrivium: aritmética, geometria, 

astronomia y musica) como punto de partida para los estudios superiores. Algunas, como 

Chartres, sobresalieron por la ensefianza de la gramatica y la literatura y otras, Paris, por la 

logica y la teologia 

Sin embargo, el monopolio eclesidstico no fue total. En algunas partes de Europa, 

existieron escuelas que descollaron por la difusion del derecho (entre ellas Bolonia donde 

antes de Imnerio ya ensefiaban profesores de renombre) y Ja medicina (Salerno). En Italia, 

incluso, hubo de tipo municipal y /aico (sus antecedentes son la escuela palatina), en las 

que, a parte de las primeras letras, se instruyo en calculo y contabilidad, y leyes, pues 

también debian capacitar para ser escribano o notario. A parte de las escuelas laicas, en el 

bajo medievo el monopolio clerical enfrentd el desafid universitario. 

Diversas circunstancias histéricas (entre ellas el renacimiento comercial, urbano y cultural 

del siglo XD provocaron migracién espontanea -de todos aquellos "con voluntad, et con 

entendimiento de aprender los saberes", segin postuld el gran Alfonso el Sabio’-, hacia 

algunas ciudades italianas y francesas donde ensefiaban reputados maestros. La afluencia 

desbordd la estructura educativa y social existentes, y la universidad surgiéd, en primera 

instancia, como consecuencia de la necesidad de estudiar y aprender, de organizar los 

estudios y la vida corporativa dentro de fa ciudad huésped. Asi, lo que dio origen a las 

universidades fue una voluntad auténoma de saber y el imperativo de agremiacién, 

desbordante de la estructura educativa dominante, pero siempre dentro del marco politico- 

ideolégico imperante (los primeros universitarios no pretendieron conflictuarse con la 

Iglesia). En Bolonia se produjo una excepcional situacién que permitid una relativa 

autonomia de la universitas. 

* COBBAN, Alan, The medieval universities: their development and organization, London, Methuen&Co. 

Lid. 1975, p. 21 
5 ALFONSO EL SABIO, Las siete partidas del rey don Alfonso el Sabio. Madrid, Ediciones Atlas, t.2, titulo 

XXXL, ley 1. p.340. 
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Para empezar, y a diferencia de Paris, Bolonia no era una ciudad sede del poder real o de la 

Iglesia. Era una ciudad-estado relativamente independiente (sobre todo cuando se separé de 

Ravena), puesto que podia elegir a sus principales autoridades y organos de gobierno. Ello 

le permitié cierta autonomia frente a los maximos poderes imperantes de la Cristiandad, el 

papado y el imperio. En el sigio XI se produjo un trascendental conflicto (de alta 

intensidad) entre ambos, al cual nos referiremos brevemente. 

En 1059 el papa Nicolas II desconocié a los obispos nombrados por Enrique IV emperador 

del Sacro Imperio Romano Germénico (1056-1106), y ordend que fueran designados por 

cabildos canoniciales. El emperador no podia aceptar ello, porque implicaba arruinar el 

sistema imperial de los feudos episcopales. El conflicto estallé con Ja llegada al papado del 

monje cluniacense Gregorio VII (1073), pues proclamé que ninguna autoridad temporal 

podia nombrar obispos, a parte de postular la supremacia de la Iglesia sobre el poder 

secular 

La respuesta del emperador fue desconocer al papa y éste, a su vez, respondio con la 

excomunion y eximid a los vasallos de Enrique del juramento de obediencia. Ante lo cual, 

el emperador decidié arrepentirse, y el papa lo perdons y lo restituyd en todos sus derechos. 

Pero el emperador no evité la rebelion dentro de su imperio. Entonces, Enrique reanudd la 

lucha (nuevamente fue excomulgado), tomd Roma (1084) y desterré a Gregorio. No 

obstante, siguié la guerra en el Sacro Imperio y Enrique fue obligado a dejar el trono en 

1106. 

Dentro de este marco (de renacimiento urbano y rivalidades politicas), se produjo el 

resurgimiento de la jurisprudencia romana en algunas ciudades italianas (Pavia, Ravena y 

Bolonia), y alcanzd auge a partir de la recuperacién de los ordenamientos juridicos 

justinianos, concretamente el Corpus iuris civilis (Instituta, Digesto, Codex, Authenticum). 

Ademas, segan apunta Rodolfo Mondolfo®, el renacimiento de 1a jurisprudencia romana se 

debid a la imperiosa necesidad de superar 1a confusion juridica derivada de la superposicion 

de leyes como consecuencia de las sucesivas invasiones barbaras. Y el derecho romano 

(estudiado en Ravena) aparecié como la unica fuente confiable para 1a unificacion juridica 

© Universidad, pasado y presente, Buenos Aires, EUDEBA. 1972. p 38-39
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Hacia el 1088, en Bolonia (ya famosa por su ensefianza de las artes liberales, y cuyo 

aprendizaje se convirtié en una propedéutica para el estudio del derecho), la reputacion de 

Imerio (1055-1130) atrajo a estudiantes de toda Europa y comenzo a organizarse el] 

studium. 

Imerio estudié la jurisprudencia de Justiniano en los documentos genuinos y sus 

comentarios tuvieron autoridad indiscutida dentro del derecho civil. A raiz de sus estudios y 

ensefianzas aparecié una escuela de glosadores, cuya reputacion trascendié a Imerio y le 

proporcioné a Bolonia fama internacional. En diversas épocas, Bulgarus, Martinus, 

Jacobus, Hugo, Johanes, Placentinus, Bassanius, Azo y Accursio actualizaron el derecho 

romano, lo convirtieron en una disciplina aut6noma y contribuyeron a la conformacion de 

una sociedad laica (vida urbana, régimen monarquico, relaciones comerciales 

internacionales). 

La reputacién juridico-laica de Bolonia (especialmente la notoriedad de Irnerio) involucré 

al studium en el conflicto de las Investiduras. El emperador Enrique V (1165-1197) 

continué la guerra contra el papa. Enrique marché sobre Italia, -fue cuando se le unid 

Imerio- y apoyo al antipapa Gregorio VIII. 

El respaldo de Imerio y los juristas italianos era vital para legitimar las pretensiones de la 

preponderancia del poder secular (en este caso el emperador del Sacro Imperio) sobre el 

espiritual, pues segdin aquel, el poder lo recibia directamente Dios, sin mediacin papal. 

En el Cédigo Justiniano se estipula que ef derecho es concesion del emperador, aunque tal 

facultad le fue conferida por los miembros del Estado o del Imperio. Y el derecho romano 

hablaba de un unica autoridad y con dominio universal. Esto llamé la atencion de los 

emperadores germanicos, quienes se consideraban (y Enrique V no fue la excepcidn) 

sucesores de los césares romanos e hicieron suya tal jurisprudencia, y la “teoria politica’ 

que la sustentaba . Incluso, a partir de los estudios juridicos italianos se desarrollaria toda 

una fitosofia del derecho y del Estado, proclive a fundamentar la preponderancia del poder 

civil, y posteriormente la soberania popular. 

Enrique V (1106-1125), a cambio del apoyo bolofiés, otorgd privilegios y honores 

especiales al studium. Asi, promulgo leyes en Bolonia y nombro catedraticos para ocupar 

cargos en la corte imperial. Posteriormente, el emperador Federico Barbarroja (1152-90) 
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mediante la Authentica Habita de 1155, confirmé los privilegios universitarios 

(fundamentalmente de proteccién), por su necesidad de juristas que lo respaldaran y 

legitimaran, dada su aspiracién de imponer el papa y someter a la Cristiandad a su 

autoridad feudal. : 

De este modo, podemos decir que la dialéctica (conceptual y conflictual) entre el papado y 

el Imperio cred situaciones o espacios de expresién autonomica (intelectual y politica) para 

Bolonia. Otro ejemplo de ello fue cuando los estudiantes bolofieses se opusieron al decreto 

imperial (1225) de trasladar el studium a Napoles, donde Federico H habia fundado una 

universidad. En el éxito de su resistencia tuvo que ver, sin duda, la intervencion papal a su 

favor 

No obstante, regresando al conflicto de las Investiduras, la excomunion de Irnerio (Concilio 

de Reims, 1119) reveld jos limites de la autonomia del studium bolofiés. Si por un lado, la 

actitud de Imerio es un ejemplo de un criterio critico e independiente, las terribles 

consecuencias de ello también muestran que la Iglesia (todavia con gran poder en los siglos 

XII y XIH) no estaba dispuesta a perder el monopolio ideolégico. En la misma Bolonia, el 

monje Graciano (1090-1159) hizo con el derecho canénico fo mismo que Imerio en su 

disciplina: le dio autonomia y su Decretum gratianum tuvo gran trascendencia para 

fundamentar el poder clerical. Gracias al desarrollo del derecho candnico (incorporado al 

studium desde 1139), Bolonia se convirtié en cantera de canonistas, inclusive diversos 

maestros Ilegaron a ser papas (entre ellos Alejandro HI), e inspiré la fundacion de otras 

universidades como Montpellier, Modena, etc., y facultades de Derecho (por ejemplo, la de 

Oxford). . 

Conforme Bolonia se desarrollé, prestigié y resultaba util a los poderes prevalecientes, fue 

obteniendo mas privilegios (el papa Honorio II decreto —1219- que nadie podia ensefiar en 

Bolonia sin la licentia docendi; en 1291 el papa Nicolas IV proporcioné la ius ubique 

docendi, en 1364 el papa autoriza la creacion de la Facultad de Teologia), aunque a cambio 

de perder su autonomia relativa, intelectual y politica, con respecto a la Iglesia, los 

monarcas o ef municipio. Exitosa, Bolonia se volvié dependiente de los poderes 

establecidos, y tendid a anclarse en la sociedad de su tiempo.
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Sin embargo, el inicial y fundamental caracter laico de Bolonia no es el unico elemento 

autondmico destacable. Igual o mas conocido es su reputacidn como universitas 

scholarium, y las importantes facultades organizacionales e intelectuales derivadas de ello, 

entre ellas, /a libertad académica 

1.2. El poder estudiantil 

Una de las peculiaridades mas sobresaliente de la universidad latinoamericana es la 

participacion de los estudiantes en el régimen de la institucion. Una de las principales 

demandas de los reformistas cordobeses fue la democratizacion de la vida universitaria, lo 

cual, esta estrechamente vinculado al asunto de la autonomia, no sdlo por la resistencia 

eclesidstica al poder estudiantil, sino principalmente porque el efectivo uso de las 

facultades autodeterminativas (organizacionales e intelectuales), solo es posible con el 

plenc invelucramiento de toda la comunidad universitaria. 

Actualmente, gracias a la gesta cordobesa, la participacion estudiantil en el régimen 

universitario constituye un principio legitimo e indiscutible (no asi el “poder estudiantil”, 

ante diversas experiencias negativas por la hiperpolitizacion y los conflictos resultantes) y 

un rasgo que hace viable la autonomia. 

Bolonia medieval es una experiencia exitosa de una institucién que estuvo bajo el poder de 

los estudiantes. Si es un studium medieval arquetipico se debe, precisamente, a tal 

caracteristica. Las importantes atribuciones estudiantiles y la viabilidad de su régimen 

ejercieron profunda influencia en la configuracion y desarrollo universitario ulterior, puesto 

que multiples universidades incorporaron, con diversos grados, la participacion estudiantil 

dentro de ja vida institucional, y el clima de libertad académica (relativa en Bolonia, dadas 

sus condiciones especificas). Exponer sucintamente las caracteristicas del poder estudiantil 

bolofiés es nuestro siguiente objetivo. 

La espontaneidad que caracteriz6 la aparicion de las primeras universidades medievales, 

determiné que su configuracién fuera prolongada y problematica. En el caso bolofiés ya 

vimos que la obtencién de reconocimientos estuvo ligada, al principio, a su alianza con el 
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Sacro Imperio frente a la Iglesia. Pero la aceptacién del studium como tal, no hubiera sido 

posible sin la organizacion de los propios universitarios, los estudiantes propiamente 

Hacia el siglo XII, una de las principales modalidades organizativas citadinas era el gremio. 

Los estudiantes (su mimero, en si mismo, les daba una fuerza considerable: llegaron a ser 

diez mil) crearon hermandades en tomo a las nacionalidades, a fin de organizar sus estudios 

(como la contratacién de maestros), tener un mecanismo de defensa (su calidad de 

extranjeros los hacia vulnerables ante abusos, ataques 0 represalias de los citadinos, otros 

gremios o de las autoridades) y obtencion de privilegios (precisamente uno de los primeros 

privilegios recibidos fue el de proteccion imperial). De este modo, el studium bolofiés nacido 

como resultado de la necesidad de supervivencia de un gremio nuevo, la universitas 

scholarium, que demandaba atribuciones y privilegios. 

Los estudiantes (para mediados del siglo XII estaban agrupados en una universitas 
«6, 

citramontanorum y una ultramontanorum), en virtud del “poder econémico y corporativo” 

alcanzado, controlaron el studium: cada naci6n elegia a un concejal, y el conjunto de éstos 

al rector (quien era el representante de la universidad, encargado de su gobierno y de la 

jurisdiccién) y a los conciliarios (tenian que ser estudiantes), dictaban sus estatutos; 

contrataban a los profesores (quienes eran obligados a depositar una fianza), y podian 

multarlos en caso de no cumplir con el programa, comenzar puntualmente la clase, etc, 

tuvieron el fuero académico o el derecho a escoger como juez a su profesor (otorgada por la 

Habita); de la ciudad obtuvieron exenciones fiscales y del servicio militar (éstas dadas por 

la comuna). Todo ello, creé una atmésfera de libertad relativa: los universitarios bolofieses 

salvaguardaron su libertad, sin importar su color politico, giielfo o gibelino, ya que podian 

entrar o salir libremente de la ciudad. 

Segiin escribe James Bowen, todavia en el siglo XIV los estatutos del Collegium doctorum 

manifiestan el control estudiantil sobre los programas de estudios, e incluso, se estipulaba 

que los profesores no podian ausentarse de la ciudad por tanto tiempo que los estudiantes 

pudieran perder alguna clase’. 

Pero, sobre todo, los estudiantes tenian el “poder de ia emigracién” (bastante considerable 

si tomamos en cuenta la derrama econémica que significaba la afluencia de estudiantes 0 

7 Cit. en BOWEN, James, Historia de la educacion occidental. Barcelona, Herder, 1979, tH, p.194. 
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maestros extranjeros a la ciudad), en caso de no ser respetados sus derechos, incluyendo su 

fuero. Realmente el ejercicio de este poder era su Gnico poder efectivo, y result6 un 

fenomeno recurrente la interrupcién de clases y la migracion a otras ciudades. De una 

secesion de Bolonia, nacié la Universidad de Padua (1222). 

El dominio estudiantil ha dado lugar al sefialamiento sobre el caracter formalmente 

democratico® y antijerarquico del studium bolofiés. Una peculiar democracia en la que el 

poder real no estaba en las asambleas, sino en manos del rector, los conciliarios 

(representantes de las naciones) y las camarillas estudiantiles. Por lo demas, los profesores 

solo podian participar como observadores en las asambleas... 

Es digno de mencionarse que el poder estudiantil no implicd descenso en el nivel 

académico, sino por el contrario, de acuerdo a lo visto, Bolonia tuvo renombre 

internacional por el florecimiento de la jurisprudencia y el ambiente de libertad académica 

vivido. Después de todo, los estudiantes bolofieses ya eran jévenes maduros (cercanos a los 

treinta o mayores), y poseian una formacién académica previa y tenia buena posicién 

econdmica, Asimismo, en ello influyé el celo por la aplicacién rigurosa de los estatutos y la 

existencia de normas estrictas. Al respecto, Rodolfo Mondolfo escribe: 

“En los periodos en que esta eleccién (de los profesores, EV) se basaba en los méritos 

de los profesores, de acuerdo con la exigencia de los estudiantes de tener a los 

maestros mejores, la Universidad alcanzé épocas de resplandor y renombre 

universal”? 

Ademas, la competencia y la inseguridad en su empleo, junto a la motivacion por ser los 

elegidos, impulsaban u obligaban a los profesores a una superacién permanente. Asi, tal 

procedimiento resulté benéfico para el studium boloiiés. 

Sin embargo, los profesores se opusieron a la universitas scholarium, porque no aceptaban 

que un gremio estuviera compuesto solo de aprendices, aunque conservaron el derecho a 

examinar a los candidatos a licenciados y al doctorado, y a otorgar la licentia docendi (al 

menos hasta 1219, cuando ya se requirié la autorizacion del archididcono). Pero los 

8 En ello coinciden Hastings, Cobban, Driver, Tamayo. 

° MONDOLFO, op.cit.p.52 
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profesores eran pobres y dependian de los estudiantes Solo mas adelante (siglo XIII), los 

maestros formaron su propia corporacion, el collegiun doctorum, a través de la cual 

intentaron contrarrestar el poder estudiantil. 

El poder estudiantil, la libertad académica y la autonomia relativa del studium fueron 

mellados cuando la autoridad municipal intenté arraigar a los maestros mediante un 

juramento y ventajas econdmicas. Al hacerlo, los maestros quedaban comprometidos, de un 

modo u otro, con el municipio. Sin embargo, el hecho decisivo al respecto, se produjo a raiz 

de que la comuna comenzo a pagarles, a fines del siglo XIII. Con ello, los estudiantes 

perdieron gradualmente el control sobre los maestros, las lecciones y, en general, sobre el 

studium, La universitas tendiéd a quedar, también, bajo la orbita municipal. Todo ello 

empezo a suceder, no obstante, después de casi dos siglos de funcionamiento como 

corporacion estudiantil. 

La Universidad de Bolonia, sin duda, g0z6 (durante dos siglos aproximadamente) de una 

relativa autonomia frente a los poderes dominantes: 1a rivalidad entre ellos la ayudé, y 

también contribuyé para ello una dialéctica politica constructiva, con las notables 

excepciones sefialdas, entre el studium y la sociedad medieval. Y aunque no fue el modelo 

universitario mas adoptado en Europa, su caracter laico, el poder estudiantil (en la eleccion 

del rector, la seleccién docente, la organizacién del trabajo académico) y, principalmente el 

chma de libertad académica existenie, han trascendido y a la fécha, la universidad 

latinoamericana los ha rescatado, hasta cierto punto, pues el poder estudiantil no ha existido 

como tal- dentro de su configuraci6n institucional. La libertad académica, concretamente, 

se considera como uno de los valores y componentes de la autonomia universitaria, y es en 

Bolonia donde tuvo una de sus primeras manifestaciones. 

2. La Universidad de Salamanca *° 

La tradicion universitaria medieval y renacentista legé a América Hispana a través de la 

Universidad de Salamanca, alma mater de las casas de estudios superiores virreinales. 

Hacia el siglo XVI, la salmantina era considerada la maestra de teologia de Europa, y fue 

1° 14 Universidad de Salamanca ha sido objeto de multiples y completos estudios (por ejemplo revisar las 
obras de Vicente Beltran de Heredia, Alberto Jiménez o Agueda Maria Rodriguez, Federico Sainz de Robles), 
pero no es lugar aqui para una investigacion exhaustiva sobre 1a misma. En la siguientes lineas 
mencionaremos algunas de las fuentes investigadas, y al final del apartado integraremos la totalidad de ellas. 

e
e
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calificada como una de las cuatro lumbreras del mundo (junto a Bolonia, Oxford y Paris). 

No es de extrafiar, entonces, que Espafia se sintiera orgullosa de ella, y la erigiera en 

paradigma universitario para todas sus colonias. 

Desde un principio, la Universidad de Salamanca tuvo un fuerte caracter estatal y clerical. 

Después de todo, fue producto de un acto fundacional real, gracias a lo cual, recibio, 

practicamente de facto, importantes privilegios y derechos, pero ello provocd una gran 

dependencia de la monarquia. De la misma forma, la Iglesia le confirio abundantes 

privilegios y la socorri6 en momentos de desamparo estatal (siglo XV), lo cual, también 

ocasiond que Salamanca quedara bajo la orbita eclesidstica. Y, por si fuera poco, con el 

ascenso del absolutismo (Reyes Catdlicos) se introdujo la practica de las visitaciones reales 

a fin de supervisarla. 

Por tales motivos, la salmantina puede considerarse una institucién heteronoma de los 

poderes imperantes (con escasos elementos autondémicos), y en gran medida los reformistas 

cordobeses ser rebelaron contra una institucion universitaria que perpetuaba algunas de las 

caracteristicas legadas del virreinato, y cuyo origen se encuentran en Salamanca. Entonces, 

gpor qué estudiar este caso? 

En realidad, nuestro interés se centra en dos aspectos. Primero, destacar algunos de los 

elementos autondémicos existentes (no hay que olvidar que Salamanca recibid importantes 

privilegios), especialmente los relativos a la participacion estudiantil en el régimen 

universitario. En este sentido, estudiar a Salamanca solo nos interesa en tanto continuadora 

de una tradicion universitaria emergida con anterioridad. 

Pero, también, encontramos otro aspecto de trascendencia para nuestro estudio: la 

presencia de un intelectual critico y creador (dentro de un contexto nada favorable para 

ello), tanto por su obra como por su actitud: Francisco de Vitoria. 

Cuando actualmente se asocia la funcién critica con la autonomia universitaria, debemos 

recordar que en la historia existieron destacados universitarios que ejercieron fa critica o 

manifestaron una actitud independiente (como Imerio, Pedro Abelardo o Francisco de 

Vitoria), no obstante fa hostilidad del medio (represalias, castigos, etc.). Gracias a ellos, 
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podemos afitmar que dentro de la tradicion universitaria ha existido la critica, la innovacion 

y el comportamiento independiente, si bien manifestadas por universitarios en lo individual. 

La obra individual de intelectuales como Vitoria se puede considerar un antecedente de la 

autonomia universitaria porque: generé teorias relativamente autonomas de los poderes 

imperantes; influyO en la institucién universitaria al sentar un precedente de un 

pensamiento creador y dejar un legado (una escuela de tedlogos y juristas) de vanguardia; y 

porque tuvo un impacto internacional. Entonces, es también propdsito de este apartado 

hacer una revision de algunos aspectos de su pensamiento, particularmente sus tesis 

politicas y americanistas, y sus repercusiones ideologicas y politicas 

2.1. Elementos autondmicos relevantes 

Hacia el siglo XIII Salamanca era una ciudad fronteriza y avanzada de la Reconquista. En 

ese entonces, Espafia era un “tierra de cruzadas”, y el rey de Leon, Alfonso IX (1188-1229) 

hizo de la ciudad su centro de operaciones contra los musulmanes. La Reconquista no solo 

fue una campafia militar, sino espiritual e ideologica, y por ello Alfonso, contagiado 

también por el boom universitario iniciado por Bolonia y Paris, decidié fundar una 

Universidad en Salamanca, alrededor de 1218. La ciudad ya no sera la misma, pues crecera 

y se transformara paulatinamente en un faro cosmopolita del saber, llegando a ser calificada 

como la mas universal de las ciudades espafiolas. 

La configuracién de la salmantina fue un proceso largo y complejo (el cual ya ha sido 

objeto de brillantes estudios'’) y no es propésito narrarlo. Nos coneretaremos a sefialar los 

elementos autondmicos que consideramos relevantes para la actualidad. 

Desde un principio (siglo XID la salmantina recibio diversos privilegios reales (protecci6n, 

exencion de portazgo y peaje, estatuto) y pontificios (sello propio, la colacién de grados, la 

obtencién de tercias eclesiasticas, el fuero eclesiastico, la obtencidn de la licentia docendi y 

el derecho de ensefiar en toda la cristiandad, salvo Bolonia y Paris). Alfonso X, el sabio 

(1221-1284) proporcioné un cuerpo legislativo comin para todo el reino, las Siete Partidas, 

1 Ver por ejemplo, la periodizacién que presenta Beltran del Valle en su Bulario de la Universidad de 
Salamanca, Salamanca, Universidad de Salamanca, 1966, p.43 y ss 
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incluyendo las leyes rectoras o carta magna de las universidades espafiolas Asimismo, 

otorgé a Salamanca su primera constitucion 

Las Siete Partidas o Libros de las Leyes es un magno compendio general y sistematico de 

legislacion canénica y romana, y de usos, costumbres y fueros espafioles. La segunda 

Partida, especificamente, se refiere a la constitucién politica y militar del reino (sobre la 

naturaleza de la monarquia, sus derechos y obligaciones, la conducta y la educacién del 

soberano, etc.), y contempla el famoso titulo 31 relativo a los asuntos universitarios o "De 

los estudios en que se aprenden los saberes, et de los maestros et de los escolares”. No 

obstante, desde la Primera Partida, titulo VI, ley séptima, el monarca ya se refiere al 

régimen del Estudio. , 

En efecto, menos conocida, aunque no menos importante, es la ley séptima correspondiente 

al titulo VI de la Primera Partida, llamada “Qué quier decir maestrescuela, et qual es su 

oficio”. En ella se dice que el papel del maestrescuela es otorgar grados, seleccionar 

maestros “de gramatica, 6 de logica 6 de alguno de los otros saberes”™”, 

El titulo XXXI de la Segunda Partida, por su parte, comprende once leyes. La primera 

define “Qué cosa es estudio”: “es ayuntamiento de maestros, et de escolares, que es hecho 

en algun logar, con voluntad, et con entendimiento de aprender los saberes” Son de dos 

clases: el Estudio general, donde hay maestros de artes, gramatica, logica, retorica, 

aritmética, geometria y astrologia, “e otrosfi en que ha maestros de decretos, et sefiores de 

leyes”, y el cual debe ser establecido por mandato del Papa, del Emperador o del Rey. Y el 

Estudio particular se refiere a cuando un maestro ensefia en alguna Villa a pocos escolares. 

La segunda ley estipula el lugar donde pueden estar establecido el Estudio, de las 

condiciones favorables que deberia tener, y la necesidad de que los vecinos honrasen a los 

universitarios (la quinta también precisa el sitio donde debe ubicarse el Estudio). La 

siguiente fija que, cuando menos, debe haber maestros de gramatica, logica, retorica, leyes 

y decretos, y cuyo salario lo determinara el Rey. La cuarta se titula “En qué manera deben 

los maestros mostrar los saberes 4 los escolares”, lo cual — afirma- se hara mediante la 

lectura de los libros, y su explicacion. 

2 Alfonso el Sabio, op.cit.p.255
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E] sexto ordenamiento establece el derecho de los maestros y escolares a organizarse en 

“ayuntamiento et hermandad entre si, et escoger uno que los castigue” en “pro de sus 

estudios”, y la autoridad del rector (el cual es elegido por los miembros del Estudio) sobre 

los estudiantes, aun cuando éstos no podran estar exentos de la jurisdiccion real. En tal 

sentido, la siguiente ley estipula “Quales jueces pueden apremiar 4 los escolares”: se 

concede el fuero universitario los maestros pueden juzgar a los estudiantes-, aunque no 

pata lo criminal (“pleyto de sangre”), en cuya situacion debera intervenir el juez real. La 

octava trata de “Qué honras deben haber los maestros, et sefialadamente los de las leyes”, 

es decir, los honores otorgados a los maestros de derecho civil, en virtud de que las leyes 

son fuente de justicia, “et aprovéchase della el mundo, mas que de las otras ciencias”, lo 

que revela la suma importancia que tienen los juristas para los monarcas. 

“Cémo deben probar al escolar, que quiere seer maestro ante quel otorguen licencia” es 

objeto de la ley IX. En ella se dice que el escolar debe demostrar calidad moral para poder 

examinarse, pero, sobre todo, debe probar dominio de la disciplina (examinarse) y, jurar 

que ne corrompidé a los jueces para poder licenciarse como maestro. La ley X irata sobre jas 

obligaciones del “bidellus” (bedel) o mensajero y auxiliar de los Estudios; y, finalmente, la 

XI determina las funciones de los “estacionarios” o librero: que consiga y alquile libros 

para los escolares, previa autorizacion del rector, quien debe autotizar los libros ofrecidos. 

La constitucion salmantina, por su parte, establece el cargo de conservador (representante 

oficial encargado del a administracion de las rentas); menciona las funciones y el salario del 

estacionario; delega la jurisdiccién en el maestrescuela; otorga exenciones fiscales a la 

universidad; estipula que los salarios son responsabilidad del tesoro real, entre otras 

estipulaciones. 

De lo anterior podemos afirmar que, con excepcion de algunas atribuciones, los privilegios 

recibidos eran concesiones del rey o de la Iglesia, pero no fueron derechos ejercidos por los 

universitarios. Ademas, sufria de una injerencia “externa” permanente, pues el 

maestrescuela (autoridad legada por las escuelas catedralicias) era un representante 

eclesiastico (no era un genuino funcionario de la universidad), con amplios y trascendentes 

atribuciones (la jurisdiccién eclesidstica, la colacién de grados y el otorgamiento de la 

licentia docendi).
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Por tanto, la universidad dependia en lo fundamental (legislativa, académica y 

econdmicamente) de los poderes dominantes para poder sobrevivir y desarrollarse; sufria 

de injerencias externas, y sobre todo, se le impuso la finalidad de satisfacer_los 

requerimientos monarquicos y eclesidsticos, en materia profesional e ideoldgicas. 

Salamanca, desde su inicio, se beneficio de importantes privilegios, pero a cambio de 

convertirse en un organismo heteroOnomo de la Corona y de la Igiesia. 

Sin embargo, podemos encontrar (de acuerdo a las leyes alfonsinas) algunas atribuciones de 

caracter autondmicos: el fuero académico (con excepcidn de lo criminal), la instauracion de 

Estudios Generales, la organizacién corporativa y la eleccién del rector. Todo ello es, 

evidentemente, un legado de Bolonia, y un reconocimiento al insustituible papel que 

desempefian los maestros y estudiantes dentro de la vida universitaria. Asi, desde Alfonso 

X, quedaron integrados como principios autonémicos: el derecho de ensefiar y aprender, de 

ofganizarse corporativamente y de elegir sus autoridades y representantes. A partir de las 

Siete Partidas, la participacion estudiantil dentro del régimen universitario estara presente 

en las constituciones y estatutos hispanoamericanos. 

Mas allé de los aspectos formales, es menester sefialar otro elemento autondmico, que fue 

emergiendo conforme se desarrollaba la universidad: 1a actividad de los claustros Estos, 

paulatinamente, fueron ganando atribuciones: el claustro pleno llegd a ser el supremo 

érgano resolutivo universitario. El claustro de consiliarios (representantes estudiantiles) se 

encargaba de la eleccién del rector y Ja seleccién docente; el de diputados (compuesto por 

representantes de catedraticos y alumnos, asi como por el rector y el maestrescuela), 

original creacion salmantina instaurado por el papa Martin V, estaba responsabilizado de la 

administracion de las rentas. 

Gracias a éstos organos y sus funciones, Salamanca rescat6 cierta autonomia académica e 

institucional dentro de la indudable dependencia que tenia de los poderes politicos e 

ideolégicos imperantes. Aunque eilo no fue de la noche a la mafiana. 

En el siglo XIV la crisis general de ia sociedad feudal hizo zozobrar a Salamanca, pero ello 

no evitd que continuara recibiendo favores, acumulando privilegios y transformandose. En 

1355 se introducen los estudios de teologia, de gran trascendencia para la futura maestra de 

teologia de toda Europa, y en 1381 se fund6 la facultad respectiva. El rey Juan [ (1359-
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1390) aumenté las exenciones fiscales a la Universidad. Enrique III (1379-1406) eximid de 

impuestos municipales a los universitarios y asignd a Salamanca una donacién perpetua de 

tercias reales. 

Al cerrar el siglo fue elegido el antipapa Benedicto XIII (Pedro de Luna), quien se destacd 

como protector y renovador de Ja salmantina (reforz6 el nexo de ésta con el papado), y 

entre sus logros se encuentran el impulsé a la Facultad de Teologia y la elaboracién de 

nuevas constituciones (1411). Pero su vigencia fue efimera, porque en 1422 fueron 

sustituidas por las del papa Martin V (con quien terminé el cisma eclesiastico), reforma en 

la que tuvo amplia injerencia los universitarios. 

El nuevo ordenamiento se constituyO en un documento fundamental del derecho 

universitario, porque asimilé lo mejor de la tradiciOn, y contemplé todo fo necesario para la 

organizacion, regulacion y desarrollo de la Universidad de Salamanca. Fue la base juridica 

a partir de la cual, la salmantina pudo florecer un siglo después, erigiéndose modelo para 

las universidades virreinales. 

Las constituciones martinianas comprenden todo lo relativo a la vida universitaria. 

Contienen relevantes cambios a las disposiciones alfonsinas, apoyandose algunas en las 

reglamentaciones inmediatamente anteriores. Asi, Salamanca obtuvo importantes 

facultades autonomicas. el derecho de nombrar a la persona administradora de sus rentas, 

se precisan las caracteristicas de los organos de gobierno y autoridades de la universidad, 

creandose el claustro de diputados (designados por el rector, el maestrescuela y los 

diputados salientes) y el cargo de primicerio (representante docente formalmente 

equivalente al rector); se fortalecen los estudios teologicas (se tienden a monopolizar en 

Salamanca), entre otras estipulaciones 

Un logro autondémico relevante fue que e/ maestrescuela fuera elegido, desde entonces, por 

el claustro de diputados, y confirmado solo por el arzobispo de Toledo (el papa Eugenio V 

confirmd ello (1439), aunque estipuld que fuera la Santa Sede la que dijera ia ultima 

palabra). Ademas, se precisaron sus atribuciones (se mantuvo su poder jurisdiccional y la 

colacion de grados), y las caracteristicas necesarias para ocupar el cargo (doctor en derecho 

candnico o civil o maestro en teologia).
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Con todo ello, los universitarios salmantinos (maestros y estudiantes) consiguieron mayores 

facultades organizacionales e intelectuales, fortaleciéndose asi los elementos autondmicos 

previamente poseidos. Ahora, los estudiantes -por ejemplo- no sdlo eligen al rector (quien 

podia ser un estudiante), a los conciliarios, a los docentes (junto al rector) y tienen 

representaciOn en el claustro pleno y en el de diputados, sino que también, gracias a su 

inclusidn dentro de éste ultimo, participan en la eleccién del maestrescuela, y en la 

administracion financiera de la universidad. Por lo cual, Agneda Rodriguez se atreve a decir 

que en la salmantina “se Ilevé a la practica el llamado cogobierno desde la primera mitad del 

siglo XV”, y que “se respiraba un clima democratico”."* 

Es probable que resulten aventuradas estas afirmaciones (por ejemplo, no hay que olvidar el 

rigido régimen disciplinario para los estudiantes), pero indudablemente que Salamanca 

gradualmente habia conseguido mayores facultades autondémicas, y conservara vivo el 

principio de participacion estudiantil en el régimen universitario 

Por otra parte, no podemos perder de vista que en la universidad seguia vigente la decisiva 

intervencién eclesidstica, puesto que el papa confirmaba al maestrescuela y las 

constituciones. La preponderancia juridica y moral del papa era indiscutible, y por ello era 

frecuente que hiciera uso de facultades que le correspondian a la universidad como nombrar 

profesores, funcionarios...y al mismo maestrescuela. 

Ademas, la Iglesia influia poderosamente en la curricula (lo que se muestra claramente en la 

importancia dada a los estudios teoldgicos), en los textos estudiados, los métodos 

pedagdgicos, etc. Después de todo, a la universidad le convenia tener al papa de su parte, 

especialmente como un contrapeso al poder civil y sus intromisiones dentro de la casa de 

estudios (los conservadores reales eran representantes reales que supuestamente eran 

protectores, pero también fueron instrumentos interventores del monarca). El papa como un 

poder paternal o protector de la casa de estudios. 

En consecuencia, dejando a un lado el plano formal, la realidad era que la universidad no 

tenia autonomia legislativa, de gobierno y académica, y su insercién social era plenamente 

'3 La Universidad en la América Hispana, Madrid, MAPFRE, 1992, p 23 y 25. Al respecto Vicente de la 
Fuente dice: “La Universidad de Salamanca era democratica, descentralizada..” cit. en SAINZ DE ROBLES, 

Federico, Esquema de una historia de la universidad espafiola, Madnd, Aguilar, 1944, p.181. 

 



41 

funcional a los poderes imperantes. Con el advenimiento del absolutismo, el control estatal 

sobre la universidad retornd por sus fueros. 

EI matrimonio de Isabel de Castilla (1451-1504) y Fernando de Aragon (1452-1516), en 

1469, fue la base para la union de ambos reinos en 1479 y de la unidad espafiola. Con ellos 

termind la anarquia feudal (Castilla vivid varias décadas de guerra civil y el reino estaba 

econémicamente quebrado), la culminacién de la Reconquista y la instauracion del 

absolutismo espafiol. Los nuevos monarcas impulsaron importantes reformas en todos los 

ambitos, y crearon las bases para el renacimiento espafiol el siguiente siglo. 

Los Reyes Catélicos abrieron espacios dentro del Consejo Real y las Audiencias para los 

universitarios, y frecuentemente recurrian a los maestros de las casas de estudios. 

Asimismo, la pareja monarquica impuls6 una serie de reformas a fin de acabar con diversas 

irregularidades (por ejemplo, en la colacién de grados fuera de la universidad) u otras, 

algunas de caracter “represivo” como la prohibicién de las catedras nominalistas en 

Salamanca, y otras de mayor alcance: con ellos se inaugura la costumbre de enviar un 

visitador a la universidad. Los visitadores reales tuvieron facultades legislativas y con 

frecuencia lograron modificaciones estatutarias. A través de estos interventores, los 

monarcas buscaron influir en la vida universitaria y contrapesar el poder del clero. 

A raiz del advenimiento de los Austrias, se instaur6 el absolutismo en Espafia y, segun 

apunta Vicente Beltran de Heredia, 

el Estudio continuaré cada vez mas estrechamente vinculado a las 

necesidades del reino en Io eclesidstico y en lo civil, porque para eso se 

habia fundado (las cursivas son nuestras). El monarca mantendra sobre él 

un predominio que relega a segundo término Ja intervencién del papa. Se 

acude a Roma cuando es preciso y nada mas. La sustitucién de las bulas 

por las cédulas reales es casi total’ 

El éxito de la salmantina tuvo consecuencias paraddjicas: por un lado, el favor real cred 

condiciones favorables para su florecimiento durante el siglo XVI pero, por el otro, sus 

facultades autonomicas eran constantemente restringidas, principalmente, por la Corona. Se 

14 BELTRAN, op.cit.p.190 
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convirtio en una institucion social exitosa —funcional a los poderes imperantes-, aunque ello 

determind, precisamente, su gran dependencia de aquellos y su anclaje dentro una sociedad, 

euyo apogeo no era el comienzo de una nueva era, sino el final de una época que jamas 

regresaria. 

a) Francisco de Vitorial® 

Durante los siglos de oro, Espafia vivid de un florecimiento sin precedentes. La expansién 

imperial y la bonanza material se conjugaron con un esplendor cultural de dimensiones 

universales. Fl humanismo penetr6, a través del erasmismo, en las universidades espafiolas 

y la salmantina, especificamente, vivid la era dorada que le merecié el calificativo de ser 

una de las cuatro lumbreras del mundo. A Salamanca llegaron estudiantes de muchas partes 

de Europa y del imperio de los Habsburgo. Asimismo, los profesores salmantinos fueron 

Wamados a impartir cAtedras en lo mas importantes Estudios del continente (Bolonia, 

Oxford y Paris).. 

Cuando asciende al trono espafiol Carlos I (1516), recibe un imperio en expansion y en vias 

de florecimiento. Continuo con la politica paternalista hacia las universidades, siendo la 

salmantina la mas beneficiada, y al mismo tiempo, la que es objeto de mayor intervencion 

real. Asi, por un lado, la universidad recibe la confirmacién de privilegios (algunos 

sorprendentes para los tiempos absolutistas como la conservacién de su fuero académico), 

reales cédulas procuraron que se respetaran sus constituciones (en 1538 y 1561 se 

aprobaron nuevos estatutos); y permanentemente recurrié, al igual que el papa y otras altas 

autoridades, a sus consejos y egresados. Pero, por el otro, interviene en las disputas interna 

(entre el maestrescuela y el rector, por ejemplo), en los asuntos académicos (reforma de 

planes de estudio, recomendaciones docentes, etc.), y a través de los visitadores. El mismo 

emperador visité la Universidad de Salamanca en 1534, y asistid a la clase de Vitoria. 

EI reinado de Carlos V tuvo que enfrentar la diversidad y complejidad de miltiples 

naciones, las rivalidades interimperialistas, y desde que lego a la corona imperial (1519) 

fue testigo de la fractura de la cristiandad, de tragicas consecuencias para el imperio 

'S 1 9 aportaci6n intelectual del célebre dominico ha merecido amplios y profundos estudios. Nosotros sdlos 
nos conicretaremos a revisar sucintamente su participacién en los claustros salmantinos, y sus principales tesis 
que motivaron el enojo del emperador Carlos V. 
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espafiol y Ja Iglesia a raiz de la Reforma. La misma grandeza espafiola obstaculiz6 los 

intentos conciliatorios, igualmente que el proyecto universalista y unitario del monarca. La 

division y la guerra fueron las constantes a partir de entonces. En el Concilio de Trento 

(1545-1563) Carlos V fincé sus esperanzas de una reconciliaci6n entre catdlicos  y 

protestantes, 

En este contexto de absolutismo imperial, division religiosa y constantes guerras, el 

dominico Francisco de Vitoria (1483-1546) desarrollé su obra renovadora de la escolastica 

y creadora del derecho internacional. 

Vitoria, antes de ganar la catedra Prima de Teologia en la Universidad de Salamanca 

(1526), ya se habia distinguido como eminente maestro (un gran expositor); habia 

conseguido el Magisterio en Sagrada Teologia dentro la orden dominica; y habia formado 

su primera escuela de discipulos en el Colegio de San Gregorio de Valladolid donde ensefid 

entre 1523 y 1526. 

Desde el inicio Vitoria demostré su talento innovador, al romper con la tradicion y el 

mandamiento estatutario de ensefiar las Sentencias de Pedro Lombardo, y diserto 

directamente de la Suma Teoldgica. Fue reconvenido, pero su cambio convencié entre los 

estudiantes (aunque hasta la reforma estatutaria de 1561 se adoptd la Suma como libro de 

texto), al igual que su método de dictado (su éxito se revelé por la publicacion masiva de 

los apuntes de clase). Domingo de Soto adapté su catedra de Visperas conforme al cambio 

hecho por Vitoria, y luego sus discipulo y sucesor, Meichor Cano también acept6 fa 

innovacion hecha por su maestro. Y el dictado se fue generalizando por todas las 

universidades, especialmente por la aceptaciOn que tenia entre los estudiantes. 

Asimismo, Vitoria manifest6 el particular espiritu critico renacentista espafiol (conciliador 

de lo profano con lo sagrado) cuando afirmé la necesidad de no seguir a santo Tomas por el 

sdlo hecho de ser autoridad, sino que resultaba fundamental examinar racionalmente su 

obra. De acuerdo con la ensefianza vitoriana, se podia disentir de santo Tomas, sin dejar de 

admirar su doctrina. 

En consecuencias, podemos decir, Vitoria hizo uso de la libertad de cdtedra, pues cambid 

el libro de texto; introdujo el método de dictado y, lo mas importante, planted la posibilidad 
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de criticar a una autoridad, en este caso, a santo Tomas. Claro, Vitoria no rebaso el marco 

escolastico ni pretendia hacerlo, pero si ejercité una nada despreciable libertad docente. 

Después de todo, la libertad de pensamiento, docente o de cualquier tipo, no se da en 

abstracto, sino que se practica dentro de un marco de creencias ontolégicas sobre lo 

socialmente aceptado como verdadero, y epistémicas, acerca de lo que debe valer como 

razon para demostrar y justificar tal verdad. Son los supuestos filos6ficos inherentes a toda 

época. En este sentido, la religion catélica y la escolastica eran el contexto ideologico que 

condicioné a Vitoria, aunque no impidieron el ejercicio de su pensamiento critico y creador. 

La actitud independiente del dominico ~respaldada en su notoriedad intelectual y honradez 

profesional- se dejo ver en Jos claustros. Su reputacion académica le era reconocida, pues 

con frecuencia Vitoria asistié al claustro llevando la representacion del canciller y fue 

invitado a participar en las comisiones reformadoras de los estatutos (colaboré en la reforma 

del 38). Sus reconocimientos e importantes responsabilidades, no fueron impedimento para 

ser fiel a su pensamiento y manifestar su inconformidad’* en no pocas ocasiones, sobre tod 

cuando se pretendia violentar los procedimientos universitarios (no se diga si se trataba de 

injusticias o atrocidades cometidas como la conquista del Pert): por ejemplo, cuando Carlos 

V solicité al brillante canonista, Martin Azpilcueta para que fuera a la Universidad de 

Coimbra, Vitoria, integrante del claustro de diputados, se opuso a conceder la licencia 

porque ello contrariaba los estatutos de la universidad. Esto es, no cabe duda, una 

manifestacion de autonomia, pese al imponente absolutismo real. 

No es, sin embargo, su actividad como docente o dentro del claustro su accién innovadora o 

critica mas destacada. La independencia de criterio se revelé con todo su fuerza en sus ideas 

teologicas y juridicas. Sus relecciones tedlogico-juridicas (catedras extraordinarias o 

conferencias magistrales abiertas -impartidas entre 1528 y 1540- sobre temas de candente 

actualidad) no sdlo le dieron a é{ universal renombre (se convirtié en fuente de consulta 

obligada, incluyendo el emperador), sino también a Salamanca y al pensamiento escolastico 

y juridico espafiol. 

‘6 Domingo de Soto también fue ejemplo de espiritu independiente Ver. HERNANDEZ Ramén, Francisco de 

Vitoria, Madrid, BAC, 1995, cap. XV. 
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Francisco de Vitoria es el gran renovador de Ja escoldstica junto a Domingo Soto, Melchor 

Cano, Domingo Bafiez, y el eminente Francisco Suarez. Fue un tedlogo moralista y un 

jurista pacifista. Partidario de una reforma eclesiastica, sus criticas a la Iglesia causaron 

malestar (todavia en 1590 sus Relecciones fueron candidatas a ingresar al Indice de Libros 

Prohibidos), en momentos que empezaba la intolerancia. Sera propdsito aqui exponer 

sucintamente diversas tesis politicas y americanistas, especialmente las que provocaron el 

disgusto y la censura de Carlos V, a fin de mostrar la actitud independiente y critica de 

Vitoria y sus limites como un elemento autondmico universitario (la trascendencia de sus 

tesis le dio fama internacional a la salmantina). 

Las principales relecciones son seis: cuatro son relativas al poder, y las otras dos sobre los 

indios. Vitoria afirma que el poder (poder publico o derecho de gobernar la republica civil) 

reside en el pueblo o en la reptiblica, a la que le compete gobernarse a si misma. Pero ante la 

imposibilidad de gobernar todos, la comunidad escoge a un representante (el rey), a quien se 

le da autoridad (la potestad) para gobernar a la republica, y por ello la monarquia es una 

forma de gobierno legitima. Es decir, el pueblo le otorga al rey solamente la facuitad de 

ejercitar el poder, pero éste siempre permanece en la repiblica (aunque en ultima instancia el 

poder —como toda la creacién- proviene de Dios). 

El hecho de que el origen del poder esté en Dios ya establece uno de sus limites: la 

infidelidad a Dios lo hace ilegitimo. El otro limite importante del poder son los derechos 

ciudadanos (irrenunciables al igual que la titularidad del poder por ser inseparables a la 

naturaleza humana). A quien se le delega el ejercicio del poder, tiene que respetar el derecho 

de los hombres a su existencia y a su perfeccionamiento. 

Asi, Vitoria afirma que el poder del rey no es absoluto (también debe estar sujeto al poder 

espiritual del papa), precisamente cuando en Espafia est4 en marcha la implantacion del 

Estado absolutista m4s poderoso de esa centuria, el espafiol. Ademas, su teoria socava el 

origen divino directo del poder monarquico, puesto que existe la intermediacién del pueblo, 

en quien reside el poder. 

Otro aspecto que incomodaba de Vitoria era su pacifismo. Para el tedlogo unicamente la 

guerra es justa cuando es beneficio de la republica, es decir, estando en juego su existencia e 

intereses, por lo que suele ser una guerra defensiva (a menos que se produzca una 
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una injuria grave y fallen los medios diplomaticos, si se justifica una guerra ofensiva). Sin 

embargo, por muy justa que sea tal conflicto para la republica, si resulta destructiva para la 

humanidad, entonces, la conflagracién debe ser evitada. Por tanto, Vitoria cuestionaba el 

conflicto entre Espafia y Francia, pues dicha guerra podria ser justa para Espafia, pero hacer 

dafio irreparable a la cristiandad, al fracturarla y beneficiar a sus enemigos, fos turcos. 

En su releccion “Sobre los indios” (1539) hizo la defensa de los naturales americanos y 

cuestiond los titulos tradicionales de legitimacién de la conquista, tales como el derecho a 

despojarlos en virtud de una supuesta esclavitud natural, o en su calidad de pecadores, entre 

otros. Vitoria refuté cada una de las justificaciones imperantes (por ejemplo, negd la 

existencia de un emperador supremo universal o que el papa fuera soberano temporal del 

mundo), y demostré que los indigenas no perdian su capacidad de poseer y gobermnarse, ya 

que son derechos provenientes de la naturaleza o de los mismos hombres. Por ello, tampoco 

las autoridades indias —sigue Vitoria- pueden ser depuestas sin causa que lo justifique o sin 

el consentimiento de los gobernados. Ademas, los indios no pueden ser juzgados por leyes 

que desconocen (las positivas espafiolas), y mucho menos ser gobernados de manera 

absolutista y expoliadora. _ 

A pesar que Vitoria adujo otros titulos considerados por é1 como legitimos de la conquista 

espafiola, sustentados en el derecho natural y de gentes, no evité (porque dejaba la 

posibilidad de que si no se cumplian los requisitos, entonces, deberia cesar la intervencién 

hispanica en América) que en la Corte fuera acusado de condenar al emperador y su 

conquista de las indias. Carlos V escribié al prior del convento de San Esteban de 

Salamanca acerca de algunos maestros (en aparente alusion a Vitoria), que han tratado en 

setmones y repeticiones acerca del derecho de conquista y sus titulos de legitimidad. El 

disgusto del rey se manifiesta con las medidas mandadas al prior: se ordena levantar una 

acta juramentada por los maestros donde se establezca el lugar y la fecha de sus 

declaraciones, a fin de que fuera examinada por la corte. Asimismo, le manda al prior 

mandarles heis de nuestra parte y vuestra que ahora ni en tiempo alguno, 

sin expresa licencia nuestra, no traten, ni prediquen, ni disputen lo 

susodicho, ni hagan imprimir escritura alguna tocante a ello, porque, de 
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lo contrario, yo me terné por muy deservido y lo mandaré proveer como 

la calidad del negocio lo requiere”’ 

No obstante, Vicente Beltran de Heredia’® sefiala que tal medida no estaba dirigida contra 

Vitoria, es decir, el monarca no estaba disgustado con el dominico, y aduce como prueba 

que Carlos V, pese al indianismo de Vitoria, continud consultandolo. Asi, en 1541, cuando 

el obispo de México Juan de Zumarraga solicité consejo sobre la conveniencia de bautizar 

rapidamente a los adultos, el rey y el Consejo de Indias recurrieron a Salamanca y a Vitoria. 

¥ no sélo ello: en 1545 el monarca y el principe Felipe lo invitaron al Concilio de Trento 

como tedlogo imperial, lo que deciinéd por su diezmada salud. Ello significd que, pese a 

supuestas discrepancias o reprimendas, el emperador respeto y reconocié el pensamiento 

del célebre dominico y de la escuela de brillantes y criticos tedlogos que lego. 

El pensamiento critico y creador de Vitoria, su cétedra innovadora y su actitud de relativa 

autonomia frente a los poderes dominantes nos permite mostrar !a existencia de un 

elemento autondmico universitario. Su defensa de los indios o su actitud cabalmente 

universitaria (de defensa de los estatutos, por ejemplo), no fue un caso aislado (no se trata 

solamente de “la autonomia del individuo Vitoria”) en la Universidad de Salamanca, 

ademas de que su obra dio prestigio universal a la salmantina, legd una escuela de 

destacados tedlogos y el pensamiento internacionalista vitoriano ha trascendido hasta la 

actualidad. La censura de la que Vitoria fue objeto, no implico el desconocimiento su 

autoridad teolégica y académica, sino por el contrario, el rey lo siguid consultando, a pesar 

de su desacuerdo con sus tesis americanistas. 

La presencia del pensamiento critico de Vitoria y su escuela, no significa, naturalmente, 

que la Universidad de Salamanca haya sido una institucion auténoma (lineas arriba 

apuntamos la naturaleza estatal-clerical del organismo, y menos aun cuando se convirtid en 

“ciudadela de la Contrrareforma”). Sin embargo, encontramos algunos elementos 

autonomicos, tanto en sus facultades organizacionales como en la existencia de 

personalidades académicas sobresalientes (como Vitoria), criticas, creadoras influyentes, 

motivo de censura, pero respetadas y reconocidas ~al fin y al cabo- por los poderes 

prevalecientes. 

” Cit. en HERNANDEZ, op.cit.p.135-136 
18 BELTRAN, Vicente, Francisco de Vitoria, Madrid, Labor, 1939, cap. VII 
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Y el caso de Vitoria manifiesta como puede darse una dialéctica académica, conceptual y- 

politica entre los universitarios y el Estado, ya que la posicién independiente del dominico, 

represent una alternativa frente a la ideologia dominante. Una alternativa universitaria 

generadora de una “tensién” con la monarquia, pero que no Ilegé a antagonizar con ella 

(Vitoria, a final de cuentas pretendié legitimar la conquista). Los tiempos contrarreformistas 

se encargarian de restringir todavia mas los de por si escasos espacios autonédmicos de los 

universitarios 

3. La Real y Pontificia Universidad de México ° 

Los estudiantes latinoamericanos, de acuerdo con la tradicion liberal, se rebelaron contra una 

institucién que calificaron anacrénica, pues conservaba todavia un “fuerte aire” colonial, 

pese a que durante el siglo XIX existieron diversos esfuerzos por transformarla y adecuarla a 

las nuevas necesidades sociales y nacionales. 

En muchos sentidos, la universidad posindependentista parecia una mera prolongacién de su 

antecesora virreinal, sobre todo, porque era un bastion donde se refugiaron los intereses mas 

conservadores (entre ellos los eclesiasticos) y los claustros se habian convertido en 

auténticas “mafias” que determinaban ja vida universitaria, con exclusion del resto: de la 

comunidad, especialmente los estudiantes. De este modo, simbolizaba a un “Antiguo 

Régimen” que se negaba a desaparecer, y por ello, los liberales y reformistas repudiaron el 

caracter clerical y corporativista, todavia presente en diversas universidades de América 

Latina y que les habia sido heredado de sus antecesoras virreinales. 

Empero, tales rasgos no deben oscurecer el hecho de que las universidades virreinales 

inauguraron una tradicién educativa en la region, y que crearon, preservaron y transmitieron 

una cultura hasta la actualidad. De ahi el continuado interés por estudiarlas. Ademas, la 

fundacion de universidades es uno de los legados espafioles que seguimos cultivando. 

1° En el transcurso del apartado sefialaré algunas de las fuentes consultadas. pero al final incluiré Ia totalidad de 
ellas. 
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El imperativo de incorporar el "Nuevo Mundo" a Ja cultura hispanica y al imperio mundial 

y absolutista de los Habsburgo, determind que ta colonizacion se convirtiera en una 

auténtica “epopeya educativa", fiel expresidn de la grandeza del siglo de oro, y 

prolongacién —primero- de la cruzada de Reconquista y, después, de una campafia 

internacional contrarreformista. Las necesidades del dominio imperial, el siglo de oro y su 

expansién paradigmatica, y el fervor misionero, se conjugaron para crear en la América 

Hispana una era de florecimiento intelectual ¢ institucional (siglo XVI), reflejado en la 

tiqueza de 1a naciente cultura, y en la proliferacion de instituciones educativas, entre ellas 

las universidades. 

La magnitud del esfuerzo lo demuestra su precocidad y prolijidad: menos de cincuenta afios 

después del “descubrimiento”, cuando la colonizacién daba sus primeros balbuceos, se creo 

el primer Estudio General en Santo Domingo (1538), lo que marcé el principio de un vasto 

archipiélago universitario (se fundaron 24, mientras que los portugueses no establecieron 

ninguno en la época colonial), a lo largo y ancho de América Hispanica. Este hecho imicial 

expres6 la prioridad que representé, tanto para el imperio como para la Iglesia y las rdenes 

religiosas, el impulso universitario (casi hubo el mismo numero de centros de ensefianza 

superior que en Espaiia). 

Durante el siglo XVI la concepcién fundacional de las universidades respondié a dos 

momentos, claramente diferenciadas en el tiempo. Seguin escribe Hanns-Albert Steger”, la 

primera etapa de la colonizacion pertenecié espiritualmente a la era de los Reyes Catdlicos, 

y se caracterizé por la imperancia de un humanismo, con manifestaciones milenaristas y 

misticas, representado por las primeras ordenes llegadas a América. 

Dentro de este ambiente se produjo, en la Espafiola, la fundacion de la Universidad de 

Santo Domingo, a iniciativa de los dominicos y con la autorizacién de la bula del papa 

Paulo IH de 1538, constituyéndose como una institucion misionera en un clima intelectual 

relativamente abierto, libre, e imbuido de idealismo y humanismo; un marco pretridentino, 

conforme la periodizacion de Steger (la otra etapa es la postridentina o contrarreformista). 

2° STEGER, Hanns-Albert, Las universidades en el desarrollo soctal de la América Latina, México, FCE, 

p.102 y ss. . 
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Las universidades fundadas fueron de dos tipos: las Mayores o de Estudios Generales u 

oficiales (Lima y México-), con amplios privilegios y atribuciones, y las Menores 0 de 

Estudios Particulares (la Tomista de Santo Domingo, Chile, Cordoba, etc.), también con 

estudios superiores, aunque con privilegios limitados y facultades restringidas 

El caracter colonial (dentro de un contexto de creciente absolutismo politico) fue un factor 

fundamental en la conformacién heterénoma de las universidades virreinales. El poder civil 

y eclesiastico le asignaron finalidades muy concretas y completamente funcionales al orden 

virreinal: formar cuadros burocraticos para el Estado (bachilleres, juristas) y la Iglesia 

(clérigos y juristas), asi como profesionales indispensables para la supervivencia 

poblacional (médicos) El éxito que alcanzaron algunas (como la Universidad de México”") 

en la reproduccion de las relaciones sociales y en la legitimacion del orden colonial, 

demuestra que las casas de estudios se adaptaron plenamente a sociedades, cuya 

caracteristica fundamental consistié en la supeditacién a un orden impuesto por un poder 

absolutista, patrimonialista y contrarreformista (enemigo de toda autonomia). 

La imposicién, fundamentalmente, del modelo salmantino es una prueba de ello. Segun 

mencionamos en el apartado anterior, 1a Universidad de Salamanca alcanz6 su gran 

florecimiento en el siglo XVI, precisamente cuando se produjo la colonizacién americana. 

En este sentido, pudiera pensarse que era un “privilegio” seguir los pasos de la “maestra de 

teologia de Europa” y, sobre todo, obtener beneficios similares por parte del rey y/ o del 

papa. Ademas, al adoptar el modelo salmantino, las universidades virreinales 

supuestamente asumian algunas de sus elementos autondmicas (la eleccidn de autoridades, 

la participacién estudiantil o la administracién de sus rentas), y con ello los incorporarian 

(por lo menos a nivel formal) dentro de la tradicién universitaria americana. 

Sin embargo, el adoptar un paradigma ideoldgico-institucional foréneo ya implicaba una 

dependencia y un acto de imitacion extralégica, pues el modelo salmantino provenia de una 

circunstancia muy diferente a la americana. Ello, en si mismo, le otorga una gran 

heteronomia a la universidad virreinal. No obstante, la realidad colonial mostro la 

2. Al respecto, wn dato interesante nos lo proporciona Rafael Heliodoro Valle: “En 222 afios habian salido de 
sus aulas 29,882 bachilleres y 1,162 doctores y maestros, y muchos de ellos pasaron después a ocupar solios 

conspicuos, pues no pocos fueron arzobispos, oidores y hasta mrembros del Consejo de Indias” en 

LANNING, John Tate, Reales cédulas de la Real y Pontificia Universidad de México. De 1551 a 1816, 
México Imprenta universitaria, 1946, p XVIL 
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imposibilidad de aplicar mecdnicamente tal paradigma en la configuracion de las 

universidades virreinales y, en el caso concreto de la Real y Pontificia Universidad de 

México, se produjo un fendmeno que hemos denominado la autonomizacion politico- 

corporativa. el proceso por el cual la casa de estudios se convirtié en refugio de intereses 

politicos locales (virrey, audiencia, clero regular), fundides o aliados a los universitarios. 

Precisamente lo que tanto temid la Corona que sucediera en sus territorios ultramarinos. 

Es decir, mas alla de la supeditacién colonial de la universidad (su heteronomia formal), el 

poder civil virreinal logré el control politico, al grado que favorecié la indefinicion juridica 

(la ambigiedad y confusion estatutarias) y obstaculizé, hasta donde le fue posible, 

importantes ordenamientos reales sobre ella. 

Ello explica las permanentes visitaciones reales y las recurrentes pugnas entre las 

autoridades virreinales y eclesiasticas, siendo la universidad un rehén o un preciado botin, 

dado su monopolio en la colacién de grados académicos. Por este motivo, también, la 

institucion no pudo ejercer las escasas facultades autodeterminativas a las que formalmente 

tenia derecho, derivadas de la adopcién del modelo salmantino. Asi, el poder civil virreinal, 

aliado con el clero regular, intervino directa o indirectamente en Ja eleccién de sus 

autoridades ejecutivas y colegiadas, en la provision de catedras y administracion de sus 

rentas, e impidid que el gremio estudiantil se erigiera en un poder importante dentro de la 

casa de estudios, 

La experiencia de la Universidad de México resulta ejemplificadora, de cémo se produce 

una autonomizacion politico-corporativa o proceso de control autonomo local de una 

institucion frente a un poder centralizador de caracter absolutista y patrimonialista. Si tal 

fendmeno implicd que el poder civil virreinal lograra una relativa autonomia frente a la 

Corona en los asuntos universitarios, ello no implicé que la universidad tuviera una 

autonomia (como la entendemos ahora), sino por el contrario: ser feudo de intereses 

politicos la hizo rehén de ios mismos, y objeto de mayores intromisiones externas. 

Esta autonomizacién politico-corporativa reviste interés para nuestro estudio en virtud de 

constituir el origen del enclaustramiento corporativo que sufrié la universidad mexicana (y 

en general las latinoamericanas) durante el siglo XIX, y porque nos permite mostrar como 
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la constitucién de feudos politicos universitarios no significa que ia institucién sea 

cabalmente autonoma. 

3.1, La autonomizacién corporativa 

En la Nueva Espafia ya existia una actividad educativa y cultural importante, previa a la 

fundacién universitaria. Su instauracion no fue un mero trasplante mecanico de la 

universidad espafiola, sino que también respondidé a las requerimientos de ja circunstancia 

novohispana. Las iniciativas del obispo de México, fray Juan de Zumarraga y del virrey 

Antonio de Mendoza, en 1536 y 1539, respectivamente, son una muestra de la necesidad 

local, si bien derivadas de la colonizaciOn, por establecer un Estudio General,. Formar 

clérigos, regular y secular, difundir el apostolado catélico y poseer un organismo rector que 

controlara la validez oficial de los estudios novohispanos, estuvieron entre los objetivos 

iniciales de la nueva casa de estudios **. 

La Universidad de México es fundada en 1551 mediante una cédula real que le asigné los 

fines, la rentas para su sostenimiento y los mismos privilegios que gozaba Salamanca. A 

partir de entonces, sobrevienen otras reales cédulas que buscaron consolidar su instauracién 

(comenzo a trabajar en 1553): la que confirmdé todos los privilegios de la salmantina 

(1563); otra que ordena al virrey y a la Audiencia el hacer guardar las ordenanzas y 

estatutos (1570); una que, confiere la equiparacién de los doctores graduados con los de 

Salamanca (1572); la que prohibe a los colegios de la Compafiia de Jestis otorgar grados 

universitarios (1576). En 1595 consigue la confirmacién pontificia con la bula de Clemente 

VII, y dos afios después obtiene el poder jurisdiccional (es significativo que dicho poder 

recayera en el rector y no en el maestrescuela como en Salamanca)” . El monarca se erigié 

en patrono y legislador de la institucién, razén por Ja cual imperd el caracter real sobre el 

pontificio. 

”? Sobre los antecedentes y motivos que justificaron la fundacién universitaria se puede revisar el estudio 
clasico dd MENDEZ ARCEO, Sergio, La Real y Pontificia Universidad de México, México, Consejo de 

Humanidades, 1952, p.60 y ss.o elde GONZALEZ GONZALEZ, Enrique, “La Universidad de México 
durante los siglos XVI y XVH” en La Universidad en el tiempo, México, UNAM, 1985, p. 20. 
3 Tas reales cédulas y otros documentos sobre la Universidad de México pueden se consultados en DE LA 
PLAZA Y JAEN, Cristobal Bemardo, Crénica de la Real y Pontificia Universidad de México, México, 
Universidad Nacional de México, 1931, 2 vols. o en LANNING, op.cit. 
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La Universidad de México recibié en poco tiempo fos privilegios de Salamanca, lo que 

represento un gran estimulo para su desarrollo. A parte de los tradicionales beneficios 

estatales y clericales obtenidos (el reconocimiento a sus estudios, el fuero académico, el 

respaldo econdmico) tuvo, igual que la salmantina, la facultad de elegir a sus autoridades y 

organos de gobierno fundamentales, la participacién estudiantil dentro del régimen 

universitario; y la administraciOn de sus rentas. 

A cambio, la universidad tendria que sujetarse a constituciones y estatutos”* foraneos (es 

decir, ajenos a su circunstancia) pero, sobre todo, dada sus situaciOn colonial, estaria 

sometida a la voluntad real y virreinal. 

Es decir, mds alla de los aspectos formales, el caracter heterénomo de la universidad 

mexicana estribé en su dependencia econdmica y politica de los poderes imperantes. Desde 

el principio, el rey la sometid a una estrecha vigilancia a través del virrey, la audiencia y los 

visitadores (con amplios poderes legislativos), quienes supuestamente se encargarian de 

hacer cumplir la voluntad real sobre ella. Pero, a excepcion de los visitadores, el virrey y la 

audiencia rebasaron tal funcion, y lograron el control de la universidad para sus propios 

fines. De manera que, con independencia de lo ordenado por cédulas reales 0 estatutos, 

intervinieron activamente en la vida universitaria (asi, por ejemplo, nombraron a los 

primeros catedraticos, al rector y al maestrescuela; los dos ultimos, fueron, por cierto, 

gidores) Todo ello causé la preocupacién monarquica y celos eclesiasticos, como mas 

adelante veremos. 

La heteronomia de la universidad estribé, ademas, en que su perfil intelectual y pedagdgico 

reflejé 1a vision real y eclesidstica del mundo, de corte contrarreformista. Su estructura 

académica incluyd la Facultad de Artes y las cuatro mayores: Derecho Civil, Derecho 

Canénico, Medicina y la de Teologia (la universidad originariamente se organizo a partir de 

7 catedras: artes, canones, escritura, leyes, gtamatica, retorica y teologia), se estudiaban los 

mismos autores que en Salamanca, y con los mismos procedimientos, se confirieron jos 

24 Agni es pertinente sefialar lo apuntado por Enrique Gonzalez sobre la diferencia entre constituciones — 

sancién emanada de una autoridad superior (como los ordenamientos martinianos)- y estatutos, ley 

sancionada por el gremio. Los visitadores y la universidad podian modificar los estatatos, no las 

constituciones. Aunque en el caso mexicano tal distincién entre constitucién y estatuto se fue perdiendo, por 

lo que haremos abstraccion de tal diferenciacién. Ver GONZALEZ GONZALEZ, Enrique, “Los primitivos 

estatutos y ordenanzas de la Real Universidad de México” en Universidades espaftolas y americanas. Epoca 

colonial, Espafia. Consejo Superior de Investigaciones Cientificas. p 211 
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mismos grados (bachiller, licenciado, maestro y doctor); sus egresados y maestros tenian 
que prestar juramento a la fe catdlica, al rector y las autoridades gubernamentales. 

Por lo mismo, no tuvo una insercién social auténoma, pues se restringid a satisfacer fas 
demandas profesionales (juristas, clérigos y médicos) e ideologicas (difusién de Ia fe 
catdlica y de las doctrinas juridicas del absolutismo) del Estado y la Iglesia. Su vinculacion 
funcional con el medio, tendié a anclarla en él (siglos XVI y XVID, mientras el mundo yla 
propia sociedad novohispana se transformaban. La universidad se fue estancando o aislando 
del desarrollo social hasta ser rebasada (principalmente en el siglo XVIII) por otras 
instituciones educativas, y medios de creacién y difusion de la cultura. 

Este caracter heterénomo general de la universidad novohispana no fue un impedimento 
para la irrupcion de una autonomizacién politico-corporativa, practicamente desde el 
primer dia de apertura de la institucion, y su historia es la misma de los proyectos y 
cambios estatutarios Sin embargo, no es lugar aqui para narrar el largo y complejo proceso 
de configuracion juridico-institucional de la casa de estudios. Unicamente sefialaremos 
aquellos aspectos significativos que nos revelan la autonomizacion politico-corporativa. 

Ante la imposibilidad de aplicar mecanicamente los estatutos salmantinos (no existian 
condiciones reales para hacerlo), los responsables de instaurar la universidad, el virrey y la 
audiencia, elaboraron, con el naciente claustro, los primeros ordenamientos Seguin Enrique 
Gonzdlez”’ los acuerdos de la actividad claustral en 1553 constituyen los estatutos 
primitivos de la universidad (probablemente a los que se referiria mas tarde Marcelino Solis 
y Haro”), tos cuales, motivaron la Preocupacién monarquica y la injerencia eclesiastica, 
puesto que, con el pretexto de hacer cumplir al pie de la letra los estatutos salmantinos, 
ambos poderes buscaban evitar que la institucion quedara bajo el control del virrey y los 
oidores. Fueron oidores el primer rector y el maestrescuela, y con el virrey tomaron las 
decisiones iniciales (como la seleccién de catedraticos, la fundacién de facultades, etc.) que 
le dieron existencia a la universidad. 

Asi, desde un principio, la universidad se convirtié en preciado botin del poder civil 
vitreinal, produciéndose una fusion inicial entre éste y el poder universitario. En 

  

2° GONZALEZ, Enrique, “Los primitivos...”op.cit. 
6 SOLIS Y HARO, Marcelino, La primera universidad de -imérica, UNAM, s/f, p.11-12.
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consecuencia, la Universidad de México, dadas sus particulares circunstancias 
fundacionales, realmente no pudo ejercitar los elementos autondémicos otorgados a 
Salamanca. Si la participacion estudiantil, por ejemplo, logré tener algun peso inicial (hubo 
diversos rectores estudiantes), la tendencia fue la restriccion de su injerencia en el régimen 
universitario, y el fortalecimiento del control politico-corporativo (durante el siglo XVI casi 
todos los rectores fueron oidores) Por tanto, la autonomizacién corporativa implicd la 
concentracién del poder universitario en una elite o grupo de funcionarios gubernamentales, 
quienes compartieron el poder con clérigos regulares, utiles al poder civil para contrapesar 
a la Iglesia. 

Entonces, /a autonomizacién politico-corporativa significo un intenso y prolongado 
Jorcejeo del rey, el virrey, la audiencia, la Iglesia y el clero regular por el control de la 
universidad. Las constantes visitaciones, los diversos proyectos estatutarios y los cambios 

logrados, reflejaron dicha pugna. 

El pretendido control de la universidad por el poder civil virreinal motivé al arzobispo 
Pedro Moya de Contreras pedir al rey que ordenase una visitacion, con el argumento de que 
la universidad no seguia las constituciones salmantinas (el Estatuto de 1553 evidentemente 
incluy6 modificaciones de importancia). En realidad, Moya también buscaba afianzar el 
poder eclesiastico en la Nueva Espafia, y la universidad era un bastion nada despreciable. 

Pero el visitador resulté un oidor (de hecho el primer visitador, el licenciado Valderrama, 
también fue oidor), el ex rector Pedro Farfan, quien comprob6 la imposibilidad de aplicar al 
pie de la letra los ordenamientos salmantinos. Los nuevos estatutos (aprobados por el virrey 
y la Audiencia en 1580) son una adecuacién de aquellos a la realidad universitaria 
novohispana y al gusto de las autoridades virreinales: el claustro qued6 integrado por 
doctores que eran miembros de la audiencia, y a los oidores les correspondia ser decanos en 
las facultades de canones y leyes; ademas, se les reducen facultades a los conciliarios 0 sea 
a los estudiantes. 

Ante ello, el arzobispo Pedro Moya Contreras aproveché su posicién de visitador general: 
logro que el rey lo designara visitador de la universidad (1584) para supervisar el manejo 
de las rentas, el trabajo docente y la institucién en general. Aunque, evidentemente, la 
Iglesia buscaba arrebatarle al virrey y a la Audiencia el control de la casa de estudios, sin
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conflictuarse con el monarca. Pedro Moya, quien supervis6 rigurosamente el funcionar 

universitario, consiguid que el claustro aprobara (1586) nuevos estatutos (actualmente 

desaparecidos), pero el virrey y la audiencia los vetaron (por ejemplo, incrementaban el 

papel estudiantil en Ja provision de cétedras y el de los diputados en el manejo de las rentas, 

ambas reformas en detrimento de la audiencia). Y una prueba de su poder corporativo 

conseguido en la universidad, fue que Moya no obtuvo la aprobacién definitiva de sus 

estatutos, ni siquiera por su gran influencia dentro del Consejo de Indias. 

Los estatutos de Moya y su veto sdlo introdujeron mayor confusién juridica dentro de la 

casa de estudios, lo cual favorecia el poder corporativo de sus verdaderas autoridades, el 

vitrey y los oidores. El conflicto no termind, pues doctores eclesidsticos presionaban para 

que se cumplieran con los ordenamientos de Moya. 

El poder civil virreinal recibié un fuerte golpe con la cédula real de 1597, que excluy6 a los 

oidores del cargo de rector. Ademas, las visitas reales continuaron, dada la preocupacién 

por la administracién de las rentas, el trabajo docente y, en general, sobre el cumplimiento 

de los estatutos. Ea 1609 una nueva visitacidn intenté otra reforma estatuaria (con 

frecuencia los visitadores abandonaban la misién o la delegaban), pero no prospero. 

En acatamiento de la real cédula del 12 de septiembre de 1625 -donde se establece la 

necesidad de resolver el indefinicion juridica- el virrey Rodrigo Pacheco Osorio, marqués 

de Cerralvo formé una comisién revisora (6 doctores, 3 laicos y 3 eclesiasticos, entre ellos 

el rector y el maestrescuela, aunque éste no asistid a las reuniones) y redactora de nuevos 

estatutos, sin dar parte al claustro. La marginacion del claustro expresé la existencia de 

fuertes intereses al interior de la casa de estudios contrarios a los cambios. Por ello, la 

iniciativa del rey pretendi6 frenar 1a autonomizacién corporativa presente en ja institucion. 

Sin embargo, fa elaboracién del nuevo proyecto quedaba en manos de la audiencia, 

precisamente una de las responsables de tal autonomizacion. 

Dos afios después, se termind el proyecto. Hubo sobresalientes modificaciones, si bien sdlo 

mencionaremos las relativas a la autonomizacion corporativa. Una de ellas es relativa a la 

rehabilitacién de los oidores para que pudieran ocupar el cargo de rector (el mismo ciero lo 

pidid pues habia resuitado contraproducente, dada la hostilidad de la audiencia hacia la 

universidad, y el rey convino en suspender su cédula de 1597), y la prohibicion de que los
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catedraticos, “religiosos y colegiales” desempefian el puesto, aunque el clero secular si 

podia serlo. Otra consiste en que el virrey podia intervenir en caso de discordia entre 

rectores y consiliarios, ante las dificultades producidas en la eleccion del rector (el proyecto 

de Cerralvo mantiene la facultad de rector y consiliarios para nombrar a sus sucesores, y 

prohibe que los consiliarios estos ultimos fuesen doctores, maestros o catedraticos). Otra 

relevante es referente a la facultad de la universidad de nombrar un maestrescuela interino, 

en tanto el rey designara al titular. 

Muy importante es la relativa a la supresion del derecho estudiantil a participar en la 

provision de catedras, contrariando la tradicién y las constituciones fundamentales de las 

universidades, incluyendo fos novohispanos. Se adujo que la participacién estudiantil 

propiciaba el clientelismo en las oposiciones, pero en realidad fa Audiencia pretendia evitar 

que Ja Iglesia ganara influencia dentro de la Universidad, a través del fortalecimiento del 

gremio estudiantil, porque la mayoria de los estudiantes eran clérigos o aspiraban a un 

cargo eclesiastico, y esa es la razon de su exclusién. Por lo demas, la comisién revisora no 

se puso de acuerdo si las catedras serian votadas por el claustro o la Audiencia, y ante el 

desacuerdo se mantuvieron las regulaciones anteriores sobre la forma de votar, el valor de 

los votos, etc, en el que participan estudiantes. Lo que revela lo contradictorio de los 

ordenamientos”’, 

La ausencia de consenso sobre diferentes aspectos —como el relativo a la votaciOn de 

catedras- posiblemente fue la causa de que el proyecto de reformas estatutarias fuera 

congelado. Y el disenso se debia a que el nuevo ordenamiento reflejaba el poder 

corporativo de la audiencia en la universidad (lo sancionaba e incrementaba), motivando el 

rechazo de los miembros laicos y eclesiasticos del claustro. 

En 1637 el virrey, marqués de Cadereyta, integré otra comisién revisora (tres laicos, tres 

clérigos seculares y wn regular) a fin de terminar con la indefinicion juridica. Pero tampoco 

lo logré. La ausencia de un acuerdo estatutario fue motivo de problemas y conflictos, que 

hicieron crisis con la llegada (1640) del virrey marqués de Villena. 

Con ocasion de la muerte del catedratico de medicina, Diego Martinez en 1641, los 

universitarios se dividieron acerca de su sustitucién’ si la provisién de la catedra seria 

”" Consultar Proyectos de estatutos ordenados por el virrey Cerraivo, México, UNAM, 1991, p.51-179.
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votada por los estudiantes o por el claustro. El virrey se adelanté (aprovechando la 

confusion estatutaria) y designé al doctor Sosa. El claustro se opuso y apelé al rey. No 

obstante, el virrey continud interviniendo y también nombro (1642) al doctor Barrientos 

como maestrescuela en sustitucién del fallecido Luis de Herrera (cuando el claustro tenia 

facultades de nombrar un interino) y a Antonio Esquivel como rector. Gracias a ello, se 

ratificd a Sosa en su catedra. La universidad como feudo del virrey y la audiencia. 

Pero ef virrey fue destituido (1642), y el visitador general Juan de Palafox y Mendoza 

ocupé interinamente el cargo. Nombré nuevo rector y despidid a Sosa. En 1644 fue 

nombrado el nuevo maestrescuela, el doctor Diaz de Arce, sustituyendo a Barrientos. Ese 

afio, el ahora obispo de Puebla, Palafox, inicié la visita a la universidad. 

Palafox hallé que “la “universidad tiene mas lucimiento de Doctores que de estudiantes” y 

“en muy trabajoso estado”. Atribuy6 la “ruina de una comunidad tan util” a los 

“mandamientos de los Virreyes, los cuales parece que traen comisién particular de V. 

Magestad de acabar con sus estatutos”, y son causantes de multiples irregularidades, 

“desordenes e inconvenientes, que es justo prevenir y remediar” dentro del recinto 

universitario. En otras palabras, la crisis de la Universidad obedecia, en parte, al proceso de 

autonomizacién corporativa a la que estaba sujeta por parte del poder civil virreinal**, Lo 

pataddjico del asunto es que la autonomizacién impedia el ejercicio de las escasas 

facultades autodeterminativas poseidas por la institucién, y propiciaba las frecuentes 

intervenciones y visitaciones. . 

El visitador obtuvo el apoyo del rey (una de cédula de 1642 ya prohibia a al virrey proveer 

catedras) para realizar la reforma estatutaria. Nombr6 una comision revisora (integrada por 

dos clérigos seculares, un regular, dos laicos y Palafox mismo), que se dio a la tarea de 

estudiar los ordenamientos anteriores a fin de elaborar el estatuto que prevaleciera. El 

resultado fue un magno ordenamiento (consta de 403 constituciones agrupadas en 36 

titulos), de suma trascendencia para la Universidad de México, pues terminaron con la 

confusion juridica (a partir de su entrada en vigor el afio del 68), y la rigieron siglo y medio. 

8 Naturalmente las causas de la crisis universitaria son més complgjas y deben buscarse en la competencia 
que ejercian los colegios y seminarios, en el desajuste existente entre la untversidad y la estructura social, 
entre otros factores.
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Los ordenamientos revocan todos los anteriores, confirman diversas normas anteriores (por 

ejemplo, la prohibicién a los religiosos para el ejercicio del rectorado y que los oidores, 

fiscales e inquisidores podian desempefiar tal cargo, aunque una cédula real de febrero del 46 

volvié a prohibirselos”), e introduce otras que pretendian resolver problemas candentes 

como la eleccién del rector: al exigir mayores requisitos para integrar el claustro de 

conciliarios (de los ocho conciliarios, cuatro deberian ser doctores y maestros, y los cuatro 

restantes, uno tendria que ser maestro en Artes, y los ultimos tres serian bachilleres pasantes 

con 20 afios cumplidos), buscaba acabar con irregularidades, fraudes y conflictos derivados 

del incumplimiento de los estatutos. Al respecto, otras modificaciones relevantes fueron 

relativas a que los conciliarios ya no iban a nombrar a sus sucesores, sino su eleccidn seria 

producto de un sorteo, y en las oposiciones participarian los votos estudiantiles 

Asimismo, Palafox establecid que, para acabar con las controversias sobre los requisitos para 

ser rector, deberian turnarse la rectoria los eclesiasticos y los seglares (un afio uno y el 

siguiente el otro); para terminar con practicas influyentistas e irregulares fijaba, por ejemplo, 

-multas al rector que favoreciera a algin candidato a catedra o si no cumplia con la visita a 

los cursos. 

Por otra parte, Palafox intenté frenar el poder interventor del virrey en el nombramiento del 

maestrescuela (estaba el precedente de como el virrey Cerralvo logré imponer como 

maestrescuela al doctor Luis de Herrera contra el deseo del cabildo eclesiastico), a través del 

requisito siguiente: el maestrescuela entrante deberia demostrar que ya habia tomado 

posesion de su cargo en el Cabildo Metropolitano. 

También, el visitador pretendid mayor rigor en la administracion de las rentas universitarias, 

al exigir que los diputados fueran seis catedraticos de propiedad, y fueran docentes con 

reconocida trayectoria y compromiso en la universidad. De cualquier forma, el claustro de 

diputados quedaba sometido al pleno, con el objeto de asegurar que la responsabilidad 

financiera seria, en ultima instancia, del supremo organo colegiado universitario. 

  

°° La Cédula dice que “...he sido informado que resultan muy graves + inconvenientes de que sean rectores de 

esa Universidad oidores y fiscales de esa Audiencia....he prohibido totalmente el uso y ejercicio de estos oficios 

a los oidores y fiscales que al presente son y adelante fueren de esa m1 Audiencia...”cit. en LANNING, op.cit. 
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Con todo ello, Palafox pretendié fortalecer la actividad claustral y para lo cual, asimismo, 

reglamenté que anualmente debian reunirse doce claustros ordinarios (tanto de rector, 

maestrescuela y conciliarios como de diputados), y los plenos podian ser convocados 

cuantas veces fueran necesarios, y en ellos debian asistir, a parte del rector y el 

maestrescuela, minimamente 20 doctores y maestros. De este modo, el visitador revelaba el 

valor otorgado a la vida claustral, tanto para contrarrestar la injerencia externa como para 

hacer valer sus de por si escasas facultades autodeterminativas, y poder sacar a la 

institucién del decaimiento académico. 

En fin, el documento es amplio y complejo, y aqui solo era menester sefialar que el 

visitador intento contrarrestar el poder civil local, mediante una normalizaciOn estatuaria en 

la que se busca acabar con practicas ilicitas, y fortalecer la actividad de los claustros. Pero, 

al pasar a un segundo plano la participacion estudiantil dentro del régimen universitario, se 

creaban las condiciones para el anquilosamiento claustral, es decir, que el poder recayera en 

una elite cerrada de catedraticos, con fuertes tendencias al inmovilismo y al verticalismo. 

Ademas, la composicién de los claustros no era exclusivamente académica. El virrey y los 

oidores participaban o influian en ellos. Era muy dificil evitar su injerencia y la suerte de 

las constituciones palafoxianas refleja lo avanzado de la autonomizaciOn corporativa 

universitaria: en octubre de 1645 el claustro pleno (entre los asistentes estuvieron un fiscal 

del Santo Oficio y un oidor de la Audiencia junto a numerosos catedraticos laicos y del 

clero regular, y pocos bachilleres) conocid los nuevos estatutos. La oposicion a ellos se 

manifesté desde esa reunion: los regulares pidieron al visitador que no fuera excluidos del 

cargo rectoral; otros le demandaron que se guardasen los estatutos de Moya, y que los 

hechos se Ilevasen al virrey...No obstante, el claustro aprobé los estatutos. 

Los religiosos (clero regular) acudieron al virrey conde de Salvatierra, quien los veto, y 

envid las inconformidades surgidas al rey y al Consejo de Indias. Mientras tanto, segun 

establece un auto de noviembre del 45, la universidad se regiria conforme lo ha venido 

haciendo. Asimismo, el virrey ratificé al rector, y nombré a los conciliarios. 

Por tanto, no solo fueron saboteadas las constituciones palafoxianas, sino que se produjo la 

que tanto temié Palafox: la reiterada intromision del virrey en los asuntos universitarios. El 

visitador mand6é un informe al rey sobre las nuevas modificaciones, y éste lo aprobd
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(cédula del primero de mayo del 49), con algunos cambios (como la prohibicion expresada 

en la cédula de febrero anteriormente mencionada) peto manteniendo fo fundamental, como 

la clausula relativa a la prohibicién de los religiosos para acceder al cargo de rector. 

La suspension en la aplicacion del nuevo ordenamiento universitario motiv6 otra visitacion 

(1652), ahora por Pedro de Galvez, quien constato los vicios e irregularidades denunciados 

por Palafox: corruptelas al otorgar grados, malos manejos patrimoniales, impuntualidad y 

ausentismo docente...La consecuencia ha sido —dijo Galvez- que la Universidad de México 

se fuera despoblando, y al no haber otra institucion equivalente, el resultado también ha 

sido que falten sujetos capaces para la administracion de justicia gubernamental y 

eclesiastica. Finalmente, Galvez ordend al Claustro poner en vigor las constituciones 

palafoxianas. Pero éstas se “extraviaron” 26 afios y sdlo reaparecieron durante la gestion 

del virrey marqués de Mancera y del rector fray. Marcelino de Solis y Haro (1667-1668), el 

Ultimo rector religioso. cuando finalmente pudieron entrar en vigor (aunque se publicaron 

hasta 1688), previo mandato del rey, con la venia del virrey, “el oidor mas antiguo de la 

Reai Audiencia”, y del claustro. Desde entonces, el estatuto palafoxiano normo la vida 

universitaria. 

E| boicot sufrido por Palafox muestra que la Universidad de México era presa de intereses 

politico-corporativos, esto es, de virreyes, audiencia, inquisicion y religiosos, cuya alianza 

hacia de la casa de estudios un apreciable botin politico, pues la institucion monopolizaba 

la colacién de grados, lo cual, era importante para el ascenso en el escalafon burocratico 

dentro del Estado y la Iglesia. Esta autonomizacion politico-corporativa (junto a ia voluntad 

monarquica por frenarla’’), paraddjicamente, no sdlo se constituyd en fuente de graves 

iregularidades y crisis, sino que obstaculizd el ejercicio de las escasas facultades 

autodeterminativas que tenia la universidad, y motivé mayores intromisiones externas que 

su alma mater salmantina. 

3° La Recopilacion de Indias —magno ordenamiento publicado por Carlos II en 1680- confirmé 1a prohibicién 
que imposibilita a los oidores y fiscales de la inquisicion ocupar la rectoria: “Declaramos y es nuestra 
voluntad que los nuestros oydores, alcaldes del crimen y fiscales, que al presente son y adelante fueren de 
nuestras Audiencias Reales de las Yndias, ni algunos dellos en el tiempo que exercieren los dichos cargos, no 
puedan ser..ni sean rectores de Universidad, aunque sean graduados en ella, permitimos que lo puedan ser”. 
LEON PINELO, Antonio de (ed.), Recopilacién de Indias, México, Manuel Porria, 1997, 1 1, titulo vigésimo, 

p.302. segundo. .



Il. AMERICA LATINA 

1. La UBA y la concepcién universitaria de Juan Maria Gutiérrez 

Log estudiantes reformistas se revelaron contra una universidad esclerotizada, por no haber 

superado su herencia virreinal como en Cérdoba, o porque el “nuevo modelo” (liberal o 

positivista) poseia una estructura rigida y vertical, y su perfil profesionalista resultaba 

inadecuado para sociedades, cuyo despegue capitalista (como Argentina a finales del siglo 

XIX) generaba una configuracién social mas compleja y diversa. A principios de nuestra 

centuria, la universidad aparecia como una institucion en crisis -y no solo para los jovenes- 

dado su enclaustramiento corporativo, su rezago cientifico y su desvinculacion de ‘las 

necesidades econdmicas y sociales. 

La Reforma Universitaria, pese a su abrupta ruptura con la vieja y disfuncional institucién, 

no implicé una completa abrogacién de la tradicidn, sino que -segin hemos visto- asimilo, 

entre otros rasgos, diversos elementos autonémicos (remontados al medievo), en la 

configuracion de uno de sus rasgos mas peculiares, la autonomia. Esta, no nace en el vacio, 

puesto que ya existe toda una historia que aporta experiencias, conceptos y modelos 

universitarios que han contenido distintos rasgos y facultades autondmicas, luego 

asumidos, reconfigurados o recreados por los reformistas. 

Durante el siglo XIX, América Latina sufrié una grave crisis universitaria, fiel reflejo de la 

critica situacion que sufrié la regién a lo largo del siglo. Las revoluciones de 

independencia, primero, cimbraron toda la estructura institucional instaurada durante la 

época virreinal: las universidades, concretamente, cuando sobrevivieron, estuvieron 

reducidas a una vida vegetativa, enclaustrada y marginada de los acontecimientos 

emancipatorios. Las casas de estudios no pudieron nutrirse de la savia liberadora que bullia 

por nuestros paises y si, en cambio, quedaron como “entelequias del Antiguo Régimen”, 

poseedoras de una autonomia corporativa, elitista, escolastica y clerical. 

El triunfo de los insurgentes no se tradujo en el final de la crisis latinoamericana. La 

liberacion politica no gener6 transformaciones socicecondmicas de fondo. Las viejas 

estructuras se fortalecieron, al igual que los grupos y partidos restauradores de fos 
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privilegios y fueros eclesiasticos, militares y corporativos en general (ente ellos los 

universitarios), quienes se enfrentaron cruentamente a los modernizadores liberales, cuyas 

aspiraciones renovadoras incluyeron la emancipacion mental 

Guerras civiles, dictaduras, crisis econdmicas y levantamientos populares fueron el gran 

marco dentro del cual se produjo la crisis universitaria del siglo XIX. En algunos paises - 

por ejemplo México- la vieja institucién virreinal zozobro y finalmente desaparecio. En 

otras naciones —como en Argentina- se logro erigir un nuevo concepto, mas o menos acorde 

con las concepciones universitarias decimonénicas (de inspiraci6n napolednica, 

concretamente) y las necesidades de nuestras sociedades. Un gran paso, pese a la crisis, fue 

que las universidades ya no le guardaron “fidelidad” a algun modelo en especial (si bien las 

universidades europeas y norteamericanas ejercieron gran atraccién), sino que lo intentaron 

configurar de acuerdo a los requerimientos nacionales. 

Como parte de los ensayos universitarios realizados en la pasada centuria, aparecieron las 

primeras conceptualizaciones de autonomia, al igual que proyectos o modelos iniciales que 

la contemplaban explicitamente, y que se manifiestan como antecedentes inmediatos de los 

movimientos estudiantiles. En Argentina, especificamente, encontramos una concepcién de 

autonomia que ya vislumbra la reformista, la expresada por Juan Maria Gutiérrez, uno de 

los “monstruos” intelectuales argentinos y latinoamericanos. Sera propdésito de este 

apartado, presentar sucintamente las caracteristicas generales de la Universidad de Buenos 

Aires, y principalmente, la concepcién universitaria y de autonomia de Juan Maria 

Gutiérrez, dado que es un claro antecedente de la universidad reformista. 

1.1. La Universidad de Buenos Aires 

Argentina es un pais de una afieja y rica tradicion universitaria. La fundacion de la 

Universidad de Cordoba en las primeras décadas del siglo XVII, inauguré una expansién 

educativa, inicialmente a fuego lento, pero cuyo ritmo (sin parangon en Latinoamérica) se 

intensificé a raiz de la Reforma de Cordoba.
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Cuando nace en 1821 la Universidad de Buenos Aires”!, a penas cinco afios después de la 

declaracion de independencia, la de Cordoba era la unica institucién universitaria, y 

continuaba como un baluarte del escolasticismo y el conservadurismo (en otro apartado la 

analizaremos), pues su instauracion respondié a las necesidades de otra época. La UBA es 

fruto de una revolucion y de una realidad econémica, social y politica nueva: la importancia 

de Buenos Aires en la vida argentina. 

Los revolucionarios (Bernardino Rivadavia, principalmente) fueron conscientes del 

imperativo de crear un orden institucional acorde con las ideas y proyectos liberales y 

nacionales Asimismo, resultaba evidente la urgencia por satisfacer las mayores 

necesidades de educacion superior (como de médicos y abogados) derivadas de! desarrollo 

portefio y bonaerense. Con anterioridad, ya se habian establecido algunas escuelas 

profesionales, y colegios, difusores de los ideales ilustrados y revolucionarios, pero no 

alcanzaban a satisfacer los emergentes requerimientos educativos (la formacion de 

matematicos, la ensefianza de ciencias naturales, etc.). . 

En este sentido, la UBA no fue sdélo un ente aglutinador de las escuelas existentes (las del 

Consulado, el Colegio de la Union del Sud, el Instituto Médico, la Academia de 

Jurisprudencia y loa Colegios de Ciencias Sagradas), sino que las organizé conforme a un 

concepto especial, inspirado en el modelo napoledénico. Este, supone que la ensefianza 

publica es una funcion esencial del Estado, por ser, entre otras cosas, un medio para dirigir 

las opiniones publicas y morales (un instrumento ideolégico de dominacion y legitimacion, 

y monopolizacion de 1a ensefianza). Para Napoleén no era deber de fa casa de estudios 

cultivar la ciencia o la adopcién de elevadas metas como la formacion de un hombre 

integral, sino exclusivamente la preparacién de profesionales. La ensefianza es la facultad 

principal del Estado docente. 

De esta forma, la universidad napolednica era un organismo publico y centralizado del 

Estado, organizado como un cuerpo rigidamente jerarquizado y disciplinado de miembros — 

administradores y profesores-, responsabilizados de la formacion de profesionales, carente 

de autonomia, pues no elige a su autoridad fundamental (el rector), no elabora sus 

estatutos, y tiene un marcado perfil ideoldgico y profesional servir y legitimar al Estado. 

3 En realidad desde 1779 ya habia sido autorizada su fundacton. aunque es una real céduia de 1798 la 

considerada como la erectora, aunque, por diversas razones. no se fund6 
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Sdlo conserva el fuero académico como una reminiscencia de sus anteriores atribuciones 

autodeterminativas, y Gnicamente su cardcter laico le permitira ejercer una autonomia, pero 

frente al poder eclesiastico, imperante en la educacion. 

La universidad napolednica consiste, entonces, en un conjunto de escuelas profesionales, 

auténomas entre si, pero cohesionadas burocraticamente por una entidad superior, y erigida 

en un aparato ideoldgico y profesional del Estado, que aspira a la monopolizacion de la 

educacién. 

La UBA, por su parte, de acuerdo con el decreto fundacional, se conformé de la siguiente 

forma: 

a Sus principales autoridades y Organos son el rector (nombrado por el gobierno y 

encargado de decidir el fuero académico), los prefectos que presiden los 

Departamentos, un Tribunal Literario, y los decanos da cada departamento, y una Sala 

de Doctores 

a Con fuero y furisdiccion académica 

a No se le otorga un estatuto, ni se definen con precisibn las funciones de sus 

funcionarios y organos de gobierno. 

El decreto de febrero de 1822 establecié los departamentos que la integran: de primeras 

letras, estudios preparatorios, ciencias exactas,; ciencias sagradas, medicina, y 

jurisprudencia. Aunque, realmente, los departamentos de medicina y jurisprudencia son los 

que constituyen la universidad. En 1826 una primera reforma hizo un cambio de estructura: 

desaparecieron los prefectos -sus atribuciones pasaron al rector, quien se erigié en la 

autoridad maxima- y se cred la vicerectoria, cesé de fincionar el Tribunal Literario, la Sala 

de Doctores fue sustituida por un cuerpo de catedraticos, con gran influencia en la vida 

académica; se elaboré un nuevo plan de estudios, adquiriendo relevancia las ciencias fisico- 

matemiaticas, la economia politica, la literatura y la historia; se establece un reglamento de 

gobierno y una reglamentacion de grados conferidos. 
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Asi, tanto la “universidad imperial” como la rivadaviana®? son organismos estatales, rectores 
de la educacidn nacional (todos los ciclos dependian de la UBA), liberales, profesionalistas, 
configuradas a partir de escuelas profesionales previamente existentes, y con legados 
medievales como lo era el fulero académico, siempre necesarios, al parecer, cuando se erige 
una universidad en un ambiente hostil. Ambas instituciones carecian de autonomia, pero su 
caracter estatal y laico (sobre todo la UBA, pues la napolednica conservé la Facultad de 
Teologia) les permitié luchar para emanciparse de la educacién eclesidstica imperante. 

El punto de partida de la universidad rivadaviana fue, entonces, la ruptura con el orden 
vitreinal y la educacién religiosa, con la meta de formar la conciencia nacional y ta 
nacionalidad (todas las creaciones rivadavianas buscaban ello al igual que la instauracion de 
un Estado liberal-democratico). La universidad surgid en oposicién a la ensefianza 
escolastica y clerical, y su educacion se sustenté en las ideas ilustradas, cientificas, seculares 
y nacionales. A la especulacién futil y el dogma religioso, se le opuso el método cientifico y 
experimental y las ideas modernas (el movimiento de la “4deologia”). 

La emancipacion de la educacién escolastica y religiosa permitié hacer uso de un derecho 
universitario que se erigira en componente fiindamental de la autonomia: la libertad de 
catedra. Ello fue perceptible, por ejemplo, en la polémica (1824) entre Antonio Sdenz y 
Juan Manuel Fernandez de Agiiero. Al rector Saenz no le parecié la visién “poco ortodoxa” 
del catedratico de Logica, Metafisica y Arte. Fernandez Agiiero, especificamente, “bajo a 
Jesucristo del altar” ~segtin expresion de Juan Maria Gutiérrez- y simplemente lo llamé 
“fildsofo de Nazareth”. Ademas, se atrevié a poner en duda la autenticidad de los evangelios 

El rector suspendié la catedra. Fernandez Agiiero protest6, y logré que el gobernador Las 
Heras declarara improcedente la suspensi6n, y lo mantuvo en su catedra. Una resolucion de 
Rivadavia, quien apoyé a Fernandez Agiiero para que no fuera destituido, establecié que Jos 
catedrdticos son independientes en todo lo relativo a sus cursos, ya que son los responsables 
de los mismos. Una batalla a favor de la libertad de catedra, pero todavia estamos lejos de 
que fuera considerada un principio consubstancial al quehacer universitario, 

  

° Tulio Halperin Donghi también coincide en que la UBA surge sobre ta base del modelo francés. Historia de la Universidad de Buenos Aires, Buenos Aires, EUDEBA, 1962.



  

universitario, fundamentalmente, porque el cardcter gubernamental de la UBA la hizo 

rehén de los fuertes vaivenes politicos. 

Efectivamente, a raiz del fusilamiento del gobernador de la provincia de Buenos Aires, 

Manuel Dorrego (1827) por los unitarios, comenzé un era de guerras civiles (en el marco de 

una terrible situacion econdmica), y se abrid el camino para el ascenso de Juan Manuel de 

Rosas, caudillo de la oligarquia estanciera, al gobierno de Buenos Aires (1929-1932). 

Constituyendo el primer paso para la implantacion de la dictadura rosista en 1835. 

Desde el primer gobierno rosista, la universidad ya habia sido restringida a la ensefianza 

media y superior y, conforme se hizo critica la situacién politica, la casa de estudios se 

politizd. Lo cual, fue claro con el decreto oficial de agosto de 1831: estipulo que las tesis se 

presentaran en latin, cuando anteriormente podian hacerse en castellano. 

La tirania rosista (1835-1852) fortalecid la tendencia intervencionista, politizadora y 

desmanteladora de la UBA Rosas ordend que sdlo se podian titular a quienes fuesen 

notoriamente adictos al gobierno; destituy6 profesores y disminuyo !a planta docente, 

erigié una comision examinadora de los planes y programas de estudios a fin de que fueran 

acordes con la Iglesia y el régimen politico; castigd a los estudiantes... 

Un golpe casi definitivo contra la institucién fue la supresion del presupuesto universitario 

en 1838 (los gastos militares y coyunturalmente el bloqueo francés puso en crisis los 

ingresos aduanales), junto al decreto que obligaba a los estudiantes hacerse cargo de su 

educacion. Los catedraticos debian exigir a los padres de familia que el alumno pagara una 

cuota para sostener a la Universidad, pues en caso de no hacerlo, seria expulsado y la casa 

de estudios cerraria sus puertas. 

Con la dictadura rosista, el partido restaurador-catdlico gand influencia en el terreno 

educativo y en la umniversidad. Mientras la educacion publica agonizaba, Rosas 

subvencionaba la ensefianza clerical. Durante los afios veinte, la Iglesia se destacé por su 

beligerancia antiliberal, y subterraneamente los jesuitas preparaban su regreso. En 1836 

Rosas autorizé las actividades de los jesuitas (los respald6 econdmica y materialmente). Se 

favorecid la creacién de un Seminario Conciliar en detrimento de fa universidad (el 

gobierno le pedia al rector poner a disposicion de los jesuitas el mobiliario de la 

   



68 

institucién). Asi, “la Restauracion francesa se consumaba en Argentina”, segun analogia de 

Ingenieros”, y la universidad perdié su autonomia frente a la Iglesia. 

De este modo, resulta evidente que con el rosismo no existié ninguna autonomia para la 

universidad. Ni siquiera habia libertad de catedra, y los profesores y estudiantes tenian que 

asumir los dogmas religiosos y ser incondicionales del régimen. Tampoco se tuvieron los 

recursos mas elementales para la subsistencia, y la consecuencia de todo ello fue la crisis, la 

postracion y la virtual desaparicién como ente de ensefianza y de creacién intelectual. Fue 

claro que la UBA no encajaba dentro del modelo econdémico (ganadero de exportacion), 

politico (“caudillismo organizado”) e ideoldgico (religioso) del rosismo, y que hubo una 

voluntad deliberada de aniquilarla por considerarla un bastion del unitarismo liberal. La 

politizacion, en este caso, proveniente del Estado, es uno de los principales enemigos de la 

autonomia universitaria, y el rosismo no estaba dispuesto a reconocer a una instituciOn 

poseedora de una minima libertad académica e intelectual. 

Ademas, 1a anterior situacién presentada, muestra como en la universidad repercuten los 

conflictos politicos y sociales, y si la casa de estudios estuvo en crisis se debid a que 

Argentina suffid, durante sus primeras décadas de vida independiente, un traumiatico 

periodo de anarquia. Las agudas contradicciones entre las fuerzas politicas tuvieron como 

consecuencia un “conflicto de alta intensidad’” (estaba en juego el futuro nacional), y la 

universidad quedo atrapada en él. Por ello, zozobré y con el rosismo casi desaparecio. 

Los afios finales del rosismo se caracterizaron por la continuacion del espiritu restaurador. 

La expulsion de los jesuitas no frend la persecucién inquisitorial y la beligerancia 

ultramontana. Ademas, Rosas recuperé cierta credibilidad por su “defensa de la nacién” 

ante la intervencion anglo-francesa. En 1846 el gobierno se hizo cargo otra vez de la 

universidad pero unicamente para intensificar el sometimiento inquisitorial. 

Pero el final de Rosas ya estaba cerca, dado el estancamiento ganadero y la multiplicidad de 

intereses afectados por su politica econémica y que se aglutinaron en su contra. Una Triple 

Alianza formada por la provincia de Brasil, Uruguay y encabezada por el gobernador de 

Entre Rios, Justo de Urquiza, derroté militar y decisivamente a Rosas en Monte Caseros 

3 INGENIEROS, José, La evolucion de las ideas argentinas, Obras completas, Buenos Aires, Ediciones Mar 
Océano, 1961, T.V., cap. VI. 

 



  

(febrero de 1852). Urquiza quedé como Director Provisional de la Confederacién 
Argentina, y sus primeras medidas fueron nacionalizar las aduanas y decretar la libre 
navegacién del Parana y el Uruguay. Asimismo, convoco a un Congreso Constituyente el 
que aprob6 la Constitucién de 1853. Buenos Aires, sin embargo, no acepté quedar 
supeditada a las otras provincias y se mantuvo separada del proceso unificador, y de hecho 
hubo dos estados: el de la provincia de Buenos Aires y el de la Confederacién. 

La Constitucién de 1853 recogié lineamientos esenciales del pensamiento educativo liberal 
argentino™*, particularmente su fe en la capacidad transformadora de la educacion (regida 
por los principios de libertad, obligatoriedad, laicidad y gratuidad) y en la ilimitada 
perfectibilidad del hombre. La Carta Magna coloca a la educacion entre los deberes 
fundamentales del Estado (se facultad al Congreso para dictar planes de educacién general 
y universitaria, y a las provincias y municipios los responsabiliza de la ensefianza primaria), 
en claro reconocimiento de la urgencia por preparar ciudadanos cada vez mas capaces para 
su desenvolvimiento personal y para la vida publica, y sobre iodo para crear las condiciones 
de orden, progreso, democracia, en suma, civilizacién del pais. 

Por ende, para los constitucionalistas, y liberales en general, resultaba prioritario difundir, 
desde el Estado, la instruccién a todos los habitantes de Argentina. Y, dado el elevado 
analfabetismo, constituyo una prioridad la educacién basica, primaria y secundaria. Ello 
influy6 para que los primeros gobiernos no elaboraran una politica nacional universitaria ni 
se subvencionaran las casas de estudios superiores, o sea, imperé el punto de vista de 
Sarmiento sobre crear primero la base de la piramide educativa. 

Después de Caseros, existian dos universidades, la de Cérdoba (nacionalizada en 1856) y la 
UBA, que era una institucién provincial. Esta, comenzo una gradual recuperacion, si bien 
azarosa por la peculiar situacién que vivia la ciudad y el pais. Durante el gobierno de 
Vicente Lopez la institucién fue integrada, de nuevo, al presupuesto provincial; se retorna 
al modelo de inspiracién napolednico (también Wamado por Steger “universidad de 
abogados”) y la casa de estudios era, otra vez, una dependencia del Estado docente. 

  

3* Sobre el debate educativo se puede consultar a TEDESCO, Juan C. arlos, Educacion y sociedad en la Argentina, Buenos Aires, Centro Editor de América Latina, 1982, cap | AMARTINEZ PAZ, Fernando, E/ sistema educativo nacional, Cordoba, Universidad Nacional de Cordoba. 1986, Primera Etapa y a GHIOLDI, Américo, Libertad de ensefianza, Buenos Aires, UBA, 1961.



Con el rector José Barros se creé la Facultad de Medicina (separada provisionalmente de la 

universidad), la cual tuvo cierta autonomia porque elegia a sus principales autoridades, 

aunque con la necesaria aprobacion gubernamental. Asimismo, se enriquecio el curriculum 

universitario con la introduccién (o reaparicién) de catedras tales como la de fisica 

experimental, dibujo lineal y geométrico, la economia politica, derecho penal, comercial, 

constitucional e internacional privado. También, se introdujo el régimen de oposiciones 

para seleccionar el profesorado, lo cual, significaba cierta autonomia para la institucion. 

Al instalarse el Consejo de Instruccién Publica en 1855, se produjo, simultaneamente, una 

confirmacion del Estado docente y el imperativo de autonomia para la educacion. El 

Consejo tuvo facultades directivas y reformadoras de la educacién nacional, estaba 

presidido por el rector de la UBA, quien, no obstante, era designado por el gobierno asi 

como los otros integrantes del Consejo. Tal estructura y funcion manifestd, a la vez, el 

reconocimiento de fa educacién como una funcién especifica y técnica dentro del Estado, y 

la importancia que se le atribuyé a la UBA como organo rector de la ensefianza publica. 

Pero la superacién de la crisis universitaria no se produjo ante la recurrencia de los 

conflictos politicos. En 1859 se reanudaron las hostilidades, ahora entre los confederados y 

Buenos Aires. El resultado del conflicto fue un compromiso entre ambos (convencién de 

Santa Fe de 1860): Buenos Aires acepté la constitucién de 1853 y la federacién, pero ella 

quedé como el centro politico y su gobernador, Bartolomé Mitre, presidente constitucional 

de Argentina (1862-68). 

En sintesis, podemos decir que la universidad encontrada por Juan Maria Gutiérrez fue un 

organismo de inspiracién napolednica, es decir, de caracter gubernamental, centralizado, 

liberal y laico. Con crisis permanentes, dado que fue victima del traumatico proceso de 

configuracion del Estado nacional argentino. Sin autonomia, tanto por su estatus oficial, 

centralizado, con constantes intervenciones del poder publico y escasos recursos, como 

porque carecié de facultades autondmicas (a excepcién de algunas batallas a favor de la 

libertad de cdtedra, la ensefianza laica, obligatoria y gratuita, y las oposiciones). 

Realmente, la UBA de comienzos de los afios sesenta era una institucion todavia en vias de 

organizacion y consolidacion. 
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1.2. La concepci6n universitaria de Juan Maria Gutiérrez 35 

Juan Maria Gutiérrez (1809-1878) fue una de las personalidades sobresalientes del 

historicismo romantico. Formo parte de la generacién intelectual mas brillante del sigio 

pasado, la romantica o espiritualista del 37, en la que también estan incluidos nada menos 

que Esteban Echeverria (el lider del grupo), Juan Bautista Alberdi, Vicente Fidel Lopez y 

Domingo F. Sarmiento, por sefialar a los mas célebres. Una generacién de hombres 

intelectualmente creativos y politicamente combativos, cuyas obras marcaron un viraje 

decisivo en la historia de las ideas argentinas, e influyeron poderosamente en el devenir 

politico, social, educativo y cultural de la nacién. 

Durante la dictadura rosista, Gutiérrez integré el Salén Literario (importante centro de 

tertulias intelectuales y debates politicos) y la “Joven Argentina” (asociacién clandestina de 

oposicion al rosismo). Después de Caseros, participéd activamente en el Congreso 

Constituyente de 1853 y en la elaboracién de sus leyes reglamentarias, contribuyendo al 

caracter Hberal y progresista de la Constitucion Nacional. Su obra histérica y literaria es 

muy relevante, aunque en este apartado nos limitaremos a estudiar su gestién en la UBA. 

Cuando Gutiérrez fue designado rector, Bartolomé Mitre aun era gobernador provincial, y 

apenas culminaba el conflicto entre Buenos Aires y los confederados. Con Mitre en la 

presidencia de la Republica y luego durante la gestion de Sarmiento (1868-1874), se 

produjo una relativa estabilizacién econdmica y politica (que sent las bases de la ulterior 

modernizacion capitalista primario-exportadora). Asimismo, fue la época de madurez del 

espiritualismo ecléctico, de gran influencia en la educacién (desde el nivel secundario hasta 

el superior) y en la politica, pues su racionalismo moderado, que conjugaba el cientificismo 

con la reflexion metafisica, contribuyé a conciliar y a tender un puente entre los liberales 

jacobinos y los catélicos**. 

Todo ello configuré un marco propicio para el innovador rectorado de Juan Maria Gutiérrez 

(1861-1873), quien se sirvié del eclecticismo para reformar a la UBA, aun cuando su 

35 La obra de Juan Maria Gutiérrez es rica y sobre ella existe una abundante bibliografia. Nosotros, en virtud 
de nuestros objetivos, nos concretaremos a presentar su pensamiento y obra universitarias. 

36 Sobre el tema del espiritualismo y el krausismo argentines es interesante consultar a ROIG, Arturo Andrés, 
Los krausistas argentinos, México, Ed. José Cajica, s/f. Del mismo autor Et espiritualismo argentino entre 

1850 y 1900, México, Ed. José Cajica, 1972. BIAGINE, Hugo, “Espiritualismo y positivismo” . Texto inédito 
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cientificismo tiene cierta influencia del modelo universitatio aleman (por ejemplo, uno de 

sus rasgos mas sobresalientes, la libertad académica) y del positivismo (la necesidad de 

cultivar una ciencia basica y aplicada). 

Hacia 1861 la UBA estaba integrada por un departamento de estudios preparatorios y la 

Facultad de Derecho, y estaba lejos de poseer una rectoria sobre la educacién nacional, 

pues ante la ausencia de un sistema de instruccién publica estatal, la ensefianza privada 

habia crecido y ganando influencia. 

" La preparatoria de la universidad, concretamente, enfrentaba 1a competencia de las escuelas 

privadas (y la universidad tenia que aceptar sus égresados sin tener sobre ellos ninguna 

facultad de inspeccién) acrecentada, sobre todo, cuando, a partir de 1865, el mismo 

reglamento de la UBA habilitaba, previo examen, a los egresados de los colegios privados 

para ingresar a la casa de estudios. Ello oblig6 a Gutiérrez a una reforma de la preparatoria, 

a fin de que fuese mas exigente y actualizara sus estudios, incluyendo materias de ciencias 

exactas y naturales, y humanidades, especialmente cursos de literatura, lengua nacional e 

historia. 

Naturalmente, la reforma curricular de Gutiérrez no se detuvo en la preparatoria. En el nivel 

superior tuvo logros tales como la creacién de un curso superior de humanidades (en el que 

se destaca el estudio de la historia y la aplicacién del método comparativo) o la 

introduccién de la catedra de medicina legal dentro del curriculum juridico. Pero, 

definitivamente, su reforma mas conocida es la recreacion del Departamento de Ciencias 

Exactas. 

Con el nuevo Departamento, Gutiérrez pretendio romper con la “aniversidad de abogados”, 

y generar otro modelo, ecléctico, que conjuga tasgos cientificistas y profesionalistas. Asi, 

la finalidad del Departamento fue la formacion de ingenieros y profesores, y la divulgacion 

de la ensefianza cientifica, particularmente las matematicas puras y aplicadas, y la historia 

natural (mineralogia y geologia, agregadas a los estudios preparatorios), Para ponerlo en 

marcha, el rector obtuvo el apoyo para contratar profesores extranjeros. El Departamento 

comenzé a trabajar en 1865, y contd con el respaldo gubernamental para su funcionamiento 

(constituyendo una excepcién porque la universidad siguid padeciendo serias carencias).



  

Durante su rectorado se promulgd el Reglamento de 1865 y se instauré un Consejo de 

Catedraticos como el organo supremo de gobierno universitario. Esto ultimo es importante, 

ya que —segun veremos mas adelante- Gutiérrez pugnara por una autonomia de gobierno y 

académica para la universidad. 

En 1868 el rector publicé su obra “Noticias historicas sobre el origen y desarrollo de la 

instruccién publica superior en Buenos Aires”, un trabajo de gran valor para la historia de 

la educaciOn argentina, por el rescate documental de los antecedentes de la UBA y de sus 

primeros afios de vida... 

A pedido del ministro de educacion provincial, Antonio E. Malaver (en 1871, dentro del 

marco de la memorable Convencién constituyente de la provincia bonaerense), elabord su 

trascendental proyecto de Ley Organica de Instruccién Publica. Antes de analizar su 

proyecto, diremos algunas palabras sobre !a Convencion. 

En la Convencién estuvo a debate lo relativo a una aparente contradiccién constitucional: 

mientras se enarbolaba 1a obligatoriedad de la ensefianza primaria, al mismo tiempo, se 

postulaba Ia libertad como un ideal absoluto, un supuesto contrasentido que era 

aprovechada por los catélicos para poder ganar influencia politica y educativa. La 

Convencion buscé conciliar los antagonismos (en ello tuvieron que ver los eclécticos como 

Gutiérrez, quien fue destacado convencionista) y si, por un lado, sanciond la libertad de 

ensefianza, por el otro, mantuvo el.poder del Estado para reglamentar el ejercicio de las 

profesiones liberales. Asi, la libertad de ensefianza no resultaba incompatible con el 

imperativo de elevar un Estado docente respetuoso de la libertad de ensefianza (sin 

monopolizarla) y, simultaneamente, promoviera y regulara la educacién. 

Las tesis educativas convencionistas son trascendentes, porque permiten fundamentar y 

justificar la autonomia universitaria. Si el Estado esta obligado a sostener la educacion 

publica (incluyendo a la universidad), y a garantizar la libertad de ensefianza, entonces la 

autonomia, entendida al menos en un sentido humboltiano (y mds adelante retomado por 

los positivistas) como la libertad para cultivar la ciencia, es posible y viable. Juan Maria 

Gutiérrez fue uno de los primeros en vislumbrar ello
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Su proyecto denominado “Bases para una ley de instruccién publica y sus fundamentos” 

confirma los principios de gratuidad de la ensefianza ~desde 1a primaria hasta el nivel 

superior-, asi como la obligatoriedad del ciclo basico. 

Con respecto a la universidad, especificamente, Gutiérrez expone que 

la Universidad se gobierna a si misma y no responde sino ante el pais y la 

opinién ptblica de sus aciertos y errores...La misién de nuestra 

universidad no puede ser otra que la de dispensar la ciencia, con tanta 

perfeccién y desarrollo como lo permitan el presupuesto provincial y los 

recursos propios de la universidad misma, dejando la mayor libertad 

posible al maestro para que enseiie segtin su doctrina y su método y al 

discipulo para que aprenda aquello que considere util o necesario”’ 

Trascendental pasaje, sin duda, puesto que otorga a la universidad la finalidad de 

“dispensar la ciencia”: un perfil cientifico para la institucion, diferente al profesionalista, de 

inspiracién napolednica. Para tal fin, establece la necesidad de que la casa de estudios posea 

importantes facultades autodeterminativas tales como el autogobierno (aunque no son 

plenas, puesto que estipula que el rector fuera nombrado por el Ejecutivo), de 

autolegislacion, académicas (también incluyen la provision de catedras por concurso y la 

docencia libre) y el financiamiento publico. Pero no se trata exciusivamente de una 

autonomia de tipo organizacional, sino también intelectual: no sdlo por incluir la libertad de 

cAtedra y de aprendizaje, sino por responsabilizar a la universidad con la nacion. 

Esto es, la universidad es una entidad estatal, dada 1a obligacién constitucional que tiene el 

Estado con la educacién, pero con autonomia, en virtud de su mision y especificidad: el 

cultivo de la ciencia, y de su compromiso con la nacién Ello significa que el poder publico 

debe reconocer, respetar y respaldar a la universidad autonoma, sin que ésta, ademas, se 

encuentre obligada a rendirle cuentas. ° 

Sin embargo, ya que autonomia no es sindnima de independencia del Estado, Gutiérrez 

mantuvo un nexo fundamental: que el rector fuera nombrado por el Ejecutivo. De este 

37 Proyecto de Ley Organica de Instruccién Publica (1872) cit. en GONZALEZ, Julio, La emancipacién de la 
universidad, Buenos Aires, Talleres Graficos argentinos, 1929. p.66
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modo, la autonomia queda como un medio o condicién basica para el cumplimiento de los 

objetivos cientificos y divulgadores universitarios, y un régimen juridico especial, pues la 

casa de estudios recibe importantes atribuciones organizativas e intelectuales, pese a la gran 

injerencia que el Estado pretendia tener en el terreno educativo 

También, es significativo destacar que Gutiérrez contempla la libertad de catedra y 

aprendizaje, y la docencia libre dentro de la autonomia, porque las considera libertades 

académicas indispensables para la “dispensa de la ciencia” (los profesores y alumnos no 

deben ser rehenes de intereses politicos o instrumentos de ideologizacién, y ta docencia no 

puede ser un “feudo” o “monopolio” de una elite). Y, dada la finalidad fundamental de la 

universidad, las libertades académicas adquieren el rango de fines, mientras que las otras 

facultades autodeterminativas (como el autogobierno) son medios (lo administrativo debe 

ser un instrumento de lo académico). Aunque esto resultaba una consideracién meramente 

tedrica, puestos que, en aquel tiempo, la autonomia era inexistente y, por tanto, todas las 

atribuciones deseadas por Gutiérrez para la universidad constituian Unicamente un concepto 

por realizar. Asi, la autonomia tendria que ser conquistada. 

Entonces, para Gutiérrez, la universidad no es un organo burocratico proveedor de grados 

ni una institucion profesionalista (inclusive, enuncia la atrevida idea de abolir los titulos 

académicos -bachiller, licenciado y doctor”- sustituyéndolos por el de “discipulo 

aprobado”) al servicio del Estado. Rompe, asi, con rasgos fundamentales del modelo de 

inspiracion napolednica (no con todos), y refleja cierta influencia de las ideas universitarias 

alemanas y positivistas, aunque no deja de configurar un modelo propio. ‘ 

Efectivamente, uno de los rasgos mas notables de la universidad alemana era el de la 

libertad académica, tanto de los profesores como de los estudiantes. La libertad de catedra y 

de aprendizaje se consideraron fundamentales para el cultivo de la ciencia (surgid el 

concepto de universidad cientifica y de investigacion). Sin embargo, y aqui ya hay una 

diferencia fundamental con Gutiérrez, la universidad alemana, a cambio de la libertad 

académica recibida, quedo supeditada a los fines del Estado, lo cual, evidentementeé, no es 

concordante con la visién del argentino. Es decir, la universidad alemana posee una 

autonomia restringida, sobre todo por su supeditacién ideolégica a la politica 

gubernamental. 
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Para Gutiérrez, por el contrario, la casa de estudios debia emanciparse (relativamente) del 
Estado, para poder estar al margen de las politiquerias faccionales (que tanto asolaron a 
Argentina), y tampoco estar supeditada a dogmas ideoldgicos de ningun tipo (como la 
universidad humboltiana a Hegel), ni siquiera a los liberales del Estado docente. No puede 
Ser una aparato ideoldgico del Estado, ni bastion partidista, pero tampoco estar desligada de 
aquel, porque su caracter ptblico la obliga a mantener un nexo organico con el poder 
publico. 

La influencia positivista, por otra parte, la percibimos solamente en que la finalidad 
universitaria de “dispensar la ciencia”, junto a su responsabilidad con la nacién, configuran 
una casa de estudios dedicada, no a la ciencia pura (templo del saber), sino a la 
investigacion basica o aplicada, 0 como medio para formar profesionales modernos 
(ingenieros), es decir, una actividad cientifica o técnica ligada a la sociedad. Y cultivar la 
ciencia fue una argumentaci6n positivista para otorgar autonomia técnica a la universidad. 

La Universidad de Gutiérrez es un anticipo de Ja institucién latinoamericana_ actual. 
Anuncia el constitucionalismo social, cuando contempla la imparticion de la educacién 
superior como una de las funciones del Estado (presupuesto y gratuidad), y al declarar libre 

, (autonoma) a la casa de estudios, entonces, prefigura el actual régimen descentralizado. La 
Universidad seria un organismo publico (descentralizado) del Estado, con amplias 
facultades autodeterminativas (organizacionales e intelectuales) y con la finalidad de 
impartir la ensefianza superior y la ciencia. Su autonomia es eminentemente académica, 
porque se desean libertades organizacionales e intelectuales para cumplir con su misién 
cientifica y nacional. 

Su autonomia -escribe Julio Gonzdlez al comentar el proyecto de Gutiérrez- es de 
naturaleza social, porque . 

la sociedad vindica frente al Estado el derecho inherente a su naturaleza 
de darse por si misma su cultura. Para esto quiere la universidad libre y 
responsable sélo ante aquella. La colectividad intenta sacudir la tutela del 
Estado porque es una traba en su libre desarrollo, coartado por la 
imposicién de responder a los fines del Estado y de servir sus dogmas, y



  

para obtenerlo procura la conquista de la universidad como uno de los 

instrumentos de su independencia”® 

Pese a lo avanzado del modelo universitario de Gutiérrez, sigue conservando elementos del 
modelo napoleénico (el nombramiento del rector por el gobierno, por ejemplo), lo que 
impide una cabal autonomia para la universidad, al no poseer plenas facultades de 
autogobierno. En este sentido, podriamos decir que es una concepcidn universitaria de 
transicién, pero que ya anuncia la factibilidad y legitimidad de un régimen autondmico para 
la institucion, y que pueda ser reconocido por el Estado. 

Al proyecto de Gutiérrez se opuso Malaver, quien también era profesor de la UBA, ya que 
respaldaba la doctrina monopolista del Estado, en materia de educacion, es decir, la 
concepcidn napolednica: como Ja universidad emana del Estado y es mantenida por él, no 
es libre ni tiene personalidad juridica, y menos podra gobernarse a si misma. 

Aunque el proyecto se congeld, las ideas de Gutiérrez sirvieron de base para la Ley de 
Instruccién Publica de 1872, pues en tal documento se establece que se ha organizado los 
cuerpos docentes con independencia del Ejecutivo (libertad organizacional e intelectual), 
sin otra dependencia mas que en lo relativo al Presupuesto (fiscalizacion) y las leyes 
reglamentarias (cumplimiento). Se afirma que dicha intervencion, podria cesar cuando las 
universidades tuvieron recursos propios. Asi, se sigue confundiendo autonomia con 
autarquia. 

En la Constitucion provincial de 1874 se asumen los siguientes principios educativos: la 
abolicién dei monopolio del Estado en materia de ensefianza media y superior, 
Teconocimiento a la libertad de ensefianza y aprendizaje; y el caracter publico de la 
universidad, recibiendo importantes facultades autodeterminativas (elegir al rector, dictar 
reglamentos, aprobar presupuesto; derecho a dar grados académicos y cientificos). La Carta 
Magna provincial proporciona, ademas, las normas para el gobierno universitario: estaria 
integrado por el rector, un consejo superior (compuesto por los decanos y delegados de las 
facultades) y las facultades (cuerpos integrados por académicos y miembros honorarios). 

  

°° GONZALEZ, Julio...op.cit.p. . 64 y 65.



  

No obstante que dicho ordenamiento constitucional sdlo estuvo vigente siete afios, sus 

lineamientos trascendieron: primeramente fueron recogidas en el primer Estatuto de la 

UBA (1874), el cual buscd adaptar la estructura universitaria a las nuevas normas 

constitucionales, y unos afios después en la Ley Avellaneda (a revisar en el siguiente 

apartado). 

El Estatuto fue obra de una comisiOn, integrada entre otros por Gutiérrez, quien ya no era 

rector. El documento establece que la universidad se encuentra integrada por las facultades 

de Humanidades y Filosofia (por establecerse), Ciencias Médicas (reintegrada a 1a UBA), 

Derecho y Ciencias Sociales, Matematicas, y Ciencias Fisico-Naturales. En materia de 

régimen universitario establece que el rector y el decano sean elegidos por la reunion de las 

academias;, la existencia de un Consejo Superior (rector, decano y delegados de las 

Facultades) y de la academia o facultad (cuerpo directivo integrado por 15 miembros), 

incluido el decano; el rector y el decano sean elegidos por la reunion de las academias. Con 

respecto a lo académico, otorga a las facultades nombrar los catedraticos, si bien los 

primeros fueron designados por el Ejecutivo, determinar los planes y programas de estudio, 

fijar las condiciones de admisibilidad, y confirma los ya dados por la Constitucién, 

anteriormente sefialados. 

Con base en tales caracteristicas, podemos ver que es un ordenamiento fundamental. Revela 

una concepcién universitaria diferente a la de inspiracién napolednica, puesto que otorga 

importancia al aspecto cientifico (la creacién de una Facultad Ciencias Naturales revela el 

peso dado al cientificismo), y porque la universidad recibe mayores facultades 

organizativas e intelectuales, prefigurando 1a instauracién de una universidad positivista, y 

la institucionalizacién del principio autondmico, todavia no explicitado como lo hubiese 

- deseado Gutiérrez. 

Pero la nueva universidad seguia siendo un proyecto No obstante las ideas de Gutiérrez y 

los nuevos ordenamientos, la UBA continuaba como una “universidad de abogados” y, en 

todo ‘caso, se producia una autonomizacion corporativa, es decir, el régimen universitario 

estaba en manos de una elite burocratica y docente, anquilosada y conservadora, que 

impedia la renovacién del modelo profesionalista,*’ y contra quien se rebelaran los 

3° Algunas cifras al respecto: en 1873 se matricularon 382 alumnos en la Facultad de Jurisprudencia frente a 
229 hisyoriadores y 228 matemdticos (MARTINEZ, op.cit.p.54). todavia en el afio de 1898 la matricula en
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estudiantes. Y asi, cuando Argentina se preparaba para su despegue capitalista primario- 

exportador, la universidad continvaba con un perfil y una estructura mas acorde con los 

tiempos virreinales, erigida en un “islote profesionalista tradicional” (abogados y médicos), 

dentro de una sociedad en acelerada transformacién econdémica y social, con nuevas 

exigencias profesionales y educativas en general”. 

La obra de Juan Maria Gutiérrez fue un intento por configurar un nuevo modelo 

universitario, incluyendo entre sus rasgos fundamentales a la autonomia. Su concepto de 

autonomia refleja cierta influencia alemana y positivista, pero también contempla 

elementos nuevos, especialmente su visidn de que la universidad no deberia estar sometida 

al Estado (aunque tampoco desligada de éste), sino comprometida con la nacidn. En este 

sentido, su concepcién de autonomia ya es de caracter social-relacional (universidad- 

Estado-nacion), y no exclusivamente  institucional-atribucional _(atribuciones 

organizacionales e intelectuales), y tendré gran influencia en las conceptualizaciones 

reformistas. 

2. La universidad positivista 

La concepcién de Gutiérrez ya manifiesta una concepcién universitaria, y de autonomia, 

con ciertos rasgos cientificistas, que la universidad positivista (tanto europea como 

latinoamericana) se encargé de fundamentar y desarrollar. 

El positivismo es una de jas filosofias que mas impacto han tenido en América 

Latina. Su influencia desbordé el ambito estrictamente universitario y educativo, 

involucrandose, en grado variable segiin las sociedades, dentro el proceso ideoldégico, 

politico y cultural. Se puede decir, sin exagerar, que el filosofar positivista, desde su etapa 

“critico-combativa” hasta su momento de imperancia, constituyo una verdadera revolucion 

intelectual, que genero un boom de brillantes fildsofos, cientificos, escritores y politicos, 

  

iderecho alcanz6 los 900 alumnos frente a 417 de los inscritos en ciencias fisico-matematicas (TEDESCO, 
op.cit.p.53). 
* En 1878 el ahora senador Sarmiento declaré que “un dia vamos a tener diez mil abogados...y en una 
poblacién donde sélo hay dos millones de habitantes, de los cuales no hay trescientos mil que sepan leer. 
Estas son desproporciones que dependen de la mala direccién que los hombres pensadores han dado a los 
estudios...” (“Exposicion de Sarmiento en un debate parlamentano sobre universidad y profesionalismo” en 

Universidades, Buenos Aires, UDUAL, abril-junio de 1961. not . p 63 
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cuyas obras y acciones transformaron la vida econdmica, social, politica y cultural de las 

naciones latinoamericanas 

Entre los logros del positivismo, aqui interesa sefialar el relativo a la configuracion de un 

modelo de universidad positivista (si bien mas formal que real), el cual, incluye una 

especial concepcién de autonomia. Asimismo, el interés por su estudio se incrementa, al 

recordar que los reformistas del 18, dentro de su particular eclecticismo, utilizaron esta 

filosofia para cuestionar a la vieja casa de estudios y proponer un nuevo modelo de 

universidad (aunque esta “aplicacién” del positivismo la revisaremos en la parte referente a 

la reforma universitaria). De esta forma, algunos elementos de la universidad positivista se 

erigen en componentes de la concepcién reformista universitaria de principios del siglo 

XX. 

En este apartado, nos concretaremos a analizar algunas manifestaciones universitarias 

positivistas relevantes: 1) la concepcién positivista de autonomia, especificamente la 

realizada por Saverio F. Dominicis; 2) el proyecto de universidad (1881) de Justo Sierra; y 

3) la “Universidad de Joaquin V. Gonzalez” (La Plata,1905). Conceptos, proyectos, 

modelos y experiencias de sumo interés, porque contribuyeron a configurar a la autonomia 

universitaria (aun cuando el nexo no fuera directo como en el caso de Dominicis). 

2 1. La concepcion positivista de autonomia 

No se ha establecido un nexo entre las ideas pedagdgicas del italiano de Dominicis con el 

reformismo universitario argentino y latinoamericano en general. Sin embargo, creemos de 

interés presentar sus ideas universitarias, principalmente el concepto de autonomia, pues 

permiten mostrar qué se entiende por una universidad positivista, y como esta concepcion 

contribuye a definir la vision moderna de autonomia. 

Italia, hacia el ultimo cuarto del siglo XIX, vivia una era de acelerada industrializacién y 

modernizacion tecnolégica. Tiempos eminentemente pragmaticos y-favorables para la 

difusion del positivismo en los diversos campos intelectuales, entre ellos el pedagdgico, al 

grado que fue la filosofia imperante en Italia durante las ultimas décadas de la pasada 

centuria. El positivismo hace de las ciencias (cuantitativas y experimentales) la fuerza 

espiritual superior, rectora y redentora de la humanidad, encargada de otorgarle ~seguin los 
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positivistas- racionalidad y felicidad progresiva a los hombres. En este sentido, la ambicion 

del positivismo pedagdgico era fundar una “ciencia de la educacién” acorde con tal 

paradigma, o sea, concebida como detractora del pensamiento religioso, y erigida en 

palanca fundamental de la solidaridad y evolucién social 

Diversos filésofos, pedagogos y maestros italianos, entre ellos Roberto Ardigo, Andrea 

Angiulli, Pietro Siciliani y Saverio Fausto de Dominicis, desarrollaron una pedagogia 

positivista de corte evolucionista. De Dominicis, profesor de la Universidad de Pavia, es 

autor de una Ciencia comparada de la educacioén (auténtica suma de pedagogia positivista), 

y de otras obras que expresan tesis, por ese tiempo en boga, tales como el imperativo de 

una educacién laica y cientifica, aunque también otras, menos compartidas por sus colegas 

positivistas, por ejemplo, la importancia que otorga a la historia y la literatura dentro de la 

formacién integral de la personalidad, y para su insercién armonica en la sociedad. 

Las universidades no eran autonomas (el rector era elegido por el gobierno de acuerdo con 

la centralista ley Casati de 1859) y atravesaban una severa crisis, al igual que el resto del 

sistema educativo italiano. En La universidad transformada en comunidad cientifica 

(1890), de Dominicis expresa que la ciencia ocupa ahora el lugar de Ja religion, porque la 

civilizacion moderna se fundamenta en aquella. La finalidad de la universidad es la 

“organizaciOn de la vida cientifica”, como parte de la comunidad cientifica universal, y 

requiere de la libertad y autonomia reclamadas por la ciencia. 

Pero la universidad no es un templo del saber, sino que se deben vincular al desarrollo 

nacional, mediante una coordinacién entre los entes sociales, y supeditada a todos ellos, 

incluyendo al Estado. Las universidades, sin perder su caracter estatal, requieren de una 

autonomia especial, de tipo técnico. Una autonomia sustentada en la libertad que necesita la 

ciencia para desarrollarse dentro de la comunidad cientifica mundial. No es, sin emabrgo, 

una autonomia que aisla o corporativiza a la casas de estudio sino articulante 

con el todo social y también con el Estado, pero superior en la modalidad 

de su derecho a individuos, a familias, a naciones, a estados; autonomia 

que hace del recinto universitario no un asilo, sino el domicilio colectivo 

de estudiantes y de docentes, donde existe el derecho de reunién...Por 

esto, jamds la universidad pudo haber confundido su concepto de



autonomia con el de una corporacioncilla de profesores, especie de 

brahamanes exéticos...jamds la autonomia puede ser entendida si se 

abandona a la universidad a les municipios...jamas la universidad es 

auténoma si es universidad de Estade. La autenomia universitaria 

consiste en la libertad de ésta en coordinacién con el todo social y en 

subordinacién a los entes sociales. Carecerian de sentido tanto las 

universidades auténomas regionales, como Jas universidades de Estado. 

Siempre y en todas partes la universidad debe surgir como la comunidad 

cientifica de la humanidad” 

Una cita fundamental para el estudio de la autonomia. Para empezar, la autonomia no es 

sinénima de enclaustramiento corporativo, sino es un medio de articulacién social, y no 

slo con el Estado como pudiera inferirse de las concepciones napolednicas o alemanas de 

universidad, sino de coordinacién con todos los entes, esto es, de vinculacién con el 

desarrollo econdémico y social. Y, al mismo tiempo, autonomia no significa independencia, 

pues tal coordinacién o proyeccién social, implica que la universidad esté supeditada a la 

sociedad, porque debe satisfacer sus necesidades. 

La supeditacion hacia el Estado, y esto resulta interesante, no la convierte en una institucion 

estatal. Si define a la universidad como una comunidad cientifica de la humanidad, 

entonces, su responsabilidad va mas alla de su sociedad, esto es, con el conocimiento 

cientifico universal, Y, por ello, requiere de autonomia, ta libertad demandada por la 

ciencia para su desarrollo. En consecuencia, para Dominicis, la autonomia universitaria se 

puede definir como la libertad académica indispensable para generar conocimiento 

cientifico (responder al imperativo universal del saber) y satisfacer las necesidades de su 

sociedad, mediante la coordinacién y la proyeccién social bajo la guia del Estado, quien 

debera financiar o subsidiar a la casa de estudios. 

Asi, de Dominicis contempla las dos dimensiones de autonomia universitaria: la interna o el 

ambito de la libertad académica y el de las atribuciones organizacionales (como el derecho 

al manejo de un presupuesto), y la externa, la proyeccion social. Y, mas alla de sus 

discutibles presupuestos y finalidades positivistas, en su definicién no considera las otras 

* DOMINICIS, Saverio Fausto de, “La universidad positivista” en BONVECCHIO, Claudio, El mito de la 
universidad, México, Siglo XXI, 1991, p.192.
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facultades autodeterminativas de la universidad (sélo se refiere al manejo presupuestal) ni 

plantea una plena autonomia intelectual frente al Estado, puesto que acepta su guia -en 

tanto “organo de coordinacién social”-, y no reconoce que la posibilidad de un conflicto 

entre saber y poder, dado que el Estado también cumpliria con una funcién supuestamente 

“técnica”. 

De Dominicis, ademas, contempla una serie de ideas que bien podemos llamara como de 

reforma universitaria, porque propone cambios como la sustitucion de las facultades por 

secciones; “la electividad de las magistraturas académicas por parte de la comunidad”, por 

la cual “la universidad deja de ser oligarquia burocratica y se transforma en una 

administracion didactica de los profesores y el pueblo”; “el derecho a Ja libre vocacin del 

estudiante”, “la participacidn de los docentes interinos en las comisiones para el 

nombramiento de los profesores y para su promocion”’... 

»Todo esto es la universidad transformada en comunidad cientifica, no en feudo dei 

Estado sino ligada al Estado...” 

Entonces, la cuestién de la autonomia esta ligada a la reforma universitaria. Como no se 

desea que la autonomia signifique autonomizacion corporativa de la casa de estudios 

(oligarquia burocratica o feudo del Estado), junto a aquella, se requiere una “universidad 

transformada” o democratizada, al dar apertura a la participacion de la comunidad 

universitaria en las cuestiones académicas, especialmente la relativa a la eleccién de 

autoridades académicas y la seleccion del profesorado. 

Por tanto, en Saverio Fausto de Dominicis encontramos una definicién y fundamentacion 

de autonomia, y aunque es de tipo positivista, resulta importante porque, en esos 

momentos, era necesario defender la libertad académica de la universidad frente a las 

tendencias monopolicas e intervencionistas del Estado, junto a las presiones y el poder 

educativo del clero. Ademds, de Dominicis relaciona, si bien no explicitamente, la 

autonomia con la reforma universitaria, puesto que al pretender evitar una autonomizacién 

corporativa, plantea cambios de caracter democratizador para la vida académica de la 

institucion. 

® op.cit.p.195-196



  

b) La “Universidad Libre” (1875) y el proyecto de Justo Sierra (1881) 

En México, después de la expulsion de los franceses y el triunfo liberal, se cerré el periodo 
de traumaticas guerras civiles y lucha contra el invasor extranjero, si bien los cuartelazos y 
las asonadas militares continuaron. Comenzaba la era de la reconstruccion nacional y de la 
concrecién de las reformas liberales. No obstante, la crisis econémica y el caudillismo 
seguian como las grandes amenazas para la restauracién republicana y la modernizacién 
econémica. La eclosién positivista se produjo en un contexto de zozobra, pero de 
esperanzas. 

Se puede sefialar claramente el marco que delimita la aparicion, ascenso y ocaso del 
positivismo: 1867, afio de la Reforma, y 1910, fecha de la revolucién. No es lugar aqui, 
para analizarlo, ademas de que ya existen excelentes estudios sobre el particular. 
Unicamente nos concretaremos a revisar algunos antecedentes de la autonomia y la reforma 
universitaria en México, especificamente la “Universidad Libre” de 1875 y, sobre todo, el 
proyecto refundacional de la universidad (1881) de Justo Sierra. 

Gabino Barreda prendié la chispa renovadora de la educacién mexicana con el 
establecimiento de la positivista Escuela Nacional Preparatoria (Ley Organica de 
Instruccién Publica en el Distrito Federal, diciembre de 1867) Con ello se creaba una sola 
escuela que impartiria un programa uniforme de materias a todos los estudiantes que 
aspiraban una educacion profesional. La ENP buscaba una ensefianza intelectual 
homogénea, que disciplinara mentalmente a los jévenes, que los estudios preparatorios 
fueran uniformes para todos -independientemente de la profesién a la que se aspire- 
basados en una doctrina universal, el positivismo. 

EI nicieo del programa preparatoriano barrediano era el estudio sistematico y jerarquizado 
de las ciencias positivas, comenzando por las de caracter deductivo y experimental 
({matematicas y fisica) hasta llegar a la légica, puesto que, de acuerdo con el plan, 
senecesitaban conocer primero las aplicaciones practicas del método cientifico, antes de 
aprender las reglas abstractas (asi, se trasladaba la logica del principio hasta el final de la 
curricula, remplazando a la filosofia y a la metafisica, disciplinas que desaparecen). Con 
diversas reformas, el plan de la ENP quedo aprobado en 1869
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Barreda pretendia que la educacion offeciera un "fondo comun de verdades" para que la 

conducta practica de los individuos fuera suficientemente armonica con las necesidades 

sociales. Esta educacion seria el mejor cimiento de la paz, porque 

"pondra a todos fos ciudadanes en aptitud de apreciar todos los hechos de una 

manera semejante, y por lo mismo, uniformar las opiniones hasta donde éstos es 

posible", 

Asi, de acuerdo con Barreda, la filosofia positiva es una doctrina que hace posible el orden 

porque se apoya en un "fondo comin de verdades" y permite, a su vez, incrementar este 

acervo. La misién de la escuela, y del positivismo en general, sera 1a de mostrar y poner al 

alcance de todos los mexicanos estas verdades. Es decir, el positivismo y como filosofia, y 

la escuela como institucién, se consideran formadores de un hombre socializado, pero 

modernizado; integral, aunque cientifizado. 

La Ley de 1867 no restaur6 la universidad todavia resonaban las palabras del liberal José 

Maria Luis Mora que la calificaron de “inutil, irreformable y perniciosa” para justificar su 

clausura-, sino que presentd un “listado” de escuelas: Jurisprudencia, Medicina, Agricultura 

y Veterinaria, Ingenieros, de Naturalistas, Bellas Artes, Musica y Declamacién, Comercio, 

Normal, Artes y Graficos, y Sordo-Mudos. Cada una de ellas es facultada para reglamentar 

sus ex4menes —conforme a ciertos lineamientos-, y otorgar titulos. 

Los liberales no eran partidarios de restablecer la universidad, porque seguia siendo una 

institucién sindnima de conservadurismo y clericalismo. Resucitarla implicaria fortalecer 

nuevamente a la Iglesia, cuando se deseaba lo contrario: arrebatarle su cuasimonopolio de 

la educacion. Sin embargo, el ideal de una nueva universidad continuaba vivo. 

En 1875 (abril), durante el gobierno de Sebastian Lerdo de Tejada, se produjo un 

movimiento estudiantit que se considera —segan Maria del Carmen Ruiz Castafieda- un 

primer intento por la autonomia universitaria, el de la Universidad Libre, y quizas, ia 

primera manifestaciOn de los jovenes mexicanos como sujeto social autonomo. 

“BARREDA, Gabino, "Carta a Mariano Riva Palacio sobre la instruccién preparatoria" en ZEA, Leopoldo 
(comp.), Pensamiento positivista latinoamericano, Caracas, Biblioteca Ayacucho, 1980, t.V, p.17 

4 La Universidad Libre, 1875 (antecedente de la Universidad Auténoma), 2°.ed., México, UNAM.



  

La inconformidad contra el método pedagégico de! doctor Rafael Lavista fue el detonante. 

Los estudiantes boicotearon sus clases, y la escuela respondié con la expulsion de dos 

jovenes. El conflicto parecié terminar cuando se Slegé a un acuerdo: se revocd la orden y 

los alumnos terminaron con el boicot. Sin embargo, el fuego se reavivo al producirse otras 

expulsiones como represalia contra jovenes que castigaron a un “traidor” o “esquirol del 

boicot”, Ello provocé la ira estudiantil y decretaron una huelga que se extendié a al resto de 

las escuelas profesionales y a la ENP. 

Los estudiantes, entre quienes estaban nada menos que Porfirio Parra, Miguel E. Schultz, 

Miguel Macedo, Miguel Covarrubias, organizaron un Comité Central, integrado por 

representantes de todas las escuelas-, y cuya funcién seria ditigir y organizar el 

movimiento. Los jovenes decidieron que, en tanto se reanudaron las clases, ellos mismos 

impartirian cursos provisionales, lo cual, se ha conocido como Universidad Libre. 

Asimismo, demandaron la readmision de sus compafieros para terminar con la huelga. 

En realidad la rebeldia estudiantil no tuvo Gnicamente ese causal coyuntural. Realmente, su 

inconformidad era por el autoritarismo de los directivos, los reglamentos restrictivos, los 

profesores reaccionarios, el monopolio de las profesiones y Ja intervencién del Estado en la 

ensefianza superior. Su revuelta reivindicaba la libertad de ensefianza, la necesaria 

autonomia que requiere la ciencia, y las formas democraticas. Reivindicaron el lema 

positivista de orden y progreso (Gabino Barreda simpatizo con la lucha juvenil porque sus 

anhelos coincidian con los suyos). 

La Universidad Libre trabajo en parques y en hospitales prestados; los profesores apoyaron 

el movimiento, aun cuando los alumnos aventajados y de niveles superiores también se 

improvisaron como maestros; la fraternidad estudiantil y el respaldo social coadyuvaron a 

su funcionamiento. 

Finalmente, en mayo el conflicto terminé porque el gobierno desistié de la orden de 

expulsién de los alumnos, y reconocié e/ derecho de asistencia libre (33 afios antes de ja 

Reforma de Cérdoba). Pero la lucha por la Universidad Libre se frustr6 por los violentos y 

radicales sucesos politicos. No obstante, los estudiantes demostraron, al responsabilizarse 

de su escuela, que podian ejercitar funciones de gobierno, y su demanda de emancipar la 

ciencia de ja tutela del Estado trascendid, puesto que fue incorporada dentro del proyecto
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creacion universitaria de don Justo Sierra, contribuyendo asi, a configurar el concepto de 

universidad positivista y a justificar su autonomia. 

La rebelion tuxtepecana y el ascenso del general Porfirio Diaz al poder (1876) parecia uno 

mas de los golpes militares. Sin embargo, la consolidacién de su régimen y la instauracion 

de la dictadura dieron por concluido el largo periodo de la anarquia, y crearon condiciones 

favorables para la modernizacién capitalista (primario-exportadora), asi como para el 

desarrollo del positivismo como una ideologia hegemonica. EI triunfo positivista no resulto 

automatico, sino que fue producto de una contienda politica e ideoldgica “desde las alturas 

gubernamentales”, especialmente con los liberales, quienes intentaron tefutarlo 

ideolégicamente, aprovechando sus importantes posiciones de poder. El clero también fue 

un enemigo poderoso del positivismo. 

Una controversia trascendente fue la derivada del "Plan Montes". La ofensiva contra la 

ENP y el positivismo se reanudé con un proyecto de Ley Organica de Instruccién Publica 

en 1881 por ef ministro de Justicia e Instruccion Publica, Ezequiel Montes. En él, se 

suprime la ENP y se relega la ensefianza de las asignaturas preparatorias a las escuelas 

profesionales. 

Los protagonistas del debate fueron José Maria Vigil e Ignacio Manuel Altamirano, 

defensores de la metafisica, el espiritualismo y el liberalismo politico, frente a Justo Sierra, 

Francisco Cosmes, Jorge Hammeken y Porfirio Parra, quienes argumentaron en favor del 

positivismo, la ENP, y la politica “cientifica”. 

Et proyecto criticd al plan de estudios preparatoriano de eliminar los estudios filosoficos, 

reducir la ciencia a la pura observacién y experimentacion; negar los principios absolutos 

que establecen las ciencias morales. Incluso, acusd a la ENP de formar a los jovenes en el 

materialismo y el ateismo, y fomentarles un egoismo destructor de las instituciones y del 

amor a la patria 

Don Justo Sierra, quien refuto el "Plan Montes" y cuya argumentacion presentaremos lineas 

abajo, requiere de toda una presentacion especial. Hombre polifacético -uno de los grandes 

educadores y hombres de cultura que ha dado México- fue filésofo, historiador, politico, 

profesor y periodista. Destacd como uno de los principales positivistas (fundador del diario
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"La Libertad") y como miembro del partido de los "cientificos" y del gabinete de Diaz. 

Autor de una la inmortal “Evolucién histérica del pueblo mexicano" y reinstaurador de la 

Universidad Nacional. Ademas, es un peronaje trascendental para estudiar las primeras 

concepciones de autonomia universitaria, no solo por el concepto que aporta en si mismo, 

sino porque éste contribuyO a fundamentar la necesidad de refundar la maxima casa de 

estudios, 

Hacia 1880, Justo Sierra ya era una figurada sobresaliente de la politica, la educacion, las 

letras y el periodismo: era profesor de historia en la ENP, periodista y diputado federal. 

También, en ese entonces, era ferviente partidario del positivismo, aunque también se 

inspiré en el spencerianismo para desarrollar su peculiar positivismo-evolucionista. Al 

igual que Barreda, el filosofar de Sierra mostré relativa autenticidad, pues también partio de 

la historia, y aplicé el positivismo a fin de proponer reformas y soluciones acordes con la 

situacién mexicana. Analizar la filosofia de don Justo Sierra rebasa los objetivos de nuestro 

estudio. Nos concretaremos a revisar su pensamiento educativo. 

Para Justo Sierra la educaciOn resultaba fundamental, porque cumplia con la funcién de 

socializacién de los hombres y de integracién de una nacion. En esta perspectiva, el Estado 

si debia ser educador del pueblo. Su tarea consistia, tanto en educar (formar caracteres y 

inculear valores) como de instruir, ejercitar las mentes, capacitar, ya que, ambas estan 

relacionadas. No obstante -segun éI- la educacién superior "independiente" es la verdadera 

clave de un sistema de ensefianza libre. Se requeria una emancipacion de Ja ciencia de la 

tutela gubernamental, lo que no contradice su anterior concepto de Estado docente, porque 

la autonomia universitaria -como Sierra la concebia- no estaria en conflicto con el caracter 

estatal de los estudios superiores. 

Pero, antes de entrar de lleno a su proyecto universitario, regresemos a la defensa que hizo 

Sierra de la ENP, ante los embates desatados por el “Plan Montes", y por los 

antipositivistas.. En un principio, Sierra cuestiond a la ENP por sus deficiencias 

curriculares en materia de historia y filosofia. Posteriormente, se convencid de la educacion 

positivista e hizo una apasionada defensa de la preparatoria 

El insigne maestro sostuvo que, tanto las criticas como la propuesta de Montes resultaban 

infundadas, y representaban un retroceso, "que bien podrian resucitar a la Pontificia". Era



  

89 

falso —aseguro Sierra- que en la preparatoria se ensefiaran una idea de patria como, una 

“abstraccion metafisica", y valores materialistas y egoistas. Seguin Montes, sin el estudio 

de la metafisica no se puede formar auténticos ciudadanos Bien muerta ha de estar dicha 

disciplina -replicd Sierra- porque ni el mismo Montes la pudo resucitar en su proyecto. Al 

cuestionamiento sobre la irreligiosidad de la ciencia, Sierra contesté que también era 

errénea la afirmacién, pues la ciencia hace suya toda verdad, incluida ta verdad religiosa, 

ya que reconoce io absoluto, al necesitar de lo relativo, y la religion es la gran afirmacion 

de lo absoluto. 

También es erroneo creer -insistio Sierra- que la ensefianza preparatoriana reduce la ciencia 

a pura observacion experimental, puesto que el método positivo reconoce diversas ciencias 

(como la astronomia o la sociologia) en las que es “imposible o limitadisimo" la 

experimentacién. Con respecto al supuesto enciclopedismo de la curricula, Sierra asegur6 

que, realmente, el objeto de dicha ensefianza era la preparacién de hombres capaces de 

pensar y estudiar, No se trataba del conocimiento por el conocimiento, ni la suma mecanica 

de los mismos. 

No estamos de acuerdo con QO’ Gorman cuando afirma que la defensa hecha por Sierra de la 

preparatoria y del positivismo, no representaba la exposicién de una filosofia, sino la 

apologia de un dogma’. Si bien Sierra acepta las concepciones cientificistas del 

positivismo, no es un antimetafisico radical, ni siquiera es un mimetista intelectual. Por el 

contrario, en el delicado momento histérico que vivid, Sierra, con un especial eclecticismo, 

concilié los principios positivistas con los religiosos, y la aplicacién que hizo del 

positivismo fue a partir del estudio histérico y social del pais. Hizo de la ciencia un articulo 

de fe, en efecto, como todo buen positivista, pero también reconocié la necesidad de los 

estudios historicos y filosdficos Ademas, Sierra no queria sustituir una fe por otra (la 

religion por la ciencia), un templo por otro (la Iglesia por la ENP 0 la Pontifica por la nueva 

universidad), sino que aspiraba al desarrollo de una ciencia (auténoma del Estado y de 

cualquier otro ente) al servicio de la sociedad mexicana 

El proyecto del ministro Montes se presento en la Camara de Diputados en septiembre de 

1881 (poco después de la publicacién del proyecto universitario de Sierra), pero nunca se 

discutid. No obstante, "la disputa por la educacién nacional" a penas comenzaba. 

4 O° Gorman, op.cit.p.182



  

En medio de la polémica sobre los libros de texto (entre los liberales que defendian la 

Légica del krausista“© Guillame Tiberghien y los positivistas que pugnaron por la Légica de 

Alexander Bain), el ahora diputado Justo Sierra presentd un proyecto de ley para la 

creacion de una Universidad Nacional (febrero de 1881)*”. Segian O” Gorman, el propdsito 

de Sierra fue publicitar su proyecto, antes de presentarlo en la Camara, a fin de crear un 

ambiente de opinion favorable para el positivismo (la nueva institucion seria un organismo 

de Estado) y defender a la ENP. 

Inspirada en el modelo aleman, la institucion propuesta se presentaba como “una 

corporacion independiente” ("el tiempo de crear la autonomia de Ja ensefianza ha llegado", 

escribid el poligrafo) integrada por la ENP, las Escuelas Secundaria de Mujeres, la de 

Bellas Artes, Comercio y Ciencias Politicas, Jurisprudencia, Ingenieros, Medicina, Normal 

y la de Altos Estudios (por crearse). 

Su idea de universidad parte de una concepcién de ta ciencia como totalidad organica del 

‘conocimiento, cuya inica meta es la verdad. La universidad no seria sdlo la suma aritmética 

de escuelas antes dispersas; cada una de ellas tendria que aportar una parte de ese 

conocimiento "total". Una institucién que: corona la parte mas alta de la piramide 

educativa: genera el conocimiento mas avanzado, la cumbre de Ja jerarquia positivista de 

las ciencias, y forma los cuadros profesionales y directivos de la sociedad, con el objeto de 

ser el cerebro y la conciencia de la nacion. 

La universidad como “corporacién independiente" implicaba una autonomia (técnica), 

entendida como el espacio necesario para cultivar la ciencia. Habia llegado el momento de 

“emancipar a la educacién secundaria y superior de la tutela del Estado", si se consideraba 

las exigencias del desarrollo de la division del trabajo y la especializacién de las actividades 

humanas. 

“© E} fildsofo Carl Christian Krause (1781-1832) tuvo especial impacto en Tberoamérica (consultar su obra 

Ideal de la Humanidad para la vida. Pro\ogo de Julian Sanz del Rio, Barcelona, Ed. Planeta-De Agostini, 

1996). En Espafia sus ideas fueron difundidas por Julian Sanz del Rio, a través de las traducciones de la 

propia obra de Krause como de su discipulo Heinrich Ahrens. La obra de Sanz del Rio influyé poderosamente 
en la renovacion universitaria espafiola. En México el krausismo Heg6é mediante la obra de Tiberghien, 
discipulo de Ahrens. 
*” STERRA, Justo, “La Universidad Nacional (proyecto de creacién)” en PINTO op.cit. pp.23-27
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Continuando con Sierra, la maxima casa de estudios deberia estar sujeta a la direccién de 

un grupo de especialistas (un Consejo integrado por los Directores de las Escuelas, 

profesores y estudiantes), pretendiendo asi, una institucién al margen de la “politiqueria", 

que tanto daiio provocéd en el pasado. Aunque también —segiin razono Sierra- responde a 

una concepcion liberal del Estado (spenceriana mas que comtiana), en virtud del imperativo 

por “descargar al Estado de funciones docentes que lo embarazan”. 

Sin embargo, para Sierra como para los positivistas, autonomia no significaba 

independencia. La libertad positivista -de acuerdo hemos visto- esta restringida por el 

orden social (en el sentido positivista), y en el caso de la universidad, la libertad académica 

requerida estaria al servicio de los altos fines sociales que el Estado representa, Después de 

todo, continuando esta argumentacién, el Estado moderno era un fuerza de progreso, 

impulsor de una educacién laica y cientifica, opuesta a la clerical y a la metafisica. De ahi, 

que la institucién conserva su caracter estatal, porque "desembarazar" de funciones no 

implicaba abandonar responsabilidades (por ello, la maxima casa de estudios recibiria un 

subsidio). Asimismo, le otorga al Estado capacidad de intervencion en ella, particularmente 

en las cuestiones de gobierno y en la facultad de "ejercitar un derecho de vigilancia”. 

De acuerdo con el proyecto, el Ejecutivo designa al Director General de la Universidad, 

determina las atribuciones de las autoridades universitarias, reglamentos, “asi como todo lo 

concerniente al mecanismo interior de la institucién"(art.5), poder de veto a iniciativas y 

reformas de las autoridades; intervenir ("hacer observaciones") en el nombramiento de los 

docentes, vigilancia a través de funcionarios del ramo de instruccién publica; reforma el 

plan de estudios... aunque el Estado respetaria su conduccion cientifica. 

Las atribuciones que asigna a la institucién son: personalidad juridica para comprar bienes, 

y adquirir derechos y obligaciones de orden civil, la expedicion de titulos y validar los 

otorgados fuera; seleccionar ~por oposicién- a sus docentes, aunque el Ejecutivo puede 

hacer observaciones en los nombramientos; docencia libre en la Escuela de Altos Estudios 

“a todo individuo que haya obtenido licencia del Director de la Universidad y su Consejo 

licencia para ensefiar”; faculta al Director General iniciar reformas al Estatuto y a los planes 

de estudios, “dando de ello conocimiento al Ejecutivo”, quien podra vetar los 

cambios...Asimismo, se crea la posibilidad de una ensefianza universitaria gratuita® 

4 Thid.p.24-27
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Como es perceptible, la autonomia universitaria de Sierra se limita a una libertad de 

“conduccién cientifica” por parte de los universitarios, incluyendo la participacion 

estudiantil, siguiendo los lineamientos “autonémicos” de la universidad alemana (por ello 

también inchuye lo relativo a la docencia libre). Pero no es una cabal libertad académica, 

puesto que acepta la injerencia del Estado en el nombramiento de los docentes (al igual que 

en la universidad humboltiana), dado que -segiin el poligrafo- Estado y universidad 

comparten los mismos objetivos (el orden y el progreso, en este caso, pues en la alemana 

eran otros las metas compartidas por ambas instancias). 

Estas razones junto a la dependencia financiera de la institucion, justifican —para Sierra- 

que e} Ejecutivo intervenga ampliamente en el régimen universitario, restringiendo sus 

atribuciones de autogobierno y autolegislacién (ante un eventual veto gubernamental de las 

reformas propuestas por los universitarios), y manejo presupuestario (el Director General 

deberia rendir cuentas al Estado sobre los fondos que el erario suministre). Sin duda, Sierra 

confunde, y ese era una confusion muy de la época, autonomia o autogobierne con 

autarquia (autosuficiencia econdmica), aunque claro, lo mas importante de su 

argumentacion es que ambos Estado y Universidad, mantienen una relacién de 

funcionalidad (el concepto es nuestro), y porque la educacion tiene una finalidad de 

socializar para el orden y el progreso. Estos son los limites de la autonomia universitaria 

positivista. 

En consecuencia, para Sierra la autonomia universitaria es a libertad indispensable de la , 

universidad para ejercer su conduccién cientifica, a través de atribuciones organizacionales 

(autogobierno, autolegislacion y manejo presupuestal) restringidas, a fin de responder a las 

necesidades educativas y sociales que comparte con el Estado, siendo las mismas 

demandadas por la nacién. Por tanto, resulta una autonomia académica estrictamente 

“técnica”, y ni siquiera a plenitud, debido a la injerencia gubernamental dentro de la 

seleccién docente, derivada del principio de que la educacion es una funcién especializada 

del Estado, de la cual se requiere desprender, para no obstaculizar su diferenciacion y 

funcionalidad. 

Dentro de un clima de efervescencia ideologica por el combate entre liberales y positivistas, 

su proyecto fue severamente “torpedeado”. Una de las objeciones expresd la desconfianza 

hacia un cuerpo universitario, que tiempo atras habia dejado de cumplir funciones sociales
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(la Universidad Pontificia), y que no tendria caso resucitar a un muerto Otra critica sefial6 

que el Estado no puede otorgar autonomia o independencia (confundiendo los términos) a 

un centro educativo dependiente econdmicamente de él, y que ejerciera una responsabilidad 

tan importante como la educativa. 

A estas objeciones, Sierra contesté que su proyecto buscaba evitar las “recaidas teologicas”, 

y que la emancipacién de la universidad solo consistiria en una autonomia cientifica 

(funcién técnica, producto de la diferenciacién social), pues tal organismo comparte los 

mismos fines del Estado. 

La tercera objecion -que el mismo Sierra calificé como la mas seria, y que lo decidié a 

abandonar su propuesta~ argumenté que, ante la ausencia de una base de |a piramide (el 

resto del sistema educativo) se haria ineficaz la universidad. Ella, solo podria ser producto 

Ultimo de Ja construccién previa de los niveles de ensefianza que la anteceden, y no se 

podria invertir 1a piramide. No se les ocurrid preguntarse entonces, jquién formaria a los 

maestros de los niveles basicos de la piramide? {qué organismo educativo capacitaria a la 

inteligencia nacional? ,.quién generaria el conocimiento a impartir y difundir? 

El proyecto de Sierra se archivé —aunque cumplié su papel, segin O’ Gorman, de “salvar al 

positivismo y a la ENP de la andanada catodlica y liberal- y se perdié la oportunidad de 

contar con una institucién positivista de ensefianza superior. Afios mas tarde, cuando Justo 

Sierra, en su calidad de secretario de Instruccién, pudo refundar la Universidad de México, 

su nuevo proyecto resulté diferente al de 1881, porque, entre otras cosas, ya habia 

abandonado el positivismo, y las circunstancias politicas y sociales eran también distintas. 

Pero esto ya fue otra historia. 

La “Universidad Libre” es una muestra del potencial estudiantil para la organizacion 

universitaria sobre bases autonomistas (si bien de caracter positivista), y a través de 

medidas, tales como el derecho a la asistencia libre, que ya anticipan el reformismo 

cordobés. Asimismo, el movimiento de 1875 es un aviso de la capacidad estudiantil para 

convertirse en un sujeto social auténomo. 

Por otra parte, la universidad de Sierra ya anuncia, si bien restringidamente, algunas 

caracteristicas autondmicas que posteriormente los movimientos estudiantiles desarrollaran,
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como por ejemplo, la participacién estudiantil en el gobierno, la docencia libre, la 

gratuidad, las oposiciones, la relativa libertad académica, todo ello como parte de una 

autonomia técnica de la institucién. Sin embargo, es indudable que la universidad de Justo 

Sierra (de su proyecto original) no establece una entidad autonoma, sino que, por el 

contrario, el maestro mexicano la sigue considerando como un organismo del Estado, no 

sélo por su caracter juridico, sino por su compartida finalidad cultural y social, razon que 

explica las restringidas facultades autodeterminativas otorgadas a la casa de estudios. 

c) La “Universidad de Joaquin V. Gonzalez” 

En Argentina, el positivismo tuvo un gran desarrollo y ejercié una prolongada hegemonia 

durante medio siglo (1880-1930). Sus personalidades y frutos intelectuales son 

sobresalientes (basta recordar a José Ingenieros), y su impacto abarco los mds variados 

campos de las ciencias y la cultura. 

. A finales del siglo pasado dos generaciones destacaron: los “hombres del 80” y la del 96, 

casi todos ellos egresados de las universidades de Buenos Aires y Cordoba o de la Escuela 

Normal de Parana. Ambas generaciones abiertamente positivistas, inspiradas en el 

evolucionismo spenceriano e influenciada por el biologicismo de Darwin y Haeckel. En 

ellas, encontramos una pléyade personalidades de la politica, la ciencia y la cultura: Julio 

A. Roca, Nicolés Avellaneda, Dardo Rocha, Miguel Cané, Lucio V. Lopez y Florentino 

Ameghino, fueron los “hombres del 80”, iniciadores del boom positivista. A la del 96, la 

mas innovadora, pertenecen: José Ingenieros, Carlos O. Bunge, José Nicolas Matienzo, 

Rodolfo Rivarola, Victor Mercante, Rodolfo Senet, Alfredo Ferreyra, Juan Agustin Garcia, 

Agustin Alvarez y Joaquin V. Gonzalez, egresado de Cordoba y creador del concepto 

positivista (de hecho es su refundador) para la Universidad Nacional de La Plata (la nueva 

capital de la Provincia de Buenos Aires desde 1882). 

Todos ellos, politicos, intelectuales y maestros muy diversos, pero su particular 

positivismo (muy orientado al cientificismo naturalista, la sociologia, la psicologia y la 

pedagogia) sirvid para compartir algo comun: su fe en la educaci6n..
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El positivismo pedagogico argentino se suele distinguir entre un positivismo normalista, 

cuyo foco de irradiacién fue la Escuela Normal de Parana” gracias a la obra de Pedro 

Scalabrini, y el positivismo universitario, siendo sus representantes los miembros de las 

generaciones anteriormente mencionadas. Cada uno de ellos desempefio un papel 

trascendente en la vida argentina. En este apartado nos limitaremos a analizar sucintamente 

el concepto positivista de la institucion recreada por Joaquin V. Gonzalez, aunque antes de 

entrar al tema, dedicaremos un espacio a la “Ley Avellaneda’ y a los debates 

parlamentarios que la produjeron, no solo porque fue el marco juridico universitario vigente 

(hasta 1947), sino porque concedié una importante autonomia a las casas de estudios 

superiores, empleando una argumentacion liberal-positivista. 

A raiz de la federalizacién de Buenos Aires en 1880 (con lo que termind un prolongado 

conflicto politico) y la nacionalizacion de la UBA (1881), se plantea la necesidad de ajustar 

el marco legal universitario conforme a las nuevas circunstancias politicas, Asimismo, el 

crecimiento de la UBA (tenia dos mil alumnos cuando el senador Nicolas Avellaneda 

asumié la rectoria frente a los 500 matriculados al tomar posesién Gutiérrez), y la 

necesidad de vincularla al desarrollo nacional, reactivaron el interés gubernamental (en ese 

entonces el presidente era Julio A. Roca) por las universidades, pese a que la prioridad 

educativa seguia siendo la ensefianza basica. 

Un decreto presidencial de 1881 nombro una comision integrada por Nicolas Avellaneda, 

Juan B. Alberdi, Manuel Porcel, Vicente Quezada, y Eduardo Wilde, ministro de 

instruccion publica, para proyectar los estatutos, plan de estudios y organizacién de la 

Universidad de Buenos Aires (aunque recibia algunos lineamientos tales como la necesidad 

de incorporar a los graduados dentro del gobierno universitario), pero que se haria 

extensiva a la de Cordoba, dado que ambas instituciones -segun la optica gubernamental- 

tenian caracter nacional e idénticos propdésitos y, por ende, debian poseer una legislacion 

comin. El mismo decreto refundid las facultades de matematicas y ciencias fisico- 

naturales, y la preparatoria con el Colegio Nacional. 

* La Escuela fue una de las organizadoras del importante Congreso Pedagégico Sudamericano (1882) y 

tambtén influy6 poderosamente en fa trascendental Ley 1420 de Educacion Conmin (1884) que organiza la 

eduacion basica y la declara obligatoria, laica, gradual y gratuita
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Los deseos autonomistas expresados por la Comisién no son compartidos por el Ejecutivo, 

quien adujo los peligros del “exclusivismo y monopolio universitario de la ensefianza”, 

dado el temor a autonomia universitaria plena, cuando fa casa de estudios seguia 

dependiendo financieramente del gobierno (se sigue confundiendo autonomia con 

autarquia). 

En 1883 Avellaneda present6 el proyecto de ley universitaria, que seria discutido por 

ambas Camaras. Sus considerandos resaltan la vida incierta de las universidades, la 

ausencia de un ordenamiento legal rector de su funcionamiento y sus relaciones con los 

poderes publicos. Su proyecto buscaba exclusivamente establecer las bases administrativas 

de la institucion, “dejando a cargo de ella su propio reglamento”. Es decir, para la comisiOn 

la ley sdlo deberia incluir lineamientos generales (a los cuales se ajustarian Cordoba y la 

UBA), y cada universidad tendria autonomia para determinar su reglamento interno. 

El debate parlamentario se concentré en los siguientes apartados: la composicidn de las 

facultades; el nombramiento y destitucién de catedraticos, la autonomia, y el fondo 

universitario. Dada Ja extension de las discusiones, nos concentraremos en los puntos que 

se relacionan con fa doble vertiente de autonomia considerada: la libertad académica y la 

proyeccidn social. 

La composicion de las facultades y la integracion de la planta docente fueron arduamente 

debatidos. Hubo dos posturas: aquellos partidarios de dar mayoria a los docentes dentro de 

las facultades -es decir, autonomia a los cuerpos universitarios- y provision de catedras por 

medio de concursos de oposicién frente a la postura gubernamental (representada por 

Eduardo Wilde, quien no compartia los puntos de vista de Avellaneda) que deseaba 

facultades para nombrar un porcentaje importante del personal docentes a partir de ternas 

propuestas por las propias facultades. En este rubro la ley aprobada encontré una formula 

mas o menos intermedia: corresponde a las facultades el nombramiento de todos los 

miembros titulares, aunque el Ejecutivo dira la ultima palabra respecto a las catedras 

vacantes. Ademds, establecié que la destitucion de los maestros lo haria el Ejecutivo a 

sugerencia de las Facultades 

Este punto, pese a la manifiesta intervencion gubernamental en cuestiones académicas, fue 

un avance autondmico, puesto que, con anterioridad, los profesores eran nombrados por el



  

gobierno, es decir, eran meros empleados gubernamentales. Ahora, la universidad obtenia 

una importante atribucién autodeterminativa, si bien restringida por el papel conservado por 

el Ejecutivo en la seleccién docente. 

Otra cuestién que motivé el debate fue la relativa a la composicién de las facultades. El 

proyecto confirmé la estructura de gobierno compuesta por el rector, el consejo superior, 

las facultades y la asamblea universitaria. Segin el documento, las facultades estarian 

compuestas al menos por la tercera parte de los profesores titulares, lo cual no dejaba de ser 

una limitante para la participacion de los académicos en el régimen universitario. Se 

impuso el sorprendente argumento (gpositivista?) de que si los profesores tuvieran mayoria 

en las facultades, entonces, se impondria su interés particular frente al cientifico y, por 

tanto, se aprobé que la tercera parte fuera un maximo y no un minimo, excluyendo a los 

graduados y a los estudianies. 

Ello expresaba, tanto la desconfianza del Estado (Ejecutivo y Legislativo) hacia la 

universidad, tanto por el riesgo de una autonomizacién corporativa (oligarquia docente), 

pero también, por el temor a una cabal independencia (organizacional e intelectual) de la 

casa de estudios frente al Estado. Por lo demas, tal sistema no impidid la constitucién de las 

camarillas académicas y burocraticas al interior de las universidades (una de las causas del 

movimiento cordobés). ‘ 

La cuestion de la autonomia no concentré Ja atencién de los legisladores. Se reconocid la 

necesidad (mds bien como un ideal) de la independencia universitaria, pero imperé [a 

percepcion acerca de ia imposibilidad real, ante su debilidad financiera, Por ello, la ley en si 

misma, confirmé una importante injerencia gubernamental. No obstante el desinterés o 

cabal comprension sobre el problema, si se polemizo al respecto. 

Por una parte, el senador Baltoré afirmé que la independencia buscada para las 

universidades se justifica en la historia; ellas siempre han sido libres e, incluso fueron un 

“Estado dentro-de otro”. Avellaneda, también, recordé que estos centros educativos han 

sido auténomos desde su fundacién virreinal, conservando su libertad aun durante las 

pasadas décadas anarquicas. Sefiald el reclamo permanente de los universitarios por una ley 

que termine con la inestabilidad, precariedad y arbitrariedad de la vida universitaria, 

especialmente en sus relaciones con el gobierno. Que dicha reglamentacion no contuviera
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compresiones arbitrarias, sino una dotacién de medios para el cumplimiento de las 

funciones universitarias: 

los gobiernos pueden costear sus gastos hasta que las universidades se 

encuentren dotadas de recursos propios; pero aunque las costee, en todas 

partes se ha consagrado a los establecimientos universitarios su 

autonomia propia, respetando al desarrollo de las ciencias, que necesitan 

ser cultivadas fuera de las agitaciones politicas y de las combinaciones 

administrativas que suelen obedecer a méviles diversos™ 

Entonces, conforme a Avellaneda, es una obligacién del Estado financiar a las 

universidades y respetar su autonomia. Es necesaria, porque es una barrera contra la 

politiqueria y la burocracia, tradicionales obstaculos para el desarrollo cientifico, esto 

Ultimo, un argumento claramente positivista. 

El diputado Navarro Viola, ademas, sefialé la tendencia independentista universitaria, y citd 

el informe del “Informe Laboulaye” (1873), con ocasion de aprobarse la ley de ensefianza 

superior en Francia, que reivindicd la tesis liberal acerca de las funciones restringidas del 

Estado, dentro de las cuales no estan consideradas las tareas educativas. Por tanto -segun 

esta tesis- no le correspondia al Ejecutivo fiscalizar los derechos universitarios (grados, 

matriculos, certificadas de estudias, etc), ya que una funcion exclusiva de las facultades. 

Eduardo Wilde, por otra parte, no ve en la autonomia utilidad alguna. Como no tienen 

fondos propios, no pueden invocar independencia, segun afirmo. Ademas, justifica la 

injerencia oficial para vigilar y contener en sus limites a las mismas, con el objeto de evitar 

la imposicién de contribuciones excesivas a una determinada parte de la poblacién. A la 

tesis “francesa”, replicé, que en otros paises las universidades son independientes del poder 

publico, porque son asociaciones particulares que otorgan diplomas. En cambio, en 

Argentina, el Estado avala el diploma de los egresados universitarios y, por ende, se 

compromete ante la Nacion. 

°C¥. en RODRIGUEZ BUSTAMANTE, Norberto, Debate parlamentario sobre la Ley Avellaneda, Buenos 
Aires, Universidad de Buenos Aires, 1959, p.92
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Pero el argumento decisivo en torno a la “imposibilidad” de una autonomia o 

independencia plenas, fue la dependencia financiera (y a diferencia de las experiencias 

extranjeras), razon por la cual se justificaba -segan la vision dominante- la amplia 

intervencién del gobierno. Sin embargo, su responsabilidad no estaba claramente 

expresada, ya que la ley sdlo considera como “fondo universitario los derechos 

universitarios que se perciban”, junto a Ja parte que el Consejo Superior asigne para los 

gastos universitarios (con la aprobacioén del Ministerio de Instruccién). Pero, en cambio, 

queda en la ley el imperativo de dar cuenta al Congreso del manejo de los fondos... 

No obstante ja intervencién gubernamental en fa seleccién docente y en la supervision 

sobre los fondos universitarios, la ley si estipula relevantes elementos autondmicos: 1) el 

rector, el representante de la Universidad, es elegido por la Asamblea Universitaria, 

*formada por los miembros de todas las Facultades”; 2) El Consejo Superior, maxima 

autoridad colegiada y compuesta por ei Rector, decanos y delegados de las facultades, fija 

los derechos universitarios, aunque requiere la aprobacién del Ministerio de Instruccion 

Piiblica, formula el presupuesto de la institucién y dicta reglamentos internos, los que 

también requieren la aprobacién del Ejecutivo. 

3) Cada facultad ejercer4 la jurisdiccién policial y disciplinaria dentro de 

sus institutos respectivos, proyectard los planes de estudios y dard los 

certificados de exAmenes en virtud de los cuales la Universidad expedira 

exclusivamente los diplomas de las respectivas profesiones...dispondra de 

los fondos universitarios...fijara las condiciones de admisibilidad para los 

estudiantes que ingresen a sus aulas™ 

Asi, la autonomia universitaria, conforme a la Ley Avellaneda y a las ideas que la 

generaron, se puede definir como la obtencién de relativamente amplias facultades 

autodeterminativas, tanto organizacionales e intelectuales, que recibe ja universidad para el 

cultivo de la ciencia y la imparticion de ensefianza superior Si bien, todavia no son plenas 

atribuciones (dada la intervencién del Estado y las restricciones establecidas a la 

comunidad para su participacion en el gobierno universitario), ya se reconoce que la 

autonomia es un ideal legitimo y que puede ser factible 

+ Ley 1597 sobre Estatutos Universitarios cit. en RODRIGUEZ [bid p 75
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Ademas, la influencia positivista es patente en la justificacion empleada para obtener a la 

autonomia, lo cual, también explica los limites para la misma: como la ciencia sdlo requiere 

de una autonomia técnica, y como depende del poder publico, en consecuencia, es 

“permisible” la injerencia del Estado en sus asuntos de gobierno. Después de todo, la 

universidad positivista establece un nexo funcional con el Estado. 

La relativa autonomia conseguida por las universidades con la Ley Avellaneda no implicé 

una renovacién institucional, sino, por el contrario, siguid reforzando su perfil 

profesionalista: en la UBA, cuya matricula crecié espectacularmente a fines de la pasada 

centuria- el estudiantado de Derecho continué aumentando (796 inscritos en 1893, 900 

cinco afios mas tarde) y el de Medicina alin mas (760 matriculados en el 93 y 1,584 un 

lustro mas tarde) frente a un incremento modesto de los alumnos de Ciencias Fisico- 

Matematicas (287 y 417 en los mismos afios’?). En Cérdoba también imperaron las mismas 

tendencias, ademas de que adolecia de otros males estructurales (a revisar en el siguiente 

apartado). 

Esta superior afluencia estudiantil determind una mayor concentracién de alumnos de 

clases medias, con exigentes demandas y crecientes expectativas, al interior y a extramuros, 

mientras que las estructuras universitarias, de gobierno y académicas, continuaban rigidas y 

cerradas a la participacidn de los estudiantes. 

El desfase entre la estructura y funcion de jas universidades y 1a realidad econdmica y 

social, fue abismal en fa medida en que Argentina se modernizaba conforme al patrén 

agropecuario-exportador. A finales de la centuria pasada, este pais se transforms en uno de 

los “graneros del mundo”, la inmigracién siguié con su ritmo ascendente, Buenos Aires en 

una ciudad moderna, el movimiento obrero hace acto de aparicion (en 1896 se funda el 

Partido Socialista) y las clases medias se expandieron y exigian cambios democraticos 

(surge la Union Civica Radical). En la década de los noventa, Argentina se encuentra en 

acelerada transformacién capitalista, aunque precisamente, en esos afios estalla la crisis 

politica de la oligarquia dominante. Vientos de cambio soplaban en Argentina, de 

modernizacién y democracia, y las universidades no respondian a los nuevos tiempos (la 

necesidad de profesionales -técnicos e ingenieros- fue relativamente satisfecha por la 

inmigracion). 

2 TEDESCO, op.cit.p.53
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Tal situacion de las casas de estudios fue objeto de la critica positivista, al grado que las 

ideas de reforma universitaria (el concepto propiamente dicho) provinieron, primeramente, 

de positivistas como Joaquin V. Gonzalez 

Joaquin V. Gonzalez (1863-1923) fue uno de los miembros mas destacados de la 

generacion del 96. Figura polifacética, eminentemente politico (diputado, gobernador y 

ministro) y escritor, su accién irradid los mas distintos ambitos. Su pensamiento no se 

mantuvo dentro de un cientificismo absoluto y ortodoxo, sino que termino aceptando 

diversos planteos metafisicos, interesandose, por ejemplo, en el fenodmeno religioso y en la 

argentinidad No fue un pedagogo, pero si un gran impulsor de la educacion, puesto que 

compartid con los demas positivistas pedagdgicos, la fe en la educacién como instrumento 

“para el progreso del pais y la estructuracién de un Estado democratico. Creyo que era 

imperativo una educacién modeladora del espiritu nacional, la argentinidad, que recuperara 

los valores superiores, a fin de no ser rehén de la voragine materialista. 

En tal sentido, Gonz4lez sostuvo que era un error creer que la preferencia por los estudios 

cientificos constituia un impedimento para una cultura moral superior, pues la ciencia 

permite ampliar el conocimiento del mundo y desarrollar una sensibilidad estética. Todo 

ello implica mayor vastedad para el imperio del pensamiento filoséfico. Las universidades 

deben ser incorporadas a la corriente de las “nuevas ideas, métodos y procedimientos de 

investigacién y ensefianza”, ya que no pueden resistirse a las fuerzas de las leyes evolutivas 

y al transformismo de la ciencia. Por tal motivo, escribe Gonzalez (1904) ha Hegado la hora 

de la reforma de las universidades argentinas”. 

La Reforma Universitaria de Gonzalez es de signo positivista, pero el modelo que propone 

e instaura ~lineas abajo lo revisaremos- significa un intento por adecuar a las universidades 

a la nueva situacion nacional. En consecuencia, podemos afirmar, que Gonzalez se anticip6 

a los reformistas cordobeses, pues ellos también retomaran parte de fa critica positivista a Ja 

universidad tradicional. 

En la fundacion de 1a Universidad Nacional de La Plata, a parte de las influencias alemanas 

y positivistas, ejercié influjo las instituciones de educaciOn superior norteamericanas. 

Algunas de ellas se inspiraron en el modelo aleman y se concretaron a la investigacion © 

> GONZALEZ, Joaquin V., /deas de Reforma Universitaria, Buenos Aires, s/ed., 1904, p.13-14



cientifica (Universidad John Hopkins, por ejemplo). Pero otras, como el célebre Instituto 

Tecnologico de Massachusetts (MIT), se orientaron a la ciencia aplicada y a la tecnologia. 

De tal modo, que el sistema educativo superior estadounidense permite formar tanto 

cientificos como profesionales y técnicos. 

Joaquin V. Gonzalez creyo en la necesidad de una “universidad moderna y experimental’; 

que respondiera a los requerimientos cientificos y econdmicos de la nacidn, es decir, 

alejada de toda especulacion, orientada hacia resultados concretos, y estrechamente ligada a 

la realidad de las cosas y de los hombres. La universidad como laboratorio de observacion y 

experimentacién de la vida y entorno. El hogar cientifico y moral del pais y la cima que 

corona la piramide educativa. Entonces, se decidié reconvertir la Universidad de La Plata. 

Ella habia entrado en funciones desde 1897. Su primer rector fue Dardo Rocha. Estaba 

compuesta formalmente por las facultades de Derecho y Ciencias Sociales, Ciencias 

Médicas; Ciencias Fisico-Matematicas y de Quimica y de Farmacia (aunque solamente 

funcionaron tres) y era incapaz de aprovechar los organismos existentes en la ciudad, tales 

como el Museo, el Observatorio y la Facultad de Agronomia y Veterinaria. Su estructura no 

represent novedad alguna (realmente era una mala réplica de la UBA) y sufrié por el 

escaso presupuesto. 

La transformacion, de acuerdo con el proyecto de Gonzalez, se hizo realidad con la Ley 

Nacional 4699 (1905): aprueba el convenio firmado con el gobierno provincial, donde se 

declara la voluntad de erigir a dicha casa de estudios, en una Universidad Nacional, cuya 

integracién finalmente contemplaria los organismos anteriormente mencionados. Se agrega 

una Seccién Pedagdégica dentro de la Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales, y la 

Biblioteca Universitaria. 

Al afio siguiente, el gobierno comisioné a Gonzalez para hacerse cargo de la Presidencia 

de la Universidad (renuncié a su cartera ministerial), lo que haria ininterrumpidamente 

hasta 1918. También en 1906 se aprueban sus estatutos y su ratificacion por el Ejecutivo. 

Cabe agregar, que en el establecimiento de la nueva institucién participaron otros 

prominentes miembros de la generacion del 96 y destacados pedagogos y educadores



  

argentinos: Agustin Alvarez, quien fue el primer vicepresidente de la universidad; Rodolfo 

Rivarola (sucesor de Gonzalez) y Victor Mercante, director de la Seccién Pedagégica 

Muy importante fue la creacion de la Facultad de Ciencias de la Educacién, la primera de 

este tipo en América Latina, confirmando el interés especial de los positivistas por la 

especializacion y profesionalizacién de la ensefianza, pero principalmente el objetivo de 

convertir a esta escuela en la cumbre del modelo universitario, puesto que ella permitiria 

conjugar la experimentacién con la formacién técnica de los profesores. Ella nutriria de 

profesores a los dems niveles, y asi haria posible la integracién del sistema educativo 

nacional. 

También relevante es el plan de la Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales, puesto que 

pretendia intensificar el estudio de las ciencias sociales, disciplinas que tenian escaso 

interés profesional, pero que son fundamentales para el conocimiento de los problemas 

nacionales. 

La filosofia que rigid a esta institucion, a parte de lo dicho sobre el pensamiento de su 

autor, se puede ver en algunos de los acuerdos de sus Asambieas. Asi, se lleg6 a establecer: 

que la educacién mental es una axioma cientifico y los métodos dptimos para cultivarla son 

la observacién y experimentacién; 1a sustitucién de la conferencia magistral por Ja labor 

conjunta de maestros y alumnos; el reconocimiento de la participacion de los estudiantes en 

los consejos universitarios con voz y sin voto; la apertura de la universidad a toda persona 

en procura de algtin saber, sin importar su grado de desarrollo intelectual; una vocacién de 

servicio social y nacional que, posteriormente, dando lugar al concepto de extensién 

universitaria. 

Se aspiraba, de esta manera, a una universidad “participante”, ni partidista ni militante, 

aunque comprometida con los problemas nacionales. La autonomia de la Universidad seria 

la misma que necesita la ciencia para desarrollarse 

Entonces, resulta claro que “el modelo positivista de La Plata” es un intento por erigir un 

nuevo modelo de universidad, alternativo al tradicional y profesionalista. Propone una 

nueva pedagogia, participante y experimental y, en general, un perfil cientifico, cuya 

pretensién es responder a las necesidades nacionales (no sigue un positivismo ortodoxo).,.
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Resulta innovador su concepto de extension universitaria, el cual, sera retomado por la 

Reforma del 18, si bien esta ultima interpretara de distinto modo a “lo social” (para 

Gonzalez la relacién de la universidad con la sociedad es tipo funcional). 

Asimismo, la nueva universidad pretendid romper con la rigidez y corporativizacion de la 

universidad tradicional. El mismo Gonzalez reconocid que Cordoba era irreformable, y es 

uno de los motivos por los cuales refundé La Plata. Y era irreformable por la 

autonomizacion corporativa existente ahi. Al buscar ampliar la participacion estudiantil 

dentro del gobierno universitario, se buscaba flexibilizar las estructuras con la sangre joven 

(aunque todavia era una intervencidn limitada). 

En sintesis, podemos afirmar que el positivismo contribuyd en la conceptualizacion y 

justificacién de fa autonomia, al interpretarla como un conjunto de atribuciones de caracter 

“técnico” que necesitan las universidades para cultivar la ciencia, erigiéndose en barrera 

contra la politiqueria y la burocracia del Estado. Sin embargo, el positivismo no logra 

esclarecer Ia confusién entre autonomia y autarquia, pues acepta una amplia injerencia del 

Estado (incluyendo en sus asuntos académicos) dentro de la universidad. 

La Ley Avellaneda (como cuiminacién de un proceso legislativo iniciado en los afios 

setenta en Argentina), pese a mantener la injerencia estatal, significa un importante paso 

para la autonomia univetsitaria, sobre todo, porque le otorga relevantes atribuciones 

autodeterminativas (eleccién del rector, elaboracién de reglamentos, seleccion docente, 

manejo presupuestal) 

Joaquin V. Gonzalez erigid una institucién que pretendid ser una alternativa al modelo 

profesionalista y corporativo. Incluyé un perfil cientifico, e innovadores conceptos como el 

de extensién universitaria y contempld la participacion estudiantil dentro del régimen 

universitario. Con ello, la autonomia de la universidad se enriquecid, porque democratizaba 

relativamente la vida universitaria y aspiraba a fortalecer la articulacion social de la 

universidad, a través de la adopcién de un patron cientifico-experimental y mediante el 

concepto de extension. Sin embargo, a pensas comenzaba a funcionar este modelo, cuando 

estall6 el movimiento estudiantil en Cordoba (el cual estuvo influenciado por las 

aportaciones positivistas de La Plata), que a continuaciOn revisaremos.
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SEGUNDA PARTE 

IL EL NACIMIENTO DE LA AUTONOMIA 

UNIVERSITARIA 

En los apartados anteriores, hicimos una sucinta revisién histérica a fin de rastrear los 

antecedentes de la autonomia universitaria en América Latina, lo cual, nos obligé a 

remontarnos a la Europa medieval, puesto que desde el studium bolofés encontramos 

elementos autondémicos destacados, tales como la participacion estudiantil en el gobierno 

universitario, y que se fueron incorporando, con diversas modalidades en ulteriores 

experiencias (estudiamos los casos salmantino, novohispano, y argentino) a lo que 

llamamos “tradicién universitaria”, hasta ser recreados o reconfigurados por los 

movimientos estudiantiles reformistas de este siglo. 

Ahora, corresponde analizar la aparicién de la autonomia universitaria latinoamericana, y 

para ello es obligado el estudio de la Reforma cordobesa de 1918, porque generé el modelo 

de universidad actualmente vigente en América Latina, el cual, contiene entre sus rasgos 

mas distintivos a la autonomia. 

El movimiento estudiantil cordobés constituy6 una virulenta reaccién contra la universidad 

tradicionalista, aquel bastién conservador y corporativo controlado por una “oligarquia 

docente y burocratica”, y cuya caracteristica mas notoria fue el de ser una entidad 

profesionalista (forjadora exclusiva de abogados y médicos). desconectada de la realidad 

economica, social y politica de su pais (Argentina). especialmente cuando su sociedad 

atravesaba por un intenso proceso de modemizacién y cambio democratico.



Antes de presentar el movimiento del 18, nos detendremos brevemente en exponer la 

evolucion de la universidad cordobesa y su situacién en los afios previos a la irrupcion 

estudiantil, lo que nos posibilitaraé mostrar la existencia de proyectos reformistas 

inmediatamente anteriores a la gesta que ya cumple mas de ochenta afios. 

1. La Universidad de Cérdoba 

La Universidad de Cérdoba se remonta a los viejos tiempos virreinales. Su origen tuvo 

como base el Seminario Convictorio de San Francisco Javier, fundado en 1613 por el 

obispo del Tucuman, fray Fernando Trejo y Sanabria y Diego de Torres, provincial de la 

Compafifa de Jestis, luego Namado Colegio Maximo en 1614 (donde se ensefiaban latin, 

artes, filosofia y teologia). Alcanzé la categoria de universidad en 1622, en virtud de 

disposiciones del papa Gregorio XV (1621), y confirmadas por Felipe IIt (1622) y el papa 

Urbano VIII, gracias a lo cual qued6 facultada para Otorgar grados desde bachiller hasta 

doctor en su Facultad de Teologia (en la de Artes s6lo se daban el de bachiller, licenciado y 

maestro). El provincial Pedro de Ofiate le otorg6 sus primeras constituciones, basadas en la 

Ratio studiorum (la base pedagégica de la ensefianza jesuita) y en los ordenamientos 

universitarios limefios. 

Cordoba nacié, en su calidad de institucién jesuitica™*, como organismo evangelizador, que 

proporciona al projimo el conocimiento y el amor divino asi como la salvacién del alma, y 

dentro del contexto de la cruzada contrarreformista. De esta forma, Cérdoba seria un ariete 

ideolégico y educativo, forjador de los cuadros religiosos para la batalla espiritual del 

Nuevo Mundo. Carente de autonomia organizacional o intelectual: de acuerdo con fas 

  

* En las Constituciones de la Compafiia de Jess se establece que su objetivo “sera de procurar el edificio de 
letras y el modo de usar dellas, para ayudar a mas a conocer } servir a Dios nuestro Creador y Sefior. Para esto 
abraza la Compafiia los Colegios y también algunas Universidades, donde los que hacen buena prueba en las 
Casas, y no vienen instruidos en la doctrina que es necesaria. se instruyan en ella, y en los otros medios de 
ayudar a las animas” cit. en LOYOLA, Ignacio, Obras completas, Madrid, BAC, 1952, p.440. 
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constituciones de la Compajfifa, el provincial tiene gran poder en la universidad, lo que 

también se vio reflejado en Cérdoba. En todo caso, la relativa autonomfa que poseyé (la 

tenida por la propia orden) fue ante el poder civil y la Iglesia. 

Durante gran parte de la era virreinal, Cordoba fue un importante centro educativo y 

cultural. Llegaban a ella estudiantes de todo el cono sur y su prestigio de “Cérdoba la 

docta” no fue opacado por el fuerte olor misionero o conventual (cuyo fin primordial fue la 

formacién de sus propios miembros y del clero como en la Universidad de Charcas), 

teolégico (en el curriculum jesuita quedan excluidas expresamente los estudios de derecho 

y medicina, y predominé el tomismo en sus ensefianzas), aristocratico (se discriminaba a los 

estudiantes segun la “limpieza de sangre”, y conservador (poco proclive a las innovaciones 

intelectuales y a las reformas institucionales) que irradiaba. 

En el periodo jesuita (1622-1767), la legislacién de la universidad sufrid diversas 

modificaciones (por ejemplo, un cambio sobresaliente lo dicté una real cédula de 1680 que 

autoriza al rector a conferir grados en ausencia del obispo y el maestrescuela), destacando 

lag constituciones elaboradas por el provincial, padre Andrés de Rada, cuyos ordenamientos 

son considerados los mas importantes, puesto que fueron bastante completos 5 

permanecieron vigentes hasta la salida de 1a Compafiia del Nuevo Mundo. 

Las constituciones de Rada estén basadas en los estatutos de la también jesuitca 

Universidad de Charcas (fundada en 1624), y ambos ordenamientos en los de Lima®?. que a 

su vez reproducia las legislaciones salmantinas. Es decir, aunque de manera indirecta. 

Cérdoba tenfa que guiarse por Salamanca, sin que en aquella no dejaran de haber 

particularidades importantes: el provincial designaba al rector, al vicerrector y al canciller. 

no existe el cargo de conciliario como tal, ni mucho menos el de diputado; no legisla sobre 

  

55 La Universidad de San Marcos —fundada en 1551- ofrece interesantes particularidades: en ella el rector era 

nombrado por el claustro pleno, y posefa la jurisdiccion, incluyendo la relativa a los asuntos criminales (esta 

Ultimo se erigié en modelo para todas las universidades virreinales. También en ella existié la vicerrectorta de 

modo permanente. 

 



catedraticos, provisién de catedras, sobre los claustros...En cambio, el padre Rada legislé 

minuciosamente lo relativo a las matriculas, los ex4menes, la confeccion de grados, y los 

juramentos. Sus constituciones fueron sancionados por el claustro en 1664, si bien 

confirmados por real cédula hasta 1680 (al parecer no existe tal cédula...). 

En 1687 el presbitero Ignacio Duarte y Quirds fundé el Colegio de Nuestra Sefiora de 

Monserrat, el cual, buscé impartir ensefianza preparatoria para el ingreso a la universidad, 

por lo que estarfa ligado estrechamente a ésta (los cambios o la suerte sufrida por el Colegio 

afectaria a la universidad). 

Desde el siglo XVII ya ensefian prestigiados maestros escolasticos (como Lauro Nufiez y 

Jerénimo Valera). A principios del siglo XVIII, las cdtedras cordobesas gozaban del mayor 

prestigio: encontramos los nombres de Ladislao Orosz, Domingo Muriel. Manuel Vergara, 

entre otros célebres. Asimismo, se maniftestan las primeras influencias del racionalismo 

moderno Segun Guillermo Furlong®® es falso que los jesuitas estuvieran al margen de la 

filosofia moderna. Entre otras pruebas ofrece la existencias de jesuitas “cartesianos” (con 

anterioridad a 1756), quienes ensefiaron “doctrinas prohibidas” por las Congregaciones 

Generales de la Compafiia, o la fundacién de la caétedra de matematicas en Cordoba hacia 

1763°”. 

En 1767 los jesuitas fueron expulsados de todos los dominios de la Corona y, naturalmente, 

se styprimieron sus doctrinas en las universidades. Cordoba y el Colegio de Montserrat 

fueron encomendados a los franciscanos, aun cuando la pragmatica real que expulsd a los 

jesuitas mandaba entregarla al clero secular. El incumplimiento de ello, generé un largo 

*6 Nacinuento y desarrollo de la filosofia en el Rio de la Plata, Buenos Aires, Ed.Guillermo Kraft, 1947, 
p.l6l y ss. . 

°7 “Sean o no estos hechos, indicios de la supervivencia del afan innovador en la Universidad de Cérdoba, a 

mediados del siglo XVIII, un hecho es indiscutible: entre 1756 y 1767 los profesores fueron plenamente 

innovadores o renovadores...de suerte que podemos aseverar que Descartes habia penetrado con anterioridad a 

1756 y con paso franco y decidido en las aulas cordobesas y, en comparfiia de Newton, de Leibnitz, de Wolff, 

de Gassendi. habia subido a las catedras en las que ensefiaban los Padres Mariano Suarez, Benito Riva, José 

Rufo. Ramon Rospigllosi.. ”. Ibid.p:184.



  

  

conflicto entre dicha orden y la Iglesia. Ademas, ahora la universidad adquiere un caracter 

Real. siendo su autoridad superior, primero el gobernador, y luego el virrey de Buenos 

Aires. quien nombraba al rector, al cancelario y, a propuesta de los franciscanos, a los 

catedraticos. 

De este modo, la casa de estudios quedaba como botin politico. La autoridad civil comenzd 

a entrometerse en sus asuntos (la universidad jesuita tuvo cierta autonomia frente al Estado 

y la [glesia). y el clero secular criollo pretendié ejercer el derecho a gobernarla otorgado por 

el monarca. pero bloqueado por las autoridades virreinales. La intervencién del virrey no se 

limité a bloquear ordenanzas reales, lo cual ya es serio, sino buscé impedir la difusién de la 

ilustracién dentro de ja imstitucion (Vértiz, por ejemplo, censuré cursos sobre filosofia 

moderna). 

Si con los jesuitas la “autonomia de la universidad” se restringié a sufrir escasa injerencia 

externa (por lo demas, la casa de estudios sdélo era un instrumento educativo de la 

Compaifiia de Jests), con los franciscanos Cordoba siguiéd sin autonomia, porque ahora 

sufria del intervencionismo de las autoridades virreinales dentro del régimen de gobierno 

(fundamentalmente a través del rector, quien concentraba el poder interno) y académico, al 

grado que retrasaron su reforma y secularizaciOn. A ese obstaculo, hay que agregarle el 

conflicto entre regulares y seculares, y los escasos recursos econdémicos y materiales como 

serias barreras para la renovaciédn (lo cual no quiere decir la ausencia de profesores 

cartesianos dentro de Cérdoba).. 

La reforma de la institucién tampoco se realizé con las constituciones de San Alberto. En 

1783 el virrey Vértiz, quien se opuso, tanto a entregar el gobierno de Cordoba al clero 

secular lo que habia sido ordenado por la cédula real de 1778 como a la ilustracion 

académica, nombro al obispo de Cordoba, fray José Antonio de San Alberto, visitador de la 

universidad. a fin de establecer otros ordenamientos, m4s acordes con la nueva situacién 

legal.



Pero las constituciones se concretaron a sancionar las practicas franciscanas en uso (por 

ejemplo, confirma que el rector sera elegido por el virrey) y a confirmar, actualizar o 

ampliar diversas reglamentaciones establecidos por el padre Rada: asi, mantuvo la 

disposicién sobre la “pureza de sangre” para graduarse; fijo que los estudiantes usaran el 

traje clerical en todas partes; no prevé oposiciones, e introdujo el juramento de rechazo a la 

doctrina del tiranicidio y regicidio, ausente en los estatutos que sustituia...Y, aunque estos 

ordenamientos nunca los aprobé la Corona, fueron los que operaron en la practica. 

Entonces, las constituciones de San Alberto, lejos de reformar a Cérdoba, la preservaron 

como un ente fundamentalmente escolastico y eclesiastico, puesto que permanecié el 

modelo virreinal, pese a las observaciones de Furlong sobre la penetracion de la ilustracion 

en Cérdoba. La sustitucién de los jesuitas por los franciscanos parecié, mas bien, un simple 

“cambio de administracién”, pues a excepcién de las modificaciones anteriormente 

sefialadas, no se concreté la renovacion de la institucién, y precisamente cuando penetraba 

la ilustracién en el medio cultural cordobés y americano. 

La tnica novedad de consideracidn durante el periodo franciscano fue el establecimiento de 

la Facultad de Derecho (real cédula de 1795 que aprueba las catedras de derecho civil y 

canénico), ante el imperativo de cuadros burocraticos por la creacién del virreinato de Rio 

de la Plata y la Audiencia de Buenos Aires. Con ello, si se da un paso destacado para 

romper el perfil exclusivamente teoldgico, pero contrario a la tendencia reformadora 

moderna. que exige estudios cientificos y naturalistas. 

En 1800, finalmente, la Corona expide una real cédula que constituye el arranque de la 

reforma institucional: la erige en Mayor (con los mismos privilegios de Salamanca, Lima y 

México) y la nombra “Real Universidad de San Carlos y de Nuestra Sefiora de Montserrat”; 

separa a los franciscanos del gobierno y resuelve a favor del clero secular; deroga las 

constituciones anteriores y ordena al claustro elaborar otras (en tanto debian regir las 

limefias). Se prohibe el dictado en las catedras, e indica la necesidad de establecer textos
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para Ja ensefianza; se establecen las oposiciones y se cambia el plan de estudios, pero la 

reforma no contempla la instauracién de catedras cientificas y experimentales (por 

ejemplo,. matematicas, medicina, fisica y botanica), ni se consideraban fondos adicionales 

para Jos cursos que proponia la iniciativa real. Ademas, ésta tardé 7 afios en ejecutarse...y 

no fue sino hasta 1807 el comienzo del periodo secular de Cérdoba. 

Al fin, el claustro pleno pudo elegir rector (también qued6 facultado para elegir vicerrector 

y consiliarios), y nombré al Dean del Cabildo Eclesiastico de Cordoba, el Dr. Gregorio 

Funes para dirigir a la universidad (1808). Funes instauré las catedras ordenadas por la real 

cédula (latinidad, filosofia, leyes, cdnones, teologia moral y filosofia moral), pero su 

propdsito era una reforma mas a fondo: cred la catedra de Aritmética, Algebra y Geometria, 

y elaboré un nuevo plan de estudios (aprobado en 1815) que instaurd las facultades de 

Gramatica, Filosofia, Teologia y Jurisprudencia, y famoso porque sirvid de inspiracién a 

reformas posteriores (como la realizada por el Dr. José Maria Bedoya) a instancias del 

gobernador Manuel Antonio Castro. 

En 1820 el general Juan Bautista Bustos, gobernador de Cordoba, la universidad perdié el 

caracter nacional (Cérdoba se independizo de la Confederacién), y quedé sometida a la 

jurisdiccién provincial. Concluia el periodo secular, y en 1823 nuevamente, se reform el 

plan de estudios, ahora por el visitador Dr. José Gregorio Baigorri, quien, sin mayor 

originalidad. se inspiré en Funes para las modificaciones hechas. Mas importantes, en todo 

caso, fueron las constituciones de 1824, pues le dieron a Cordoba; su primer estatuto 

realmente propio. 

Pese a los cambios de forma, tanto jJuridicos como curriculares. la Universidad de Cordoba, 

siguid -a decir de Sarmiento en 1829- reflejando el mismo caracter monacal y eclesiastico 

imperante durante el virreinato. En la institucién continuo reinando la teologia (no obstante 

ja reforma Funes), y la Iglesia preservé gran poder dentro de la institucion y la ciudad de 

Cordoba.
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Durante la dictadura de Rosas la universidad, al igual que la educacién nacional, vivié una 

epoca gris, no obstante los tres rectorados del brillante sacerdote Pedro Nolasco Caballero. 
Cordoba mantuvo su sometimiento a la escolAstica y al método de estudio libresco y por 
manuales. Al fin y al cabo -segtin apuntamos lineas atras- con el rosismo volvié la Iglesia 
por sus fueros, y la educacion fue otra vez copada (si es que alguna vez lo habia dejado de 
estar). 

Después de Caseros el gobernador de Cérdoba, Alejo Carmen Guzman (después rector de 
la universidad) promovid, hacia 1854, la devolucién de la universidad a la Jurisdiccién 

nacional, y su nacionalizacion se produjo con la ley de septiembre de 1856, estableciéndose 

que su sostenimiento quedaria a cargo del erario, y estaria regida por una constitucién 

provisoria (1858). 

EI ordenamiento provisional estipula que al claustro (integrado por licenciados, maestros y 
doctores egresados de la casa de estudios) le corresponde el nombramiento del rector, quien 
dirigiré a la institucién, y todo lo relativo al gobierno, legislacién, manejo presupuestal y 
vida académica. Recibe asi, importantes atribuciones autondémicas. 

Pero ia nacionalizacién no significé algtin cambio de estructura (el plan de estudios 
contempla los estudios preparatorios, y las facultades de Filosofia y Letras; Teologia y 
Jurisprudencia). Para estas fechas, Cordoba era, fundamentalmente, una tradicionalista 
escuela de abogados (en 1864 se suprimié la Facultad de Teologia, pero la institucién no 
perdio su caracter eclesidstico y conservador), y con un plan de estudios que se distinguia 
poco del periodo virreinal: en el primer afio, se estudiaba derecho romano, derecho 
canénico y derecho natural; al siguiente, derecho romano. derecho canénico internacional; 
en el tercero. derecho patrio, candnico y economia politica; y cuarto, procedimientos, 
derecho constitucional argentino. 

Habia una catedra -escribe Alfredo L. Palacios- de Derecho Publico



Eclesidstico, unica en la Republica, en la que se negaba al Estado el 

ejercicio del patronato sobre la iglesia...Se sostenia en esa cAtedra, 

también, la prelacién del matrimonio religioso sobre el matrimonio civil, 

se negaba al Estado el derecho de dar instruccién primaria...y todo esto 

se ensefaba de acuerdo con el libro ‘La Iglesia y el Estado’ de que es 

autor el padre Mateo Liberatore, de la Compaiiia de Jesus... 

A parte de su petrificada y retrégrada curricula, la ensefianza era mediocre y decadente. 

Cuando el ministro de Instruccién Piblica, Nicolas Avellaneda visité a Cérdoba en 1870, 

constatd “el estado ruinoso de la Universidad”, dado que Ja ensefianza juridica estaba mal 

organizada y era precatia (sdlo habia tres catedraticos), y su biblioteca resultaba 

absolutamente inadecuada para el de por si retrégrado plan de estudios. 

Es decir, la “universidad de abogados” cordobesa resultaba disfuncional, no digamos para 

las cambiantes circunstancias nacionales y locales (hacia el ultimo tercio del siglo Cérdoba 

comenzaba su “modernizacién provinciana” con la llegada del ferrocarril), sino hasta para 

la propia formacion profesionalista tradicional dentro del campo del derecho. 

La visita de Avellaneda, no obstante, dio pie a la creacién de una Facultad de Ciencias 

Fisico-Matematicas y la Academia de Ciencias Exactas, ambas en 1873, y con los objetivos 

de instruir a la juventud en las ciencias exactas, formar profesores y agrimensores, fomentar 

el conocimiento de las riquezas naturales del pais, entre otros. Para ello, se contaba con un 

museo zoolégico, museo botdnico, museo mineralégico, gabinete de fisica, laboratorio 

quimico y de matematicas. Cinco afios después, bajo el célebre rectorado del doctor Lucero, 

se fundé la Facultad de Ciencias Médicas. 

Estas innovaciones institucionales implicaron reformas a sus ordenamientos, y en 1879 se 

aprobo el Estatuto General. Cordoba, ahora, contempla cuatro facultades: Derecho y 

Ciencias Sociales; Ciencias Fisico-Matematicas; Medicina; y Filosofia y Humanidades. 

  

8 La universidad nueva, Buenos Aires, Gleizer, 1957, p.73
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Cada una de ellas, tenia las atribuciones de organizar su curricula; expedir certificados de 

estudio; nombrar empleados; y administrar sus fondos. 

El claustro estaba integrado sdlo por los profesores titulares y podian elegir al rector y al 

vicerrector. y designar y remover profesores, aunque sus decisiones’ tenian que ser 

aprobadas por el gobierno nacional. Tambien habia un consejo superior, integrado por el 

rector, vicerrector, decanos y delegados de las facultades, con funciones limitadas. 

Por esta$ caracteristicas, Nicolas Matienzo afirmé que el Estatuto del 79 constituye la 

frontera que divide la historia antigua y la moderna de la Universidad de Cordoba 

Pero el Estatuto tuvo corta duracion. La Ley Avellaneda de junio de 1885 fija las reglas 

generales a las que deben someterse las universidades, y .Cérdoba debid, nuevamente, 

modificar su ordenamiento, y dar marcha atrés con reformas avanzadas (como la que 

establece la participacién de los profesores en el gobierno de la institucion) 

La nueva estructura universitaria y las constantes modificaciones juridicas no significaron 

que la Universidad Nacional de Cérdoba se estuviera reformando, o mejorando su nivel 

académico (aun en medicina la ensefianza era verbal). Algunos indicadores nos permiten 

ver que los estudiantes abandonan Cordoba, mientras que la UBA se encuentraba en 

expansion. Hacia 1883, por ejemplo, en Cordoba se matricularon 80 alumnos para ta carrera 

de derecho, cuando la UBA tuvo 180: diez afios después, se inscribieron 57 en Cérdoba 

frente a 739 de su homdloga...La misma tendencia esta presente en las carreras de medicina 

y fisico-matematicas”’. 

As{, mientras que en la Universidad de Cordoba imperaba un patron profesionalista 

anquilosado, la ciudad iniciaba una balbuceante “modernizacién provinciana” (el término 

es de Waldo Ansaldi) caracterizada por una timida industrializacién (basicamente textil y 

» Cifras citadas por TEDESCO, op.cit.p.55



sustentada sobre capital inglés) y una més acelerada urbanizacion. Estamos lejos, entonces, 

de aquellos tiempos cuando la institucién era el simbolo y daba prestigio a “Cérdoba la 

docta™. La casa de estudios ya sdlo vivia de sus recuerdos (se decia que Cérdoba era la 

universidad). y desde 1890 -segin afirmé Ramén J. Caéreano en 1900- ya se discutia su 

reforma (y de toda la educacién nacional). 

Para Ramon J. Carcano el objeto de la universidad es la formacion profesional y el progreso 

de la ciencia. La investigacién cientifica, concretamente, requiere de libertad y rechaza la 

fiscalizacion y la intervencién del Estado, pues en su injerencia se encuentra la causa de la 

decadencia de la ensefianza. Tal accién provocé que las casas de estudios se llenaran de 

profesores mediocres, en detrimento de la profundidad de los estudios. 

Entonces, Carcano se pregunta: gcémo conciliar lo profesional con lo cientifico?, gcdmo 

superar ese estado de postracién? 

“En Ia Universidad Libre esta la solucién del problema. La Universidad Libre, de 

recursos propios y gobierno autondémico, en la que sélo intervenga el Estado para 

asegurar la independencia, fijar el minimo de estudios y autorizar el diploma oficial” 

Carcano adelanta, asimismo, que el “mecanismo organico de las universidades 

autondmicas” consistira en lo siguiente: el rector y los miembros de las facultades seran 

elegidos por el claustro, el cual, constituird la “asamblea general y soberana”, presidida por 

el rector e integrada por todos los graduados de la respectiva universidad, a fin de que ésta 

no se corporativice (la palabra es nuestra). Mantiene el consejo superior, pero hace de las 

asambleas el centro del poder, pues 

“las Universidades serian una democracia republicana, de gobierno federal, sistema 

  

60 CARCANO, Ramén, “La reforma de la ensefianza superior” en Estudios, Cordoba, Centro de Estudios 
Avanzados de la Universidad Nacional de Cérdoba, no.7-8, Junio 1996-Junio 1997, p.254.



  

parlamentario y sufragio universal”™ 

Pero en este “demos universitario”, los estudiantes sélo son ~a decir de Carcano- una 

“simple poblacién intelectual, sometida a un régimen disciplinario”, cual “guardia 

nacional” que se instruye hasta conseguir por el grado la completa ciudadania académica. 

Es decir, son los académicos los gobernantes de la universidad, por asambleas y sufragio 

universal; son los generales, mientras los estudiantes Gnicamente la tropa, los soldados 

rasos, objetos pasivos, que aspiran, con sus estudios, a la plena ciudadania académica. 

La autonomia es, para Carcano, la atribucion de gobernarse (democraticamente, residiendo 

el poder en los graduados), de administrar un patrimonio propio y suficiente, en un 

ambiente de libertad de cdtedra (concuerda con Gutiérrez en la adopcién del sistema de 

profesorado libre). aprendizaje e investigacién. con reconocimiento de sus grados por parte 

del Estado, quien también asegurara su independencia, esto es, la subsidiara y protegerd, 

dada su transcendencia social. 

De este modo, Carcano anticipa el concepto actual de autonomia universitaria, porque 

otorga a la universidad la mds amplias facultades autodeterminativas (organizacionales e 

intelectuales). y la obligacién del Estado de proporcionar reconocimiento oficial a los 

estudios y un subsidio que le posibilite ser verdaderamente autonoma. Adelanta, también, la 

concepcién de universidad como una “democracia republicana”, aunque hace de los 

estudiantes un objeto pasivo, sin cabal “ciudadania” dentro de tos asuntos institucionales. 

Ademas, Carcano sigue fundamentando la autonomia en la idea alemana y positivista de 

convertir a la universidad en “un verdadero hogar de la ciencia”, lo que explica, a su vez, 

que su gobierno esté en manos de los graduados y académicos. En consecuencia, sdlo 

superando la fundamentacin positivista de autonomia (hecho por los reformistas del 18) se 

podia destacar la participacién de los estudiantes en el gobierno universitario, y asignarle a 
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la autonomia una proyeccién social que no fuera meramente funcionalista. 

Es menester sefialar la propuesta de Carcano de crear universidades regionales y 
descentralizar la ensefianza. De acuerdo con él, es un error que en Buenos Aires y Cordoba 
existan las mismas facultades, pues las circunstancias particulares deben determinar 

diferencias en los estudios (“profundizar el derecho maritimo en Cordoba es tan innecesario 
como cultivar el derecho de minas en Buenos Aires”), y la personalidad propia de cada 
institucién. 

Para Cérdoba, especfficamente, aconsejé reincorporar la Facultad de Teologia (por 

sorprendente que parezca) para que los futuros sacerdotes estén armados de la fe y la 
ciencia, y procuren convencer antes que condenar; integrar como parte de la universidad al 
Observatorio Nacional, la Escuela de Minas de San Juan y la Escuela Agronémica de 
Mendoza. la Academia de Ciencias: al lado de las facultades tradicionales, establecer 

escuelas tecnoldgicas...en fin. la reforma deberd —Segtin Carcano- hacer de la universidad un 
centro de gravitacion y difusién de todos los saberes ("la forma universitaria es la forma 
universal”). 

Resulta clara la influencia de diversas ideas de Carcano, mas que su concepcidn de 
universidad en si misma, en el movimiento cordobés, incluyendo su concepcidn de 

autonomia. De la misma forma, revelan la necesidad de llevar a cabo una reforma 

universitaria de gran alcance que instauren un nuevo modelo de universidad (aun cuando 
C4arcano sigue considerando a la teologia como una ciencia fundamental), tanto para 
Cérdoba como para las otras casas de estudios Superiores argentinas. Este tipo de ideas 
reformistas e innovadoras fueron, indudablemente. uno de los detonantes del movimiento 

estudiantil. 

Y hasta uno de los detractores de la Reforma del 18. Raul Horacio Vifias reconociéd que
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era realmente imperiosa la necesidad de reformar el vetusto régimen 

universitario. La perpetuacién en Jas cétedras de los incapaces. La 

paralisis o letargo del avance cientifico y cultural. La olimpica 

indiferencia de rectores, decanos y profesores, por las necesidades y 

exigencias del alumnado; ja arbitrariedad impuesta como estatuto 

directriz de las facultades, etc. Todo reclamaba una radical enmienda de 

la caduca situacién universitaria, inepta y estéril en la formacion de 

ras : . + 962 
auténticos ‘universitarios” 

Cérdoba era vista, hasta para los catdlicos, un enclave virreinal, disfuncional y 

completamente ajeno al desarrollo economico y social de Argentina. Pero dejemos a la 

palabra a los estudiantes cordobeses del 18. 

2. La Reforma Universitaria (1918-1930)” 

Nuestro recorrido historico termina, en este capitulo, con el estudio de la Reforma de 

Cérdoba, acontecimiento considerado un parteaguas en la historia universitaria de la region 

porque dio lugar a la universidad publica latinoamericana actual, cuyos rasgos mas 

distintivos son el cogobierno, las oposiciones, la apertura (hoy masificacion), la gratuidad, 

la libertad académica, la funcién critica, la extension y la responsabilidad social y la que 

articula, de un modo u otro, a todas las demas, la autonomia. 

Si bien encontramos universidades ptiblicas que contemplan tales elementos (aislada o 

todos juntos), sin que les hayan reconocida expresamente la autonomia, ésta es condicién 

sine qua non para que las atribuciones autodeterminativas obtenidas, sean cabalmente 

respetadas y respaldadas por el Estado. La autonomia permite dar, a cada uno de los rasgos 

  

© £1 muo de la Reforma, Santa Fe, Revista de la Juventud Universitaria de Accién Catolica, 1953, p.4 

© &1 enorme interés por ef tema se observa al revisar la cantidad impresionante de obras publicadas, conteniendo las mas 

diversas interpretaciones, cuyo andlisis desborda los marcos de nuestra investigacién. Nos concretaremos a revisar las 

fuentes principales. 
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anteriormente sefialados, una configuracién determinada dentro de un proyecto o un 

concepto de universidad; un sentido especifico, muchas veces de cardcter democratico 

(amplia participacién de la comunidad en su gobierno) y progresista (conciencia sobre la 

necesidad del cambio social). 

Seguin hemos visto, los antecedentes de la autonomia universitaria en América Latina se 

remontan a la época medieval. El studium bolofiés, primeramente, nos sirvid para mostrar 

una institucién universitaria gobernada por estudiantes (y de forma exitosa), poseedora den 

libertad académica y de caracter laico, y, por ende, con autonomia relativa de los poderes 

imperantes (la Iglesia, el Imperio y el municipio). 

Luego, la experiencia salmantina permitié sefialar las principales atribuciones dadas a la 

universidad, entre ellas la relativa a la participacién estudiantil dentro de su régimen (en la 

eleccion del rector y en la provisién de cétedras), lo cual nos fue heredado, y actualmente 

constituye un componente esencial en ia universidad publica, si bien con miltiples 

modalidades, dependiendo de cada experiencia. 

Asimismo, Salamanca resulté util porque pudimos analizar el caso de un universitario 

sobresaliente, critico y creador, Francisco de Vitoria, quien asumid una actitud 

independiente en los claustros y frente al Estado, y fue respetado, pese a un ambiente 

cultural, social y politico hostil, intolerante y autoritario. Vitoria senté un precedente y dejé 

un legado de pensamiento y actitudes criticas y creadoras, que sin enfrentarse con el poder 

imperante, no se somete a él. Nuestra autonomia universitaria, liberal y académica, asumid 

este principio. 

Posteriormente, nos interesé el estudio de la universidad virreinal, no tanto por revisar las 

facultades autondmicas que le reconocieron (que fueron muy pocas), sino por revelar el 

fendmeno denominado /a autonomizacién corporativa, esto es, cuando la casa de estudios 

se convierte feudo o rehén de personas, grupos o poderes politicos locales. Tal y como 

 



    

  

apuntamos anteriormente, la autonomizacién corporativa muestra como el surgimiento de 

feudos politicos en la universidad no significa que ésta sea realmente aut6noma, pues la 

autonomia lograda por el virrey y la audiencia frente a la Corona en asuntos universitarios 

(en el caso novohispano al menos) no implicé que la institucién como tal tuviera mayores 

atribuciones organizacionales e intelectuales. Los estudiantes cordobeses reaccionaron 

contra este tipo de “autonomia”. 

Después, presentamos la concepcion universitaria de Juan Maria Gutiérrez, cuyo modelo ya 

hace explicita la autonomia. Para Gutiérrez la universidad, sin perder su caracter estatal, 

debia emanciparse del poder publico, es decir, tener amplias facultades autodeterminativas 

organizacionales (aunque no plenas, porque en su proyecto el rector es nombrado por el 

Ejecutivo), pero, sobre todo, intelectuales (libertad académica, incluyendo la libertad de 

catedra y de aprendizaje asi como la docencia libre) que son necesarias para el cultivo de la 

ciencia, la formacion de cientificos y la satisfaccidn de necesidades sociales. Por ello, la 

universidad debia ser responsable, principalmente ante la nacién. Los reformistas del 18 

retomaron gran parte de este modelo. 

El positivismo también contribuye a fundamentar y justificar la autonomia para las 

universidades, a partir del imperativo de una libertad indispensable para la investigacién 

cientifica. Esa libertad consistid en un conjunto de facultades autodeterminativas 

relativamente amplias, especialmente relativas a lo académico, dado su cardcter de espacio 

“técnico” o “especializado” para el cultivo y la difusién de la ciencia. Pero el modelo 

positivista no entiende a la universidad como un mero “templo puro del saber”, sino busca 

que el desarrollo cientifico contribuya a resolver problemas sociales y nacionales. 

Sin embargo, el modelo positivista sigue confundiendo autonomia con autarquia, por lo que 

todavia acepta la injerencia del Estado, tanto en su régimen de gobierno como en Ja vida 

académica (por ejemplo, en la seleccién docente). Ademés, en la prdctica el positivismo 

poco pudo hacer para transformar a las viejas instituciones.
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La concepcion universitaria positivista de Saverio Fausto de Dominicis, concretamente, 

muestra las dos dimensiones de la autonomia: la interna (la relativa a las libertades 

académicas) y la externa (las articulaciones sociales de la universidad). Ambos planos de la 

autonomia universitaria fueron retomados por los reformistas cordobeses, ya que éstos no - 

demandaban para su universidad “la libertad por la libertad”, sino que deseaban una 

institucion critica y comprometida con su sociedad. La autonomia como un medio particular 

de insercién de la casa de estudios dentro del entorno. 

También vimos que desde el siglo pasado los estudiantes emergen ya como un “sujeto 

social auténomo”, con aspiraciones gremiales propias (los estudiantes de medicina 

mexicanos conquistaron la asistencia libre) y con proyectos reformistas para una nueva 

universidad (la “Universidad Libre” de 1875 reclamaba libertad de ensefianza y ella misma 

demostré la capacidad de organizacién del estudiantado). Cabe agregar, ahora, que a 

principios de nuestra centuria, en Uruguay (1908) y México (1910), los jévenes habjan 

obtenido derechos participativos, si bien de manera limitada (por ejemplo. representantes 

con voz y sin voto). En el Primer Congreso Internacional de Estudiantes Americanos - 

realizado en Montevideo, 1908- se proclamé la aspiraci6n de la representacion estudiantil 

en los érganos de gobierno universitarios. En ese afio la asamblea general de profesores de 

Universidad de La Plata se declaré en ese sentido. El cogobierno reivindicado por los 

estudiantes cordobeses, era una demanda ampliamente sentida por los jovenes 

latinoamericanos, 

Asimismo, el pensamiento de Saverio Fausto de Dominicis revela la relacién existente entre 

Reforma Universitaria y autonomia, especialmente su idea de evitar una autonomizacién 

corporativa (el término es nuestro) y pretender una institucion democratizada, entendiendo 

por ello —de acuerdo con este autor- una mayor participacion de la comunidad en la eleccion 

de las autoridades académicas y el profesorado. Asi. para una cabal autonomia (ejercicio de 

sus facultades autodeterminativas), se requeria una reforma de la universidad, aunque para 

Dominicis, al igual que los demés positivistas. adopta un caracter cientificista.



Este vinculo entre Reforma Universitaria y autonomia nos obliga a sefialar los antecedentes 

del reformismo cordobés y latinoamericano. Arturo Andrés Roig™ apunta que, si bien 

“entre nosotros” comenzé hablarse de una “reforma de estudios” desde la época virreinal 

(cita por ejemplo el discurso en la Universidad de La Habana -1795- del célebre sacerdote y 

filésofo José Agustin Caballero), realmente se puede hablar de un proceso reformisia a 

partir de la segunda mitad del siglo XIX, como parte de la modernizacién burguesa y de 

las luchas liberales contra las caducas instituciones clericales y conservadoras. Asi, Roig 

integra dentro de una misma linea de continuidad, no sdélo las reformas liberales 

decimononicas latinoamericanas con la Reforma cordobesa, sino que también incluye a la 

reformismo universitario espafiol de 1868, especialmente las ideas pedagdgicas de 

Francisco Ginér de los Rios 

Sin duda -conforme sefiala Roig- hay puntos coincidentes entre los tres reformismos. La 

reforma ecuatoriana de 1853 (el ejemplo citado por 1) postula la “libertad de ensefianza” (a 

fin de romper el monopolio clerical de la educacion, y lo que implicaba una “libertad de 

catedra”)}; y una “libertad de asistencia” (por parte de los alumnos de la Universidad de 

Quito). La reforma espafiola de 1868, asimismo, tuvo un contenido liberal: libertad de 

ensefianza, libertad académica del profesorado y dei estudiantado, autogobierno y libertad 

para fundar instituciones de libre ensefianza. 

La Reforma de Cérdoba, por su parte, estuvo preparada —a decir de Roig- por una 

pedagogia participativa y experimental, con influencias de Ginér de los Rios, divulgada por 

la Normal de Parana y en la Universidad de La Plata. Y el programa cordobés también 

recoge reclamos de indole liberal: asistencia libre, libertad de catedra, docencia libre, 

coneursos de oposicién y periodicidad de las cétedras. Sin olvidar las consignas de tipo 

antioligarquico y antiimperialista. El programa liberal es el hilo conductor del reformismo 

universitario. 

  

6+ «1a veforma universitaria en los paises hispanicos y las ideas pedagdgicas de Francisco Giner de los Rios” 

en Letras Peninsulares, Michigan State University, Spring, 1991. pp.135-171 
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Si se acepta la continuidad que plantea Roig, entonces la Reforma de Cérdoba no seria sino 

36lo un momento de un mismo proceso reformista liberal, cuando mas bien creemos que el 

movimiento estudiantil del 18 significé una ruptura con respecto al pasado universitario, no 

porque reivindicara algo completamente nuevo (en este capitulo nos esforzamos de que las 

demandas reformistas se anclan en la historia), sino porque configura elementos anteriores 

y crea otros de manera innovadora (el modelo de autonomia generado es una creacion 

original de Cérdoba). 

Ademiéas, del reformismo cordobés no s6lo se extraen influencias liberales, sino también de 

caracter populista y socialista. La Reforma del 18 genera, al menos, dos tipos de 

concepciones de universidad: una liberal (pero no del liberalismo clasico decimonénico, 

sino de caracter social) y otra popular-socialista. La influencia marxista 0 socialista asigna 

al reformismo universitario Latinoamericano un rasgo inédito hasta ese momento 

Finalmente, hemos encontrado en el pensamiento de Ramon J. Cércano ideas y 

concepciones que influyeron indudablemente en el movimiento estudiantil: su concepto de 

autonomia que da plenas atribuciones autodeterminativas a la universidad y obliga al 

Estado a subsidiarla: su visién de la universidad como una “democracia republicana” y la 

existencia de una “ciudadania académica”, aun cuando margina a los estudiantes del 

gobierno universitario; y su propuesta de crear universidades regionales para dar respuesta a 

circunstancias particulares, entre otras ideas que fueron retomadas por los reformistas. 

De este modo, cuando los jévenes se rebelaron contra las esclerdticas instituctones ya 

existia una rica y afieja tradicién o cultura universitaria, que consideraba diversos elementos 

autonomicos. desde facultades autodeterminativas hasta roles criticos e independientes, 

incluyendo diversas conceptualizaciones de autonomia, y que fueron reconfigurados ¢ 

innovados a partir de la Reforma del 18 y sus consecuencias. 

A continuacién, nos referiremos al movimiento cordobés y a las dos modalidades
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reformistas a las que dio lugar, liberal y popular-socialista, pero deteniéndonos 

especialmente en lo relativo al concepto y modelo de autonomia. 

2.1. El movimiento estudiantil y el reformismo “liberal-académico”. 

Con la Reforma de Cérdoba nace -afirmamos lineas atrds- la universidad latinoamericana 

actual, cuyas notas distintas son el cogobierno (la participacion estudiantil en el régimen 

universitario); la renovacién pedagégica, docente, profesional y cientifica; la libertad de 

catedra, de aprendizaje e investigacién; la democratizacién del acceso (gratuidad y mayor 

apertura); la extensién y la misién social (rol critico y transformador) de la institucién. La 

Reforma hizo de la autonomia un principio consustancial al quehacer universitario y le 

proporcioné una configuracién democratica y social. A partir de Cordoba, la autonomia 

comienza a institucionalizarse en las diversas universidades de la regién. 

La Reforma Universitaria fue producto del movimiento estudiantil. Fueron jovenes clase 
medieros (sujetos a presiones proletarizadoras) quienes la impulsaron y la condujeron. 
como uno de los componentes del nuevo modelo universitario latinoamericano. No 

obstante, la reforma cordobesa no fue un movimiento social aislado, sino que formé parte 

de procesos democratizadores mas amplios, que coadyuvaron para su éxito y trascendencia. 

Las circunstancias que la hicieron posible y las consecuencias de la Reforma, desbordaron 

por mucho ei ambito estudiantil e institucional-universitario. La rebelién de los jovenes 
tuvo a su favor un particular contexto histérico: sin el apoyo del yrigoyenismo y y otras 

fuerzas democraticas, el movimiento estudiantil, no hubiera fructificado o, quizas, hubiera 

requerido de mas arduas luchas. 

Los estudiantes fueron los protagonistas de la Reforma, pero la ideologia y accién 
reformista no se concretan a las demandas y programas del momento, sino por “Reforma 
Universitaria” comprendemos toda una “cultura” (previa y ulterior) renovadora de las casas



  

de estudios superiores Por tanto, la ideologia reformista fue un motor de la rebelién 

estudiantil y. también, un producto renovado como consecuencia de sus logros. Ademas, la 

Reforma no se explica si nos olvidamos de que en sociedades de tipo “conventual”, como la 

cordobesa, la radicalizacién ideoldgica suele ser un producto “natural”, dada la polarizacién 

resultante entre los actores 0 sujetos sociales. 

La Reforma tuvo un impacto latinoamericano. Desde un principio, el clamor cordobés fue 

dirigido hacia Nuestra América, y sobre todo, su accién tuvo alcance continental, a partir de 

la década de los veinte. De Argentina (en orden cronoldgico de inicio de la Reforma) paso a 

Peru, Guatemala, Uruguay, Chile, Colombia, Cuba, Bolivia y México, y desde la década de 

los treinta se extendié al resto de América Latina. 

Rebasa a nuestro trabajo un estudio de cada caso. Unicamente pretendemos llevar a cabo 

una reconstruccion histérica y conceptual, de los dos modelos de Reforma Universitaria 

claramente diferenciados: el “liberal-académico”, creado por los cordobeses e instaurador 

del modelo institucional actualmente imperante, y el “popular-socialista”, reformista 

politico (Pert) o revolucionario (Cuba), cuya principal consecuencia fue la existencia de 

una universidad politica. Por tanto, bastard el estudio de dos casos representativos, 

Argentina y Pera, para comprender los dos tipos de universidad producidos por Ja Reforma. 

Al analizar el caso argentino, sefialamos que, en las Ultimas dos décadas de la centuria 

pasada, el pais entré a un proceso de modemizacién capitalista, oligdrquico y 

agroexportador. y de consolidacién de la unidad nacional. Ademéas, por esos afios se 

desarrollaba un largo periodo de reinado positivista, apoydndose en una importante 

tradicion cientificista y las corrientes evolucionistas spencerianas, pero, sobre todo, en las 

nuevas exigencias econdmicas y sociales, cuyos requerimientos se orientaban hacia una 

ensefianza pragmatica y utilitarista. 

La marea positivista impacto la educacién, en todos sus niveles, aunque de manera



  

desigual. Las universidades no reaccionaron con la velocidad necesaria. Si bien se llegé a 

fundar una universidad positivista, en la capital provincial de La Plata, con aspiraciones 

modernizadoras, otras, como la de Cérdoba, mantuvieron un esquema rigido, “confesional y 

reaccionario”, segiin la calificaron sus criticos més acérrimos. De cualquier forma, el 

positivismo fue el paradigma dominante en Ja cultura latinoamericdana, 

independientemente si se le asumiera en determinada institucion. 

La rebelion antipositivista inicial, véase, por ejemplo a José Enrique a Rodé 1871-1917) 0a 

Alejandro Korn (1860-1936), no constituyé un rechazo absoluto de “la filosofia de los 

padres”. Se parte del reconocimiento de los aportes positivistas, puesto que se hace una 

justa valoracion del significado del cientificismo naturalista, comtiano y spenceriano. El 

positivismo aporté un sentido de realidad; implicé la desconfianza hacia los “aprioris” y los 

“absolutos” y, por ende, el imperativo del estudio empirico de nuestra circunstancia. 

Ademés, el positivismo fue una poderosa arma de combate contra la ensefianza clerical y 

espiritualista dogmatica. Junto al liberalismo, contribuyd a fundamentar, legitimar y 

difundir la educacién laica, en todos los niveles. 

Buena parte de la critica estudiantil cordobesa asumié el reclamo positivista (sin tlamarlo 

de ese modo, claro) sobre la urgencia de una universidad que hiciera suyos los avances de 1a 

ciencia y se vinculara con la realidad social. No deja de ser paraddjico que, en el momento 

de la “sublevacién” (iniciada a principios de siglo en algunos paises de la regidn) contra el 

positivismo, éste sirvié para propésitos revolucionarios, la Reforma de Cordoba. 

La filosofia positivista, por si sola, no cre6é un ambiente de critica y rebeldfa. La rebelion 

filos6fica antipositivista, de corte neoespiritualista, a penas comenzaba a ejercer influencia. 

Fueron, més bien, otras corrientes ideolégicas y determinados hechos histéricos de suma 

trascendencia, los que influyeron decisivamente en la gestacién del movimiento cordobés. 

El] marxismo empezaba a penetrar en los grupos medios radicales y dentro del movimiento
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obrero. El socialismo aparecia como una ideologia “extremista”, pero muy atractiva, dado 

sus promesas de liberacién social y del ascenso mundial de las fuerzas socialistas, a raiz del 

triunfo de la Revolucion soviética. El gran cuestionamiento al capitalismo provocado por 

los bolcheviques, provocé un intenso entusiasmo mundial de todos aquellos simpatizantes 

de las ideas marxistas-leninistas. La Revolucién bolchevique, no solo parecia anunciar la 

liberacién proletaria internacional, sino la utopia de un mundo redimido. 

En el despuntar del siglo, se fundan en América Latina los primeros partidos socialistas y 

comunistas. El ideario marxista-leninista se fue propagando, y antes que la gesta leninista, 

la Revolucién mexicana coadyuvé a configurar una atmdsfera social proclive a la 

transformacién democratica y social, estimulando asi, la difusién del mas radical programa 

soviético. Las revoluciones, mexicana y rusa, definitivamente impulsaron el espiritu critico 

y rebelde de los estudiantes. 

Junto a estas grandes revoluciones, hubo un hecho revelador de una profunda crisis de la 

civilizacién occidental: la Primera Guerra Mundial. La Gran Guerra cimbré las bases de la 

cultura europea, generando un acentuado escepticismo sobre el futuro y el sentido de 

Occidente. Insélitamente, la “civilizacién del progreso” dudé de si misma y fue objeto del 

cuestionamiento mundial. Para las mentes menos radicales, el liberalismo wilsoniano y la 

irrupcién de la ola democratizadora como consecuencia del desmembramiento imperial 

resultaba alternativas atractivas, al carecer del espiritu palingenésico caracteristico de las 

ideologias socialistas y comunistas. 

La crisis de Occidente tuve especial impacto sobre nuestra cultura y la educacion, pues los 

latinoamericanos estabamos acostumbrados ha remitirnos a un referente europeo como 

guia, pero ahora los europeos dudaban de si mismos. Esta crisis, que cuestiond los 

fundamentos de ta civilizacién occidental, se reflej6 en fas universidades. También ellas 

estan en crisis -escribié José Ingenieros en 1916- ya que su ensefianza no concordaba con 

las ideas y ciencias modernas ni desempefian las funciones sociales requeridas....
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El célebre filésofo argentino reconocié que muchas de las Facultades se encontraban bien 

organizadas y preparaban profesionales excelentes, aunque con la miopia del especialista. 

Afirmé Ja desaparicién de la Universidad, quedando a lo mucho, un engranaje 

administrativo mas, y 

“actualmente no existe una organizacién de las escuelas especiales de acuerdo con una 

ideologia que sea actual (es decir, cientifica) y social (es decir, americana)”°> 

El desarrollo de las Facultades —continuando con Ingenieros- propicié la muerte de la vieja 

Universidad, pero no ha creado una nueva. La universidad actual no ha sido organizada 

conforme a las modernas corrientes ideolégicas. En el caso de Jas universidades de “nuestra 

América”, permanecen “imitando viejos modelos”, con “el rastro de la cultura medieval 

europea”. 

Entonces, {cual debe ser la funcién universitaria? {cdmo adaptarla al tiempo actual? Segin 

Ingenieros a través de “coordinar” el trabajo de Facultades e Institutos conforme a un 

“criterio general” (“conservar el espiritu ‘de sintesis”); una direccién ideolégica que 

proporcione “ideales”, “principios” y “fines” (como “la educacién integral”, “la virtud 

individual”, la “justicia social”) y “permitan organizar Ja cultura superior en servicio de la 

sociedad”, de acuerdo a los métodos de la ciencia moderna, que es universal, pero aplicable 

a cada realidad (resuelve problemas especificos)®, 

Esta fe renovada en la ciencia que profesdé Ingenieros, fiel a su positivismo americanista, 

parecia incongruente con los tiempos escépticos derivados de la “crisis de la modernidad”. 

La Primera Guerra Mundial —apuntamos- mostré la bancarrota del “progreso sustentada en 

la ciencia” y se dudo sobre el porvenir de Occidente. Dentro de tal ambiente, se ubicaba la 

crisis de la cultura, la educacién y las universidades. Para Ingenieros, cuyo cuestionamiento 

  

‘INGENIEROS, José, “La universidad del porvenir” en Obras completas, Buenos Aires, Ediciones Oceano, 

1961, t, VI, p.278. 
Ibid-p.281 y ss.
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constituye el contexto intelectual inmediato de la Reforma cordobesa, en cambio, las 

ciencias desarrolladas y ensefiadas universitariamente seguian obligadas a “formar 

hombres”, “utiles a la sociedad”; un humanismo cientifico-experimental opuesto al 

~clasico” (el de las viejas humanidades), “racionalista”, “verbalista” y “dogmatico”). Es 

decir, para los latinoamericanos no habia “crisis de los tiempos modernos”, sino “avidez de 

modernidad”, porque, simplemente, la modernizacién a penas comenzaba. 

La reforma universitaria necesaria -segtin Ingenieros- era aquella una “‘modernizadora” de 

la casas de estudio, aunque no administrativamente, sino “espiritualmente”, de acuerdo con 

el sentido anteriormente mencionado. Renovacién que incluyera: una “nueva técnica 

directiva”, propiciante de una mayor participacién de los profesores y estudiantes en la 

direccién de las universidades; “la exclaustracién de la cultura universitaria’”, a través de la 

extensién, a fin de “elevar el nivel intelectual y técnico del pueblo”, y establecer un 

contacto cotidiano con las necesidades sociales. Todo lo cual, imprimiria en las 

universidades una “direccién concordante con el medio social”, credndose una 

“diferenciacién progresiva entre ellas”. 

El cambio deseado por Ingenieros tiene el sello de su original positivismo y la autonomia 

universitaria derivada de su modelo, ain cuando no la mencionara explicitamente, se 

fundamenta en los apostolados del cientificismo (analizados en el apartado anterior). No 

obstante, el positivismo de Ingenieros contempla una “metafisica de la experiencia”, y él 

cree en el imperativo de una “sintesis del conocimiento”, con el objeto de formar un 

“hombre integral”. 

Para ello propone 

“transformar las Facultades de Filosofia en organismos destinados a la coordinacion _ 
de las ideas generales que excedan los dominios particulares de cada Facultad 

profesional, manteniendo en ellas la especializacion en las disciplinas propiamente 

 



filosoficas”™” 

Las Facultades de Filosofia serian “los ejes espirituales de la universidad”, sin olvidar - 

especifica nuestro autor-, que por “estudios filos6ficos” no se hace referencia a los literarios 

¢ histéricos. Su metafisica de la experiencia es, pues, una filosofia de la ciencia, encargada 

de hacer la sintesis y justificar la existencia de Ja universidad. Del mismo modo que esta 

sintesis integraria a cada “facultad auténoma” dentro de la universidad, 1a utilidad social 

incorporarfa a “cada universidad autonoma” en la sociedad. 

La critica positivista de Ingenieros y su propuesta universitaria constituy6 el trasfondo 

ideolégico inmediato de la reforma, y fue asumida por los reformistas (sobra decir que 

Ingenieros la apoyé entusiastamente). De tal forma, el cuestionamiento estudiantil partié de 

una ideologia (“critica de las estructuras medievales”) imperante en Argentina, pero que ya 

empezaba ponerse en entre dicho por algunos intelectuales, quienes, por lo demas, también 

apoyarian al reformismo aunque desde otros puntos de partida tedricos. 

Liberalismo, positivismo y socialismo; revoluciones, guerras y crisis de la modernidad, son 

las corrientes ideolégicas y los hechos histéricos integrantes de] ambiente prereformista. 

Ahora bien, cual era la situaci6n econémica y social de Argentina? 

Argentina gozaba de prosperidad econdmica, acelerada urbanizacion, intensa inmigracién 

europea y emergencia de clases medias. Era la nacién con mayor desarrollo econdémico de 

la region, y vivia intensos momentos de renovacién cultural, ideolégica y politica. Aun 

cuando el positivismo mantenia su predominio, “la generacién del centenario” (Alejandro 

Korn, Ricardo Rojas, Alfredo L. Palacios, Ricardo Levene, entre otros), empezaba su obra 

de “desmonte positivista”, y cuya labor filosofica contribuy6, al igual que la generacién 

intelectual anterior, a la transformacién democratica demandada, practicamente durante las 

dos décadas de crisis oligdrquica. Ademas, la refundacion de la Universidad de La Plata 

87td.p.287 
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(1905) y la reforma bonaerense de 1906, tuvieron la virtud de reactivar el debate en torno a 

la universidad. 

El nuevo orden democratico se vislumbré a partir del ascenso presidencial de Roque Saenz 

Pefia (1910), quien, pese a ser candidato de la oligarquia, se comprometié y llevé a cabo 

una reforma electoral que propicié el ascenso del radicalismo al poder. Hipolito Yrigoyen 

gand las elecciones en 1916, poniendo fin al dominio oligaérquico y creando grandes 

expectativas entre las clases medias y populares. La efervescencia democratica nacional, 

especificamente, fue, simultaneamente, un clima y un motor propulsor de los movimientos 

estudiantiles reformistas. 

De las cinco universidades existentes en Argentina, por ese entonces, la de Cérdoba 

constituia -segtm vimos- una institucién anacronica y completamente desfasada de la 

realidad nacional. Cordoba segufa siendo “un mundo aparte”, asegur6 Sarmiento, y Joaquin 

V. Gonzalez prefirié refundar La Plata, porque Céordoba -dijo- “era irreformabie”. 

Asimismo, Cordoba, como toda “sociedad conventual”, propicié polarizacién y 

radicalizacién ideoldgica entre los actores y sujetos sociales (frente al fanatismo religioso, 

la reaccién contraria es también altamente pasional) 

Efectivamente, el control jesuftico de la universidad creé un régimen anacrénico, segtin las 

propias palabras de los estudiantes, “fundado en el derecho divino del profesorado” 

mediocre, clerical y autoritario. El célebre “Manifiesto Liminar” (junio, 1918) dirigido a los 

“hombres libres de Sud América”, primero denuncia que 

las universidades han sido hasta aqui el refugio secular de los mediocres, 

la renta de los ignorantes...y -lo que es peor- el lugar en donde todas las 

formas de tiranizar y de insensibilizar hallaron la catedra que las dictara. 

Las universidades han Hegado a ser asi fiel reflejo de estas sociedades 

decadentes, que se empefian en ofrecer el triste espectaculo de una 
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inmovilidad senil. Por eso es que la ciencia frente a estas casas mudas y 

cerradas, pasa silenciosa o ente mutilada y grotesca al servicio 

PS) 
burocratico 

Una acusacién severa a las universidades latinoamericanas, pero que no queda ahi, pues los 

estudiantes protestan 

contra un régimen administrative, contra un método docente, contra un 

concepto de autoridad. Las funciones publicas se ejercitaban en beneficio 

de determinadas camarillas. No se reformaban ni planes, ni 

reglamentos...Los métodes docentes estaban viciados de un estrecho 

dogmatismo, contribuyendo a mantener a la Universidad apartada de la 

ciencia y de las disciplinas modernas™ 

La juventud —continua el Manifiesto Liminar- 

“reclama un gobierno estrictamente democratico y sostiene que el demos 

universitario, la soberania, el derecho a darse el gobierno propio radica 

principalmente en los estudiantes”. 

Por lo que 

“exige que se le reconozca el derecho a exteriorizar ese pensamiento propio en los 

cuerpos universitarios por medio de sus representantes”! 

  

La juventud argentina de Cérdoba a los hombres libres de Sudamérica” en DEL MAZO, Gabriel, La 

Reforma Universitaria, el movimiento argentino, Lima, Universidad Nacional Mayor de San Marcos, 1967, 

tl. p.l 

Ibid.p.4 ‘ . 

dp 2 
7t Id.p.5



Se plantea la necesidad de reformar la Ley Avellaneda para que puedan cumplirse los 

propésitos y se hace un llamado a “los compafieros de América” a fin de colaborar en la 

obra libertaria. 

Los acontecimientos del 18 cordobés son conocidos. Con frecuencia los grandes sucesos 

surgen de hechos sin trascendencia: todo comenzé con las protestas de los estudiantes de 

Medicina por las deficiencias docentes y la supresién del régimen de internado. Los 

estudiantes decidieron ir a la huelga si no se satisfacian sus demandas; los alumnos de 

ingenieria y derecho se les unen. Las tres facultades integraron el Comité Pro-Reforma y, en 

marzo de] 18 dan a conocer un manifiesto, considerado el primer documento de la Reforma 

Universitaria, donde se denuncié la situacion universitaria y se llam6 a Ja huelga. 

El claustro académico hizo caso omiso de las demandas, condicionando cualquier respuesta 

al restablecimiento de la disciplina. 

Sin embargo, el dia de reapertura de los cursos (el primero de abril) nadie asistié a clases, 

La respuesta de las autoridades fue la clausura de la casa de estudio y, dirigiéndose al 

Ministro de Instruccién Publica, José Salinas, acusaron a los estudiantes de revoltosos e 

irrespetuosos. Ante fo cual, el Comité Pro-Reforma demand6é la intervencion del presidente 

Yrigoyen. El 11 de abril, un decreto gubernamental designa interventor al Dr. José N. 

Matienzo, a fin de estudiar y resolver las causas del conflicto. En este mes se funda en 

Buenos Aires la Federacion Universitaria Argentina, reflejando el ascenso del movimiento 

y su extensién al resto de los centros universitarios. 

La accién del interventor favorecié a los estudiantes: se cumplieron las peticiones de los 

estudiantes de medicina, renunciaron profesores...el 19 de abril se levanté la huelga. 

Posteriormente, el Dr. Matienzo anuncié el proyecto de reformas al estatuto universitario, 

ante la necesidad, segtin se argumenté, de acabar con los cargos vitalicios y el 

anquilosamiento universitario. Esta primera reforma consistié, esencialmente, en la



  

participacién docente dentro del gobierno universitario. 

Primeramente, el programa reformista (entre sus idedlogos sobresalieron Deodoro Roca — 

“el argentino mds eminente que conoci”, segtin Ortega y Gasset-, Gabriel del Mazo, Julio 

V. Gonzalez, Héctor Ripa) fue una proclama contra la “esclavitud mental”; se rechaza la 

“universidad claustral” por la “universidad-laboratorio”, en la que impere la ciencia 

modema, con profesores renovados periédicamente, asi como los planes de estudios y los 

métodos de ensefianza e investigacién. Un memorial de abril, dirigido al Ministro Salinas, 

exigid la inclusién de los profesores, los estudiantes y los egresados en los organos de 

gobierno, y terminar con los cargos vitalicios en los mismos. 

Asimismo, el documento demando la docencia y asistencia libres y la provision de cdtedras 

por concurso, si bien todavia los estudiantes siguen considerando el aval del Ejecutivo para 

la seleccién del profesorado. Todo lo cual, implicaba -segin se pidié- la reforma del 

estatuto universitario y de la “Ley Avellaneda”. Modificaciones -se asegurd- acordes con la 

historia universitaria (medieval y virreinal) y con los tiempos democratizadores vividos. 

La reforma de Matienzo dejé vacantes los cargos de rector, decanos, consejeros y 

académicos, obligando a convocar comicios. Por esos dias, el Comité Pro-Reforma cedié su 

lugar a ia Federacion Universitaria de Cérdoba, la que apoy6 al doctor Enrique Martinez 

Paz para el rectorado. El otro candidato fuerte era Antonio Nores, respaldado por el claustro 

jesuita. El 15 de junio el voto favorece a Nores, pues los profesores liberales no resistieron 

las presiones del claustro, poniendo fin a la alianza entre profesores y estudiantes. Pero la 

lucha a penas comenzaba: ese dia, estallaron espontaneamente la huelga general por tiempo 

indefinido, reclamando la renuncia de Nores, una nueva intervencion gubernamental y 

declarando el fracaso de la “Reforma Matienzo”. 

A partir de ese momento, los estudiantes se radicalizaron, y buscaron nuevos aliados, tanto 

de universitarios, intelectuales (recibieron el apoyo de Ingenieros, Korn, Palacios, Ugarte, 

 



  

Lugones) como de los partidos y de la sociedad en general. Aunque la radicalizacién 

basicamente fue ideolégica y, principalmente, en términos de politica universitaria. 

El problema se complicé: la Federacion Universitaria Argentina también decidié ir a huelga 

nacional durante cuatro dias, a partir del 19 de junio. Al final, se convocd al Primer 

Congreso Nacional de Estudiantes (20-31 de julio) -con sede en la Universidad de Cérdoba- 

a fin de elaborar un proyecto de estatuto y ley universitarios. Es decir, fue un congreso de 

“politica universitaria” pese a que, en términos declarativos, el movimiento habia sido mas 

ambicioso, quedando definidos asi, los alcances y Himites del movimiento reformista. 

Los principios y propuestas mas importantes que el Congreso aprobé fueron: 

1) unidad en ia legislacién, no significa uniformidad: cada universidad debera desarrollarse 

sobre “moldes originales” por razones sociolégicas (“segtin el decir de Spencer, la 

diferenciacién es una ley de progreso, mientras que la uniformidad es ley de atraso”); 

constitucionales (“por cuanto el federalismo universitario ha de ser base para consolidar el 

federalismo politico”); geograficas (“porque adaptandose ellas a las necesidades de cada 

region, seran expresién fiel del ambiente, y no organismos artificiales”) y pedagdgico (“por 

cuanto el establecimiento de la diferenciacién en los institutos superiores permitira 

introducir en uno las mejoras experimentales en otro”).” 

2) La ley sélo contendra lo relativo a la organizacién institucional y de relaciones entre la 

universidad y el gobierno; por ende, la reglamentacién de “esos principios”, corresponde 

exclusivamente al estatuto de cada institucién; 

3) Debe asegurar la participacién en el régimen universitario a todos sus componentes, o 

sea, a los estudiantes, profesores y egresados; 

™Primer Congreso Nacional de Estudiantes Universitarios. “informe de la Comision Redactora”, cit. en DEL 
MAZO, op.cit..p.50 
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4) En los érganos de gobierno no predomine ninguno de los tres “estados” (“por cuanto la 

soberania universitaria reside en el conjunto de estos diversos nicleos, cuyos derechos no 

son proporcionales al numero de sus componentes...Se establece por tal medio, no la 

. . : as . as : 2B 
democracia de ntimero, sino la legitima y proporcional representacion de los intereses”)~. 

Dentro de las modificaciones propuestas, ademas, se contempld que: el Ejecutivo tenga la 

facultad de nombrar definitivamente a los profesores, quienes en su calidad de funcionarios 

publicos, se encuentran subordinados al “poder administrador”, y siguiendo el sistema de 

ternas propuestas por los consejos directivos, pues “no hay peligro en la intervencion 

gubernativa, cuando ésta se viene restringida por el derecho de ‘proponer’, ejercido por un 

cuerpo extrafio e independiente de aquél””*; se establezca la docencia libre, la que traera 

una saludable competencia, renovacién y pluralidad, suprimiendo, al mismo tiempo, la 

asistencia obligatoria. 

Recomendaciones importantes del Congreso fueron la implantacién de: la extensién 

universitaria; una ley que garantice el presupuesto, “sin alterar la organizacién de las 

universidades”; la gratuidad de la ensefianza superior...Algunas especificas como: la 

fundacion de la Universidad Nacional del Litoral; la nacionalizacién de la Universidad de 

Tucuman; la instauracién de la facultad de ciencias econdmicas en Cédrdoba; la 

incorporacién de una materia social en las facultades técnicas, la creacién de un curso 

oficial de filosofia con caracter de obligatorio para todos los estudiantes... 

Finalmente, el Congreso acordé que la universidad debia ser amplia y abierta. Por “amplia’”, 

se etitiende “tan comprensiva como la realidad nacional misma”, que sus laboratorios sean 

e) tertitorio argentino “y la naciém americana”. Y por “abierta”, dar cabida a todas las 

aptitudes y vocaciones, “sin malograr a los pobres”. puesto que lo inaceptable para la 

universidad democratica, “es que una minoria del pueblo usufructie en ella derechos que le 
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deban ser exclusivos””®. La Universidad no debe ser ente de privilegiados ni instrumento 

del Estado para mantener un orden de cosas injusto. 

Hasta aqui, es claro que el pensamiento reformista es un eclecticismo de krausismo, 

positivismo, y pensamiento liberal-democratico y social, de corte moderado, propiamente 

reformista. Los estudiantes argentinos no cuestionaron la formacién de un sujeto 

productivista (mas que en su vertiente individualista) sino la ausencia de dicha preparacion 

en universidades como la de Cérdoba, donde sigue vigente “la universidad de abogados”, y 

bajo una modalidad particularmente anacronica. Los estudiantes anhelaban la ciencia pues 

se sigue teniendo fe en ella (de ahi su insistencia en la universidad-laboratorio), aunque 

desean una ciencia americana, entroncandose asi, con la filosofia’ antipositivista que 

aparecia entonces. 

Ademas, resulta evidente que la Reforma hizo un cuestionamiento a un determinado 

“modelo de autonomia” (el cual, realmente no lo es de acuerdo vimos en la primera parte 

del capitulo), si bien no existente formalmente, pero imperante en la realidad: la autonomia 

corporativa de las academias vitalicias, marginando a los alumnos y restringiendo la 

capacidad de “autodeterminacién de la republica universitaria”. En la “universidad- 

claustro”, la autonomia es una valla frente a las demandas sociales, especialmente las 

modernizadoras y populares. Es decir, llega a ser disfuncional, tanto al sistema como a la 

nacion en su conjunto. Esta autonomia, llega a ser tan infranqueable, que los universitarios 

exigen la intervencién de Jos poderes publicos (0 sea, violentarla) para terminarla y erigir 

un nuevo modelo autondémico. Por ello, un Estado modernizador también esta interesado en 

acabar con “Ja autonomia-claustro”. 

El Presidente Yrigoyen dio buena acogida a estos acuerdos estudiantiles, y en la UBA se 

realizaron primeramente las reformas estatutarias. peto C érdoba seguia con el conflicto. La 

  

primer Congreso...”Gratuidad de la enseflanza superior. Proyecto de resolucion” cit. en DEL MAZO, 

op.cit Id.p.90



universidad seguia cerrada, el rector Nores renuncié, aunque no cedian las presiones 

clericales seguian. El 23 de agosto, Yrigoyen decreté la segunda intervencidén, ahora a cargo 

del Ministro Salinas. Mientras ésta se hacia efectiva, la Federacién decidié ocupar la 

universidad -9 de septiembre- y asumir las funciones universitarias (Enrique Barros, Ismael 

Bordabehere y Horacio Valdez quedan a cargo de la presidencia). No obstante, la policia y 

al ejército (no todo el radicalismo apoyaba a los estudiantes) impidieron que los cursos 

comenzaran bajo la presidencia estudiantil. Pero este hecho precipit6 la legada del 

interventor Salinas, quien si resulté favorable a los estudiantes. Producto de su 

intervencién, se nombraron profesores reformistas y los nuevos estatutos incorporaron los 

principios sostenidos por la Reforma. 

El gobiemo de la universidad quedé integrado de la siguiente forma: la asamblea 

universitaria, compuesta por los consejos directivos de las Facultades que elige el rector 

(elegido por 4 afios); el consejo superior integrado por el rector, los decanos de las 

Facuitades y los delegados de cada una. Ademéas, se establecié que los profesores deberan 

seleccionarse por concurso, la ensefianza sera tedrica y practica, y la asistencia, libre. 

A partir de entonces, la Reforma de Cérdoba se diftundid al resto de Argentina y a gran 

parte de la América Latina. Diversos paises también presentaron coyunturas 

democratizadoras (como consecuencia de la crisis oligarquica, la modernizacién y ‘el 

ascenso 0 crisis de las clases medias) y problemas universitarios y sociales similares. El 

Congreso Internacional de Estudiantes realizado en México (1921) asumié los principios 

reformistas; en Colombia, Cuba, Chile, Peri, Uruguay...los estudiantes conjugaron los 

ideales cordobeses, incluyendo la demanda explicita de autonomia para las universidades, y 

los justos reclamos de democracia y justicia social. Los cubanos, especialmente, hicieron 

del reformismo universitario un arma revolucionaria. Al analizar el caso peruano, lineas 

mas abajo, se mostrar particularmente como se manifest6 el “eco cordobés” bajo una 

modalidad diferente a la “liberal-académica”. 

 



  

La Reforma gener6, entonces, un modelo institucional original, la “Universidad 

Latinoamericana”, dadas sus peculiaridades estructurales inéditas y su difusién regional. Su 
originalidad radica en su caracter democratico (el cogobierno); popular (la gratuidad de la 
ensefianza y el ingreso “irrestricto”); social (extensién universitaria y vinculacion estrecha 
con la sociedad); nacional (comprometida con el estudio y la solucién de problemas 
propios); y, en suma, la autonomia (rol critico y transformador). 

Una consecuencia importante de la Reforma fue la aparicién de un “sistema diferencial de 
universidades”, consistente en el establecimiento de instituciones de tipo regional o federal, 
a parte de las nacionales, con el objeto de responder a requerimientos estatales 0 locales. 

Asi, la autonomia reformista consistié en el cogobierno de profesores, estudiantes y 
graduados, a fin de participar en el gobierno universitario y asegurar la renovacién 
pedagégica, profesional y cientifica, en un ambito de libertad docente, de aprendizaje e 
investigacién, con el objetivo de extender la cultura, democratizar la educacién y 
responsabilizar socialmente a la Universidad. La democratizacién del gobierno 
universitario, 1a libertad académica, la renovacion pedagdgica, el cardcter critico y el 
compromiso social, son los componentes fundamentales de la autonomia, razén por la cual 
se transforma en principio consustancial del quehacer universitario. 

La autonomia, ademds, permite articular y dar sentido a cada de los componentes 
reformistas. El cogobierno hace plenamente efectivas las facultades autodeterminativas 
organizacionales que posee una Universidad autonoma. Sin una amplia participacién de la 
comunidad en los asuntos legislativos y de gobierno, la institucién se amafia 
{autonomizacién corporativa), las libertades se restringen y se entorpece el quehacer 
académico. Pero el cogobierno, por si solo, puede dar lugar a la ultrapolitizacién: al 
clientelismo, asambleismo, faccionalismo, electorerismo, ete. Por tanto, el cogobierno tiene 
que ser vinculado con los otros componentes fundamentales de la autonomia, si se desea 
hacerlo un medio para la mejor realizacion de las funciones sustantivas, el rol critico y
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propositivo de la universidad dentro de la sociedad. Gracias a que la autonomia se 

comprende, a su vez, como un medio indispensable para el compromiso social, podemos 

entender al cogobierno en su calidad de instrumento de la autonomia y de la universidad. 

Lo mismo sucede con los otros componentes de la universidad reformista. La renovacién 

pedagogica (los concursos de oposicién, la revisién curricular permanente, etc.) es una 

condicién fundamental para el trabajo académico, y éste sdlo es concebible dentro de un 

ambiente de libertad y pluralismo. Estas, a su vez, propician el cardcter critico y propositivo 

de la casa de estudios. La extensidn, por su parte, ha permitido vincular la universidad a la 

sociedad, y proyectar las otras funciones sustantivas. El cogobierno, la renovacién 

pedagogica, la libertad y el trabajo académico, y la extensién son las atribuciones 

organizactonales e intelectuales que hacen realidad la autonomia de la universidad. 

Sin embargo, la concepcién reformista permite ver que tales facultades autonédmicas son 

unicamente un medio (indispensable) para el cumplimiento de la finalidad universitaria: la 

mision social. La autonom{a universitaria reformista hace de su dimensién “externa”, la 

proyeccion social, su componente basico. La Reforma no se concreta a determinar una 

“mision social abstracta” para la universidad, sino que le asigna tareas muy especificas: el 

papel critico e innovador tendiente a promover la transformacién de los sistemas 

socioecondmicos desiguales e injustos. La autonomia es necesaria para que la libertad 

universitaria sea empleada con el objeto de generar alternativas intelectuales al sistema 

capitalista, y poder satisfacer la histérica y enorme deuda tenida con nuestros pueblos. En 

ultima instancia, sdlo asf se justifica la autonomia y la universidad misma. 

El caracter critico y la responsabilidad social, dos caras de la misma moneda, impiden que 

tales facultades autodeterminativas conviertan a la universidad en un claustro o ariete 

partidista. La funcidn critica significa que la universidad no se restringiré a la formacion 

profesionalista demandada por el Estado, el aparato productivo y el mercado. Debido a la 

“natural rebeldia universitaria”, se buscara preparar profesionistas conscientes y
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promotores del cambio. La critica obliga a la casa de estudios a insertarse socialmente, a 

salir del enclaustramiento cientificista o culturalista. 

La mision social, por su parte, hace de la critica un medio cognoscitivo y propositivo para la 

creacion de alternativas (académicas) al capitalismo. La critica sin la responsabilidad social 

puede devenir en politicismos y conflicto con el Estado y los factores de poder. La 

universidad, ante todo, es pagada por el pueblo para satisfacer sus demandas actuales (el 

sistema) y futuras (el cambio). Ninguna concepcién mesianica, puede justificar que la casa 

de estudios se niegue al mundo y aislarse de la dinamica impuesta por el capitalismo. El 

compromiso social estriba en la formacién de profesionistas capaces de desenvolverse 

dentro del mundo actual (la sociedad global), con conciencia critica sobre los grandes males 

que crea, y aptos para generar alternativas a ella (la universidad como productora de 

conocimiento y cultivadora de la inteligencia y la creatividad), a fin de satisfacer 

necesidades propias, especialmente-las relativas a la histérica deuda social. Sin la 

autonomia, resultan impensables la critica y la insercién social progresista de las 

instituciones de ensefianza superior. 

En consecuencia, la autonomia permite articular cada uno de los elementos, configurar un 

modelo (la universidad reformista), y proporcionarle un sentido: la satisfaccién de las 

necesidades sociales propias. La autonomia no puede ser un fin en si mismo como tampoco 

lo es la Reforma Universitaria. Si en algo coincidieron los reformistas del 18 fue que la 

transformacion universitaria era un medio para el cambio social, y que éste permitiria la 

renovacion de la universidad”®, 

De este modo, por primera vez, el modelo universitario resultante, no es un “derivacién”, 

76 Deodoro Roca afirmé en 1936: “Sin reforma social no puede haber cabal Reforma Universitaria, En la 
memorable lucha, la universidad fue para la juventud una especia de microcosmos social. Descubrié el 

problema social...Bien pronto advirtié que Estado, sociedad, universidad, se alimentaban de la misma amarga 
raiz”, que es el sistema social. “{Qué es la Reforma Universitaria” en La Reforma Universitaria, 1918-1998, 

Argentina, Editorial La Pagina, 1998, 52.
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“imitacion” o “adopcién” de algin otro fordneo, sino que es producto de circunstancias 

- americanas, configurado para ellas y dar respuesta a las mismas. No obstante, cabe aclarar, 

que con anterioridad no existieran expresiones universitarias americanistas, pero si habia 

carencia de un modelo de universidad realmente propio. Simplemente, la autonomia 

Juridica no existia, y imicamente a partir de la Reforma de Cordoba se incorporé a nuestras 

instituciones publicas de educacion superior. 

La Reforma tuvo su primer traspié en 1922 cuando Marcelo T. de Alvear llegé a la 

presidencia. Su politica “antipersonalista” quiso desactivar el movimiento de masas 

activado con el yrigoyenismo, y apoyarse en los radicales conservadores para contrarrestar 

el caudillismo de Yrigoyen. Comenzé la andanada contrarreformista: intervenciones 

militares y administrativas, persecuciones, caida de autoridades reformistas, modificaciones 

. @statutarias contrarias a los principios cordobeses (por ejemplo, el gobierno universitario 

qued6 ahora en manos de los profesores y las autoridades)...Todo ello provocé desbandada 

y desmovilizacion estudiantil. 

Pero la “revolucién en las conciencias” no pudo ser contenida. Los estudiantes mantuvieron 

la rebeldia; defendieron los principios teformistas, impugnaron decanos, profesores y 

revisiones estatutarias antireformistas...Los jévenes fueron autoconscientes de pertenecer a 

una Nueva Generacién —segtin expresién de Julio V. Gonzélez-, poseedora de una ética y 

una voluntad de reconstruccidn, no sélo universitaria, sino moral y social mas amplias. 

Con el retorno de Yrigoyen a la presidencia, después de un abrumador triunfo electoral en 

1928, se reactivan las luchas reformistas estimuladas, asimismo, por la proyeccién 

continental de su movimiento. Nuevamente, los estudiantes lograron derribar autoridades 

contrarreformistas. Y en respuesta a sus criticos, tanto de derecha como de izquierda, un 

destacado dirigente estudiantil, Florentino Sanguinetti escribid, en 1928, que 

La Reforma, no es en consecuencia, ni un Estatuto, ni un régimen
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electoral, un una pasajera insurreccién de la gente moza. Ella encierra una 

nueva manera docente, una funcién social y un concepto peculiar de 

cultura. La Universidad no cumple ninguno de estos postulados...La 

universidad es una casa vacia. Hay que Henarla de ideas. Destinada a 

realizar la cultura, parece ajena a toda cultura” 

Y aun cuando no se tiene claro, todavia, a cual cultura se aspira, las palabras de Sanguinetti 

revelaban la vigencia de las luchas reformistas, diez afios después de iniciado el 

movimiento cordobés. La llegada de Yrigoyen desperté el entusiasmo reformista, pero la 

crisis del 29 rapidamente termind con el suefio desarrollista argentino, y comenzd una larga 

noche para los argentinos, siendo las primeras victimas los universitarios vanguardistas. 

Finalmente, liegamos a los alcances y limites de la Reforma. Los reformistas tomaron 

rapida conciencia sobre las limitaciones de un cabal cambio universitario, si no era 

acompafiado de una reforma social. En algunos paises, donde ja polarizacién politica y 

social fue mas grave (por un conflicto de mediana o alta intensidad entre la universidad y el 

Estado), a institucién tendi6é a politizarse, y los estudiantes a involucrarse con los 

movimientos sociales y politicos. Si la Reforma fue una “escuela de lideres politicos” se 

debe, en gran parte, a este hecho. En Peru, por ejemplo, la Reforma dio lugar a la aparicién 

del APRA, una de los partidos mas importantes en la historia de ese pais (lineas abajo 

analizaremos este caso). La reforma universitaria cubana derrumbo a un dictador e impulsé 

la lucha revolucionaria... 

Los analistas de la Reforma han sefialado limites e insuficiencias de ella. Encontramos 

criticas de todo tipo (hacemos omisién de la critica clerical y reaccionaria por reduccionista 

y simplista): a veces se cuestiona el caracter meramente “formalista o administrativo”, pues 

la Reforma no generéd un modelo alternativo al cientificismo o al profesionalismo (en todo 

” SANGUINETTI, Florentino, “Universidad y universalidad cultural” en CIRIA, Alberto y SANGUINETTI, 
Horacio, La Reforma unwersitaria, Buenos Aires, Centro Editor de América Latina, 1983, t.1., p.75-76.
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caso, los reformistas criticaron la “universidad de abogados” mas que “la positivista”, pero 

no crearon una institucién acorde con las corrientes renovadoras del pensamiento); otros 

criticos sefialan que el activismo estudiantil politizé “excesivamente” a las universidades, 

en detrimento de sus funciones académicas; algunos mas radicales afirman que el 

“reformismo de los reformadores” se concreté6 a ja democratizacién de la universidad, 

olvidandose de la democracia social...y, por tanto, en la actualidad los principios 

reformistas se encuentran agotados. 

En fin, don Alejandro Korn sefialé en 1924, en plena contrarreforma de Alvear, que 

“...Si bien es cierto que la vida intelectual del pais siempre se ha desarrollado al 

margen de las universidades, esto no puede continuar. Es preciso incorporarlas de 

una vez a las fuerzas vivas que labran el porvenir de nuestra cultura superior””® 

Y en un escrito posterior afirmdé que 

la Hamada Reforma Universitaria en cuanto se ha cristalizado en 

disposiciones reglamentarias carece de valor sino Ja informa un espfritu 

nuevo. Si los derechos conquistados por los estudiantes no han de tener 

otro empleo que el de un juguete puesto en manos de un nifio, procede 

guardarles bajo la lave a Ja espera de una generacién mas celosa de 

dignidad” 

Para Korn, la universidad posreformista continuaba como un conglomerado heterogéneo y 

anquilosado de escuelas profesionales (el mismo diagndstico prereformista de Ingenieros). 

Si bien Korn defendié los logros estudiantiles frente a los afanes contrarreformistas del 

gobierno radical de Alvear, rechazé el electoralismo universitario, y calificé a la 

KORN, Alejandro, “Movimiento de la Juventud” en Obras completas, Buenos Aires, Ed.Claridad, 1949, vol 
3, p 672 

1d. “La Contrarreforma” en Obras Completas...op.cit. p.675 y 676.



  

  

universidad, de “fracasada oficina burocrdtica”, pues no produjo “unidad espiritual” al 

conjunto de los universitarios “ni cuidado los intereses de la cultura nacional”, 

Afios después (1934), cuando la situacién nacional era claramente desfavorable para el 

reformismo, Alejandro Korn escribié que la Reforma no avanza un paso, porque no és 

posible realizarla dentro de la estructura universitaria actual (“es necesario terminar con el 

mito de que la Universidad tiene un prestigio excepcional”), demandando entonces “la 

supresion del organismo universitario el cual ha demostrado que no tiene funcién que 

desempeftar’®™ y reemplazarlo por escuelas profesionales auténomas e Institutos de Altos 

Estudios, dedicados a la ciencia pura y a la especulacién filoséfica, y Unicamente por 

razones historicas y sentimentales deberdn conservar la denominacion “Universidad”. 

El desencanto del filésofo por los resultados de la universidad posreformista, no es 

exclusivamente un cuestionamiento de los objetivos limitados del movimiento estudiantil o 

de la contrarreforma posyrigoyenista (que volvié a modificar los estatutos universitarios, 

echando abajo conquistas estudiantiles). Resulta una critica radical a la forma de organizar 

la educacién superior y a la universidad como institucién histérica de cultura. En este 

sentido, el diagnéstico de Korn con respecto a las universidades fue el mismo antes o 

después de Ia Reforma: las universidades estan rezagadas, al margen o “peleadas” con la 

cultura. Partiendo de tal supuesto, la Reforma estudiantil no tenia mucho por hacer. 

Por el momento, sdlo diremos que este tipo de criticas al organismo universitario confunde 

o reduce “la Universidad a la institucién”, cuando Ja universidad también constituye “una 

cultura”: productos intangibles o inconmensurables tealizados a extramuros por 

universitarios o individuos influenciados directa o indirectamente por el trabajo de la 

institucién o la cultura generada por ella. Por tanto, la Reforma universitaria y la 

universidad, en general, no pueden ser evaluadas solamente por lo acontecido a intramuros, 

sino que debe hacerse a partir de un completo andlisis histérico y holistico {no sdlo 

“id. “Necesidad de la Reforma Universitaria” en Obras Completas...op.cit.p.700.
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educativo) de la cultura y la sociedad de su tiempo 

No es propésito de la investigacién hacer una evaluacién de la Reforma de Cérdoba, lo 

cual, como es perceptible, es un asunto complejo, merecedor de un trabajo especial. Por lo 

demas, creo que con lo dicho ha sido evidente la trascendencia del movimiento cordobés 

para nuestras universidades publicas y la autonomia. Es clara la aparicién de una modalidad 

reformnista liberal-académica consistente en hacer de la universidad un organismo: 

a) Liberal (institucién gubernamental y laica) 

b) Auténoma (organismo descentralizado del Estado, con amplias facultades 

autodeterminativas, funcién critica y promotora del cambio social) 

c) Académico (su objetivo es la realizacion de la docencia, investigacién y extensién de la 

cultura dentro de un clima de libertad y renovacién pedagdégica permanente). 

d) Democratico (gratuidad, cogobierno) 

e) Nacional (su meta es la satisfaccién de las necesidades sociales de las grandes 

mayorias) 

Asi, el reformismo liberal-académico, imperante actualmente en Latinoamérica, radica en 

una universidad liberal, auténoma, y democratica, con objetivo académico y finalidad social 

y nacional. 

Pero, también, del movimiento cordobés emergid otra concepcién universitaria, que hemos 

denominado popular-socialista. 

2.2. La experiencia peruana y el reformismo popular-socialista 

Al principio del apartado, afirmamos que de la Reforma de Cordoba se desprendieron dos 

modalidades reformistas, con sus respectivos modelos de universidad. Primeramente, nos 

referimos al reformismo liberal-académico, creador de} modelo universitario dominante en
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América Latina. Del estudio de otras experiencias latinoamericanas, encontramos un 

reformismo popular-socialista, generador de la universidad politica. La modalidad popular- 

socialista asume, igual que la liberal-académica, los principios reformistas, aunque los 

configura de acuerdo con un proyecto partidista reformista (caso peruano) o revolucionario 

(experiencia cubana), siguiendo ambos lineamientos ideoldgicos socialistas. 

Pese al atractivo y la importancia de la experiencia cubana, elegimos la reforma 

universitaria peruana, porque es una nacién donde la reforma popular-socialista ha 

alcanzado grados extremos de politizacion universitaria, dado el conflicto de alta intensidad 

establecido con el Estado.. Es decir, en Pert han florecido las concepciones ultrapoliticas de 

universidad, al grado que, hace unas décadas, incubaron movimientos guerrilleros. Ademas, 

el caso peruano nos permite revisar la experiencia de las “universidades populares” (un 

evidente ejemplo de universidad politica) y su impacto continental gracias a la actividad de 

Victor Raul Haya de la Torre, reformista, fundador del APRA y uno de los politicos mas 

importantes del Peri y de América Latina. 

A principios del siglo XX, Peri vivid tiempos de modernizacién capitalista, de tipo 

oligérquico primario-exportador (agrario y minero), bajo la égida del capital extranjero, 

asociado con la burguesia local. Desde 1895 gobernaba el Partido Civilista, si bien hacia la 

segunda década de este siglo enfrentaba las presiones, tanto de la burguesia emergente y las 

nuevas clases medias (manifestadas en faccionalismos y divisionismos dentro del 

civilismo), asi como del descontento popular ante el enorme costo social del desarrollo 

capitalista oligarquico (depredacién de comunidades indigenas, superexplotacién del 

campesinado y del naciente proletariado). 

Las huelgas obreras, las movilizaciones campesinas, los disturbios populares y el triunfo del 

opositor Guillermo Billinghurst en las elecciones presidenciales de 1912, mostraron que “la 

republica civilista” estaba en crisis. El golpe de estado contra el nuevo gobierno y el auge 

bélico sdlo dieron efimero oxigeno al civilismo. pues al terminar la Primera Guerra



  

  

Mundial, la crisis social y politica se reavivo al desplomarse el auge exportador. 

. Por otra parte, las criticas de los intelectuales “civilistas” positivistas expresaron la urgencia 

de Vevar a cabo reformas acordes con los vientos modernizadores. La esclerosis 

universitaria resultaba completamente disfuncional a la modernizacién capitalista y, tanto 

para la elite modernizadora como para los reformadores liberales y socialistas, era evidente 

la urgencia de reformas a la universidad, a la educacién y al pais. 

El reformismo del 19 se produjo en un ambiente de predominio positivista en la cultura. 

Comin denominador de los positivistas peruanos, quienes fueron los primeros 

reformadores de la ensefianza universitaria y entre los que destacaron. Mariano Cornejo, 

Javier Prado y Manuel Vicente Villaran, fue culpar al pasado colonial de los males actuales, 

siendo la universidad uno de sus legados (el doctor Belatinde la calificé como “el lazo de 

unin entre la Republica y la Colonia”). 

Los reformadores positivistas criticaron el predominio de una “ideologia especulativa”, de 

cardcter escolastico y conservador; la formacion exclusiva de abogados y literatos; y el 

divorcio de la universidad con respecto a la realidad nacional y las necesidades sociales. 

Manuel Vicente Villaran, quien ya en 1900 habia pronunciado un célebre discurso critico de 

ja universidad, escribid en 1912 

“que el amor a la ciencia, el amor a la patria y el amor a la humanidad, constituyen el 

triple objeto y la razon de ser de las universidades modernas”™! 

Principios positivistas debfan orientar la reforma universitaria. Para Villaran se debia 

transformar la “universidad de abogados” (el concepto es de Steger) por un modelo 

nit 

8'VILLARAN, Manuel Vicente, “Misién de la universidad latinoamericana” en ZEA, Leopoldo (comp.), 

Pensamiento positivista latinoamericano, Caracas, Biblioteca Ayacucho, 1980, t.V, p. 102
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restaurador de) organismo universitario, que aglutine de nuevo a las escuelas en torno a una 

restituida Facultad de Artes, y asuma una orientacién cientifica, sin olvidar su misién 

nacional de formar hombres libres y patriotas, antes que expertos, y la de estudiar nuestra 

geografia, nuestra historia, nuestra raza, es decir, nuestra realidad. 

Asi, el peculiar positivismo de Villaran lo conduce a proponer una universidad que 

conjugue una “educacién general” (Facultad de Artes) y una formacién cientifica y 

profesional (influenciado indudablemente por el modelo universitario implantado por Justo 

Sierra en 1910). 

Afios después, en 1920, Villaran Nevo a cabo una reforma educativa, al estilo 

norteamericano, para lo cual Hamé a especialistas de Estados Unidos. Al respecto, la critica 

marxista (en la dptica de José Carlos Maridtegui) al reformismo positivista, sefial6 que un 

vicio fundamental de ta ensefianza pervana era su absoluta incongruencia entre los modelos 

adoptados y la realidad del pais, y particularmente, de su olvido del problema indigena, 

cuestién que los positivistas omitian frecuentemente. Su desconocimiento de “lo indigena” 

resultaba incongruente con sus tesis de “estudiar la realidad nacional”. Asimismo, era 

necesario que la reforma educativa fuera conducida por peruanos, y no por especialistas 

extranjeros 0, lo que es peor, aplicada con métodos importados, extrafios 0 inadecuados a 

nuestra circunstancia. 

Importante es también el pensamiento del doctor Javier Prado. Desde 1894, al menos, habia 

desarrollado su critica positivista a la universidad. Cuando es nombrado rector de la de San 

Marcos (1915), pronuncié un trascendente discurso, donde hizo un Damado a la 

reorganizaciOn general del pais sobre una ideologia, que no fuera especulativa ni empirista, 

sino promotora de una educacién forjadora de una conciencia colectiva y voluntades libres 

y democraticas. 

En ese sentido -sigue Prado- las universidades deben ser centros permanentes de
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investigacién cientifica “al servicio de los altos ideales”. Las Facultades de Letras y 

Ciencias, “madres de la institucién universitaria”, deben ser renovadas con la inclusion de 

cursos relativos a la realidad nacional (incluir asignaturas tales como Geografia del Pera, 

Historia de América, Quechua, entre otras). Asimismo, planted la necesidad de incorporar a 

ia universidad las escuelas profesionales (Ingenieria, Arquitectura, etc.) a fin de integrar la 

investigacion cientifica positiva con la ensefianza profesional e industrial. Lo cual, 

permitiria a la casa de estudios fomentar la solidaridad entre el profesional y el industrial, 

las clases dirigentes y populares, quienes, juntos, deberdn trabajar por su 

“perfeccionamiento individual” y por el bienestar de la patria 

Para Prado las finalidades, utilitaria y moral de la educacién, no son excluyentes, sino que, 

por el contrario, deben integrarse en un solo concepto: la primera constituye “el cuerpo” y 

ia segunda, “el alma” de la realidad integral del hombre. La importancia dada a la 

solidaridad humana, y probablemente el resurgir de corrientes neoespiritualistas, lo conduce 

a afirmar, pese a su positivismo, a que la Facultad de Teologia goza de todo respeto, 

pues a la vez que responde en armonia con elevadas aspiraciones del 

espiritu, a tradicionales creencias e instituciones del pais, el sentimiento 

religioso, en si mismo, debidamente dirigido, es una gran fuerza 

moralizadora y una intensa energia y vinculo de solidaridad y de 

desinterés humanos” 

Prado, ademas, se refiere a la extensién universitaria, y especificamente escribid, tres aftos 

antes del movimiento cordobés (retomando el concepto usado por Joaquin V. Gonzalez), 

sobre la necesidad de “descender la cdtedra” hacia las diversas clases sociales. Por tanto, 

todo este conjunto de ideas lo lleva a demandar una “reforma radical” a cargo de la 

universidad, poseedora del personal mds capacitado e independiente de la accién politica. 

  

PRADO, Javier, “El problema de la ensefianza” en ZEA...Pensamiento...op.cit.p.116.



  

159 

Entonces, la universidad sigue siendo, pese a las criticas positivistas, el organismo 

vanguardista de la educacién, pues la responsabiliza del cambio radical educativo, y en 

todos sus niveles. Prado, no obstante sus “ideas radicales”, no deja de asumir una posicién 

institucional, lo que influyé en la diferencial relacién del positivismo con la Reforma 

Universitaria. 

Mientras los argentinos si retomaron las tesis principales del reformismo positivista, 

especialmente a José Ingenieros, al grado de considerarlo como uno de sus maestros (él fue 

entusiasta reformista), en el caso, de Javier Prado, los estudiantes peruanos se enfrentaron a 

él, tanto ideolégica como polfticamente. Lejos de compartir su optimista “positivismo 

teolégico” (valga la contradiccion), los estudiantes tuvieron grave conflicto con el clero, en 

un pais donde la Iglesia y la religidn catdlica poseen un peso mucho mayor que en 

Argentina. Por lo demés, la ideologia estudiantil peruana asumié algunas tesis cientificistas 

provenientes del positivismo. 

El reformismo positivista (que llegd a tener el poder en la Universidad de San Marcos), 

pese a sus intenciones, no logré superar el cardcter elitista aristocratizante, corporativo, 

: profesionalizante, escasamente cientifico y, por ende, anacrénico e inadecuado, tanto para 

las tendencias modernizadoras capitalistas como las democratizadoras, reivindicadas por los 

estudiantes. Los positivistas no pudieron cambiar ni siquiera la imagen de Ja Universidad de 

San Marcos: para sus estudiantes continuaba como “rémora de la Colonia”, una entidad 

afieja y mediocre, similar a la institucién repudiada por los cordobeses. 

La emergencia de las clases medias urbanas, avidas de ascenso social y reacias a la 

proletarizacion, se reflej6, al igual que en Argentina y otros paises latinoamericanos, en la 

efervescencia estudiantil a comienzos de siglo: desde 1907 los estudiantes manifestaron sus 

iniciativas por erigirse en sujetos sociales autonomos: en ese afio se fundd el Centro 

Universitario de Lima; dos afios después, estall6 en Cuzco Ja primera huelga estudiantil 

universitaria, se fundé (1916) la Federacién de Estudiantes Peruanos...Los sucesos



internacionales, la crisis nacional y el ambiente de revuelta social existente en Lima, 

estimularon la agitacién juvenil, puesto que, como dice Maridtegui, era una generacién que 

se sentia parte de un nuevo ciclo histérico (dado el clima revolucionario mundial o de crisis 

civilizatorio) y, por ende, Wamada a la realizacién de grandes ideales. Una atmésfera 

“cargada”, que se prendié aun més cuando se escucharon los ecos reformistas universitarios 

argentinos. 

Los sucesos cordobeses fueron transmitidos a los estudiantes peruanos por e) profesor y 

reformista argentino, Alfredo L. Palacios, quien en Lima dicté una serie de conferencias 

fuertemente entusiastas para los jovenes. Tales disertaciones se llevaron a cabo en un 

ambiente de fuertes criticas sobre la universidad. Los ideales y programa de accién 

argentino fueron de gran ayuda a los reformistas peruanos, porque les proporcionaron una 

guia y un sentido a su movimiento. 

El conflicto estudiantil de 1919 comenzé en la Facultad de Letras de la Universidad de San 

Marcos. Un problema menor fue la chispa del movimiento: la escuela estalld la huelga, y se 

formé un comité reformista que logré la extensién del movimiento a toda 1a institucién. Los 

estudiantes hicieron suyo el programa cordobés, ya que demandaban la asistencia libre, la 

renovacién docenie y la participacién estudiantil dentro del régimen universitario. Contaron 

con el liderazgo de una brillante generacién: Jorge Basadre, Victor Haya de la Torre, Jorge 

Guillermo Leguia, Luis Alberto Sanchez, entre otros. De esta forma la lucha social contra el 

civilismo, dada la filiacidn civilista de las autoridades, se trasladaba a la universidad.. 

La huelga se prolongé ante la resistencia civilista. Sin embargo, los estudiantes lograron el 

apoyo del futuro tirano, Augusto B. Leguia, quien llegé al poder mediante un golpe de 

Estado, y en esos momentos le convino presentarse como “maestro de la juventud”. 

Respaldé las demandas universitarias y populares. porque le resultaban utiles para 

deshacerse del grupo civilista.
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En un decreto gubernamental de septiembre de ese afio, se integraron dentro de los estatutos 

de San Marcos: las cAtedras libres (se declararon vacantes las tachadas por los jovenes), el 

cogobierno, la asistencia libre, el derecho de tacha (la posibilidad de repudiar a un maestro 

por parte de los alumnos) y se reconocié oficialmente la Federacién de Estudiantes del 

Peri. Asimismo, los estudiantes consiguieron la promulgacién de feyes sancionantes del 

ideario reformista (la Ley Organica de Ensefianza de 1920 reconocid el cogobierno y la 

autonomia universitaria). Con la incorporacion de los estudiantes al Consejo Universitario 

de San Marcos y la renovacién docente parecia terminar el conflicto, no asi la accion 

reformista. 

No obstante, la originalidad del reformismo peruano no se encuentra en lo realizado por los 

reformistas de San Marcos (por ejemplo durante el rectorado de Manuel Vicente Villaran) 

ni tampoco por la Reforma de corte liberal-académica llevada a cabo en la Universidad 

Cuzqueiia, donde profesores y estudiantes acordaron una Reforma mas avanzada que la 

limefia. El concepto a analizar aqui, por se representativo de la modalidad popular 

socialista, es el relativo a las universidades populares. 

Cuzco fue testigo, en el afio de 1920, del Primer Congreso Nacional de Estudiantes 

(organizado por Haya de la Torre, legendario lider estudiantil), cuya celebridad radica por 

dos de sus resoluciones. Una de ellas, relativa a la educacién indigena. A manera de 

“recomendaciones”, el Congreso establecié la necesidad del “estudio cientifico de la raza”; 

de adaptar la organizacién pedagdgica a las condiciones nacionales; “la preparacién de 

maestros indigenas especiales” y la realizacién de la extension universitaria con los indios 

La inclusion de la problematica indigena dentro de las preocupaciones universitarias 

constituyé una contribucién original del reformismo universitario peruano, sin olvidar que 

en México también comenzaba a desarrollarse una corriente imdigenista de gran 

trascendencia latinoamericana e internacional. El reconocimiento de la realidad indigena 

significé que el pensar autonédmico universitario daba un salto: el reflexionar sobre la
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circunstancia propia, ahora, implica considerar sin exclusiones a la realidad social (a la 

marginacién social se le agregaba la marginacion intelectual del indio). La cultura 

universitaria, si se precia de “autonoma”, debe hacer suya la realidad india. Ademas, el 

indigenismo, al denunciar la terrible opresién india, permitid hacer de la autonomia 

universitaria una funcion critica frente al Estado y al sistema socioeconémico. 

El otro acuerdo congresional de gran repercusién fue la creacion de las “universidades 

popular”. A Haya de la Torre, en su calidad lider estudiantil, se le encargé la organizacién 

del novedoso organismo. De acuerdo con la resolucién del Congreso, la Universidad 

popular: 

-Estaria sujeta a la direccién estudiantil (la Federacion de Estudiantes de Lima); 

-Su orientacion: “debera preocuparse a la vez del perfeccionamiento intelectual, moral y 

fisico del obrero”; 

““Tendr4 intervencion oficial en todos los conflictos obreros, inspirando su accién en los 

postulados de justicia social” (debia apoyar al movimiento obrero y popular), 

-“Impartiré ensefianza de cultura general de catacter nacionalista y también de 

especializacion técnica, orientada a las necesidades regionales; 

-Y¥ deberd estar exenta de todo espiritu dogmatico y partidarista”™. 

1921 presencié el rebrotar de la crisis universitaria y el inicio del viraje leguista. Leguia 

instaur6 1a dictadura, haciendo letra muerta la recién jurada Constitucién. Desaté la 

represion y, con ello, sdlo eché lefia al fuego reformista, pues provocé que los profesores se 

organizaran y protestaran contra su gobierno. Ante laa violencia gubernamental, maestros y 

estudiantes reformistas decidieron clausurar la Universidad de San Marcos. Se produjo la 

desbandada universitaria 

  

%»primer Congreso Nacional de Estudiantes”, Pera, 1920 en CUNEO Dardo (comp.), La Reforma 

Universitaria, Caracas, Biblioteca Ayacucho, p.31 y 32.



  

Un afio después comenz la reorganizacién de la casa de estudios, con la promesa oficial de 

respetar su autonomia y otorgarle apoyo econémico. La puesta en marcha de la Reforma 

mantuvo la crisis. Los estudiantes comenzaron hacer efectiva los derechos conquistados, lo 

cual, fue motivo de conflictos con los profesores y autoridades. El derecho de tacha, 

especialmente, cred fuertes fricciones con los docentes. Ante los constantes y graves 

problemas creados, se reglamenté tal conquista, y se intensificaron las negociaciones 

politicas entre autoridades, catedraticos y jovenes, a fin de resolver internamente los 

conflictos. 

Dentro de! marco de la crisis universitaria de 1921, Haya de la Torre fundo Ja universidad 

popular (poco después, se establecerian universidades populares en Cuba, Uruguay y otros 

paises de la regién) con el lema “la Universidad Popular no tiene mas dogma que la justicia 

social” y, en 1923, se le bautizé con el nombre de “Gonzalez Prada”. Su instauracion 

pretendié realizar una idea sobre la educacién y la sociedad, muy influenciada por el 

marxismo, en su vertiente después conocida como “aprista”. 

El marxismo fue ganando terreno, tanto por el entusiasmo despertado por la Revolucién 

soviética como por la implantacién de la dictadura y el agudizamiento de la crisis 

economica y social. Elio ocasioné la radicalizacion del movimiento estudiantil y la 

proliferacién de una concepcidn politica revolucionaria de la universidad. Mientras que el 

reformismo argentino se cifié a un modelo liberal-académico, cuya vinculacién con la 

sociedad se produce a partir de la realizacién de las funciones sustantivas-, el reformismo 

peruano ~y el cubano, todavia mas beligerante- se sustenté en una ideologia socialista. E] 

socialismo marxista, particularmente, hace de Ja revolucién el nico medio de liberacién y 

transformacién social. 

Asi, los reformistas peruanos propusieron un “nexo orgdnico” de los universitarios con las 

clases populares, generando, por ende, un modelo universitario especifico para cumplir con 

el compromiso social, aunque particularizando en un sector del pueblo, el trabajador



  

  

explotado. Con ello, el reformismo “da un salto”: del modelo liberal-académico cordobés, a 

uno popular-socialista, de corte marxista y antiimperialista, en el que imperaban los 

abjetivos sociales y politicos sobre los académicos. 

Los primeros dos afios fueron exitosos, aprovechdndose del entusiasmo universitario, 

intelectual y popular. La ensefianza era gratuita: los alumnos pagaban y los profesores no 

cobraban; era sostenida por los sindicatos, la Universidad de San Marcos, aportaciones 

estudiantiles e individuales. La asistencia libre. Era gobernada por una junta de profesores, 

con participacién de alumnos, pero cuyas resoluciones debian ser ratificadas por la 

asamblea general estudiantil, Dentro de Ja junta, los profesores podian discutir libremente, 

pero una vez resuelto un asunto, todos ellos debian disciplinarse y ejecutar las resoluciones 

(al igual que en un partido), inclusive si existiera el riesgo de prisién. Naturalmente, Haya 

fue uno de sus incansables profesores, organizadores e impulsores. En 1923 se integrd José 

Carlos Maridtegui como maestro, y con quien Haya mantuvo una famosa y trascendental 

polémica teérico-politica. 

La labor de los reformistas populares no se concretaba a la estrictamente intramuros, sino 

que, ademas, su quehacer social consistié en organizar y otorgar conciencia de clase al 

proletariado, y no exclusivamente “ofrecer solidaridad”. Su activismo contagid a los 

universitarios de San Marcos, a los reformistas del Cuzco y los “populares” participaron en 

cuanta lucha social se presentaba: contra “la tirania de Leguia”, “contra el imperialismo 

yanqui”, “por la reivindicacién del indigena” o “por la revolucién peruana”. La orientacién 

politica proletaria le gané la confianza obrera, y la Universidad se transformé en un 

“bastion revolucionario”. 

Leguia respondié a la accién universitaria popular con la represion. La ocasién se presentd 

en 1923, cuando el dictador consolidé su alianza con los intereses capitalistas 

norteamericanos y la poderosa Iglesia. Incluso, Leguia firmo un concordato con el Vaticano 

con el objeto de asegurar su apoyo, a cambio de suprimir toda libertad religiosa. Como
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coronamiento de la alianza Estado-iglesia, ésta decidié organizar una ceremonia de 

“consagracion de la reptblica peruana al Corazon de Jess (mayo). Haya y los 

universitarios populares encabezaron un frente amplio contra el intento gubernamental de 

fortalecer los intereses conservadores y catdlicos. La movilizacién universitaria y popular 

fue intensa y amplia: grandes manifestaciones, apasionados discursos, protestas obreras, 

sitio y defensa de la Universidad...recibieron como respuesta la violencia gubernamental. 

Las jornadas de mayo concluyeron con innumerables heridos y muertos del bando 

“popular”, aunque se logré la cancelacion de la ceremonia religiosa. 

La persecucion gubernamental contra Haya y los reformistas politicos continud. Mas ain 

cuando los jévenes decidieron promover a Haya para encabezar la reorganizada federacién 

estudiantil. El dia de las elecciones Haya fue apresado y deportado, pese a la enorme 

movilizacién, incluyendo un paro general obrero, demandante de su libertad. Leguia no 

cedié, y aunque hizo concesiones menores, puso en marcha una contrarreforma 

universitaria como parte de una politica autoritaria y de restauracién oligarquica. 

Efectivamente, para entonces, Leguia habia consolidado un modelo de desarrollo capitalista 

oligarquico sustentado en la articulacién de un sector moderno exportador, dominado por el 

capital extranjero y la gran burguesia local, con uno subordinado y atrasado ~con 

predominio terrateniente y explotacién servil. Las clases sociales afectadas por el nuevo 

modelo neoligarquico, entre ellos los campesinos, indigenas, obreros y clases medias, 

protagonizaron importantes luchas, que mantuvieron viva la llama reformista. 

El desterrado Haya de la Torre, desde México en 1924, propuso la creacién de una Alianza 

Popular Revolucionaria Americana (APRA), aglutinante de ios trabajadores manuales e 

intelectuales en torno a una plataforma comun: accién contra el imperialismo yanqui; la 

unidad politica latinoamericana; 1a nacionalizacion de tierras e industrias; la 

internacionalizacién del canal de Panama y la solidaridad de las clases y pueblos oprimidos. 

El APRA (en cuya organizacién particip6 Mariategui) no seria un partido sino ~segiin su
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concepcién original- un frente policlasista internacional de Jucha antiimperialista y 

liberacién nacional. 

Asi, con el APRA, el reformismo universitario se “partidariza”: los universitarios se 

convierten en sujetos politicos, y en el caso de Haya, con relevancia continental. Por las 

peculiares circunstancias peruanas (dictadura), el reformismo universitario se radicalizd, 

como consecuencia de un conflicto de alta intensidad con el Estado, que le costé sangre, 

persecuciones y conquistas reformistas. 

Haya de la Torre escribié, en ese mismo afio del 24, que la reforma debe “proletarizar lo 

mas posible las universidades”; hacer del estudiante en “simple obrero intelectual”, “hacer 

del profesional un factor revolucionario y no un instrumento de la reaccién”. Es decir, la 

yineulacién social de las “universidades populares” consistia en ponerlas al servicio del 

pueblo trabajador para redimirlo de su explotacion. 

En un carta que dirigié a Julio A. Coello (1926), donde da instrucciones para establecer una 

seccién nacional del APRA, asegurd que: 

para preparar Ja conciencia popular, instruir a las masas y organizar el 

“frente tmico” de trabajadores manuales e intelectuales, deben instituirse 

Universidades Populares del tipo de la Gonzalez Prada del Pert: o de José 

Marti, de Cuba, donde los trabajadores intelectuales instruyen a los 

trabajadores manuales...de nuestros grandes problemas histéricos y de los 

dos grandes apotegmas de nuestro programa; lucha antiimperialista y 

unidad de los pueblos de América Latina, que a su vez, suponen como 

condicién previa el derrocamiento del poder politico de las actuales clases 

gobernantes y la toma de él por el APRA...** 

  

SAYA DE LA TORRE, Victor cit. en BERNALES, Enrique, Origen y evolucién de la universidad en el 

Pert” en Revista Mexicana de Sociologia, México, UNAM, afio XL, vol.XLIII, nium 1, ener-mar de 1981, 

p.483
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La funcién social de las universidades populares es, entonces, eminentemente politica, y 

esta vision tendré considerable influencia en todos aquellos que enfatizan “el rasgo 

popular” de la universidad de la Reforma. “Lo popular” ya no significa gratuidad, 

investigacion social o extension universitaria (como la visién cordobesa), sino un 

compromiso polftico con las luchas antioligarquicas y antiimperialistas del pueblo 

trabajador. Por tanto, la universidad (y su autonomia), se convierte en “un instrumento de 

combate” del frente popular contra la opresién clasista y por la redencién nacional. 

Asi, la autonomia no se reduce ya, a un reformismo o una funcion critica y social, sino que 

adquiere un “perfil revolucionario” de “liberacion social actuante”. De esta forma, la 

universidad tiende a convertirse en un brazo intelectual de una clase especial, la proletaria, 

cuyas metas son “revolucionarias”. Es la autonomia desde ja éptica marxista, aunque en su 

modalidad aprista, diferente al “marxismo revolucionario” de Mariategui (o al de Metla en 

Cuba), quien fundé el Partido Socialista Peruano en el 28, otorgandole al reformismo 

universitario un caréracter estrictamente socialista (y no sdlo antimperialista como Haya), 

es decir, proletario revolucionario, incluso, abiertamente opuesto al Partido Aprista. 

Es decir, ef afan estudiantil por otorgarle autonomia institucional a la universidad produce 

el resultado paraddjico que compromete su autonomia, tanto intelectual (al someterla a una 

determinada concepcién ideoldgica, en este caso, el marxismo) como institucional (al 

enfrentarla directamente con el Estado). La politizaci6n es uno de los fendmenos 

caracteristicos de las universidades latinoamericanas posreformistas, aunque en el caso 

peruano, como en tantos otros, derivé en ultrapolitizacién, crisis, grave conflicto con el 

Estado, intervencién y hasta clausura de la universidad. 

f 

Por lo pronto, diremos que la ultrapolitizacion universitaria (observada nuevamente en San 

Marcos con el segundo movimiento de Reforma de 1930, surgido para reconquistar los 

principios reformistas) se ha considerada como uno de los grandes problemas que enfrentan 

las universidades publicas peruanas, y suele mencionarse como una de las consecuencias



  

negativas de la Reforma, pues “la universidad politica” subordina lo académico a la 

consecucion de metas extrauniversitarias, de tipo partidista y politico en general. 

Indudablemente, el contexto politico y social (dictaduras, violaciones masivas a los 

derechos humanos, subdesarrollo econémico oligdrquico, pauperismo indigena, etc.) fue 

determinante para el sentido radical) de la Reforma peruana y el peculiar modelo 

universitario producido. Ante un clima de fuerte opresién y de carencia de alternativas 

politicas (conflicto de alta intensidad con el poder publico), la universidad quedé como el 

nico espacio de expresién y movilizacin de las clases medias y populares. 

Por ello, no obstante los efectos negativos apuntados para la universidad, la asuncién del 

marxismo por los reformistas ha significado un enriquecimiento de la autonomia y ja 

cultura universitaria, pues su énfasis en la denuncia de las injusticias y desigualdades 

sufridas por las mayorias ha obligado a concretizar y profundizar el compromiso social de 

las universidades, y a generalizar en el terreno de la cultura, el imperativo de pagar la deuda 

social tenida con las clases populares. Pero la universidad politica sera analizada con 

mayor detenimiento en el proximo capitulo. 

En sintesis, la modalidad popular-socialista consistié en configurar una universidad: 

a) Politica (independiente, més que auténoma, enfrentada al Estado y con objetivos 

revolucionarios) 

b) Partidarista (unida o aliada a organizaciones partidistas, sindicales y sociales) 

c) Ideolégica (lo académico subordinada a un dogma socialista 0 marxista) 

d) Popular (gratuita, abierta especialmente a la clases populares, y con fines de justicia 

social y liberacién nacional) 

e) Democratica (asambleismos, gestin directa, horizontalidad) 

De este modo, el reformismo popular-socialista se puede definir como una modalidad 

instauradora de una universidad partidista, dogmatica, popular y democratica, con objetivos
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politicos revolucionarios y metas de justicia social y liberacion nacional. 
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INTRODUCCION 

Seguin se estudié en el capitulo anterior, una de las consecuencias fundamentales de la 

Reforma Universitaria fue la aparicién de la universidad latinoamericana actual, el primer 

modelo surgido de nuestra realidad, configurado de acuerdo a la circunstancia propia y 

otientado a satisfacer necesidades de la misma. La autonomia como fendmeno juridico- 

institucional es resultado de la Reforma y sus implicaciones sociales, politicas y culturales. 

La autonomia es uno de los componentes fundamentales de la universidad latinoamericano, 

porque articula las diversas atribuciones organizacionales e intelectuales en funcién de la 

mision social de la casa de estudios. La autonomia cordobesa supera los esquemas 

corporativistas o gremialistas, pues no sdlo la considera un principio consubstancial al 

quehacer universitario (sin ella no es concebible su funcién académica, libre, critica y 

alternativa), sino que le otorga un sentido social: la razon de ser universitaria consiste en 

resolver los grandes problemas nacionales, especialmente los relativos a la historica deuda 

con las mayorias. Asi, una institucién de educacién superior obtiene autonomia para 

realizar una labora académica orientada a la satisfaccion de ancestrales necesidades sociales 

en materia de ciencia y humanidades.. 

Entonces, la autonomia reformista revela una concepcién nueva de universidad. La 

institucion tradicional, “oligarquica y profesionalista”, es sustituida por una casa de estudios 

libre y plural, democratizada en sus 6rganos de gobierno, renovada pedagdgicamente y 

comprometida socialmente. 

De la Reforma de Cérdoba se derivan -segin se revisé en el capitulo anterior- dos 

modalidades autonémicas, dentro de las cuales podemos ubicar el resto de la experiencias 

reformistas latinoamericanas: la liberal-académica y la popular-socialista. El reformismo 

“liberal-académico” da lugar a la universidad hoy predominante: consiste en el cogobierno
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de profesores y estudiantes y graduados. a fin de partictpar en el gobierno universitario y 

asegurar la renovacién pedagdgica. profesional y cientifica, en un ambito de libertad 

docente y de investigacién, con la finalidad de extender la cultura, democratizar la 

educacién, desempefiar una funcién critica y responsabilizar socialmente a la Universidad. 

Este es el modelo imperante en América Latina. 

Pero el reformismo cordobés también inspiré la aparicién de “universidades populares” y 

una concepcién politica de la casa de estudios. La modalidad popular-socialista 

(manifestada de manera sobresaliente en Peri y Cuba) asume los principios y rasgos 

reformistas (particularmente los relativos a la democratizacién de la ensefianza, y la funcion 

critica y transformadora), aunque conceptual e institucionalmente los configura siguiendo 

una orientacién partidista y revolucionaria. En consecuencia, el proyecto académico, 

derivado de los principios liberales reformistas, queda supeditado a una concepcién 

politica, resultado, a su vez, de una interpretacion popular-socialista de aquellos. 

La universidad politica, al igual que la académica no surgen en el vacio ni son consecuencia 

de una “voluntad universitaria”: son producto de una dialéctica politica, de tipo 

constructivo (en el segundo caso) o conflictiva (la popular-socialista). Y la dialéctica 

conlifctiva puede ser de mediana o alta intensidad, dependiendo de la gravedad de las 

contradicciones sociales y politicas en juego. 

Sin embargo, con la Reforma Universitaria a penas comenzaba la historia de la autonomia 

institucional. Ante las fuertes y contrastantes crisis y antagonismos politicos, que dieron 

lugar a permanentes contrarreformas y restauraciones universitarias, la constitucionalidad 

de la autonomia se convirtié en wn imperativo de los universitarios: no sélo para “asegurar” 

ja continuidad del modelo reformista, sobre todo en su modalidad cordobesa, y asi 

“proteger” a las casas de estudio, sino para “garantizar” la funcién universitaria como tal, y 

el cumplimiento de su misién social. 
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La constitucionalidad de la autonomia (donde se produjo) fue resultado de luchas sociales 

insertas dentro de un proceso amplio de democratizacién politica y promotor de reformas. 

constitucionales tendientes a modificar el papel del Estado en ja vida econdémica, social y 

politica. El Estado fue asumiendo amplias funciones y responsabilidades tendientes a 

fortalecer Jas instituciones politicas. hacer efectivas las libertades individuales, ejercer un 

papel mayor dentro de la economia, y llevar a cabo un programa social que incluye la 

“garantia” de los derechos laborales, de salud, seguridad social, vivienda, alimentacion y 

educacion. En este rubro ( Ja ensefianza superior, concretamente) diversas Cartas Magnas 

establecen la obligacién estatal de impulsarla y organizarla, y comprenden el principio de la 

autonomia. 

La conguista de la autonomia inicamente fue el comienzo de una accidentada historia de 

avances, y retrocesos juridicos y politicos en relacién con este principio, dado el 

militarismo, la violencia y las crisis existentes en la regin.. La historia de la autonomia 

implica, entonces, su insercién dentro de la evolucién social, econémica, politica y cultural 

de cada nacion. Es evidente la imposibilidad de analizar la problematica universitaria al 

margen de ese aconiecer. Pero hacer este andlisis a escala continental, presupone una 

historia general de las universidades de Latinoamérica, sistematizada y organizada 

conforme a categorias o periodos especificos, es decir, resultado del desarrollo universitario 

mismo {y no del politico, econdmico o de cualquier otro), lo que atin esta por hacerse. 

Asunto gue se dificulta, si consideramos la ausencia de una teoria propia explicativa del 

fendmeno universitario latinoamericano. 

El presente capitulo pretende ser una aportacién a la creacién de categorias y conceptos 

propios para el estudio de la autonomia universitaria en Latinoamérica. Para empezar, 

diremos que todo esfuerzo en tal sentido debe partir de la historia nuestra y de la 

investigacién empirica, sin las cuales la reflexion seria abstracta, especulativa y, finalmente 

heterénoma, de experiencias y teorias ajenas a la realidad de Ja regién, como casi siempre 

ha sucedido. El conocimiento histérico debe ser el punto de partida para crear, mediante la 
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reflexion rigurosa, racional, global y critica, categorias y conceptos descriptivos, 

interpretativos y/o explicativos del fenomeno universitario. 

Sin embargo, nuestro propésito no puede ser mas que modesto; ante la ausencia de una 

teoria sobre la universidad latinoamericana, entonces, el andlisis tiene que ir de lo particular 

a lo general. Es decir, construyendo categorias, conceptos o modelos especificos (acerca de 

la autonomia, que es el caso aqui analizado), se ira elevando, paulatinamente, el edificio 

cientifico y filoséfico necesario para un conocimiento de aquello que llamamos 

“oniversidad latinoamericana”. Por lo pronto, la daremos por supuesta (pese a la dificultad 

anteriormente sefialada), y tnicamente expondremos los instrumentos conceptuales y, 

principalmente, definiremos y explicaremos los modelos de autonomia (claustral, politica y 

académica), derivados del estudio histérico y factico de la realidad universitaria 

latinoamericana. 

Por modelo comprendemos una construccién tedrica consistente en un conjunto de rasgos 

significativos y generales, de estructura y comportamiento de un objeto, que nos permite 

ubicar, analizar, comprender, interpretar y valorar a una serie de experiencias particulares. 

No es una categoria pura de esencias abstractas sino, por el contrario, el modelo es extraido 

de la historia y tnicamente aspira.a establecer notas principales de un objeto dado, y con 

una relativa generalidad, pero suficiente para poder explicar experiencias particulares. 

El modelo de autonoméa, concretamente, es resultado de considerar el proyecto de 

universidad, y la dialéctica entre ésta, el Estado y la sociedad. A lo largo de la historia, el 

reclamo de autondémico universitario ha dado lugar a tensiones y conflictos con los poderes 

dominantes, especialmente el poder ptiblico, y la consecuencia de ello, han sido 

determinados modelos de autonomia. Asi, la dialéctica politica entre la universidad y el 

Estado ha generado diversas clases de autonomia, dependiendo del grado de intensidad del 

conflicto, o de la ausencia de él. 
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La autonomia claustral es producto de un conflicto de mediana intensidad, es decir, si el 

enfrentamiento entre la casa de estudios y el poder publico no se da dentro de un clima de 

graves y radicales tensiones politicas (regionales 0 nacionales) y, por ende, no se produce 

un antagonismo irresoluble. El fendmeno de la autonomia claustral se presenta cuando la 

universidad reformista entra en conflicto de mediana intensidad, ideoldgico y politico, con 

el Estado. En esta experiencia, la universidad se hace un islote, academicista, cientificista o 

culturalista, sin que esté exenta de las presiones, directas 0 indirectas, del Estado o de 

factores de poder extrauniversitarios. Pese a las intenciones universitarias, aparece la 

ultrapolitizacién y la crisis como fendémenos. recurrentes. La universidad termina por 

paralizarse, peligrando no sélo su autonomia, sino su viabilidad institucional, pero, y esto es 

muy importante resaltarlo, no hay un antagonismo irresoluble con el poder publico ni su 

enfrentamiento forma parte de un conflicto social generalizado. En consecuentcia, resulta 

posible una salida negociada entre universidad y Estado. 

La autonomia claustral la podemos definir, entonces, como la capacidad universitaria de 

generar alternativas universitariamente idoneas (a través del ejercicio pleno de sus 

facultades organizativas e intelectuales), aunque socialmente inviables, dado el 

antagonismo académico y conceptual con el Estado, pero principalmente por el 

enfrentamiento politico (de mediana intensidad) que se mantiene con éste. Se produce asi el 

enclaustramiento academicista, cientificista o culturalista, el conflicto, la crisis, la parélisis, 

y a final de cuentas la negociacién con el poder publico. Este modelo fue elaborado a partir 

del estudio de nuestra Universidad Nacional, durante los lapsos de la “autonomia limitada” 

(1929-1933) y la “autonomia absoluta” (1933-1944), y que seran motivo de nuestro analisis 

Si bien la experiencia de la Universidad Nacional en esos afios tuvo fuertes dosis 

traumaticas, en la historia universitaria latinoamericana han acontecido otras situaciones 

todavia més criticas: si existen profimdas contradicciones o antagonismo irresoluble entre 

el Estado y la sociedad, se genera un conjlicto de alta intensidad, y surge una autonomia 

politica. Esta ha aparecido cuando una grave crisis politica nacional (o regional en los casos
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de las universidades ptblicas estatales), fricciona las relaciones con el Estado hasta generar 

un violento enfrentamiento, que culmina con !a intervencion fisica (policial, militar) de la 

universidad, con el cercenamiento de su autonomia, y el comienzo de un periodo de 

postracién o decadencia. No hay negociacion posible, y tal conflicto slo es el inicio de un 

largo periodo de “reajuste” en la relacién (modificacién autoritaria de la estructura de 

gobierno y académica), si sdlo es local, o de represién y postracién universitaria, si la crisis 

politica es profunda y de alcance nacional. En este tiltimo caso, los universitarios -como 

_ casi toda la sociedad- es victima del terrorismo de Estado. 

En dicho enfrentamiento, suele imperar una concepcién politica de la universidad., 

producto de la radicalizacién de la radicalizacion de la Reforma Universitaria en su 

modalidad popular-socialista. La concepcion politica de universidad 1a incorpora dentro de 

un proyecto “mas amplio” y con fines claramente extracadémicos: el Estado puede provocar 

fricciones o conflictos con la Universidad, si tiene para ella “planes politicos deliberados”, 

incompatibles con sus funciones sustantivas (como es el marginarla a través de la reduccién 

presupuestaria o acosarla politica y fisicamente), aunque funcionales para el poder. Pero, 

también, desde los partidos politicos la universidad puede ser concebida como un bastidn o 

ariete politico, revolucionario, dentro de una estrategia de ganar posiciones y/o combate 

frontal con el poder publico. A su vez, los grupos o las fuerzas internas (producto de 

concepciones o dinamicas propias}) pueden sostener un proyecto politico para la 

universidad. 

Entonces, la autonomia politica consiste en la generacién de alternativas, académica 

socialmente inviables, tanto por el ejercicio politico de 1a academia como por una relacién 

conflictiva (de alta intensidad) con el poder ptblico, dando lugar a un violento 

enfrentamiento y con la abrogacion de la autonomia y del proyecto universitario mismo. Sin 

solucién negociada posible, dada la amplitud, profundidad y polarizacién del conflicto 

social, tal dialéctica politica puede producir un fuerte “reajuste” del proyecto universitario 0 

salidas de corte fascista. El modelo de autonomia politica ha sido un fendmeno recurrente
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en la region, y son muy variados los casos. Algunos muy evidentes (la Universidad de 

Sinaloa, Guerrero o Puebla en México), y otros mas complejos y polémicos como el caso de 

la Universidad de Buenos Aires durante el periodo 1955-1966, cuya revisién haremos en 

este capitulo. 

El reformismo cordobés generé la universidad académica; la institucién consagrada a sus 

funciones sustantivas, de docencia, investigacién y extensién de la cultura, a fin de cumplir 

su responsabilidad social, y manteniendo un “modus vivendi con el Estado”, sin perder su 

caracter critico y transformador. No obstante, las autonomias claustral y politica revelan 

que la configuracién e implantacién de la autonomia académica ha sido un proceso largo y 

dificil. 

En primera instancia, el imperativo por defender Ja autonomia dio lugar a una interpretacion 

“negativa” de la misma. Vale decir, Ja autonomia entendida como el derecho a la 

autodeterminacion organizacional e intelectual de la universidad publica, conseguido 

gracias a las luchas universitarias y a la democratizacion del Estado, manifestado con el 

constitucionalismo social y la aparicién del régimen descentralizado. 

Sin embargo, la conquista y la defensa de la autonomia tiene una finalidad suprema: la 

mision social. La universidad publica es un organismo descentralizado y obtiene la 

autonomia para satisfacer necesidades concretas. Se inserta en el entorno, se articula con el 

Estado y las multiples instancias sociales con el objeto de responder a los requerimientos 

cientificos, humanisticos y de formacién profesional demandados por Ia nacién. La 

autonomia es el medio a través del cual casa de estudios pretende satisfacerlos 

(especialmente los relativos a las grandes mayorias) con una particular orientacién: el 

cambio social. 

La particular articulacién social de la universidad, y la configuracién autondmica, dependen 

de la dialéctica establecida con el Estado, Lo especifico de la autonomia académica radica
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en que la universidad se erige en instancia critica y alternativa de la sociedad, sin entrar en 

antagonismo ideolégico ni conflicto politico con el poder publico, pues el contexto social 

asi lo determina. Si no hay antagonismo entre Estado y sociedad, en consecuencia, hay un 

clima general que “favorece” (al menos por la libertad imperante) la labor académica, si 

bien la crisis econdmica y el neoliberalismo son ahora formidables obstaculos para la plena 

labora universitaria (creadora y propositiva). 

De este modo, podemos definir la autonomia académica como la capacidad universitaria de 

generar alternativas idéneas, profesionales, cientificas y humanisticas, a través del ejercicio 

de sus facultades organizativas e intelectuales indispensables para ello, y socialmente 

viables, debido a una relacién constructiva con el Estado y la sociedad. Tal categoria fue 

elaborada a partir del estudio de la experiencia costarricense durante la reforma 

universitaria de los afios cincuenta, especificamente, la impulsada por el rector don Rodrigo 

Facio, cuyo estudio sera motivo del ultimo apartado del capitulo 

Cabe insistir en que los modelos autonémicos encontrados hasta ahora, claustral, politico y 

académico, s6lo intentan ser categorias definitorias de concepciones universitarias, y modos 

de articulacién social diferenciales, producidos en el siglo XX. No son categorias puras. En 

cada experiencia histérica estan presentes rasgos que les son comunes a las tres (después de 

todo tienen en comin lo autonémico), pero hay notas dominantes que las caracterizan, y 

qnos esforzaremos en distinguir, analizar y conceptualizar. 

Ademés, es pertinente aclarar que los términos claustral, politico o académico, no 

designan al proyecto universitario ni a la dialéctica politica entre la universidad y el Estado 

en si mismos. Lo claustral, por ejemplo, no esta dado por la especifica concepcién de 

universidad (como la de Antonio Caso) o por el particular conflicto entre la Universidad 

Auténoma y el gobierno de Lazaro Cardenas, sino por el “resultado” producido como 

consecuencia de la articulacién entre ambos, el proyecto universitario y la relacion con el 

Estado. Lo claustral, lo politico y 10 académico es un derivado de dicha dialéctica, y no 
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califica ni al proyecto universitario (tesis) ni a la relacién (antitesis) en si mismas, sino a la 

“sintesis”’. 

En resumen, nuestras aportaciones en este capitulo son: 

-La configuracién de modelos de autonomia en América Latina, a partir del andlisis de la 

interaccién entre el proyecto universitario y el Estado. La dialéctica politica entre la 

universidad y el Estado se ha caracterizado, en ocasiones, por un conflicto de mediana o 

alta intensidad, reproduciendo una conflictividad social de dicho caracter. Aunque, también, 

tal dialéctica ha sido constructiva o carente de enfrentamiento o antagonismo, y en estos 

casos, se incrementa, tanto la proyeccién como las articulaciones sociales de la universidad. 

-Gracias a este andlisis, y al estudio de las experiencias de la Universidad Nacional de 

México, la Universidad de Buenos Aires y la de Costa Rica, pudimos configurar los 

modelos de autonomia claustral, politica y académica, respectivamente. Estos modelos, no 

slo nos permiten explicar las experiencias particulares anteriormente mencionadas, sino 

que se erigen instrumentos conceptuales para la comprensién de otros casos especificos.
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LA AUTONOMIA CLAUSTRAL 

Latinoamérica, durante el siglo XX, es rica en experiencias universitarias, algunas 

completamente inéditas, y otras con “cierto sabor rancio” (recordar la autonomizacién 

corporativa virreinal estudiada en el primer capitulo, por ejemplo), pues el ejercicio 

autondmico ha tenido como consecuencia el aislamiento de la universidad con respecto a 

las necesidades sociales, incluyendo las del Estado. Es el caso a analizar en este apartado, al 

cual hemos denominado modelo de autonomia claustral, porque el efecto de la articulacién 

entre la concepcién de universidad y la dialéctica con el poder ptblico ha generado 

enclaustramiento y desconexién con la problematica real de la sociedad. 

La autonomia claustral —-segim sefialamos lineas arriba- es producto de un conflicto de 

mediana intensidad entre la universidad y el Estado debido a que no hay un antagonismo 

irresoluble ni una polarizacién total dentro de la sociedad. El fenémeno de la autonomia 

claustral se presenta cuando los universitarios, por defender su autonomia y el modelo 

liberal de universidad, se enfrentan con el poder publico, y el resultado es el: 

enclaustramiento, la ultrapolitizacién interna, la crisis y la pardlisis. La universidad queda, 

entonces, como “templo libre del saber”, pero desconectada de las necesidades sociales, y 

sujeta a fuertes presiones estatales y politicas en general. 

Un caso interesante corresponde a la Universidad Nacional Auténoma de México en los 

afios treinta y cuarenta de este siglo. El enclaustramiento no dio lugar a un “modelo puro”: 

conjuga rasgos de lo que Ilamamos autonomia politica y de la académica, \o cual, habla de 

la complejidad de dicho caso. No obstante, segtin veremos, hay notas dominantes que nos 

permiten distinguir una autonomia claustral, gestada desde el establecimiento de Ja primera 

ley de autonomia (1929). Asimismo, para el investigador resulta atractivo este periodo por 

las polémicas filoséficas, ideoldgicas y politicas con respecto a la libertad de pensamiento, 

la libertad de cdtedra, Ja autonomia, las relaciones de la universidad con el Estado y su 

papel en la sociedad, las metas de la educacidn, entre otros trascendentales aspectos.
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Resulta pertinente comenzar el andlisis con la interpretacién de Juan Carlos Portantiero 

sobre la conquista de la autonomia universitaria en México. Para este autor, el movimiento 

proautonomista era simplemente corporativo, tendiente a distanciar a la universidad del 

Estado revolucionario, y conservar vivo a un baluarte del “Antiguo Régimen”, contrario al 

espiritu reformista cordobés. Esto es, el deseo autonomista de los universitarios mexicanos 

es visto como una aspiracién anti o contrarrevolucionaria con el objeto de aislarse de} 

movimiento popular, mientras que el “espiritu de la reforma” (cordobesa) fue una politica 

de Estado, concretamente durante la época de José Vasconcelos al frente de la Secretaria de 

Educacién! 

Sin embargo, la cuestién es mds compleja y en sentido inverso a lo sefialado por 

Portantiero: Ja lucha por la autonomia y la reforma por parte de los universitarios fue para 

defender el modelo de Justo Sierra, y el reformismo liberal-académico. Asi, como el propio 

Justo Sierra sefialé que la Universidad Nacional no pretendia reinstaurar la Pontificia casa 

de estudios, tampoco los universitarios de la época revolucionaria pretendian conservar un 

bastion porfiriano. Simplemente, querian hacer suya la Reforma de Cérdoba en su vertiente 

liberal (su concepto de autonomia asi Jo revela), si bien no lo explicitaron en estos términos. 

Durante los veinte, México siguid sufriendo la zozobra y la violencia de las luchas 

caudillezcas y las rebeliones armadas, cuyos momentos mas dramaticos fueron la guerra 

cristera y el asesinato del presidente electo, Alvaro Obregén. No obstante lo traumdatico que 

fueron para el pais estos hechos o las intenciones “unitarias e institucionales” del “jefe 

maximo” Plutarco Elias Calles durante el Maximato (1929-1935), las heridas politicas y 

religiosas no cicatrizaron. Continuaron las tensiones y los conflictos, tanto en las relaciones 

entre el Estado y la Iglesia como entre los mismos caudillos y caciques revolucionarios. 

Este clima politico conflictivo perjudicé a la universidad, pero en realidad la casa de 

' PORTANTIERO, Juan Carlos, Estudiantes y politica en América Latina, México, Siglo XXI, 1978, p.66 y 

ss. 
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estudios no constituyé prioridad entre los revolucionarios. De por si, la universidad habia 

sido reducida a “dependencia administrativa del Estado”: la legislatura constituyente se 

habia opuesto al proyecto de autonomia universitaria, argumentando que el Estado “la 

subsidiaba” y por el temor que la institucién “cayera con los enemigos de la Revolucién”. 

La politica revolucionaria tenia otras prioridades. 

El lema “Escuelas y Libros” se sumé al de “Tierra y Libertad”, pero era Ja educacion 

elemental el objeto de interés de la Revolucion. Esta descubrié, entre otras cosas, e} enorme 

rezago educativo del pueblo, lo que exigia, a los ojos de los revolucionarios, aunque 

también de los maestros y pedagogos, concentrar los esfuerzos en la ensefianza primaria, 

normal y técnica, especialmente dentro el dmbito rural, y por todo el] pais, siendo esto 

congruente con el cardcter eminentemente popular y nacionalista del movimiento armado. 

Pero este impulso no cuajo, sino a partir de José Vasconcelos, quien logré la reinstauracion 

de la Secretaria de Educacién Publica (1921). 

Don José Vasconcelos, intelectual que gozé de la confianza de los revolucionarios, 

personificé los ideales educativos de la Revolucion. Desde que fue rector de la Universidad 

Nacional ya habia iniciado un movimiento de educacién popular. La extensién universitaria 

se convirtié en una empresa alfabetizadora. Como secretario de Educacién haria una 

“segunda revolucién”, ahora educativa. 

La cruzada vasconcelista fue una magna empresa misionera, alfabetizadora y movilizadora 

del potencial educativo y cultural del pais. Promover la educacién basica entre las clases 

populares e indigenas fue su prioridad. Los misioneros fueron Ja chispa de este gran 

movimiento cultural, promotor no sdélo de “alfabetizacién”, sino de formacién técnica, 

artistica y humanistica de caracter nacionalista. El nacionalismo cultural cristaliz6 también 

en el muralismo y la literatura, los que reflejaron ideales de la Revolucién y el 

(re)descubrimiento de nuestro pais. 

En sintesis, segtin escribid don Samuel Ramos, 
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“sy obra (de Vasconcelos) tendié a despertar la conciencia de una cultura nacional 

asentada sobre la raza, el idioma y Ia tradicién”, orientada hacia “la realizacién de los 

mas altos valores del espiritu”. 

Vasconcelos le otorgé orientacién (una filosofia) al proceso educativo revolucionario. 

Tal oleaje popular y nacionalista no incluyo a la universidad, pese a que en la concepcién 

vasconceliana, aquella tenia que cumplir una misién rectora de la vida intelectual. El mismo 

Vasconcelos tuvo graves fricciones con la Universidad Nacional (su conflicto con la 

Preparatoria motivo la renuncia del rector Antonio Caso), ademas de oponerse a diversos 

proyectos que demandaban la autonomia. La misma Universidad estaba orientada por 

concepciones diferentes a las “nacionalistas culturales”. 

Dentro de la zozobra institucional y la desconfianza gubernamental, la Universidad de Justo 

Sierra, la clésica institucién liberal, luchaba por sobrevivir, preservar su autonomia 

intelectual e incorporarse a las corrientes reformistas poscordobesas. 

En la casas de estudios se vivia fresca efervescencia de nuevas tendencias filosdficas que 

habian desplazado al positivismo. A principios del siglo XX (precisamente en los afios del 

torbellino revolucionario), Henri Bergson, Emile Boutroux, William James y Arthur 

Schopenhauer ejercian profunda influencia entre los filésofos. Don Antonio Caso, merecera 

especial atencidn: su evidente estatura filoséfica y su defensa apasionada de la autonomia 

universitaria, lo hicieron un actor decisivo en estas primeras tres décadas de historia de la 

Universidad Nacional. 

Antonio Caso “es el introductor de la filosofia bergsoniana en México” -segiin Samuel 

Ramos- inspiréndole para hacer de la intuicién la via para llegar a una metafisica 

espiritualista. Caso demuestra la existencia de un orden espiritual (el desinterés estético, la 

caridad cristiana) diferente al material y econdémico, y no accesible al conocimiento 
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cientifico. La critica al positivismo lo Ilevé a una postura antiintelectual y pragmatica, 

aunque en un sentido espiritualista-cristiano, reivindicador de valores universales. 

Por el momento, no continuaremos con la presentacién de su filosofia; mas adelante nos 

detendremos concretamente en su pensamiento universitario. Interesa ahora sefialar que el 

modo de ser del propio Caso constituyé un paradigma de vida universitario. Su pasion por 

la filosofia y las humanidades; la magistralidad de su catedra; una ética de valores puros y 

convicciones firmes, reflejada en su entrega total y desinteresada por la cultura (y la 

autonomia necesaria para cultivarla), adquirieron caracter ejemplar para los universitarios. 

Gracias a las ensefianzas del filésofo, se generalizé 1a conviccién sobre el imperativo de la 

“gutonomia de la reflexién” dentro de la creacién cultural como un momento indispensable 

y legitimo para la produccién humanistica y cientifica, cuyo corolario evidente era la 

autonomia. 

La universidad, de este modo, es el sitio por excelencia para la ensefianza, la creacién y 

difusién de la cultura; para un intelectual puro como Caso. Pero el pensamiento y el modo 

de ser ilustrados por Caso tenia sus riesgos. A juicio de Ramos, la filosofia de Caso tendid 

a encerrarse dentro de moldes europeos, sin aplicacién a los problemas reales, pese a que el 

maestro nunca dejé de insistir sobre la misién social de la cultura (universidad) y el 

imperativo de conocer la realidad patria. 

Aunque un peligro mas del modo de ser, que de la filosofia casista en si misma, era 

“producir” una universidad “enclaustrada” u orientada hacia un “culturalismo universal”, 

sin conexién con lo “concreto”. Vulnerable a los ataques del poder ptiblico y de los factores 

de poder. 

Precisamente esta supuesta “desconexidn” de la universidad con respecto a los “problemas 

reales” era lo cuestionado por parte del Estado revolucionario. Es célebre la severa critica 

del secretario de Educacién José Manuel Puig Casauranc, durante el acto inaugural de los 

cursos universitarios del afio 25, quien no dejé de calificar a la institucién de ser un 
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organismo “enfermo”, forjador de — profesionales “cémplices de perpetuas 

explotaciones”...Para los revolucionarios en el poder la universidad era un “centro 

aristocratico del saber” y “bastién reaccionario del clero”, pues la posicién independiente de 

la universidad se daba cuando la Iglesia se oponia a diversos articulos constitucionales, 

entre ellos el tercero. 

Las diferencias con la politica gubernamental, exacerbé sus intenciones monopolistas y 

reglamentadoras. En el caso de la Universidad, se impulso una campafia de criticas en su 

contra. Es decir, los diferentes proyectos educativos (nacionalista revolucionario frente a 

liberal-reformista) fue el origen de la “desconfianza”, primero, el “distanciamiento”, luego, 

y finalmente, el conflicto y la ruptura entre el Estado y la casa de estudios. 

Diversos hechos condujeron a ello. La creacién de la escuela secundaria oficial por el 

Presidente Calles, provocé otro conflicto con la universidad al truncar el ciclo de 

bachillerato, y establecer una concepcién educativa diferente, “al estilo norteamericano”. La 

cuestién normalista también fue causa de problemas. 

Con Calles, en un contexto de grave crisis politica nacional, el cuestionamiento 

universitario continuo. Se consideraba a la universidad una institucion “tan enclaustrada, 

tan cerrada, tan ajena...jtantas leguas distante! del pais”, como afirmé el secretario de 

Educacién, Ezequiel A. Padilla en el gobierno de Portes Gil, quien criticaba a la casa de 

estudios de no realizar investigacién sobre los problemas nacionales. También cuestions la 

vocacién profesionalizante y mercantilista de sus egresados. Padilla expresaba un deseo 

generalizado de los revolucionarios: contar con una “universidad revolucionaria, 

nacionalista y popular”, y se presionaba a la institucion para tal efecto. 

Este sentir, olvidaba la decisiva participacién de los universitarios en la obra vasconcelista, 

el florecimiento de las humanidades, y la cultura nacional. Ni que hablar de los prominentes 

universitarios que participaban destacadamente ¢n la vida ptiblica y politica del pais 

(Manuel Gomez Morin, Vicente Lombardo Toledano, por sdélo citar a los miembros mas
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sobresalientes de los “7 Sabios”). 

Por tanto, la universidad no estaba “tan distante del pais”...aunque si era un manantial de 

pensamiento independiente, y a mediados de los veinte comenzara un viraje filosdfico, si 

bien dentro del modelo liberal de universidad. 

Desde mediados de la década de los veinte, nuevas influencias filoséficas se hacen sentir: 

especificamente, la filosofias de José Ortega y Gasset, Max Scheller, y Nikolai Hartmann. 

El marxismo, por su parte, influia principalmente dentro del movimiento obrero y sus 

“intelectuales organicos”. Gracias a este nuevo influjo, nos cuenta Ramos, se cuestiono a 

Bergson y el “romanticismo filoséfico” de Vasconcelos y Caso. 

El perspectivismo de Ortega, concretamente, posibilita y legitima la creacién de una 

filosofia propia. De nuevo Ramos: 

La meditacién filoséfica podia muy bien servir a la definicién de la 

circunstancia mexicana, a la determinacién de lo que es o puede ser su 

cultura, tomando en cuenta Jas modalidades propias de nuestra historia y la 

forma en que éstas han modelado la fisonomia peculiar del hombre mexicano® 

Las ideas de Ortega servian para crear una filosofia que fuera expresién de la circunstancia 

mexicana; que elaborara un objeto filosdfico propiamente nacional, con sus 

correspondientes métodos y categorias analiticas y explicativas. Una filosofia que ofreciera 

soluciones también filoséficas, al mexicano, y de caracter universal, porque el mexicano es 

una “modalidad” del ser humano. 

Se creaba asi, un puente entre la filosofia universitaria y el nacionalismo educativo oficial. 

Pero a penas eran los comienzos de esta vertiente filosofica y, sobre todo, el contexto 

general y las circunstancias especificas no fueron favorables para reconciliar al Estado con 
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ja universidad. 

E! marxismo resulté una filosofia atractiva dado su caracter supuestamente cientifico 

(“ofrece una visién acabada del mundo”), “critico-practico” (que “no sdlo interpreta el 

mundo sino lo transforma”, parafraseando a Marx) y “liberador de la humanidad” (de los 

trabajadores, especialmente). 

Sin embargo, el marxismo no tuvo el cardcter una filosofja académica, sino su influencia 

inicial (década de los veinte y comienzos de los treinta) sentir a través de lideres e 

idedlogos del movimiento obrero, algunos de los cuales también estaban en contacto con el 

mundo universitario o eran profesores de la universidad (Vicente Lombardo Toledano, por 

ejemplo). Aunque, en estos primeros tiempos, el marxismo encontré fuerte rechazo entre la 

mayoria de los universitarios. 

En cambio, paraddjicamente, el marxismo fue util a la clase politica revolucionaria, pues 

diversas tesis y categorias marxistas (debidamente simplificadas) eran lo suficientemente 

abstractas para ser utiles a la retérica de los gobernantes. Ello, también intensificéd la 

hostilidad de los universitarios hacia esa filosofia, sin olvidar los fuertes cuestionamientos 

tedricos a los que estuvo sujeto, destacando entre ellos, los hechos por el maestro Caso. 

Entonces, la politica educativa gubernamental (estatista y nacionalista), las filosofias 

universitarias imperantes (calificadas como “idealistas” por los idedlogos oficiales) y el 

modelo universitario liberal, inspirado en el paradigma del “intelectual puro” (Caso), fueron 

factores decisivos para distanciar, primero, y luego, conflictuar al Estado con la 

universidad. 

Se creo una situacién -segin diria afios después Gémez Morin- que ni el Estado controlaba 

a la casa de estudios, ni ésta podia ocuparse eficazmente de su organizacién. Ademas, al 

interior de Ja institucién se propicié un ambiente de hostilidad e indisciplina generalizado. 
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La hiperpolitizacién dio la “puntilla” a esta friccionada relacién. En 1929 el conflicto se 

anunciaba cuando intelectuales y universitarios apoyaron la candidatura presidencial 

Vasconcelos, quien se present6é como una opcion “civilista y racional” frente a la “barbarie 

del militarismo”, mientras que los revolucionarios se agrupaban dentro del Partido Nacional 

Revolucionario (PNR) y en torno al “jefe maximo”, Plutarco Elias Calles. 

El presidente Emilio Portes Gil, a fin de dividir el frente vasconcelista y tener de su lado a 

la Universidad De México, pretendié “coptar” o “ganarse” a los universitarios. Designd a 

Antonio Castro Leal, uno de los “siete sabios”, rector de la Universidad Nacional (1929). 

Dentro de su rectorado, se produjo el movimiento que obtuvo la primera autonomia 

universitaria. Pero antes de seguir avanzando en nuestro relato, es necesario una pausa para 

hablar del reformismo estudiantil. 

Un fino hilo sobre el que se sostenian las relaciones entre el Estado y la universidad fue roto 

por el movimiento estudiantil. En México, desde el movimiento de la “Universidad Libre” 

de 1875, los jévenes habian demostrado su potencial social, aunque fue a partir de la 

Reforma de Cérdoba cuando los estudiantes latinoamericanos revelaron su capacidad de 

movilizacion y cambio social, incluso a escala continental, dada la amplia repercusién de 

sus ideales, la visién y la solidaridad americanista de aquellos. 

Si bien el anhelo autonomista para la universidad mexicana es anterior al reformismo 

cordobés y a la irrupcién juvenil, en la década de los veinte los estudiantes mexicanos lo 

mantuvieron vivo, gracias al eco cordobés. No es propdésito aqui, hacer un recuento de las 

organizaciones, eventos y demandas de los jévenes. Basta decir que, sus demandas 

reformistas (por ejemplo, el proyecto de auttonomia presentado por la Federacion de 

Estudiantes de México en 1923) fueron un factor de “tensién” entre el Estado y la 

universidad, e influyeron decisivamente para la obtencién de la autonomia (sin olvidar que 

la Universidad Nicolaita y la potosina la consiguieron en 1918 y 1923, respectivamente). 

En términos generales, el concepto de autonomia estudiantil esta circunscrito a la cuestion 
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politica del cogobierno y el manejo propio de los asuntos universitarios. Es claro, que los 

estudiantes son particularmente sensibles a la intervencién gubernamental, mas cuando las 

mismas autoridades universitarias eran vistas como “empleados oficiales”. Pero, en tal 

concepto, practicamente est4 ausente la interpretacién de la autonomia como libertad de 

pensamiento o intelectual. Tampoco se hace mencién a la autonomia como una especial 

relacion entre el poder publico y la casa de estudios. Poseen, en lo fundamental, un cardcter 

gremialista, con ciertos tintes nacionalistas y antiimperialistas. En sintesis, para el 

movimiento estudiantil autonomia es capacidad de participar en el gobierno universitario, y 

el respeto gubernamental al mismo. 

Para 1929 se conjugaron diversos factores coyunturales que propiciaron la autonomia 

universitaria. El conflicto cristero, la rebelién escobarista y las elecciones presidenciales, 

conformaban un escenario “dificil” para los revolucionarios. E] movimiento estudiantil 

torné mas explosivo el ambiente politico, y pudo sacar provecho de la “momentanea 

debilidad” oficial. 

Todo comenzé con el rechazo estudiantil al sistema de examinacién propuesto por el 

director de la Escuela de Jurisprudencia, Narciso Bassols, al igual que a la ampliacion de un 

afio a los estudios preparatorios (consecuencia de la creacién del nivel secundario oficial) y 

a otras modificaciones, ideadas por el director de la ENP, Alfonso Caso. La aprobacién de 

ambas propuestas por el Consejo Universitario, junto a otras demandas como el cogobierno, 

motivaron el estallamiento de la huelga. La respuesta gubernamental inicial fue la cerrazén, 

el desconocimiento del movimiento y la amenaza de represién, mas aun cuando sus lideres 

principales, Alejandro Gémez Arias y Salvador Azuela, eran prominentes vasconcelistas. 

El agudizamiento del conflicto con la extensién de la huelga a otras escuelas no 

universitarias, el incremento de la movilizacién estudiantil y los violentos choques entre la 

fuerza publica y los huelguistas, incluyendo la decisiva mediacién del regente José Manuel 

Puig Cassauranc a favor de las demandas estudiantiles (la autonomia, entre ellas) fueron 

determinantes para que el Presidente Portes Gil anunciara la ley autonémica. Pero es 

menester sefialar -de acuerdo con Alejandro Gomez Arias- la autonomia no fue una
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concesién gratuita del Estado, sino que fue resultado del movimiento estudiantil, el cual 

ingres6, por primera vez en este siglo, como sujeto social protagénico al escenario nacional. 

Por autonomia, el Presidente Portes Gil entendid: que la universidad quedara en manos de 

sus miembros, maestros y estudiantes; que resolviera libremente (con las “restricciones” 

que veremos) sobre sus planes de estudios, sus métodos de ensefianza y sobre sus fondos, 

incluyendo un subsidio gubernamental anual para su sostenimiento. Aunque la ley 

universitaria y, sobre todo, la politica educativa establecieron restricciones autondmicas 

importantes.. 

Con la promulgacién del nueva legislacién (julio del 29) y la renuncia del rector Castro 

Leal, termind la huelga. Se instalé el Consejo Universitario y se designé al rector Ignacio 

Garcia Téllez. 

No se trata aqui de analizar la ley de “autonomia parcial o restringida”, lo que obligarfa a un 

apartado especial, sino exclusivamente sefialar aquellos aspectos que se vinculan con lo que 

llamamos autonomia claustral. 

La exposicién de motivos refleja con claridad las intenciones gubernamentales. Si bien la 

institucién mantiene su caracter académico, piiblico y nacional, se tendria que “capacitar a 

la Universidad dentro del ideario democratico revolucionario” para que participe en el 

estudio de los problemas nacionales. Esto es, deberia sujetarse a la politica educativa 

oficial, lo que implicaba, no sélo a renunciar a su libertad intelectual, sino también, a 

resignarse a vivir en la incertidumbre, dada la ausencia de lineamientos para la ensefianza 

superior ¢ interés del Estado por ella. Ello queda confirmado cuando, dentro de los mismos 

considerandos, se establece que la Universidad, con el tiempo, tendrd que convertirse en 

una institucién privada, a medida que alcance su independencia econémica. 

La autonomia es vista, entonces, como un estado juridico intermedio o transitorio hacia la 

independencia o autarquia. Esto revelaba que, de acuerdo con la politica educativa, no habia 

 



  

194 

lugar para la ensefianza superior: el desarrollo de la cultura y la formacién de profesionales 

es un asunto de los particulares. También, la ley parecia obedecer a un propdsito politico: 

que los universitarios se “ahogaran” en sus “libertades” o “se devoraran entre ellos”, a fin 

de evitarlos como fuerza “desestabilizadora nacional” o, inclusive, propiciar la “anarquia 

universitaria” para poder intervenir a la casa de estudio, y abrogar su autonomia. Lo ultimo, 

suelé ser uno de los métodos gubernamentales més usuales para someter a las universidades 

pUblicas; ya lo analizaremos al revisar !a autonomia politica propiamente dicha. 

De este modo, la autonomia mas bien era una “salida politica” o “valvula de escape” a los 

recurrentes “problemas universitarios” y una “formula provisional”, “mientras el Estado se 

emancipaba de la institucién” o “la dejaba morir”. Por ello, no debe sorprender la pobreza 

conceptual y ambigtiedad, cuando el Ejecutivo se refiere a la autonomia como 

“una mas amplia facilidad de trabajo, al mismo tiempo que una disciplinada y 

equilibrada libertad”, aungue sujeta a la vigilancia de “la opinién publica de la 

Revolucion y los 6rganos representativos del Gobierno”. 

Ni siquiera se hablaba de una “autonomia técnica” y mucho menos de una “libertad 

cientifica o intelectual”, sino parecia una “autonomia vigilada” y, desde luego, sujeta a la 

intervencidn del Estado. 

Efectivamente, la ley establece que el Ejecutivo tenia la atribucién de elaborar una terna 

para elegir rector; designar profesores extraordinarios, vetar diversas resoluciones del 

Consejo Universitario; vigilar el manejo de fondos y aprobacién de la cuenta anual. La 

universidad, por su parte, deberfa informar anualmente sobre sus labores y proporcionar 

informacion sobre sus finanzas que el Ejecutivo le demande. 

Esto tltimo, resulté muy perjudicial en las relaciones entre el Estado y la universidad, como 

* Ibid.,p.216 
*Id.,p.218 
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reconocid el secretario de Educacion Narciso Bassols ante los diputados, cuando presentd, 

en 1933, una nueva iniciativa de ley para la casa de estudios. 

A su juicio, la ley del 29 no fijaba “una autonomia total o plena” para Ja casa de estudios, 

puesto que se mantenia la relacion con el poder publico, a través de una ineficaz e imitil 

injerencia del Estado dentro de los asuntos universitarios. Esta peculiar relacion -declaré 

Bassols- s6lo gener6 desconfianza y hostilidad de los universitarios hacia el gobierno; 

servia de pretexto para culpar al Estado de los males universitarios, y por tanto, se requeria 

otro ordenamiento juridico. Aunque este asunto lo veremos més adelante. 

La “autonomia restringida” no significaba que la universidad tuviera escasas atribuciones, 

sino que, por el contrario, sus autoridades y érganos de gobierno se fortalecieron. El 

Consejo Universitario, especificamente, quedé como Ja autoridad principal y con facultades 

para: elegir a las autoridades, exceptuando al rector; elaboracién de reglamentos; 

determinacién de planes de estudio; seleccién del profesorado y alummado; aprobacién del 

presupuesto, entre otras. El rector adquiere importantes atribuciones ejecutivas, al igual que 

las academias de maestros y estudiantes. La universidad conservaba su patrimonio y el 

subsidio federal. Asimismo, la ley daba satisfaccién a demandas reformistas: especialmente 

de mayor participacién de docentes y estudiantes en los asuntos universitarios. 

Tal ley trat6, ante el fracasado intento por incorporarla al programa revolucionario, 

compatibilizar la politica educativa gubernamental con el programa reformista 

universitario. Ni “demasiada libertad” para los universitarios, pero tampoco “un excesivo 

intervencionismo gubernamental”. Se buscd conciliar la universidad deseada por los 

revolucionarios (lo cual nunca se supo a ciencia cierta que era) con la institucion liberal- 

reformista. Hasta estos momentos, la salida negociada impedia un mayor conflicto, 

revelando que en Ja dialéctica politica entre universidad y Estado no estaba en juego las 

principales contradicciones sociales de la sociedad mexicana de entonces. 

Por fin, autonomia y cogobierno, jla Reforma Universitaria hecha realidad! Eso parecia, por
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lo menos en la forma. Sin embargo. también esto ultimo trajo “oscuras consecuencias” para 

la institucién. Seguin escribié Julio Jiménez Rueda, la paridad entre maestros y alumnos en 

los érganos de gobierno y sus facultades de nombrar autoridades, aprobar reglamentos, 

planes de estudio, etc., dieron lugar a que la autonomia se tradujera en régimen politico 

“deliberante y asambleista”, “demagogico y politizado”. Inclusive ~dice Jiménez Rueda- 

esta politizacion fue un objetivo deliberado del gobierno, a fin de introducir un germen que 

garantizara el descrédito y al final, la “propia disolucién” del organismo universitario. 

Aparecié la hiperpolitizacién, no sélo como consecuencia de la dinamica interna, sino por 

la injerencia directa o indirecta del gobierno y los factores de poder (de ahi que el 

enclaustramiento universitario no deja de ser relativo) 

No obstante, es menester sefialar que el ‘cogobiero, en si mismo, no es el factor causal de la 

“politizacion” (esa fue la critica hecha por los enemigos de la Reforma Universitaria en 

toda América Latina), sino la funcién especffica atribuida a cada 6rgano de gobierno y en 

los mecanismos de eleccién o designacién de autoridades y académicos. La concentracién 

de atribuciones del Consejo Universitario, particularmente, lo hizo botin de los mas 

diversos intereses, muchos de ellos extrauniversitarios. Ademas, el cogobierno degenera en 

politizacién cuando forma parte de un modelo autonomista claustral -como el analizado 

aqui- o politico. 

Sin duda, la autonomia conquistada significé la realizacién de un viejo anhelo, universitario 

y ahora actualizado, reconfigurado y hecho realidad por los reformistas. La universidad 

obtuve importantes facultades de gobierno, académicas, financieras y administrativas, junto 

a la conservacién de su patrimonio y el subsidio gubernamental. Los universitarios, 

especialmente los estudiantes, lograron una sustancial participacién en el régimen de la 

institucion. Se puede decir, en un sentido, que la ley del 29 asumié postulados cordobeses, 

enriqueciendo la concepcidén universitaria-liberal emanada de Justo Sierra. 

Asi, la autonomia derivada de la ley pude definirse, entonces, como la capacidad otorgada a 

la universidad para gobernarse, determinar su vida académica y manejar su presupuesto, 
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gozando de subsidio, aunque todavia sujeta a una injerencia y supervision del gobierno. 

Pero su labor académica y el compromiso social no quedaban plenamente definidos, en gran 

parte, porque dentro de fa politica gubernamental la educacién universitaria no era 

prioritaria. Por ello, tal definicién se presta para una interpretacién corporativa de la 

autonomia, lo que, a su vez, es propiciante del enclaustramiento. 

La peculiar intervencion estatal y su manifiesta desconfianza, dejaron en la zozobra a la 

universidad. E] modelo liberal debe estar estrechamente vinculado al Estado (en términos 

juridicos la universidad publica forma parte de é1), no sdlo por su dependencia econémica, 

sino por el imperativo de sanas relaciones politicas para el cabal cumplimiento de su 

funcién cultural y social. Debe existir plena confianza y comprensién entre ambas 

entidades. Pero esta ley expresaba intenciones tendientes a “enclaustrar” a la casas de 

estudios en sus “libertades”, lo cual, era fundamental -desde la perspectiva estatal- para su 

anquilosamiento, aun a costa de cumplir con su responsabilidad con la sociedad. 

El ordenamiento juridico, junto a las peculiares circunstancias politicas, propiciaron una 

hiperpolitizacién, que se erigié obstaculo insalvable para el cumplimiento de los fines 

universitarios, de docencia, investigacién y extensién de la cultura. Este enclaustramiento 

“parcial” tendié a hacer de las “libertades” una “finalidad en si’, pues se dio prioridad a las 

formas de gobierno, dejando de lado la academia, y a generalizar los faccionalismos 

internos, de lo que no estuvieron ajenos las injerencias externas. El enclaustramiento puede 

significar un “islote” institucional, pero ello no implica un total “encapsulamiento” dentro 

de la sociedad. 

De esta forma, desde el 29, se gest6 la aparicién del modelo que hemos llamado autonomia 

claustral, con buenas dosis de autonomia politica, pero el lazo legal e institucional que 

mantiene con el Estado -como consecuencia de que el conflicto no ha alcanzado su climax) 

todavia impide su “pleno enclaustramiento”. 

EI empefio del secretario de Educacién Narciso Bassols por suprimir la ensefianza laica, la 
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polémica en tomo la reforma del articulo 3° de la Constitucién para introducir la educacién 

socialista, y la campafia presidencial del general Lazaro Cardenas -candidato del PNR- 

constituyeron e] marco dentro del cual ser produjeron los acontecimientos conducentes a la 

ley de 1a “autonomia absoluta”. 

La dialéctica conflictiva con la Iglesia fortalecié 1a opinidén de quienes, como Bassols, 

pensaban que la educacién deberia ofrecer “convicciones firmes sobre la existencia”, lo que 

no proporcionaba el laicismo. Este, por el contrario -segiin Bassols- fomentaba la 

ensefianza religiosa, porque, ante la falta de una orientacion precisa, los hombres recurren a 

la religion para obtenerla. Para ello —continua el secretario de Estado- no bastaba reforzar el 

control oficial sobre la educacion, sino otorgarle una doctrina positiva que le diera sentido. 

Una doctrina propia de nuestra nacién y emergida de fa Revolucion;.que diera particular 

acento a la cuesti6n social. 

Tal “orientacién precisa” se encontré en la “educacién socialista”. Pero, {en qué consistia? 

Suelen asignarle diferentes antecedentes, especialmente en la escuela racionalista, al ser 

adoptada por los grupos radicales, aunque presentan diferencias importantes. Pero la 

educacién socialista fue una mezcla de jacobimismo, nacionalismo, _ positivismo, 

anarquismo, y marxismo “vulgar”, dado su cardcter “antirreligioso”, “cientifico”, 

“cooperativista”, “colectivista”...Como escribid Samuel Ramos, “educacién socialista” era 

una bandera demagégica de la cual nadie sabia nada a ciencia cierta, ni siquiera sus 

creadores (se fue “definiendo” sobre la marcha). 

La reforma educativa socialista fue asi, un movimiento precipitado, irresponsable y 

autoritario, desconocedor de la problematica cultural del pais e ignorante de la opinién de 

los maestros, si bien al gusto de los revolucionarios. Fue una reforma tan demagdgica y 

politizada, que -a decir de Ramos- primero se reformo la Constitucion, y después se indagé 

sobre lo que significaba dicha ensefianza. Sin embargo, dicha ensefianza tratd de llenar un 

“vacio” en la direccién ideolégica de la educaci6n oficial. 
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E] Plan Sexenal incluyé la sustitucién del laicismo (considerada como “abstencionista”, via 

de escape de intereses conservadores y clericales) por la educacién socialista como base de 

la ensefianza primaria y secundaria (a lo cual se sumaron los “racionalistas”), obligando a 

reformar el Articulo 3° constitucional. 

Asimismo, el Plan considero prioritario atender la educacion rural y la ampliacién de las 

escuelas técnicas, por lo que no se dedicarian mayores recursos de los ya previstos a la 

educacién superior, en su aspecto universitario, solamente. Porque, pese a ello, sf se 

reconoce la importancia de la investigacion cientifica, y se estipulé que se coadyuvaria a la 

creacién de institutos y centros que fomenten y eleven el nivel de la ciencia. 

La campafia “proeducacién socialista” también contemplé voces favorables a incorporar a 

la universidad dentro de las politicas de Estado. En este contexto, se desarrollé la polémica 

Caso-Lombardo. 

Al principio (durante la Revolucién), las concepciones universitarias de Vicente Lombardo 

Toledano reflejaron el legado de Sierra y su profesion de fe ateneista (veia a la universidad 

como “guia moral de la patria” y pugnaba por la aufonomia universitaria), puesto que 

intelectualmente estaba muy influenciado por el “espiritualismo” de su maestro Antonio 

Caso (con quien habia participado en diversas gestas universitarias), y no compartia las 

ideas de Marx. Sin embargo, hacia principios de los treinta, ya era un consumado lider 

sindical y convencido marxista, porque pensaba, al igual que la intelectualidad de izquierda, 

que estaba proximo el fin del capitalismo y el advenimiento del socialismo. Cabe agregar 

que, en el 29, Lombardo se opuso a la promulgacién de la ley de autonomia. 

En septiembre de 1933, tuvo lugar el Primer Congreso de Universitarios Mexicanos -a cuya 

inauguracién asistio el Presidente Abelardo Rodriguez y el secretario de Educacién Narciso 

Bassols, donde participaron rectores, profesores y estudiantes, siendo sede y “voz cantante”, 

la Universidad Nacional. 
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Del lado gubernamental se esperaba que el Congreso fortaleciera la relacién entre las 

universidades y centros de cultura superior del pais, a fin de dar una “orientacién a la 

ensefianza universitaria” conforme al “momento actual que vivimos”, y todas juntas ser, un 

“poder espiritual forjador de una juventud sana, fuerte y moral”. Ademés —de acuerdo con 

el rector de la Universidad Nacional, Roberto Medellin- a los universitarios les preocupaba 

la desconfianza que el Estado tenia de sus centros de estudio, al considerarlos bastiones 

retrogrados y fabricantes de profesionales ajenos a los problema nacionales. Ciertamente, se 

vivia un momento critico en las relaciones con el Estado. 

Diversos temas de politica universitaria se discutieron, pero fue el relativo a la “posicion 

ideolgica de la universidad frente a los problemas del momento” el causante del “gran 

debate” entre las personas y grupos de orientacién liberal frente a los de tendencia 

socialista. Polémica que, de hecho, la inicié el rector de la Universidad de Guadalajara, 

Enrique Diaz de Leén, cuando sostuvo que fa ideologia de las Universidades tendria que ser 

“revolucionaria, de izquierda”. 

La comisién —presidida por. Lombardo, entonces director de la Escuela Nacional 

Preparatoria- encargada del tema anteriormente mencionado, presenté una ponencia 

(aprobada por el pleno del Congreso) cuya tesis fundamental parte de una interpretacién 

marxista de la realidad, y sostiene que las universidades debian orientar el pensamiento 

nacional a fin de contribuir, “en el terreno estrictamente cientifico” a la transformacién 

socialista del pais. Ello propicié la respuesta del insigne maestro, consejero universitario y 

miembro honorario del Congreso, don Antonio Caso, quien se opuso rotundamente a la 

propuesta y defendid la libertad de cdtedra en tanto principio consubstancial a la 

universidad. 

Dada la trascendencia de dicha polémica (la cual rebasé los marcos del Congreso), haremos 

una breve revisién de sus tesis principales (incluyendo afirmaciones posteriores a las 

vertidas en dicho evento), pues de ahi se derivan una serie de concepciones y categorias de 

gran valia para el andlisis histérico y la reflexién filosdfica, y para la confeccién de los 
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modelos de autonomia que analizamos en el trabajo. 

Don Antonio Caso dedicé su vida a la universidad, a preservarla y construirla como 

comunidad de cultura libre y plural. conforme a la tradicién liberal, inaugurada en este siglo 

por Justo Sierra. Fue toda su vida, acérrimo defensor de la casa de estudios, en tanto 

institucion liberal y progresista, comprometida con el pueblo y los valores universales, tales 

como el bien y la justicia. Opuesto, entonces, a todos Jos dogmas filoséficos, y al 

enclaustramiento universitario, al estilo pontificio, ya que en el pueblo radica “la fuerza” y 

la “inteligencia suprema”, segtin las palabras del maestro. 

La réplica de Caso a la ponencia y a la resolucidn del Congreso es célebre, porque ademas 

de definir la tarea universitaria, proporcionéd a la Universidad Nacional fundamentos 

filosdficos, que a la fecha se consideran conquistas y valores hist6ricos indiscutibles. 

No nos detendremos en la refutacion filos6fica que hace Caso del marxismo, la teoria sobre 

la cual se apoyaban las resoluciones del Congreso. Simplemente apuntaremos que 

cuestionaba sus cimientos materialistas, y pretendia erigir otros, sobre bases més sdlidas -a 

su juicio- por estar mds acordes con los avances iltimos de la ciencia y la filosofia. 

Detengamonos sobre la fundamentacién que hace de su pensamiento universitario. 

El filésofo afirmé, partiendo de la historia y de la concepcién liberal legada por Justo 

Sierra, que la universidad constituye una comunidad de cultura de investigacion y 

ensefianza; esto viene siendo la esencia (el concepto es de Caso) de la casa de estudios. E) 

objetivo de la universidad es el mismo que el de la cultura: la creacién de valores para el 

desarrollo del hombre. La cultura misma, el hombre, es un producto histérico-social, 

impensable como una abstraccién, al igual que concibiéramos una universidad aislada de 

todo contexto. La cultura, al formar al hombre, lo integra dentro de un cuerpo social y 

orienta su vida en funcidn de los valores de la propia cultura: la “verdad”, el “bien” o la 

“justicia”. Aunque, el poder de la cultura es tal, que hace del hombre un ser creador 

“aguténtico” y transformador de la sociedad. 
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En este primer planteamiento, el propdsito de la universidad es formar, sustentandose en los 

valores que la cultura proporciona, un hombre orientado hacia la realizacién de ideales 

universales, pero con la capacidad de recrearlos en funcién de sus fines. Desde aqui, ya 

encontramos una “orientacién social” dada por la educacién superior: tales valores estan 

socializados, son compartidos por una comunidad, en este caso, la humana. 

Un segundo nivel de andlisis nos conduce a una orientacién social mas circunstanciada.. La 

cultura universitaria tiene como fin, a partir de valores universales, validos para todos los 

hombres, resolver problemas nacionales, satisfacer necesidades de su circunstancia, a 

sabiendas que en ese acto se resuelven problemas del “hombre universal”, porque el 

hombre mexicano, nuestra nacién, forman parte de la humanidad; son expresién particular 

de ella. En este plano, la cultura que la universidad produce esta en funcién de las 

necesidades del pais. 

Entonces, la universidad si tiene una “orientacion social”: su labor cultural esta en funcion 

de valores universales e ideales nacionales. Los primeros, validos para todos los hombres; 

los segundos, integrantes de su circunstancia; todos ellos, junto a Jos intereses personales, 

constituyentes del ser antropolégico del hombre. 

La universidad —siguiendo con Caso- requiere de condiciones para el cumplimiento de su 

labor social. Sin libertad no hay cultura. La verdad, los valores, el hombre mismo, 

constantemente se elaboran y transforman conforme a la accién del hombre y la sociedad 

(en la cultura). Asi, la libertad de conciencia es la base de la libertad de catedra e 

investigacién. Permite la indagacién libre y la ensefianza independiente. La libertad de 

conciencia es asi, un derecho y una obligacién de la universidad poseerla y ejercitarla; 

pertenece a la institucion y permite que el universitario sea él mismo auténomo 

intelectualmente. Porque sdlo una persona libre puede hacer cultura auténtica y ésta, a su 

vez, es productora de hombres independientes. 

En tal sentido, la comunidad de cultura no es absoluta, bien sefiala Rafael Moreno en su 
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estudio sobre la filosofia universitaria de Caso, puesto que respeta el derecho personal a la 

libertad, lo cual, hace posible la cultura y, por ello, la universidad no puede cancelar la 

libertad de cada miembro sin anularse ella misma y la cultura toda. En consecuencia, la 

libertad intelectual, la autonomia académica, el pluralismo ideolégico, se erigen en un 

principios constitutivos esenciales de la casa de estudios. 

La libertad de conciencia le otorga a la universidad un principio mas: la funcion critica. El 

sentido critico pertenece a la casa de estudios, pero lo ejercitan sus miembros en lo 

individual. La critica permite a los universitarios dudar, indagar, analizar, cuestionar, 

proponer y transformar. La critica es un componente caracteristico de la universidad, que le 

otorga especificidad, en tanto institucién, y a su particular insercién social. Por su propia 

naturaleza, la universidad es una institucién critica, porque los nuevos conocimientos, los 

valores, las técnicas, etc. que produce, siempre cuestionan a los existentes. La critica es una 

expresion de la autonomia intelectual e indispensable para la creacién de cultura. 

Por su parte, la libertad de catedra, no es cualquier derecho institucional y personal, sino 

que es manifestacién de Jos principios anteriormente mencionados. La libertad de catedra es 

el vehiculo posibilitante de la libertad de conciencia, para que ésta no sea sélo un “lema” 

universitario mas, pues a través de aquella se transmiten y analizan, libremente los valores 

de la cultura, gracias a que la institucion ha creado el espacio de libertad intelectual. Cada 

profesor, quien para serlo tendré que probar idoneidad intelectual, tendra el derecho de 

exponer libremente sus ideas, sin mas limitaciones que las establecidas por las leyes y la 

moral publica. 

La libertad de cdtedra y de aprendizaje (que también el fildsofo incluye como un de los 

pilares universitarios, retomandolo de Cérdoba, seguramente) son un instrumento de 

“formacién” y “educacién” del hombre. Lo contrario, el adoctrinamiento, la sujecion a un 

credo, es la negacion de la formacién universitaria (humanistica y cientifica) y la educacion 

en general. El cultivo de las ciencias y las humanidades permanentemente arrumba teorias, 

descubre nuevas verdades. E] adoctrinamiento significa fijar ideas como verdades 
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inmutables y cancela la libertad para discutirlas y encontrar otras. La educacién es lo 

contrario: pluralidad y libertad para ensefiar, investigar y crear cotidianamente nuevos 

valores y productos culturales, que le dan sentido a la libertad y a la vida del hombre. La 

“verdad” siempre esta por hacerse, junto con e] hombre que continuamente se “construye a 

si mismo”, con la cultura. 

Pero la libertad de cdtedra -continuando con la argumentacién de Caso- no exime del 

compromiso social. A través de aquella, el profesor y sus alumnos buscan verdades, 

desarrollan habilidades, realizan valores de acuerdo a las exigencias del conocimiento y la 

sociedad. No puede existir una “norma orientadora general” (lo pretendido por Lombardo), 

sino que a cada profesor le corresponder hacer la “orientacién social” conforme a su 

opinion. 

Para Caso Lo social significa que la universidad se ocupe preferentemente de los problemas 

publicos; que se investigue, discute y ensefie libremente los grandes problemas nacionales; 

que anteponga lo nacional sobre los intereses personales, sin que éstos se disuelvan en 

aquellos, aunque si se concilien. 

Lo cual, nos conduce nuevamente a los primeros postulados. El objetivo de la institucién no 

es la libertad o la democracia como dice el filésofo, es la cultura, la investigacién y la 

ensefianza. Segtin dijo el maestro, 

si por libertad don precioso, condicion ineludible del perfeccionamiento 

humano, se pretende poner el medio sobre fin subordinando Ja cultura a la 

democracia y la libertad, engéndrase el monstruoso efecto de hacer que 

carezca de sentido la trinidad: deseo, medio y fin. Lo que se desea es la 

libertad y la democracia para el bien y para la verdad...el deseo y el medio 

concuerdan con el fin final: la cultura integrada con el esplendor de los 

supremos valores® 

— 

6 Cit. en LARROYO, Francisco, Historia comparada de la educacion en México, México, Porrda, 1962,
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La meta es contribuir, desde la cultura. a Ja realizacién de “supremos valores”, humanos. 

Para ello, la casa de estudios necesita la libertad de catedra y de aprendizaje, y el pluralismo 

ideolégico, sus valores intrinsecos. Ellos le permiten a cada universitario, desde la aptitud y 

la libertad intelectuales, opinar. discutir y conocer los problemas nacionales. Pero, en esta 

frase del maestro, aparece el riesgo sefialado por Samuel Ramos: que la realizacién de 

“supremos valores” olvide los nuestros. los de la cireunstancia mexicana, y se haga de la 

cultura (los valores universales) un finalidad en si, en un enclaustramiento de la cultura 

(universidad). 

Caso se cuida de ello, por lo menos a nivel de enunciado, mas que de argumentacién. Una 

“univérsidad-claustro” haria de la casa de estudios —-conforme a la palabra del fildsofo- una 

“momia”, pues estaria desligada de Ja savia vital que es la vida misma. 

Simulténeamente, Caso comprendié (y luché incansablemente contra ese peligro) que la 

universidad se convierta en una “capilla”, cuando se le dogmatiza o “tiraniza”, si se 

subordina al imperio de una corriente filoséfica, cualquiera que fuese, porque se le reduce a 

una “secta de pontifices depositarios de la verdad”. 

Al carecer de la libertad para analizar y juzgar la realidad, la universidad pierde su 

autonomia intelectual e institucional. Intelectual, pues se le hace dependiente de una sola 

filosofia y sus postulados a priori. Institucional, ya que termina como “instrumento” de 

algun caudillo, organismo politico o del Estado. En este ultimo caso, la autonomia se 

vuelve “politica”, porque se supeditan los fines universitarios a una ideologia y partido 

politicos, siendo en realidad una “heteronomia” de la casa de estudios con respecto a fines 

extrauniversitarios y extraculturales. 

Por ello -para Caso- la universidad y su autonomia deben ser exclusivamente académicas, 

con la orientacién y el compromiso social anteriormente sefialados. Este cardcter académico 
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y social también determinan los rasgos aristocraticos y democraticos de la institucion. 

Aristocratica, porque el desarrollo de la cultura (la division social del trabajo, habria que 

agregar) tiende a “seleccionar capacidades superiores” (a especializar) y, por tanto, al 

elitismo. Democratica, porque “a nadie capacitado” se le debe negar la posibilidad de 

estudiar, independientemente de su condicién social, sino que, por el contrario, se le debe 

apoyar en caso de requerirlo. 

En suma, la autonomia universitaria es -para Caso- la libertad intelectual indispensable para 

crear, conservar y transmitir una cultura (en sentido amplio) que permita resolver los 

problemas nacionales, y desarrollar al hombre en funcién de los valores supremos de esa 

cultura, tales como la verdad, el bien y la justicia. La autonomia es un fin, en tanto que la 

universidad requiere de libertad, pluralidad y tolerancia ideologica, pero éstas son medios 

para cumplir con la finalidad cultural y la misién social, nunca para enclaustrar a la 

universidad. Sin embargo, el conflicto politico con el Estado, oblig6 a convertir a la 

autonomia en un fin de supervivencia intelectual e institucional 

Lombardo, por su parte, desde su perspectiva marxista, cuestioné el fundamento filosdofico 

de Caso, acusdndolo de “idealista e irracionalista”, ya que dicha filosofia sélo fomenta un 

individualismo “escapista” y negaba a la razén la facultad de conocer y transformar la 

realidad. 

Con relacion a la universidad, concretamente, Lombardo acepté que la casa de estudios es 

una institucién de cultura, pero ésta sdlo es un instrumento del hombre (“valoracién”, 

“expresion de juicios colectivos”), al servicio de un régimen histérico particular. Con ello, 

Lombardo mostré ausencia de una vision antropoldgica de la cultura, al reducirla a una 

“ideologia”. 

Al igual que Caso, Lombardo reconoce que la cultura no debe ser una finalidad en si, pero 

difiere radicalmente de su maestro, cuando aseguré que no puede haber “humanidad o 

valores en abstracto”, porque la cultura difiere segtn la época historica (hace un recortido 
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de ja historia nacional), y existe una jerarquia entre los diversos valores culturales, siendo el 

mas importante, el econdémico, pues permite explicar el proceso histérico, la organizaci6n 

social y definir la peculiar orientacién de la universidad. 

Para Lombardo, la cultura, la creacion de valores misma, est4 en funcién de la “orientacion 

social”. Carece de autonomia, pues, desde su perspectiva marxista, la superestructura esta 

determinada por la infraestructura. Asi, el orden economico-material define el sentido de 

“Jo inmaterial o ideal”, es decir, de la cultura como un elemento mas de dicho ambito. El 

régimen capitalista tiene su particular esfera cultural como el socialista -el deseado por 

Lombardo- requiere del suyo. De este modo, no es posible que la universidad posea alguna 

autonomia intelectual, y en todo caso, tendria que regirse por los valores sustentados por el 

orden material, o sea, los econdmicos. Lo académico quedaba entonces —de acuerdo con la 

Optica lombardista- supeditado a una esfera extra-universitaria y extra-cultural. 

Con. base en estas tesis, Lombardo afirmé que la universidad, inconsciente o 

conscientemente, ha sido un instrumento al servicio del Estado burgués y al régimen 

capitalista, causantes de una “tragedia histérica” por la enorme pobreza y desigualdades 

imperantes. La libertad de catedra, especificamente, al generar “dudas”, “confusiones” y 

“caos” entre los universitarios, también contribuye a la supervivencia del sistema, porque 

los profesionistas egresan sin criterio, son simuladores de la vida, sin mas rumbo que la 

busqueda de fortuna personal, que “es una de las causas fundamentales de ta bancarrota 

moral que el pais sufre” La libertad de catedra ha servido a los intereses del Estado burgués. 

Esta critica, coincide plenamente con la hecha por los revolucionarios, respecto a la 

formacion “mercantilista” de los profesionales universitarios. Y, precisamente, estos 

revolucionarios encabezaban un Estado burgués... 

Segiin Lombardo no puede haber educacién sin la formacién de un criterio, sin una teoria 

social que la sustente. La transmisién de cultura implica una valoracién de ella. Esto no 

significa que se adopte un dogma, pues las verdades son contingentes -y aqui coincide con 

Caso-, y el conocimiento de hoy tendra que corregirse mafiana. Esta tesis, a diferencia del 
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fildsofo, le permitié asegurar que la verdad debe mostrarse “antes que pase”, al dar por 

supuesto que, en un determinado momento, hay verdades indiscutibles (los postulados del 

socialismo marxista, por ejemplo) las que serian un credo mientras no fueran refutadas. 

Entonces, la libertad de catedra debe entenderse como facultad: de opinar conforme a la 

realidad que se vive y la futura; de valorizar el conocimiento; de transmitir “sdlo” los 

conocimientos cientificos. La libertad de catedra -en esta concepcidn- es el instrumento de 

orientacién social precisa: la transformacién social segin el marxismo. 

Por tanto —siguiendo a Lombardo- las verdades socialistas deben ser asumidas por la 

universidad, (sdlo en la medida en que los universitarios acepten este credo, la institucion 

existira como comunidad), a fin de realizar su tarea “orientadora”, o diremos ahora, 

“conscientizadora”, la que -a su juicio-, debe consistir en coadyuvar, desde su funcién 

cientifica, a la socializacién de los medios de produccién, al cambio social. 

Esto no significa -opinaba Lombardo- que la universidad hiciera la revolucién social, ya 

que ello le corresponde a las masas, aunque si debe abandonar el modelo liberal, pues sdlo 

difunde “verdades anacronicas”, correspondientes a un régimen injusto y ya condenado. 

Pues, en efecto, crefa, al igual que los marxistas de la época, que ante el inminente 

derrumbe del capitalismo, y conforme a la era revolucionaria que vivia México, se requeria 

una universidad futura o para el cambio, que prepare a las generaciones constructoras del 

nuevo orden social. Una nueva universidad como producto de una Reforma Educativa 

(acorde con la Reforma Social consecuencia del movimiento revolucionario del 10) que- 

finque el nuevo orden. 

En consecuencia, Lombardo propuso reformar el tercero constitucional en el sentido 

socialista y materialista, puesto que bajo el laicismo se podrian cubrir fuerzas conservadoras 

o yeaccionarias a la transformacién social impulsada por el gobierno y las fuerzas 

progresistas. 
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Asi —para Lombardo- la tarea de la Reforma Universitaria es hacer de la institucién una 

comunidad ideolégica y moral con un ideal determinado: formar un hombre nuevo, que no 

sea mas un “simulador consciente o inconsciente del capitalismo”, que acelere el cambio 

social (una tarea que le corresponde especificamente a la preparatoria), conforme a una 

teorfa general (el marxismo) que le proporcione una visién del mundo, una ética, ete. 

revolucionaria. Gracias ello, la universidad no seria ya retaguardia o un obstaculo del 

progreso, convirtiéndose en vanguardia de ta transformacién del régimen imperante. 

Desde la perspectiva lombardista, entonces, no puede existir “universidad auténoma”, 

porque ella o “es instrumento del Estado burgués”, o de “una concepcién revolucionaria” 

del mundo, tal y como el socialista lo deseaba para nuestra institucién. Su concepcién de 

universidad no encajaria dentro del modelo liberal, ni siquiera en la modalidad reformista- 

peruana, porque Lombardo suponia una institucion aliada con un “Estado revolucionario” 

(como se suponia era el mexicano en los afios treinta) para efectuar el cambio social. 

Caso anuncié su renuncia a la universidad en caso de ser aprobadas las tesis lombardistas 

(atin faltaba la ratificacién por cada universidad), argumentando que no podria ensefiar “una 

ideologia que no tengo” ni podria ser sectario”. Caso ‘fue calificado, por el “adalid de la 

educacién socialista, el diputado Alberto Bremauntz, como “espiritualista, catdlico, 

conservador y contrarrevolucionario”... 

Manuel Gomez Morin, coincidiendo con el filésofo, sostuvo que la universidad cumpliria 

su misién social si realizaba su finalidad especifica, la ensefianza y la investigacién. Para el 

futuro rector de la Universidad Autonoma, el propésito lombardista era convertir a la casa 

de estudios en un centro de agitacién politica. Gomez Morin reconocié la necesidad de una 

Reforma Universitaria, pero una que encaminara a la institucién dentro del camino de la 

apertura, la pluralidad, la libertad, que le asignara profesores competentes y cumplidos, y 

los medios materiales para la realizacién de sus funciones académicas. 

Tampoco faltaron marxistas que cuestionaron las tesis de Lombardo. El profesor de 

 



derecho, Enrique Gonzalez Aparicio. por ejemplo, sefialé que el propdsito lombardista de 

querer una “universidad marxista” era antimarxista, porque esta filosofia sostiene que sdlo 

un régimen socialista podra crear una cultura acorde con él. La universidad unicamente 

surgira a partir de una transformacién econdémica socialista, y no durante la imperancia de 

un régimen burgués como el que vivia México, Por lo demas, decia el joven maestro, 

Lombardo nunca ha tenido una posicién marxista congruente y la “ilusién de una 

universidad marxista” sélo era treta para engafiar a la clase trabajadora, y apta para el 

oportunismo politico. 

Este rechazo marxista, junto a otras de profesores y estudiantes liberales, a la postura 

lombardista, demuestra que no fue simplemente una campafia catélica para tomar por asalto 

a la universidad, segun sefiala Juan Hernandez Luna. Aunque, es verdad, el conflicto fue 

aprovechado por los catélicos para obtener posiciones politicas dentro de la universidad. 

Las resoluciones del Congreso sirvieron para avivar el fuego al interior de a Universidad 

Nacional, la que sufria un periodo de agitacién e inestabilidad por las presiones internas 

sobre el rector Ing. Roberto Medellin, especialmente por los “médicos y abogados” (las 

_escuelas con mayor peso politico), quienes tenian un convenio tdcito para que el rector 

perteneciera a una o a otra escuelas. La oposicién generalizada a tales resoluciones (la 

Escuela de Derecho era el centro de la agitacién) fue aprovechado para intensificar los 

ataques contra el rector. 

Los hechos que condujeron a la “autonomia absoluta” son conocidos y sélo se relataran 

sucintamente. En octubre del 33 renunciaron prominentes maestros de la Facultad de 

Derecho, entre ellos Mariano Azuela, Antonio Caso, Daniel Cosio Villegas, Luis Garrido, 

Manuel Gomez Morin, Andrés Serra). El rector Medellin logré el apoyo del Consejo 

Universitario para la destitucién del director de Derecho, Rodulfo Brito Foucher y obtuvo 

del érgano colegiado un voto de confianza. Los estudiantes de Derecho estallaron la huelga: 

demandaron la renuncia del rector y de Lombardo, acusando de violatoria la decision del 

Consejo, solidarizindose con Brito Foucher y los profesores renunciantes. También 
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otorgaron un voto de censura contra el Secretario de Educacién, Narciso Bassols por su 

intervencién en el conflicto. 

El movimiento se extendid a otras escuelas y facultades e incluyd la destitucion de 

dirigentes lombardistas de la Confederacion Nacional de Estudiantes y violentos 

enfrentamientos entre ambos grupos. Ante lo cual, el rector Medellin y los directores de las 

escuelas decidieron la expulsion de Lombardo de Ja Universidad, la restitucién de Brito 

Foucher y la necesidad de llevar a cabo reformas a la institucién. El 14 de octubre, los 

huelguistas irrumpieron en la Rectoria y expulsaron a Medellin de sus oficinas. La negativa 

de Lombardo a dejar su puesto de director de la Preparatoria, condujo a Ja renuncia 

irrevocable del rector Medellin, funcionarios y directores de las Facultades de la 

Universidad, sin que terminara la huelga. 

Tales hechos precipitaron una decision que se entreveia desde la convencién constituyente: 

el abandono de la Universidad. El Presidente Abelardo Rodriguez, decididé intervenir, no 

solo para resolver el conflicto, que se estaba complicando, sino para dar por concluida, a 

propuesta de Narciso Bassols, “de una vez por todas” la cuestion universitaria. Envid una 

iniciativa de reforma para otorgarle plena autonomia a la universidad, /o cual, por cierto, 

ya habia sido demandado por los huelguistas. 

Narciso Bassols, ante los diputados, hizo un juicio severo de la casa de estudios. Para él, la 

Universidad Nacional no habia cumplido con sus tres misiones fundamentales: la formacién 

de profesionistas, la investigacién cientifica de los problemas mexicanos y la difusién de la 

cultura. Ni siquiera fue capaz de imbuir hdbitos de orden y estudio al alumnado. Su 

profesorado era impreparado y faltista...las ensefianzas universitarias eran infecundas por 

su alejamiento de la realidad social y en pugna con la situacion revolucionaria de! pais. La 

acuso de abatir el nivel espiritual y moral; de vivir bajo el faccionalismo, la agitacién 

politica y la anarquia... 

Que ante la “desconfianza injustificada hacia el Poder Publico” y el deseo autonomista - 
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continia Bassols-, se otorgaba un régimen de plena y absoluta autonomia. Ello significaba 

perder su caracter oficial y nacional, convirtiéndose en una “Universidad Autonoma de 

México”, “en un plano de noble competencia con las demas”, y con un fondo unico de 10 

millones de pesos para su sostenimiento. Aunque -aclaré- el Estado no ha abdicado de sus 

deberes con la educacién. Simplemente le otorga prioridad a la formacién técnica sobre la 

profesional, dada su “mayor trascendencia para el pais”. Culminando su comparencia con 

estas lapidarias palabras: 

zQué interés, sefiores, podrian tener los verdaderos proletarios, los que viven 

de un jornal arrancado con esfuerzo cerca de la maquina; qué interés 

podrian tener en ser abogados, médicos, ingenieros o dentistas? Cual, si su 

vida no les permite el ocio, la cantidad infinita de ocio que el universitario 

gasta, que mal emplea en largos afios de su juventud?’ 

La universidad —-seguimos con Bassols- no sdlo es “centro aristocratico y baluarte clerical” 

(paradéjicamente entre los diputados se acusaba a la institucién por estar “atrapada dentro 

de los prejuicios del liberalismo”), sino también “lugar de ocio y de ensefianza superflua”, 

que no podia ser subvencionado para que “atacara” a las instituciones revolucionarias. 

Incluso, el diputado Bremauntz condicioné el otorgamiento de Jos 10 millones hasta que la 

casa de estudios no demostrara su credo revolucionario. 

Es claro que, detraés de las concepciones utilitarias y colectivistas, nacionalistas 

revolucionarias, se encontraba una visién productivista-politica, excesivamente estrecha y 

por demés autoritaria. En tal logica, este es el argumento: el pais tiene enormes rezagos y 

compromisos con las clases populares. Debe desarrollarse econémica y tecnolégicamente 

para alcanzar la justicia social, pero se tienen recursos escasos lo que obliga a priorizar. La 

educacion basica y técnica es prioritaria, porque satisface los objetivos econdémicos y 

sociales, de incrementar las fuerzas productivas, el crecimiento material y el nivel de vida 

  

7 BASSOLS, Narciso, “Discurso sobre la autonomia de la Universidad. 17 de octubre de 1933”, en LUNA 

ARROYO, Antonio (comp. y estud. prel.), La obra educativa de Narciso Bassols, México, Patria, 1934, p.284 
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de los trabajadores. ,~Abogados, médicos, dentistas, para qué? Hay demasiados... 

Humanistas? Ociosos y revoltosos. ;Dilapidar los dineros del pueblo? Pagar para que me 

pegues? {Financiar a los enemigos? Mejor dejar la universidad a sus propias fuerzas y que 

muera de inanici6n. 

Realmente, dentro de dicha éptica, no hay cabida para la autonomia universitaria ni para la 

casa de estudios. Si no se convierte ella en “instrumento del pueblo”, no queda mas que 

excluirla de las instituciones del Estado, y la llamada “autonomia absoluta” no es mas que 

un eufemismo de “independencia” o “exclusién”. Estaba realizando la aspiracién 

revolucionaria: la universidad seria al fin una entidad independiente, cuasiprivada. 

No obstante que el constitucionalismo social instaurado por la Revolucién mexicana habia 

implantado la obligatoriedad del derecho a la educacion, para la elite en el poder, la 

ensefianza universitaria no estaba contemplada dentro de las prioridades formativas del 

hombre mexicano. Sin embargo, en virtud de que el conflicto universitario no formaba 

parte de uno social mas amplio o profundo, la ley del 33 puede interpretarse como una 

salida negociada —no una ruptura total- que buscaba erigir un modus vivendi mds o menos 

respetuosa (pero nada mas) de los universitarios. 

El ordenamiento juridico de 1933 otorgé plena capacidad juridica; mantiene los fines 

tradicionales de educacién superior, formacién de profesionales y técnicos utiles al pais, la 

investigacién de los problemas nacionales y la extension de la cultura. Conservé las 

autoridades y érganos politicos fundamentales: rector, Consejo Universitario, directores de 

escuelas e institutos y las academias de profesores y alumnos. El Consejo Universitario 

obtuvo plenos poderes de gobierno, incluyendo la eleccién del rector. Se le otorgé un 

patrimonio y un fondo tinico de 10 millones de pesos para que la institucion pudiera vivir 

de los réditos... 

Los Poderes Ejecutivo y Legislativo percibieron la autonomia como un experimento de 

régimen libre, sin injerencia del Estado ni de las conmociones politicas; que la obligaba a 
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competir con otros establecimientos educativos, a mejorar su calidad y reducir sus costos. 

Un ensayo “original”, no muy mexicano”, dada nuestra tradicién estatista y centralista - 

segiin la opinién del senador Aguayo-, que intentaba quitarle al Estado de una 

responsabilidad moral, ideolégica y econdémica, pero que le permitiria —de acuerdo con los 

defensores de la iniciativa legislativa- seguir impulsando la educacién elemental, al igual 

que la posibilidad de volver a intervenir dentro de la ensefianza superior, en caso de no 

funcionar el experimento. Lo cual, se daba por descontado, por el propdsito deliberado de 

hacer morir por “hambre” a la casa de estudios. 

La ley omitié todo lo relativo a la autonomia académica e intelectual. Los principios de 

libertad de cdtedra, de pensamiento e investigacién, que hab{an estado en el centro de la 

discusién publica y cuya defensa motivé el conflicto, son “olvidados”, puesto que, dado el 

nuevo régimen de independencia, no se consideré relevante legislar al respecto, cuando era 

un asunto fundamental dentro del modelo institucional, si bien bastante incémodo para el 

gobierno por el antagonismo ideolégico con los universitarios. 

En consecuencia, para el Estado Ja autonomia es sinénimo de autarquia o independencia 

politica y econémica. Otorg6 plenas facultades juridicas y de gobierno a la universidad, 

pero “la mataba de hambre”, con recursos que ni siquiera alcanzaban para cubrir el primer 

afio de funcionamiento. Para nada se contemplé la autonomia en sentido casista: como 

capacidad y medio libertario para lograr autonomia intelectual y creacién cultural. 

Asi, la demanda universitaria de autonomia se conjugé con el ‘propésito gubernamental de 

“desligarse de la institucién”. Lo cual, produjo una paradoja: un reclamo legitimo, la 

autonomia, se convirtié en un arma contra la misma universidad: La institucién triunfé, 

cuando era inminente la introduccion de la educacién socialista en la Carta Magna, aunque 

pag6 un precio muy alto por su libertad: la penuria econémica, la zozobra institucional, y el 

enclaustramiento. Realmente, sélo era la primera batalla por la educacion. 

Don Antonio Caso, quien presidié la Asamblea Constituyente, afirmé que la universidad 
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libre no seria una entidad encerrada en su torre de marfil. Su finalidad esta con el bien 

publico, pues forma parte de la patria y el nacionalismo serfa su norte. No obstante, en 

virtud de la ruptura con el Estado. Ja nueva ley propiciaba el enclaustramiento. 

La Asamblea Constituyente eligié rector interino a Manuel Gomez Morin, quien fue 

ratificado por el nuevo Consejo Universitario. La respuesta de éste a la nueva situacion 

Juridica, politica y econédmica universitaria, se dio en un célebre memorandum sobre !a 

organizacion juridica de la universidad (noviembre de 1933). 

En él, Gomez Morin afirmé que la universidad es una corporacién: con plena capacidad 

Juridica y patrimonial; nacional, por derivar de una Ley Federal, dictada por poderes 

federales y para la satisfaccién de una necesidad del pais; cultural y del mas alto interés 

publico, porque su misién exclusiva es la educacion superior, la formacién de profesiones y 

técnicos utiles a la sociedad, organizar investigaciones cientificas principalmente sobre los 

problemas nacionales, y difundir la cultura (no es una empresa de lucro). La universidad 

puede otorgar grados que certifiquen los estudios realizados, y expedir titulos que 

certifiquen la capacidad de sus egresados para desempefiar una funcién técnica en la 

sociedad, con validez para toda la Republica. 

Asimismo, el rector aseguré que la casa de estudios es una institucién aut6noma del Estado, 

pues ella misma ha de organizarse y determinarse para el mejor cumplimiento de su misi6n, 

aunque no es un “un Estado soberano”. Esta sujeta al poder publico y 

“esta ligada a acatar las disposiciones y resoluciones legislativas, judiciales o 

administrativas en todo aquello que no se refiera al orden interno de la Universidad 

misma, amparado por la autonomia”®, 

Concluye el memorandum: 

5 Consejo Universitario, “Memor4ndum sobre la naturaleza juridica de la Universidad Nacional de México” 

en GOMEZ MORIN, Manuel, /9/5 y otros ensayos, México, Jus, 1973, p.82 
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“FI Estado no crea la Universidad en virtud de Ja Ley de 21 de octubre (del 33); 

tampoco se limita a reconocerla. Parte de una realidad histérica y social: la existencia 

de la Universidad”. 

Que la Universidad recurriria a Ley en caso de una agresién del Ejecutivo, o a Ja opinién 

publica, si fuera el Legislativo quien ejerciera indebidamente el poder publico. 

La Universidad se justifica por la historia y su finalidad: es una institucién histérica (una 

realidad previa al Estado revolucionario) cuya mision es la cultura (no es concesionaria sino 

establecida especialmente para satisfacer dicha necesidad social) al servicio de la nacion. 

Que requiere de una autonomia para organizarse y cumplir mejor sus funciones de 

docencia, investigacién y extensién de la cultura, pero no es una entidad privada o 

soberana, porque fue creada por el poder publico y depende de él. Pero, cabe resaltarlo, su 

historia, tradicién y finalidad particulares, le autorizan a defenderse de las arbitrariedades 

que pueda sufrir del Estado o de los factores de poder. 

De esta forma, los universitarios precisaron la autonomia como un régimen especial 

derivado y dependiente del Estado. No se deseaba una “autonomia claustro” -para aislarse 

del desarrollo nacional- o una “autonomia politica” para bombardear al Estado 

revolucionario. Querian, simplemente, una universidad liberal, aut6noma, publica y 

nacional: cuya finalidad fundamental fuera fa cultura (educacién, investigacién y 

extension); con libertad para organizarse y decidir su destino; integrada al “paquete” de 

responsabilidades sociales del Estado y comprometida con los requerimientos histéricos y 

actuales de la sociedad. Tenian claro que Ja universidad es una institucion del Estado, y por 

ello la autonomia no es un régimen al margen de él, sino, por el contrario, una facultad 

juridica de gobierno y de libertad académica para crear cultura y servir al pais. 

Esta concepcién fue profundizada en un texto fundamental: “La Universidad de México, su 
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funcion y razon de ser de su autonomia” (septiembre del 34) del rector Gomez Morin. Sus 

tesis revelan que el propdsito universitario era contrario al enclaustramiento al que se le 

redujo. 

Manuel Gémez Morin escribié que la universidad no es un lujo, sino una necesidad 

primordial de México, ya que tiene como fin social, crear y divulgar la cultura, y formar 

técnicos para el pais: 

...porque la Universidad no es una institucién aislada de la comunidad, sino 

que esti hondamente arraigada en ella, unida a las demas instituciones 

sociales estrechamente, y obligada por su esencia misma a revertir sobre la 

sociedad entera el fruto integro de su trabajo" 

Lo que otorga razon de ser a la universidad es la sociedad, satisfacer sus necesidades en 

materia educativa y cultural en general. Por tanto, el aislamiento atenta contra su esencia (la 

palabra es de Gémez Morin). 

La finalidad cultural de la universidad -continua Gémez Morin- significa que reconozca el 

principio de “perfectibilidad del conocimiento y !a necesidad ineludible de rectificacién”, 

coincidiendo aqui también con Antonio Caso sobre la evolucién de las ideas y la relatividad 

del saber. La labor universitaria consiste en estudiar e indagar, lo contrario a la tarea 

gubernamental de “decidir y ejecutar”, y por ello la casa de estudios no puede aceptar por 

decreto (0 razon de Estado) una resolucién ideoldgica definida. Supeditandose a una 

doctrina, cancela su libertad para indagar otras y hacer avanzar el conocimiento. Cuando 

ello sucede la institucién deja de cumplir con su mision, y desaparece en tanto universidad. 

La autonomia como facultad técnica derivada de la especificidad universitaria: generar 

conocimiento. 

  

© GOMEZ MORIN, Manuel “ “La Universidad de México, su funcién y razén de ser de su autonomia” en 

PINTO MAZAL, Jorge, La auionomia universitaria. Antologia, México, UNAM, 1974, p.235 
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Ello no significa que la casa de estudios carezca de orientacién. La critica racional y libre de 

doctrinas, la renovacion del pensamiento y el conocimiento, la creacién cientifica y cultural 

son, en si mismas, luces que dirigen el quehacer universitario hacia su fin social, el servicio 

a la comunidad. Tal libertad, alejada de cualquier interés creado, permite a la institucién 

realizar su funcién critica, y llegar a cuestionar, incluso, el orden existente, para “sustituirlo 

por otro en que se superen la violencia y el fraude y la explotacion y se restablezcan valores 

superiores para la vida individual y colectiva”''. De nuevo encontramos la concepcion de 

Caso. 

Sin embargo, ahora que la universidad comienza su vida autonoma -seguimos con el rector- 

sdlo es victima de incomprensién y ataques, cuando, por el contrario, espera respeto y 

apoyo para realizar su trabajo académico. La autonomia, “en su forma mds alta de libertad 

de investigacién y de critica”, no es um “capricho”, porque es producto de fuerzas histéricas 

y resultado de la naturaleza misma de la universidad, ni es un “desgarramiento” entre la 

institucién y la sociedad. Entonces, conforme a su finalidad cultural y social, la autonomia 

es el espacio libre indispensable para realizar ambos fines. Con el reclamo autondmico, no 

se trata de defender una situacién administrativa, sino salvaguardar la academia y la critica 

libre y racional que se hace desde la universidad. 

En este breve lapso -nos dice el rector Gomez Morin- la autonomia ya empez6 a dar frutos: 

la reduccién sustancial de las tensiones politicas internas y la manifestacién de una elevada 

ética universitaria, de servicio con la institucion y el pais. 

No obstante, reconoce que la universidad se encuentra lejos de cumplir con su misién. Los 

profesionales estén deficientemente preparados y el estudio de los problemas nacionales ha 

sido escaso. Aunque, ni la autonomia ni el rechazo a la doctrina socialista es causa de ello. 

Es consecuencia —agreg6- de la juventud de la institucién, de su deficiente organizacién, de 

la “mala estructura social”, que mantiene un generalizado “estado de dependencia colonial” 

y de las vicisitudes que ha sufrido la nacién. 
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La universidad requiere reformas académicas (profesores de tiempo completo, curricula 

flexible, nuevos métodos de ensefianza, profesiones distintas a las tradicionales etc.), al 

igual que medios econdmicos suficientes para realizarlas y reconocimiento social para la 

tarea académica. La institucién no puede seguir con angustias econdémicas. 

Dentro de la concepcién de Gémez Morin, autonomia y reforma universitaria estan 

estrechamente unidos. La autonomia es un régimen de libertad para el cumplimiento de la 

funcién universitaria y el fin social. La autonomia no es enclaustramiento, no es una 

finalidad “en si”, sino un medio para “la academia con compromiso social”. Asimismo, la 

autonomia demanda la reforma (es parte de ella) para renovar y actualizar la vida 

universitaria toda. Esta renovacién y la actualizacién permanentes hacen de la autonomia un 

régimen vivo de critica y vinculacién social, impidiendo su enclaustramiento. 

La autonomia supone el respeto y el respaldo del Estado, sin lo cual se imposibilita la 

funcion académica y la responsabilidad nacional. Por ello, la autonomia no es sindnimo de 

“privatizacion” ni mucho menos de aislamiento 0 enfrentamiento con el poder publico. 

Pero, mas alla de los deseos universitarios, la ruptura con el Estado se ahondé, generandose 

graves problemas internos, dando lugar a la aparicién de la autonomia claustral. 

El problema més urgente a enfrentar fue el econémico. Desde un principio la universidad 

oper con déficit. En términos generales, durante este periodo, la universidad tuvo ingresos 

anuales de 600 mil pesos cuando necesitaba mas de dos millones de pesos para operar. Ello 

obligé al Consejo Universitario a tomar medidas de emergencia: reduccién salarial de las 

autoridades; recorte de personal y de gastos...y los docentes renunciaron a sus honorarios. 

Salvador Azuela, Alfonso Caso, Antonio Caso, Mario de la Cueva, Ezequiel A. Chavez, 

Ignacio Chavez, Pablo Gonzalez Casanova, Pablo Martinez del Rio, entre otros insignes 

maestros que defendieron la dignidad universitaria frente al chantaje del subsidio federal. 

Este heroico esfuerzo fue decisivo para que la casa de estudios no desapareciera, pero no 
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evit6 el estado de incertidumbre econdmica y penuria crénica. Situacidn que comprometié 

su “autonomia absoluta” frente al Estado, porque la obligaba a “mendigarle” recursos en 

una posicién de debilidad extrema. Lo que, a su vez, trat6 de aprovechar el gobierno para 

incorporar (someter) a la universidad dentro de la politica educativa socialista. Asi, 

paraddjicamente, la “autonomia absoluta” hizo peligrar como nunca la autonomia 

intelectual. 

Junto a la crisis econdmica, la hiperpolitizacion fue otro fenédmeno recurrente y 

caracteristico de la vida universitaria. El] Estatuto de 1934 fue un intento, no solo para 

combatir el “asambleismo deliberante” y el electorerismo, sino de llevar a cabo una 

ambiciosa reforma universitaria. La ausencia de condiciones y los conflictos impidieron la 

realizacion de la reorganizacién universitaria propuesta por el rector. El propio Gomez 

Morin fue victima de la politizacién y tuvo que renunciar (octubre del 34), a raiz de otra 

huelga estudiantil. 

La politizacién se caracterizO por la injerencia de los partidos y fuerzas politicas 

extrauniversitarias. Una declaracién del Consejo Universitario (abril de 1934), protestando 

contra una agresién policiaca contra los estudiantes (eran hostiles a la campafia de 

Cardenas), nos ayuda a precisar el concepto de autonomiia: la autonomia como un régimen 

académico y libre de injerencias politicas, introductoras de fines extrauniversitarios. 

En este sentido, la universidad rechaza toda posibilidad de ligas con partido 

politico alguno y no admite ninguna relacién con partidos politicos, distinta 

de ella derivada del respeto que todos deben a una institucién como es la 

propia Universidad, en la que libremente se investigan, se analizan, se critican 

© se afirman todos los hechos, todas las doctrinas que pueden llevar al mejor 

conocimiento de la verdad y a la mas justa y mas buena organizaci6n de la 

: 12 
comunidad entera 

  

"2 Cit. en Mayo, Sebastian, La educacién socialista en México, Argentina, Editorial Bear, 1964, p.272 

  

 



Los universitarios no intentaban -se desprende de la declaracién- de “encapsular” a la 

universidad o de aislarla de la problematica politica del pais, sino simplemente que los 

partidos “la respeten”, y que “su intervencién” sea-conforme a las pautas del trabajo 

académico y no de la praxis politica. 

Pero la universidad continué como rehén de intereses politicos ajenos, de manera que el 

enclaustramiento se refiere mas a un “cerco del Estado”, presentando grandes fisuras 

politicas que obstaculizaban las tareas universitarias. También podemos hablar de una 

“autonomia-cerco”. 

El afio del 34 fue propicid para el agudizamiento de la politizacién. El ambiente 

universitario nacional se “calentaba” a medida que se aproximaban las elecciones y se hacia 

inminente la reforma del tercero constitucional para introducir la educacién socialista. 

Continuaban los esfuerzos de los revolucionarios por imponer la educacion socialista a las 

universidades de] pais, asi como e] rechazo estudiantil. 

Un memorandum enviado al general Lazaro Cardenas, elaborado por una comisién 

legislativa, presidida por Bremauntz y apoyado por Calles, le propone que el Estado debia 

controlar la educacién universitaria, a fin de que la Revolucién tenga continuadores; se 

califica a la juventud universitaria como “reaccionaria”, que se escuda en la autonomia 

universitaria; que las universidades son bastiones del clero y del capital...Bremauntz queria 

una “Reforma Integral y Radical”, que incluyera a la Universidad de México, y lamentaba 

que la agitacién de los estudiantes y profesores “reaccionarios” se impusiera sobre los 

“Presidentes Revolucionarios”. 

La agitacion estudiantil (apoyados por padres de familia y la Iglesia) crecia por todo la 

nacion. El Congreso Nacional de Estudiantes, convocado por la Confederacion Nacional de 

Estudiantes (CNE) en San Luis Potosi, mayo del 34, reafirmo la voluntad estudiantil por 

promover una Reforma Universitaria, de corte cordobés, es decir, reivindicadora de los 

principios de libertad de catedra, docencia libre y autonomia universitaria. 
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En tal evento, a la autonomia se le define como la independencia que la universidad debe 

gozar en su direccién cultural y cientifica, y en su organizaciOn interna frente al Estado. 

Que la autonomia implica una base econdmica vigorosa para que la Universidad pueda 

subsistir por si misma, y la obligacién del Estado para entregarle los medios econdmicos 

suficientes (subsidio y patrimonio). Sin embargo, todavia no hay claridad sobre lo que 

significaba autonomia, autarquia e independencia. 

Dicho congreso pretendié consolidar la unidad de los estudiantes y defender las 

universidades del embate gubernamental. La CNE obtuvo el apoyo de la Union Nacional de 

Estudiantes Catélicos (UNEC) y de la prensa independiente. La CNE realizé una intensa 

actividad en los estados contra la reforma socialista. Pero sufrieron de represién 

gubernamental y la masa estudiantil estaba dividida. 

El Primer Congreso de Estudiantes Socialista, convocado por la Confederacién de 

Estudiantes Socialistas en Alvaro Obregon, Tabasco, agosto del 34, fue la respuesta al 

congreso potosino. Entre las resoluciones destacan: la descalificacion de la libertad de 

catedra y libertad de pensamiento en tanto “normas ideoldgicas de la burguesia”; un voto de 

censura contra el rector Gémez Morin y la condena a la CNE. Se manifesto a favor del 

control estatal de la educacién; Ja creacién de una Universidad de Estado y un Tnstituto 

Politécnico para la capacitacién técnica de los obreros; y por la modificacién del tercero 

constitucional en un sentido anticlerical y socialista. No hay lugar para la autonomia. 

Interesante un desplegado de dicha organizacién socialista: 

Al amparo de la libertad de comercio, perdieron nuestros indios sus tierras; al 

amparo de la libertad de conciencia, la Iglesia Catélica en México ha 

embrutecido a la masa; al amparo de la libertad de cdtedra se han lanzado las 

peores invectivas en contra de la Revolucién; al amparo de la libertad de 

expresion de las ideas, se han combatido por medio de escritos y de toda clase 

 



  

por la que abogan nuestros intelectuales?"? 

La defensa de la libertad de catedra y de pensamiento universitario forman parte de la 

cultura dominante, una ideologia sustentada en “viejas ideas” tales como la democracia, la 

representacién plural de los estudiantes”...inclusive, denuncian a los marxistas, quienes 

habjan sostenido que no era posible una educacion socialista en un régimen burgués, como 

colaboradores de la burguesia, y de no comprender la doctrina marxista. Para estos radicales 

la educacién socialista coadyuvaria en la transformaci6n social, creando conciencia de clase 

entre ¢! »-roletariado y condiciones ideoldgicas (preparando la conciencia publica) para el 

cambio del sistema. El manifiesto demandaba, entre otras cosas, la depuracién completa del 

magisterio desde la Primaria hasta la Universidad... 

Lazaro Cardenas dio el espaldarazo a los congresistas reunidos en Tabasco, refiriéndose a 

ellos como una minoria que esta realizando una revolucién espiritual entre el estudiantado. 

Los gobernadores también presionaban a favor de la educacién socialista. En Nuevo Leén, 

el gobernador le retiré el presupuesto a la Universidad de Nuevo Leén, dado el “cardcter 

burgués de sus estudiantes y opuestos a la causa socialista”. Esto significa que la educacion 

socialista se impuso antes que se produjera la reforma constitucional. Carlos Madrazo, 

presidente de la CES, asegur6 que con la reforma al tercero constitucional, se exterminara 

al ultimo “bastién de la clerecia”, la Universidad Autonoma. 

El Primer Congreso de Educacién Socialista (noviembre del 34) también se manifesta 

contra la libertad de pensamiento por corresponder ésta a una sociedad individualista, y 

porque la cultura universitaria “no puede escapar a la ley de la primacia de lo econdémico”, y 

debe ser socialista ya que México se encamina al socialismo. Se demand6 la creacion de la 

Universidad Socialista. 

En octubre del 34 legé a la Camara de Diputados la propuesta del Partido Nacional 

Revolucionario de modificacién del articulo 3° constitucional. El proyecto Bremauntz- 

  

3 Cit en Mayo, op.cit.p.288 

 



Coria fue sustituido por otro menos radical (criticado también por Lombardo), que no 

contemplé a la Universidad Auténoma dentro de los propésitos socializantes (aunque las 

universidades estatales si tendrian que someterse a la reforma, dado su cardcter oficial). Se 

argumenté que al gobierno le convenia desentenderse del problema universitario, y mejor 

destinar recursos a otros campos educativos. Asimismo, el proyecto sustituyé el concepto 

de “socialismo cientifico” por el de “socialismo mexicano” emanado de la Revolucién. 

Esta pugna por la educacién y la universidad, dentro de un clima de represién 

gubernamental conf les opositores a la educacién socialista, alcanzé un momento algido 

con la huelga estudiantil universitaria (octubre del 34). Comenzaron los “médicos”, 

siguieron los “abogados”. El Comité de Huelga demands: la constitucién de un patrimonio 

universitario que garantizara la autonomia; se declar6 la solidaridad con los estudiantes de 

todo el pais que se oponian a la reforma socialista (el Congreso de Jalisco habia clausurado 

la Universidad de Guadalajara y pretendié reorganizarla sobre bases socialistas). Los 

huelguistas aclararon que el movimiento no se dirigia contra las autoridades universitarias. 

Sin embargo, ello no evité Ja renuncia de Gomez Morin. El Consejo Universitario no la 

acept6. Un plebiscito estudiantil decidié la terminacién de la huelga, pero Medicina y 

Derecho votaron por continuarla. Finalmente, el Consejo eligié al prestigiado médico, don 

Fernando Ocaranza. 

En sus primeras declaraciones, el rector Ocaranza sefialo que la Universidad implica 

universalidad de conocimientos; su caracter Nacional representa una misién es servir a 

todos los mexicanos, y su autonomia, una posicién de dignidad, no de enfrentamiento, 

frente al Estado. Pero el establecimiento de una dialéctica politica constructiva con el 

Estado, resulta practicamente imposible, pues la politica educativa gubernamental resultaba 

contraria a la ideologia universitaria. 

El articulo tercero fue finalmente reformado en diciembre del 34 y establecié que: 
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La educacién que imparta el Estado sera socialista, y, ademas de excluir toda 

doctrina religiosa, combatira el fanatismo y los prejuicios, para lo cual la 

escuela organizar4 sus ensefianza y actividades en forma que permita crear en 

la juventud un concepto racional y exacto del Universo y de ja vida social”. 

“Sélo el Estado...impartira educacién Primaria, Secundaria y Normal. 

Podran concederse autorizaciones a los particulares...las corporaciones 

religiosas, los ministros de los cultos...no intervendran en forma alguna en 

escuelas primarias, Secundarias o Normales, ni podran apoyarlas 

econémicamente....La educacién primaria sera obligatoria y el Estado la 

impartira gratuitamente’ 

Resulta evidente el cardcter ideologizador que domina el espiritu y- letra del articulo. 

Samuel Ramos bien sefiala las falacias de dicho articulo: a) ninguna escuela en el mundo 

pretende ensefiar la verdad absoluta; b) resucita un positivismo caduco; c) desconoce el 

valor objetivo de la ciencia. 

Es decir, la educacién socialista es una negacién de la autonomia universitaria, cuando 

menos, porque deriva en una ideologia sustentada en ‘dogmas o tesis ya superadas, 

cancelando la libertad de pensamiento y de catedra, el valor intrinseco de la ciencia y el 

avance permanente del conocimiento. La educacién socialista es sindnimo de 

propagandismo y adoctrinamiento, todo lo contrario a un proceso educativo, no se diga 

universitario. En cambio, el pensamiento auténomo debe partir del conocimiento de lo real, 

de los problemas y de la cultura propia, de cada pais; analizarla conforme a los métodos y 

categorias derivados de la misma realidad, y plantear jas soluciones conforme a sus 

exigencias. Por ello, autonomia y reforma universitaria estén estrechamente unidas. 

Se explica, entonces, la oposicién universitaria a la reforma. Fue un triunfo que la 

educacion superior no quedara incluida dentro de la educacién socialista (la protesta no fue 

infructuosa), aunque le costé a la universidad la renuncia de un brillante rector, y lo mas 

  

4 Cit, en VAZQUEZ VERA, Josefina, Nacionalismo y educacién en México, México, Colmex, 1979, p.175 
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gfave: acentuar el enfrentamiento con el Estado y seguir enclaustrada, con crisis econémica 

cronica y recurrentes conflictos. 

Por otra parte, con la aprobacién de la educacién socialista en la ensefianza basica y 

secundaria, se planteé una contradiccién, que bien sefiala Guevara Niebla: 

“zeémo conciliar, desde un punto de vista pedagégico, la educacién socialista que 

recibia el alumne en la primaria y en la secundaria con Ja formacion liberal que 

ofrecia la Universidad?” 

Tal contradiccién pretendié resolverse de la siguiente manera. El gobierno anuncié que la 

educacién secundaria tendrfa como fin preparar para las carreras técnicas. Por su parte, el 

rector Ocaranza presenté un proyecté de extensién del bachillerato universitario a cinco 

afios. El Consejo aprobé un reglamento de incorporacién de escuelas secundarias 

particulares que buscaran eludir el control oficial (marzo del 35). 

La Universidad de México entré en una situacién de ilegalidad y la respuesta presidencial 

fue contundente: un decreto establecié que ningin establecimiento podré impartir 

ensefianza secundaria sin la autorizacién expresa de la SEP. El Presidente Cardenas declaré 

que la Revolucién otorgé 1a autonomia a la universidad con el fin de que se mantuviera 

alejada de las contingencias politicas (cuando la realidad era que operaban todo tipo de 

grupos politicos, segin denuncié el rector Ocaranza). Que si deseaba cumplir su misién, 

deberia vivir dentro de la ley. 

Sin embargo, el procedimiento seguido por el Ejecutivo para establecer dicho decreto fue 

considerado de “dudosa constitucionalidad”, y la casa de estudios acudié al amparo contra 

los actos del Ejecutivo, aunque el Poder Judicial no les dio entrada. No obstante, la 

universidad mantuvo su politica. 

  

'S GUEVARA NIEBLA, Gilberto, La rosa de los cambios, México, Cal y Arena, 1990, p.46 

 



El agudizamiento del conflicto entre el Estado y la universidad sdlo agravo la situacién 

econdmica de ésta. En septiembre det 35 estallé la crisis: dentro del marco de la presiones 

politicas y la inminente bancarrota, se produjeron enconados debates en el Consejo 

Universitario, que provocaron renuncias de prominentes profesores, tanto “socialistas” 

como “liberales” . 

Ezequiel A. Chavez, en nombre de los maestros y autoridades renunciantes, escribié que el 

propésito gubernamental de “hacer desaparecer la libertad de catedra y por lo mismo la 

autonomia universitaria” va en contra de los principivs que rigen la vida universitaria, la 

cual debe ser “totalmente libre”. Ante lo cual, present6 su renuncia al rector, quien también 

se sumé al grupo de distinguidos universitarios renunciantes. 

Asimismo, el Consejo envié un mensaje (elaborado por Alfonso Caso, Ezequiel A. Chavez 

y José Palacios Macedo) al Presidente Cardenas, donde se denuncia como un contrasentido 

conceder la autonomia universitaria y, simultaneamente, permitir su desestabilizacién por 

agitadores y “empleados de gobierno”. Ante lo cual, la universidad establecié que: 

1) La Universidad de México debera considerarse Nacional; 

2) Mantendra su autonomia; 

3) Sostendré el principio de libertad de catedra; 

4) Defendera su derecho a organizar sus estudios, incluyendo a los preparatorios; 

5) Demandaré del Estado un subsidio; 

6) No admitira que se le imponga un credo politico 0 religioso; 

7) No se apartara del estudio de los problemas nacionales, especialmente de los que atafien 

a las condiciones de las clases proletarias y de los indios. 

Principios que, en la actualidad, se consideran fundamentales e indiscutibles del quehacer 

universitario. En estos criticos momentos eran “clamor de dignidad”, y para el gobierno 

constituyeron un “grito de guerra”, de la misma forma que la decisién sin precedentes del 

Consejo de suspender actividades, ante la imposibilidad econémica de continuarlas. El 

 



conflicto con el Estado estaba alcanzando su climax, si bien no involucraba a jos actores 

politicos y clases sociales fundamentales del pais, por fo que no provocé antagonismo 

irresoluble entre el poder publico y el Estado. 

La Federacion de Estudiantes Revolucionarios se opuso a la suspensién de actividades. Un 

denominado “Frente Unico Independiente Pro Universidad” tomo por sorpresa la Rectoria y 

la Escuela Nacional Preparatoria. En una carta al Presidente Cardenas, le informan que el 

Frente decidio hacerse cargo de la casa de estudios, ante la decision de las autoridades de 

suspender actividades. Demandaron: autonomia, pero con rearganizacién democratica 

(“‘destruyendo la maquinaria de elementos reaccionarios que ha conducido a la Institucién al 

fracaso”), con subsidio suficiente para la institucién. En cambio, la CNE y la Federacién de 

Estudiantes Universitarios se opusieron a la toma de instalaciones, y apoyaron a las 

autoridades. 

El Presidente rechazé la toma de instalaciones, pero su respuesta al Consejo mantuvo su 

posicion frente a la universidad. Afirmé que es conveniente mantener la autonomia 

universitaria, aunque no como una “entidad soberana”, autorizada para interpretar y mucho 

menos pata oponerse a las leyes dictadas por el Estado. 

Lazaro Cardenas aclaré que el apremio econdmico universitario es consecuencia de una 

“errénea interpretacién” del ejercicio de la autonomia, y de haberse mantenido, “por su 

propia voluntad”, indiferente del programa social de la Revolucién. Pero, que si el gobierno 

asumiere la responsabilidad econédmica de sostener a la casa de estudios, tendria que 

restringirse su autonomia, pues el Estado intervendria en la marcha administrativa, por lo 

menos para supervisar el manejo de los fondos. Declaro, ademas, que se procederia a 

estudiar una iniciativa de reforma a la ley organica universitaria. 

Este anuncio es fundamental, porque establecié un principio que también hoy se mantiene 

como basico en las relaciones entre el Estado y 1a universidad: la instituci6n no puede estar 

al margen de las politicas gubernamentales, ni mucho menos enfrentarse institucionalmente 
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o ir en contra de las leyes del pais. 

No obstante, el gobierno seguia sin “comprender” la peculiaridad del régimen autondmico, 

o ser resist{a a entablar un compromiso con la universidad. A la autonomia, el gobierno la 

identificaba como sindénimo de “independencia” o “privatizacién”. Continuaba sin incluirse 

dentro del concepto de autonomia, el derecho a “pensar libremente”, lo que implica “la 

critica al Estado o a cualquier ente”, el derecho a recibir un subsidio sin ningun 

condicionamiento politico, y el derecho a manejarlo con independencia, siempre y cuando 

1a universidad cumpla con su especifica mision social. 

Por este motivo, la dialéctica académica y conceptual entre Estado y universidad 

degeneraba en una dialéctica conflictiva de mediana intensidad: como la éptica universitaria 

y la gubernamental no coincidian, y como el gobierno no estaba dispuesto a respetar la 

independencia intelectual de los universitarios, entonces, la relacién se conflictuaba al 

grado que se produjo una grave crisis, aunque focalizada, es decir, restringida a los actores 

directamente involucrados. 

Dias después se reunié de urgencia el Consejo Universitario. Se anunciaron renuncias en 

bloque, ya que se interpreté la postura oficial como una presién para “poner de rodillas” a 

los universitarios a cambio del subsidio. El documento de la renuncia colectiva denuncio la 

intencién gubernamental de acabar con la autonomia y la libertad de c4tedra, e imponer el 

dogma socialista. El rector también present6 su dimisi6n. 

Mientras tanto, se formé un Directorio o Comité Reorganizador de la Universidad (de 

composicién plural, incluyendo a la FER y sectores de izquierda), cuyo propdsito era 

defender la autonomia y la libertad de catedra (aunque la izquierda pedia que se 

reglamentaran a fin que no fueran “trincheras del liberalismo y el catolicismo para atacar al 

gobierno”), y pidio al Presidente no enviar la reforma a la ley organica de la Universidad. A 

esta peticién se sumé la CNE. Ademas, dicho comité decidié renovar el Consejo 

Universitario sobre el principio de la paridad de representacién de profesores y estudiantes, 
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y sobre el principio de la pluralidad. 

Por su parte, Alfonso Caso, Enrique O. Aragén, entre otros distinguidos maestros, 

denunciaron que la reforma del Estatuto de la Universidad pretendia suprimir la libertad de 

cétedra y hacer de la casa de estudios una institucién socialista u “oficina burocratica”, a lo 

cual se oponen la mayoria de sus miembros. Junto a el rector y los consejeros renunciaron. 

La crisis lleg6 a uno de sus niveles mas algidos. 

Se produjo el caos universitario. La universidad vivid uno de sus momentos mas criticos...y 

solo se salvé gracias a la iniciativa de un grupo de profesores y estudiantes, quienes 

convocaron a una “magna asamblea universitaria”, de la que surgid un Comité 

Reorganizador de la Universidad. Este convocd a elecciones, y ‘el nuevo Consejo 

Universitario eligié rector a Luis Chico Goerne. EI Presidente, a su vez, no envid su 

iniciativa de reforma a la legislacién universitaria. Con ello, se superé la crisis y la 

institucién no abdicé de sus principios. 

Esta crisis fue decisiva en las relaciones entre el gobierno del general Cardenas y la 

universidad. El Presidente abandoné la idea de “regenerar” la institucién, y opt por otras 

vias, reveladoras de una voluntad negociadora y no represiva. Para empezar, creo el 

Consejo Nacional Superior de Educacién Superior e Investigacién Cientifica, que tuvo 

entre otros fines, desarrollar educacién profesional técnica y que los trabajadores tuvieran 

acceso a ella. 

Por su parte, la universidad hizo un “ajuste” a su politica autonomista. Las primeras 

declaraciones del rector reafirmaron los fines académicos y sociales, asi como los principios 

de libertad de examen, de exposicién e investigacién. Sin embargo, Chico Goerne buscaria 

proporcionarle a estos principios liberales (individualistas) una orientacién social marcada. 

Es decir, sin sacrificar la libertad de cdtedra e investigacién, Ja pluralidad y la autonomia, 

que son indispensables para el desarrollo de la ciencia y la cultura, pero al fin y al cabo no 

dejan de ser, todos ellos, “simples medios”, al “estar al servicio de los problemas del 
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petrolera. A partir de este momento, el programa de reformas se ve frenado por el conflicto 

con los paises y compafiias petroleras afectadas, y Jas presiones del ala conservadora de la 

clase politica revolucionaria en el marco de Ia sucesion presidencial. El conflicto petrolero 

propicié crisis econdémica y politica. Y la lucha entre los diversos grupos de la “familia 

revolucionaria” provocé una crisis intragubernamental, y dentro del PRM. El general 

Cérdenas se vio obligado a contener el radicalismo y a consolidar las reformas ya 

realizadas. 

El reflujo cardenista, incluido el fracaso de la educaci6n socialista -como lo reconocid el 

propio Alberto Bremauntz- pues ésta no habia podido transformar “la vieja educacién” 

determiné un relajamiento en las relaciones entre el Estado y la universidad. La 

expropiacién petrolera ya habia sido un motivo de “unidad nacional”, reflejada 

simbélicamente en una marcha multitudinaria de universitarios, durante el rectorado de 

Chico Goerne, respaldando al Presidente Cardenas. Ademis, la politica gubernamental fue 

abandonando su tono radical y extremista, tornandose moderada y conciliadora, dado el 

conflictivo contexto internacional e interno. 

Al mejorar las relaciones, regres el subsidio para la universidad, lo cual, no obstante, ni 

alejo el fantasma de la incertidumbre econdmica, y en cambio comprometié la autonomia 

de la institucién. Porque el Estado encontré otra via de control: la politica de otorgar cargos 

gubernamentales a las autoridades universitarias, haciendo compatibles ambas. Asi, el 

Estado se aseguré poder dentro del Consejo Universitario y de que la institucién no 

interferiria en los asuntos del gobierno. Con ello se generd otro peligro: que los 

universitarios ambicionaran cargos oficiales, convirtiendo a la casa de estudios en arena y 

trampolin politico. 

Esta situacién podia implicar que la autonomia universitaria se volviera “politica”, es decir, 

al servicio de un partido o del Estado. Por querer “desenclaustrarla” y reconciliarla con el 

poder publico, las autoridades universitarias podian comprometer la autonomia institucional 

e intelectual de la universidad. 
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El “nuevo modus vivendi” entre Estado y universidad, se puso a prueba en el 39 con motivo 

del proyecto de reglamentacién del tercero constitucional. La oposicién al proyecto fue 

amplia y beligerante, pero el rector Gustavo Baz mantuvo a la casa de estudios 

relativamente al margen del conflicto. El proyecto conservé la autonomia universitaria, y la 

libertad de cdtedra, pero reforzaba el control del Estado, insistia en la ensefianza socialista y 

le quitaba a la institucin el derecho de otorgar titulos. 

Todo ello dio motivo al rechazo de profesores y estudiantes universitarios. Pero el gobierno 

“no deseaba un enemigo mds”, actud con cautela, y el Poder Legislativo fuertemente 

presionado moderé aun mas el proyecto: se excluyeron las universidades estatales de la 

enseflanza socialista, se reconocia la libertad de catedra y se autorizaba a la Nacional 

expedir certificados profesionales. 

El rector Baz coseché los frutos de su politica “institucional” y renuncié su cargo, cuando 

fue nombrado titular de la Secretaria de Salubridad y Asistencia, confirmando que la 

universidad podia ser un trampolin politico efectivo. Lo sustituyé Mario de la Cueva, desde 

diciembre dei 40 a mayo del 42. Su interinato correspondié con el inicio de una nueva etapa 

en la historia del pais y del mundo. 

Con el ascenso al poder del general Manuel Avila Camacho (casi coincidente con el inicio 

de la Segunda Guerra Mundial), se produjo un viraje dentro de la “marcha revolucionaria™: 

el programa social deviene en “utopia permanente”, mientras que la estabilidad politica y el 

desarrollo econdmico se transformaron en los objetivos prioritarios de la clase politica, cada 

vez menos revolucionaria y més institucional y conservadora. La politica de unidad 

nacional reflejé el espiritu de los “nuevos tiempos”: conciliacién para cicatrizar heridas 

politicas (se establecieron relaciones cordiales con la Iglesia); consolidacién para afianzar 

lo alcanzado (presidencialismo, corporativismo, etc.) y preparacién del salto industrial y 

urbano, apoyado en fuerte medida por las inversiones extranjeras, particularmente la 

norteamericana..
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“deber social”, esto es, la investigacién de los problemas nacionales y regionales y la 

elaboracién de las correspondientes soluciones, como meta de la universidad, aunque con 

especial énfasis en la finalidad cientifica y técnica. Asimismo, se pone énfasis en la 

extension universitaria como accion social, no solo como difusién, sino como esfuerzo de 

aplicacion de las soluciones universitarias en 1a realidad. 

La autonomia universitaria, por ende, esta “mas circunstanciada”, esto es, como 

instrumento de resolucion de problemas concretos, bajando de la “ube” de los valores 

universales hacia las necesidades sociales “mas candentes”, dado el énfasis otorgado a la 

investigacin cientifica. Constituy6 un esfuerzo por superar la autonomia claustral derivada 

del conflicto con el Estado. 

Tal concepcién aspiro a conservar los principios universitarios, pero compatibilizandolos, 

hasta cierto punto, con la politica gubernamental, a fin de superar el enclaustramiento 

universitario y sentar bases de conciliacién con el Estado. La obtencion del subsidio oficial 

“sin arrodillarse” fue un signo que pronosticaba mejores tiempos. 

Ello le permitié realizar un programa de reforma universitaria que se destacd por la 

fundacién de escuelas y dependencias, la reorganizacién de las facultades e institutos de 

investigaciOn, entre otras actividades importantes. 

Ademas, conforme al concepto de “accién social” (anteriormente mencionado) ser llevaron 

a cabo “actividades profesionales de extension” tales como el establecimiento de bufetes de 

abogados en zonas populares © expediciones de investigacién al Valle del Mezquital... 

Asi, con Chico Goerne inicié un largo proceso de “desenclaustramiento” de la universidad, 

al mejorar las relaciones con el Estado, y al vincularse con proyectos sociales. Sin embargo, 

la ausencia de una formula juridica que garantizar un constructivo modus vivendi entre el 

poder publico y la institucin, y la ultrapolitizacin interna, impidieron que la reforma del 

rector cuajara. 
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Efectivamente, el reformismo no fructificé porque los conflictos internos continuaron. El 

Estatuto no plantea mecanismos para evitar la ultrapolitizaci6n y, por el contrario, ésta se 

agrava. Los estudiantes incrementaron su representacién dentro de las academias y el 

Consejo Universitario, agudizandose_ el electorerismo. Indisciplina, demagogia, 

asambleismo y tumultos avasallaron la vida universitaria. El rector Chico Goerne tambien 

fue victima de la politizacion tumultuaria, y renuncié en junio de 1938. 

Le sucedié el Dr. Gustavo Baz, amigo personal de Cardenas, quien continuo con la politica 

de “desenclaustramiento” e intents terminar con la politizacién. Para ello establece un 

nuevo Estatuto. El Estatuto del 38 confirmé los objetivos educacionales y culturales de la 

universidad; los principios de libre investigacién y libertad de catedra; la pluralidad; el 

apartidismo; el realizar investigaciones cientificas principalmente acerca de los problemas 

nacionales; la formacion de profesionales; la extensin de ja cultura. 

El nuevo Estatuto, aunque mantiene la paridad dentro de los cuerpos colegiados, establecié 

mayores requisitos académicos a los representantes estudiantiles, e instauré un sistema de 

sanciones que castigue actos contra la moral y el derecho, o que fomenten una politica 

personalista o de partido entre los universitarios (lo que fue inaplicable dada la debilidad de 

las autoridades frente a los grupos de interés). Lo que revela hasta qué punto la 

ultrapolitizacion habia degradado la situacion de fa casa de estudios, y cémo se le pretendid 

enfrentar. Ademds, se mantuvieron los procedimientos para elegir autoridades y el poder 

estudiantil, conservandose asi, una fuente importante de la inestabilidad interna. 

Mientras tanto, el cardenismo habia promovido transformaciones econdmicas y sociales 

conforme el ideario de la Revolucién mexicana. La reforma agratia, concretamente, hizo 

justicia a millones de campesinos. La educacién fue una de las preocupaciones principales 

del general Cardenas, y la Secretaria del ramo tuvo un apoyo sin precedentes, especialmente 

para promover la educacién basica y técnica, rural e indigena. Asimismo, el Presidente 

pensaba que la educacién superior debia dejar su orienitacion liberal, y adquirir un caracter 

técnico profesional, que sirviera de palanca para el desarrollo agricola e industrial, y 
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beneficiara a la clase trabajadora 

En 1936, se instalé en Chapingo y moderniza la Escuela Nacional de Agricultura, y también 

se inaugura la Universidad Obrera. Un afio después, se funds el Instituto Politécnico 

Nacional, lo que se consideré como una “reyancha” o un “ariete” contra la Universidad 

Nacional. Instituciones, todas ellas, cristalizantes del ideal revolucionario de una educacién 

profesional técnica de, por y para el pueblo. 

Dos afios después “la revolucion cardenista” alcanz6 su climax con la expropiacion 

petrolera. A partir de este momento, el programa de reformas se ve frenado por el conflicto 

con los paises y compafiias petroleras afectadas, y las presiones del ala conservadora de la 

clase politica revolucionaria en el marco de la sucesién presidencial. El conflicto petrolero 

propicié crisis econdomica y politica. Y la lucha entre los diversos grupos de la “familia 

revolucionaria” provocé una crisis intragubernamental, y dentro del PRM. EI general 

C4rdenas se vio obligado a contener el radicalismo y a consolidar las reformas ya 

realizadas. 

El reflujo cardenista, incluido el fracaso de la educacion socialista -como lo reconocio el 

propio Alberto Bremauntz- pues ésta no habia podido transformar “la vieja educacion” 

determind un relajamiento en las relaciones enire el Estado y la universidad. La 

expropiacién petrolera ya habia sido un motivo de “unidad nacional”, reflejada 

simbdélicamente en una marcha multitudinaria de universitarios, durante el rectorado de 

Chico Goerne, respaldando al Presidente Cardenas. Ademas, la politica gubernamental fue 

abandonando su tono radical y extremista, tornandose moderada y conciliadora, dado el 

conflictivo contexto internacional e interno. 

Ai mejorar fas relaciones, regresd el subsidio para la universidad, lo cual, no obstante. ni 

alejo el fantasma de la incertidumbre econdmica, y en cambio comprometié la autonomia 

de la institucién. Porque el Estado encontro otra via de control: Ja politica de otorgar cargos 

gubernamentales a las autoridades universitarias, haciendo compatibles ambas. Asi. el 
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Estado se aseguré poder dentro del Consejo Universitario y de que la institucién no 

interferiria en los asuntos del gobierno. Con ello se generd otro peligro: que los 

universitarios ambicionaran cargos oficiales, convirtiendo a la casa de estudios en arena y 

trampolin politico. 

Esta situacién podia implicar que la autonomia universitaria se volviera “politica”, es decir, 

al servicio de un partido o del Estado. Por querer “desenclaustrarla” y reconciliarla con el 

poder publico, las autoridades universitarias podian comprometer la autonomia institucional 

e intelectual de ia universidad. 

El “nuevo modus vivendi” entre Estado y universidad, se puso a prueba en el 39 con motivo 

del proyecto de reglamentacién del tercero constitucional. La oposicién al proyecto fue 

amplia y beligerante, pero el rector Gustavo Baz mantuvo a la casa de estudios 

relativamente al margen del conflicto. El proyecto conservé la autonomia universitaria, y la 

libertad de catedra, pero reforzaba el control del Estado, insistia en la ensefianza socialista y 

le quitaba a la institucién el derecho de otorgar titulos. 

Todo ello dio motivo al rechazo de profesores y estudiantes universitarios. Pero el gobierno 

“no deseaba un enemigo més”, actué con cautela, y el Poder Legislativo fuertemente 

presionado modero aun mas el proyecto: se excluyeron las universidades estatales de la 

ensefianza socialista, se reconocia la libertad de catedra y se autorizaba a la Nacional 

expedir certificados profesionales. 

El rector Baz coseché los frutos de su politica “institucional” y renuncié su cargo, cuando 

fae nombrado titular de 1a Secretaria de Salubridad y Asistencia, confirmando que ta 

universidad podfa ser un trampolin politico efectivo. Lo sustituyd Mario de la Cueva, desde 

diciembre del 40 a mayo del 42. Su interinato correspondié con el inicio de una nueva etapa 

en la historia del pais y del mundo. 

Con el ascenso al poder del general Manuel Avila Camacho (casi coincidente con el inicio 
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de la Segunda Guerra Mundial), se produjo un viraje dentro de la “marcha revolucionaria”: 

el programa social deviene en “utopia permanente”, mientras que la estabilidad politica y el 

desarrollo econémico se transformaron en los objetivos prioritarios de la clase politica, cada 

vez menos revolucionaria y mas institucional y conservadora. La politica de unidad 

nacional reflejé el espiritu de los “nuevos tiempos”: conciliacién para cicatrizar heridas 

politicas (se establecieron relaciones cordiales con la Iglesia); consolidacién para afianzar 

lo alcanzado (presidencialismo, corporativismo, etc.) y preparacion del salto industrial y 

urbano, apoyado en fuerte medida por las inversiones extranjeras, particularmente la 

norteamericana.. 

La politica educativa tendria que ix acorde con estos objetivos, pero el caracter socialista del 

tercero constitucional, junto a la ausencia de liderazgo dentro de la Secretaria de Educaci6n 

Publica, impidieron que la educacién tuviera una orientacién mexicana y congruente con el 

desarrollo nacional, en los primeros tres afios del sexenio avilacamachista. Ello no implié 

desconocer acciones importantes en materia educativa, tales como la fundacién de la 

Escuela Normal Superior, el restablecimiento de las Misiones Culturales, la creacién del 

Seminario de Cultura Mexicana y del Colegio Nacional. Actos que mostraban una linea 

mexicanista relevante. 

Sin embargo, durante este lapso comenz6 el “desmonte” de la educacién socialista, y su 

sustitucién por un nacionalismo integrista y homogeneizador. La ley Organica de 

Educacién Publica del 42 es claro en cuanto al nuevo sentido otorgado a la “educacién 

socialista”: 

Fomentara el integro desarrollo cultural de los educandos dentro de la 

convivencia social...en beneficio colectivo...excluira toda enselianza 0 

propaganda de cualquier credo o doctrina religiosa...contribuira a 

desarrollar y consolidar la unidad nacional, excluyendo toda influencia 

sectaria, politica y social contraria o extrafia al pais, y afirmando en los 

educandos el amor patrio y a las tradiciones nacionales, la conviccién 
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democratica y la confraternidad humana” 

De nuevo 1a filosofia educativa retornd a valores humanos y nacionales, dentro de la mejor 

 tradicién liberal (democratica) nacionalista. En este sentido, la ley niega a la educacioén 

socialista, porque implicitamente la muestra como “sectaria” y “extrafia” a México, pues 

ésta solo hablaba del “proletariado”, en lugar del “interés general, ni habia arraigado en el 

pais. Y, sobre todo, porque el postulado fundamental era “a unidad nacional” y no la 

“tucha de clases”. 

Otras sefiales de los “nuevos tiempos unitarios ” fueron la proliferacién de las escuelas 

catélicas, y el reconocimiento legal de la catdlica Union de Padres de Familia. 

El germen de autonomia politica que se gestaba, junto a la nueva politica gubernamental, se 

conjugaron pata que mejorara Ja situacién de la Universidad de México, particularmente sus 

finanzas, pese a que el avilacamachismo disminuy6 sensiblemente el presupuesto educativo 

De acuerdo con el informe presentado por el rector Mario de la Cueva al finalizar su 

interinato, se revelé que la institucién habia alcanzado el equilibrio financiero —claramente 

contrastante con la bancarrota de 1938-, tanto por el incremento del subsidio federal como 

por el de las cuotas estudiantiles. De esta forma, la universidad, hacia 1942, superd uno de 

los mayores males del “enclaustramiento”, la crénica crisis economica. 

La mayor tranquilidad financiera se desprendid, no sdlo de la lectura de frias cifras, sino del 

recuento de las actividades académicas y culturales que la universidad realiz6 entre 1938 y 

1942, que apuntaba hacia la “normalizacién” del quehacer institucional. 

Cabe destacar, especialmente, que la Facultad de Filosofia y Letras se convirtié —a decir de 

Ramos- en el principal centro filoséfico del pais. Esto significé que la labor de Caso habia 

fructificado, siendo Ramos el filésofo mas creativo, particularmente desde que publicd El 

  

7 Cit. en VAZQUEZ, op.cit.p.227 
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perfil de la cultura en México en el afio de 1934. Esta fecunda actividad se beneficié con 

los “transterrados” espafioles, llegados a México entre 1938 y 1942. José Gaos, Eduardo 

Nicol, Luis Recaséns Siches, Joaquin Xirav, entre otros que enriquecieron nuestra tradicién 

intelectual. 

El nuevo florecimiento de la filosofia mexicana gracias a la labor de los universitarios, 

demostté que la lucha por la autonomia dio frutos, pese a las dificiles condiciones y el 

enclaustramiento producido. Mostré que la casa de estudios no sdlo era “auténoma” 

juridica o politicamente, sino que intelectualmente podia ser una fuente de pensamiento 

auténtico, mexicano, nutriente de la cultura nacional. Se puede decir que, con anterioridad a 

la reconciliacién completa entre Estado y universidad en 1945, la autonomia claustral se 

estaba superando debido a la obra realizada por los filsofos mexicanos, por ejemplo. 

Pero, el fantasma de la ultrapolitizacién y la anarquia permanecié, y se aparecid, 

principalmente, con motivo de la eleccién de autoridades. En 1942 fue elegido rector el 

controvertido Rodulfo Brito Foucher. 

En su toma de posesién, Brito Foucher se refirié a un “espiritu de division y de odio” ha 

escindido a la Universidad de México, enfrentandola con el Estado, precisamente cuando 

no es misién de la casa de estudios “vivir con el Estado”, sino “poner al servicio del Estado 

la alta cultura” para hacer de México una “gran patria”. No obstante, el nuevo rector tuvo, 

desde wn principio, ef handicap de la desconfianza gubernamental (se le atribuian 

ambiciones presidenciales) y de una virulenta oposicién interna. 

Durante su truncada gestion, se crearon: los Departamentos de Investigacién Cientifica y de 

Humanidades (para cohesionar y coordinar el trabajo de los institutos) al igual que los 

Institutos de Matemdaticas, y Biomédicas. Se fundé la Hemeroteca Nacional, se cred el 

“profesorado de carrera” y se consiguieron los terrenos para erigir la Ciudad Universitaria. 

Su anunciada reforma también buscé acabar con la demagogia, los escandalos y la 
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corrupeién de los mecanismos de eleccién de autoridades. Ese era el objetivo del nuevo 

reglamento, para el funcionamiento de las academias de profesores y alumnos, y de las 

sociedades de alumnos (marzo de 1943). 

En febrero del 44 anuncié su plan de reformar el Estatuto, incluyendo entre sus propdsitos, 

acabar con la “politiqueria” y elevar el nivel académico de los representantes universitarios. 

Brito Foucher dijo, en esa ocasion, que la Universidad de México no debe ser “campo' de 

experimentacion politica”, pues posee una forma de organizacién peculiar (distinta a las 

propiamente politicas), que es la académica. 

Ese afio se verificaron catorce elecciones en la universidad, generando efervescencia y 

espacio propicio para el desarrollo de los enconos, particularmente contra el rector, puesto 

que sus cambios reglamentarios junto a sus supuestas intenciones presidencialistas, lo 

hicieron impopular.. 

Las elecciones para las escuelas, Nacional Preparatoria, Medicina Veterinaria y Comercio y 

Administracién, desataron una “batalla” electoral y dieron lugar a un critico conflicto: toma 

de escuelas, huelgas, violencia, heridos...y, finalmente la caida de Brito Foucher. Ello 

genero una escisién grave entre dos bandos, considerados a si mismos como los poseedores 

de la razon y la legalidad: cada uno eligié a su propio rector (Manuel Gual Vidal y José 

Aguilar Alvarez). El Presidente no reconocid a ninguno y propuso a una junta de ex- 

rectores (durante la etapa claustral, exceptuando a Brito Foucher) para elegir al rector. Se 

designo a don Alfonso Caso, quien convoco a un nuevo Consejo Constituyente, el cual, 

redacté la Ley Orgénica y el Estatuto que actualmente rigen. El nuevo ordenamiento se da 

sobre la base de una nueva relacién con el Estado, significa, por ende, el 

desenclaustramiento de la universidad y el comienzo una nueva etapa en la historia de la 

UNAM. Pero esto es motivo de otro estudio. 

En sintesis, podemos decir que, la cristalizacion de la Reforma Universitaria (la 

autonomia), y sus valores universales y humanistas entro en colisidn con el anhelo 
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gubernamental de contar con instituciones cabalmente fieles a un ideario nacionalista- 

revolucionario, de corte jacobino, estatista y populista. Ademés, la educacién superior no 

formaba parte de las prioridades oficiales, puesto que, tanto por razones ideolégicas como 

politicas, se pensd que la educacién basica y la técnica resultaban fundamentales para la 

consolidacion de la Revolucion y el desarrollo del pais. 

La Universidad de México obtuvo la autonomia, y logré desarrollar parte del reformismo 

liberal-académico (el cogobierno, la renovacién pedagégica, ente otros), pero la dialéctica 

conflictiva con el Estado (de mediana intensidad) determind que su praxis autondmica fuera 

de tipo claustral, es decir, caracterizada por los siguientes rasgos: 

a) 

b) 

La autonomia claustral surge como consecuencia de una dialéctica conflictiva con el 

Estado, generadora, tanto de fuertes fricciones con el gobierno y de crisis institucionales 

recurrentes, pero tnicamente alcanza grado de mediana intensidad, debido a que el 

enfrentamiento no involucra a actores politicos y clases sociales fundamentales del pais. 

Por tanto, existe la posibilidad de una salida negociada, y la autonomia es resultado de 

ello. 

Gracias a la autonomia conseguida, los universitarios llevan a cabo la Reforma de la 

casa de estudios, siguiendo la pauta liberal-académica (cogobierno, libertad de catedra, 

oposiciones), aunque sdlo parcialmente, porque el antagonismo con la politica 

gubernamental, no sélo impide la realizacion de la misién social (finalidad esencial de 

la Reforma cordobesa), sino que la universidad sufre de crisis econdémica y politica 

permanente, zozobra y peligra su viabilidad institucional. De este modo, se produce un 

_ enclaustramiento culturalista o cientificista (en funcion de ideales y valores universales 

¢) 

abstractos), pues el trabajo académico no establece articulaciones sociales que le 

permitan servir efectivamente al pais. 

Asi, la autonomia claustral se puede definir como la generacién de alternativas 

cientificas, humanistas y profesionales iddneas (a través del ejercicio de sus facultades 
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autodeterminativas organizacionales e intelectuales), aunque socialmente inviables, por 

la dialéctica conflictiva (de mediana intensidad) con el Estado, lo cual, le impide 

establecer articulaciones sociales y dar respuesta a los grandes problemas nacionales. La 

denominacion claustral proviene, no del proyecto universitatio mismo ni de la 

caracterizacion de la dialéctica politica con el Estado, sino del resultado de la 

interaccién de ambos, es decir, de la accién universitaria y su relacién con el poder 

publico. 

Esta experiencia permitié comprender que la autonomia, en el mas puro sentido refi mista, 

si bien resulta indispensable para la labor universitaria (y a los maestros y estudiantes de esa 

época se les debe haber mantenido viva la flama cordobesa), también es verdad que no 

puede ser una finalidad en si, pues la autonomia debe ser un medio para que la universidad 

cumpla su responsabilidad con la nacién. Y, para ello, debe multiplicar sus articulaciones 

sociales mediante el establecimiento de una relacién constructiva con el Estado, quien debe 

respetar y respaldar, en todo momento, a las casas de estudios y a su autonomia. 
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LA AUTONOMIA POLITICA 

El siglo XX Jatinoamericano ha dejado una estela politica traumatica. Guerras civiles, 

golpes de estado, dictaduras brutales y prolongadas, violaciones masivas y permanentes a 

los derechos humanos, terrorismo...expresiones de recurrentes crisis politicas y de salidas 

autoritarias que han caracterizado a los paises de la regién, tanto o mas que las sacudidas 

econdmicas 0 los dramaticos problemas sociales. 

Entre las instituciones que mds han padecido el estar insertas en estructuras politicas 

conflictivas, destacan las universidades, especialmente su autonomia y sus defensores mas 

consecuentes, académicos y estudiantes. Con la frecuencia de sus apariciones, gobiernos de 

facto, castrenses, populistas o hasta “democraticos”, intervienen violentamente las casas de 

estudios superiores, modifican sus leyes y estatutos, imponen autoridades, expulsan, 

reprimen y asesinan profesores y jévenes, restringen su presupuesto, asechan, desmantelan, 

o simplemente las clausuran. El “poder y la legitimidad ideolégica” que poseen ellas, son 

inaceptables para regimenes carentes precisamente de él. 

Para las dictaduras o “democracias-autoritatias” ¢s intolerable 1a existencia de una 

instituci6n cuyo rasgos definitorios es la generacién, conservacién y transmisién de la 

cultura, el ejercicio de la libertad de pensamiento, el desarrollo de la conciencia critica y el 

cumplimiento de su misién social. La anulacién de la autonomia universitaria, sdlo es una 

de las graves consecuencias que ha implicado la abrogacién de la constituci6n democratica 

y las garantias individuales. 

Estas situaciones extremas, son resultado de una dialéctica entre el Estado y la 

universidades publica, caracterizada por el enfrentamiento politico, ideoldgico y hasta 

fisico. El proceso de la crisis polftica, con sus fuertes dosis de ingobernabilidad, 

agudizamiento de las luchas sociales y de represién gubernamental, provoca, la
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ultrapolitizacion y radicalizaci6n de las universidades (fundamentalmente del movimiento 

estudiantil). Sea por el clima de hostilidad del gobierno, los “vacios politicos” 

(insuficiencia del sistema de partidos para expresar los problemas sociales) o por la 

” radicalizacién de la Reforma Universitaria en su modalidad “popular-socialista” (o por 

todos ellos), se genera una concepcién politica de la universidad (que puede provenir del 

Estado, de los partidos o de la misma casa de estudios). Esta concepcién o modelo 

privilegia la articulacién politica de la institucion con el Estado y la sociedad, dando lugar 

- .a-una dialéctica del conflicto (deliberada 0 no) entre ellos. 

Esta concepcién politica incorpora a la universidad dentro de un proyecto “mds amplio” y 

con fines especificamente politicos: el Estado puede provocar fricciones 0 conflictos con la 

universidad, si tiene para ella “planes politicos deliberados”, incompatibles con sus 

funciones sustantivas (como es el marginarla a través de la reduccién presupuestaria o 

acosarla politica y fisicamente) aunque funcionales para el poder. Pero, también, desde los 

partidos politicos [a universidad puede ser concebida como un bastién o ariete politico, 

revolucionario, dentro de una estrategia de “ganar posiciones y/o “combate frontal” con el 

Estado. A su vez, grupos o fuerzas internas pueden sostener, producto de concepciones o 

dinamicas propias, un “proyecto politico” para la universidad. 

Particularmente, en las ultimas décadas, ha sido frecuente el fendmeno de la universidad- 

militante, “arma de la Revolucién”. Mas que una universidad entendida como fuente de 

cultura “progresista” o “popular”, se le percibe un “agente politico de cambio social”, que 

aprovecha la autonomia “conquistada al Estado burgués” para “torpedearlo” y. 

conjuntamente con las demas “fuerzas democraticas”, “realizar la revolucién”. 

-Pues bien, a estas concepciones y praxis autonémicas las denominamos autonomia politica, 

pues lo esencial de ella, lo académico, queda subordinado a la “lucha politica” y a una 

determinada “vision ideolégica de poder”. Asimismo, porque la articulacién social de la 

casa de estudios con la sociedad, se da conforme a una praxis politica que deviene en una 
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dialéctica del conflicto de alta intensidad entre la universidad y el Estado. Entonces, la 

autonomia politica es el ejercicio politico de la academia y una relacién conflictiva con el 

Estado y la sociedad. Por conflicto de alta intensidad entendemos un profundo antagonismo 

"entre el poder ptiblico y la universidad debido a que forma parte un enfrentamiento mds 

amplio, esto es, que se encuentran involucrados actores politicos y clases sociales 

fundamentales de la nacién (0 de una regién en el caso de las universidades estatales). Tal 

conflicto, normalmente, posee un cardcter irresoluble, pues la polarizacién ideolégica y 

politica cencela las salidas negociadas, y se producen las respuestas altamente represivas 

contra los universitarios. La universidad suele ser suprimida o postrada durante largo 

tiempo. 

Esta modalidad autonémica suele configurarse de la siguiente manera. Puede comenzar con 

una politica estatal hostil hacia la universidad o con una accién universitaria del mismo 

caracter. En cualquiera de los dos casos, se genera, al interior de las casas de estudios, la 

ultrapolitizacién. Por ultrapolitizacion entendemos cuando los actores hacen de la lucha por 

el poder universitario un “fin en si”, aunque este poder, a su vez, suele ser considerado un 

“medio” dentro de la lucha politica nacional. De manera que la ultrapolitizacién “sale” de la 

institucion y se establece un conflicto con el Estado, especialmente por la respuesta hostil 

de éste. Es un fendmeno histérico especifico, mientras que la “politizacién” es un rasgo 

siempre presente, con desigual intensidad, si se entiende por ello la “conciencia politica de 

los problemas”, el “debate politico, plural y libre” de los mismos, el “caracter politico” que 

asume una determinada politica educativa oficial o universitaria o las “repercusiones 

politicas de una accién estudiantil”. “Politizar lo académico” es otorgarle una “dimension 

social” a éste. En cambio, “hiperpolitizar” o “ultrapolitizar” es “ideologizar la academia”. 

La ultrapolitizacién universitaria se manifiesta cuando la institucién se convierte en arena 

de faccionalismos y luchas por el poder, entre sindicatos, grupos de interés u organizaciones 

estudiantiles, con apoyos extrauniversitarios normalmente. Estas pugnas politicas provocan 

serios trastornos al quehacer académico e institucional (huelgas, paros, movilizaciones 
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permanentes, etc.), provocando pardlisis, zozobra y anarquia. La comunidad universitaria se 

divide y enfrenta; la vida académica se deteriora gravemente, impera la demagogia, las 

tendencias ideoldgicas, los dogmas y el “canibalismo” de todo tipo, y la casa de estudios 

tiende a ser un “ghetto”, muy sui generis, dadas sus ramificaciones politicas externas. 

Esta situacion compromete la autonomia y a la institucién misma, mas alin que va 

acompafiada de una dificil relacién con el Estado y otros factores de poder (Iglesia, 

empresarios). Confrontacién de alta intensidad, calificada asi, por involucrar a actores 

politicos y sujetos sociales fundamentales, que suele culminar con la intervencién y la 

represién gubernamental, dado el clima de polarizacién politica existente, a nivel local 

(universidades estatales) o nacional. 

Asi, la autonomia politica tiende a anularse a si misma: quienes la impulsan sirven 

inconscientemente a sus “enemigos politicos”, y a fuerzas que son opuestas a la 

universidad, de la cultura y la inteligencia. Se produce el objetivo contrario: una 

universidad desmantelada y anulada, académica y socialmente; imposibilitada para incidir 

con eficacia y mucho menos para ser agente de transformacion real. 

Como es perceptible, encontramos similitudes importantes con el fendmeno de la 

autonomia claustral. E\ enfrentamiento con el Estado y la crisis interna resultante tiene 

caracteristicas muy parecidas: luchas intestinas, pardlisis, zozobra econédmica, anarquia y 

ruptura institucional; en ambos casos, la universidad se aisla por su desfase con el modelo 

de desarrollo imperante. 

Sin embargo, presenta dos diferencias fundamentales. La primera estriba en que la 

autonomia claustral surge a raiz de un conflicto de mediana intensidad con el Estado, es 

decir, la confrontacién es focalizada y no presenta un antagonismo irresoluble (es posible 

una salida negociada), mientras que la autonomia politica resulta de un conflicto de alta 

intensidad, esto es, de un antagonismo irresoluble entre universidad y Estado (como parte 
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de un enfrentamiento social mas amplio y profundo), el cual, generalmente culmina con 

respuestas represivas. 

La segunda, por su parte, se refiere a que el “enclaustramiento” es producto de la defensa de 

un proyecto académico-liberal (reformismo liberal-académico), mientras que la praxis 

autonémica-politica es generada por la radicalizacién del reformismo popular-socialista 

(peruano). En la autonomia ciaustral la tarea académica deviene en “culturalismo” o 

“cjentificismo”, mientras que en !a politica, la labor universitaria se subordina a la 

militancia El reformismo “popular-socialista” da lugar a una concepcidn politica de la 

universidad: a la “universidad militante” cuya finalidad politica (“la Revolucién”) esta por 

encima de la académica y propicia un conflicto con el “Estado y la sociedad burguesa”. 

Aunque, también, esta concepcién politica puede tener un origen gubernamental (segun 

presentaremos més adelante): instrumentalizar ‘la autonomia en contra de algin enemigo 

politico. 

Son diversas, complejas y trascendentes las experiencias latinoamericanas de autonomia 

politica. Practicamente en todas las sociedades de la regién encontramos algun caso de ella. 

Nosotros hemos escogido un caso interesante y polémico: la Universidad de Buenos Aires 

(UBA) entre 1955 y 1966. Una época, que en la historia de la UBA suele considerarse, 

simultaneamente, como “dorada” o “conflictiva”. 

Por una parte, efectivamente, el rectorado de Risieri Frondizi (1957-62) suele considerarse 

como la época mas brillante de la UBA, y en general de las universidades publicas 

argentinas, en virtud de haber cristalizado buena parte del programa reformista y dados sus 

importantes y espectaculares logros (la produccién editorial de EUDEBA se convirtié en un 

simbolo de ello y del prestigio internacional alcanzado). A la UBA se le llegé a considerar 

una de las instituciones mds importantes de América Latina. 

Pero, a la vez, se recuerda esa época como “sumamente problematica”, tanto al interior de
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la casa de estudios como en las relaciones con el Estado y ia sociedad, destacando 

especialmente la “efervescencia politica del estudiantado” y los conflictos universitarios y 

sociales que se produjeron. Los diagndsticos criticos, por extremistas que sean, no pueden 

oscurecer la gestién de Frondizi, aunque si son reveladores de un hecho antes no analizado: 

la configuracién de una autonomia politica previa a su rectorado y la subordinacién de su 

proyecto académico, pese a sus logros. a la ultrapolitizacién a intra y extramuros. La crisis 

universitaria resultante, que culminéd con el avasallamiento y la abrogacién de la autonomia, 

fue expresién. de la critica situacién politica nacional (la casa de estudios reflejé la 

polarizacién nacional), aunque también de contradicciones anteriores y no resueltas, sino 

hasta potenciadas durante el rectorado de Frondizi. 

Por ello, no lo podemos ubicar plenamente dentro de la autonomia académica, por 

trascendente que haya sido sus resultados. Sin olvidar que la ultrapolitizacion frend el 

cambio académico fundamental impulsado por Frondizi: la departamentalizacién. 

El interés sobre esta experiencia radica, asimismo, si pensamos en las paradojas que 

encierra esta historia: que un gobierno militar otorgara la autonomia universitaria, y que la 

reforma de Cérdoba, cuando al fin pudo concretarse, adquiriera la modalidad popular- 

socialista. 

Esta época (1955-66) constituye un periodo de especial significado para Latinoamérica. En 

ella, sucederan acontecimientos, procesos y movimientos, que sellaron el destino regional 

para el resto del siglo. Se produjeron importantes movimientos de masas, irrumpieron 

guerrillas y revoluciones politicas. La Revolucién cubana, especificamente, fue un 

patteaguas que cambié la historia latinoamericana y, por tanto, tuvo trascendentes 

Tepercusiones en todos los ambitos sociales, y muy especialmente para las universidades 

publicas de la regidn. 

Hacia mediados de la década del cincuenta la Guerra Fria estaba en su apogeo, y América 
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Latina estaba sometida plenamente a la hegemonfa norteamericana. Para entonces, 

terminaba un periodo de crecimiento y relativa bonanza econdmica del subcontinente, e 

iniciaba un lapso de crisis y reajuste a las nuevas pautas desarrollistas. Algunos lograron 

readaptarse sin grandes problemas, y lograron retornar a la senda del desarrollo. Pero otros, 

tuvieron una “transicién traumatica”, que significé la perdida de la civilidad democratica 

ante el embate militarista “de la seguridad nacional”, produciéndose un periodo de 

incertidumbre y recesién econdmica. En ellos, se inauguré un régimen sumamente 

autoritario y anticomunista, cuya politica represiva hizo ds los intelectuales y universitarios 

sus presas favoritas. 

En algunos casos, como el argentino, la crisis econdmica sdlo sirvid de acicate para 

perpetuar una conflictividad politica iniciada desde 1930. La etapa peronista Gnicamente 

fue un “boom fugaz de posguerra” (en el que hubo industrializacion, urbanizacién y 

crecimiento), de un proceso cuya caracteristica fundamental fue la inestabilidad politica, las 

luchas sociales y el estancamiento econdmico, este ultimo, principalmente, desde la 

segunda mitad de los cincuenta. 

Dentro de este contexto la “Revolucion libertadora” que derrocéd a Peron en 1955, se insertd 

dentro del prolongado ciclo de golpes militares, e inicié un intenso conflicto con el 

peronismo. Aunque, inicialmente, el Presidente Lonardi y la faccién nacionalista de los 

revolucionarios intentaron una conciliacién, esta parecié imposible: fue rapidamente 

sustituido por el general Pedro Eugenio Aramburu, quien encabezd una corriente 

ferozmente antiperonista, pero favorable al restablecimiento “democratico restringido™. es 

decir, sin peronistas. 

Asimismo, los “Libertadores” pretendieron superar Ja crisis y reanudar el crecimiento 

conforme a pautas modernizadoras, latifundistas y burguesas (incluyendo al capital 

extranjero), y a partir del sometimiento politico y social de los trabajadores y clases 

populares en general, clientelas tradicionales del peronismo, por lo demas. Se buscé acabar
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con el populismo y sustituirlo por un nuevo modelo de desarrollo, conocido como el 

desarrollismo: _ 

Dado el caracter opresor de Perén contra la oposicién, este Ultimo golpe fue recibido como 

un “acto de liberacién” por sus adversarios, entre ellos los universitarios. Peron mantuvo 

conflicto con la universidad (carecia de toda autonomia), y los universitarios fueron 

furibundos antiperonistas. Participaron en el derrocamiento del caudillo, y tomaron sus 

escuelas, adelantandose a los militares, y la Federacién Universita’ Argentina (FUA) se 

hizo cargo del gobierno. Las demandas estudiantiles consistieron en la abolicién de las 

leyes umiversitarias peronistas, y de todas aquellas con caracter represivo, el 

restablecimiento de Ja autonomia, la reincorporacién de los profesores y estudiantes 

exonerados por la discriminacién politica ¢ ideolégica, la disolucién de los organismos 

policiales, la libertad de presos politicos, la libertad sindical, el reconocimiento del derecho 

de huelga, la cancelacién del convenio petrolero con la Standard Oil, entre otras. 

El gobierno del general Lonardi decreto la intervencién de las universidades (el reformista, 

Dr. José Luis Romero fue el rector-interventor de fa UBA). En los decretos de intervencion, 

se calificé al “régimen depuesto” como “avasallador” de la autonomia universitaria”; que 

ha sometido a autoridades y claustro a un “mecanismo burocratico instituido por un 

dictador omnimodo”; que ha suprimido la libertad de catedra y eliminado a maestros 

eminentes por razones politicas; que intimidd, persiguié y reprimié a sus adversarios 

universitarios...En fin, todo lo cual, persiguié el propésito de convertir a la universidad en 

instrumento politico gubernamental, frustrado por la voluntad de los universitarios, pero en 

cambio, si provocé desorganizacién y descomposicién universitaria. Por ello —desde la 

éptica de los golpistas- fue menester intervenirlas, conforme a los “principios 

democraticos” restaurados con la “Revolucién libertadora”, a fin de “reconquistar la 

jerarquia de la inteligencia” y asegurar el libre desarrollo de la actividad creadora, y la 

formacién cientifica y profesional de los jovenes. 
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Los “libertadores” aspiraban -segtin palabras del ministro de Educacion, doctor Atilio 

Dell’Oro- a una universidad cuyos fines fueran “la formacién universalista de la cultura, la 

investigacién cientifica de la verdad y la ensefianza superior”. La indagacién de la verdad, 

es la fuente de 1a actividad intelectual, y para asegurar sus frutos, 

es preciso -dice Dell’Oro- modificar la estructura rigida de las carreras 

profesionales, abrir caminos a la vocacién cientifica especializada, rehacer el 

contenido de los planes de estudio, calificar con criterio severo la preparz::ién de 

los profesores y orientar la ensefianza segiin las modalidades y exigencias de las 

diferentes regiones del pais” 

Organizar la comunidad universitaria sobre la universalidad del saber, superando la 

formacién profesionalista, la que ofrece un mero conocimiento casuista y parcial, y 

“cercena el vuelo de la inteligencia”. Por ende -continua el ministro- la investigacién es 

actividad sustantiva de la universidad, tanto para el desarrollo de la ciencia como para la 

formacién de los universitarios, Sin embargo, la especializacién cientifica y la formacién 

profesional no deben comprometer “la universalidad de la cultura y la integridad de la 

inteligencia”, a lo que se debe abocar la casa de estudios. 

Finalmente, anuncié un plan de accién gubernamental que consider6: /a prociamacion del 

principio de la autonomia como fundamento de la universidad, y su aplicacion de acuerdo a 

lo estipulado por la Ley Avellaneda; la designacién de interventores que normalicen las 

labores institucionales; la revisién de la planta docente y la formacién de ternas para que el 

gobierno designe a los mejores catedraticos. Y, una vez constituido el claustro, las 

Facultades podrian elegir las autoridades y un gobierno legitimo en cada universidad. 

En el discurso de instalacién de fa nueva Universidad Nacional del Sur (enero del 56), el 
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ministro Dell’Oro se refirié a otro aspecto de la crisis universitaria: la desvinculacion de las 

universidades con los grandes problemas del mundo: 

Esta relacién -dice el ministro- no consiste sélo en que la Universidad se consagre al 

estudio de los mismos y aporte a la solucién el concurso de su ciencia y de sus 

especialistas. Es mucho mas profunda y decisiva. Ella tiene por objeto, colocar a la 

Universidad en condiciones de comprender el significado intimo de la angustia del 

mundo y de ahondar en sus raices intelectuales* 

Superar el profesionalismo, estalecer un a coherencia arménica entre los diversos 

conocimientos y saberes especializados, bajo !a direccién de una cultura integral, y 

despertar la conciencia entre los individuos de sus deberes con la sociedad, son las misiones 

Ultimas de la universidad actual, de acuerdo con la filosofia universitaria oficial. 

Pareciera -segtin esta vision- que la “universidad gubernamental” es una institucion 

eminentemente académica, de tipo humanistico, hasta filosofica, dado el énfasis otorgado a 

la “universalidad y unidad del conocimiento” o la busqueda del significado de la “angustia 

del mundo” y de sus “raices intelectuales”. Aunque también se habla de “orientar la 

ensefianza conforme a las exigencias regionales”. 

Pero, no queda claro el cémo se relacionan el plano universal, el nacional y el regional. 

Queda la impresion de que el estudio de “lo universal” permitira el conocimiento de lo 

particular, puesto que se otorga especial importancia a la “universalidad y unidad del 

conocimiento” y a las problematicas universales. Y si es asi, como creemos era la intencion 

gubernamental, entonces hablamos de una “universidad culturalista”, orientada hacia 

valores universales y un humanismo abstracto, legitimos objetos universitarios, pero 

alejados del hombre argentino y su circunstancia. Lo cual, no deja de ser una intenci6n 
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politica del gobierno hacia la casa de estudios. 

La autonomia es definida como 

“la plenitud de la autarquia juridica, para que pueda asumir el gobierno y direccién 

de los estudios, con amplia facultad de darse su organizacién, sus planes y sus 

profesores, y de administrar el patrimonio asignado por Ia ley”? 

El empleo de “autarquia” en vez de “autonomia” fo justifica aduciendo que es un término 

juridico “mas preciso”. Segin el ministro Dell’Oro autarquia es la capacidad de un 

organismo del Estado para darse sus propias normas, mientras que autonomia implica “un 

poder constituyente por si mismo, que no depende en su creacién de ningun otro”. Asi, 

aceptando esta interpretacién, significa que “la universidad autarquica” mantiene su 

caracter estatal y nacional, dado que su organizacién es producto de una ley de Estado, sin 

la cual no existiria, y debe respetar. Esto cardcter estatal no contradice la autarquia -segun el 

ministro- porque las normas estipuladas en la ley no se refieren al funcionamiento de \a 

universidad, sino exclusivamente a sus principios organizativos y a sus relaciones con el 

Estado; por ello es una “institucién libre del Estado”, en tanto autarquica, pero que vive de 

los dineros de la nacion. 

En cambio -para Dell’Oro- fa autonomia es sindnimo de independencia, lo que se aleja de la 

definicién constitucional y legal dominante en América Latina. Por lo demés, autarquia 

cominmente se le relaciona con autosuficiencia econdémica siendo un término “peligroso” 

para nuvestras universidades, ante la frecuente irresponsabilidad gubernamental hacia ellas. 

La autarquia, o mejor dicho autonomia de acuerdo con el “uso imperante” y el nuestro, 

signific6, dentro de la citada concepcién universitaria, el instrumento necesario para que la 

instituci6n se abocara a generar conocimiento (buscar la verdad) y reflexionar sobre los 
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grandes problemas filosdficos del hombre y del mundo, determinados por un saber y 

valores universales. La formacién profesional pasaria a un segundo plano, pues no es la 

misién propia de las universidades. La autonomia se justificaba por la indispensable 

libertad para investigar la verdad, mediante la coexistencia y la contrastacién de opiniones y 

experiencias, y a la imposibilidad del Estado o de cualquier ente de imponerla. 

Sin embargo, el devenir de los acontecimientos (y ja universidad fue particularmente 

sensible a ellos) mas bien revelara que el propdsito del gobierno, era enclaustrar a la 

institucién, convertirla un islote, y desplazarla como centro de formacién profesional, 

especialmente de la élite dirigente y la tecnoburocracia, en favor de los establecimientos 

privados (confesionales 0 no), pese a que en el mismo discurso le otorgé los mismos fines a 

éstos. 

Ademas, Ja proscripcién del peronismo nego la libertad y el pluralismo ideolégico, que 

debia imperar dentro de la universidad, de acuerdo se afirmaba en el discurso. Este aspecto 

le otorga a la autonomia concedida un rasgo “restrictivo” acorde con la “democracia 

restringida” deseada por los militares. La autonomia es una libertad condicionada (dada \a 

exclusién del peronismo) para el estudio y la creacion cultural, relacionandose a posteriori 

con los problemas sociales. 

El decreto-ley 477 (octubre del 55) restablecio la ley Avellaneda, y con ello la autonomia 

universitaria a fin de “salvaguardar la libertad académica” y la existencia de un régimen 

universitario auténomo y propio para cada universidad. Al obtenerse -no gratuitamente, 

sino bajo la presién universitaria- la autonomia, se produjo una de las paradojas que 

sefialabamos al principio: un régimen militar de facto reconocié la autonomia universitania 

(cuando to comin es lo inverso), aunque en este caso, se explica por la lucha reformista 

antiperonista y el especifico proyecto oficial. 

Como se recordara, la Ley Avellaneda (1885) faculté a las universidades nacionales - 
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Cérdoba y Buenos Aires en ese entonces- dictar sus Estatutos; el rector -representante de la 

Universidad-' es elegido por la Asamblea Universitaria; el Consejo Superior -integrado, 

entre otros por el rector y los decanos de cada facultad- dicta reglamentos, fija derechos 

universitarios (con la aprobacién del ministro de Instruccién), formula el presupuesto; cada 

Facultad determina los planes de estudio, expide diplomas, fija condiciones de 

admisibilidad y nombra a todos los profesores titulares. Las cétedras vacantes se cubren a 

través de una terna que ser4 enviada al Consejo Superior, y éste a su vez la turna al 

Ejecutivo, quien dice Ia ultima palabra, y puede destituir a los docentes, a propuesta de las 

Facultades. Asimismo, los Estatutos aprobados por el Consejo Superior, son sometidos a la 

aprobacién del Ejecutivo. 

Es amplia, pero no completa la autonomia que consagra. Tanto las facultades de gobierno, 

presupuestal y académica eran objeto de injerencia gubernamental, de un modo u otro. No 

obstante, mediante el decreto-ley 6.403 (diciembre dei 55) -ya dictado por el general Pedro 

E. Aramburu, quien sustituyé al destituido Lonardi- se abrogan los articulos de la Ley 

Avellaneda que otorgaban al Ejecutivo poder de nombramiento y remocién de los 

profesores. Este decreto contiene las siguientes disposiciones fundamentales: 

-Las Universidades Nacionales se desarrollan dentro de un régimen de autarquia: pleno 

gobierno de sus estudios y la administracién de su patrimonio conforme a las leyes 

vigentes, y los estatutos que se han dictado a si mismas. Eligen y remueven a sus profesores 

y expiden certificados de competencia. 

-El Consejo Directivo de cada facultad esta integrado por un decano y representantes de los 

profesores, de los estudiantes y de los egresados, en el numero que cada universidad decida, 

pero en una proporcién que asegure la responsabilidad docente. E! decano sera elegido por 

cada Consejo Directivo. 

-El Consejo Superior est4 constituido por el rector, los decanos de las Facultades, los 

 



representantes docentes, estudiantiles y de egresados, con mimero variable, aunque también 

con una proporcion que asegure la responsabilidad de los profesores. Estos delegados son 

elegidos entre los integrantes de los Consejos Directivos. 

-La asamblea universitaria esta compuesta por los decanos y todos los miembros de los 

Consejos Directives. El rector sera elegido por ja asamblea. 

-El gobierno estudiara las condiciones necesarias para asegurar la autarquia de las 

universidades mediante la creacién de un fondo universitario nacional. 

El decreto estipulé un articulo relativo a la autorizacién para crear “universidades libres” 

por parte de la iniciativa privada, con capacidad de otorgar titulos habilitantes, lo cual, 

gener6 un grave conflicto, que veremos mas adelante. 

Cabe mencionar el articulo 32, especificamente los “requisites especiales” para que los 

profesores se presenten a concurso, pues tiene particular relevancia para la autonomia 

politica: 

Especiales: a) No serdn admitidos al concurso quienes hayan realizado actos 

positives y ostensibles que prueben objetivamente la promocién de doctrinas 

totalitarias adversas a la dignidad del hombre y a la vigencia de las 

instituciones republicanas; b) No seran admitidos tampoco al concurso, 

quienes en el desempeiio de un cargo universitario, de funciones publicas 0 de 

cualquier actividad, bayan realizado actos positivos y ostensibies de 

solidaridad con la dictadura, que comprometan el concepto de independencia 

y dignidad de Ja catedra” 

La ley contribuy6 a configurar lo que hemos {lamado autonomia politica, porque establecié, 

  

® Decreto 6.403. 23 de diciembre de 1955 en PODER EJECUTIVO FEDERAL... op.cit.p.67 
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“de y por principio” una restriccién legal de tipo politico-ideolégica para la contratacién de 

profesores: se prohibid aquellos que representen “opciones totalitarias” y a los vinculados 

con el peronismo (el partido de masas). El gobierno reconocié efectivamente {a autonomia 

juridica, pero la académica sufre de esta limitacién, que no es sino el reflejo del 

“antiperonismo y anticomunismo furibundo” de la faccion “libertadora” que destituyd a 

Lonardi en la presidencia del gobierno provisional. Esta restriccién es, en si misma, un 

obstaculo para la implantacién de una autonomia académica, de acuerdo como Ja definimos 

anteric:* aente. 

Para los militares, entonces, la universidad tendria que ser un. bastién partidista 

antiperonista. Se le atribuyeron “rasgos culturalistas” para desplazarla de su papel rector en 

la formacién de profesionales (para ser sustituidas por Jas universidades privadas), y al 

mismo tiempo, se le proporcionaron fines politicos, la liquidacién o marginacién del 

peronismo. Y por ello le reconocieron su autonomia, pero para instrumentarla en funcién de 

un objetivo politico; la autonomia en tanto ariete politico revanchista. Este fue ¢l marco 

juridico y politico dentro del cual se desarrollaron y lidiaron entre si los diversos proyectos 

de universidad. De esta forma, la casa de estudios quedé involucrada dentro de la 

polarizacién politica, y las fuertes contradicciones sociales derivadas de ella la afectaron 

directa y profundamente. 

De cualquier forma, pese a este marco politico, constituy6 un logro nada despreciable la 

plena autonomia juridica para las universidades argentinas. Podemos observar, asimismo. 

un cierto parecido a la “autonomia absoluta” que obtuvo la Universidad Nacional de 

México en los afios treinta y cuarenta, especialmente por las plenas facultades para nombrar 

a sus autoridades principales y la amplia participacién estudiantil dentro del gobierno 

universitario. En este sentido, en ambas experiencias se hizo realidad, mas en la UBA que 

en la casa de estudios mexicana, la Reforma de Cordoba y representé un importante paso 

democratizador. 
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Sin embargo, y aparte de lo mencionado lineas arriba, el caso argentino también se 

distinguié por lo siguiente: sus universidades conservaron su cardcter “nacional”, y 

obtuvieron su autonomia en términos “cordiales” (si bien bajo presién universitaria) con el 

gobierno, pese a que éste, fue producto de un golpe militar conservador. Asimismo, este 

gobierno consideré a las universidades publicas dentro de su politica educativa (para 

empezar se crearon dos nuevas, del Sur y la del Nordeste), les mantuvo el subsidio -si bien 

precario-, aunque restringié su libertad académica al poner vetos a determinadas corrientes 

ideolégicas en :. contratacién de profesores. La ley reflejé la existencia de un proyecto 

politico para la universidad desde el Estado, y propicié la politizacién universitaria, sin que 

haya sido el unico factor, por supuesto. 

Por otra parte, es reconocido el hecho que, durante los cincuenta, la universidad y los 

intelectuales fueron bastiones del antiperonismo. La autonomia politica consistid, 

primeramente, en el intento oficial por hacer de la universidad un bastién antiperonista; un 

instrumento de revancha politica contra un partido proscrite (Augusto Pérez Lindo nos 

habla, incluso, de una “masiva destruccién de libros” favorables al peronismo o editados 

por personalidades peronistas). Pronto seria una institucién politicamente antagénica al 

gobierno. 

Continvando con la comparacién: segin expondremos, el reformismo adquirié fa 

modalidad “popular-socialista” (frente a la linea liberal-cordobesa seguida por la casa de 

estudios mexicana), propiciéndose una ultrapolitizacién marxista, el conflicto con el 

Estado, y la ulterior debacle del proyecto académico y la universidad misma. La 

Universidad Nacional de México se “enclaustré en su academia”, mientras que la de 

“Buenos. Aires se “politiz6” a intramuros y en su articulacién social, siendo brutalmente 

intervenida en 1966. ;Cémo fue este proceso? {Como se configuré la autonomia politica? 

Para empezar, el articulo 28 relativo a las “universidades libres” (la autorizacién a la 

iniciativa privada para crear universidades con capacidad de expedir titulos habilitantes) 
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gener6 un intenso debate ideolégico y grave conflicto, no sdlo con los universitarios, sino 

también con los partidos de izquierda. Los estudiantes se dividieron. 

El ministro Dell’Oro distinguid dos tipos de “yniversidades libres”: las publicas y las 

privadas. Justificéd la creacién de éstas, con base en el argumento de la libertad de 

ensefianza, y de promover el desarrollo cientifico e intelectual de la nacién, sin la 

intervencién del Estado. 

Pero esta iniciativa avivé de nuevo al reformismo anticlerical. Un sector mayoritario de los 

universitarios, incluyendo al rector-interventor Romero, se opuso a esta medida. Al interior 

de la FUBA, se agudizé la lucha entre sus dos cortientes principales: Jos reformistas, y los 

humanistas, de tendencia social-cristiana. Los opositores al articulo 28 cuestionaban, no 

tanto la existencia de las universidades privadas, sino las “graves” concesiones que se les 

hacian (como la facultad de expedir titulos) y el imperativo de su regulacién y supervision 

oficial; para ellos significaba el retorno de la reacci6n clerical. Los humanistas, por su parte, 

adujeron “la ensefianza libre”, al igual que la postura del ministro. Este y el rector de la 

UBA estaban contrapunteados. 

En febrero del 56, se nombré una comisién de expertos, presidida por Bernardo Houssay, 

para elaborar una ley reglamentaria, que estableciera normas regulatorias exclusivamente 

para las universidades privadas. Ante la virtual reglamentacién del articulo 28, se encendid 

de nuevo “la caldera politica”. 

La movilizacion universitaria fue intensa -huelgas, marchas, paros, ¢tc.- y la represion no 

se hizo esperar (por ejemplo, se ocupd militarmente la Universidad de Cérdoba). No 

obstante, la protesta juvenil crecié y se provocé la caida del ministro Dell’Oro, aunque 

tampoco se salv6 Romero. 

Sin embargo, la efervescencia estudiantil también tuvo otro motivo: la politica de escasez 

 



  

presupuestaria y la restriccién de la matricula. El gobierno provisional mantuvo la politica 
peronista de irisuficiente presupuesto, si bien ahora se busco frenar la masificacién. Este 

ultimo aspecto, se sum a las demandas reformistas que no habian sido satisfechas con la 

nueva legislacion, particularmente la relativa a la mayor participacién de los jévenes dentro 

del gobierno universitario. La FUBA organizé la campafia contra el examen de ingreso - 

paros, marchas y huelgas-, pero el poder puiblico intervino para reprimir a los estudiantes, lo 

que sdlo provocé mayor agitacién y radicalizacién de los alumnos. Asimismo, dicha 

organizacién se opuso a la politica de exclusion de los profesores peronistas, reflejando un 

viraje, producto de una autocritica-del reformismo estudiantil en sus relaciones con el 

peronismo. 

El programa reformista de las organizaciones estudiantiles fue incorporando demandas 
politicas mas amplias. Los estudiantes comprendieron que su “gremialismo” tnicamente 
seria efectivo si lo vinculaban con requerimientos sociales y hasta internacionalistas. Asi, 

manifestaron beligerancia contra la politica desarrollista y fondomonetarista del gobierno 

provisional, y Tepudiaron el imperialismo norteamericano. Junto a organizaciones de otros 
paises, la FUBA realizé actos de repudio de la OTAN, el TIAR, la bomba atémica, etc.; 

reforzé relaciones con la Unién Internacional de Estudiantes; organizaba y participa en 

congresos latinoamericanos y mundiales, entre otras acciones politicas extrauniversitarias. 

De esta forma la lucha reformista, que pretendié en un principio “transformar” a la 

universidad, adquirid nuevos objetivos politicos y sociales, cuya “trascendencia” 

subordinaba los cambios al interior a la universidad, o hacia de Ja lucha universitaria un 

“medio” para la consecucién de aquellos. El reformismo fue “copado” por tendencias 

radicales y comunistas. 

Esta politizacién estudiantil se reflejé en los debates sobre la Reforma Universitaria, Para 
las estudiantes comunistas, especialmente, la democratizacién de la universidad y su 

vinculacién con los problemas sociales eran la condicién de la transformacion pedagdgica y



    

  

cientifica de la institucion. Por tanto, “lo pedagdégico” (en este caso la departamentalizacion, 

a la cual los jévenes se opusieron) estaba supeditado a la conquista del “poder democratico 

universitario” y al “compromiso social”. 

El intelectual marxista Héctor Agosti ya habia argumentado a favor de “la politica en la 

universidad”. Cuando recién los estudiantes habian tomado las universidades escribié un 

articulo “Si, politica en la universidad”(1955). En él, Agosti sostiene que: la oligarquia 

universitaria hace politica partidista; “nuestra pecagogia” era una actitud politica antes que 

una “diccién puramente pedagdgica”; la universidad debfa ser “un centro de elaboracién 

democratica de los grandes problemas nacionales” y creador del “nuevo hombre argentino” 

acorde con las nuevas condiciones de la realidad argentina; la casa de estudios tendria que 

estar abierta al pueblo, con educacién gratuita y sistema de subsidios para los estudiantes: 

siguen vigentes los postulados reformistas de docencia y asistencia libre; la revision de los 

planes de estudio como primer paso hacia la democratizacion real de la ensefianza... 

En sintesis -conforme Agosti- la reforma universitaria sélo seria la culminacién de una 

reforma integral de la educacién. Si todo ello es “politica”, entonces, defiende el derecho 

estudiantil y universitario a dicha accién... 

Si la politizaci6n es un hecho o consecuencia inherente a la dindmica universitaria y a 

cualquier acto humano, la ultrapolitizacién o la “la lucha por el poder universitario y social” 

es un fendmeno producido por hechos y concepciones de un particular momento histdrico. 

¥ result6 evidente que el movimiento estudiantil argentino fue mas alla de la “politica en la 

universidad”, tal y como la define Agosti. 

Parecié que, efectivamente, los estudiantes comunistas y marxistas en general, eran fieles 

continuadores de los reformistas cordobeses. puesto que, a cuarenta afios de la gesta del 18, 

seguia sin lograrse el cogobierno, la docencia libre, la plena autonomia. Para el movimiento 

reformista, escribe Emesto Giudici, la autonomia se entiende
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“como responsabilidad intelectual y como libertad de accién frente a los gobiernos y 

frente al intervencionismo de caracter politico”” 

La autonomia no es “independencia absoluta” sino “interdependencia con {to social”. Esto 

es, la autonomia o derecho a conducirse sus propios asuntos y a efigirse en instancia 

intelectual y critica frente al Estado tiene como meta responder a los problemas nacionales. 

Asimismo, Giudici aclara que la autonomia reformista no tiene que ver con la autarquia 

financiera. Porque si la casa de estudios erigiera ese caminc, el de sostenerse con fondos 

propios, equivaldria a su privatizacién. Cuando debe ser el Estado el que sostenga a la 

universidad publica, en tanto organismo descentralizado del mismo. Debe, por lo mismo, 

asignar un porcentaje creciente del presupuesto nacional a la educacién y a la universidad. 

Tal interpretacién, planteada en estos términos abstractos, es congruente con la visién 

liberal-cordobesa de la autonomia. Sin embargo, para un marxista como Giudici, la cuestién 

es de la siguiente forma: cuestiona las posturas pequefioburguesas de querer reforniar al 

pais desde la universidad (el reformismo cordobés), y aquellas que olvidan la 

transformacién pedagdgica en aras de la lucha social (extremismo infantil izquierdista). 

Cuando “lo correcto” para el reformismo —escribié Giudici- es luchar dentro de la 

universidad contra las concepciones educacionales burguesas como parte del proceso 

revolucionario. La reorganizacion pedagégica de la institucién es simulténea, compatible e 

impulsora de la lucha por el cambio social. La autonomfa es, entonces, el derecho de la 

universidad a organizarse y reformarse pedagogicamente, a fin de impulsar responder a las 

necesidades del pais, con sus productos cientificos y culturales, asumiendo una posicién 

independiente frente al Estado, y poder contribuir al proceso revolucionario . 

Mas alla del discurso o las posiciones tedricas, el reformismo de esta época fue adquiriendo 

formas radicales o extremistas, y el derecho a la critica e independencia de la universidad se 

2! GIUDICI, Emesto, La revolucion clentifica-técnica y la untversidad, Buenos Aires, Editorial Polémica, 

1968, p.197.



fue transformando en el derecho a entrar en conflicto con el Estado, en tanto que éste 
también adopté una politica hostil hacia la casa de estudios. Entonces, “la defensa de Ia 
autonomia adquirié, para los radicales y comunistas, dos sentidos: “el derecho a defenderse 
de la hostilidad del Estado” y el derecho a responder o “atacar al poder publico” a fin de 
realizar la proyeccién social revolucionaria (reformismo peruano). La autonomia se 
configuré politicamente, aun cuando en el discurso impere una interpretacién académica 
(como en el caso del profesor Giudici), reflejando la polarizacién politico-ideolégica 
existente en la sociedad argentina. 

Esta praxis autonémica-politica, sin duda, es diferente a opuesta a la liberal, por ejemplo a 
la sostenida por el filésofo Risieri Frondizi. En un escrito de 1956, sobre la “universidad y 
las misiones” cuestion6 este “afan formalista y reglamentarista”, que “no ha conducido a 
nada en los ultimos cuarenta afios”. Para el filésofo, el problema universitario tiene que ver 
con la esencia y la misién universitaria, con su transformacién pedagdgica, y no con sus 
estatutos y reglamentos. Con ello, subordinaba, implicitamente, los objetivos estudiantiles 
de modificar leyes para obtener el “poder democratico”, en aras de un proyecto académico 
para la universidad, la departamentalizacién ente ellas. Aunque seré mds adelante la 
revision de las concepciones universitarias de F rondizi, quien por cierto, no fue el candidato 
de los comunistas para el rectorado, pues respaldaron al viejo reformista Alfredo L. 
Palacios. 

Regresando con la cuestién estudiantil, encontramos que los jévenes radicales y comunistas 
mas bien seguian “el reformismo al estilo peruano”, cuyo caracter “popular-socialista” dio 
lugar a intensas luchas sociales y enfrentamientos con el Estado. En Argentina, de la misma 
forma, la articulacién de la lucha gremial con la social del estudiantado, junto a la politica 
conservadora y represiva del gobierno provisional, friccioné las relaciones de los 
universitarios con los “Libertadores”, quienes se oponian tanto a la “universidad peronista” 
como a la “comunista”. Esta confrontacion, que alcanz6 un grado de alta intensidad, formé 
parte de la crisis politica nacional. En la universidad se reflejé ella y ambas se 

 



  

retroalimentaron. 

El gobierno del general Pedro E. Aramburu anuncié (mayo del 56) el retorno a la 

Constitucién del 53, y explicitamente dejé fuera al peronismo. De igual forma que se puso 

un “veto” a la autonomia universitaria, también a la democracia representativa, calificada 

“democracia restringida”’. Pero estas limitaciones sélo avivaron la crisis politica. 

Continuaban las conspiraciones y los intentos golpistas. El gobierno respondié con la ley 

marcial y la represién (volvié la pena de muerte). La Aerondutica se retiré de la Junta 

Militar. 

La tension también se reflejé en los partidos politicos. La democracia restringida (sin el 

peronismo) dejé a la Unién Civica Radical (UCR) como el tinico partido con posibilidades 

para llegar al poder. Sin embargo, la eleccién de Arturo Frondizi, hermano de Risieri, para 

la candidatura de la UCR dividié al radicalismo en Unién Civica Radical Intransigente 

(UCRI) (Frondizi) y la Unién Civica Radical del Pueblo, de Ricardo Balbin, ambos 

personajes con distintas visiones frente al peronismo. 

Frondizi adopto una estrategia de captar el voto peronista, y pacté “secretamente” con 

Perén para asegurar su victoria. Esta negociacién condujo a los siguientes acuerdos: una 

amplia amnistia, el restablecimiento de la central obrera Unica, la legalizacién del 

justicialismo, la libertad de ensefianza y la oposicién al divorcio. Por otra parte, Frondizi 

dio garantias a los “libertadores” de frenar al peronismo, congelar a la izquierda y adoptar 

politicas econémicas liberales. El partido de Frondizi asumié una estrategia de “frente 

nacional” que aglutinaba a los mas diversos y hasta antagonicos sectores (gran burguesia, 

fuerzas armadas, Iglesia, clases medias, intelectuales, universitarios, estudiantes, 

proletariado) en torno a objetivos democraticos, reformadores y nacionalistas. El triunfo de 

Frondizi en las elecciones de febrero de] 58 fue aplastante. 

La implantacién del modelo modernizador se caracteriz6 por un equilibrio sumamente
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inestable entre la burguesia agraria pampeana y la industrial. Durante 1a gestion de Frondizi, 

quien pacté cori el FMI y alento 1a entrada masiva de la inversion extranjera, se pusieron las 

bases de la modernizacién desarrollista basada en el predominio del capital fordneo (65% 

norteamericano) asentado en la industria (quimica, petrdleo, . petroquimica, eléctrica, 

maquinaria) y las finanzas, desplazando a la oligarquia rural, sin que ésta perdiera gran 

poder, particularmente en momentos de crisis. Situaciones que caracterizaron al modelo, 

debido a una de sus deficiencias fundamentales: el aumento de las importaciones -materias 

primas, bienes intermedios, maquinaria, tecnologfa- no pudo ser compensado con el 

incremento de las exportaciones agropecuarias. El déficit de la balanza de pagos, la 

devaluacion, la fuga de capitales y una inflacién galopante fueron consecuencias de esta 

politica. 

A la crisis econdémica se le agregé la politica. La lucha por la hegemonia dentro del bloque 

dominante fue un factor de inestabilidad y crisis politica, asi como la politica adoptada en 

relacion con el peronismo. “La legalidad para todos”, una amnistia amplia y el 

levantamiento de restricciones para el peronismo tensionaron las relaciones con los sectores 

“duros” de la “libertadora”. Todo ello, perpetué la incapacidad de fundar un orden politico 

legitimo (durante su truncada gestion enfrenté unos treinta movimientos militares), y cred 

las condiciones para renovadas situaciones politicas criticas. 

El desarrollismo era la ideologia econémica imperante. En América Latina el desarrollismo, 

gue hacia del subdesarrollo una “etapa previa”, adquirié una configuracién propia en el 

pensamiento cepalino, el cual, fue una contribucién original a la teoria econémica, no 

creada en la universidad, pero si por profesores universitarios: Ral Prebisch impartid 

catedra mds de veinte afios en la UBA, de gran impacto regional. La CEPAL sefialé la 

necesidad de industrializacion sustitutiva de importaciones, impulsada por el Estado, a fin 

de superar el “deterioro de los términos de intercambio” entre “centro” (paises 

industrializados) y “periferia” (economias primario-exportadoras) dentro del mercado 

mundial. Entonces -desde la perspectiva cepalina- era posible el desarrollo autonomo
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latinoamericano dependiendo de una politica econémica nacionalista-industrializadora, que 

se veia como la panacea a los desequilibrios y desigualdades sociales. 

Pero la “modernizacion frondizista” entregd el control de ia economia a tos monopolios 

extranjeros y conservé el poder de la oligarquia primario-exportadora, lo que motivé la 

critica y la oposicién de todos aquellos sectores (los universitarios, de manera destacada) 

influenciados, ya sea por la CEPAL, y las corrientes nacionalistas en general, o las 

marxistas. El cuestionamiento, tanto a la politica del gobierno como a la sociologia 

funcionalista y al desarrollismo, generé un boom de las ciencias sociales (sociologia, 

economia), cuya orientacion fue de tipo reformista, nacionalista 0 revolucionaria, pero en 

todos los casos adquirié un sentido critico del orden social. El marxismo académico, la 

historiografia econdmica, por ejemplo, dio frutos importantes. La ideologia marxista ganaba 

a los intelectuales y a los estudiantes. 

Asi, resulté dificil una articulacién social “funcional” entre Estado y universidades 

piblicas, prevaleciendo una dialéctica que mostré el cardcter critico y autonomo de las 

casas de estudios superiores frente a la modernizacién gubernamental. Cabe afirmar, que 

esta autonomia no tuvo exclusivamente un caracter académico y conceptual (caracteristicos 

de la autonomia académica), sino crecientemente conflictiva. Aunque, quizas, el origen del 

“desfase” entre el Estado desarrollista y la autonomfia universitaria se puede encuentrar en 

el desarroilo de la reflexién tedrica lograda por la filosofia, ya que potencid el cardcter 

libre y critico de los universitarios. 

Con anterioridad a la originalidad cepalina o al cuestionamiento del funcionalismo y el 

desarrollismo, las universidades ya habian dado muestras de una vitalidad autonomista. En 

los afios cuarenta tomé fuerza inusitada el quehacer filoséfico en Latinoamérica. Obras, 

cdtedras, seminarios, centros, proyectos de alcance continental, manifiestan la fuerza 

filoséfica de la regién, especialmente en los paises de vanguardia, Argentina y México.
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A estas alturas de nuestra historia filosdfica, ya alcanza un numero considerable los 

filésofos que se destacan por su obra. No obstante, merecen particular mencién el argentino 

Francisco Romero, profesor de las universidades de La Plata y Buenos Aires, el 

“transterrado” José Gaos y su discipulo Leopoldo Zea, quienes proporcionaron valiosas 

aportaciones, ya fuera en la linea de la “filosofia sin mds” o en la vertiente 

“latinoamericanista”. 

Francisco Romero, especificamente, rechazé la especificidad de lo americano y anhelaba, 

en cambio, un “filosofar occidental” en Latinoamérica. Risieri Frondizi, perteneciente al 

circulo de Romero, primeramente duda de la existencia de una filosofia latinoamericana, 

porque ~dijo- no hay un pensamiento original que exprese 1a espiritualidad nuestra. 

Posteriormente, acepté el filosofar latinoamericano, pero cuestion6 su falta de rigurosidad, 

dado su imbricacién con otros ambitos (literarios, politicos, sociales) y “su instrumentacion 

para la accién”, cuando deberia ser una actividad “desinteresada”, “profesional” y una 

22 66, “filosofia sin més”, “universal” u “occidental”. 

Es decir, Frondizi es promotor de una filosofia cientifica, como el positivismo légico y la 

filosofia analitica, que por entonces empezaban a ponerse de moda. Ademas, sostuvo que 

para el desarrollo de nuestra filosofia eran necesarios: una nueva universidad sustentada en 

la libertad de catedra y conciencia, que no fuera exclusivamente profesional, y con 

profesores de tiempo completo; la creacién de centros de investigacién, de sociedades 

filosoficas nacionales y continentales, la realizacién de congresos, la edicién de 

revistas...Ante lo cual, se pregunté el fildsofo argentino Hugo Biagini: 

_No fue un modelo similar el que el propio Frondizi impulsé una década después 

durante su reconocida gestion al frente de la Universidad de Buenos Aires?” 

22 BIAGINI, Hugo E., Historia ideologica y poder social. Buenos Aires, Centro Editor de América Latina, 
1992, 1.2, p.153 .



  

  

Sin duda el paradigma “cientificista” que adopté Frondizi para su filosofar fue muy 

importante para su ulterior proyecto de renovacién universitaria. Pero no sera el tnico 

factor determinante. Veremos mas adelante, que el boom de las ciencias sociales ejercié un 

papel relevante en este sentido. 

Por lo pronto, nos interesa apuntar que, con independencia de los diversos modos de 

filosofar de estos pensadores argentinos, tienen en comin con sus colegas 

latinoamericanistas la posesi6n de una autoconciencia de nuestra historia y filosofia, y 

segin escribié Arturo Ardao, 

“,..8e produce por vez primera con caracter continental, una vuelta sobre si 

de la conciencia filoséfica latinoamericana...es ahora cuando Ia filosofia 

latinoamericana se convierte en organicamente en objeto para si misma, 

cuando a la reflexién tradicional, sin dejarla de lado, incorpora su 

autorreflexién”” 

Esta autoconciencia histérica y filoséfica dio lugar o sirvid de fundamento al pensamiento 

critico sobre nuestra realidad y fortalecié los anhelos autonomistas, liberadores, 

nacionalistas o americanistas. Asi, la “normalizacién filosdéfica” (los afios cincuenta fueron 

particularmente ricos en ese sentido) contribuyé a hacer de las universidades centros libres 

y creadores. La creciente influencia del marxismo entre los académicos y Jos estudiantes, 

también coadyuvé en ese sentido. 

La irrupcion de movimientos populares y politicos, la revolucién boliviana y guatemalteca, 

concretamente, y su ulterior fracaso como consecuencia de la accién de Estados Unidos, 

alentaron la efervescencia nacionalista y antimperialista en la conciencia critica 

universitaria. Naturalmente, el hecho decisivo fue la Revolucién cubana, pero ya con 

3 ARDAO, Arturo “Prélogo” en ZEA, Leopolda, La filosofia como compromiso de liberacién, Caracas, 
Biblioteca Ayacucho, 1991, p-XI.
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anterioridad, y esto fue claramente perceptible dentro del movimiento estudiantil, se habia 

fortalecido la conciencia antinorteamericana, antimonopolista y antifondomonetarista, que 

se puede sintetizar en las consignas “antimperialistas y antidesarrollistas”. El caso argentino 

fue buen ejemplo de ello. 

Tal vitalidad de la cultura autonomista latinoamericana se mostré en la “beligerancia” 

conceptual y politica de las universidades argentinas. La intensa lucha politica-ideolégica 

-ue se dio, tanto al interior como a extramuros, reflejé la aguda crisis que suftié Argentina, 

y la disputa por Ja nacién entre proyectos que antagonizaron, y en la que estaban 

involucradas actores politicos y clases sociales fundamentales de dicho pais. Sobra decir, 

que este contexto conflictivo agudizé los “tradicionales males” que jas universidades 

arrastraban, y la “contienda por la universidad”. ;Cudl era la situacion particular de la 

UBA? 

En diciembre de 1957 la Asamblea Universitaria eligié al fildsofo Risieri Frondizi para 

rector y con él se produjo la etapa propiamente reformista de la UBA. 

Afios después, Risieri Frondizi, en un libro posterior y producto de su experiencia 

académica y como rector de la UBA, La universidad en un mundo en tensiones (1970), 

expuso, primero, los “defectos” de nuestras casas de estudios: el malgasto y despilfarro de 

los escasos recursos; e) bajo nivel profesional, caracter profesionalizante en detrimento de 

la ciencia y la tecnologia, la creciente e ineficaz burocracia, y uno mayor que comprende a 

todos: la falta de conciencia sobre el incumplimiento de sus misiones: la preservacién del 

patrimonio cultural, la investigacién cientifica, la formacién profesional y la social, que le 

otorga a las tres anteriores valor y sentido. 

Entonces -de acuerdo con Frondizi- ia universidad latinoamericana no habia cumplido con 

sus responsabilidades fundamentals, no atienden a los problemas prioritarios y urgentes de 

nuestras sociedades, ni mucho menos es agente de cambio social. Constituia, mds bien, uno
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de los grandes problemas nacionales o latinoamericanos, por lo que resultaba imperativa 

una reforma que “cambie la estructura de Ja institucién”. Con ello, Frondizi afirmé que no 

se trataba simplemente de “enmendar errores o defectos”, sino de replantear el quehacer 

universitario en su conjunto. Por tanto, los males a los que se refirid, unicamente son la 

“punta del iceberg” de una problematica mas compleja y profunda. 

En segundo lugar, el fildsofo se refirio a los problemas que enfrenté la reforma emprendida 

por él en!) Universidad de Buenos Aires. Frondizi escribié que: los problemas de la 

universidad son de indole pedagdgica; la institucién sdlo es un “conglomerado de escuelas 

profesionales”; la ensefianza es “escasa”, e impera un profesionalismo inadecuado, en 

detrimento del desarrollo de las disciplinas cientificas; no se investiga ni se fomenta el 

espiritu de investigacién y “se vuelve la espalda a las necesidades del pais”... 

Hasta ahora -sigue Frondizi- las Reformas han fracasado porque se han concretado a 

aspectos formales, como formas de gobierno, planes de estudio, dejando intacta la realidad: 

Una reforma total de la universidad supone el cambio de los objetivos 

fundamentales, de los medios para lograrlo, de Jas estructuras basicas, del 

sentido de la ensefianza y la investigacién, de Ja funcién social de la 

universidad y del rol que le cabe dentro de la comunidad en que se halla“ 

Ello supone, a su vez, un previo andlisis conceptual, respaldado en una teoria pedagdgica 

adecuada y aplicable, de la problematica universitaria. La ausencia de esta teoria es otra de 

las razones del fracaso de la Reforma, afirmdé Frondizi. 

Ahora, décadas después de lo dicho por el filosofo argentino, nosotros podemos decir que la 

carencia de una teoria universitaria propia, derivada o sustentada en una filosofia también 

auténtica, imposibilita un efectivo andlisis sobre la realidad universitaria de América Latina. 

** FRONDIZI, Risieri, La universidad en un mundo de tensiones, Buenos Aires, PAIDOS, 1971, p.28



  

274 

Asi como solemos recurrir a filosofias o teorias ajenas para reflexionar y buscar resolver los 

problemas autéctonos (el mismo Risieri Frondizi no crefa en la posibilidad de una filosofia 

latinoamericana), de la misma manera recurrimos a teorias y modelos universitarios 

extrafios para diagnosticar, evaluar y definir soluciones. 

Ello ha implicado, entre otras cosas, un diagnéstico de la universidad ubicado 

exclusivamente en las tareas institucionales, cuando muchos “productos” universitarios no 

se generan propiamenix a intramuros o se les evaltia con base en referentes y paradigmas 

extranjeros (nuestras universidades jamas seran “Oxford” ni deberian pretender serlo). De 

aqui, se deriva que una Reforma Universitaria requiere del desarrollo de una teoria o 

filosofia emergida en cada nacion o la “patria latinoamericana”, que le proporcione una 

visién y sentido del mundo, del hombre, del pais...e instrumentos categoriales y 

metodoldgicos para el andlisis y !a accién concreta. 

De nuevo con Frondizi. En el 56 (La Universidad y sus misiones) planted que la reforma 

necesatia deberfa promover una transformacién pedagégica, incluyendo una organizacion 

departamental de escuelas y facultades; un cambio de actitud de los profesores y estudiantes 

frente a la investigacién cientifica y la creaci6n cultural; abolicién de las clases 

magistrales...en fin, todo ello, con el objetivo de hacer progresar la ciencia y la cultura del 

pais y la universidad con responsabilidad social. Deberia ser una universidad sustentada en 

la formacion cultural (filos6fica) y cientifica (ciencia basica) y 

no debe estar a las érdenes de un gobernante -ni de un partido politico o 

ideologia- sino dispuesta a servir a fa sociedad, al pueblo que la mantiene. No 

para proporcionarle lo que éste 0 aquella exija por medio de sus voceros 

politicos, sino lo que necesite para su progreso, enriquecimiento y elevacién 

material y espiritual” 

  

5 Thid, p.252.



  

  

Es evidente que su modelo universitario es el reformista-liberal o cordobés. Es la 

universidad académica, asentada sobre una matriz cientifica y filoséfica, y no técnica o 

profesional, con responsabilidad social; que se renueva permanentemente para actualizarse 

y mejorar su articulacién con la sociedad. Con autonomia del Estado y de los partidos para 

realizar su tarea cultural con libertad y compromiso con la naci6n.. Su concepcién de 

autonomia confirma esta visién sobre la universidad. 

En su libro de 1970 aseguré que 12 autonomia es un principio basico de las universidades, 

universalmente aceptado, al que se ha elevado a norma intelectual y juridica, pero que es 

necesario hacer respetar, porque en América Latina es cercenado frecuentemente por 

dictaduras o gobiernos autoritarios o amenazado, dada su dependencia financiera del poder 

pubdlico. 

Aqui, merece destacarse la distincién que hace entre autonomia y libertad de catedra, La 

primera se refiere a las relaciones de la universidad con el Estado, y la define, conforme a la 

interpretacion juridica, como el derecho de la casa de estudios a regirse por las normas que 

ella misma se da y a manejar sus fondos, sin injerencias externas. La segunda es relativa al 

derecho de los profesores a ensefiar e investigar como mejor consideren, siempre y cuando 

hayan demostrado competencia cientffica y pedagogica. 

Esto significa que puede haber “autonomia sin libertad de catedra” (pone el ejemplo de 

Oxford a principios del siglo XTX) o “libertad de catedra sin autonomia” (el caso de las 

universidades prusianas de la centuria pasada). Los que gobiernan la universidad pueden 

cercenar la libertad de catedra o ésta, puede coexistir con injerencia del Estado en asuntos 

académicos y politico-administrativos. Y efectivamente, en 1a historia latinoamericana se 

han dado casos de ese tipo. 

{Realmente se puede disociar autonomia y libertad de cdtedra? La conceptuacion juridica 

tiene la ventaja de reconocer un derecho fundamental de Ja universidad, sin el cual,
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efectivamente, no podria realizar sus funciones sustantivas con la libertad indispensable. 

Sin embargo, si nos circunscribimos a ella, se corren dos riesgos. 

Primero, que no nos dice nada sobre la especificidad universitaria, ya que hay otra clase de 

organismos, descentralizados de] Estado, que también tienen esos derechos de gobierno. 

Segundo, que el derecho a dictarse sus propias normas y manejar su presupuesto, si son 

bdsicas, pero no dejan de ser medios para realizar los fines sustantivos: la docencia, la 

investigacion y la extensién de ja cultura. Si la finalidad de 1a institucién es cultural y 

social, zlo fundamental de la autonomia no es lo académico y la responsabilidad nacional? 

0 jacaso los medios se volvieron fines? {Lo esencial de la autonomia es el derecho a 

gobernarse o a generar una cultura propia y al servicio de la sociedad? {Puede haber una 

universidad auténoma si tiene “grandes derechos” pero carece de libertad académica, y es 

cientifica y humanisticamente dependiente? 

Por fo demas, coincidimos plenamente con Frondizi cuando asocia autonomia con funcién 

critica y compromiso social. Dice que los universitarios no slo tienen el derecho a ejercer 

la critica sino la obligacién de ejercerla. El espiritu critico es indispensable para la 

ensefianza y la investigacién, puesto que sin la duda o el debate el conocimiento se 

anquilosa y las verdades dejan de ser tales. Gracias a la critica, la universidad puede ofrecer 

alternativas, cientificas y humanisticas, al orden social injusto, y convertirse en agente de 

cambio social. Entonces, diremos nosotros, el concepto de autonomia contiene dos 

dimensiones articuladas e indisolubles: la “interna”, relativa a la libertad de pensamiento, y 

la “externa”, la proyeccién social. Dos caras de la misma moneda: la libertad de 

pensamiento es expresion ella misma o permite generar una cultura verdaderamente 

autéctona; en la medida que asi sea, la universidad respondera con su responsabilidad ante 

el pais. 

Sin duda, el proyecto universitario de Frondizi fue eminentemente académico e innovador. 

La Reforma que realizé en la UBA tuvo resultados espectaculares, pese a que en los cinco
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afios de su rectorado -como él mismo lo afirma- “se sucedieron tres presidentes”, “hubo 

mas de veinte rebeliones militares”, intensa inestabilidad y agitacién politica interna y 

externa, e inflacién galopante. Es decir, la crisis politica y los vaivenes econdémicos que en 

un principio sefialamos. 

La obra reformista de Frondizi incluyd la aprobacién de un nuevo Estatuto; la dedicacién 

exclusiva del personal académico (de 9 profesores de tiempo completo se pasé a mas de 

500); se fundaron la Escuela de Salud Publica, loc Departamentos de Psicologia, 

Psicopatologia de la Edad Evolutiva y Extension Univetsitaria; tuvo un gran impulso la 

orientaci6n vocacional y el programa de becas (de seis que se otorgaban se aumentaron a 

mas de mil anualmente); se dio prioridad a la investigacién de las disciplinas basicas (se 

incorporé a ella, el Dr. Luis F. Leloir, quien luego tecibié el Premio Nobel como 

reconocimiento a su labor de esos afios, y se suele citar la obra sociolégica de Gino 

Germani también representativa de aquella época). los 40 mil graduados en 10 affos 

(mimero superior a los cien afios previos); el inicio de la-construccién de la Ciudad 

Universitaria. 

Especial mencién merece !a creacion de EUDEBA y su produccién de 12 millones de 

vollimenes en ocho afios (en 1966 tenia mas de 100 obras en prensa) y 802 titulos (un libro 

cada tres dias). Vendio a los precios mas econdmicos y atin asi generé utilidades. 

Sin embargo, a juicio de Frondizi, la Reforma de mayor significado 

“es la que se refiere a los métodos de ensefianza, el desarrollo de la investigacion 

cientifica, la atencién a los estudiantes y el cambio radical de actitud sobre al funcién 

social de la universidad””* 

Pero, precisamente estos aspectos fueron los mas polémicos y conflictivos. 

  

6 id.,p.31



Indudablemente, la UBA vivié una “época dorada” con el rectorado de Frondizi, llegando a 

ser una de las instituciones latinoamericanas mds importantes. No obstante, la 

espectacularidad de las cifras y resultados no debe hacernos olvidar las restricciones 

gutondmicas anteriormente revisadas (la exclusién del peronismo) ni ocultar los conflictos 

que impidieron la transformacién pedagégica fundamental y la efectiva articulacion social. 

La dialéctica del conflicto configuré la autonomia politica, pese al proyecto académico de 

los reformistas liberales. 

En efecto, la departamentalizacién no cuaj6. Aun cuando se lograron algunas innovaciones 

importantes, sobresaliendo entre ellos, la departamentalizacién de la Facultad de Ciencias 

Exactas y Naturales, la que se aleanz6 un sobresaliente nivel en el cultivo de las ciencias y 

la formacién de investigadores, y la creacion de nuevas carreras en la Facultad de Filosofia 

y Letras (sociologia, psicologia) fracasé una transformacion global. 

Reconocido el cardcter estratégico para el desarrollo y la soberania nacional que tiene la 

investigacion (la industrializacién y la revolucion cientifica y tecnolégica mundial la hacian - 

un imperativo), era maxima prioridad para el rector Frondizi. Una reforma importante en 

este sentido era la estructura departamental. 

En 1956 el filésofo habia escrito a favor de 1a divisién de las facultades o de la universidad 

en departamentos a fin de “coordinar la ensefianza” y “concentrar el esfuerzo creador” y 

terminar con una serie de males derivados del profesionalismo: el aislamiento o rivalidad de 

las Facultades; la duplicidad de las catedras; la supeditacién de las ciencias a las 

profesiones; la formacién de profesionales innecesarios (por ejemplo, en 1958 se graduaron 

en la UBA 336 abogados frente a 33 veterinarios y 4 gedlogos). 

Asimismo, en 1957 el Dr. José Babini propuso al interventor de la Universidad, el Dr. 

Ceballos, 1a organizacién departamental de la universidad. En este proyecto se erigié al 

departamento como la unidad docente y de investigacién en cada facultad; en ellos, los
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profesores no estarian nombrados para una disciplina en especial, sino que se haria una 

nueva distribucién de cursos cada afio y asi terminar con la “cdtedra-feudo”; la funcién de 

los consejos directivos se limitaria a tratar los asuntos comunes a los distintos 

departamentos de la facultad a fin de mantener la conexién entre ellos. De esta forma, la 

reorganizacion de la universidad se haria sobre la base de la investigacién, quedando la 

formacién de profesionales como funcién complementaria. Es Ja wniversidad cientffica. 

Opuesta a la profesionalista y la humanistica. 

La comunidad se dividid. La reforma departamental encontré fuertes opositores 

conservadores y de izquierda. Los tradicionalistas estaban atrincherados en las Facultades 

con mas peso, Derecho y Medicina, quienes defendian la universidad profesionalista y sus 

cotos de poder. Sectores de la izquierda universitaria, profesores y estudiantes, también 

rechazaron la “universidad cientificista”, segiin la calificaron. 

El profesor Giudici, especificamente, argument que en la universidad “no habia exceso de 

profesionalismo”, sino carencia de él, al igual que de ciencia e investigacién; que la 

organizacién departamental no promueve el desarrollo “armdnico” e¢ integrado de todas las 

funciones universitarias; que el departamento tiende a ser otro feudo; la organizacién 

departamental “sdlo admite coordinacién de departamentos”, suprimiendo “la direccién 

reformista y democratica de la universidad”...aunque concedié que este proyecto puede ser 

compatible con jas facultades si se incluye a los departamentos dentro de su estructura. 

Este ultimo argumento “la eliminacién de la direccién reformista” fue de gran peso para la 

oposicion politica al proyecto, y en ello los estudiantes, sobre todo los comunistas, 

desempefiaron un papel clave. 

Risieri Frondizi escribié que su rectorado fue respaldado por el voluntarismo y buena fe de 

los j6venes, pero ,qué sucedid?.



E] movimiento estudianti] fue un protagonista fundamental en la Reforma. Lineas atras ya 

destacamos el trascendental papel que desempefiaron en la Reforma de Cérdoba y en las 

ulteriores luchas antidictatoriales. Se apunto, que su fuerza reflejaba el ascenso de las clases 

medias, de acuerdo han sefialado los socidlogos (Solari y Graciarena, por ejemplo). 

Sin embargo, ahora las condiciones argentinas eran muy diferentes. En el 18 Argentina 

experimentd una de los periodos de mayor prosperidad relativa en su historia. Cuarenta 

afios después, sufria una de sus peores crisis (la universidad se ha masificado y ha perdido 

poder de movilidad social), y ello explica, en parte, la radicalizacion que tuvo el 

movimiento estudiantil en este periodo y el éxito del marxismo en sus filas. En tal sentido, 

la Revolucién cubana fue el catalizador decisivo. La radicalizacién, y su principal 

consecuencia, 1a ultrapolitizacion, alcanz6 su cima en el primer Iustro de los sesenta. 

Pero, con anterioridad, la ultrapolitizacion ya se habia hecho presente. La unidad estudiantil 

lograda durante las luchas peronistas se perdié una’ vez que se “derroté al enemigo comin”. 

Se produjo, entonces, un proceso de “desagregacion ideologica”, y “lucha por el poder” 

dentro de las organizaciones estudiantiles y que repercutié intensamente en la casa de 

estudios y sus relaciones con la sociedad. 

Para empezar, los grupos mds radicales (que legaron a dominar la FUA y la FUBA, entre 

otras, cuestionaron el pasado “reformista burgués” de las luchas reformistas antiperonistas, 

y asumieron una tdctica de reconciliacion y alianza con la clase obrera y los peronistas. Se 

fueron alejando del “reformismo clasico” y se “volvieron revolucionarios”, a principios de 

los sesenta, con todas las variantes posibles (leninistas, castristas, trotskistas, maoistas, etc.) 

Esta nueva orientacién de los activistas fue alejandolos de las clases medias universitarias 

(hacia 1960 cerca de las tres cuartas partes de todos los estudiantes provenian de las clases 

medias, y mantenian un alto grado de “socializacion politica”). “Humanistas” fueron 

estudiantes reformistas de filiacion socialcristiana, quienes se opusieron al radicalismo



  

marxista, expresando mejor los intereses de las clases medias conservadoras, deseosas de 

titulos y prestigio profesional. 

La ultrapolitizacién se hizo presente cuando el poder estudiantil (articulado 

inconscientemente con los sectores tradicionales y reaccionarios) impidié la transformacion 

departamental de la universidad. Los grupos radicales se opusieron a su inclusién dentro del 

Estatuto. Bernardo Kleiner, sobresaliente lider estudiantil, cuestiond a la 

departamentalizacién por ser un simple trasplante mecdnico de un esquema norteamericano; 

que el departamentalismo era viable en un instituto de investigacién, pero no dentro de la 

institucién, cuyas funciones son “multiples”, y no exclusivamente centradas en la 

“investigacion académica” y 

posibilitaba en el fondo que la oligarquia dispusiera de una universidad 

privada doctoral y profesional con titulos habilitantes -art.28- y que la 

Universidad nacional redujera su papel al de una institucién de investigacién 

académica que rehuia ponerse a tono con las nuevas demandas de la 

ampliaci6n docente y la capacitacién profesional, cientifica, técnica, 

humanista y social...”” 

Entonces, de acuerdo con esta vision, la departamentalizacion, al hacer de la universidad 

publica un organismo cientffico, dejaba el camino abierto a la “oligarquia” para que 

“monopolizara” la formacién profesional de los jévenes, a través de sus instituciones 

privadas; Ja debilitaria frente a ellas y no responderia a las necesidades sociales en materia 

de profesionistas. Asi, el proyecto académico frondizista podia interpretarse como 

“congruente” 0 “articulado” con la politica gubernamental y “olig4rquica” del otro Frondizi, 

el presidente, a fin de dar reconocimiento a las universidades privadas... sino es porque el 

propio rector Frondizi se opuso a las mismas.... 

  

27 KLEINER, Bernardo, 20 afios de movimiente estuciantl reformista (1943-1963), Buenos Aires, Editorial 

Platina, 1964, p.193 
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Sin embargo, esta postura revelé, mds bien, diferentes concepciones sobre la universidad y 

una enconada lucha politica. Continua Kleiner: 

A esta contradiccién ideolégica, planteada entre el deseo de algunos 

profesores democraticos, de impulsar el desarrollo cientifico y la pretensién 

de querer realizar ello al margen de nuestra sociedad real y del crecimiento de 

sus fuerzas productivas, se debié que /a departamentalizacion se opusiera o no 

tuviese en cuenta como decisivo el poder politico universitario, que se perderia 

en la estructura departamentalista en que el investigador jefe, merced a la 

jerarquia cientifica indiscutible, avasallaria las funciones del gobierno 

universitario y la injerencia estudiantil® 

La universidad “cientifico-departamental” estaba al “margen de nuestra sociedad” porque 

“glvida” log requerimientos técnicos y profesionales, se dice, Lo que nos conduce a una 

nueva paradoja: ahora, los denominados “reformistas” defendian 1o que tanto atacaron los 

cordobeses del 18: la universidad profesionalista. No dejaba de ser contradictorio que, por 

un lado, desean una casa de estudios “revolucionaria” y, por el otro, un organismo que 

respondiera a las “fuerzas productivas”. En todo caso, era el reformismo “popular- 

socialista” el que los inspiraba, pero no el liberal-académico. 

Detr4s del cuestionamiento al departamentalismo, hubo una cuestion politica fundamental: 

significaba un proyecto académico que mellaba el poder estudiantil, y ponia en riesgo sus 

“conquistas histéricas” y “posiciones de poder” dentro del gobierno universitario. De 

nuevo, lo académico supeditado a lo politico. La departamentalizacién obstaculizaba la 

“democracia”. Las formas de gobierno y el proyecto politico definen a la autonomia y a la 

universidad. Para los grupos radicales y marxistas la universidad sdlo debe ser un 

instrumento de una lucha mds amplia y decisiva: la contienda contra la “oligarquia” y el 

“imperialismo”. 

28 Toid.,p.194



  

Segiin afirma Pérez Lindo: 

La hiperpolitizacién fue el principal obstaculo para el desenvolvimiento de la 

Universidad Reformista. Las tendencias cientificistas del momento hubieran 

podido influir durablemente sobre al calidad intelectual de la comunidad 

universitaria...Ni el contexto politico nacional, ni las limitaciones 

presupuestarias fueron realmente obstacutos insalvables para el proyecto 

reformista. En cambio, la voluntad de politizar todas las cuestiones que 

impuse el movimiento estudiantil produjo situaciones de verdaderas 

pardlisis” 

Tal dialéctica conceptual y politica al interior de la universidad se reflejé en las relaciones 

con el-Estado y derivé en graves conflictos (de alta intensidad), como el relativo al de las 

universidades “libres”. Empezamos a ver su gestacion durante el gobierno provisional. En 

1958 alcanzo su climax. 

Dentro del cuadro desarrollista anteriormente dibujado, las universidades privadas fueron 

consecuencia: del imperativo estatal y de las clases dominantes por contar con organismos 

forjadores de las élites gobernante y economicamente hegeménica, de los intereses 

eclesidsticos y su ensefianza confesional antirreformista,; de la “saturacién“ y 

“masificacion” de las universidades publicas y la necesidad de otras opciones educativas y, 

al mismo tiempo, “combatir” a los reformistas y radicales que se habian “posesionado” de 

las instituciones oficiales. 

Ademis, las autoridades justificaron el proyecto aduciendo que, asi como las universidades 

oficiales expiden los diplomas habilitantes por delegacién del Estado, no existia 

impedimento que las privadas lo hicieran, previo examen del Estado. Ante lo cual, el 

  

2 PEREZ LINDO, Augusto, Universidad, politica y sociedad, Buenos Aires, EUDEBA, 1985, p.132.
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presidente Frondizi resucité en 1958 la reglamentacién del articulo 28, conocida como ley 

Domingorena, no obstante el riesgo de _reactivar la confrontacidén con los universitarios. La 

contienda adquirié una dimensidn politico nacional. 

Se suscité la oposicion general de los universitarios, quienes unidos, y respaldados por 

representantes parlamentarios, enfrentaron el proyecto oficial. Argumentaron que el derecho 

a otorgar titulos habilitantes es privativo del Estado y que los érganos para ejercer esas 

funciones son las universidades ptblicas. 

Amplias ¢ intensas movilizaciones a escala nacional, algunas de ellas encabezadas por el 

propio rector Risieri Frondizi; declaraciones y acciones conjuntas. entre rectores de 

universidades nacionales y la FUA (la que revelé una considerable fuerza politica), en 

“defensa de la educacién publica, laica y gratuita”, pero también “contra la entrega del 

petrdleo y las riquezas nacionales al imperialismo”; el respaldo de partidos politicos; el 

paro nacional del 19 de septiembre y la toma general de las universidades el dia 23; y, 

finalmente, la irrupcién estudiantil dentro del Congreso mientras se discutia la citada ley, no 

pudieron impedir su aprobacién. Tampoco que las casas de estudios fueran asaltadas por los 

cuerpos policiales y se desatara la represidn. Se prohibieron las manifestaciones y se 

declaré el estado de sitio. En febrero del 59 el presidente Frondizi, mediante un decreto, 

reglaments el articulo 28, y la FUA lo declaré persona “non grata” en las universidades. 

Este conflicto expresé contundentemente la postura autondémica universitaria, pero se 

generé una dialéctica del conflicto que perjudicé a las universidades publicas argentinas, no 

tanto por su derrota coyuntural, sino por el agudizamiento de las contradicciones internas y 

externas, entre concepciones y proyectos, no sdlo de universidad sino de pais, cada vez mas 

antagonicos. 

Las diferencias y pugnas entre la politica oficial y los universitarios, particularmente de tos 

sectores mas radicales, quienes eran severos criticos del “desarrollismo gubernamental”, se
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acentio. La Comisién Nacional de Administracién del Fondo de Apoyo al Desarrollo 

Econémico (CAFADE) fue creada (febrero del 59) por el presidente Frondizi con abjetivos 

de modernizacién econdmica, a través de impulsar cursos, investigaciones, formacién de 

técnicos, etc., con la asistencia directa de la United States Operation Mission. La “ayuda” se 

daria a cambio de Ja compra argentina de los excedentes agricolas norteamericanos, quienes 

seleccionarian directa o indirectamente a los becarios. Las dreas prioritarias para la 

asistencia serian: desarrollo del ganado cebu, industria ganadera, administracién de 

emprescs, entre otras. 

E] asunto dividi6 a los universitarios. Quienes argumentaban a favor de la ayuda 

proporcionada por las fundaciones fordneas, sostuvieron que resultaba indispensable para 

promover la actividad cientifica, pues dia a dia se carecia de lo més indispensable, y 

hablaban de ta “neutralidad ideolégica” que la cienicia debia tener. 

No obstante, muchos vieron este financiamiento como un instrumento desarrollista e 

imperialista, el cual, buscaba aislar socialmente a la casa de estudios, supeditandola a 

objetivos neocolonialistas, comprometiendo la autonomia tiniversitaria, el desarrollo y la 

soberania nacional. El IV Congreso Universitario de la FUA (octubre del 59), 

especificamente, se manifesté contra Ia CAFADE y la politica oficial en general. Se 

organizaron acciones de “resistencia”, con éxitos parciales. “Célebre” fue la victoria de los 

“anti-CAFADE” en el Consejo Superior de la UBA, cuando se logré rechazar la asistencia 

técnica norteamericana para crear una Escuela de Graduados de Ingenieria. Ademés, el 

rechazo a la CAFADE representaba también la critica de la sociologia funcionalista y de 

todas aquellas “ciencias modernizadoras neocolonizadoras”. El marxismo incrementaba su 

influencia entre los universitarios, y ya se publicaban obras importantes como la del otro 

hermano de los Frondizi, Silvio, abogado y profesor marxista. 

Sin embargo, fue principalmente con la Revolucion cubana que la historia latinoamericana 

cambié, aceleré procesos y radicalizé posiciones. Constituyé un auténtico parteaguas en la
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historia de América Latina. Significé la posibilidad de construir una nacién. verdaderamente 

independiente y justa, sobre bases socialistas, a un pufiado de millas de Estados Unidos. 

Generé simpatias y expectativas en los pueblos s6lo comparables a la revolucion soviética. 

Cuba se convirtié en simbolo antimperialista y liberador. Se avivaron los idealismos 

revolucionarios y se estimulé la formacién de movimientos liberadores y guerrilleros. Se 

sepultaron, por ende, concepciones y estrategias “frentistas”, reformistas, populistas, o 

meramente nacionalistas. Todo tipo de “reformista”, por ejemplo, tuvo que volverse 

“revolucionario” ¢? no queria ser acusado de ser “pequefioburgués contrarrevolucionario”. 

Asimismo, la revolucion cubana hizo aportaciones importantes a la filosofia y a las ciencias 

sociales, aunque no fueron directamente académicas, sino a través de la praxis politica e 

ideoldgica. “Cambié el clima ideoldgico de las ciencias sociales latinoamericanas”, escribid 

Pablo Gonzalez Casanova. Introdujo una nueva dptica que renovaria las humanidades en su 

conjunto, especialmente de] marxismo. En las décadas siguientes se convirtio en la filosofia 

y ciencia universitaria dominante. . 

En contrapartida, la Guerra Fria también se radicalizé. La politica norteamericana desaté 

campafia contrarrevolucionaria a gran escala y profundidad, siguiendo los lineamientos de 

la doctrina de seguridad nacional, cuyo postulado esencial consiste en obligar a cada 

gobierno del “mundo libre” a desencadenar una “guerra contra el enemigo interno”, es 

decir, los comunistas. 

El presidente John F, Kennedy adopt6 una doble estrategia. Por un lado, impulséd la 

“Alianza para el Progreso” a fin de promover politica y econédmicamente “reformas 

estructurales” (agrarias, administrativas, fiscales, educativas, etc.) en las sociedades de la 

region (terminar con el “divorcio” entre el sistema educativo y el econédmico-social, a través 

de su “modernizacién”, por ejemplo) y evitar nuevos estallidos revolucionarios. Por el otro, 

estimuld una “guerra contrainsurgente” que poseyd trascendencia, dada la elevada cantidad 

de recursos y variantes que adoptd, por la “inmediatez” de resultados que supuestamente
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reportaba. La Escuela de las Américas no tardé en convertirse en el principal centro de 

adoctrinamiento de nuestros ejércitos, los que ya desempefiaban un papel politico crucial, 

de acuerdo lo hemos visto en el caso argentino. 

Las universidades y las ciencias sociales fueron integradas dentro de esta estrategia 

contrarrevolucionaria. De por si, ya eran consideradas por los gobiernos “centros de 

1 4 
subversion comunista”, “fuera de control” y, por ende, “peligrosas”. Nos dice el doctor 

Gonzalez Casanova: 

Proyectos como el “Camelot”, el “Colonial”, el “Numismatico”, el “Jupiter” y 

muchos mas levantaren verdaderos escéndalos. Su objetivo era mejorar el 

“conocimiento empirico” sobre el “enemigo”, esto es, sobre “el pueblo”. Se 

proponian “mapear” al detalle las actitudes favorables al imperialismo 

norteamericano, a las dictaduras militares y a la contrarrevolucién” 

Los cientificos sociales empiristas, agrega, contribuyeron directa 0 indirectamente a esta 

politica contrainsurgente, puesto que sus investigaciones de campo y estudios servian a 

fines de guerra de baja intensidad o a la implantacion de dictaduras militares ahora de corte 

abiertamente fascista. No se trataba solamente de una “recolonizacién cultural”, sino de 

emplear la “asistencia norteamericana” con propdsitos politicos y militares conforme a la 

politica de Estados Unidos. 

Y asi como las diversas universidades e institutos de investigacién norteamericanos se 

prestaron para satisfacer objetivos del gobierno de Washington (por ejemplo, los nexos de 

la CIA con la Universidad de Michigan para llevar a cabo estudios aplicables en la guerra 

de Vietnam), se trataba de subordinar e instrumentalizar a nuestras universidades en 

funcién de objetivos colonialistas y contrainsurgentes. Ello, por supuesto, representaba una 

3° GONZALEZ CASANOVA, Pablo, “Las ciencias sociales en América Latina” en Revista Mexicana de 

Ciencias Politicas y Sociales, atio XXX, Nueva Epoca, julio-diciembre de 1984, no.117-118, pp.12-13



  

288 

grave amenaza a la autonomia universitaria. Su politica de desarrollo cientifico estaria 

determinada por intereses fordneos, y sus resultados servirian a objetivos politicos y 

militares de dominacién imperial. 

Esta dialéctica de la Guerra Fria (imperialismo/luchas socialistas de liberacién nacional) 

repercutié para el recrudecimiento de los antagonismos politicos y sociales argentinos y, 

naturalmente, en sus universidades. 

Académicos y estudiantes, que percibieron la amenaza neocolonialista y contrainsurgente, 

se negaron a participar y se opusieron rotundamente a la asistencia norteamericana. Se 

acentué la oposicién a la CAFADE, dado que se le interpretaba como un instrumento de 

dicha estrategia contrarrevolucionaria, “respaldada por el gobierno de Frondizi”. En tal 

sentido, el discurso del lider estudiantil Bernardo Kleiner, durante la ceremonial inaugural 

de los cursos de la UBA (abril de 1961), “escandalizé” por los conceptos que manejé y los 

“severos” cuestionamientos que hizo. 

Comenz6 denunciando el sometimiento gubernamental a Estados Unidos, quien con su 

“ayuda” pretende apropiarse de las riquezas nacionales, nos obliga a importar excedentes 

agricolas (la condicién establecida para el financiamiento del CAFADE) y mayores gastos 

bélicos. Asi 

En 1960, el total del presupuesto de las universidades nacionales ascendia a 

3,082 millones, mientras el de marina, aerondutica y ejército superaban los 

13,000 millones; sélo el de Aeronautica es superior en 200 millones al total 

asignado para las ocho universidades nacionales. La escasez del presupuesto es 

parte, entonces, de una politica de sometimiento y de preparativos bélicos”’ 

La “orfandad presupuestaria” es causa ~agregé- de la eliminacién masiva del estudiantado 

3U KLEINER, op.cit.pp.254-255 
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consejero Kleiner...Ante los ataques, Kleiner, en una carta al rector, respondié que lo 

jugado en la universidad y en el pais no era el comunismo o el anticomunismo, sino la 

democracia frente a la antidemocracia; que los reformistas luchan contra el apoliticismo y la 

democratizacién universitaria. La inminencia de sanciones por parte del Consejo Superior, 

obligé a reaccionar a la FUA y la FUBA para defender la libertad de expresién de los 

universitarios. En la sesi6n del Consejo Superior, los profesores democraticos impidieron 

tal juicio. 

Este asunto revelé hasta qué grado habian llegado las contradicciones politicas e 

ideolégicas a intramuros (reproduciendo la crisis naiconal), y que la “desestabilizacién” no 

provenia exclusivamente desde la izquierda radical. Las facultades y grupos conservadores 

en general generaron inestabilidad permanente. La “crisis de Odontologia” tuvo al borde de 

la intervencion a la universidad. Con motivo del rechazo a reinstalar a docentes, por orden 

del Consejo Superior, el decano de dicha facultad, Emilio Ferré recurrié a un recurso 

“jerarquico” y demandé la intervencién del Ejecutivo, violando desde sus recintos la 

autonomia universitaria, aduciendo que la escuela siempre se ha opuesto a la “infiltracién 

comunista”. Largos meses duré el conflicto, pero se evité la intromisién gubernamental. 

Asimismo, las exclusiones de los profesores Silvio Frondizi (Facultad de Derecho) y 

Ricardo M. Ortiz (Facultad de Ingenieria) por razones politicas, reflejaron la reaccion 

recalcitrante de los grupos derechistas que veian en el reformismo, liberal o marxista, la 

“antesala del comunismo”. 

A los diez dias del polémico discurso de Kleiner se produjo la invasién a Cuba. Ello 

provoco gran agitacién entre los estudiantes. La FUA organizé eventos, marchas y mitines 

de solidaridad, lo que fue visto con malos ojos por el gobierno de Frondizi, quien se alined 

con Estados Unidos, al romper relaciones (1962), con la isla. Cada vez mas, el gobierno se 

volvia mds conservador y represor, ahondando el abismo en sus relaciones con la 

‘universidad y aumentando las posibilidades de nuevos conflictos. Este ultimo afio fue 
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Ricardo M. Ortiz (Facultad de Ingenieria) por razones politicas, reflejaron la reaccién 

recalcitrante de los grupos derechistas que vefan en el reformismo, liberal o marxista, la 

“antesala del comunismo”. 

A los diez dias del polémico discurso de Kleiner se produjo la invasion a Cuba, Ello 

provoco gran agitacién entre los estudiantes. La FUA organizé eventos, marchas y mitines 

de solidaridad, lo que fue visto con malos ojos por el gobierno de Frondizi, quien se alined 

con Estados Unidos, al romper relaciones (1962), con la isla. Cada vez mas, el gobierno se 

volvia mas conservador y represor, ahondando el abismo en sus relaciones con la 

universidad y aumentando las posibilidades de nuevos conflictos. Este ultimo afio fue 

especialmente critico. 

El fantasma de la recesién retorné en 1962 en virtud del déficit gubernamental y las 

presiones inflacionarias (de por si el crecimiento fue débil). Las contradicciones 

econémicas del modelo aparecieron “incontenibles” y se articularon con las presiones 

politicas. El presidente Frondizi enfrenté una férrea oposicién contra los contratos 

petroleros firmados con la Standard Oil (no habian contado con la aprobacién legislativa y 

se consideraban desventajosos) y, en general contra su gobierno. Esta oposicién, fueran de 

izquierda, peronistas, o antiperonistas (los militares de la “Revolucién libertadora” nunca lo 

apoyaron realmente), conspiraban, organizaban huelgas y atentados (en 1960 hasta hubo 

una tentativa guerrillera). 

Desde las elecciones legislativas de 1960, la UCRI perdia electorado en aras del “voto en 

blanco” de los peronistas o de candidatos y partidos apoyados por ellos. Sin embargo, las 

elecciones de 1962 precipitaron el fin del gobierno de Frondizi: el peronismo gané 10 de las 

14 gubernaturas, incluyendo Buenos Aires. Por el sistema electoral, el peronismo consiguid 

los dos tercios de la representacién, pese a que sdlo tenfa el veinticinco por ciento del 

electorado. La crisis politica se desplegd con toda su intensidad: se produjeron las 

intervenciones federales en aquellas provincias donde triunfo el peronismo, de acuerdo a lo 
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prometido a los militares, pero los tres comandantes en jefe de Jas fuerzas armadas le 

pidieron la renuncia al presidente. Frondizi se neg6, aunque es apresado y exiliado al sur del 

pais (marzo). 

La ausencia de presidente y vicepresidente cred una acefalia de facto. Conforme a una vieja 

ley de 1868, en estos casos el cargo tendria que ser ocupado por el presidente del Senado, 

José Maria Guido, quien juré ante la Suprema Corte de Justicia, pero mds bien fue gracias a 

una maniobra politica de la UCRI. Se impidié asi, que el comandante del Ejército o 

cualquier otro militar ocupara la silla presidencial, aunque realmente fueron las divisiones 

dentro de las fuerzas armadas la causa que impidié el establecimiento de una dictadura 

militar. 

Comenzo, de esta manera, una “transicién traumética” (que termind con las elecciones de 

octubre de 1963): se anularon las elecciones, se “actualizo” el Estatuto de los partidos 

politicos, se sancioné el sistema representacién proporcional (para poner trabas al 

peronismo) y se proscribié “el comunismo y toda forma de totalitarismo”. Asimismo, se 

anularon las elecciones del 61 y del 62 en el orden municipal y provisional, aduciendo que 

habia participado una fuerza prohibida, el justicialismo. Finalmente, se anuncié la 

convocatoria para elecciones en octubre de 1963. 

La maniobra que condujo a la presidencia a Guido, asi como sus medidas autoritarias le le 

otorgaron precaria legitimidad a su débil gobierno. Fue cuestionada su legalidad, puesto 

que, si bien se habia conservado la “continuidad constitucional”, era resultado de un acto 

de fuerza. Ademas, se denuncidé que se excedié en sus funciones constitucionales al anular 

las elecciones y disolver el congreso. 

Ante los hechos, el Consejo Superior de la UBA se manifest contra “la burla de la 

voluntad popular”, el “derrocamiento del Presidente” y la instauracién de un gobierno ilegal 

e ilegitimo de facto, responsabilizando de ello a los poderes puiblicos, a las fuerzas armadas, 
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a los partidos politicos y grupos de presién. Hizo un Hamado a las universidades publicas a 

fin que se “analicen los problemas argentinas”, se esclarezcan ante la opinién publica las 

causas de la gravisima situacién y se formulen propuestas politicas que fortalezcan el 

régimen democratico. 

Con el cuestionamiento del régimen de facto, se produjo practicamente una ruptura 

institucional entre Estado y universidad, comenzando con ello una severa crisis para la 

universidad; en las postrimerias del rectorado de Frondizi. 

Pero no fue una situacién coyuntural (el gobierno de facto) lo que propicié el “rebrote” de 

ja crisis universitaria. Coadyuv6, sin duda, aunque no era la causa estructural. Ella la 

encontramos, en la particular dialéctica entre el Estado y la universidad como parte de una 

situacion conflictiva de alta intensidad a escala nacional. Antes de analizarla, veamos los 

diagndsticos sobre la crisis de la UBA, especificamente. 

La UBA durante el rectorado de Frondizi conocié uno de los periodos “mas brillantes en su 

historia” -escribe Marcos Kaplan- coincidiendo con la opinién tradicional y general. No 

ponemos en duda los trascendentes cambios y espectaculares resultados alcanzados en ese 

“interregno académico” (lineas arriba nos referimos a ellos), que hicieron de dicha 

institucion una de las mas importantes de la regidn. 

Sin embargo, /a transformacién académica impulsada por Frondizi, pese a los consensos y 

respaldos recibidos, no culminé ni pudo erradicar las causas de la crisis universitaria. La 

crisis politica nacional (potenciada con los recurrentes vaivenes econdmicos), la existencia 

de diferentes y hasta antagénicas concepciones universitarias, y, principalmente, 1a 

dialéctica conflictiva entre el Estado, la universidad y la sociedad, configuraron una 

autonomia politica, e impidieron que se consolidara la autonomia académica promovida 

por Frondizi. Ademas, se agudizaron las contradicciones a intramuros, sobre todo, al 

presentarse el relevo de Frondizi y en el periodo ulterior. 
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Marcos Kaplan sefiala una “frustracién creciente de expectativas” entre los universitarios: 

EI descenso en el nivel de docencia e investigacién universitarias y en la 

calidad del profesional que forman, es en parte paralelo y en parte 

interrelacionado con el proceso nacional de estancamiento y regresién que 

reduce posibilidades ocupacionales, de ascenso social, de status, de prestigio e 

ingreso...Comienza a surgir y a extenderse un estrato de lumpenintelectuales; 

lo integran todos aquellos incompleta o deficientemente formados en sus 

respectivas profesiones...frustrados en sus vocaciones y expectativas...” 

En esta percepcidn de la crisis también coincide, aunque desde una dptica conservadora, 

Salvador Dana. En su libro publicado en 1963, afirma que la autonomia universitaria, por 

si sola, no resuelve los problemas de la institucién; la crisis, antes y después de la dictadura 

peronista, subsiste en “todo su esplendor”, puesto que lejos de desaparecer, los males se han 

agravado. 

Y expone la situacién universitaria: la casa de estudios sélo produce profesionales 

mediocres: no ha innovado sus métodos de ensefianza, de promocidén, seleccién de 

profesores y alumnos; no hace investigacion; con excepcién del cogobierno, la Reforma 

Universitaria “ha fracasado” porque no ha sido “intelectual”; “esta seriamente afectada por 

la infiltracion comunista” y es intolerante por el dogmatismo y sectarismo de sus dirigentes; 

no ha formado una élite dirigente nacional; vive de espaldas o es indiferente a los grandes 

problemas del pais... Atribuye al “poder estudiantil”, “que tiene en sus manos el gobierno 

de la universidad”, una de las causas de la crisis. Asimismo, cuestiona el cardcter 

“utilitario” y “pragmatico” de la universidad actual, con independencia de la orientacién 

ideolégica conservadora o radical que impere. 

32K APLAN, Marcos, “Autonomia universitaria, sociedad y politica en la Argentina (1918-1978)” en Hojas 
Universitarias, Bogota, Universidad Central, vol. Il, no 30, diciembre de 1987, p.54 
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Existié un desfase evidente entre la politica gubernamental (el modelo desarrollista) y la 

universidad, cuya autonomia ha permitido erigirla en instancia critica y alternativa al 

Estado. No obstante, esta natural dialéctica académica y conceptual entre ambos, ha 

derivado en ultrapolitizacion y conflicto, dado el antagonismo entre el proyecto de nacién 

(y los intereses econdémicos y politicos que estan detras de él) sustentado por el gobierno, 

los militares y las clases econémicamente dominantes con el propiamente universitario y 

otros sectores de oposicién. La preeminencia del conflicto social es, en gran parte, lo que 

otorgé a la autonomia ese cardcter politico al que nos referimos. 

La crisis de la universidad en sus relaciones “externas” tiene severas repercusiones a 

intramuros. La “frustracion de expectativas” se expresé con ja aparicién de la 

ultrapolitizacion. Kaplan distingue entre politizacién y pseudopolitizacién. La primera es 

positiva, porque hace de la institucién un foro pluralista de los grandes problemas 

nacionales e internacionales, de critica al sistema y de propuestas alternativas. Pero, en la 

pseudopolitizacién (ultrapolitizacion decimos nosotros) 

las motivaciones legitimas y las aportaciones positivas de la politizacién real 

encubren una guerra entre diferentes camarillas y sectores; la utilizacién de 

las fracciones y masas universitarias como grupos de presién y bases de 

maniobra; su manipulacién e instrumentacién para fines particularistas e¢ 

inconfesable; su contribucién al predominio de un estilo de baja politiqueria y 

corrupcién, a la crisis, la anarquia y la destruccién eventual de la 

universidad. Elo se manifiesta y refuerza por el verdadero pandemonio 

ideolégico que va surgiendo e imponiéndose en la universidad, desde 1955 en 

adelante * 

Esto significa que la brillantez del rectorado de Frondizi no pudo opacar la 

ultrapolitizacion, e inclusive, este fendmeno fue un obstaculo para la cristalizacion plena de 

  

3 Thid.p.56 
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su proyecto y de la autonomia académica. Con motivo de su sucesién, la coyuntura electoral 

agudiz6 las contradicciones internas. E] movimiento estudiantil fue el mejor termometro de 

ello. 

Seguin Jorge Graciarena, hasta 1962, el movimiento estudiantil fue una fuerza que impulsé 

cambios progresistas de la universidad. Pero 

al radicalizarse adoptando ideologias milenaristas y revolucionarias, 

comienzan también a cuestionar el proceso de modernizacién universitaria al 

que se descalifica motejandolo con los términos de “cientificismo”, 

“academicismo” y “tecnocratismo”. Al perder gran parte del apoyo 

estudiantil, el impulso modernizador se debilita; luego se vera directamente 

obstruido cuando...la critica estudiantil se convierta en oposicién abierta y 

activa, sumandose a veces, mediante acuerdo explicito, a la de los sectores 

tradicionales de la derecha universitaria que siempre se habian opuesto a él. 

Asi, la modernizacién universitaria debia ser contenida por y en nombre de la 

reaccién, y por otros en el de la revolucién™ 

En esta radicalizacién tuvo mucho que ver la politica hostil hacia la universidad de la 

“dictadura de Guido”. Conjugé medidas represivas (como el allanamiento del Centro de 

Estudiantes de Medicina de la UBA, que aglutinaba a los reformistas) con la severa 

restriccién financiera. 

Las luchas estudiantiles se intensificaron. La FUA y la FUBA se manifestaron en contra del 

“golpe de Estado” y la “dictadura militar”; apoyaron el paro obrero nacional contra la 

dictadura (agosto del 62)...Sus demandas consistieron en: aumento inmediato del 

presupuesto universitario y cumplimiento de las obligaciones gubernamentales con las 

3 GRACIARENA, Jorge, “Clases medias y movimiento estudiantil. El Reformismo argentino: 1918-1966" en 
Revista Mexicana de Sociologia, vol.33, no.1, enero-marzo de 1971, p.88 
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universidades nacionales; nueva politica econédmica y drastica reduccién del gasto militar. 

También se exigiéd la liberacidén de presos politicos y “la transformacién de fondo de la 

estructura econdémico-social por medio de un gobierno popular”, y se solidarizaban con los 

sectores populares y democraticos. 

Sin embargo, el ascenso del movimiento reformista, especialmente el radical, estaba 

llegando a su punto més alto. La llegada a la rectoria del moderado “humanista” Dr. Julio 

H. Olivera mostré que el sentir universitario ya no era tan receptivo a la retérica politica 

extremista. 

El discurso del rector Olivera (febrero del 63) ante empresarios, incluyendo representantes 

de la Ford, constituyé una critica a la politizacion que habian tomado las relaciones de la 

universidad con la sociedad. Consideré inadmisible que la universidad se involucrara en la 

lucha “por el poder social”, a favor de alguna ideologia, y cuestionéd que ello pudiera ser su 

“funcién social” (esta no puede estar separada de su misién cientifica). Cuando se ha 

intentado que la casa de estudios influya en la vida politica —dijo- unicamente se ha 

provocado que “los procesos polfticos la gobiernen” o que ésta se vea supeditada a 

“facciones ideolégicas que la apartan de sus verdaderos fines”. La misién cientifica de la 

universidad debe adecuarse a las necesidades del pais, y en ello consiste su misién social. 

Por ello, debe fortalecerse el vinculo universitario con los “sectores de la vida nacional”. 

La critica del Dr. Olivera reveléd que bajo la anterior administracién universitaria se 

produjeron dos fenémenos: la ultrapolitizacién y el conflicto de la universidad con el 

Estado y la sociedad. Esto condujo a la crisis universitaria. Asimismo, el rector Olvera 

asumié una posicién mas “constructiva” en las relaciones de la universidad con los sectores 

de la produccién, puesto que, se desprende de lo dicho por él, uno de las causas de la 

“disfuncionalidad institucional”, se debia a la distancia existente entre la casa de estudios y 

el aparato productivo. 
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Olvera, durante su discurso de inauguracién de cursos, congruente con su postura, anuncié 

el proyecto de creacién de un Centro de Investigacién Aplicada que estudie los problemas 

prioritarios de la nacién, “gue por su naturaleza puedan ser objeto de tratamiento técnico y 

objetivo”, manteniendo estrecha relacién con “diferentes sectores de la vida nacional” 

(pudiendo recibir financiamiento externo) y las diversas facultades e  institutos 

universitarios. Quiere decir -segin esta opinién- que era necesario promover actividades 

cientificas y técnicas (que no “ideologicen” como las ciencias sociales) vinculadas 

directamente con el desarrollo econémico. 

Ademas, Olvera se refirié a la astringencia financiera sin precedentes sufrida por la casa de 

estudios, y que la insuficiencia de recursos para la educacién superior contribuye al 

agravamiento de la crisis econémica. Finalmente, dijo que la universidad debe sobreponerse 

a la situacién critica nacional, aferrandose a sus principios, trabajando ordenadamente, 

respetando las normas democraticas, brindando “a la Patria los frutos de la ciencia”...Todo 

ello depende 

“de la medida en que logremos resguardar, frente a la agitacién ideoldgica, los 

intereses egoistas y el dogmatismo, el espiritu de una institucién que sdlo debe existir 

para la busqueda serena e incondicionada de la verdad”** 

El proyecto de Olivera era conciliador, moderado y buscaba establecer “relaciones 

funcionales” con el Estado y la sociedad desde la autonomia. Buscaba implantar un 

proyecto liberal-académico dentro del concepto de universidad cientifica articulada 

funcionalmente con la sociedad. Pero la gravisima situacién nacional y universitaria 

frustraron su proyecto. 

En 1963 tlegé a su climax el faccionalismo castrense. Argentina estuvo al borde de la 

  

35 OLIVERA, Julio, “Discurso de inauguracion de cursos de la UBA” en Universidades, Buenos Aires, 

UDUAL, afio TIE, num. 12/13, abril-octubre de 1963, p.153. 
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guerra civil. Las fuerzas armadas s¢ encontraban escindidas: “colorados” -los 

“revolucionarios libertadores” y furibundos antiperonistas- y los “azules” o “legalistas” -un 

conjunto heterogéneo de “yacional-populistas” y “falangistas”, lidereados por el general 

Juan Carlos Ongania. Las diferencias militares fueron publicas, y tras una serie de 

enfrentamientos armados, triunfaron los “azules” (abril) y purgaron al ejército. Los tres 

mandos de las fuerzas armadas declararon que el peronismo no podia volver, aunque se 

comprometieron a apoyar la salida politica constitucional establecida, es decir, respetar el 

proceso electoral nacional. 

Asimismo, la crisis econémica provocé la crisis social. Durante el interinato de Guido, se 

produjo la reactivacion de las luchas sindicales gracias a que, desde 1961, Frondizi 

devolvié a los sindicatos el control de la Confederacién General de Trabajo. Reaparecieron 

como grupos de presién gremial y, a lo largo del 63, se multiplicaron las huelgas 

economicas reivindicativas (en mayo se produjo una exitosa huelga general de 24 horas). 

Las contiendas universitarias quedaron insertas dentro de este marco de agudizacion de la 

lucha de clases. 

Para impedir el triunfo de los peronistas, un decreto gubernamental establecid 1a 

representaciOn proporcional en el Congreso. Ademés, candidatos peronistas fueron 

excluidos de la competencia. El peronismo voto en blanco, en consecuencia. Los tadicales 

intransigentes se dividieron, y facilitaron el triunfo del radicalismo popular que postuld a 

Arturo Illia para la presidencia. Este gand (julio), pero sdlo con el 25% de los votos, 

mientras que el voto en blanco peronista lleg6 al 19%. La “democracia restringida” siguio 

sosteniéndose “con pinzas”, generando gobiernos débiles, con legalidad y legitimidad 

precarias. Quedando la puerta entreabierta para una intervencién militar. 

E| nuevo gobierno se caracterizO por su esfuerzo de retorno a la “plena legalidad” (resistio 

presiones militaristas), honestidad administrativa y una politica liberal, de respeto a las 

libertades democraticas, y medidas econdémicas nacionalistas, alejadas del desarrollismo 
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frondizista (aprobé una ley de salario minimo, restringié la apertura al capital extranjero y 

anulé los contratos petroleros suscritos por Frondizi). Sin embargo, enfrenté una oposicién 

sistematica de los mas diversos partidos y fuerzas, entre ellos sectores de la izquierda y 

universitarios. En este periodo, 1963-66, fue cuando mejor se percibid el modelo de 

autonomia politica. 

El VI Congreso (Extraordinario) de la FUA inicié sesiones en los dias que llegaba al poder 

el gobierno de Illia (octubre). En ese evento, se discutié la actitud del movimiento 

estudiantil ante el nuevo gobierno e hizo una importante declaracién sobre la Reforma 

Universitaria. En ella se dice que “la Reforma ha demostrado que la universidad ha sido un 

campo de lucha” para la “tenovacién de la cultura argentina”. Que la Reforma no es una 

ideologia sino un programa universitario que busca “la liberacién nacional y social, la 

democracia y la paz mundial”. Pero 

si bien es cierto que no puede aceptarse que la Reforma represente por si 

misma el instrumento tnico para la liberacién y la transformacién del pais, ni 

pensar que mediante el perfeccionamiento técnico de la cultura se crearan las 

bases indispensables para la emancipacién nacional y social del pueblo 

argentino...tampoco es admisible la presuncién que por ser la Universidad 

una creacién de la sociedad dividida en clases represente automatica e 

irreversiblemente un factor de acercamiento para los privilegios econémicos e 

ideolégicos de las clases dominantes” 

Es claro que la reforma y la universidad son “instrumentos legitimos” para el cambio en 

tanto entes sociales, pero no en cuanto organismos culturales, ya que “el perfeccionamiento 

técnico de la cultura” no crea bases para la emancipacién. Seguimos, entonces, dentro de la 

“universidad militante”. No obstante, ya se observan divisiones importantes dentro del 

movimiento estudiantil. 

  

36 Cit. en KLEINER, op.cit.p.455-456 
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Por una parte, la “retérica extremista” de la FUA y su politica de vincularse al peronismo y 

aliarse a los sindicatos, Ja fue alejando de las bases clasemedieras, cuya orientacion se fue 

aproximando a los grupos refomistas-humanistas mds moderados. La dirigencia fue 

perdiendo representatividad, puesto que su “universidad militante” ya no gozaba de la 

simpatia de la mayoria del estudiantado, partidario de la “universidad profesionalista”. Para 

los primeros, la satisfaccién de demandas gremiales sdlo era un medio de movilizacién 

politica de la masa. Para ésta, constituia el fin, y los estudiantes toleraban el activismo 

siempre y cuando sus dirigentes s*tisfacian sus requerimientos inmediatos. 

Se produjo asf, una fisura entre los lideres y una masa cada dia mas conservadora y apolitica 

(el ultrapoliticismo genera su contrario), y con ello la crisis del movimiento estudiantil, 

previamente al golpe militar de 1966. Crisis caracterizada por la atomizacion y el 

inmovilismo y, reflejo, en ultima instancia, de la crisis politica nacional y el desencanto 

popular del comportamiento de los politicos y los partidos. La masa universitaria manifest6 

ello. 

Por otro lado, dentro de los activistas reformistas se acentué la desagregacién ideoldgica. 

Un andénimo Balance Critico de la Reforma Universitaria (1918-1964) publicado por 

Ediciones de la Izquierda Nacional, expres6 los sectarismos y radicalismos de un sector del 

estudiantado. Después de denunciar a la Reforma Universitaria como un intento 

pequefioburgués para integrarse “democraticamente” dentro del modelo oligdrquico de 

desarrollo, este andnimo acusé a la direccién reformista y a la izquierda “cipaya” de 

“sectaria”, culpable de la derrota de la Reforma y del ascenso de los movimientos 

antirreformistas. Una vez satisfechas las aspiraciones pequefioburguesas, los estudiantes, 

antes reformistas, se vuelven conservadores. El contubernio entre humanistas y la izquierda 

cipaya (direccién de la FUA), se realiza 

“para asegurarse el monopolio repartido del poder, la influencia y el presupuesto 

universitario, contra la linea histérica que vincula a la pequeiia burguesia en crisis
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con las luchas nacionales y sociales del proletariado””’ 

De acuerdo con esta opinién, la Reforma sdlo sirvié para consolidar el poder de la clase 

media o pequefia burguesia, cuando tendria que estar al servicio del proletariado y la 

revolucién. Por tanto, para la ultraizquierda la autonomia universitaria desaparece. No 

tiene mds sentido que el de la universidad misma puede tener. Si la institucion es un 

organismo oligdrquico y burgués, cualquier conquista al interior de ella, incluyendo la 

Reforma, asume automaticamente ese cardcter: La autonomia es un espacio para el ejercicio 

de “libertades pequefioburguesas”. Asi, la lucha estudiantil tiene sentido a medida en que 

salga de la casa de estudios y se vincule a la praxis politica de los obreros y a todas las 

luchas antioligarquicas y antimperialistas. 

Precisamente este tipo de posturas “ultras” (que bien le hacen el juego a su antagonista 

ultraderecha) fueron las que critica el Bernardo Kleiner, quien no puede ser acusado de 

moderado, al referirse a los sectores que tratan de “arrastrar” al movimiento estudiantil a 

una oposicion sistematica contra el gobierno de Ilia, al que consideran el “enemigo 

fundamental”. En esta postura también influyé el “coqueteo” de la dirigencia estudiantil con 

el peronismo, quien, a su vez considero al gobierno su “enemigo fundamental”. 

Illia levant6 la clausura del Centro de Estudiantes de Medicina, pero no evits que su gestion 

fuera torpedeara por los estudiantes “ultras”. Inclusive —apunta Kaplan- el movimiento 

estudiantil, con su oposicionismo a ultranza, contribuyo en la creacién de condiciones para 

el derrocamiento del régimen democratico. Pero, naturalmente, fueron otros factores de 

poder, quienes participaron decisivamente en la caida de Ilia. 

Esos mismos factores de poder (la Iglesia, los medios de comunicacién, organizaciones 

empresariales, entre otros), de la misma forma que hostilizaron al gobierno de Illia lo 

hicieron con la universidad. Apoyandose en el activismo “ultra”, difundieron la imagen de 
poy: 

  

3? Anénimo, “Balance Critico de la Reforma Universitaria (1918-1964)” en CIRIA, Alberto y 

SANGUINETTI, Horacio, Los reformistas, Buenos Aires, Editorial Jorge Alvarez, 1968, t.VI, p.231 
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la casa de estudios como “ghetto comunista” o “centro de subversién izquierdista”, 

acosandola e intimiddndola, inclusive con bandas paramilitares, a fin de promover su 

intervencién (los atentados contra universitarios fueron comunes y graves desde tiempos del 

rector Frondizi cuando su domicilio fue tiroteado, por ejemplo). Y asi, cuando se produjo, 

la opinion publica ya estaba preparada para ello; la recibié como “algo ldgico”. 

Esa hostilidad fue un elemento mas de la crisis universitaria. La gestion del rector Olivera 

fue acusada de “falta de rigor” por los reformistas. Alber‘: Ciria y Horacio Sanguinetti, dos 

conocidos cronistas y participantes de la Reforma, escribieron que el unico mérito de 

Olivera fue “no destruir la obra de Frondizi y su equipo”. Hubo también una critica 

implicita a la politica del rector, cuando el decano de la Facultad de Ciencias Exactas y 

Naturales, Dr. Rolando Garcia, dijo que “no queremos una Universidad que calle, cuando el 

general de turno le muestre el sable, ni que se humille ante un pufiado de délares”. Existié 

insatisfaccion de reformistas connotados sobre la direcci6n que tomaban los asuntos 

universitarios. . 

Pero, mas alla de estas criticas, la situacién universitaria volvié a estallar. Con motivo de un 

“desorden estudiantil que impidié una conferencia”, el rector renuncid sorpresivamente, lo 

que parecié, en un su momento, una “actitud extrema”, si bien era inicamente un sintoma 

de la critica situacién de la universidad derivada, entre otras cosas, de la insuficiencia 

presupuestal cronica. 

Las elecciones de marzo de 1965 llevé a la rectoria al Ing. Hilario Fernandez Long. En el 

acto inaugural de cursos de ese afio, el nuevo rector sefialo que los paises de recursos 

limitados no tienen otra alternativa que dedicar el maximo posible de sus inversiones a la 

educacién, “como tnica manera de acortar las distancias con los paises ricos”. En esa 

ceremonia, el representante estudiantil, Enrique Stein se refirié a la falta de un presupuesto 

adecuado como “a una de las grandes causas de nuestras dificultades”, aunque su analisis 

del problema universitario lo llevé a cuestionar todo el conjunto, incluyendo la situacién 
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Asimismo, la universidad politica compromete Ja autonomia institucional. El desfase con 

respecto al modelo de desarrollo, primero, y el conflicto después, produce una ruptura con 

el Estado. El desfase da lugar a la frustracién de los egresados y a Ja insuficiencia crénica 

de recursos. El conflicto provoca hostilidad, acoso y finalmente la intervencién y la perdida 

de autonomia. 

Este desfase entre la universidad y el modelo de desarrollo, y las relaciones conflictivas con 

el Estado (en gran medida consecuencia de la crisis politica nacicnal) fue uno de los 

origenes de la crisis universitaria, pero también que no se beneficiara de la salida de la 

critica situacién econémica. 

En efecto, en 1964 comenzé la recuperacion y un proceso de crecimiento ininterrumpido 

del PIB, particularmente del sector industrial, que incrementé el empleo y mejoré salarios y 

la distribucién del ingreso. Aunque no fue un mecanismo automatico ni despojado de 

factores politicos. 

Los afios de crisis y la marginacion politica del peronismo fueron caldos de cultivo para la 

reactivacién de las luchas sindicales. El peronismo desempefié una oposicién desgastante 

contra el gobierno, y los sindicatos llegaron a ocupar fabricas. El gobierno asumié una 

posicién pasiva, con escasa represion, lo que evité la complicacién de la crisis social, pero 

no la desconfianza empresarial y militar. 

La desconfianza militar se convirtié en ira con el levantamiento de proscripciones a 

peronistas y comunistas para las elecciones parciales de 1965. En estas, peronistas y 

“neqperonistas” (corriente encabezada por el lider sindical Augusto Vendor, independiente 

de Perén) obtuvieron el 65% frente al 29% de los votos alcanzados por el radicalismo. En 

las elecciones para gobernador de Mendoza (abril del 66), el peronismo no triunfé, aunque 

el conjunto de los votos peronistas era superior al del partido vencedor. El fantasma del 

peronismo triunfante retorné al igual que el golpismo.
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fueran perseguidos y el movimiento estudianti] desmantelado, como 

probablemente no lo fue nunca antes” 

“El maximo centro de estudios se aislé porque su ultrapolitizacién impidié que la Reforma 

Universitaria asumiera principios liberales-académicos (el esfuerzo del rector Frondizi fue 

insuficiente) conforme a los lineamientos cordobeses. Si, por un lado, el reconocimiento de 

la autonomia y del gobierno tripartito fueron reclamaciones del 18, el modelo de 

universidad buscado por el poder estudiantil siguiéd la modalidad popular-socialistas. Esto 

es, “la reforma” se transformé “en revolucién”: lo académico quedé supeditado a fo 

politico, y la articulacién social se hizo conflictiva. La autonomia es, asi, un medio o un 

espacio partidista para combatir al Estado y al sistema capitalista. Por ello, hablamos de una 

autonomia politica, pese a que, sin duda, el periodo del rector Frondizi se sigue recordando 

como una era tipicamente reformista y de logros trascendentes -quizas como ninguna otra 

en la historia de la UBA-, pero que no cuaj6 plenamente, porque fue victima de la colisién 

de reformismos, y su choque con los sectores reaccionarios y el Estado. 

En sintesis, el modelo de autonomia politica se caracteriza por: . 

a) Ser producto de un conflicto de alta intensidad entre el Estado y la universidad. Este 

enfrentamiento consiste en un amplio y profundo antagonismo social y politico a escala 

regional (para el caso de las universidades estatales) 0 nacional, dado que involucra a - 

actores politicos y clases sociales fundamentales de la sociedad, con caracter de 

irresoluble, por lo que se imponen salidas dictatoriales y autoritarias al mismo. 

b) La crisis politica regional o nacional se refleja en la universidad, y ésta se convierte en 

ariete partidista (a veces oficialista, pero casi siempre es opositor), al servicio de una 

ideologia, gran parte de las veces pseudorevolucionaria, y de una voluntad de poder. El 

reformismo universitario adopta la modalidad popular-socialista e, inclusive, la 

radicaliza. 

c) .La autonomia politica se define, entonces, como la capacidad universitaria de generar 

alternativas idodneas (a través de un ejercicio ultrapolitizado de sus facultades 

autodeterminativas), aunque socialmente inviables, dado el enfrentamiento con el 

Estado y otros importantes factores de poder. La dialéctica conflictiva alcanza un grado 

3° GRACIARENA, op.cit.p.93 
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de alta intensidad, la universidad es intervenida, la autonomia abrogada y los 

universitarios son victimas de una represién feroz y permanente. 
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LA AUTONOMIA ACADEMICA 

En América Latina, actualmente, la autonomia académica se ha generalizado como el 

modelo universitario imperante. Pese al embate neoliberal y sus severos recortes al gasto 
social, las universidades publicas estén resistiendo y luchando a fin de responder 

académicamente a las necesidades educativas, cientificas y humanisticas de sus respectivas 
sociedades. Los universitarios hacen un enorme esfuerzo para poder cumplir con su mision 
académica y social, la cual, dia a dia, se enfrenta a mds exigeucias y desafios, no sdlo 

nacionales, sino a escala global. Las casas de estudios han tenido que superar precarias 

condiciones econédmicas; cuestionamientos gubernamentales y..sociales a su labor; 

cambiantes modelos y situaciones econémicas...y, ahora, encaran los retos planteados, 

tanto por ja Ultima revolucién cientifica, tecnolégica e informatica, como por la 
globalizacién en su conjunto. 

Para la autonomia universitaria todo ello ha constituido, por un Jado, una amenaza. A 

cambio de obtener mayores recursos econémicos y materiales, se presiona a las 

universidades para seguir directrices gubernamentales, privadas o fordneas. Las 

transformaciones estructurales (la sustitucién del Estado desarrollista por el neoliberal), y 

las cambiantes condiciones del mercado, inciden negativamente sobre el potencial critico y 

creador universitario. Ante el imperativo de adaptarse al dinamismo del sistema, las 

universidades son obligadas a priorizar la formacién de profesionales reproductores del 

mismo, en detrimento del compromiso social que tienen con sus pueblos. 

Después de todo, la verdadera responsabilidad de una universidad auténoma es la de dar 
respuesta a las necesidades, en materia cientifica y humanistica, de las grandes mayorias,. 

Ello implica la generacién de alternativas conceptuales y académicas (modelos de 
desarrollo, utopias sociales, tecnologias propias, etc.) por parte de los universitarios. Pero, 
dada la crisis y los ajustes, no solo se dificulta el rol alternativo, sino el ejercicio de las 

funciones bdsicas universitarias. 

Asimismo, la sociedad global y la revolucion cientifico-tecnolégica mundial son procesos 
reductores de la autonomia. Los paradigmas ideolégicos (como el ideal de un sujeto 
productivista, individualista, materialista y hedonista) o tecnolégicos (la carrera sin del
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software, por ejemplo) impuestos por la globalizacién, parecen no dejar lugar a otras 

visiones del hombre y el mundo, o a tecnologias alternativas propias. Las universidades, al 

igual que las naciones, se encuentran ante un dilema que parece irresoluble: defender su 

autonomia, conceptual y académica, y correr el riesgo de quedar marginadas de las 

transformaciones mundiales, o plegarse a las mismas, sacrificando las necesidades propias, 

y su talento critico e innovador. 

Sin embargo, por otra parte, los paradigmas, procesos y cambios sefialados han sido 

benéficas para la autonomia, pues han permitido revalorar el trabajo académico y la 

proyeccion social de las instituciones de educacién superior. El brutal impaciv social de la 

terapia de choque monetarista, por ejemplo, obligé a los universitarios ha realizar 

investigaciones y reflexiones sobre el neoliberalismo, a fin de diagnosticarlo, explicarlo, y 

cuestionarlo, con el objeto de proponer soluciones a sus devastadores efectos, 

principalmente, entre la poblacién pobre y marginada (los universitarios sufrieron en carne 

propia los rigores del ajuste y la austeridad). Lo que ha obligado a una mayor preparacion, 

rigor, disciplina y eficiencia académicas, quedando poco espacio para el enclaustramiento o 

la politizacion universitarias. 

No obstante, la imperancia de la autonomia académica no se dio de la noche a la mafiana. 

Las experiencias autondmicas claustral y politica, anteriormente revisadas, nos revelan que 

las particulares configuraciones latinoamericanas de la autonomia académica, han sido 

producto de un proceso largo y conflictivo. En cada pais ha resultado complejo el 

establecimiento de una dialéctica, conceptual y académica, entre las universidades puiblicas 

y el Estado, que no generara enfrentamiento politico recurrente. América Latina —como se 

ha apuntado- se ha caracterizado por ser una regién de crisis, dictaduras y guerras civiles 

permanentes, lo cual, se ha erigido en un handicap, casi insuperable, para la actividad 

universitaria. Tal particularidad, es el motivo por el cual la conformacién autondmica 

académica atraviese por distintas etapas o momentos (no progresivos). 

En primera instancia, el imperativo por defender la autonomia dio lugar a una interpretacién 

“negativa” de la misma. Es decir, la autonomia como el derecho a la autodeterminacion 

legislativa, de gobierno y académica de la universidad, sin que el Estado se desentendiera 

de sus obligaciones con ella. Significa que, dado sus funciones sustantivas, la universidad 

requiere de una “libertad especial”, para poder realizarlas, y cumplir con la sociedad. Y. de 
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todas las libertades, la mas importante es la académica, porque ella permite llevar a cabo la 

labor especificamente universitaria: la generacion, difusidn y recreacién de la cultura. Sin la 

libertad académica, las demas libertades y actividades carecen de sentido. También, sin la 

el respaido del poder ptblico, no es viable la universidad. La autonomia académica 

contempla este momento, como indispensable en su configuracién y preservacién en tanto 

tal. 

Una vez que la autonomia —interpretada en tal sentido- ha sido elevada a norma legal y a 

principio consubstancial del quehacer académico, se ha enfatizado el imperativo de !a 

proyeccién social. La conquista y defensa de la autonomia tiene una finalidad suprema: la 

misi6n social. La universidad publica es un organismo descentralizado del Estado, y obtiene 

la autonomia para realizar un fin social. Se inserta en la sociedad, se articula con el Estado y 

las multiples instancias sociales. En esta dptica, la autonomia es el medio particular de la 

universidad para insertarse en la sociedad, desde su especificidad, los productos 

profesionales y culturaies. 

No puede ser de otra forma. El objetivo de una universidad liberal es la ciencia, la 

tecnologia, las humanidades y la formacién profesional, en funcién de las necesidades 

sociales. Lo que distingue a la autonomia académica de la claustral, es que ésta desarrolla 

una actividad academicista, sea culturalista o cientificista (el “arte por el arte”), dado el 

conflicto con el poder publico y el aislamiento resultante. En cambio, la universidad 

académica establece una dialéctica critica, aunque constructiva con el Estado, manteniendo 

entonces sus articulaciones sociales. : 

Entonces, lo especifico de la autonomia académica, estriba en que la universidad se erija 

instancia critica de la sociedad, sin entrar en antagonismo ideoldgico ni conflicto politico 

con el poder publico como ha sido la constante histérica. Asi, una segunda etapa de la 

contiguracién autondmica académica consiste en la proyeccién social: la satisfaccién de 

necesidades sociales, incluyendo la funci6n critica o et papel contestatario. Es posible una 

dialéctica politica constructiva entre Estado y universidad, sin que desaparezca la 

autonomia? El caso costarricense lo demuestra, aunque hoy existen otras experiencias 

latinoamericanas que también lo comprueban.



  

La universidad es una entidad estatal y forma parte de la sociedad. Si antagoniza con ellos, 

termina por aislarse y anularse a si misma. Su articulacién no puede ser meramente 

“funcional” o reproductora de las relaciones sociales dominantes, porque su responsabilidad- 

fundamental es con las grandes mayorias, y no con el sistema. Tampoco puede ser una 

‘institucién exclusivamente “contestataria”, pues una posicién solamente critica tiende a 

antagonizar con el Estado y la sociedad y, en el “mejor” de los casos, a aislarse del 

acontecer real. 

EI papel de una universidad realmente aut6noma es propositivo y coadyuvador del cambio 

social. Generador de alternativas al orden imperante. Asi, una casa de estudios aut6noma 

debe formar profesionales capaces de ejercer su profesion dentro de la sociedad vigente, 

pero promoviendo su transformacién progresista; realizar investigaciones, reflexiones y 

creaciones culturales propias; proponer modelos de desarrollo y utopias socialmente 

viables. Es decir, la autonomia académica significa trascender el rol critico o contestatario, 

y desempefiar un papel propositivo, creador y constructivo. 

En este sentido, Ja autonomia académica puede ser definida como la capacidad 

universitaria de generar alternativas cientificas, humanisticas y profesionales, a través del 

ejercicio de sus facultades autodeterminativas (de legislacién, gobierno, académicas), a fin 

de dar respuesta a las necesidades sociales, especialmente de las grandes mayorias. 

4Cémo puede cumplir este papel sin conflictuarse con el Estado? 

Diversas experiencias contemporaneas demuestran, que la dialéctica conceptual y 

académica entre las universidades publicas y el Estado, no implica necesariamente una 

dialéctica politica conflictiva con éste. Los actuales cuestionamientos universitarios al 

neoliberalismo, por ejemplo, no coinciden, o inclusive, son opuestos a las politicas 

econédmicas gubernamentales. Asimismo, las propuestas econémicas y sociales 

universitarias tampoco concuerdan con las medidas instrumentadas por el gobierno, para 

resolver fa crisis. La universidad crea conciencia social, forma opinién y “pugna” por sus 

posturas dentro del debate publico nacional. Su caracter critico y propositivo (hasta ahora 

mas contestatario), es congruente con la cultura pluralista y contribuye a fortalecerla. La 

autonomia no peligra (al menos formalmente), mientras que exista un modus vivendi 

constructivo entre la Universidad y el poder publico.



  

En la conformacién de la autonomia académica, ademas, ha sido importante el papel de la 

Reforma Universitaria. Desde Cérdoba, las casas de estudios se transformaron e 

incorporaron la “cultura de la actualizacién” como parte constitutiva del quehacer 

institucional. Ello implica una revisién permanente y critica de la labor institucional, y de 

sus productos culturales. Una inconformidad constante, que sirve de motor innovador 

(pedagogico, ideoldgico, politico) y articulador con la sociedad. Esto es: sin actualizacion 

universitaria no es posible la creacién de alternativas ni la insercién social constructiva, y 

mucho menos la promocién del cambio social. Si la autonomia académica no ha 

trascendido a otras etapas (como lo seria si fuera capaz de generar alternativas cientificas y 

humanisticas) es, en buena medida, por la imposibilidad de llevar a cabo una nueva 

Reforma Universitaria, acorde con los nuevos tiempos. 

Una experiencia interesante, que nos permite analizar Ja relacién entre Reforma 

Universitaria, la transformacién pedagégica y la configuracién de la autonomta académica, 

es la ofrecida por la Universidad de Costa Rica. Los universitarios costarricenses lograron 

la refundacién de su institucién de estudios superiores, y contaron, desde un principio, con 

el reconocimiento gubernamental a su autonomia. La peculiaridad del desarrollo social, 

econdmico y politico de Ja nacién centroamericana, determiné que la primera etapa en la 

conformacién del modelo autonédmico académico, la conquista y defensa de la autonomia, 

fuera superada rapidamente (se podria decir que tal lucha estuvo ligada con el proceso 

refundacional), y pudiera alcanzar nuevas fases en su configuracién. 

En Costa Rica, desde mediados de los cuarenta, se gesté una Reforma Universitaria, cuya 

aspiracién fue construir una universidad humanistica -a través de la implantacién de {os 

Estudios Generales-, sustentada en un equilibrio entre ciencias y humanidades, pero sin 

dejar de promover la ensefianza profesional y la articulacién social. Durante el rectorado de 

don Rodrigo Facio (1952-59), concretamente, la Reforma cuajd, generando una concepcion 

alternativa de universidad (un modelo propio), la cual, contuvo el doble objetivo de 

responder, simultaneamente, a las demandas del sistema (preparacién de profesionales), y a 

las necesidades sociales ¢ histéricas costarricenses (formacién de ciudadanos, desarrollo 

cultural). 

Es decir, la Reforma costarricense, sin abdicar de la autonomia conceptual y académica, 

intent6 la proyeccién social alternativa. La universidad trabaj6 y se renovéd
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académicamente; logré establecer una relacién constructiva con el Estado; y, mediante un 

uso creativo de la autonomia, desempefié un papel propositivo. Se produjo, entonces, lo que 
hemos llamado autonomia académica. 

El interés por el modelo y la Reforma umniversitaria costarricense se acrecienta, si 
consideramos su impacto regional. A fines de los cuarenta, el reformismo y el 
integracionismo universitarios se conjugaron con la creacién del Consejo Superior 
Universitario Centroamericano (CSUCA), cuyo surgimiento, a su vez, propicié la fundacién 
de la Unién de Universidades de América Latina (UDUAL). Posteriormente, en los afios 
sesenta, la Reforma costafticense inspiré e impulsé el movimiento renovador, 
especialmente a través del establecimiento de los Estudios Generales dentro de las diversas 
universidades nacionales del istmo. Asimismo, la experiencia costarricense, junto a la 

actividad del CSUCA y la UDUAL, y el avance del MERCOMUN, coadyuvaron para el 

desarrollo del integracionismo universitario centroamericano (a partir de la década del 

sesenta), principalmente, mediante la cooperacién y la fundacién de escuelas ¢ institutos de 
caracter regional. 

Dada la riqueza y complejidad de la experiencia tica y centroamericana, la investigacién se 
concreté a estudiar la Universidad de Costa Rica, entre los afios cuarenta y cincuenta, 

especialmente durante el rectorado de don Rodrigo Facio (1952-59), cuando la Reforma 
cuaj6, y se percibid claramente la existencia de una relacién constructiva y propositiva con 

el Estado y la sociedad costarricenses. 

Costa Rica representa un caso excepcional en Centroamérica y en América Latina. Diversos 

son los rasgos peculiares del pequefio pais. El mas conocido es, quizas, su tradicién civilista 

y democratica: la ausencia de constantes ciclos y prolongados periodos de crisis-anarquia- 
dictadura, tan comunes en Nuestra América. La estabilidad politica y la relativa 
homogeneidad social, son las notas costarricenses mas notables. En 1949 la desaparicién 

del ejército confirmé 1a vocacién civilista y pacifista. Ello creé condiciones, a su vez, para 

un destacado desarrollo educativo (similar al de Argentina, Chile y Uruguay), lo cual, es 

también una caracterfstica distintiva costarricense, sobre todo, si se le compara con otros 

casos latinoamericanos. 
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Al respecto, José Luis Vega se refiere al Estado costarricense. de fines del siglo pasado y 

principios del XX, como a un “Estado pedagogo”, 

a un afanoso constructor de escuelas, colegios y ateneos al servicio de la 

cultura y el intelecto, que respetaba la libertad de prensa y sufragio, y que 

sin algarab{fa forjaba los cuadros de maestros que eran el coro fiel que los 

‘politicos-educadores’ venian trabajando por al hegemonia ideolégica en 

las aulas” 

En 1905 el presupuesto educativo ya era superior al militar, y en 1930, el primero duplicaba 
al segundo, lo que ya era un dato muy revelador de la especificidad costarricense. 

No obstante, tales “cualidades generales” ocultan la existencia de importantes 

desequilibrios entre ciudad y campo, incluyendo rezagos educativos rurales, y graves 

conflictos y de violentas rupturas politicas. Indicadores al respecto, lo constituyen la gran 

cantidad de presidentes y constituciones que el pais tuvo durante la pasada centuria (siete 

constituciones entre 1825 y 1871, por ejemplo). El siglo XX, asimismo, es testigo de 

gobiernos autoritarios, sublevaciones militares y modificaciones constitucionales (la Carta 

Magna del 71 fue reformada en 1926, y en 1949 se voto otra). La crisis econdmica aparecio 

con toda su fuerza en los afios treinta, a raiz del derrumbe del precio del café y del banano. 

y provocé el desencadenamiento de importantes luchas sociales, que cimbraron el orden 

oligarquico-liberal, replanteando el papel a desempefiar por el Estado en la economia y en 

la sociedad. 

La crisis econdmica generé turbulencia politica, principalmente, ante el desbordamiento de 

los tradicionales partidos personalistas 0 caudillistas, y las salidas represivas del régimen. 

La numerosa pequefia burguesia urbana y rural vio truncada sus expectativas de ascenso 

social. Esta clase se apresto a disputar el poder politico a la oligarquia agraria, y se 

aproveché del descontento popular. Ademas, el recién fundado Partido Comunista (1931) 

movilizé a los trabajadores, y promovid protestas y huelgas de envergadura. 

“© VEGA CARBALLO, José, “Democracia y dominacion en Costa Rica” en Centroamérica en crisis, México, 
COLMEX, 1980, p.148.
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La grave situacién econémica y social no fue obstaculo para un renacimiento cultural. Hasta 

los afios treinta, el esfuerzo educativo se habia concentrado en el nivel primario y en la 

formacién docente, mientras que la ensefianza media era escasa y la universitaria, 

practicamente inexistente, pues se restringia a la formacién profesional (seguia clausurada 

ja universidad). Lo que no fue impedimento para la existencia de psicdlogos, pedagogos y 

fildsofos de la educacin sobresalientes durante las primeras décadas del siglo XX. 

incluso, se ha dicho, que Costa Rica era gobernada por una elite ilustrada (autonombrados 

luz“Olimpos”), compuesta por escritores, juristas, pedagogos, periodistas y profesores, 

quienes, sin dejar de representar los intereses oligérquico-burgueses, desempefiaron un rol 

decisivo en el desarrollo democratico, cultural y pacifista. Ellos fueron una especie de 

sepultureros del militarismo costarricense, y constructores de las bases educativas, 

posibilitadoras, en importante grado, del ulterior boom universitario. 

En los cuarenta, precisamente, comenzé a dar frutos el trabajo educativo y cultural de los 

afios anteriores, especialmente el desarrollado por Luis Felipe Gonzélez. Pedagogo, 

psicélogo y politico, fue creador de leyes; fundador de instituciones (la Escuela Normal); 

promotor de la educacién publica y laica; e introductor de la psicologia experimental y 

difusor de John Dewey, hacia las primeras décadas del siglo XX. Su legado, se hizo sentir 

en la Escuela Normal de Heredia, una de las canteras principales de maestros y pedagogos, 

muy influenciados por el pragmatismo de Charles Sanders Peirce, William James, y muy 

especialmente John Dewey. 

Una de las heredianas, la célebre profesora, decana de la Escuela de Pedagogia, luchadora 

social, quien llegé a ser ministra de Educacién, Emma Gamboa, escribid en 1940: 

La funcién universal de la educacién es servir al mejeramiento humano. 

Esto le da a la educacién sus bases fileséficas. La sola reflexion de que la 

escuela ha sido creada por la sociedad como agencia inteligente de 

progreso nos lleva a la conclusién de que ella tiene una responsabilidad 

social” 

‘| Cit. en LASCARIS, Constantino, Desarrollo de las ideas en Costa Rica, San José, Editorial Costa Rica, 
1973, p.446 
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Asimismo, propuso una educacion integral unificadora de los aspectos fisico, emotivo, 

mental y social, a partir de las vivencias de los educandos, para el desarrollo de la 
creatividad, !a libertad cooperativa, el mejoramiento de la calidad de vida y el éxito de una 
sociedad democratica. Una educacién, que logre un equilibrio entre los derechos 

individuales y las necesidades sociales; que mantenga la autonomia del individuo, pero 

convirtiéndolo en agente de responsabilidad y cooperacién social. 

Es evidente la influencia de John Dewey; su filosofia tuvo un impacto mundial, y en Costa 
Rica se hizo sentir de manera sensible. Para Dewey la educacién se asigna sus propios finos 
y, por tanto, no puede estar subordinada a finalidades que la trasciendan (como las 
religiosas); tampoco, hay fines generales y wltimos o abstractos, porque las metas 
educativas deben derivarse del educando mismo (de sus condiciones particulares), y del 
proceso de ensefianza; por tanto, los fines educativos no pueden ser impuestos y mucho 
menos “desde fuera”. Son producto de la experimentacion, y no de la reflexion metafisica. 

La inexistencia de fines abstractos -para Dewey- no implica una educacién sin un sentido 
determinado. Segin el fildsofo, la educacién es una reconstruccién continua de la 
experiencia que le otorga un fin a la misma, de manera que el estudiante esté capacitado 
para dirigir sus posteriores experiencias. La educacién es, entonces, un proceso de 

crecimiento del sujeto (un educando libre y participante), pero sin el establecimiento de una 
jerarquia a priori de valores, puesto que el “tinico valor Ultimo” seria la vida misma. Esto 

es, no se puede determinar a prioristicamente cual actividad es mds valiosa para un 

individuo, sino s6lo en cada situaci6n particular. 

Lo anterior significa —para nosotros- que los valores educativos deben estar 
circunstanciados: ser producto de las experiencias, necesidades y proyectos individuales y 

sociales, a fin de no imitar o aplicar patrones de conducta extraiios y emanados de otras 

situaciones y proyectos de vida. 

Al margen de las criticas a John Dewey (por el ejemplo, que no es suficiente el crecimiento 

0 continuidad experimental por si mismos como criterios educativos, sino que se requiere 

considerar la direccién del mismo a partir de determinados valores positivos, individuales y 

sociales), las ideas de “mejoramiento humano™ o de “formacion integral”, se prestan a 
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interpretaciones muy diferentes, sino es que hasta contrarias a la filosofia del pedagogo 

estadounidense. 

Asi, la tesis de una educacién como un proceso de formacién integral e instrumento de 

mejoramiento humano y social, puede estar sustentada en la existencia de valores 

universales abstractos y tnicos para todos jos hombres (la libertad, la justicia, la igualdad, 

la democracia), a los que deben aspirar, y que seran posibles, en gran parte, a través de la 

educacién. Como esos valores ya estan “dados” y son “universales”, el mejoramiento 

significa perfeccionamier,u humano con base en ellos (no es posible crear otros, sino el de 

elegir la mejor via para alcanzarlos). Por tanto, dichos valores le otorgan fundamento 

filosdfico y legitimidad ideolégica al trabajo educativo, al cual se le asigna una elevada 

responsabilidad en su cristalizacién. 

No obstante, el énfasis proporcionado a la experiencia y a las vivencias en el proceso 

educativo (por Dewey y los pedagogos costarricenses), motiv6 el respeto a la autonomia del 

individuo (y de la educacién), el estudio de la propia realidad (1a investigacién cientifica 

nacional) y la conciencia de una responsabilidad social. Ademés, la reiterada propuesta 

pedagdgica costarricense de una ensefianza integral, sirvid de base para el renacimiento de 

un particular humanismo, el cual, incorpora la formacién cientifica como uno de sus 

aspectos fundamentales. Segtin revisaremos, estos conceptos tuvieron profunda influencia 

en el pensamiento educativo y universitario. 

De nuevo con la historia. El renacimiento educativo y cultural se perfild. 

fundamentalmente, por el restablecimiento de la Universidad de Costa Rica. Su antecesora, 

la Universidad de Santo Tomas (fundada en 1844), habia sido abolida en 1888, aunque 

subsistieron dos escuelas que la integraban: Derecho y Farmacia (posteriormente se crearon 

las de Agricultura, Bellas Artes, Ciencias, Cirugia Dental e Ingenieria). Asimismo, gracias a 

la Ley de Educaci6n Comin (1886), la ensefianza basica y media tuvieron gran impulso, y 

en los liceos, particularmente, la cultura superior tuvo su asiento y la preparacién de tas 

clases dirigentes. Un decreto de 1890 anuldé la clausura de la casa de estudios superiores, 

pero no se hizo efectivo. 

La ausencia de la universidad perjudicé a las humanidades y a las ciencias. Obligaba a 

emigrar para el cultivo de ambas. El desarrollo cultural exigia la reapertura de la institucion.
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seginn demandaron intelectuales, educadores y hasta directivos de las facultades 

profesionales. El presidente Ricardo Jiménez, quien era partidario de la autonomia 

universitaria y la libertad de cdtedra, encargé al profesor chileno Luis Galdames, la 

elaboracién de un proyecto de ley para restablecer la Universidad de Costa Rica (1935). 

En su importante trabajo titulado La Universidad Auténoma, el profesor Galdames escribié 
que, para elaborar el proyecto de ley, tuvo como referente la experiencia chilena y el estudio 
de otras instituciones modernas, pero -aclard- que la estructura de la nueva universidad 
costarricense no podia estar sujeta a singin modelo acabado, sino resultado del estudio de 

la historia, las instituciones y la realidad de Costa Rica. No obstante, reconoce que el plan 
universitario es producto “de una combinacién de los rasgos caracteristicos” de 
establecimientos similares. Se busca, ante todo, que la casa de estudios marche a la par del 

pais, a fin de servirle a la sociedad. 

Luis Galdames sefiala que la universidad cumple con cuatro finalidades fundamentales: la 

cientifica y cultural (su fin originario); la preparacién profesional (su objetivo mds 

extendido); la atencién y resolucién, con criterio independiente, de los problemas 

nacionales; y la misién social o extensién cultural (la mds reciente). Para cumplir con ellas, 

la universidad requiere de autonomia, absoluta y amplia, sin sujecién alguna al Estado, en 

cuanto a su manejo interno. Asimismo, requiere de enormes recursos (bibliotecas, 

laboratorios, profesores de tiempo completo, etc.) para su funcionamiento, lo cual, sdlo 

puede ser satisfecho por el Estado. 

Esta ultima cuestién resultaba problematica. Segiin Galdames la doctrina imperante (no 

especifica cual) estipula que, mientras el Estado subvencione a la universidad, mantiene la 

potestad administrativa sobre los servicios piiblicos y la facultad de inspectiva que le 

corresponde sobre la inversién de fondos fiscales. Ante ello, Galdames comenta que, en un 

principio, él era partidario de una “autonomia controlada” (donde el presidente nombraba al 

rector, por ejemplo), pero que el mismo presidente Jiménez crefa en la total autonomia de la 

casa de estudios. El presidente argumenté que, si se admitia la intromisién gubernamental, 

la universidad quedaria sujeta a intereses politicos y sectarios, por lo que era preferible 

mantener fuera al gobierno y a los “hombres de poder” de la institucién (asi se evitaria la 

politizacién de los conflictos universitarios y del establecimiento en general). Por tanto, 
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mientras la universidad actuara dentro de la ley, el gobierno se limitaria a proveerla de los 

recursos necesarios para su diario quehacer. 

Con ello —asegura Galdames-, se alcanza una conquista histérica para la casa de estudios. 

Se convirtid en un poder ptblico, el espiritual del pais. La universidad obtiene un 

compromiso de elevada responsabilidad: la de satisfacer las necesidades sociales en materia 

de educacién y cultura. Lo que significa -como sefiala Galdames- que Ja autonomia es un 

medio y no un fin. Su meta es cumplir con la meta social y nacional. Tal conceptualizacién - 

pensamos- es un paso tedrico crucial, porque.le denominada, por nosotros, autonamia 

académica es, precisamente, aquella praxis universitaria, que hace de la autonomia un 

medio académico, cuya finalidad es responder culturalmente a la sociedad.. 

Desde un punto de vista técnico -siguiendo con Galdames-, la autonomia contiene tres 

aspectos: el administrativo (nombramiento y seleccién del personal que dirige la 

institucion, asi como la direccién de la misma); el econédmico (la libre distribucién de los 

fondos estatales, sin mas limites que los establecidos por la ley sobre fiscalizacion de 

inversiones fiscales) y la docente (libertad de catedra, de expresidén y pensamiento). De los 

tres, el decisivo es la autonomia docente. Sin ella -apunta Galdames- no hay universidad: 

gracias a la libertad docente la casa de estudios puede conquistar la verdad, el conocimiento 

y realizar la obra de cultura. 

También, la autonomia consiste en un régimen democratico de gobierno (segiin el 

reformismo liberal-académico), en el que participen profesores, estudiantes y egresados en 

las maximas autoridades colegiadas de la institucion. Galdames se opone al gobiemo 

tripartito de profesores, estudiantes y egresados, porque sostiene la necesidad de una 

“cabeza organizadora y responsable”. Sin embargo, dentro de su proyecto, le otorga a los 

estudiantes un papel relevante dentro de las formas de gobierno (contempla fa 

representacién estudiantil en los principales érganos politicos). 

Por tanto -para Galdames- la autonomia es el derecho de la universidad a gobernarse 

democraticamente a si misma, a administrar libremente sus recursos y, principalmente a 

ejercer la libertad docente, con el objeto de realizar, con criterio independiente, su funcion 

cultural en provecho de la sociedad.
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Tal visién de la autonomia, es heredera del reformismo liberal-académico, la cual, hace de 

la autonomia un medio para el cumplimiento de la funcion cultural y la misién social. Lo 

contrario a una autonomia politica, cuya teoria y praxis supedita a la casa de estudios a una 

ideologia partidista, y también opuesta a la autonomia claustral, cuyo antagonismo con el 

Estado la obliga a hacer de la autonomia un fin en si mismo. 

Ademéas, Galdames pone el dedo en la llaga cuando llama la atencion sobre los riesgos de la 

autonomia: 

Si sus rumbos (de la universidad, EV) no agradaran a Ia autoridad 

politica, no seria raro que el enojo de ésta se manifestase con la restriccién 

de los recursos; y en tal caso, la autonomia entera quedaria en el papel. 

Por eso se tiende a crear para la Universidad un fondo propio, que a la 

larga exonere al gobierno de la ebligacién de consultarle sumas globales en 

Iso presupuestos de cada afio” 

La cuestién financiera, efectivamente, ha sido, es y seguramente serd por mucho tiempo, el 

talon de Aquiles de la universidad latinoamericana. Durante las dictaduras, las casas de 

estudios sufrieron, tanto por la represién politica, la censura ideolégica como la reduccién 

sustancial de sus recursos. Con la crisis econdémica y el neoliberalismo, la sangria financiera 

agravé sus tradicionales penurias. Sin embargo, la autarquia econdémica no es la solucién 

para las instituciones de ensefianza superior, porque, ademas de dificil consecucién, 

desobliga al Estado de una responsabilidad histérica con el pueblo (siendo la gratuidad una 

de sus conquistas imprescriptibles), actualmente consagrada en las legislaciones de la 

regidn: la tarea educativa, incluyendo la superior. 

Ademés, Galdames propone, en consideracién de los escasos recursos, que la universidad 

contenga cuatro facultades (tres de las cuales ya funcionan como escuelas, y deja abierta la 

posibilidad de incorporar otras): Agricultura, Derecho, Farmacia y una nueva, la de 

Humanidades. La Facultad de Humanidades o Filosofia -continua Galdames- “es la mas 

universitaria” de todas, 

  

” GALDAMES, Luis, La universidad auténoma, San José, Editorial Borrase, 1935, p.84 
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porque de ordinario a ella se recomiendan las investigaciones y los 
estudios cientificos, literarios y artisticos que constituyen el acervo 

fundamental de la cultura; saber y expresién de fines desinteresados, por 

lo que esta cultura y aquellas investigaciones valen en si mismos™ 

Sin una escuela de este tipo, “no hay universidad digna de tal nombre”, pues las otras 

facultades tienen una clara finalidad profesional y utilitaria. Eso significa que -para 
Galdames- la verdadera meta de la universidad es la realizacién de una suprema actividad 
desinteresada (no lucrativa): la obtencién del conocimiento, el tre2<jo humanistico, 

incluyendo a la ciencia. El universitario requiere de una sintesis “medular y orientadora que 
abarque la totalidad”, es decir, necesita de una actitud filosdfica, que permita explicar la 
parte, el hecho, y el otorgarle su “valor relativo” dentro del cosmos. En estas ideas es 

evidente la influencia de José Ortega y Gasset, quien se opone a la formacién de un 
“especialista barbaro”. 

En consecuencia, sera tarea de la Facultad de Humanidades Superiores realizar tal sintesis 0 

sea, ensefiar el conjunto de conocimientos sobre la sociedad, el mundo y la vida (una 
cultura general) que toda persona requiere “para merecer que se la ilame culta”, y que le 
sirva de base para el aprendizaje de las disciplinas especializadas. Asi, dentro de su 

percepcién universitaria, las humanidades desempefian un papel fundamental. Esto es 

resultado, también, de su concepcidén sobre la universidad y la cultura. 

Originalmente -seguimos con Galdames- la universidad significa “universalidad”, 
comprendiendo !a suma del saber, pero sobre todo, la posibilidad de explicar la parte dentro 
del todo. A Ultimas fechas, la universidad se entiende como “centro acumulador y 

distribuidor de alta cultura”; la institucién universitaria es, en tal sentido, la “coronacion del 

sistema educativo”. La cultura no es mas que el conjunto de motivos, intereses y valores 

morales de una sociedad, y en la casa de estudios se encuentran las mentalidades de mayor 

rango, cuyo esfuerzo estara orientado a dar respuesta a las “exigencias colectivas”. 

Con independencia de lo polémico del concepto “alta cultura” (por ejemplo, ,cudl es el 

referente para determinar lo que es “alto” o “bajo”? {Es la cultura de elites, “alta” y la 

popular, “baja”, como tradicionalmente se caracterizan?), podemos inferir que, de acuerdo 

* Tbid-p.59 
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con su visién de la cultura, el objetivo de la universidad es estudiar y asumir los productos 

culturales universales, a fin de aplicarlos a los problemas de cada nacion. Es decir, 

Galdames cree que hay valores absolutos o ya establecidos, y se trata solamente de 

asumirlos. Como si los costarricenses o cualquier hombre no pudieran participar en la 

creacién de valores universales nuevos, conforme a su circunstancia. 

También, si seguimos viendo a la universidad como “coronacién” o “centro coordinador” o 

instancia difusora de LA CULTURA, continuaremos siendo tributarios de una concepcién 

que hace de la misma, una jerarquia de instancias o productos, siendo sus referentes pautas © 
culturales foraneas ({acaso es superior culturalmente una sinfonia de Mozart al “Huapango” 

de Moncayo? o {la filosofia europea es superior a la nuestra?). La universidad es un 

establecimiento cultural supremo per se? Si respondemos positivamente, debemos 

demostrar que la cultura universitaria es superior a cualquier otra, y de nuevo caemos en el 

problemas de los referentes (a menos que por “superior” se entienda tnicamente un escalén 

arriba, sin ninguna connotacién valorativa). , 

Por lo demas, Galdames aclara que el papel de la universidad no es el erigirse en “comando 
cultural unico de la sociedad”, sino debe congregar, al igual que los filésofos, 

“el maximum posible de los valores nacionales, los asocie a su obra y les proporcione 

un érgano regular de expresidn. Este sera el foco que ilumina, pero que no deslumbra 

ni ciega”™* 

Finalmente, es menester sefialar la importancia que cobra la extensién cultural y la 

articulaci6n social, dentro de su concepto de universidad. Es tarea de la institucién 

vincularse con las necesidades productivas y sociales de la realidad costarricense. No se 

trata solamente de impartir cursos in situ, organizar exposiciones de arte, o conferencias, 

sino de aproximarse realmente a los requerimientos educativos, técnicos, cientificos y 

humanisticos de la sociedad, y fomentar la produccién cultural. Para Galdames, la extension 

es la funcién mas caracteristica de la universidad moderna, pues le permite dejar su 

aislamiento, ir a la sociedad, y transmitirle la “alta cultura”, el “mds valioso tesoro de !a 

colectividad”. 

  

“Td.p.113 

 



  

No obstante, la extensién cultural no es suficiente para amarrar socialmente a la 

universidad. La articulacién social se realiza, a medida que la universidad haga estudios 

cientificos sobre los problemas reales, prepare profesionales para la actividad productiva, 

asesore al gobierno, “ilustre a los organos de la opinién publica”, etc. Lo cual, resulta 

fundamental, para la configuracién de una autonomia académica, ya que la vision de 

Galdames revela el imperativo de una relacién constructiva entre la universidad y el Estado 

y la sociedad. 

Pese a que el proyecto de ley no cuajé (el relevo presidencial impidié su cristalizacién), este 

conjunto de ideas, que muestran gran influencia de Ortega y Gasset y Karl Jaspers, fuvieron 

considerable impacto en Costa Rica y Centroamérica, de acuerdo veremos lineas abajo. 

La iniciativa se concret6 hasta ja presidencia de Rafael Angel Calderon; cuya ley de agosto 
de 1941 creé la Universidad de Costa Rica. La restablecida (mds que nueva) institucién 
contempl6, inicialmente, las Facultades de Agronomia, Bellas Artes, Ciencias, Derecho, 

Farmacia, Filosofia y Letras, Ingenieria y Pedagogia; en 1942 se agregd Odontologia y un 

afio después, Ciencias Econémicas y Sociales. En un principio, la casa de estudios, 

unicamente, fue un conglomerado de escuelas, con escasos nexos entre si; con una 

ensefianza exclusivamente profesionalista; y con medios econdmicos muy modestos. Es 

decir, se produjo una “agrupacién administrativa” de facultades, porque siguid 
prevaleciendo el archipiélago institucional, y la preparacion profesional e individualista 

> 66 sobre la “humana”, “cultural” y “social”. Sin embargo, no tardé el afin renovador. 

En agosto de 1946 se celebro el Primer Congreso Universitario de Costa Rica, donde se 
estudié Ja estructura y fines de la casa de estudios. El impulso reformista aparecié con en 

las propuestas de reorganizacién institucional, y de creacién de una ensefianza humanistica 
general. Tales proyectos se discutieron, y se llegaron a difundir a otras naciones del istmo 

para su andlisis. Asi comenzo la primera etapa reformista. 

Destacé la ponencia “Plan General de Reorganizacién de la Universidad”, del secretario 

general y profesor de la Universidad, Abelardo Bonilla, en la que, primeramente, cuestioné 

a la institucién por carecer de unidad y orientacion ante la autonomia y aislamiento de sus 

escuelas y facultades, y la especializacién prematura que proporcionaban. Se requiere, 

entonces, una base humanistica: 

  

 



Fundamentalmente, una universidad es una institucién académica, es 

decir, de cultura general humanistica...prepara la incorporacién del 

individuo a un pasado de cultura y a la comprensién general del medio y 

de la época en que vive. Esta es la funcién primordial de la universidad. 

En segundo lugar, la universidad tiene la funcién de preparar 

profesionales.. aad 

La universidad humanistica es aquella que reconstruye la unidad del conocimiento y del 

mundo, a través del estudio de 1a cultura y los valores supremos, a fin de formar hombres 

integrales, poseedores una conciencia general e histérica, antes de especializarse en un 

ambito profesional. En este sentido, es una institucién unitaria, totalizadora y con una 

orientacién precisa: la de comprender al mundo para otorgarle un sentido (humanistico), 

mediante una conciencia cultural e histérica, que sirva de fundamento para la capacitacién y 

el ejercicio profesional. La Facultad de Humanidades seria, entonces, el nticleo unificador 

de todo el quehacer humanistico universitario. 

Se supone -segiin tal concepcién- que actualmente existe “un hombre”, atomizado y 

fragmentado por la division del trabajo y la especializacién del conocimiento, la técnica y 

las profesiones. El desarrollo moderno produce “hombres” hiperespecializados y 

desorientados, debido a que carecen de valores restituidores de su unidad originaria o 

constructores de una nueva totalidad humana. Por tanto, hay valores supremos, universales 

‘y ya dados (igualdad, libertad, justicia, etc.), que la educacién debe transmitir para 

restablecer al hombre integral, aquel capaz de aprovechar sus distintas potencialidades. 

Pero, como la educacion tiene una misién social, los valores deben ser interpretados en ese 

sentido, con el objeto de formar individuos conscientes de sus responsabilidades sociales y 

nacionales (auténticos ciudadanos). Asi, por medio del vinculo social, se trata de aterrizar 

las abstracciones valorales y realizar objetivos circunstanciales especificos, siendo la 

Reforma Universitaria una contribucién a tal esfuerzo. 

Del Congreso eman6o una comisién, integrada entre otros por el mismo Bonilla, que elaboré 

un “Proyecto de Organizacién de la Facultad de Humanidades”, la cual, serfa el pilar 

fundamental de la renovada institucién. En el proyecto, la nueva Facultad fusiona a las 

escuelas de Filosofia y Letras y Ciencias, y posee una estructura departamental. 

‘5 LASCARIS, op.cit. p.465 
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El proceso reformador universitario costarricense formaba parte de uno mas amplio. En 

Centroamérica, la universidad de inspiracién napoleonica Hegé con retraso, puesto que se 

instauré hasta fines del siglo XIX. Las reformas liberales suprimieron 1a institucién 

escolastica, y la sustituyeron con la profesionalista. La Reforma de Cérdoba influyé para la 

realizacion de algunos cambios, pero no se modificé el modelo profesionalista tradicional. 

Con excepcién de Guatemala o Costa Rica, el resto de las universidades de la region no 

obtuvieron la autonomia, sino hasta la década del cincuenta.. Por lo demas, salvo en Costa 

Rica, la autonomia universitaria resulta una de las conquistas centroamericanas mds 

endebles. 

En San Salvador (septiembre de 1948) se celebré el Primer Congreso Universitario 

Centroamericano, al que asistieron representantes de las universidades nacionales de Costa 

Rica, El Salvador, Guatemala, Honduras y Nicaragua. 

El Congreso tiene gran importancia. A partir de él, las universidades centroamericanas 

asumieron los principios de la Reforma de Cordoba; decidieron la departamentalizacién y la 

creaci6n la Confederacién Universitaria Centroamericana, y su 6rgano principal, el Consejo 

Superior Universitario Centroamericano (CSUCA). También, se resolvi6 convocar a un 

congreso universitario continental, cuya realizacién en Guatemala, un aiio mas tarde, 

culminé con la fundacién de la Unién de Universidades de América Latina (UDUAL). Se 

puede ver, entonces, que la vocacién integracionista centroamericana, resulté pionera en el 

continente, y fue pivote para el proceso de unién y cooperacién universitaria 

latinoamericana. 

De esta manera, el CSUCA se fij6 los objetivos de luchar por: el cambio de estructuras 

sociales y la independencia nacional; una cultura como medio de liberacién; el estudio de 

los problemas centroamericanos y la propuesta de soluciones adecuadas; el desarrollo de Ia 

investigacién cientifica; la renovacién universitaria, a fin de ajustarla a las necesidades 

populares; “fortalecer y defender la autonomia universitaria”; la cooperacién y la 

integracién universitaria centroamericana, y por el establecimiento de relaciones con los 

universidades de todo el mundo. 
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Tales propésitos estaban sustentados en la “Declaracién de Principios y Fines de las 

Universidades Latinoamericanas” que determinan una particular concepcién universitaria y 

de autonomia. Se establecié el caracter humanista y unitario de la institucion: 

Las universidades centroamericanas deben atender preferentemente a la 

formacién humana de todos sus elementos integrantes, procurando la 

maxima exaltaci6n de personalidad y el mds amplio ejercicio de las 

funciones que contribuyen a su desenvolvimiento y perfeccién. Por 

consiguiente, toda técnica debe estar al servicio de los mas altos intereses 

humanos y a su vez, debe propiciarse el desarrollo de Ia técnica como 

instrumento que perfecciona la vida individual y colectiva®® 

Ello significa que la preparacién profesional debe ser un medio para la realizacién de “los 
mas altos intereses humanos”, y la ensefianza universitaria no se limitara a la formacion de 

profesionistas, sino de “estudiosos que aumenten el conocimiento y que presten a su vez, 

servicios a la sociedad”; se pronuncié abiertamente por la erradicacién del profesionalismo. 
Entonces, la declaracién del CSUCA, asume el humanismo social -anteriormente sefialado- 

dado que mantiene los valores abstractos, Gnicos y universales, y el énfasis sobre Ja 

necesidad de aterrizarlos socialmente. 

Todo io cual -continuando con el CSUCA- implica una formacién ética y civica; una sélida 
cultura general, y una concepcién, “aunque sea esquemdtica” del mundo y del hombre: la 

realizacién -preferentemente- de estudios sobre la realidad nacional; la introduccién de la 

docencia activa; la asuncién de la organizacién departamental; la obligatoriedad de cursos 
humanisticos, e inclusive, se proclama la creacién de Facultades o Departamentos de 

Humanidades. 

Por su parte, la integracién universitaria -segiin se estipula- requeriré la unificacién de 
propésitos y sistemas docentes, el intercambio académico, la equivalencia y el 
reconocimiento de estudios y de ejercicio profesional, y la creacién de un organismo de 
coordinacion regional universitario. 

  

“ CONSEJO SUPERIOR UNIVERSITARIO CENTROAMERICANO, CSUCA. 1948-1973, Costa Rica, 
Universidad de Costa Rica, 1973, p.12
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La consecucién de dichos objetivos da por supuesta la conquista de la autonomia 

universitaria (en esos momentos sélo Guatemala y Costa Rica tenfan instituciones 

realmente autonomas). Por autonomia, el CSUCA entiende Ia facultad de autolegislarse, de 

gozar un patrimonio y libertades académicas, que le permitan a la universidad ser “escuela 

de libertad de critica”, auspiciar la educacién del pueblo como fundamento de la 

democracia”, y dirigir “la infatigable lucha de los pueblos por conseguir la libertad de los 

hombres y lograr la justicia”. 

Fn tal concepcién, la autonomia es indispensable para las universidades, pues sin ella no 

pueden realizar sus funciones sustantivas, aunque no deja de ser un medio, como lo es la 

misma institucién, para el logro de valores supremos, tales como la democracia, la libertad 

y la justicia, que también son aspiraciones sociales largamente anheladas. 

Por tanto, el CSUCA desea para el istmo una universidad que pretenda dar respuesta, en 

materia de educacién y cultura, a las necesidades sociales (interpretadas en funcién de los 

grandes valores humanos), a través del régimen autonémico, la formacién humanista 

integral, donde lo profesional sdlo es un medio, el cultivo de la investigacién cientifica y la 

vocacion social. Es, ademas, una institucién regional, porque aspira a la integracion y la 

cooperacién entre todas las universidades miembros de la Confederacién, y las 

ulteriormente incorporadas. No se trata, solamente, de una integracién administrativa o 

burocratica, sino de caracter educativo y social, para que coadyuve a la integracion 

econémica y politica centroamericana, y participe, concertadamente con los organismos 

integracionistas, en la resolucién de los problemas istmicos. 

Interesante resulta sefialar, que la ConfederaciOn tiene caracteristicas democraticas, de 

acuerdo a los principios reformistas cordobeses. Su érgano fundamental, el Consejo 

Superior Universitario Centroamericano, encargado, entre otras funciones, de definir la 

politica general de la Confederacién, esta compuesto por representantes docentes y 

estudiantiles de las universidades miembros. Con ello, se aspiraba a involucrar, no sdélo a 

las autoridades y a los érganos de poder, sino a las diversas comunidades universitarias 

nacionales dentro del proceso integracionista. 

Sin embargo, ante las particulares circunstancias nacionales, result6 dificil la cristalizacién 

de tan ambiciosos propdsitos. En lo que respecta a Costa Rica, la coyuntura fue



330 

especialmente conflictiva y, naturalmente, la universidad no quedé al margen de la 

dinamica politica y social. 

La Segunda Guerra Mundial no favorecié la resolucién de la crisis, y ésta permanecié como 

un factor de inestabilidad y de conflictos politicos. El gobierno populista de Rafael A. 

Calderén (1940-1944) afecté a los poderosos intereses econdmicos alemanes, generando 
malestar ¢ incertidumbre entre la oligarquia y la burguesia en general, al grado que se 
rumoré un golpe de estado. El presidente Calderén tuvo que recurrir, para tener un 
contrapes~ politico, a una alianza con los comunistas, quienes se habian negado a participar 
en la inteniona golpista. El pacto gobierno-comunistas permitié Ia realizacién de reformas 
sociales (la inclusion de garantias sociales en la Constitucién; el establecimiento de una 
legislacion laboral y un cédigo del trabajo; la creacién de la Caja Costarricense, entre otras), 
como respuesta a las presiones populares, en cuyas protestas intervenian destacadamente 

estudiantes e intelectuales. 

La politica de Calderén acrecenté el papel intervencionista y regulacionista del Estado, 
creandose las bases para una ulterior rectoria econdémica del Estado, y un mayor desarrollo 

social, aunque, en su momento, generé una intensa oposici6n politica a lo que parecié —a la 

burguesia y clases medias- un “proyecto comunista”. 

El gobierno de Teodoro Picado (1945-48) mantuvo la alianza con los comunistas, 

permaneciendo asi la oposicién de la oligarquia, la burguesia y la clase media hostiles al 
populismo y al comunismo. Ademés, a partir de la doctrina Truman y el comienzo de la 
Guerra Fria, aparecié un clima de “histeria anticomunista”, agudizando el enfrentamiento 
contra el gobierno y sus aliados de izquierda. La recurrencia de la crisis econémica anulé 
los beneficios de las reformas sociales (el campesinado estuvo practicamente marginado de 
ellas) y frend la politica de gasto publico. El Partido Comunista, por su parte, no logré 

convertirse en organismo de masas; mds bien, fueron los partidos de orientacién cristiana y 
social demdcrata, quienes explotaron el “temor al comunismo” y el antigobiernismo de 

muchos sectores de la poblacién. 

La legada de los gobiernos populistas expresé una crisis hegemdnica de la oligarquia 
tradicional, y al mismo tiempo revelé la ausencia de una burguesia poderosa que fa 

sustituyera. Fueron sectores medios y sus dirigentes politicos, quienes sacaron provecho de
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la situacién, al oponerse, tanto al populismo como a una eventual restauracién de la 

dominacién oligérquica. 

En 1948 (febrero) el Congreso ratified la decision del Colegio Electoral (contraviniendo la 

revocacidn, por la Corte Suprema, de tal determinacién) de invalidar el resultado, que dio el 

triunfo al candidato conservador Otilio Ulate (Partido de Unién Nacional), por calificar de 
“fraudulento el proceso”. A la inconformidad de la oposicién ante tal decisién, se respondid 

con Ja represién, y se produjo un movimiento militar lidereado por José Figueres -jefe del 
partido socialdemécrata, organismo representante de clases medias antioligdrquicas y 

anticomunistas- contra el gobierno saliente de Picado. Estallé la guerra civil, de corta 
duraci6n, gracias a que los defensores del régimen deciden negociar su rendicién (abril), 

con las fuerzas de Figueres. 

Cuando el pais todavia no se recuperaba de la contienda armada, sufrié la invasion 
(diciembre) de comandos somocistas, propiciando un grave conflicto con Nicaragua. 

Al finalizar la guerra civil, se establecié una Junta Fundadora de la Segunda Republica, 
presidida por José Figueres. La Junta convocé a una Asamblea Constituyente para 1949; 
declaré ilegal al Partido Comunista; se nacionalizé la banca; y proscribié al ejército (al 

fracasar un golpe de estado), entre otras acciones. Su labor termind, cuando se entregé el 
poder al triunfador electoral, Otilio Ulate (noviembre del 49), cuya victoria fue ratificada 

, por la Asamblea Constituyente. Con ello se regresé a la constitucionalidad. 

Los conservadores (Partido Unién Nacional) lograron que el nuevo texto magno se 

discutiera sobre la base del anterior de 1871, a fin de cerrar el paso a més reformas sociales 

(la Junta mantuvo Jas anteriores). 

No obstante las presiones oligdrquicas y conservadoras, la Carta fundamental de Ja nacion 
incorpor6 una filosofia social, que sustituye al individualismo exacerbado imperante en la 
pasada Constitucién. Conservé las libertades tradicionales, pero incluyé derechos 
econémicos y sociales para los individuos, responsabilizando al Estado de su cristalizacién. 
Para lo cual, fue vital la abolicién constitucional de las fuerzas armadas, ya que, no solo se 

eliming una de las fuentes principales de inestabilidad politica, sino que permitié destinar el 
gasto estatal hacia la politica social, especialmente hacia la educacién.



  

La educacién y la cultura ocupan todo un capitulo constitucional, confirmando con ello la 

tradicional importancia que se les ha otorgado (desde 1869, por precepto constitucional, la 

educaci6n primaria era gratuita, obligatoria y costeada por el Estado) para el desarrollo y el 

‘logro de la democracia, la libertad y la independencia de la nacién. La obligatoriedad y 

gratuidad de la segunda ensefianza, el otorgamiento de becas, vestido y alimento para los 
estudiantes de bajos recursos, el apoyo para la prosecucién de estudios superiores, entre 

otros postulados, mostraron el nuevo espiritu del texto magno. 

En primer lugar, los constitucionalistas -segin escribié el profesor y pedagogo, Carlos 
Monge- atendieron a las criticas que se hacian al sistema educativo: carente de fines; 
desvinculado socialmente; desintegrado o fragmentado en sus tres niveles; politizado y 

sujeto al intervencionismo gubernamental. Ante lo cual, los constitucionalistas 
consideraron la necesidad de interrelacionar los diversos ciclos educativos, y poner al 
sistema educativo a cargo de un Consejo Superior de Educacién (un cuerpo autonomo y 
técnico), mientras que los asuntos administrativos serfan atendidos por el ministerio del 
ramo. 

El énfasis puesto -por los constitucionalistas y los pedagdgos- en la necesaria 

correspondencia del sistema educativo con los cambios sociales, demostré la preeminencia 

de la visién pragmatico-fuincionalista en la educacién costarricense. Sin embargo, hemos 

Visto, no se trata de un mero utilitarismo, pues incorpora un humanismo social, progresista 

y nacionalista. 

La Constitucién garantiza la libertad de ensefianza, incluyendo a la libertad de cdtedra 

como principio fundamental de la educacién universitaria. La libertad de ensefianza no 

implica que el Estado se desentienda de la educacién o la deje al libre arbitrio de los 

particulares, porque mantiene una supervisién de ellos, y conserva la rectoria de la misma. 

Concretamente, el articulo 81 establece un Consejo Superior, presidido por el ministro de 

Educacién, encargado de la direccién de la ensefianza oficial, entendida “como un proceso 

interrelacionado en sus diversos ciclos, desde la preescolar hasta la universitaria”. 

Destacado, sobre todo para nuestra investigacién, fue la elevacién a rango constitucional de 

la autonomia, no sélo como un acto de descentralizacién administrativa, sino de 

reconocimiento de la libertad e independencia necesarias para la educacion y la universidad.



Ello, ya se percibe con la consagracion de la libertad de ensefianza y de cdtedra, y en el 

articulo 84 se estipula: 

La Universidad de Costa Rica es una institucién de cultura superior, que 
goza de independencia para el desempeiio de sus funciones, y de plena 

capacidad juridica para adquirir derechos y contraer obligaciones, asi 

como para darse su organizacién y gobiernos propios. Las demas 

instituciones de educacién superior universitaria del Estado tendran la 

misma independencia funcional e igual capacidad juridica que la 

Universidad de Costa Rica. El Estade las dotard de patrimonio propio y 

colaborara en su financiacién”’ 

El articulo 88 parece contradecir al anterior, ya que le otorga a la Asamblea Legislativa la 

facultad de discutir y aprobar “proyectos de ley relativos a las materias puestas bajo la 

competencia de la Universidad de Costa Rica”, pero —aclara- no sin antes consultar a las 

autoridades universitarias. Asi, este ultimo aspecto, se interpreta como una salvaguarda de 

la autonomia, porque la Asamblea no podra aprobar algo, si la institucién no lo acepta. 

Asimismo, la autonomia concedida por el articulo 84 la protege de una eventual injerencia 

del Consejo Superior de Educacién, amparada en el articulo 77, cuyo texto afirma que la 

“educacién publica sera organizada como un proceso integral”, incluyendo a la 

universitaria. Por fortuna para los universitarios, tal articulo ha sido interpretado, segtin 

apunta Hugo Mufioz como 

“la necesidad de organizar el proceso educativo con unidad, independientemente de la 

mayor 0 menor autonomia de cada etapa del proceso” 

Dar coherencia, no significa sujetar al sistema educativo a una tmica direccién, sino 

establecer mecanismos de coordinacién, salvaguardando la autonomia de cada etapa. 

“’ Cit. en MUNOZ, Hugo, “La autonomia universitaria en Costa Rica” en WITKER, Jorge (coord.), La 
autonomia en América Latina, México, UNAM, 1979, p.203 
“8 Thid., p.195 
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Ademés, el 85 constitucional confirma lo normado en el 84, al dotar de un patrimonio, y 

proporcionar para el mantenimiento universitario, una renta no menor del 10% del 

presupuesto anual del Ministerio de Educacién Publica. 

La universidad es, entonces, un organismo publico, descentralizado del Estado y sujeto a 
sus leyes fundamentales, con un marco juridico, que asegura, al menos formalmente, una 

independencia intelectual, capacidad juridica, autodeterminacién politica, y un patrimonio y 
recursos para que cumpla con sus funciones sustantivas, se autogobierne, y mantenga sus 

libertades académicas y conceptuales. Autonomia no es, per tanto, sinénima de autarquia o 

independencia completa del Estado, sino se interpreta, conforme al “uso juridico y 
etimologico general”, es decir, como la facultad universitaria para autodeterminarse 

juridica, politica y académicamente, contando con un patrimonio y los recursos publicos 
necesarios para el cumplimiento de sus tareas de docencia, investigacién y extensién de la 
cultura. 

Gracias a estabilizacién politica ulterior a la guerra civil y el ascenso del precio 
internacional del café, se crearon condiciones favorables para la recuperacién econémica y 
la elaboracién de planes modernizadores siguiendo las pautas del Estado desarrollista. José 

Figueres y su Partido Liberacién Nacional, se preparaban para ganar las elecciones del 53. 
con un programa centrado en la modemnizacién de la produccién agropecuaria, el impulso a 
la industria y el desarrollo del mercado interno, la ampliacién del gasto social (salud. 
educacién, vivienda, empleo), a partir de un rol interventor y regulador del Estado, pero 

manteniendo la economia mixta y la participacién del capital fordneo. 

Tales propuestas reflejaron la conciencia sobre las insuficiencias del modelo 
agroexportador. Segiin el andlisis de la CEPAL, era evidente el fracaso del “crecimiento 
hacia afuera”, por la dependencia del mercado mundial y de las metropolis econdémicas. Lo 
cual, ha provocado descapitalizacién y crisis recurrentes. En consecuencia, la CEPAL 
propuso: 

« El “crecimiento hacia adentro” implica la diversificacién de la produccién agricola, el 
desarrollo industrial y la planificacién econdémica. Se buscaba ampliar el mercado 
interno. 
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¢ Dicho desarrollo debe estar en funcién de la integracién econémica regional, la cual, 

requiere la modernizacién de Ja infraestructura y de los mecanismos de intercambio. Se 

trataba de crear mercados multinacionales. 

¢ E}] MERCOMUN incentivara la apertura de Centroamérica al comercio internacional, 

estimulando a la burguesia nacional y al capital extranjero. 

Junto al “crecimiento hacia adentro”, la industrializacion sustitutiva de importaciones y la 
integracién econédmica regional, conforme a las pautas cepalinas,- se vislumbré la 
posibilidad de una unidad politica. Para la integraci6n econémica, se cred un Comité de 

Cooperacién Econdémica del Istmo Centroamericano, gracias a la iniciativa de la CEPAL, y 

el aspecto politico se encargé a la Organizacién de Estados Centroamericanos (ODECA). 

La etapa inicial de integracién (1951-59) comenz6 con la creacién de la ODECA, cuya 

finalidad era prevenir diferencias, y solucionar conflictos politicos y territoriales, ya que su 

recurrencia (aunada a la heterogeneidad politica existente) friccionaron las relaciones entre 

los paises del istmo, ¢ impedian los esfuerzos unitarios. Sin embargo, desde un principio, 

las crisis polfticas internas y las desavenencias nacionalistas, impidieron que la ODECA 

avanzara en sus objetivos, y tampoco pudo articularse con la integracién econémica. Esta, 

por su parte, se caracterizé, en la primera etapa, por la concertacién de tratados bilaterales 

de cooperacién econdmica entre las naciones centroamericanas, y la expansién del libre 

comercio. Se pusieron las bases para el MERCOMUN, si bien el proceso no estuvo exento 

de presiones, obstdculos e inercias (cabe decir que la burguesia costarricense era la mas 

aislacionista). 

Simultaneamente, y contando con un ambiente favorable de renovacién econdmica, social y 

politica nacional, la Universidad de Costa Rica continuaba con su Reforma. En ella, el 

movimiento estudiantil desempefid un papel relevante, pues respaldaron los proyectos 

reformistas. 

En 1950 Carlos Monge Alfaro, decano de la Facultad de Filosofia y Letras y a quien el 

CSUCA le encargé elaborar un proyecto de Facultad de Humanidades, expuso, ante el 

Consejo Universitario de la Universidad de Costa Rica, una propuesta curricular de 
Estudios Generales (en ese mismo afio, Monge presenté el anteproyecto de creacién de 
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dicha Facultad al CSUCA). Dos afios después, presenté un informe sobre posibles sistemas 

de Estudios Generales. 

De acuerdo con su proyecto, la nueva universidad deberia recurrir a la antropologia 
filoséfica y a las ciencias para determinar “lo que el hombre y la cultura son”, Planted 

“volver al hombre”, quien le otorga sentido moral al mundo. Define a la cultura como un 

proceso de humanizacién (formacién del hombre) y socializacién (incorporacién del 
hombre a los ideales comunitarios). La cultura es “un proceso constante de elaboracién del 
mundo”, que debe dirigirse. Y para ello se requiere una antropologia filoséfica americana, 

la que nos permitira, entre otras cosas, construir una meta cultural, producto del estudio del 
hombre y su comunidad. 

“De ese modo, las universidades de nuestro continente marcharan a la consecucién de 

un destino comun en la elaboracién de un hombre comprensivo, libre y creador”” 

Sostiene un humanismo como un proceso creador, pero también supone Ia existencia de 
valores supremos ya dados, en funcién de los cuales tendra que construirse la meta comin a 
todos los hombres. Si bien plantea la necesidad del estudio del hombre (es decir, un modelo 
humano al cual deben aspirar todos los hombres) y su comunidad, seguimos en un 

humanismo abstracto, unitario, universalista, funcionalista y utilitarista, que gravita en el 

pensamiento educativo costarricense, y fue un sustrato filoséfico de la reforma universitaria 

costarricense y centroamericana en general. 

Es con la llegada y bajo el liderazgo de don Rodrigo Facio, profesor de derecho y economia 
y diputado en la pasada Asamblea Constituyente, a la rectoria (septiembre del 52), cuando 
empezé la segunda etapa reformista, conjugandose con una favorable situacién econémica 

y politica. 

La politica econémica de José Figueres siguid los cénones de la modernizacién imperante 
en esa década, la del Estado desarrollista. La accién estatal incluyé la inversion en 
energéticos, infraestructura, industria liviana, y una mayor intervencién a través de las 

empresas plblicas. Asimismo, se expandid el gasto en materia de educacién, salud. 

vivienda, y seguridad social. Estas politicas fortalecieron la rectoria del Estado y 

“ LASCARIS, op.cit. p.467 

 



estimularon el crecimiento econdmico y de las clases medias, si bien no lograron cambiar el 

modelo agroexportador tradicional. Ello significé que el desarrollo econdmico entre 1950 y 

1957, de 7% anual, se debié a la coyuntura positiva para los precios internacionales del 

café. 

La politica modernizadora gubernaméntal impulsé destacadamente a la educacién media y 

superior, produciendo un viraje, con respecto al periodo anterior, durante el cual se habia 

otorgado prioridad a la ensefianza primaria. Los cambios promovidos por el gobierno, 

constituyeron un acicate para la Reforma Universitaria, si bien ella se hizo desde la 

perspectiva auténoma universitaria; la alternativa humanista resultante asi lo demuestra.. 

En noviembre de 1952, el Consejo Universitario decidié la Reforma, e integré una 

comisién que elaborara un proyecto concreto y realista, el cual, fiie aprobado por la 

Asamblea Universitaria en 1955 (abril), después de ser discutido intensa y ampliamente por 

la comunidad durante casi dos afios. Merece sefialarse, la aprobacién del proyecto sobre los 

Estudios Generales, realizado por el profesor Carlos Monge, otro de los artifices de la 

Reforma. La Dra. Emma Gamboa fue otra sobresaliente reformista, al formar parte de la 

Comisién de la Facultad de Humanidades, eje de la Reforma. 

También -segtin apunta Carlos Tunnermann- debe apuntarse que, desde un principio, el 

debate sobre la nueva estructura académica estuvo conectado, al planeamiento de la Ciudad 

Universitaria, pues se buscaba un disefio arquitecténico acorde con la concepcién 

reformista. 

Asimismo, debe mencionarse que la reactivacién de la Reforma universitaria costarricense 

es acompafiado, o ambos se retroalimentan, del reformismo centroamericano. En ese afio 

del 52, Carlos Monge viajé a Guatemala y El Salvador para discutir sobre el plan de 

estudios de la Facultad de Humanidades. Constaté el consenso acerca de los Estudios 

Generales y la necesidad de realizar de avanzar en la Reforma universitaria y en los otros 

niveles educativos. Ante lo cual, el CSUCA solicité a la Universidad de Costa Rica un 

estudio sobre el particular. 

La visién de la reforma nos la proporciona el rector Facio, quien estuvo en el cargo hasta 

1959. Segun analizaremos, la Reforma que impulso tuvo un cardcter eminentemente



338 

académico, de acuerdo con el modelo liberal-académico, emanado de la Reforma argentina 

de 1918. 

Para Facio la reforma aspiraba a una formacion humanistica, sdlida y profunda, que sirviera 

de base para el impulso de la investigacién filoséfica y cientifica pura, y el cumplimiento de 

la misidn social de la casa de estudios. En 1954 escribié: 

E| dia en que la Universidad estuviera al servicio de un poder politico, o de 
una confesién religiosa, o de una tendencia antirreligiosa, mutiladora de la 

integridad de la vida interior, o de un sectarismo doctrinario, o de una 

discriminacién racial, o de un privilegio econémico, o de una distincién 

racial, ese dia seria...el de Ja liquidacién de la vida espiritual creadora de 

la institucién y, por ende, el de ella misma” : 

EI pluralismo ideolégico y la autonomia institucional son principios fundamentales de toda 

universidad académica. Sin ellas no hay universidad. Tampoco sin libertad. 

La Universidad de Costa Rica -continua Facio- se ha caracterizado por ser una institucién 

libre: la libertad es la condicién para que el hombre pueda vivir espiritualmente y crear 

cultura, y la libertad de cdtedra, especificamente, es la condicién para el progreso cientifico. 

La libertad juridica de la universidad es reconocida por la Constitucién, y existe una 

tradicién de respeto del poder piiblico hacia la casa de estudios, aunque mds importante que 

esto ultimo, es la comprensién, por parte de los sectores politicos del pais, del imperativo 

de librarla de las pasiones politicas extrauniversitarias, 

Asi -para Facio- la autonomiia es la libertad juridica, académica y espiritual que necesita la 
universidad para desarrollar su tarea cultural y cientifica, sobre la base del respeto, la 
comprension y el respaldo del Estado y la sociedad. Su concepto esta en conformidad con 

los principios reformistas liberal-académicos. 

Al inaugurar [a Facultad de Ciencias y Letras (marzo de 1957), Facio resalté la importancia 

y urgencia de los profesionistas y especialistas dentro de la “compleja organizacion 

econdémica y social contemporanea” y para el desarrollo tecnolégico nacional. Pero -segtin 
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afirmd-, si el desarrollo econdmico y técnico exige la especializacién, la evolucién 

democratica, en cambio, requiere de la “cultura general”, “el equilibrio de los 

conocimientos”, la formacién humanista, la comprensién de que las técnicas, tnicamente, 

son medios para hacer mas “digna, libre, segura y creadora la vida del hombre”. Si la 

técnica abre expectativas, la cultura ofrece un horizonte comin a los hombres; proporciona 

valores, conciencia social y critica. 

Para lograrlo -continua Facio- es necesario “engarzar la especializacién sobre un fondo de 
cultura general”, que integre los conocimientos cientificos particulares. Esto es, resultaba 
indispensable “poner la formacién personal, cultural, social y ciudadana, antes que la 
profesional”, la cual, tendria que ser “un punto de lIlegada”, en tanto que es “algo 
instrumental”. 

La Reforma Universitaria se encontraba, entonces, ante el imperativo de superar la 
atomizacién estructural y la ensefianza profesionalista; crear los instrumentos profesionales 

para dar respuesta a las necesidades nacionales, 

“pero urgia -dice Facio- al tiempo que se transformara y se preparara para evitar que 

tal satisfaccién Ilegare a realizarse con mengua de los valores supremos del espiritu, y 

culminara en un torpe materialismo, mecanicista y antidemocratico”™! 

Entre las innovaciones reformistas sobresalen: la organizacién por dreas (Artes y Letras: 
Ciencias Basicas; Ciencias Sociales; Ingenieria y Arquitectura; y Salud), aglutinantes de las 
facultades; la creacién de las facultades de Ciencias y Letras, la de Educacién y la de 

Microbiologia; la departamentalizaci6n de las disciplinas ‘basicas; la dedicacion 
preponderante a la investigacién cientifica, mediante el establecimiento de diversos 

institutos; el establecimiento del Departamento de Estudios Generales, el programa del 

mismo nombre, y la licenciatura de Ciencias y Letras; la reorganizacién de los métodos de 
ensefianza mediante la docencia activa de ensefiar a aprender; la formacién universitaria de 
los profesores de segunda ensefianza, conjuntamente entre la Facultad de Ciencias y Letras, 
y la de Educacién; el fortalecimiento paulatino de las ciencias sociales, comenzando con fa 

  

*! FACIO, Rodrigo, “De la Reforma Universitaria” en TUNNERMANN, Carlos, Pensamiento universitario 
centroamericano, Costa Rica, EDUCA, 1980, p.296
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creacién del Departamento de Historia y Geografia (1957). De suma trascendencia fue la 

aprobacion del Estatuto Organico de la Universidad (1956). 

El Estatuto muestra la concepcién humanista, abstracta, universal y social de los reformistas 
costarricenses y centroamericanos. Establece que la Universidad de Costa Rica “es una 
institucién auténoma de cultura superior que goza de independencia para el desempefio de 

sus funciones y plena capacidad juridica”, conforme a la estipulado constitucionalmente; 

sus fines son el cultivo y la difusién de las ciencias, las letras y las bellas artes; elevar el 
nivel cultural de Ja nacién; estudiar los problemas de la comunidad y proponer soluciones; 
preparar profesionales. 

Ademds, se postula que la ensefianza responde “a un ideal de educacién humanistica”, 

procurando el desarrollo armonioso e integral de la personalidad del estudiante; aplicar las 
ciencias “al servicio del perfeccionamiento del espiritu humano”; proporcionar una cultura 
superior de orden general, “como base y complemento de la especial o profesional” y 

“capacitar a los estudiantes para pensar provechosamente por si mismos, 

preocuparse por la biisqueda de la verdad, Ia justicia y la belleza, y para ejercitar 
juiciosamente sus derechos como miembros de la democracia...”>” 

EI gobierno de la universidad quedé a cargo de la Asamblea Universitaria, el Consejo 

Universitario y el rector. La Asamblea es la autoridad suprema y estd compuesta, entre 

otros, por los miembros del Consejo Universitario, los directores de los departamentos de la 

Facultad de Ciencias y Letras, los profesores y los representantes estudiantiles y de los 

egresados (se asume el cogabierno pera los estudiantes no tienen la mayorta, ni alidndose 
con los egresados). Entre sus funciones se encuentran elegir rector, reformar el Estatuto, 
decidir asuntos que someta a su consideracién el Consejo Universitario. Este, por su parte, 

est4 integrado por el rector, el secretario general, los decanos de las Facultades y dos 
tepresentantes estudiantiles. El Consejo podrd establecer la orientacién general de la 
Universidad; dictar normas y reglamentos; formular el presupuesto; decidir sobre planes de 
estudio, hacer nombramientos de funcionarios, por citar sélo algunas de sus facultades. El 
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Rector sera el representante de la Universidad, el ejecutor de sus resoluciones, convocard y 

presidira las sesiones de la Asamblea y del Consejo Universitario, entre otras atribuciones. 

La estructura de gobierno hizo posible la participacién estudiantil, sin otorgarle cardcter 

mayoritario, y divide en dos cuerpos fundamentales, la Asamblea y el Consejo, tas 

decisiones principales de la universidad. De tal forma, que el érgano elector del Rector, no 

es el mismo que define la politica institucional, aunque en ambos estan representados los 

estudiantes. La capacidad de autodeterminacién politica universitaria no fue un 

. impedimento para la implantacién de un proyecto académico y una reforma universitaria 

acorde con él. Asimismo, la concepcién humanistica emanada de la reforma, tampoco 

resulté antagénica con la politica gubemamental, sin que perdiera sus rasgos auténomos y 

alternativos. De nuevo, encontramos aqui, los principios reformistas liberal-académicos. 

Por otra parte, la Facultad de Ciencias y Letras adquirié el caracter de Facultad Central de la 

_ Universidad, pues se encargé de coordinar los Departamentos de las disciplinas 

fundamentales: Biologia; Estudios Generales; Filologia; Filosofia; Fisica y Matematicas; 

Geologia; Historia y Geografia; Lingiiistica y Literatura, y Quimica. Comprendié dos ciclos 

coordinados: el Basico (Artes, Ciencias, Filosofia y Letras, y Educacién) y la Escuela de 

Graduados, la que se responsabilizé de proporcionar los grados académicos de licenciatura 

y el doctorado en filosofia. Cada Departamento tiene la funcién de ofrecer los cursos 

basicos para las diferentes profesiones y nuevas carreras de profesorado de Ensefianza 

' Media y Licenciatura en Ciencias y Letras. El Departamento de Estudios Generales se erige 

en el nucleo académico de la Facultad y de la Universidad (todos los alumnos en el primer 

afio de la carrera tenian que cursar los Estudios Generales). 

EI nucleo aglutinante de la nueva estructura fue, entonces, la Facultad de Ciencias y Letras. 

Tendré la responsabilidad wnitaria e jintegradora de la vuniversidad. Con la 

departamentalizacién y su conexién organica a través de la nueva Facultad, se pretendid 

otorgarle a la universidad un cardcter eminentemente académico, dado que adquirié 

preponderancia el cultivo de las ciencias y la cultura. La formacién humanistica se esperaba 

con los Estudios Generales. 

Los Estudios Generales deseaban la formacién cultural bdsica de los estudiantes y, por 

tanto, resulta obligatorio para todos los de primer ingreso. Inicialmente, comprendié los 

 



cursos comunes de Filosofia, Historia de la Cultura y Castellano, junto a las asignaturas 

optativas de las reas cientificas, Por la importancia de los Estudios Generales para la 

cristalizacién de Ja renovada casa de estudio, nos merecera una consideracién especial. 

La critica reformista a la atomizacién institucional y la ensefianza profesionalista 

universitaria, respondi6 a una interpretacién “universalista” del concepto de universidad, a 

fin de poder incorporarse a Ja creacién cultural universal (permanentemente se habla de 

valores supremos que sirven de inevitable referente), y multiplicar sus articulaciones 

social=s. El constante cuestionamiento de la labor universitaria ha obedecido al malestar, 

tanto por el concepto y modelo vigentes como por sus acciones y productos. 

Universitas —segin vimos en el primer capitulo- hacia referencia a un “conjunto de algo”, 

ya sea de maestros y estudiantes o de saberes, aunque podia hacer alusién a otras especies. 

El conjunto de saberes se ordend en facultades, entendiendo por ellas, tanto un area de 

conocimiento como la virtud necesaria para comprenderla o aplicarla. Hay, entonces, una 

unidad en la diversidad, sustentada en la concepcién cristiana universal y unitaria del 

mundo y del hombre (la teologia aglutinaba y daba sentido a los estudios universitarios). La 

universidad estaba imbricada en la sociedad medieval. 

Sin embargo, la unidad originaria se acaba con la modernidad, pues los posibles 

aglutinantes, el individualismo y el racionalismo, producen el efecto contrario: la autonomia 

dej individuo y la especializacién de sus actividades. El afan unitario sobrevive en las 

universidades a contracorriente de Jas tendencias histéricas: el desarrollo de la division del 

trabajo, la tecnologia, el capitalismo industrial, la formacién de estados-nacién. Aferrarse al 

escolasticismo, fue una de las causas del desfase y rezago universitario. La universidad ya 

no cumplis con su funcién originaria (fue creada para realizar otra concepcién de mundo) y 

fue demandada su renovacién. 

La especializacién y el profesionalismo fueron una de las respuestas universitarias a la 

modernidad. En América Latina, el modelo de inspiracion napoleénica acentud el caracter 

profesionalizante (derecho, medicina): sélo agrupé administrativamente a escuelas 

profesionales, y ni siquiera se siguieron modelos positivistas o cientificistas. Se 

abandonaron las humanidades y las ciencias. Sin principio categorizador que les dé unidad, 

no hay universidad. Unicamente de nombre.
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El reformismo cordobés hizo la critica del modelo napoleénico, y propuso un conjunto de 

ideas humanistas, liberales y socialistas para configurar y dar sentido a las nuevas casas de 

estudios. Aparece la universidad latinoamericana actual: cogobierno, extensién académica, 

autonomia y misién social. Ahora, la finalidad social se erige en el principio unificador y 

legitimador de la tarea universitaria. Pero los reformistas no ofrecieron una concepcién 

unitaria, sustentada en una filosofia del mundo y del hombre, sobre la casa de estudios. El 

nuevo modelo seguira “cojeando de la misma pata”, permaneciendo la atomizacién 

institucional y la educacién profesionalista, en virtud de ser fenémenos impulsados por la 

modernidad econémica y técnica. 

De ahi, que el espiritu reformista quede integrado al alma universitaria, y continuamente se 

haga presente el anhelo sintetizador y unitario del conocimiento, de la casa de estudios, del 

hombre y el mundo. Responsabilidad que se le atribuye, en gran medida, a la universidad, 

dado su estructura y funcién originarias. Las criticas de Ortega y Gasset al profesionalismo 

y su propuesta de una Facultad de la Cultura, que nucleara a la universidad; las tesis 

unitarias universitarias de Karl Jaspers, Max Scheler y Eduard Spranger; y la experiencia de 

Robert M. Hutchins en la Universidad de Chicago, quien introdujo la Educacién Liberal en 

la formacién de todos los universitarios, tuvieron profundo impacto entre los costarricenses 

y centroamericanos hacia los afios cuarenta y cincuenta. Fueron la base filoséfica de la 

experiencia reformista centroamericana, de acuerdo apunta Tunnermann. 

Diferimos de él, sin embargo, cuando establece por dado, como algo evidente, la adopcion 

de los Estudios Generales. En la actualidad, zqué se entiende por la unidad del 

conocimiento, la universidad, el hombre y el mundo? ZEs posible que la institucién la 

realice? Si asi fuera, {qué se entiende por una casa de estudios humanistica en la crisis de la 

modernidad? {Qué filosofia le daria sustento? La universidad z sigue teniendo el rol cultural 

totalizador que en un principio tuvo? jAcaso el mundo moderno, particularmente, el 

desarrollo econémico, cientifico y tecnologico, favorece tal accién de sintesis o, mas bien, 

estimula la especializacién cientifica y profesional? En ultima instancia, jes legitimo hablar 

de un sélo hombre y un unico mundo? Al parecer con la sociedad. global y su paradigma 

estandarizador si, pero ta dialéctica  histérica también manifiesta reacciones 

antiglobalizadoras... 
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Por lo pronto, los Estudios Generales intentan contrarrestar la formacién de “nuevos 

barbaros”, segin flam6 Ortega y Gasset al profesional, “mas sabio que nunca, pero mas 

inculto también”. Para Carlos Tunnermann, Ios Estudios Generales cumplen con una 

funcion basica de Ia universidad, la de formar al Hombre (asi con maydsculas) y la difusion 

de la cultura. De tal modo que, para Tunnermann, no esta discusién si se instauran o no, ya 

que nadie cuestionaria -supuestamente- el “desarrollar la formacién integral de la 

personalidad del estudiante”, la formacién de un hombre culto y critico, sino lo que estaria 

en debate, es el método y la forma de aplicarlos. 

ake 

Cabe «ciarar, que la implantacién de los Estudios Generales no implica abrogar la 

ensefianza profesional. Segtin vimos, Rodrigo Facio afirmé que Costa Rica requeria 

“angustiosamente” de especialistas, dadas las necesidades del desarrollo econémico y 

tecnolégico contemporaneo. Facio, quien en 1943 publicd un estudio sobre la economia 

costarricense, respaldo el proyecto “Desarrollo Econémico de Costa Rica”, realizado entre 

1955 y 1958, con el objetivo de elaborar un modelo de desarrollo alternativo, el cual, se 

pudo llevar a la practica durante los gobiernos del Partido Liberacién Nacional, dada las 

coincidencias ideolégicas del rector Facio, los lideres partidistas, las autoridades 

gubernamentales y las teorias de la CEPAL. El consenso acerca de la construccion del 

Estado desarrollista, permitié la cristalizacién de una autonomia académica, pues, a su 

vez, pudo darse una relacién constructiva entre la Universidad de Costa Rica y el Estado. 

Rodrigo Facio, y esto es importante sefialarlo, fue partidario de una activa participacién del 

Estado dentro de la economia, a fin de racionalizarla, y en la resolucién de los problemas 

sociales. Frente a los liberales “cldsicos”, él sostuvo la necesidad de un “liberalismo 

constructivo”, que contemplaba una planificacién econémica estatal; el impulso de la 

iniciativa privada y de su rol social (la propiedad privada no es un derecho absoluto, sino 

que debe beneficiar socialmente); fa promocién del cooperativismo; Ja correccién de jas 

injusticias resultantes del liberalismo econédmico, cuya imperancia internacional, agravé la 

situacion de las naciones subdesarrolladas. 

Dentro de la concepciones desarrollistas, las ciencias sociales juegan un papel clave. La 

Reforma de 1957, concretamente, promovié un cambio curricular que favorecié, junto a la 

labor académica y profesional realizada por 1a CEPAL y FLACSO, el desarrollo de las 

ciencias sociales. Asi, por ejemplo, las cétedras de sociologia de la Facultad de Derecho y
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del Departamento de Historia, se trasladaron al Departamento de Estudios Generales, 
demostrando Ia importancia asignada a dicha disciplina. Una accién de este tipo, no 
resultaba muy espectacular, pero sirvié para cimentar el boom e institucionalizacién de la 

“economia, la sociologia, la historia y el derecho en los afios sesenta y setenta, aunque ya 

bajo el calor de un nuevo clima, producido por la Revolucién cubana, la critica al 

funcionalismo y la modernizacion, y el auge del marxismo y el dependentismo. 

Al respecto, cabe mencionar la relacién de la Reforma costarricense con Estados Unidos. 
Las concepciones . ‘‘!versitarias desarrollistas no cuestionaban la vinculacién de las labores 
académicas con insutuciones y fundaciones estadounidenses. Asi, la Universidad de Costa 

Rica firmé un convenio con la Administracién de Operaciones Exteriores de Estados 

Unidos, consistente en cooperacién educacional mediante financiamiento, capacitacién 

docente, asistencia técnica, entre otros, aunque 

“solamente conforme a las leyes y regulaciones del Gobierno de los Estados Unidos 

aplicables a los casos”? 

Esto ultimo nos habla de que los reformistas desarrollistas aceptaron, a cambio de fondos, 

una relacién de dependencia y subordinacién hacia Estados Unidos en este tipo de 
convenios, lo cual, no era mas que el reflejo de la posicién hegeménica del coloso del norte 

en Centroamérica y América Latina en general. Pero, pese a ello, el reformismo 

costarricense y centroamericano no abrogé de sus aspiraciones humanistas, nacionalistas, 

integracionistas y autonomistas. A partir de la Revolucién cubana, este tipo de tesis 
desarrollistas fueron severamente criticadas por los mismos universitarios, dado el enorme 
peligro que significa para la autonomfa académica e intelectual de su casa de estudios, y de 
Costa Rica misma. 

Entonces, descubrimos que la autonomia académica se configuré como resultado de la 
concordancia de dos acciones: 1) la propiamente universitaria, cuyo reformismo 
humanismo social y desarrollismo cepalino se articularon favorablemente con 2) la politica 
gubernamental, cuyo cardcter estatista-modernizador, asimismo, resulté favorable para la 

expansi6n de la educacién superior, el impulso de la Reforma Universitaria, y coincidente, 
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en buena parte, con las soluciones econémicas y sociales demandadas por la universidad 

(existié una dialéctica politica constructiva entre ambos). Ademas, la Reforma Universitaria 

se conjugé con el cambio general de la educacién costarricense. 

En 1957 también se aprobé la Ley Fundamental de Educacién. La exposicién de motivos - 

hecha por el Consejo Superior de Educacién- anota que la antigua Ley de Educacién 

Comin (1886) respondid al imperativo de preparar ciudadanos (que fueran capaces de 

ejercer sus derechos constitucionales) para la democracia. Pero, durante la primera mitad 

del siglo XX, la permanencia.‘te las desigualdades sociales y el surgimiento de nuevas 

exigencias, derivadas de la urbanizacién y la expansién de las clases medias, produjeron el 

cuestionamiento de las instituciones democrdaticas, y mostraron la necesidad de un Estado 

con mayores funciones econdédmicas y sociales. La Constitucién de 1949 -continua la 

exposicién de motivos- revela “una idea mds social del hombre y‘de la comunidad”, 

destacando especialmente el capitulo educativo (segtin ya vimos). El objetivo de la nueva 

Ley, es crear un marco juridico, del cual se derive un sistema escolar, acorde con Jos 

principios constitucionales. 

Hay un desajuste -se afirma en el mismo proyecto de Ley- entre el sistema escolar y las 

necesidades nacionales. El nivel de segunda ensefianza, especificamente, sigue los patrones 

decimonénicos, y contribuye poco en Ia formacién de la personalidad (descubrimiento de 

aptitudes y vocaciones) de los educandos. Pese a que el pais invierte considerables recursos 

a a educacion, ésta, incluyendo al nivel superior, continua desarticulada con Ja realidad. En 

consecuencia, las instituciones educativas no cumplen su doble finalidad fundamental: 

formar el hombre y adaptarlo socialmente. Por tanto, se requiere un sistema escolar 

actualizado, de acuerdo a los nuevos requerimientos sociales y la pedagogfa moderna, que 

prepare hombres libres, con elevados ideales éticos, una personalidad integral y aut6noma, 

y responsables socialmente, capaces de impulsar la democracia politica, econdémica y social. 

El proyecto de Ley refleja, como es perceptible, la concepcién universalista anteriormente 

sefialada. La creencia de un “hombre integral”, poseedor de “elevados fines éticos”, supone 

la existencia de un sdlo hombre o de varios que tienden a una Unica finalidad, al tnico 

hombre posible. Asimismo, supone que hay fines éticos, universales y ya dados, a los cuales 

hay que dirigirse, sin que sean posibles otros. productos de una circunstancia especifica (la 

costarricense en este caso). 
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Al mismo tiempo, encontramos una visién funcionalista de la educacién, puesto que el fin 

social atribuido a ella significa socializacién y adaptacion de los educandos. Si ya existen 

valores supremos universales, el papel de la educacién es ensefiarlos e internalizarlos en los 
individuos. El caracter autonomo del individuo, se restringe a una elecci6én entre valores 

dados, pero no puede crear otros, mas conformes con su propia realidad. La educacién (la 
universidad) carece de autonomia para crear valores propios, nacionales, y asi, poder 
reorientar 0 influir critica y creativamente en la formacién de los hombres y de su mundo. 

Paralelamente, el reformismo del rector F*3io se entroncé con el esfuerzo embrionario del 

CSUCA. Durante sus primeros afios de actividad (primer lustro de los cincuenta), el 

CSUCA luchs por establecer una dindmica universitaria integradora, pese a las dificiles 
circunstancias existentes en cada pais. Efectué diversas reuniones, en los cuales se 
propusieron proyectos innovadores, tales como la instauracién de Escuelas e Institutos 
Regionales. En 1953, el CSUCA decidié fundar una Escuela Superior Centroamericana de 
Administracién Publica, y posteriormente la creacién del Instituto Centroamericano de 
Investigaci6n y Tecnologia, y el Instituto de Investigacién Social Latinoamericano y 

Centroamericano. Incluso, ya se vislumbré la necesidad de una reforma académica 
sustentada en los Estudios Generales, y un programa basico de accién del CSUCA. 

En 1958, el rector Facio convocé a una reunién extraordinaria del CSUCA, la cual resulté 

importante para reactivar el espiritu de integracién y cooperacién. Para ello, influyé 
poderosamente la importancia que empezaba a tener la integracién econémica a través del 
MERCOMUN centroamericano. Encontramos asi, gue la postura del rector Facio 

favorable a la integracién universitaria centroamericana, coincidié con la politica 
gubernamental del gobierno tendiente a incorporar al pats dentro del MERCOMUN. Pero. 
paradéjicamente a los esfuerzos integracionistas universitarios, el ingreso de Costa Rica al 
MERCOMUN se retras6, porque el Partido de Liberacién Nacional fue desalojado del 
poder. 

La gestién presidencial de Figueres estuvo sometida a fuertes presiones internas y externas. 
Tuvo que enfrentar levantamientos comunistas, enfrentamientos armadas en Ja frontera con 
Nicaragua, y severos cuestionamientos conservadores y fordneas (lo acusaron de llevar a 

Costa Rica al comunismo o de implantar una “segunda Guatemala”, al estilo Arbenz) a su 
politica estatista y desarrollista. Ademds, los programas de beneficio social sufrieron un 
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fuerte golpe con la caida del precio del café en 1956, reduciéndose sustancialmente sus 

alcances. 

El Partido de Figueres perdié la presidencia en las elecciones de 1958 (febrero), aunque 
siguid como el partido mas fuerte dentro del Congreso. Llega al poder el conservador Mario 
Echandi, pero en condiciones desfavorables porque su organismo, Union Nacional, es 
minoritario en la Asamblea Legislativa. Esta realidad politica, junto a las tendencias 
econémicas en marcha- frustré cualquier intento por retornar al tradicional aislacionismo 

costarricense; e] triunfo conservador moment4nermente retrasé la _participacién 
costarricense en el proceso integracionista. 

En 1959 termino el periodo rectoral de don Rodrigo Facio. Al cabo de ocho afios de 
reformismo y, en general, de politicas gubernamentales favorables a la-educacién superior, 
la estructura y el papel de la Universidad de Costa Rica se transformé. 

Para empezar, en la década del cincuenta, la Universidad de Costa Rica fue, de todas las 

centroamericanas, la que tuvo un mayor crecimiento de la matricula (8.8% anual desde 

1941, siendo mayor al crecimiento poblacional y econdémico), y de sus graduados (un 
promedio anual de 177). Como es comin, la matricula no guarda correspondencia con los 
gtaduados: en 1950 los matriculados ascendieron a 1,539 y, en 1960, a 3,828, mientras que 

sé mantuvo el promedio de 177 egresados. 

La expansion de la educacién superior tuvo, indudablemente, repercusiones econdmicas, 
sociales, politicas, educativas y culturales de suma envergadura para Costa Rica, aunque 
ellas se hicieron sentir en los afios posteriores al periodo analizado. Por ello, sélo nos 
detendremos en el andlisis de una tendencia ya presente desde los cincuenta, y considerada 
como un fendmeno estructural o inherente a la educacién superior: la inadecuacién entre los 
profesionistas producidos y los necesitados por el mercado. 

El gran despegue de la ensefianza superior costarricense en la década de los cincuenta, y del 
istmo, rebas6 al crecimiento econdémico, y produjo un desfase, en las décadas ulteriores, con 
las necesidades del aparato productivo y del Estado, particularmente por las caracteristicas 

de dicho desarrollo: restringido mercado interno. uso de tecnologias intensivas, insuficiente 
y desequilibrada industrializacién, recurrencia de las crisis econdmicas, y permanencia de la
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dependencia externa. Con ello, se agudizé el fendmeno del desempleo estructural, y ahora 

perjudicé a los universitarios de clase media. Segiin German Rama, tal desajuste creé las 

condiciones para que la educacién, de ser un agente de consenso, pudiera transformarse en 

un factor de disenso. Afirmé: 

La complejidad del problema radica en que solo una economia con altas 

tasas de crecimiento podria permitir el traslado de ingresos considerables 

para financiar servicios modernos en incremento permanente, que 

constituyeran el mercado de empleo de los egresados «.. una formacién 

educativa de tipo tradicional y transmisora de valores vinculados a clases 

medias™ 

Y, planted la necesidad de hacer investigaciones especificas acerca de los efectos posibles 
de una expansién curricular continua, cuando no es coincidente con Ja generacién de 

empleos, 

y cuales podrian ser los tipos de educacién que permiticran una formacién cultural 

indefinida y la capacitacién del ciudadano, sin crear simultaneamente un exceso de 

sujetos postulantes para un limitado tipo de ocupaciones”” 

A estas alturas, es claro que la educacién humanistica, consecuencia de la Reforma 

Universitaria, no la podemos considerar una ensefianza de “tipo tradicional” o una 
“formacion cultural indefinida”, y menos atin que su objetivo fuera egresar profesionistas 
en exceso, 0 con una preparacién disfuncional con las necesidades del pais. De acuerdo 

hemos visto, el proyecto universitario aspiré a entroncarse con el nuevo modelo de 
desarrollo, de caracter estatista~-modernizador, industrializante y nacionalista, pero, a través 

de su propuesta educativa humanista, deseaba asignarle una orientacién social 5 
democratica. 

Por ello, hemos hablado de una autonomia académica, pues la universidad, sin abdicar de 

sus concepciones y proyectos académicos, busca integrarse institucionalmente a la politica 

  

* RAMA, German, “Introduccién” en GARCIA, José Fernando, Educacién y desarrollo en Costa Rica, 
UNESCO, CEPAL, PNUD, Buenos Aires, s/f, p.5 

55 RAMA, Ibid., p.5 
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de desarrollo, a fin de orientarla, conforme a sus alternativas humanisticas, cientificas y 

culturales. 

Sin embargo, pese a las intenciones universitarias y del Estado, se produjo un desfase entre 

la casa de estudio y el desarrollo nacional. Conforme con Rama, efectivamente, las 

demandas clasemedieras de empleo y status, no seran satisfechas por la estructura 

econdémica; una incongruencia que puede hacer de la educacién un agente de disenso y 

provocar conflictos. 

Nuevamente, vemos la famosa critica de la disfuncionalidad existente entre el aparato 

educativo y el productivo. Dicho cuestionamiento, suele encontrar (no lo dice Rama, pero si 

Augusto Pérez Lindo, por ejemplo) en la autonomia universitaria un factor de aislamiento o 

amurallamiento. Asi, no debe sorprender que la propuesta de Rama sea el indagar “sobre 

posibles concepciones de un sistema educativo diferente”. Su postura es, evidentemente, 

funcionalista-desarrollista. Para un determinado funcionalismo (mds economicista que 

sociolégico), el subsistema educativo debe ajustarse al econdémico, sin preguntarse sj éste es 

el que resulta disfuncional. En todo caso, Rama reduce el problema de tal desfase, a una 

cuestién cuantitativa de “altas tasas de crecimiento”, sin cuestionarse acerca de la 

pertinencia del desarrollismo y su modalidad costarricense. 

El problema es mas de fondo. Dejando del lado el hecho evidente sobre el inevitable 

desajuste entre las instituciones, educativas 0 no, y el desarrollo social, no resulta obvio que 

la causa de esa inadecuacion provenga siempre de la universidad. Aparentemente, dada su 

autonomia, libertad de pensamiento y cardacter critico (o simplemente de su “inercia’”), la 

“culpa” de la disfuncionalidad sea de la casa de estudios. Pero, sucede que la Universidad 

de Costa Rica, durante el periodo analizado, al menos, no antagonizé con el proyecto 

gubernamental, sino que, por el contrario, existid coincidencia entre ambos, dado el 

consenso generado por las teorias cepalinas, principalmente antes de la Revolucién cubana. 

De manera que el desfase no fue producto dei caracter auténomo de la universidad, o de un 

enfrentamiento con la politica oficial. La causa hay que buscarla en el desarrollo econdmico 

y social real, més alla de proyectos, propuestas y politicas. El rol desempefiado por Estados 

Unidos, especialmente, modificé -sustancialmente- lo ideado por los gobiernos, las 

instituciones y teéricos de Costa Rica y el istmo. 
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En un principio, Estados Unidos se opuso al surgimiento de la CEPAL, porque que 
significaba la injerencia de la ONU dentro del sistema panamericano, y a la existencia de un 

organismo regional, que pudiera ejercer un liderazgo técnico y econémico, al margen de los 

norteamericanos. Tampoco vio con buenos ojos al integracionismo centroamericano, pues 
podia constituir un “desafio” a su hegemonia econdmica (en 1950 el 90% de la inversion 

extranjera era de Estados Unidos). 

No obstante, a mediados de los cincuenta, la politica norteamericana sufrié un viraje, ante 

el temor de otra “Guatemala de Arbenz”, y la propia dindmica integracionista del istr:-. 
Ahora, Estados Unidos se propuso reducir la autonomia del proceso integrador, y 
reorientarlo conforme a sus intereses, a través del incremento de su injerencia técnica, 

econdmica, financiera y politica (uno de esos medios fue la Administracién de Operaciones 
Exteriores lineas arriba sefialada). 

El establecimiento, a iniciativa de los norteamericanos, de un MERCOMUN con 

“desarrollo acelerado” (1960), incluyendo exclusivamente a El Salvador, Guatemala, y 

Honduras, pretendié, simult4neamente, sabotear el avance integracionista alcanzado hasta 

entonces por las cinco naciones (Costa Rica aproveché para romper con sus compromisos 
multilaterales), y subordinar dicho proceso a la politica del coloso del norte. Entre las 
condiciones que impuso al istmo para apoyar su integracién, destacé la creacion de la 

Oficina Regional para Asuntos de Centroamérica y Panama (dependiente de la AID), la que 
estarfa encargada de la direccién politica de la integracién, marginando ala CEPAL a un rol 
secundario. 

La injerencia de Estados Unidos representé un factor condicionante, sino es que hasta 
determinante de las caracteristicas y del sentido que adquirié la integracién 
centroamericana, de tal forma que truncé los proyectos nacionalistas (no se diga el 
humanismo universitario), e influyé poderosamente en la configuracién del modelo 
desarrollista. El desarrollismo integracionista tuvo aspectos positivos, tales como generar 
tasas de crecimiento sostenido, fortalecimiento de clases medias, pero no logr6é transformar 
el modelo de desarrollo, ni una integracién autonoma, y sobre todo, sus beneficios se 

concentraron en una oligarquia empresarial extranjera y nacional. El crecimiento 
econdmico no se tradujo en cabal desarrollo. y lo peor, es que el desarrollismo perpetud las 
condiciones de vulnerabilidad, desequilibrio y dependencia econémica y social que han 
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predominado en el istmo. Todo lo contrario a lo anhelado por los universitarios, los teéricos 

cepalinos y lideres politicos liberales nacionalistas. 

Los universitarios, al menos, mantuvieron su postura autonomista, humanista, nacionalista 

€ integracionista. En septiembre de 1960, la Comision Técnica del CSUCA recomendé la 
instauracién de los Estudios Generales en las universidades centroamericanas, y al afio 

siguiente el CSUCA aprobé el Plan para la integracién regional de la educacién superior 
centroamericana (ratificado en 1962 por las universidades nacionales), el cual, contemplé la 

reestructuracién académica de cada casa de estudios; la elevacién a tango centroamericano 

de diversas facultades; la creacién de escuelas e institutos de investigacién regionales; la 

unificacién de grados y titulos, entre otros aspectos. Se consideré a los Estudios Generales, 
como el instrumento idéneo para la integracién cientifico-humanista de los estudiantes, 
coadyuvar en la renovacidn de los métodos de ensefianza y, en general, impulsar la reforma 

universitaria en cada institucién. 

También, muy importante fue el reconocimiento, en las reuniones del CSUCA, de vincular 

la integracién educativa con los programas de integracién econdmica del istmo, por el papel 
que corresponde a las universidades en la formacién de recursos humanos para el desarrollo 
regional. De manera que, el integracionismo universitario asimismo desed ampliar sus 
articulaciones sociales y ser participe del proceso integrador istmico. Se quiso establecer 
una relacion constructiva y arménica, manteniendo la perspectiva universitaria. 

El estudio de la integracién universitaria centroamericana rebasa este trabajo. Aqui, basta 
con sefialar que fue promotora de una de las reformas mas importantes de nuestras casas de 

estudios. Segtin escribié Carlos Tunnermann: 

La introduccién de los Estudios Generales dio lugar a un amplio proceso 

de reforma eu las estructuras académicas que en buena parte condujeron 

a la recuperacién de la concepcién unitaria de la Universidad y la 

posibilidad de cultivar las disciplinas fundamentales por su propio valor, 

independientemente de sus aplicaciones profesionales. De esta suerte, se 

ampliaron tas posibilidades de formacién en Centroamérica y se
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contribuyé al arraigo de la Ciencia en Centroamérica, libre ya de la tutela 

profesionalista™ 

Sin embargo -como el mismo Tunnermann reconoce- la Reforma se enfrenté a multiples 
obstaculos, tales como Ia existencia de poderosas facultades profesionales que defendieron 

” 
sus “cuotas de poder”, lo cual, se manifesté en la falta de coordinacién entre la Facultad 

Central y las otras unidades académicas, o en la existencia de tensiones y conflictos entre 
aquelias; la falta de articulacién entre las asignaturas de los Estudios Generales; los altos 

indices de desercién...En fin, existieron innumerables problemas y conflictos, de alguna 

manera “naturales”, dado el caracter inédito de la experiencia reformistas costarricense. 

Pero, nosotros creemos que el handicap mayor para la Reforma, y la integracién 

universitaria centroamericana, fue la particular configuracién desarrollista centroamericana, 

estimulante del profesionalismo, la deshumanizacién y una integracién imperialista del 
istmo. Sin olvidar, que el mundo moderno crea, per se, tendencias individualizantes, 

especializantes y atomizantes, lo que socava el cardcter unitario del hombre, el ideal 

anhelado por el reformismo humanista centroamericano. 

Asi, el desfase entre el modelo de desarrollo implantado y el proyecto universitario 

impulsado por los reformistas costarricenses, no se debié a un ejercicio claustral o politico 
de la autonomia. 

Si bien el cardcter humanista de la Reforma del 57 se sustenté en valores abstractos, 
unitatios y universales (libertad, igualdad, justicia social, la verdad), no buscé abrogar la 
formacién profesional, sino, por el contrario, pretendié desarrollar equilibradamente las 
ciencias y las humanidades, a fin de dar una sdlida base cultural a la capacitacién 

profesional, y adecuar ésta, lo mds posible a las necesidades econdémicas y sociales del pais. 
Las alternativas conceptuales y académicas universitarias eran coincidentes, hasta cierto 

punto, con la politica gubernamental. Fue, mas bien, la modalidad desarrollista finalmente 
implantada, en la cual influyé poderosamente Estados Unidos, la causa del desajuste entre 
ia Universidad académica y las necesidades del sistema. 

  

* TUNNERMANN, Carlos, Universidad, Historia » Returma, Managua, EDUCA, 1992, p.120-121.
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En conclusion, diremos que la universidad humanista emanada de la Reforma de los afios 

cincuenta en Costa Rica, es una prueba de cémo puede configurarse un modelo de 

autonomia académica consistente en: 

1) Un modelo universitario emergido de una Reforma universitaria bajo la modalidad 

liberal-académica. 

2) Una autonomia académica caracterizada por generar una visién conceptual y académica, 

cientifica, humanista y profesional, propia y alternativa de la universidad (en el caso 

costarricense de caracter desarrollista). 

3) Una politica gubernamental que réspeta Ja autonomia y respalda a la institucién 

4) Una dialéctica constructiva entre el Estado y la Universidad sustentada en una 

coincidencia de objetivos y metas, y no en el sometimiento de la segunda hacia el 

primero ‘ 

La autonomia académica practicada por la Universidad de Costa Rica en los afios cuarenta 

y cincuenta (al menos), efectivamente, mostré la capacidad de la institucién para generar 

alternativas (la preparacién humanistica integral) socialmente viables (concordante con los 

proyectos del Estado desarrollista), a través del ejercicio de sus facultades 

autodeterminativas (legislativas, de gobierno y académicas), y con el objetivo de satisfacer 

las necesidades sociales del pueblo (incluso con miras regionales). 

El ulterior desfase entre la universidad y las necesidades sociales, no se debid a un ejercicio 

claustral o politico de la autonomia, sino a que el desarrollo econdémico y social real siguid 

un camino diferente al inicialmente planteado por las politicas oficiales. Las alternativas 

humanisticas y cientificas universitarias se fueron actualizando y mantuvieron su caracter 

institucional, lo que no acontecié en aquellas experiencias claustrales y politicas, como las 

analizadas en los apartados anteriores. 

Hoy, al finalizar el siglo XX, en América Latina —como sefialamos al principio-, impera la 

autonomia académica como modalidad fundamental universitaria. No obstante el embate 

neoliberal y la crisis social resultante, los universitarios pugnan por cumplir con su 

responsabilidad social, y se esfuerzan por realizar la docencia, la investigacién y la 

extension de la cultura lo mas préximos a la sociedad. 
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Sin embargo, la autonomia académica esta lejos de alcanzar su madurez. Indudablemente, 
la autonomia‘ es una conquista histérica que transformé cualitativamente el trabajo 
universitario. Le otorgé una libertad, sin la cual no hubiera dado los frutos que ya se 

‘consideran partes consustanciales de nuestras sociedades (que ya no se notan porque nos 
habituamos a ellos). Asi como resulta impensable la universidad sin la autonomia, tampoco 

es concebible las naciones sin sus casas de estudios superiores. No obstante, aun son 
insuficientes 0 escasamente viables las alternativas universitarias. Impera la Universidad 
académica contestataria sobre la propositiva. Son precarias sus articulaciones sociales, y 

mantiene una heferonomia real con las naciones desarrolladas en materia de ciencia y 
tecnologia fundamentalmente. 

La Universidad verdaderamente auténoma esta por construirse. Su crianza apenas supera la 

infancia, pero tiene bases firmes y va por buen camino. 
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INTRODUCCION 

En la primera parte de la investigacién (capitulos I y ID, se abordé la autonomia 

universitaria desde una perspectiva histérico-conceptual, porque el objetivo era mostrar los 

antecedentes, el nacimiento y modelos autonémicos como resultado de una dialéctica 

politica, conflictiva o constructiva, entre las universidades y el Estado, cuyo origen se ubica 

en la necesidad social de poseer us dnstitucion de educacién superior generadora de 

alternativas cientificas, humanisticas y profesionales a las dominantes dentro de una 

sociedad dada. Asi, la lucha universitaria por realizar su labor académica, y erigirse en una 

entidad critica y propositiva, crea tensiones y conflictos de diversa intensidad con los 

poderes imperantes, principalmente el Estado. 

Para la consecucion de tal propdsito, se recurrié, fundamentalmente, a la historia y a las 

ciencias sociales, tanto a estudios hechos sobre los diversos temas como a archivos. 

entrevistas y al instrumental tedrico proporeionado por dichas disciplinas. Gracias a todo 

ello, pudimos encontrar en las universidades elementos autondmicos desde la época 

medieval; construir categorias de andlisis historico-social (la autonomizacién corporativa. 

por ejemplo); definir y analizar concepciones de universidad, Reforma Universitaria, y de 

- autonomia en América Latina; configurar modalidades de Reforma (la liberal-académica y 

la popular-socialista) y elaborar modelos autonémicos (autonomia claustral, politica y 

académica), resultantes de la interaccién entre los concepciones umiversitarias y fa 

dialéctica establecida con el Estado. 

En fin, el investigador se sometié a las “reglas” de la historia y las ciencias sociales, pues se 

buscaba ofrecer una explicacién lo mas objetiva posible de la configuracién autonomista. 

mediante ja elaboracién de categorias, concepciones y modelos, cuya finalidad fuera, no 

solamente revelar el “hecho particular en si”, sino que intentaron ser instrumentos tedricos 

para el andlisis de la problematica histérica y social de las universidades, especialmente las 

latinoamericanas. Es decir, se produjeron modelos cientificos o derivados de la praxis 

historica; por ello se les llaman modelos de la practica. 

Ahora bien, la finalidad de la siguiente parte del trabajo fue diferente. Correspondid 

estudiar la autonomia con otra dptica y objetivo. Se le elevé a objeto teérico formal.
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teniendo siempre presente la base histérica y conceptual previa, y se le aplicé un particular 

método de andlisis, a fin de obtener un modelo deseable de auionomia universitaria para 

Latinoamérica, No se pretendié construir un modelo abstracto, con independencia de la 

situacién concreta, ya que el propésito de la primera parte fue demostrar que “la autonomia 

no es auténoma”, es decir, no es una esencia o entelequia, definible aprioristicamente, sino 

mostrar que sus configuraciones y conceptualizaciones especificas, son resultado de las 

luchas universitarias por conquistar un espacio autondémico, principalmente el Estado. Esto 
  

es, se propuso un modelo para la prdctica autcn3.mica en Latinoamérica a partir de los 

modelos de la practica. 

Ademas, cabe aclarar, pese a que durante el recorrido histérico nos esforzamos por analizar 

la autonomia como resultado, en gran parte, de una dialéctica politica conflictiva entre la 

universidades y el Estado (la autonomia en tanto conquista histérica), cuando analizamos el 

caso costarricense descubrimos que la universidad conserva su autonomia, aunque llegue a 

coincidir y articularse con las politicas gubernamentales, es decir, no obstante la existencia 

de una dialéctica politica constructiva entre ambos. Permanece una distancia entre las 

alternativas académicas y conceptuales universitarias y la realidad (como se pudo percibir 

en el caso revisado) 

La cooperacién universidad-Estado, no implica que la casa de estudios abdique de su 

autonomia, puesto que ésta, una vez superada la etapa de obtencidén de derechos, consiste en 

una particular relacién social sobre la base de generacién de alternativas cientificas, 

humanisticas y profesionales por parte de los universitarios, a fin de cumplir con lo 

demandado socialmente. El caracter aut6nomo tiene que buscarse en el particular papel de 

la universidad y en su especifica insercién dentro de la sociedad: estriba en su capacidad de 

crear respuestas propias a los grandes problemas nacionales y a las transformaciones 

acaecidas en la realidad. 

Ademas, aun cuando las propuestas universitarias posean un caracter socialmente viable, 

su autonomia intelectual se mantiene, pues la casa de estudios aspira a la creacién de 

conocimiento, el desarrollo de la inteligencia o la solucién de problemas sociales, lo que la 

obliga a ser congruente consigo misma, e incluso autocritica, mientras que los politicos 

responden a intereses de poder y, con frecuencia abdican o traicionan sus propios puntos de 

vista. Mientras que las universidades son reconocidas por su integridad intelectual y moral,
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el gobierno, los partidos y los factores de poder, son identificados por la defensa de 

intereses politicos o economicos especificos, muchas veces nada éticos, o estan sometidos a 

presiones internas o externas que influyen en el viraje de sus decisiones. 

Asi, siempre existira una distancia entre los modelos cientificos y normativos generados por 

la universidad y la dindmica real, lo cual, es fuente de contradicciones, tensiones y hasta de 

conflictos con los poderes imperantes, ya que las soluciones universitarias suelen no 

coincidir con las socialmente dominantes, ademas de que la v«!ocidad con que se crean las 

ideas siempre es mayor al proceso de su implantacién. 

De este modo, en esta parte final del trabajo, se presupone, la posibilidad de elaborar un 

modelo deseable de autonomia, con base en una dialéctica politica constructiva con el 

Estado, si bien se analizan diversas modalidades también posibles de la misma. 

Para ello, se analizé la autonomia, a partir de abstraer sus elementos circunstanciales 

especificos (casos concretos), claro, dentro de lo posible, porque —como el lector verd- 

siempre esta presente nuestro inevitable referente: la universidad publica mexicana actual 

(fines del siglo XX 0 principios de un nuevo milenio). Tal esfuerzo de relativa abstraccién 

se considerd basico para proponer un modelo de autonomia deseable y factible para 

nuestras casas de estudios superiores, y el método dialéctico-estructural resulté ser una 

valiosa herramienta de andlisis y prospectiva. 

El método dialéctico-estructural es un procedimiento de andlisis cualitativo de sistemas, 

cuyo objetivo es elaborar un modelo tedrico, que nos presente las caracteristicas principales 

y determinantes de cualquier objeto real, y sus alternativas de evolucién. Es decir, el 

método nos permite contar con una estructura (global) y dialéctica (contradicciones 

fundamentales) de un sistema dado (en nuestro caso, la autonomia universitaria), y después 

de haber dialectizado sus parametros categéricos determinantes (nivel analiftico), se pueden 

construir diversos escenarios prospectivos (nivel sintético-diacrénico). 

Todo lo anterior, resulta heuristicamente util, sobre todo, si se considera la complejidad de 

los fenémenos reales (poseedores de una multiplicidad de determinaciones), y la dificultad 

que implica estudiarlos, sin dejar de omitir cuestiones basicas de los mismos (normalmente 

se presentan esquemas simplistas o sincrénicos de la realidad), y, por ende, el imperativo de 
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consttuir un modelo global no funcionalista para conocer aquellos. Ademas, es evidente la 

ventaja de un método que ofrezca opciones o alternativas de desarrollo de un sistema 

formal dado (objeto de estudio tedrico), sin predeterminarlo ni privilegiar algunos de los 

esquemas diacrénicos. 

Conforme a los supuestos del método, cualquier objeto real, para conocerse, puede ser 

concebido como un sistema (un conjunto de elementos y sus relaciones significativas o 

estructura), cuyos elementos establecen relaciones asimétricas y de contracizcién. Es decir, 

un estructuralismo dialéctico que sostiene la necesidad de un anilisis: 

© Que dé cuenta de la totalidad real (elementos y relaciones significativas) 

© Que establezca relaciones de oposicidén entre los elementos y una jerarquia determinativa 

entre ellos y sus contradicciones internas (fundamentales y secundarias, antagdénicas y 

complementarias). 

e Que reconozca en la dialéctica entre los elementos del sistema, el motor de cambio del 

mismo 

© Que retome las partes y reconstituya el objeto estudiado 

© Que elabore un sistema formal (sincrénico), y permita considerar su génesis historica y 

generar escenarios diacrOnicos. 

Una vez elegido el objeto de estudio (por ejemplo, la autonomia universitaria), se le define 

sistema formal, y se procede a determinar (intuitiva y racionalmente, pero sin seguir 

ninguna formula o regla) los parametros categéricos o principios determinantes de su 

estructura y comportamiento. Los parametros de un sistema agrupan varios factores que 

determinan o influyen en su surgimiento, desarrollo y alcance. Asi, el parametro genético 

(A) es aquel que determina Ja aparicién de un sistema (jcual principio o hecho propicia la 

existencia de la autonomia universitaria?), el parametro operacional (B) consiste en el 

conjunto factores promotores de su desarrollo (jqué fomenta el desarrollo de la 

autonomia?); y el parametro limitante (C) se refiere a los agentes que restringen el 

desplazamiento del sistema (Qué limita a la autonomia?). 

4Cémo estar seguro sobre la certeza y eficacia de los parametros elegidos? ;Cémo saber si 

vamos en el camino correcto? Es claro, que en un sistema (objeto o problema de estudio) 

influyen muchos factores, y puede resultar complicado saber, cual es integran el genético, el 
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operacional y el limitante. Un buen indicio €s, si a partir de los parametros escogidos, se pueda recomponer el sistema mediante su definicién. Es decir, y continuando con el ejemplo de la autonomia, en el supuesto de ya contar con sus parametros categéricos- se le pudiera definir conforme a ellos: “La autonomia es...”. Posteriormente, se contrasta la nueva conceptuacién con las existentes, quienes fungen a la manera de referentes, y se evaltia su pertinencia. Si no convenciera, habria que revisar nuevamente los pardmetros, y hacer los ajustes necesarios. 

El siguiente paso es la dialectizacién de los parametros. Tal operacion estriba en encontrar las relaciones de oposicién encontradas en cada pardmetro. Si aceptamos que la realidad es dialéctica, entonces, cada elemento de lo real se constituye en una unidad con dos polos opuestos. De esta forma, el parametro genético de la autonomia, por ejemplo, se desdobla en dos polos contrarios (Ay y Ad), y asi, tal dialectizacién debe hacerse con el operacional (Bi y B2) y el limitante (C y C2). Debe notarse que, al dialectizar los parametros iniciales (A, B, C), hemos producido elementos nuevos, los contrarios internos, quienes expresan la contradiccién fundamental de aquellos. Ello se puede percibir en un “cubo”, cuyas propiedades geométricas (sus tres planos corresponden a las tres dimensiones de la realidad) son aprovechadas para representar graficamente el modelo estructural a analizar. 

Con la dialectizacién se cumple la etapa analitica del metodo, pues el sistema en cuestidn se ha descompuesto en sus partes y contradicciones fundamentales. La explicacién del nivel sintético, el cual, permite crear escenarios diacrénicos 0 paquete de Opciones potenciales del sistema, se hard mds adelante, conforme se avance en la aplicacién del método a la autonomia. 
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Como es evidente, el método presupone un conocimiento previo, bastante amplio, del 
objeto en cuestién. ;Cémo poder determinar los parametros categéricos de la autonomia 
universitaria, si no se conocen sus elementos fundamentales, su historia, su practica, 
modalidades, etc.? 

En el estado actual de la investigacion, ya estamos en condiciones de aprovechar las 
ventajas heuristicas del método, a fin de aplicarlo a la autonomia universitaria como 
sistema, y poder elaborar, primero, un modelo analitico-global, y después, uno de cardcter 
propositivo, deseable y factible para nuestras universidades publicas. No obstante, es 
menester hacer alguna aclaracion previa. 

El elevar a la autonomia universitaria al rango de sistema, nos obligé a considerar 
innumerables y complejos temas relativos a las instituciones publicas de educacion 
superior. La autonomia prdcticamente abarca todo: cuestiones juridicas, politicas, 
administrativas, econémicas, académicas...pero, inclusive, si nos restringiéramos 
exclusivamente a este ultimo aspecto, sigue siendo enorme y dificil. 

Por tal motivo, el andlisis que hicimos tuvo un carécter general e indicativo, mds extensivo 
que intensivo, dada la amplitud que implica el estudio de la autonomia universitaria. No 
pudo ser, entonces, una revisién exhaustiva y especializado sobre los temas abordados. 

" puesto que ello obligaria a una investigacién concreta sobre cada uno de ellos. Sin embargo. 
lo que se pierde en intensidad, se pretende ganar en visién global acerca de la problematica 
universitaria, lo cual, creemos, resulta muy indispensable, més aun cuando imperan 
Perspectivas y propuestas parciales o esquematicas. 

Finalmente -como el lector percibird- la reflexién metodolégica esta inspirada en la realidad 
mas préxima a nosotros: la Universidad Nacional Auténoma de México. La consideracion 
de la autonomia como un sistema formal (abstracto), no puede prescindir de la realidad 
conereta, y muchos de los juicios y propuestas aqui sefialadas son resultado de la 
experiencia observada en nuestras universidades publicas auténomas, e inclusive, también 
vistas en otras casas de estudios de América Latina.



364 

LA AUTONOMIA UNIVERSITARIA: DETERMINACION DE LOS 
PARAMETROS CATEGORICOS 

EL PARAMETRO GENETICO 

{Qué origina la autonomia? {Cudl es el factor que la genera? ;Cual es la caracteristica 

basica sin la cual no hay autonomia? ;Cual es su especificidad? ry é ‘Pp 

La consideracién de la autonomia como un sistema formal, no nos debe hacer olvidar un 

axioma que sostiene a toda la investigacién: la autonomia no es auténoma ni principio 

abstracto. Sus caracteristicas particulares, definiciones, interpretaciones, practica y papel 

social, etc., son variantes, dependiendo de la era histérica en cuestién (la cual, es especifica 

y poseedora de referentes propios) y, por ende, no puede ser analizada y valorada conforme 

a otras épocas (no se puede decir, por ejemplo, que hoy si hay autonomia y antes no). De tal 

forma que, el andlisis teérico a realizar, presupone un estudio histérico-conceptual 

realizado sobre ja autonomia universitaria (gracias al cual se puede aplicar el método), y se 

ubica en el presente mexicano y latinoamericano. 

A primera vista, el hecho que hace posible la autonomia universitaria es el reconocimiento 

juridico por parte del Estado; las facultades institucionales que le son atribuidas a la 

universidad para que realice sus funcione sustantivas de docencia, investigacién y extension 

de la cultura y cumpla con su misién social. Pues, evidentemente, sin libertad, fa 

universidad no puede obtener conocimientos, verdades o saber aplicado, y orientado a la 

resolucién de los grandes problemas nacionales. 

Esta es una de las razones (la otra, es el imperativo real por defenderla de las agresiones 

estatales y de los factores de poder), que explican la imperancia de definiciones de tipo 

juridico, sustentadas en el derecho administrativo, o meramente facultativas (la autonomia 

entendida como libertad de catedra e investigacién). Mas allé de diferencias conceptuales, 

en términos generales, las interpretaciones de la autonomia se basan en los derechos 

universitarios de la institucién, o de sus miembros. Como si la autonomia fuera un fin en si 

mismo. 

 



  

Sin duda la defensa de la autonomia es un deber permanente, no sélo de los universitarios, 
sino de la sociedad toda. Los constantes vaivenes politicos motivan a estar alerta, aunque la mejor manera de defenderla es ejercitandola adecuada y responsablemente. Por ello, es muy importante definirla e interpretarla, no solamente desde la perspectiva de los derechos universitarios. Restringirse a tal Optica unilateral, ha dado lugar a una praxis autonémica 
conflictiva. 

En México se han producido amargas experiencias en tal sentido. La Universidad Nacional, 
de 1933 a 1944, vivid un fenémeno, denominado por nosotros como un modelo de autonomia claustral: cuando la defensa de la libertad institucional (reformismo liberal- académico) conduce al enfrentamiento (de mediana intensidad) con el Estado, el aislamiento, la crisis y el colapso del proyecto autondémico. Por otra parte, las universidades estatales de Guerrero, Puebla y Sinaloa (por sélo referirnos a México), 
ensayaron una autonomia politica, la cual, convierte a la universidad en ariete partidista y 
pseudorevolucionario (reformismo popular-socialista). Al igual que la autonomia claustral, la politica genera anarquia interna, confrontacién (de alta intensidad) e intervencion de! poder publico; en ambos casos, no sdlo la autonomia estuvo amenazada, sino la existencia 
institucional. 

Actualmente, la generalizacion del modelo autondémico académico, aquel cuya caracteristica principal es hacer de la academia un medio para satisfacer necesidades sociales en materia de educacién y cultura, manteniendo una relacién constructiva con el Estado y la sociedad, y la urgencia por multiplicar las articulaciones sociales de fa universidad, no sdélo posibilita, sino que hace obligado otra visién de la autonomia. 

Creemos que la autonomia tiene que ser vista, a partir de las necesidades sociales que justifican la existencia de la Universidad y la autonoméa misma. Ambas, son consecuencia de requerimientos coneretos, especialmente, de aquellos relativos a los rezagos historicos del pais y a las expectativas populares de bienestar y desarrollo (alimentacién, educaciéon, empleo, habitat, seguridad, vivienda, etc.). Cumplir con una misién social es la razon de ser 
universitaria. En ultima instancia, la universidad publica es un instrumento institucional 
creado por la sociedad, con el objeto de satisfacer determinadas demandas educativas y culturales. Y la autonomia, a la vez, es el medio especifico que permite la realizacién de los objetivos universitarios. Por tanto, para encontrar el parametro genetico de la autonomia,
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debemos comprender una doble vertiente: los fines de la universidad y las necesidades 

sociales. Asi, se rompe la unilateralidad de la autonomia reducida a los derechos 

universitarios. 

El pueblo, a través de sus instituciones politicas representativas, le asigna a la universidad 

sus fines. La accién popular es nutrida por los hombres de cultura, los universitarios, entre 

ellos, quienes son depositarios de la tradicién, las concepciones, los proyectos, etc., y 

también intérpretes, junto a los representantes politicos, del sentir y las necesidades de las 

s andes mayorias. ;Cual es son esos fines? La Ley Organica de la UNAM, en su articulo 

piimero, establece: 

La Universidad Nacional Auténoma de México es una corporacién 

publica -organismo descentralizado del Estado- detada de plena capacidad 

juridica y que tiene por fines impartir educacién superior para formar 

profesionistas, investigadores, profesores universitarios y técnicos utiles a 

la sociedad; organizar y realizar investigaciones, principalmente acerca de 

las condiciones y problemas nacionales, y extender con la mayor amplitud 

posible los beneficios de la cultura! 

Es evidente la finalidad educativa, cultural, social y nacional de la UNAM y, en general, de 

las universidades ptblicas. Formar profesionales, profesores e investigadores “utiles a la 

sociedad”; indagar y proponer soluciones acerca de los problemas del pais; conservar, crear 

y difundir la cultura, actividades, todas ellas, que representan la esencia (la estructura) y los 

fines propios de la institucién. Servir culturalmente a la nacién, es lo que otorga razén de 

ser y legitimidad al trabajo universitario. La autonomia es, en parte, la libertad, que deben 

aprovechar las instituciones de educacién superior, para generar articulaciones sociales. 

Pero, no sdlo ello, la autonomia es unm modo especifico de insercién de la universidad dentro 

de la sociedad. 

Asi, la autonomia esta determinada por dos necesidades: la universitaria y la social. La 

universidad configura la autonomia de una forma tal, que le sirva para el cumplimiento de 

su tarea cultural. Al mismo tiempo, los requerimientos nacionales demandan un particular 

' Ley Orgénica de la UNAM, p.\.
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modo de ser autondémico: una academia que profundice y haga eficaz la proyeccién social 

universitaria. La academia con proyeccidn social es el hecho propiciante de la autonomia. 

{Qué se entiende por ello? No deja de ser un planteamiento abstracto, sujeto a multiples 

interpretaciones; “lo académico” y “lo social” pueden ser visto desde “lo politico 

partidista”, o “desde la cultura paternalista”, por ejemplo. Todo mundo se remite a ellos y 

da por sentado su significado, de la misma manera que se mencionan al pueblo, a la 

sociedad, al pais...como referentes absolutos e intemporales, sin ser circunstanciados, es 

decir, defir‘dos de acuerdo a la situacién histérica y coyuntura especifica que atraviese cada 

nacion o region. ~Cual es son las necesidades sociales en materia de educacién y cultura 

superiores de México y Latinoamérica al terminar el segundo milenio? De lo respondido, 

dependerdan las caracteristicas especificas que se deseen para la autonomi{a universitaria. 

Segtin apuntamos, la universidad publica tiene la responsabilidad de egresar profesionales, 

profesores e investigadores utiles a la sociedad. No obstante, unicamente es un 

planteamiento inicial. Es necesario abundar y precisar. 

América Latina vive un proceso de ajuste y transformacion neoliberal, dentro de un orden 

mundial, caracterizado por la globalizacién y la revolucion informatica capitalistas. 

Practicamente, nadie escapa a la dictadura del capital financiero, al imperio de las 

_ multinacionales y a la internacionalizacién de las comunicaciones, a la sociedad global. 

representados por la hegemonia de Estados Unidos. 

Nuestros paises desempefian un rol secundario en el “nuevo (des) orden mundial”, y han 

tenido que adaptarse a los cambios promovidos por el capitalismo neoliberal de fines de 

siglo. Se ha impuesto la privatizacién, el crecimiento hacia afuera, la apertura comercial, a 

la competencia internacional, la aldea global, la estandarizacion del mundo..E1 

neoliberalismo, en términos generales, fue exitoso para frenar la crisis econémica y 

provocar cambios estructurales (el desmantelamiento del Estado desarrollista). Sin 

embargo, seguimos pagando el enorme costo social que ocasion6 tal transformacién. 

Efectivamente, ja crisis social latinoamericano no tiene precedentes. Las desigualdades e 

injusticias, consubstanciales al capitalismo, son explosivas, debido a que se ha retrocedido 
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décadas, en cuanto al desarrollo social. Los rezagos son enormes, al igual que los problemas 

derivados de ello. 

‘Por otra parte, es verdad que la democratizacion politica avanza y representa una esperanza 

para cumplir con la deuda social, mas grave y prioritaria que la financiera externa, tenida 

con las grandes mayorias. Ante tal contexto, ,cual puede ser el papel de la universidad? 

Si se califica a la sociedad capitalista, simplemente, como el imico orden posible o el menos 

malo de los sistemas, «atonces, la universidad se concretara a egresar profesionales para el 

capital y el Estado, cumpliendo el mismo papel que el realizado por las escuelas privadas, 

con el agravante que se emplean dineros del pueblo para una finalidad empresarial. 

O, si nos vamos al extremo contrario, y descalificamos y condenamos, sin mas, al 

capitalismo, los universitarios se enfrentarian al poder publico y al sistema . De ser asf, la 

universidad se confrontaria con el Estado y la sociedad, y en lo individual, sus egresados se 

condenarian al desempleo, el resentimiento y la marginacién, sino es que hasta la 

clandestinidad y la violencia guerrillera. Pareciera que estamos en un dilema insuperable: 

reproduccién o confrontacion. 

E] dilema es resultado de un hecho inevitable: la contradiccién entre el sistema imperante y 

la sociedad deseada. Siempre, con independencia de las bondades o males de las estructuras 

socioeconémicas imperantes, habra un desfase entre ellas y las utopias sociales; es la 

natural dialéctica entre el ser y el deber ser. La universidad esta inmersa en esa dialéctica; 

debe asumirla y superarla. 

Ante ello, los egresados universitarios tendran que estar capacitados, tanto para operar 

dentro de la sociedad actual, pese a su caracter desigual e injusto, como para transformarlo, 

desde su praxis profesional, cientifica o humanistica. Definitivamente, la casa de estudios 

puede formar profesionales capaces de trabajar y desenvolverse en el mundo que les tocd 

vivir; no se pueden fabricar desempleados ni resentidos. Ademas, los universitarios deben 

poder participar en todo proceso, como la democratizacién, que apunte al mejoramiento 

social, aun cuando se geste al interior de la sociedad capitalista.
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“Participar en la circunstancia propia” implica que los universitarios conozcan 

prioritatiamente el medio (su pais, pero también la sociedad global que ya forma parte de 

él) lo analicen y lo evalien de acuerdo con teorias, metodologias y técnicas emanadas de su 

propia realidad (la circunstancia particular es la que se puede conocer efectivamente) . De 

lo contrario, se limitaran a reproducir o aplicar visiones, métodos y tecnologias ajenas a su 

circunstancia. La globalizacién es parte de nuestra circunstancia, pero son prioridad las 

necesidades de los pobres y marginados. El pueblo no paga para formar cientificos, 

humanistas y profesionistas para desenvolverse (vivir y trabajar) en otros paises. 

La “participacién en la circunstancia propia” es, también, una accién transformadora. Para 

ello resulta fundamental que la universidad proporcione los medios académicos para 

impulsar los cambios que resuelvan los problemas nacionales, y satisfagan las necesidades 

y expectativas de las mayorias (pobres y marginados). La institucién no puede preparar, 

exclusivamente, profesionales que reproduzcan el sistema capitalista dominante -segin 

dirfan los marxistas-, porque contribuirian a la perpetuacién de las injusticias y 

desigualdades sociales. Deben ser conscientes de los grandes males que el capitalismo ha 

ocasionado (concentracién de la riqueza, pobreza extrema, destruccién ecolégica, etc.), a 

fin de cuestionar y proponer otras vias de desarrollo social. 

De tal forma, los universitarios deben estar capacitados para participar en Ja transformacion 

social, a través de propuestas y soluciones que satisfagan las necesidades y demandas 

histéricas del pueblo. La peculiar insercién de una universidad publica, el uso de su 

autonomia, se producira, en la medida que logre tal objetivo. Si no lo hace, entonces, 

permaneceré como un érgano escolar mas, distinguiéndose de las escuelas privadas, 

unicamente,- por un status juridico formal, pues ambas desempefiarian una funcién 

mecdanica reproductora del sistema. 

Junto a la formacion de profesionales, la Ley atribuye a la universidad el propdsito de 

organizar y realizar investigaciones acerca de los problemas nacionales. Lo que significa, 

otorgarle a la casa de estudios facultades cognoscitivas y propositivas, con relacién a la 

situacién del pais. Investigar implica indagar, analizar, sintetizar, diagnosticar, cuestionar, 

evaluar, elaborar conceptos y modelos, y confrontarlos con la realidad. También, incluye la 

formacién de investigadores y el desarrollo de programas de ciencia basica y aplicada; de 

tecnologias tradicionales y de frontera; de ciencias sociales y administrativas; de 
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humanidades cldsicas y modernas...Asimismo, los resultados de la investigacién se 

proyectan hacia la opinion publica, e influyen dentro de) debate politico nacional. En fin, la 

investigacién no sélo genera conocimientos de la mas diversa indole, y una posicién o una 

pluralidad de concepciones universitarias, sino que permite a la casa de estudios interactuar 

dialécticamente con la sociedad. 

{Cual es la peculiaridad conceptual de la universidad? ;Qué distingue a sus investigaciones, 

de otras llevadas a cabo por centros de investigacién oficiales 0 privadas? La postura critica 

y propositiva. Frente al desarrollo socioece:.4mico que vive la nacién, es derecho y 

obligacién de los universitarios presentar sus diagndésticos, modelos, politicas, escenarios, 

etc. sobre el devenir que -a su juicio- debe seguir la nacién. La critica debe estar 

acompafiada de soluciones alternativas, socialmente viables, aportadas por la investigacién. 

De ser asi, la autonomia sera efectiva, porque no podra desfasarse de lo real, ya que buscara 

los mecanismos de implementacién de sus alternativas, conjuntamente con el Estado y la 

sociedad civil. ° 

Finalmente, la Ley asigna el objetivo de extender los beneficios de la cultura. gCémo se 

manifiesta la praxis autonomista en este renglén? ;Cdémo es la extensién académica que 

puede impulsar una universidad publica aut6énoma? 

Es propésito de la extensién académica, promover la comunicacién universitaria con la 

sociedad, con el objeto de ampliar la cobertura y profundizar la accién cultural de la casa de 

estudios. Ademas, se le asigna el objetivo de incidir directamente en la formacién integral 

de los universitarios. Debe disefiar una politica cultural que difunda el quehacer y los frutos 

universitarios y permita, como todo proceso comunicativo, una retroalimentacién entre 

aquellos y las multiples manifestaciones culturales (locales, regionales, etc.). Asi, su punto 

de partida es el conocimiento, tanto de los requerimientos y de las creaciones culturales de 

la sociedad, y evidentemente de la propia universidad, como de las culturas 

latinoamericana, occidental, oriental y universal. 

Por tal motivo, la extensién presupone ej pleno accionar de las otras funciones sustantivas. 

y el mantenimiento de una relacién constructiva con el Estado y la sociedad. Si la docencia 

o la investigacién no cumplen con su cometido (los fines a los que hicimos referencia). 

entonces, la extensién no podra establecer una comunicacién efectiva y auténoma con la 
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sociedad, porque el trabajo universitario no lo seria. Mucho menos, si impera una dialéctica 

del conflicto con el Estado o con los factores de poder. 

Asimismo, la extensidn estaraé en condiciones de tender el m&ximo de puentes 

comunicativos propios, emanados de las necesidades sociales auténticas y de la politica 

cultural universitaria, a fin de no repetir los patrones mercantiles de los medios electrénicos 

o del paternalismo oficial. Pues de ser asi, su proyeccién social perderia especificidad y 

dejaria de ser auténoma: la comunicacién universitaria seria un rehén mas de los intereses 

privados 0 politicos. 

Con base en la argumentacion anterior, podemos concluir que: 

e La razén de ser universitaria esta dada por las necesidades sociales..La Ley asigna a la 

universidad publica la responsabilidad de satisfacer los planteamientos nacionales, en 

materia de educacién y cultura superiores. 

* Las funciones sustantivas de la institucion son la docencia, investigacion y extensién de 

la cultura, y posee autonomia juridica para desempefiarlas libremente, y articularse de 

una manera especial con la sociedad. Los derechos universitarios (autolegislacién, 

autogobierno, libertad académica, etc.) estan en funcidén de sus fines académicos y 

sociales. 

* La universidad participa en la reproduccién social y puede Ilegar a establecer una 

relacién constructiva con el Estado y la sociedad. Sin embargo, el capitalismo (el 

neoliberalismo y la globalizaci6n, particularmente) agrava las desigualdades e injusticias 

que sufren las mayorias y, en general, casi todos los pueblos del mundo. Por tanto, la 

universidad puede coadyuvar en la transformacion social, dentro del dmbito que le 

corresponde, la cultura, con el objeto de cumplir con su mision social asignada por el 

pueblo. En ello radica su autonomia 

En consecuencia, el pardmetro genético de la autonomia universitaria lo constituye la 

necesidad social de contar con una universidad capaz de generar alternativas cientificas, 

humanisticas y profesionales, deseables y socialmente viables, a \as impuestas por el 

sistema socioeconémico dominante o por el Estado: profesionistas conscientes, criticos y 

 



creativos; ciencias y tecnologias propias; modelos de desarrollo igualitarios, utopias 

racionales y humanistas, etc. ‘ 

Lo alternativo significa que la casa de estudios oftezca perspectivas y soluciones (mas 

efectivas o mds congruentes con las necesidades sociales ¢ histéricas que las planteadas por 

el Estado), tendientes a analizar y resolver los grandes problemas nacionales, especialmente 

los derivados de las injusticias y desigualdades sociales. Es decir, la generacién de 

alternativas presupone, por parte de los universitarios: 

e Un estudio riguroso sobre la realidad 

¢ Una reflexidn teérica de la misma 

e Una visién critica 

e El desarrollo de capacidades creativas 

Una interaccién directa o mediata con la circunstancia propia 

Una vez realizado ello, se esta en condiciones de presentar propuestas constructivas y 

socialmente viables (alternativas), a fin de transformar la realidad y resolver los candentes 

problemas sociales. En este sentido, por alternativa entendemos una propuesta 

universitaria constructiva (la cual incluye un determinado perfil de profesionista) 

cientifica, humanistica o profesional, emanada de la circunstancia propia (estudio, 

reflexion, critica, interaccién), socialmente viable, pues estd dirigida a la satisfaccién de 

necesidades sociales, especialmente de las grandes mayorias. 

Cabe aclarar que, es una primera definicion, pues conforme avance la aplicacién del 

método, por ejemplo, cuando se dialectice cada pardmetro, se seguird enriqueciendo la 

conceptualizacion de lo alternative. Por lo pronto, interesa sefialar que lo alternativo le 

otorga autentica especificidad a la autonomia: unicamente una universidad que desarrolle 

un rol propositivo propio, y tendiente al cambio social, podra ser considerada una 

institucién intelectualmente aut6noma, y socialmente responsable
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EL PARAMETRO OPERACIONAL 

“Si el hecho determinante de la autonomia es la necesidad social de contar con una 

universidad capaz de generar productos y servicios culturales alternativos, deseables y 

socialmente viables, ahora, tenemos que definir cémo la casa de estudios podra realizarlo. 

Es decir, corresponde determinar el pardmetro operacional o conjunto de factores que 

posibilitan a la universidad, el constituirse y desarrollarse como agente critico, creador y 

propositivo. 

Lineas arriba, sefialamos que las funciones sustantivas de la universidad son la docencia, la 

investigacién y la extensién de la cultura. Por tanto, para saber cdmo la institucién puede 

ser capaz de generar alternativas, debemos estudiar los medios a través de los cuales la 

academia puede lograrlo. Lo cual, es asunto complejo, porque involucra innumerables 

cuestiones que, incluyen los diagndsticos, las politicas institucionales, los programas de 

desarrollo, los escenarios deseables, las acciones concretas...En fin, de acuerdo a lo 

afirmado anteriormente, no podemos ser exhaustivos, sino exclusivamente indicativos y 

sintéticos acerca de los temas a tratar, puesto que el objetivo es el andlisis de la autonomia 

universitaria, y en este apartado concreto, la revision de los medios que permiten ejercerla, 

segun las caracteristicas mencionadas. 

Antes de entrar en materia, es menester considerar lo siguiente. Continuamente se hacen 

diagnésticos, sumamente criticos, sobre el desempefio de las instituciones de ensefianza 

superior, revelando, tanto la insatisfaccién acerca de lo logrado, como las crecientes 

expectativas puestas en ellas. Y se suelen utilizar referentes externos, las universidades de 

los paises desarrollados, para evaluarlas y enjuiciarlas, olvidando que tales instituciones son 

producto de circunstancias muy diferentes a las nuestras. 

No obstante, mas alla de lo justo 0 injusto de tales apreciaciones, estamos de acuerdo en la 

necesidad permanente de una Reforma Universitaria, como el medio idéneo para la 

transformaci6n y actualizacién de las casas de estudios. De esta forma, los lineamientos y 

acciones que mencionaremos, presuponen la posibilidad de realizarla, y se inspiran, 

especialmente, en la realidad mas proxima a nosotros: la UNAM. Ademas, es preciso 

apuntar, las medidas aqui propuestas se agrupan en torno a las categorias “factor formal, 
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humano y material”, y se presentan desde una 6ptica de un “poder o deber ser institucional”, 

independientemente si se han levado a la practica o no. 

La Formacidén Profesional 

Uno de los objetivos fundamentales de la universidad es la preparacién de profesionistas 

(cientificos, investigadores, profesores, técnicos y profesionales) utiles a la sociedad. 

Histéricamente, nuestras universidades han concentrado sus esfuerzos para la consecucién 

de dicho propésito, a tal grado, que hemos erigido “federaciones de escuelas profesionales” 

-la expresién es de Risieri Frondizi-, en lugar de auténticas universidades. Pero, al margen 

de las causas del profesionalismo y sus tradicionales males, actualmente es evidente el 

imperativo de contar con los mejores profesionistas (personas capacitadas para ejercer una 

actividad profesional, sea de tipo humanistica, cientifica 0 técnica) indispensables para el 

desarrollo nacional. 

En un mundo dominado por la revolucion cientifica, tecnolégica e informatica, todo pais 

requiere constante y crecientemente de personal altamente capacitado, y cada vez mds 

especializado, en las diversas areas del conocimiento. El capitalismo genera 

permanentemente nuevas necesidades y expectativas, e impone su ley a través de los 

requerimientos del mercado. Las instituciones educativas no pueden prescindir de tal hecho, 

y se tienen que vincular al aparato productivo, so pena de quedar aisladas o marginadas del 

desarrollo. 

Por otra parte, dadas los enormes rezagos alimenticios, asistenciales, educativos, etc. y las 

abismales desigualdades en el reparto de la riqueza, que sufren naciones como México, 

resulta prioritario para las universidades publicas involucrarse en su superacién, orientando 

la realizacién de sus funciones sustantivas hacia la transformacidén social. La globalizacién 

neoliberal sdlo ha agravado los grandes problemas nacionales, y es indispensable que una 

institucién auténoma, ofrezca caminos alternativos. 

Asi, el propésito de la universidad es formar profesionales capaces, tanto para operar dentro 

de la sociedad actual, pese a su caracter desigual e injusto, como para cambiarlo, mediante . 

su praxis profesional. Si solo se prepararan profesionistas reproductores del sistema, la casa 
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de estudios contribuiria a la perpetuacién de Jas relaciones sociales capitalistas (seria un 

mero aparato ideolégico del Estado), siendo auténoma tinicamente de nombre. 

En cambio, si prioriza la formacién de egresados para la transformacién social, entonces, 

ellos contarian con capacidades criticas del sistema dominante, y propositivas de un mundo 

mejor. De lograrlo, la universidad estaria ejerciendo una autonomia académica y 

profesional con respecto al Estado y al capitalismo en su conjunto, sin perder el caracter 

constructivo en sus interacciones. 

No obstante, en términos generales, contintian egresando profesionales del tipo “repetidor” 

o “aplicador”, exclusivamente reproductores del saber humanistico, cientifico o tecnolégico 

(gran parte de €1 proveniente del extranjero). Asimismo, se titulan personas, con la unica 

meta de satisfacer sus intereses personales utilitarios o mercantiles. Y sélo, en menor 

medida, formamos sujetos criticos ¢ innovadores, ciudadanos con conciencia social, 

creadores de diagndsticos y andlisis, técnicas y métodos, propuestas y soluciones, que 

respondan a las necesidades y caracteristicas propias. Entonces, ;cudles profesionistas 

necesita el pais? 4Cémo formar los deseados? . 

Tres son los factores que inciden en Ja formacién de profesionales universitarios: el forma). 

el humano y el material. El primero, tiene que ver con las politicas institucionales y, sobre 

todo, con los planes y programas de estudio. El segundo, con el personal académico, los 

métodos y técnicas pedagégicas, y los estudiantes. Y el ultimo, con los recursos y la 

infraestructura necesarios para la ensefianza. 

La politica institucional de la universidad puede crear el marco adecuado e impulsar los 

medios propicios para el desenvolvimiento de la docencia. Es deber de las autoridades 

ejecutivas: definir las politicas y estrategias de desarrollo docente; crear una atmdsfera de 

respeto a la libertad de catedra y el pluralismo ideoldgico; fortalecer a los cuerpos 

colegiados, respaldando sus decisiones; consultar e involucrar a la comunidad en las 

decisiones académicas...y otras acciones que a continuacién revisaremos.: La politica 

institucional de docencia tendra que reflejar un verdadero liderazgo politico académico, 

ideolégicamente independiente del Estado y de los factores de poder, a fin de ejercer una 

autonomia docente de vanguardia. 

 



Un factor formal que incide directamente en la formacién profesional es el disefio 

curricular. Uno de los grandes problemas que enfrentan las universidades, es el constante 

desfase entre los requerimientos del aparato productivo, el Estado y la sociedad, y los 

profesionistas producidos, y ello se debe, en parte, a planes y programas de estudio 

inadecuados. 

En este sentido, se necesita de una planeaciOn académica integral que permita la captacién 

de las demandas nacionales en materia educativa (con respecto a la carrera en cuestion, las 

necesidades personales del futuro profesionista (derivadas del ejercicio de su profesién), las 

académicas (el estado actual de los conocimientos relativos con la profesién), y la 

conformacién de los planes y programas de estudio, con base en un modelo de distribucion 

curricular, que ofrezca alternativas en los niveles de formacién profesional. Todo lo cual, 

no puede ser resultado de una “discusiOn a puerta cerrada o abierta” entre los universitarios, 

sino de una investigacién cientifica sobre los requerimientos a satisfacer, y de la aplicacién 

de metodologias rigurosas para el disefio curricular. 

Asimismo, para la elaboracién de los planes de estudio, cobra gran importancia el punto de 

vista de los universitarios sobre cudl debe ser el sentido del desarrollo nacional (los 

escenarios deseables, las utopias), acerca de como debe ser una formacion profesional 

desenajenada (critica y propositiva), y cuales deben ser los conocimientos realmente 

necesarios (los que el pais requiere) para los profesionistas. En la medida en que se logre 

plasmar, dentro de los curricula, tales perspectivas, entonces, tendremos una preparacién 

universitaria verdaderamente auténoma. 

Sin embargo, es bien sabido, que suelen disefiarse impecables planes y programas de 

estudios, pero no se considera el “factor humano”, encargado de aplicarlos, los profesores, y 

de aquellos receptores de su accidn, los estudiantes. 

Con respecto a los docentes, es evidente que la casa de estudios necesita personal de 

excelencia: con un amplio y profundo conocimiento (tedrico-practico) de su profesién y con 

probada capacidad pedagdégica para transmitir su saber. No obstante, la excelencia 

académica no se logra por decreto, sino que es resultado de actividades especificas y una 

experiencia determinada para lograrla. 
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Aqui, de nuevo, la politica institucional puede incidir directamente mediante programas: de 

superacién y actualizacién académica, incluyendo apoyos pedagégicos, bibliograficos y de 

becas para el extranjero; de articulacién de los diversos niveles docentes, y de éstos, con la 

investigacién y la actividad profesional; de apoyo para la organizacién de congresos, 

coloquios, seminarios, etc. 

Muy importante sera, también, el establecimiento de una escuela de formacién docente, que 

haga especial hincapi¢ en la elaboracion de métodos de ensefianza y evaluacion acordes con 

nuestras necesidades, al igual que en la preparacién cultural basica de los maestros, y el 

incremento sustancial de los salarios y los estimulos monetarios y honorificos para los 

profesores, a fin de dignificar y darle el status que le corresponde dentro de la sociedad. 

El objetivo de preparacién de profesionistas, no debe hacer olvidar ‘que la universidad 

también forma hombres, ciudadanos, con diversas potencialidades creadoras y 

comprometidas con deberes morales, civicos y sociales. Ademas, se debe considerar las 

condiciones, las capacidades y los intereses de los educandos dentro del proceso ensefianza- 

aprendizaje, a fin de convertirlos en sujetos activos del mismo. . 

Entonces, corresponde a la institucién: estimular la formacién cultural de los jévenes a 

través de cursos, conferencias, seminarios, etc. de humanidades, ciencias fisicas, 

matematicas y sociales, como parte de la curricula y/o extracurriculares, o de plano. 

incorporar la denominada “educacién general”, como base troncal de toda la ensefianza 

universitaria. 

Tal preparacién cultural resulta fundamental para que la formacién profesional impartida, 

sea auténticamente universitaria, es decir, que el alumno pueda tener una visién amplia y 

critica del mundo, una ética y una conciencia social, y tenga la posibilidad de desarrollar sus 

facultades artisticas, intelectuales, deportivas, etc. 

También, seré obligacién de Ia universidad proporcionar apoyos a la actividad académica 

del estudiantes, tales como becas, orientacién vocacional, cursos extracurriculares sobre 

técnicas de estudio, técnicas informaticas, etc., e implementar mecanismos para aumentar la 

eficiencia terminal y la titulacién, entre otros. 
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Finalmente, la formacién profesional requiere de partes sustantivas del presupuesto 

universitario, y de una infraestructura material basica: laboratorios, bibliotecas, servicios 

informaticos, transporte, y en general, instalaciones dptimas y suficientes para una 

universidad de masas (como en el caso de la UNAM). Asimismo, demanda de un aparato 

administrativo eficaz y eficiente, que desburocratice los procesos necesarios para estudiar, 

ensefiar y aprovechar todo el potencial que ofrecen Jas universidades piblicas. 

La investigacion 

Una casa de estudios que no investigue, no puede calificarse como una verdadera 

universidad. La investigacién es la funcién que permite conservar, recrear e incrementar el 

acervo cultural, y, por ende, mantener viva la docencia, y hacer de la extensién un eficaz 

canal de comunicacién con la sociedad. También, contribuye a formar personal altamente 

especializado en las dreas cientificas, técnicas y humanisticas. La investigacién es la 

actividad académica, que estudia y propone soluciones a los grandes problemas nacionales 

y de la humanidad. Por medio de ella, la institucién puede multiplicar sus articulaciones 

sociales, ejercer una autonomia conceptual frente al Estado y la sociedad, y cumplir con su 

responsabilidad prioritariamente ante la nacion. La funcién investigativa comprende las 

areas, humanistica (incluye ciencias sociales), y cientifica (contempla la tecnoldgica). 

La investigacioén en humanidades, propiamente, hace posible la misién cultural de la 

universidad: preservar, recrear, enriquecer e incrementar el conjunto de ideas, 

concepciones, valores, actitudes, sobre los hombres, las sociedades, el mundo y el cosmos, 

presentes en las diversas culturas humanas (étnicas, locales, regionales, nacionales, 

universales). Gracias a ella, se cuenta con: estudios (cientificos, reflexiones filoséficas, 

perspectivas literarias) acerca de la situacién del hombre, el pais y el mundo; visiones 

criticas sobre la realidad pasada y presente, modelos de desarrollo alternativos y utopias 

sociales. Ademds, la investigacién humanistica estimula la intuicién, la imaginacién y la 
creatividad histérica, cientifico-social, artistica, filosdfica y literaria. Todo ello contribuye, 

a su vez, a la formacidn cultural (personalidad integral, conciencia moral y social) de los 

universitarios, tanto de estudiantes como del personal académico. 

En el campo de las humanidades, México y América Latina, han hecho grandes 

aportaciones a sus respectivas culturas, y a la universal, y en ello han participado
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destacadamente las universidades. Es indudable, que no se puede aplicar la categoria de 
subdesarrollo en tal rama del conocimiento. No se puede decir lo mismo con respecto a la 
investigacion cientifica. 

Sdélo hasta recientes fechas, se le ha asignado, por lo menos a nivel formal, a la 
investigacién cientifica el papel que le corresponde. Tradicionaimente, nuestras 
instituciones de educacién superior han estado orientadas hacia el desarrollo humanjstico 
y/o la formacién profesional. Pero en un mundo regido por la ciencia, la tecnologia y la 
informatica (la “econemia del conocimiento”, patrimonio casi exclusivos de los paises 

desarrollados), resulta ucgente terminar con el rezago en materia de investigacion basica, 
aplicada e innovacién tecnolégica. Aunque, seria un error hablar de un “rezago” cientifico y 
tecnolégico, si establecemos como referente la experiencia de las sociedades 
postindustriales. Mas bien, por “atraso” 0 “tezago” entendemos la incapacidad de dar 
respuesta (no slo de Jas universidades) a las demandas cientificas y tecnoldgicas de nuestra 
sociedad. 

Por tanto, constituye un imperativo, para paises como México, el desarrollar ciencia y 
tecnologia, conforme a sus auténticas necesidades y expectativas, a fin de ya no ser rehén 
dei “conocimiento de frontera”, si bien espectacular y deslumbrante, producto de 
circunstancias ajenas a la nuestra. 

En ello, la investigacién basica cumple un rol fundamental. Responde al deseo humano por 
saber qué sucede y por qué ocurre un determinado fenémeno natural. El mundo fisico 
plantea viejos enigmas o problemas novedosos, cuyo conocimiento se erige en un desafio 
para el hombre, no tanto por un afan cognoscitivo per se, sino porque la accidén de la 
naturaleza y la de él sobre ella, le afectan directamente. La biologia de los seres vivos no 
deja de sorprender, al igual que la recurrencia de graves enfermedades o la aparicién de 
nuevas. La investigacién bdsica tiene frente a si, un campo infinito de conocimientos por 

adquirir y retos por superar. Es responsabilidad de la universidad impulsarla, pues tiene el 
compromiso ineludible de conocer, prioritariamente, la realidad natural de los mexicanos y 
del pais. Los conocimientos aportados por la investigacién basica, es el punto de partida sin 
el cual, la casa de estudios no podria vincularse con la sociedad ni ejercer su autonomia 
académica y conceptual.
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El saber el qué y el por qué de un fendmeno nos permite desarrollar un conocimiento que 

aspire a resolver problemas o transformar la realidad natural y humana, con un propésito 

definido. En sociedades con grandes demandas en materia de alimentacion, educacién, 

salud, vivienda y servicios basicos, junto con el rezago cientifico anteriormente apuntado, la 

investigacién aplicada enfrenta amplios y crecientes desafios. La investigacién basica 

aporta conocimientos, y la aplicada, los transforma en productos y servicios en beneficio 
del aparato productivo, el Estado y la sociedad. De la teoria se pasa a la practica, y con ello 
la universidad puede multiplicar sus articulaciones sociales. Desafortunadamente, tal rama 

de la investigacién es una de las m42 abandonadas, en general, por las universidades, pues 

se ha dificultado conciliar la liberiad del investigador con las necesidades sociales, y 

tampoco hay conciencia general de su pertinencia. 

Otra actividad olvidada es la innovacién tecnolégica. Si por tecnologia se entiende la 

ciencia y la experiencia aplicada a la produccién de bienes y servicios, resulta evidente que 

su desarrollo implica un gran esfuerzo de creatividad universitaria, con la finalidad de 

responder a las demandas productivas. Y, conjuntamente con los empresarios y el Estado, 
realizar propuestas ¢ instrumentar soluciones alternativas a las ofrecidas por la tecnologia 
imperante, casi toda ella importada, comprada a un alto costo y surgida para resolver 
necesidades que no son las nuestras. Las universidades, y todo el sistema educativo, han 

fracasado en propiciar el desarrollo de Ja inteligencia nacional (tienden a favorecer a una 

elite) 

Ademas, las tecnologias imperantes tienden a explotar a la naturaleza, cuando la 
perspectiva ecolégica actual plantea un desarrollo sustentable, a partir de la 
restablecimiento del equilibrio entre los ecosistemas, y su cuidado y restauracién es una 
obligacién permanente. El riesgo de un colapso ecolégico es probable, y por ello, la 
naturaleza no puede seguir siendo explotada utilitaria y rapazmente; el hombre forma parte 
de ella, y al destruirla, se destruye él. De ahi, la urgencia de promover una innovacién 

tecnolégica alternativa, y de la concertacién de esfuerzos con el Estado y los sectores 

privado y social. 

Ahora bien, qué tipo de acciones pueden Ilevarse a cabo a fin de estimular, més alla de 

particularidades, la investigacién humanistica y cientifica en las universidades?
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De 1a misma forma que en el caso de la docencia, Ja politica institucional puede establecer 

el marco adecuado para el desarrollo de la investigacién. Asi, las autoridades deben 

determinar las politicas y estrategias de desarrollo investigativo; establecer convenios de 
colaboracién con otras instancias de investigacién, sean universitarias, oficiales o privadas; 

crear una atmdsfera de respeto a la libertad de investigacion; fortalecer (o fundar nuevos si 

fuera necesario) los programas, institutos y centros de investigacién, incluyendo a sus 

cuerpos colegiados; impulsar proyectos de investigacién bdsica y aplicada y de innovacién 
tecnolégica, organizando instancias de enlace con el los sectores publico, privado y social; 
involucrar a la comunidad en las decisiones académicas, entre otras acciones de cardcter 

formal...Al igual que con la docencia, la politica institucional debera mostrar un liderazgo 
politico-académico, auténomo -en el sentido apuntado- del Estado y los factores de poder. 

Con respecto al factor humano, se requiere la implementacién de programas para: la 
formacidn, regularizacién, superacién y actualizaci6n de personal altamente capacitado y de 
tiempo completo (exceptuando aquellos que deban realizar trabajo profesional), incluyendo 

becas y apoyos suficientes para estudiar en el extranjero y participar en congresos, 
seminarios y demas eventos académicos; la formacién de grupos de investigacién inter y 

multidisciplinarios; alentar el desarrollo de la creatividad entre estudiantes y académicos; 

estimular la vinculacién de la docencia con Ja investigacién (facultades con institutos), a 

través de proyectos especificos y mediante la implantacién de la figura del profesor- 
investigador...Esta demas decir, que los investigadores merecen percepciones decorosas, y 
un status social de acuerdo con su importante labor dentro de la sociedad. 

De la misma forma, es obvio que la investigacién demanda grandes sumas econdmicas; la 

cientifica por el imperativo de contar con el instrumental adecuado, y la innovacién 
tecnolégica, por la construccién de prototipos. No abstante, a diferencia de la docencia, 
debera ser prioridad conseguir recursos externos, gracias a acciones concertadas con e! 
Estado y el aparato productivo, pues gran parte de la investigacién estaré destinada a 
conocer y resolver problemas de su interés. La existencia de una infraestructura fisica y 
material basica (laboratorios, areas de trabajo y cubiculos debidamente equipados, centros 
de documentacién e informacién, etc.) es una condicién bésica para el trabajo de 
investigacién.
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La extensién 

Desde la Reforma de Cérdoba, la extensién se incorpora al quehacer universitario, y 

paulatinamente cobra importancia, segtin se han desarrollado la docencia y la investigacion, 
y conforme aumenta el papel social de la casa de estudios. Lineas arriba apuntamos que el 
objetivo de la extensién académica era impulsar la comunicacién universitaria con la 
sociedad, a fin de ampliar la cobertura y profundizar Ja accién cultural de la institucién. 
También, suele atribuirsele el objetivo de participar activamente en la formacién integral de 

los universitarios. 

Por ello, el desempefio de la extensién presupone el cumplimiento efectivo de las labores 
docentes e investigativas, y la existencia de una relacién constructiva con el Estado y la 
sociedad. Es claro, que un mediocre trabajo académico y/o una dialéctica conflictiva con el 

poder publico, harian ineficaz o imposibilitarian la difusién cultural. Pero Ja extension, a su 
vez, retroalimenta el quehacer académico, dado los enlaces sociales que crea, y, al ampliar y 

fortalecer los vinculos con la sociedad, coadyuva a evitar una dialéctica conflictiva con el 

Estado. 

Sin embargo, la extensién universitaria ha enfrentado problemas, tales como su aislamiento 
con relacién a las otras funciones sustantivas, y con la misma sociedad, su centralizacion 

geografica, su burocratizacién, el mantenimiento de esquemas elitistas o paternalistas de 
difusion cultural, la ausencia de medios de comunicacién efectivos, entre otros.. Lo cual. 

resulta parad6jico si consideramos la revolucién en las comunicaciones y la informatica que 
vivimos actualmente. En una palabra, la institucionalizacién, especializacién y la 

tecnificacién de la extension, no ha significado una superior eficacia en su funcionamiento. 

Por tanto, merece una atencién especial, si es que se desea una difusion cultural acorde con 

la labor académica, ios medios tecnolégicos actuales y la responsabilidad social de la 
universidad. ,Como hacer mas efectiva la comunicacién universitaria y profundizar la 

accién cultural de la casa de estudios? 

En el caso de la extensin, la politica institucional también puede crear el marco adecuado 
para su desenvolvimiento. Sera prioritario, entonces: la definicion de politicas y estrategias 
de extensién; firmar convenios de colaboracién, no sélo con otras instituciones de cultura.
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sino con el m&ximo niimero de organismos oficiales, privados y de la sociedad civil; 

generar un ambiente de respeto a ja libertad de expresién y manifestacién de los 

universitarios y de todos los trabajadores de la cultura involucrados en las labores 

extensivas; fundar nuevos o desconcentrar y desburocratizar los centros de difusion;; crear y 

fortalecer a los medios masivos electrénicos, informaticos y tradicionales (estaciones de 

radio, canales de televisién, redes informaticas, etc.); dar prioridad a la produccién y 

distribucién editorial, en tanto que es un medio privilegiado de articulacién de la actividad 
académica (apoyando, por ejemplo, a profesores e investigadores en la edicién de libros de 
texto, manuales, obras especializadas, etc.), y de vinculacion con la «ciedad; involucrar a 

la comunidad en las decisiones académicas... : 

De suma trascendencia sera e) impulso proyectos de produccién y difusion cultural a 

intramuros y, sobre todo, a escala nacional, incluyendo a las comunidades étnicas y 
-marginadas. Y, de similar forma que con la docencia y la investigacién, la extensién 

demanda de un liderazgo politico-académico que la conduzea por senderos auténomos en 

su relacién con el poder publico y la sociedad. 

Asimismo, cada 4rea de extensién se podra nutrir del personal altamente si recurre a los 
recursos humanos formados en la propia universidad y/o formar su propio personal, o 
también atraer a trabajadores y personalidades de la cultura (en México poseemos una gran 

capital humano humanistico y cientifico) a colaborar en sus tareas de extensién. 

Finalmente, la extension también requiere de amplios recursos econémicos y financieros 

para su quehacer, aunque es cierto que puede ser una fuente de ingresos para la universidad 
(esta probado, por ejemplo, que una editorial universitaria puede ser rentable sin perder su 
caracter cultural universitario), y de una infraestructura bdsica para la realizacién de sus 
multiples actividades: instalaciones del mds diverso tipo (cinematogrficas, editoriales, 
musicales, radiofénicas, televisivas, etc.); equipos e instrumental moderno, etc. 

En fin, eémo se puede percibir, son muy diversos y complejos los medios requeridos por las 
tres funciones sustantivas para su realizacién eficaz (el desarrollo de una no puede ser en 
menoscabo de las otras, sino que las tres son prioritarias), mas atin, si se espera de ellas una 

desenvolvimiento y una insercion auténoma dentro de la sociedad. Es decir, si espera que la 

universidad genere alternativas cientificas y humanisticas, la academia debe poseer las 

 



384 

condiciones y medios idéneos (como los sefialados anteriormente), con el objeto de 

desarrollarse adecuadamente, y poder convertir a la casa de estudios en una instancia critica 
y propositiva, capaz de participar en la transformacién econémica, social y politica de 
México. 

En conclusién, podemos decir que el parametro operativo de la autonomia universitaria es 
\a capacidad académica y de proyeccién social necesaria para \a generacion de alternativas 

  

cientificas y humanisticas a los impuestos por el sistema socioeconémico domiuaste y el 
Estado. 

Asi, se quiere una universidad realmente auténoma, critica y propositiva, resulta 

conveniente multiplicar y respaldar a todo tipo de medios que incidan en su desarrollo 

académico con proyeccion social. 

 



  

EL PARAMETRO LIMITANTE 

Si el parametro genético de la autonomia universitaria es la necesidad social de generar 

alternativas humanisticas y cientificas, y el operacional, es la capacidad universitaria para 

producirlas, entonces, jcudl es el pardémetro limitante? ;Cudl es son los factores, tanto 

internas como a extramuros, que condicionan su rol alternativo? 

Actualmente, la autonomia universitaria es reconocida norma legal y principio 
consubstancial al quehacer universitario. En México, al igual que en otros paises 
latinoamericanos, la autonomia tiene rango constitucional y esta definida, de acuerdo con el 

articulo tercero, fraccién séptima, en los siguientes términos: 

Las universidades y las deméas instituciones de educacién superior a las 
que la ley otorgue autonomia, tendran la facultad y la responsabilidad de 

gobernarse a si mismas; realizaran sus funciones de educar, investigar y 

difundir la cultura de acuerdo con los principios de este articule, 

respetando la libertad de catedra e investigacién y de libre examen y 

discusién de las ideas; determinardn sus planes y programas; fijaran los 

términos de ingrese, promocién y permanencia de su personal académico y 

administrar4n su patrimonio* 

La Ley Organica de Ja UNAM, por su parte, en su articulo segundo, expone que la 
institucién tiene derecho a organizarse; a realizar la academia conforme al principio de 
libertad de cdtedra e investigacién; a impartir la ensefianza media superior (incluyendo los 

programas de la SEP); expedir certificados de estudios, grados y titulos; y dar 
reconocimiento a estudios que se hagan en otras instituciones de educativas. 

La autonomia es asi, en sentido juridico, un listado (incompleto y asistematico, en el caso 

de {a legislacién mexicana) de atribuciones y responsabilidades (juridicas, académicas. de 

gobierno, administracién y organizacién) que poseen las universidades para el 

cumplimiento de su labor académica y social. Tal legislacién representa una conquista 

  

? Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos op.cit.
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histérica de las instituciones de educacién superior, pues el régimen autondmico implica 

(por lo menos a nivel formal-legal) el respaldo del Estado. 

Ahora bien, cuando se hizo la determinacion del parametro genético, cuestionamos aquellas 

consideraciones definitorias de la autonomia como un régimen juridico que contiene una 

serie de facultades institucionales (organizacionales), debido a que el motor propiciador de 

Ja autonomia no podia ser la autonomia misma, sino una especifica necesidad social exigida 

a nuestras universidades. 

No obstante, reconocimos que las casas de estudios requieren de una particular libertad, 

externa e interna, para cumplir cabalmente con sus funciones sustantivas (sin libertad no 

hay academia ni proyeccién social), y poder generar las alternativas humanisticas y 

cientificas requeridas por la sociedad. Después de todo, la lucha por conquistar esa libertad 

ha marcado la historia de nuestras instituciones de educacién superior, y su defensa ha sido 

motivo de permanentes pugnas y conflictos con el Estado. 

jEn qué consiste la libertad universitaria? {Libertad y autonomfa son sindnimos? {Cual es 

el papel que desempefia para el ejercicio de la autonomia? 

Para empezar, diremos, que ambas son distinguibles en lo siguiente: mientras la libertad es 

la posibilidad real de ejercer acciones no concertadas sin perjuicio del entorno, esto es, se le 

entiende en funcién de derechos inmersos dentro de un marco politico y social, la 

autonomia implica no sélo un conjunto de derechos, sino también de obligaciones con 

respecto a una sociedad. Por ello, se puede distinguir autonomia de independencia, y la 

libertad, en este caso, sdlo es un componente de la autonomia. 

Nuestras universidades, a lo largo de su historia, han contado con diversos grados de 

libertad, dependiendo de su situaci6n interna y de las atribuciones que efectivamente han 

ejercido, mas alla de los aspectos formales, dada la relaci6n mantenida con el Estado y la 

sociedad. Asi, la libertad universitaria esta condicionada por las caracteristicas y el 

funcionamiento del modelo institucional asumido, y por las condiciones sociales, 

econémicas y politicas imperantes. 
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Si en un pais priva la violencia, la crisis, la anarquia o el régimen dictatorial, la libertad 

universitaria es amenazada y, en los peores casos, suprimida. Lo mismo sucede si tal clima 

se reproduce a intramuros. En América Latina sobran los ejemplos sobre universidades que 

han sufrido de ambos fenémenos. Dada la imperancia de las crisis politicas y las dictaduras, 

el efecto inmediato es la represién, sino es que hasta el cierre de las universidades. No 

obstante, a veces la estrategia gubernamental fue la de otorgar un “maximo” de libertad a 

los universitarios, con la finalidad de propiciar situaciones de conflicto, y contar con 

motivos para intervenirlas. 

Pero, también, sucede que la libertad conquistada deviene en libertinaje, irresponsabilidad, 

o hiperpolitizacién universitarias, poniendo en peligra a la misma libertad, porque “el mal 

uso de ella” (como lo son las practicas autonédmicas claustral y politica) genera tensiones 

internas y externas, que impiden el quehacer académico e institucional, y provocan graves 

enfrentamientos intestinos con el Estado. Es el caso de cuando prevalece un proyecto o 

modelo politico de universidad. 

Inclusive, aun dentro de la universidad liberal, sabemos que la libertad, por si sola, no 

garantiza una efectiva praxis autonédmica. Puede respirarse el mas fresco aire libertario, 

pero los universitarios no estar capacitados para generar alternativas, sino solamente aptos 

para criticar las politicas gubernamentales o en el mejor de los casos, capacitarse para 

operar minimamente como profesionistas. En tales experiencias, la libertad no es lo que 

limita a la autonomia; es la incapacidad universitaria para asumir su papel propositivo. 

Sin embargo, no ha sido la atmdsfera libertaria la predominante en nuestros paises, ni las 

universidades han gozado, desde sus antecesoras, las instituciones virreinales, de plena 

autonomia institucional e intelectual, pese a que, en algunos periodos, han tenido el 

respaldo econémico y politico de los poderes dominantes. 

La virulencia de los movimientos reformistas del siglo XX, fue prueba de la carencia de una 

cabal libertad (insuficiente libertad académica y organizativa) por el intervencionismo del 

poder piiblico o la Iglesia, y/o de la existencia de un “libertinaje” politico, buracratico y 

académico (o de una autonomizaci6n corporativa), que representaba una auténtica “tirania” 

sobre la comunidad universitaria, y contra lo cual se rebelaron los estudiantes. Y aunque los 

reformistas no demandaron explicitamente la autonomia, la democratizacién universitaria



resultante impulsé su institucionalizacién, y la obtencién de facultades libertarias 

indispensables para la vida académica y la proyeccién social. 

El régimen autondédmico es, ademas, consecuencia de la aparicién del constitucionalismo 

social (la necesidad de contar con derechos sociales a fin de hacer efectivas las garantias 

individuales) y dei Estado interventor. La ampliacién del papel del Estado provocé el 

imperativo de la descentralizacién administrativa, y la mayor especializaci6n de sus 

funciones, entre ellas la educativa. 

Ya en el siglo pasado, se sostuvo que, si bien la educacion era responsabilidad del Estado, 

la ensefianza superior, sobre todo, representaba una “cuestidn técnica”, cuya 

implementacio6n deberia ser delegada a las instituciones especializadas. Es decir, el 

reconocimiento del régimen autonémico para las universidades, no debia significar un 

poder ptiblico desobligado de sus responsabilidades con ellas, sino -inicamente- 

descongestionamiento de la administracién publica, y una especializacion superior en el 

desempefio de una actividad “técnica”, como lo es la ensefianza universitaria. La 

racionalidad administrativa y la eficiencia funcional estan detras del régimen autondmico 

(por ello, las universidades no son los unicos organismos descentralizados del Estado). 

Pero no fue asunto sencillo precisar, en términos juridicos, qué tipo de autonomia y cuanta 

libertad deberian poseer las universidades. Fue una cuestién compleja, principalmente, si 

recordamos que los paises latinoamericanos han sufrido de constante inestabilidad politica y 

de gobiernos dictatoriales, violatorios no sdélo de la autonomia universitaria, sino de todo 

ordenamiento juridico, institucién y vida humana. El cercenamiento o supresién de la 

autonomia obligé a una conceptualizacién juridica rigurosa, y su elevacién a norma 

constitucional y legal, lo cual, por lo demas, tampoco evita su violacién. 

{Qué significa la autonomia? ZEs sinénimo de extraterritorialidad o de autarquia? {Es 

compatible con el Estad-nacién? 

Lineas arriba sefialamos que la autonomia es una forma de régimen descentralizado. Para el 

derecho administrativo la descentralizacion es una transferencia de poderes a una persona 

juridica de derecho publico que no sea el Estado; éste conserva la facultad tutelar sobre la 

legalidad de sus actos, pero sin establecer una relacién de jerarquia. Asi, no existe el poder 
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de mando o disciplinario de la administracién central sobre el organismo descentralizado, 

aunque sus poderes son derivados de una ley promulgada por el Ejecutivo (a diferencia del 

régimen federal, cuya competencia es originaria). Asimismo, suele distingue entre 

autonomia técnica y orgaénica. Esta ultima corresponde a la asignada a las universidades: 

estriba en la atribucién de personalidad juridica, autogobierno, patrimonio propio, y en la 

inexistencia de un control administrativo y supervisién financiera por parte del Estado. 

La facultad de darse sus propias normas o autolegislacién consiste en la capacidad de 

dictarse sus estatutos y reglamentos, sin mas restricciones que las establecidas por la 

Constitucién y las leyes del Estado. El autogobierno radica en Ja atribucién de elegir sus 

autoridades, integrar sus érganos de decisién, en ejecutar sus ordenamientos legales y, en 

general, administrarse por si misma. Aqui, también, se puede comprender las facultades 

laborales de contratacién de su personal ejecutivo, académico, administrativo y técnico, de 

acuerdo con fa normatividad legal vigente en el pais. Y, dentro de las caracteristicas del 

régimen descentralizado, también se incluyen el derecho a contar con un presupuesto estatal 

anual (a ser subsidiada en lo fundamental); ingresos y un patrimonio propios. 

Por lo demas, es claro que tales facultades no eximen a la universidad auténoma de quedar 

libre de la accién de los poderes del Estado, pues el poder puiblico conserva su atribuci6n 

tutelar sobre la legalidad de la accion universitaria. 

Por tanto, en términos juridico-administrativos, la autonomia es la capacidad de un 

organismo para dictarse sus propias normas (autolegislacién), gobernarse a si mismo 

(autogobierno), y contar con un presupuesto estatal anual, ingresos y patrimonios propios, 

sin estar sujeto al poder disciplinario y fiscalizador del Estado, aun cuando éste conserva la 

facultad de modificar su ordenamiento legal fundamental. 

Desde esta perspectiva, autonomia no significa extraterritorialidad: \as universidades y 

ninguna entidad puede estar al margen de las leyes del Estado, ni es sinénimo de autarquia, 

ya que ésta equivale a la facultad de una organizacion a gobernarse o administrarse por si 

mismo, lo cual, no implica necesariamente el derecho a dictar sus propias normas 

estatutarias y reglamentarias (como si lo posee un régimen autonémico). Ademas, 

autarquia, en sentido econdmico, es sindnima de autosuficiencia, lo que tampoco es una



caracteristica del régimen autonémico, y mucho menos si tenemos en mente a las 

universidades publicas. 

La autonomia es una libertad organizacional reconocida por el Estado a determinadas 

instituciones de caracter piblico. Ahora bien, la legislacion general no establece el c6mo 

debe organizarse, pues es atribucién del organismo descentralizado definir sus modalidades 

particulares. Para las universidades publicas, concretamente, es frecuente el sefialamiento 

sobre el imperativo de atribuirle un cardcter democratico a su régimen autondmico. 

jAuton..*2fa y democracia, son dos caras de la misma moneda? 

Apuntamos que la autonomia era consecuencia de luchas sociales (universitarias), del 

constitucionalismo social y del Estado interventor, esto es, de un complejo proceso 

democratizador del Estado y la sociedad. El caracter del Estado, espécificamente, es un 

marco condicionante de la autonomia, estableciéndose una relacién proporcional entre 

ambos: mayor democracia significa mas autonomia. 

De la misma manera, se dice que al interior de las casas de estudios debe imperar un 

régimen democratico. De acuerdo con tal planteamiento, 1a facultad de autolegislacién y 

autogobierno, para ser realmente efectivas, deben involucrar al conjunto de la comunidad 

universitaria. Porque, de no ser asi, existe el enorme riesgo de desarrollar un régimen 

“oliga4rquico o tirénico” interno, que cancele las libertades universitarias, incluyendo las 

académicas. De tal forma -siguiendo con el argumento-, se requiere una estructura de 

gobierno que permita la participacién cabal de la comunidad, es decir, democratica.. 

Esta ultima afirmacién no tendria problema, sino es porque el concepto de democracia 

universitaria es, en si mismo, sumamente problematico. Si la institucion es la “reptiblica 

universitaria”, y la comunidad, el “demos” o el “pueblo”, entonces, las autoridades, el 

gobierno, las politicas académicas, etc., deben ser producto de la “voluntad general”. El 

“pueblo” (estudiantes y trabajadores) tendrian el derecho de ejercer la “soberania 

universitaria”, pues en un régimen democratico la regla de la mayoria se impone. Ello 

significa el traslado mecénico de las instituciones y procedimientos politicos (la democracia 

electoral, por ejemplo) a las universidades, como si tal democracia politica se pudiera 

aplicar a cualquier Ambito o instituci6n, sin reconocer su especificidad 0, mejor dicho, como 

si fuera la unica forma posible de organizacién democrdtica. 

 



  

391 

Sobra decir, las graves consecuencias que ha significado para las universidades la 

aplicacion (el gobierno paritario de académicos y estudiantes, el asambleismo, el 

electorerismo, etc.) de tales principios. Crisis y anarquia interna, conflictos con el Estado y 

colapso institucional. El libertinaje politico ha culminado con Ja abrogacién de la 

autonomia, la ocupacién o el cierre de la casa de estudios. 

Pero como también es frecuente la existencia de élites o mafias politico-burocraticas que se 

perpetian en el poder, resulta evidente que la estructura de gobierno debe ampliar y 

pluralizar sus me<--ismos de participacién comunitaria, teniendo siempre presente la 

finalidad académico-social de la institucion (lo politico sdlo es un medio), la jerarquia del 

conocimiento y de mérito, la division técnica y social del trabajo, y la especializacién de las 

funciones universitarias. 

En este sentido, la (auto) gestién por instancias puede ser una alternativa democratica que 

respete la particularidad universitaria: la organizacién académico-administrativa se 

transforma en una estructura jerarquica con diferentes niveles de participacion, de acuerdo a 

la capacidad de cada sujeto universitario. Después de todo, pese a la llamada 

“democratizacién de la ensefianza” y la masificacién, la universidad no deja de ser, si 

pensamos a escala nacional, un organismo meritocratico. 

La forma de gobierno universitario es un aspecto de la cuestién. Otra muy importante, y 

bastante compleja, es la relativa al modelo académico-pedagégico por adoptar 0, mejor 

dicho, configurar de acuerdo a los requerimientos y proyectos propios. Desde los tiempos 

virreinales, la practica corriente ha sido la imposicién o adopcién de modelos universitaries 

fordneos. La consecuencia esta a la vista: el establecimiento de “hibridos” institucionales 

como resultado de imitar o aplicar modelos extranjeros, ajenos a nuestras circunstancias. 

{Podemos continuar adoptando o aplicando modelos foraneos, por muy atrayentes que 

sean? jNo debemos crear nuestros propios modelos? ,Hasta qué punto es posible y 

legitimos elaborar un modelo general (latinoamericano) de universidad? O cada pais debe 

generar el propio? 

En esta perspectiva, el modelo universitario por configurar (mas alla si es departamental o 

de otro tipo) debe evitar los tradicionales males de los vigentes, tales como la ensefianza 

profesionalista o culturalista; una organizacion con subestructuras atomizadas y 
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compartimentalizadas (sean facultades o departamentos), y burocratizadas (ineficaces ¢ 

ineficientes) e hipercentralizadas administrativamente. Es decir, el modelo institucional 

debe estar acorde con un proyecto de universidad circunstanciado, y de acuerdo con las 

necesidades sociales que lo justifican. 

Ahora bien, Ja libertad organizacional es importante, aunque por muy amplia y democratica, 

no deja de ser un medio que permita el ejercicio de las libertades sustantivas de la casa de 

estudios. Las atribuciones autodeterminativas que recibe la universidad, en tanto organismo 

descentralizado, inicamente defiven su status juridico, lo cual es un conjunto de derechos 

basicos, pero no constituye lo sustancial de la libertad universitaria. Lo especifico y 

esencial de las instituciones de educacién superior -segtin hemos visto- es fa realizacién de 

sus labores académicas y la proyeccién social. Asi, resultan trascendentales las libertades 

de cdtedra, investigacién y expresién cultural, pues sin ellas no podria la universidad 

realizarlas sus funciones sustantivas, y careceria de sentido su régimen juridico auténomo. 

La universidad es una instituci6n eminentemente cultural, y como tal, requiere de la mas 

amplia libertad para estudiar, interpretar y cuestionar la realidad, a fin de imaginar, crear y 

proponer escenarios o utopias deseables y posibles. Sin libertad no hay cultura, aunque en el 

pasado existieron intentos por imponer alguna doctrina o dogma a la casa de estudios, en 

nombre de un supuesto sujeto social mesianico o de alguna entidad abstracta, a la cual se 

-suele recurrir en todo discurso politico demagégico. Tales proyectos constituyeron una 

grave amenaza a la vida académica, porque la imperancia de “verdades indiscutibles” y 

“finalidades sociales mesidnicas”, significaban la paralizacién del intelecto y la cancelacién 

de la actividad creadora. El fin de la institucién. 

Y es que el pluralismo ideolégico es un principio consubstancial al quehacer universitario. 

y es el derecho institucional que permite fa libertad de conciencia y la libre discusién de las 

ideas de todos los universitarios. Al abrogarlo, no sélo se atenté contra la institucién sino 

contra los derechos individuales de cada uno de sus miembros, en tanto ciudadanos. 

La libertad de conciencia es el sustento de las otras libertades fundamentales. Posibilita la 

libertad de catedra: la libre transmisién de conocimientos y habilidades, a través de los 

cuales se forman actitudes funcionales o criticas. ;Qué seria la docencia, si el profesor no 

tuviera libertad para ensefiar? Simplemente ya no hablariamos de un proceso educativo, 
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forjador de hombres, sino de un mecanismo adoctrinador y esclavizador. Naturalmente, la 

libertad de cétedra no debe ser sinénima de libertinaje docente, pues, también es comtn su 

ejercicio irresponsable. Supone competencia profesional y una ética con “supremos 

valores”. Los profesores tienen un gran compromiso con la formacioén profesional y 

humanistica, y con la proyeccién social. Una docencia que no incida en las necesidades 

académicas y sociales, es una actividad que defrauda a la universidad y a la sociedad, pues 

no satisface la demanda de profesionistas ni coadyuva para el desarrollo nacional, y solo 

perpetia las carencias y el atraso. Asi, la libertad de cdtedra es una condicién para la 

existencia de cualquier casa de estudios av: ::oma con responsabilidad social 

  

El otro lado de la moneda es la libertad de aprendizaje. Asi como la libertad de conciencia ~ 

hace posible la libertad de cdtedra, también posibilita la de aprendizaje, pues la libertad de 

pensamiento también se aplica a los estudiantes. Si se carece de opciones curriculares, 

docentes y pedagdgicas, entonces, el proceso educativo propiciara la simulacion, la 

pasividad, el desaliento, sino es que hasta la desercién estudiantil, y fracasara. Y el fracaso 

de la educacién hace inutil, tanto a la libertad de conciencia como a !a de catedra, pues, 

ambas, en ultima instancia, son medios para la realizacién de objetivos educacionales. 

Necesitan del interés y la participacién activa y libre de los educandos para su concrecion. 

Si la ensefianza de conocimientos y habilidades, y la formacién de aptitudes demanda una 

libertad de conciencia y de catedra, que decir de la investigacion. zCémo estudiar, 

examinar, indagar, analizar, escribir, crear y proponer sin pluralismo ideoldgico, libertad de 

conciencia, de critica y creacién? Para la investigacion, la libertad es la savia que nutre el 

espiritu indagador, critico, creador y propositivo. Por definicion, la investigacién es accion 

libertaria ¢ innovadora, sin mds limites que la responsabilidad social y el marco legal. 

Actualmente, nadie discute el rol investigador de las universidades y la libertad necesaria 

para desarrollarla. 

Sin embargo, al igual que con la libertad de catedra, ha sido recurrente el libertinaje 

investigativo. Dentro de los objetivos fundamentales de la universidad se encuentra el 

estudio de los grandes problemas nacionales, a fin de proponer alternativas y soluciones 

deseables y viables. Lo anterior puede ser otra perogrullada, pero es frecuente que las 

investigaciones se desvien y se interesen en cuestiones no prioritarias para la academia y el 

pais. Los investigadores suelen desconectarse de la realidad y encerrarse en “torres de 
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babel” o estudiar problemas no prioritarios para la academia o el pais. Sera responsabilidad 

de ja politica institucional y de los investigadores en lo individual, el ejercicio de una 

libertad investigativa responsable. 

Las libertades apuntadas cristalizan en la difusién cultural. La extensién universitaria se 

nutre de la docencia e investigacidn, y ello significa que en las tareas difusoras se ejerciten 

la libertad de catedra (cursos, conferencias, etc.) y de investigaciOn (publicaciones, 

produccidn radiofénica, etc.). 

La extensién universitaria supone las mds amplias libertades de conciencia, expresién y 

manifestacién -al interior y a extramuros- para desarrollar toda la imaginacion, la inventiva 

y la creatividad posibles en la comunicacién con la sociedad. Para la transmisién del 

mensaje universitario, no puede haber mas limites que los establecidos por las leyes del 

pais. 

En consecuencia, podemos decir, que el pardmetro limitante de la autonomia universitaria 

es el grado de libertad que posean los universitarios para organizarse, llevar a cabo la 

labor académica, y proyectarla socialmente. La existencia o ausencia de libertades 

institucionales y, en general, derechos politicos en un pais, sera el hecho condicionante para 

el ejercicio de la autonomia. A menores libertades, mayor tendencia a la restriccién de la 

autonomia. Y, en efecto, ha sido comin que la autonomia esté limitada por gobiernos 

dictatoriales, factores de poder retrégrados (Iglesia, empresarios, medios de comunicacidn) 

0 a intramuros, ya sea por autoridades conservadoras o burocraticas, por grupos politicos 

que se dicen defensores de las libertades universitarias, pero que son més intolerantes que 

sus enemigos “autoritarios”. 

No obstante, se ha dado el caso -segun sefialamos- que la libertad no es el parametro 

limitante, sino el operacional. Ello sucede, cuando los universitarios cuenta con una amplia 

libertad para el trabajo académico, pero no se encuentran capacitados o carecen de los 

medios adecuados para la docencia, la investigacion o la extensién de la cultura. En tal 

situacion, el parametro limitante seria la incapacidad o la imposibilidad de los universitarios 

para generar alternativas humanisticas o cientificas.
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DEFINICION DE AUTONOMIA UNIVERSITARIA 

Una vez hecha la determinacién de los parametros categéricos de la autonomia 

universitaria, ya se le puede definir con base en ellos. 

Segin se apunté, el pardmetro genético de la autonomia es Ja necesidad social de contar 

una universidad capaz de generar alternativas conceptuales y ac: émicas, profesionales, 

cientificas y humanisticas, a \as impuestas por el sistema socioeconémico dominante o por 

el Estado. Por lo tanto, el pardmetro operacional es la capacidad académica y de 

proyeccién social necesaria para la generacién de tales alternativas. Y el limitante es, 

entonces, el grado de libertad, interna y externa, que posean los “universitarios para 

organizarse, llevar a cabo la labor académica, y proyectarse socialmente. 

En consecuencia, la autonomia universitaria, en una institucién publica, es la capacidad 

universitaria para generar alternativas conceptuales y académicas, cientificas, 

humanisticas y profesionales, a través del ejercicio de sus facultades autodeterminativas 

(arganizacionales e intelectuales) y de proyeccién social que posea la universidad, con la 

finalidad de dar respuesta a las necesidades sociales del pueblo, especialmente de las 

grandes mayorias. 

Tal definicién supone —de acuerdo a lo apuntado- que existe una necesidad social de una 

universidad publica que responda, no sdlo a los imperativos actuales del sistema dominante. 

sino, fundamentalmente, a los candentes problemas nacionales (alimentacién, cultura. 

educacién, empleo, salud, seguridad publica, servicios piblicos, vivienda) en materia 

profesional, cientifica y humanistica. Es decir, se requiere de una casa de estudios que 

participe en la configuracién de una sociedad mas democratica, igualitaria, justa, y libre. 

Asimismo -segin se sefial6- supone que la especificidad de una universidad auténoma es el 

caracter alternativo que posean sus investigaciones, reflexiones, creaciones culturales, asi 

como Ja formacion profesional que desempefie. Lo alternativo significa como también se 

afirmé- que la casa de estudios superiores ofrezca perspectivas y soluciones més efectivas o 

congruentes con las necesidades sociales de las mayorias, y tendientes a resolver los 

grandes problemas nacionales; y que prepare profesionales aptos para desempefiarse en el 
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mundo actual, pero que también sean conscientes, criticos y creativos, capaces de 

adaptarse a los cambios del devenir real, asi como para promover las transformaciones 

sociales, acordes con nuestras propias circunstancias, necesidades y proyectos. 

Entonces, la generacién de alternativas por parte de los universitarios presupone, a su vez, 

que los universitarios estén capacitados para estudiar rigurosamente a la realidad; 

reflexionar teéricamente sobre la misma e interpretarla criticamente; e interactuar directa o 

mediatamente con lo real, a fin de contrastar y retroalimentar los concepto:’ y modelos 

propuestos por la institucién. La interaccién con la circunstancia exige que la universidad 

multiplique sus articulaciones sociales, en gran parte, gracias al establecimiento de una 

relaci6n constructiva con el Estado; una dialéctica politica, que no excluye la critica y la 

independencia conceptual y académica de la casa de estudios, pero que no implique el 

enfrentamiento 0 el conflicto con el poder publico. 

De tal modo que, por alternativa entendemos una propuesta universitaria constructiva, 

conceptual y académica, cientifica, humanistica y profesional, emanada de la 

cireunstancia propia (estudio, reflexion critica, interaccidn), y dirigida a satisfaccién de 

las necesidades sociales, especialmente de las grandes mayortas. 

Una universidad autonoma es, en consecuencia, una casa de estudios que haga de la 

generacién de alternativas su forma particular de insercion dentro de la sociedad, con la 

finalidad suprema, tanto de adaptarse a las transformaciones que la propia sociedad 

impulsa, como la de promover el cambio social, con el objeto de participar en la resolucion 

de los grandes problemas nacionales, a través cumplimiento responsable y eficaz de su 

especifica labor: la generacién, reproduccién y recreacion de la cultura. 
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La Autonomia Universitaria: Ja dialectizacién de los parametros 

categoricos 

Después de haber sido estudiada historica y conceptualmente, la autonomia universitaria se 

le considera ahora un “sistema forma ”, y se le aplica un método de andalisis cualitativo 

denominado método dialéctico-estructural. A estas alturas del andlisis sistémico, hemos 

determinado los siguientes puntos: . 

1) La determinacién de los parametros categéricos 

El primer paso del método dialéctico-estructural estriba en la determinacién de los 

pardmetros categéricos del objeto de estudio considerado como un sistema, en este caso, la 

autonomia universitaria. Los parametros son: 

Genético (A): La necesidad social de contar con una Universidad capaz de generar 

alternativas académicas y conceptuales, ya sean profesionales, cientificas o humanisticas. 

Operacional (B): La capacidad académica y conceptual y de proyeccién social necesaria 

para generar tales alternativas 

Limitante (C): El grado de libertad —interna y externa- que posea la Universidad para 

generar las alternativas 

2) La definicién de autonomia universitaria 

La segunda operacién consiste en definir el objeto a partir de los parametros encontrados. 

En consecuencia, la autonomia universitaria es la capacidad universitaria para generar 

alternativas, académicas y conceptuales, cientificas, humanisticas y profesionales, a 

través del ejercicio de sus facultades autodeterminativas (organizacionales e intelectuales) 

y de proyeccién social, que posea la universidad, a fin de dar respuesta a las necesidades 

sociales del pueblo, especialmente de las grandes mayorias. 
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Ahora corresponde el siguiente nivel de analisis: 

La dialectizacién de los parametros categéricos 

Una vez determinados los parametros categoéricos, y hecha la definicién de autonomia, el 

siguiente paso estriba en la dialectizacién de cada parémetro. Esta operacién consiste en 

encontrar los opuestos internos (antagénicos o complementarios) de cada uno de los 

parametros: 

A, Alternativas viables 

A; Alternativas deseables 

B, Capacidad critica 

B, Capacidad propositiva 

C, Libertad institucional (al interior) 

C, Libertad reconocida por el Estado 

Cabe sefialar, que los polos dialécticos no son excluyentes, pues la existencia de uno, 

implica la presencia, de alguna manera, del otro. Asi, por ejemplo, es inconcebible pensar 

que la capacidad critica no implica la elaboracion de propuestas, al igual que en la 

capacidad propositiva se encuentra implicita el ejercicio critico. Por lo tanto, ahora que 

analicemos la dialéctica existente entre dichos polos, inicamente se enfatizara el caracter 

dominante, pero no excluyente, de cada uno de ellos. 

A, Alternativas socialmente viables / A, Alternativas deseables 

El concepto de alternativa -segin lo definimos- consiste en una propuesta universitaria, 

académica y conceptual, cientifica, humanistica y profesional, emanada de la circunstancia 

propia, y dirigida a ofrecer respuestas a los cambios reales, a resolver jos grandes 

problemas nacionales, y a satisfacer las candentes necesidades sociales del pueblo, 

especialmente de la poblacién pobre y marginada. La “alternativa” constituye una respuesta 

universitaria, tanto a las ideologias, tecnologias, modelos de desarrollo, etc. impuestos por 
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el orden socioeconémico imperante como a los cambios producidos —-permanentemente- en 

la realidad. 

Lo que distingue a wna universidad aut6noma, de otras instituciones de ensefianza superior, 

es la capacidad de estar preparada para los cambios sociales, o de ser posible, tener 

competencia para incidir en las transformaciones reales, de acuerdo con el sentido que le 

proporcionen los propios universitarios. 

Hasta la fecha, las universidades piblicas han sobresalido por su trabajo académico y por 

sus esfuerzos de dar respuesta a las necesidades sociales. Asimismo, han destacado por el 

rol critico que han desempefiado frente a determinadas politicas gubernamentales, 

soluciones empresariales y, en general, por su cuestionamiento al sistema socioeconémico 

dominante, calificado de desigual e injusto. Los estudios y reflexiones, las criticas y las 

propuestas universitarias, gozan del conocimiento publico, puesto que responden a las 

necesidades sociales del pais. 

Sin embargo, los mismos universitarios no estan satisfechos con los resultados de su 

quehacer institucional y social. Reconocen que sus casas de estudios no han estado 

plenamente a la altura de las circunstancias: la dindmica real las ha rebasado y han 

reaccionado, por ende, tardia e ineficazmente a las trascendentales transformaciones de los 

Ultimos tiempos. Asi, un fendmeno de inconmensurables efectos como es la sociedad 

global, ha sorprendido a las universidades y a los paises, a tal punto, que apenas comienza a 

estudiarse, pero los universitarios, y los cientificos sociales en genera,- han sido incapaces 

de explicarlo cabalmente, y en consecuencia, estén imposibilitados para presentar 

alternativas al mismo. 

En consecuencia, resulta imperativo la intensificacién del trabajo académico para que la 

universidad publica pueda cumplir con su misién social, e insertarse autonomamente dentro 

de la sociedad, esto es, generando las alternativas que el pueblo le demande. Tales 

alternativas pueden ser de dos tipos: deseables y socialmente viables 

Las alternativas deseables son los modelos que proponen un “deber ser”, producto de la 

actividad libre universitaria. Constituyen las propuestas idéneas, a partir del estudio de la 

circunstancia propia, creadas por los universitarios a fin de establecer un referente
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conforme al cual se modele la realidad, y a través de él, participar en Ia configuracién de la 

circunstancia. En este sentido, la generacién de alternativas deseables presupone un 
conocimiento cientifico o humanistico de lo real, y cuyas tinicas cortapisas en su creacién, 
sean la imaginacion y creatividad de los universitarios, 

Las alternativas socialmente viables, por su parte, son propuestas circunstanciadas: aquellas 
caracterizadas por su “mayor realismo”, ya sean por ser coincidentes o cercanas a las 
planteadas por el Estado, los empresarios o la sociedad civil, o dada la inclusion de 
mayores elementos de lo factico en su conformacién. Pese a su “parecido” 0 “cercania” a 
las soluciones oficiales 0 de otro tipo, se pueden considerar alternativas debido a que son 
producto de ta actividad universitaria (del estudio y la reflexién de lo real), no sujetas a 
algtin interés politico o pragmatico. Suelen tener una coherencia y consistencia tedrica, a 

diferencia de las politicas gubernamentales o partidistas, cuya ideologicidad las hace 
frecuentemente contradictorias, y tienden a convertirse en “alternativas deseables”, dada | 

naturaleza variable de la realidad. 

Las alternativas deseadas y las socialmente viables establecen una dialéctica de 

complementariedad. No ‘son excluyentes, pues lo deseable; en un momento dado, puede 
coincidir con lo socialmente viable. O, también, porque la universidad pugna para que sus 
propuestas aterricen en la realidad: que sus alternativas deseadas sean socialmente viables o 

que lo real se modele conforme a lo “6ptimo”. Desea que el mundo se configure de acuerdo 
a la utopia universitaria. 

No obstante, lo comtin es que el “deber ser” se oponga al “ser”, mas atin si consideramos el 
caracter critico de los universitarios, razén por la cual, suelen formarse naturales 

antinomias. Inclusive, lo utépico puede ser completamente antagénico a lo real. 

Pero, con independencia de la existencia de una polarizacién dialéctica, el objetivo de los 
universitarios no es el “hacer posible lo deseable” (esa es la responsabilidad de los politicos 
y de los partidos), sino crear lo que ellos conciben como idéneo para la sociedad. En 

consecuencia, su tarea es la generacién de alternativas deseables (producir referentes 

6ptimos), conforme a los resultados obtenidos de su praxis académica y social. Lo 

auténomo de una universidad publica reside precisamente en ello. Asi, entre mayores 
alternativas deseables genera la casa de estudios, mds auténoma sera, y viceversa, dado 
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que las propuestas socialmente viables suelen aproximarse a las salidas oficiales, 

empresariales o de otro tipo. 

Finalmente, no debemos olvidar que no sera dentro de la universidad donde se resuelva tal 

contradiccién (alternativa deseada / socialmente viable). La praxis profesional de los 

universitarios, y la dialéctica que se establezcan con su circunstancias, determinaran, en 

filtima instancia, cudl es Ja alternativa posible, o la efectivamente implantada para estudiar 

o resolver los problemas concretos. 

B, Capacidad critica / B, Capacidad propositiva 

El parémetro operacional de la autonomia universitaria —escribimos lineas arriba- es la 

capacidad académica y de proyeccién social necesaria para la generacién de alternativas 

profesionales, cientificas y humanisticas. La universidad debe estar preparada para ofrecer 

respuestas académicas y conceptuales frente las transformaciones reales, con el objeto de 

poder participar e influir en el sentido de las mismas y en la resolucién de los grandes 

problemas nacionales. 

Hasta ahora, las universidades latinoamericanas se han destacado por su capacidad critica, 

especialmente, frente a las desigualdades e injusticias econdmicas y sociales, derivadas del 

capitalismo y de sistemas politicos opresivos. En algunos casos, cuando ha predominado la 

autonomia politica, \a operacionalizacién de ja critica se ha traducido en una praxis que ha 

antagonizado con el Estado o la sociedad. En otros, la materializacion de la critica ha 

significado aislamiento o enclaustramiento (autonomia claustral). 

Recientemente, la vigencia de la autonomia académica ha demostrado que el rol critico no 

es incompatible con lo propositivo, el mantenimiento de una relacién constructiva con el 

poder ptblico, y la misién social. Asi, la funci6n critica no ha significado enfrentamiento o 

conflicto, sino un “cuestionamiento” (académico y conceptual) del orden establecido, a 

partir de una perspectiva intelectual propia. diferente, o “alternativa”, por parte de los 

universitarios. Lo autonomo de una universidad radica, también, en la capacidad critica que 

logre desarrollar frente al sistema dominante. [a especificidad de su insercién social estriba 

en ello.
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E] caracter critico consiste en la facultad universitaria de investigar, analizar y reflexionar 

la realidad, a fin de generar conocimientos, concepciones, teorias, etc., propias e¢ 

independientes del Estado, los empresarios y los factores de poder, y de formar 

profesionales con conciencia social, capaces de incidir en el cambio. De tal modo, que la 

funcién critica es indispensable para la generacién de alternativas deseadas, pues es la 

facultad impulsora para su creacién y desarrollo. Sin el cuestionamiento dei orden 

estehlecido, no hay la necesidad de crear alternativas a él. El ejercicio critico da lugar a 

re“ ates éptimos, a partir de los cuales se gestara la alternativa deseable. 

Pero Ja critica inicamente es el punto de partida, y las universidades contestatarias son una 

prueba de ello. Para la creaci6n de alternativas, deseables o socialmente viables, se requiere 

desarrollar la capacidad propositiva. No basta cuestionar al neoliberalismo, por ejemplo, 

sino se requiere de la produccién de modelos y politicas de desarrollo alternativos, que 

impliquen la superacién del neoliberalismo, lo cual, sera posible si se fomenta la capacidad 

propositiva. 

La capacidad propositiva radica, entonces, en el poder de imaginar y crear perspectivas 

cientificas (incluye lo tecnolégico) y humanisticas (contempla las ciencias sociales),. que 

constituyan auténticas alternativas a las socialmente imperantes. “Lo propositivo” permite 

demostrar que el sentido de Ja praxis autonémica no es “la libertad por la libertad” o “la 

critica por la critica”, sino la libertad critica para la creacién y la misién social. Participar 

en ja resolucién de los problemas nacionales, especialmente los que aquejan a las grandes 

mayorias, a través de propuestas concretas, es el objetivo ultimo de ia universidad publica 

autOnoma. 

De igual modo que la relacién dialéctica anterior, la contradiccién capacidad critica 

capacidad propositiva, es de cardcter complementario. La facultad de proponer supone un 

poder critico previo, y aun cuando, dentro de una universidad, prevalezca el espiritu 

critico, ello no cancela la posibilidad de desarrollar capacidades imaginativas y creativas. 

sino que, por el contrario, tal atmésfera las fomenta (la critica implica siempre un referente 

que se opone a lo cuestionado). Las propuestas, a su vez, generan un debate (critica), y el 

surgimiento de contrapropuestas. Es decir, no son excluyentes, sino complementarios. Pese 

a que, efectivamente, en algunas experiencias, la operacionalizacién de la critica ha 

generado sobreideologizacién y ultrapolitizacién universitarias, obstaculizando seriamente
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el desarrollo de la capacidad propositiva. En tales casos, la antinomia resultante ha 
implicado un antagonismo irreductible (el conflicto con el Estado termina por anular el 
proyecto universitario). 

Las capacidades criticas y propositivas permiten y estimulan la produccién de alternativas, 
y en la medida que una Universidad pueda desarrollar tales facultades, sera mas autonoma. 

C;. Libertad }:<tucional (al interior) / C2. Libertad reconocida por el Estado 

Si la necesidad social de generar alternativas es el parémetro genético de la autonomia 
universitaria, y la capacidad de realizarlas es el Operacional, entonces, el limitante de la 
autonomia es el grado de libertad que ‘posean los universitarios para organizarse, llevar a 
cabo la labor académica y proyectarla socialmente. Significa que la existencia o la ausencia 
de libertades institucionales, a intramuros y al exterior de la universidad, es el hecho 
condicionante para el ejercicio de la praxis autonémica. Sin la mds amplia libertad, los 
universitarios no pueden desempefiar su labor académica y generar las alternativas | 
demandadas por el pais, particularmente las orientadas a pagar la deuda social que se tiene 
con el pueblo. Tampoco podrian proyectarse y crear las articulaciones sociales necesarias 
para la cabal insercién de las casas de estudio dentro de la sociedad. 

Histéricamente, las universidades publicas latinoamericanas han dado una fuerte lucha por 
conquistar y conservar la libertad organizacional e intelectual (académica y conceptual) 
necesarias para el cumplimiento de sus funciones sustantivas. La Reforma de Cérdoba 
prendié la mecha autonomista, y en el presente la autonomia universitaria es un principio y 
una norma juridica reconocida universalmente, aunque no siempre respetada en la realidad. 

A lo largo del siglo XX, el marco juridico, ya sea a rango constitucional o dentro de las 
respectivas leyes orgdnicas, ha incorporado y precisado las atribuciones autodeterminativas 
de las universidades publicas. Para el derecho administrativo la autonomia es una forma de 
régimen descentralizado, cuya caracteristica es la posesion de las facultades de 
autolegislacién (la capacidad de darse sus propios estatutos y reglamentos); autogobierno 
(ia atribucién de elegir sus autoridades, ejecutar sus ordenamientos legales y administrarse 
por si misma); y el derecho a un presupuesto estatal anual, ingresos y patrimonio propios.
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Sin embargo, las facultades mds importantes, por revelar lo propiamente universitario, 
incorporadas dentro de los ordenamientos juridicos, son las relativas a Ja libertad de 
catedra, investigacién, expresién y difusién cultural. Las fundamentales libertades 
académicas que hacen posible Ja tarea universitaria. Sin ellas, carecerian de sentido las 
otras atribuciones autodeterminativas. 

Asi, desde esta perspectiva juridica, la autonomia universitaria puede ser definida como la 
capacidad institucional .dg- autodeterminarse organizacional e intelectualmente, con el 
objetivo de desarrollar sus tareas profesionales, cientificas y humanisticas, y poder cumplir 
con su misién social. 

Pero, més alla de la legislacién y de los aspectos formales, la libertad organizacional e 
_ intelectual, tanto a intramuros como al exterior de las universidades, no siempre ha sido 

efectiva. Los diversos modelos de autonomia revelan que la libertad universitaria puede ser 
usada contra sf misma, o estar reconocida formalmente, aunque restringida o cancelada en 
la practica. 

Efectivamente, en el modelo de autonomia politica se mantienen formalmente el respeto a 
Jas libertades organizacionales y académicas, pero se usufructian con el objeto de realizar 
una finalidad partidista y extrauniversitaria. El pluralismo ideolégico y las libertades 
académicas se reducen a consignas demagogicas, pues impera una concepcién ideoldgica y 
politica de la autonomia y Ia universidad. El mejor ejemplo es el caso de la “universidad- 
pueblo” o el de las “universidades-populares”. 

En tales experiencias la actividad universitaria se sobreideologiza e hiperpolitiza 
(enarbolando la bandera de la “democratizacion”), al grado que se paralizan las labores 
académicas. No obstante, la consecuencia mas grave de la ultrapolitizacion es el conflicto 
con el Estado, y la ulterior la ocupacién fisica y la represién hacia los universitarios. Asi, 
las libertades de Ja institucién se ejercen contra ella misma, poniendo en peligro Ia 
permanencia de la universidad, inclusive dentro de un régimen politico mas 0 menos 
democratico. 

Por otra parte, las libertades organizacionales y académicas también se restringen, cuando 
una casta burocratica se entroniza en la casa de estudios, y utiliza su poder para restringir o 
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impedir la participacién real de los universitarios en la elaboracién de los estatutos y 
teglamentos, o en el gobierno y la administracién de la institucién, o también, si existe una 
estructura umiversitaria de tal naturaleza, que obstaculice el involucramiento de la 
comunidad en la discusién y la decisién de sus asuntos. 

El autoritarismo burocratico, recientemente, es uno de los males que mas erosiona fa vida 
académica y bloquea el pleno ejercicio de las libertades universitarias. La universidad 
enfrenta una “tirania burocratica interz”, consecuencia, entre otras cosas, del verticalismo 
y el gigantismo de la estructura universitaria. Lo cual, cabe aclarar, no deja de ser un factor 
meramente condicionante, pues el autoritarismo burocratico no ha podido frenar la 
actividad critica y propositiva de los universitarios. 

De la misma forma, el régimen politico prevaleciente, a excepcién de las dictaduras 
fascistas al estilo Pinochet, tampoco ha constituido un elemento determinante para la praxis 
autonomista. Asi, no se puede afirmar que “a mayor democracia, mds autonomia”, porque 
en las democracias los universitarios han sido reprimidos, mientras que sistemas politicos 
autoritarios los han tolerado. No obstante, el cardcter autoritario 0 democratico de un 
Estado no deja de constituir un factor condicionante de primer orden para las libertades 
universitarias. Un régimen autoritario crea permanentes fricciones y tensiones sociales, con 
sus propias instituciones, incluso. La probabilidad de una dialéctica del conflicto entre el 
Estado y la Universidad es constante, y cuando se presenta, ocurren estallidos y represiones 
brutales (México, 1968). 

Asimismo, la politica econémica gubernamental también es un elemento que incide 
directamente en el ejercicio de las libertades universitarias, pero que no se encuentra 
asociada a un régimen politico exclusivo. Asi, en la historia constatamos que un régimen 
autoritario con una politica desarrollista (por ejemplo, México en los afios cincuenta y 
Sesenta) puede crear mejores condiciones para la practica autonomista, que un sistema 
democratico con una politica neoliberal (las universidades latinoamericanas, hoy), porque 
las severas restricciones presupuestales, no sélo afectan a la proyeccién social, sino a la 
viabilidad misma de las instituciones de ensefianza superior. 

En consecuencia, nuevamente estamos en presencia de una dialéctica de 
complementariedad, puesto que la anulacién de cualquiera de las libertades (“dictadura 
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universitaria” 0 dictadura fascista), imposibilita a praxis autonomista, especialmente la 
generacién de alternativas universitarias, y la proyeccidn social. Entonces, una universidad 
publica cabalmente auténoma ser aquella que posea las mejores condiciones internas ya 
extramuros para el ¢jercicio de sus facultades autodeterminativas y el cumplimiento de su 
misién social. 

La Autoproduccién de Nuevos Elementos 

Una de las caracteristicas del método dialéctico-estructural es la posibilidad de determinar 
las opciones de desarrollo o diversas modalidades del sistema estudiado. Ello se logra 
mediante la “autoproduccién de nuevos elementos”, es decir, un ‘procedimiento que 
consiste en formar elementos ternarios a partir de los opuestos dialécticos encontrados: por 
ejemplo, Ai, Bi, Cy, Ai, Bi, C2, etc. hasta elaborar las ocho combinaciones posibles. Asi, 

gracias a esa operacién, podemos definir distintas modalidades que puede adquirir el 
sistema en cuestion, o las opciones de desarrollo que puede tener. 

Para el caso de la autonomia universitaria, concretamente, encontramos los siguientes 

elementos ternarios: 

Ax, Bi, Cy: Alternativas socialmente viables, Capacidad Critica y Libertad 

Institucional 

Aj, B;, Cz: Alternativas socialmente viables, Capacidad Critica y Libertad reconocida 

por el Estado 

Ay, Bz, Ci: Alternativas socialmente viables, Capacidad Propositiva y Libertad 

Institucional 

Ai, Bz, C2: Alternativas sociaimente viables Capacidad Propositiva y Libertad 

reconocida por el Estado 

Aa, By, Cy: Alternativas deseables, Capacidad Critica y Libertad Institucional 

“ Aa, Bi, Cg: Alternativas deseables, Capacidad Critica y Libertad reconocida por el 

Estado 

A>, Bz, C1: Alternativas deseables, Capacidad Propositiva y Libertad Institucional 

Ao, Br, C: Alternativas deseables, Capacidad Propositiva y Libertad reconocida por
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Ay Bi, Ci y Au, Ba, C2 

Si las alternativas socialmente viables son aquellas propuestas universitarias que mas se 

aproximan a las soluciones calificadas como “realistas”, entonces, no pueden existir 

modalidades autonédmicas que tengan entre sus elementos la capacidad critica y la 

generacién de dichas alternativas. Normalmente la funcién critica se encarga de cuestionar 

a las politicas y medidas imperantes, es decir, a las instrumentadas por el Estado o por los 

factores de poder (empresarios, medios de comunicacién, Iglesia, etc.) y, se aleja, por tanto. 

de las soluciones que buscan “reproducir el sistema” o “hacerlo viable”. 

Asi, el ejercicio critico significa, ante todo, el cuestionamiento del orden establecido, y su 

objetivo no puede ser “lo socialmente viable”. Hasta 1a “critica constructiva” implica la 

creacién de una propuesta que no coincide con las salidas realistas. 
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Aj, Bz, Ci y At, Ba, C2 

En cambio, si es concebible un modelo de autonomia consistente en la capacidad 

propositiva para generar alternativas socialmente viables dentro de un marco de plena 

libertad institucional, y de reconocimiento oficial a la autonomia. En este caso, es dificil 

separar ambas combinaciones ternarias, puesto que la creacién de proposiciones 

socialmente viables presupone que el Estado reconoce las libertades universitarias. 

Las alternativas socialmente viables son aquellas que tienen un cardcter “realista”, es decir, 

cuando los universitarios “supeditan lo deseable a lo posible”. En este sentido, pueden ser 

coincidentes con las politicas gubernamentales, o de otro tipo, pero mantienen su cardcter 

independiente y alternativo, porque, a diferencia de las medidas oficiales, las alternativas 

universitarias (las elaboradas por académicos y estudiantes) no estén comprometidas con 

intereses politicos ni aspiran exclusivamente a lo pragmatico. Tal proximidad de las 

propuestas universitarias con las soluciones realistas, propicia que la casa de estudios 

incremente su proyecciOn social, pues podra contar con el respaldo del poder ptiblico o de 

los factores de poder para la puesta en practica de sus alternativas. 

Cabe sefialar que la generacion de alternativas socialmente viables y la existencia de una 

relacion constructiva con el Estado no implica que ja universidad pierda su caracter 

auténomo. Fue el caso de la UNAM entre los afios de 1945 y 1968. Nuestra casa de 

estudios fue propositiva, en el sentido apuntado, y mantuvo un modus vivendi “arménico 

con el Estado. Pero, el sdlo hecho de producir alternativas ya 1a convierte en auténoma. Lo 

alternativo significa, precisamente, que la institucién esté preparada para dar respuestas 

propias a \as situaciones y problemas cambiantes en una sociedad. Y, en la medida que sea 

capaz de hacerlo, sera auténoma. Si las alternativas generadas son deseables o socialmente 

viables, s6lo representara una mayor o menor autonomia. 

Ademaés, las propuestas socialmente viables tienden a convertirse en alternativas deseables, 

ante la cambiante dindmica de lo real. Por muy “institucional” que sea una universidad 

publica siempre mantiene una distancia académica y conceptual con el Estado.
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A2, Bi, Ci 

Nos encontramos en el caso tipico de una universidad publica contestataria: aquella 

institucién en la que prevalece el ejercicio critico sobre la capacidad propositiva. La casa de 

estudios cuenta con la mds amplia libertad institucional para criticar y proponer alternativas 

deseables, pero en cuya actividad académica imperan los cuestionamientos al Estado y al 

orden dominante. Es decir, suele ser poco constructiva y exclusivamente disidente. La 

autonomia queda definida, entonces, come el ejercicio pleno de la critica universitariz. * acia 

el Estado y el sistema sociceconédmico prevaleciente, gracias a la cabal libertad 

institucional que goza, aunque con escasas propuestas constructivas y limitada proyeccién 

social. 

En América Latina ha sido frecuente la experiencia de la universidad contestataria. Forma 

parte de nuestra tradicién universitaria, el anhelo de independencia académica y conceptual 

frente a los poderes piblicos y los factores de poder. La Reforma de Cérdoba contempl6 el 

caracter critica como uno de los elementos fundamentales de la “Universidad 

Latinoamericana” y, por ende, la autonomia es exigida al Estado para el cabal ejercicio de 

ja critica. La Reforma Universitaria es, en gran medida, una actividad absolutamente 

critica, tanto de la instituci6n como de la sociedad. El cardcter critico es un componente 

consubstancial a la labor académica e institucional de las casas de estudios superiores. 

No obstante, la imperancia de Ja critica y las escasas alternativas generadas por las 

universidades publicas (en miultiples experiencias latinoamericanas), han dado lugar a 

entidades exclusivamente disidentes y escasamente propositivas. 

Asimismo, tal modalidad, junto a determinadas circunstancias politicas y sociales, han 

creado las condiciones para la aparicioén de una autonomia politica, puesto que la 

operacionalizacién de la critica ha degenerado en enfrentamiento con el Estado y el 

sistema. Y, cuando se han producido tales experiencias, la libertad institucional se ve 

amenazada por una politica represiva que tiende a restringir sustancialmente 0, de plano, 

acabar con la autonomia universitaria. La radicalizacién de Ja critica y las escasas 

propuestas constructivas han sido rasgos muy caracteristicos de nuestras instituciones de 

ensefianza superior ptiblicas.
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Az, Bi, C2 

El modelo de autonomia en cuestién puede ser definido como el ejercicio pleno de la 

capacidad critica universitaria para !a generacién de alternativas deseables, en un marco de 

amplia libertad institucional y social. Es el caso, también, de una universidad contestataria, 

en la que imperan las criticas sobre las propuestas constructivas, inserta dentro de un 

sistema politico, que reconoce la autonomia, y otorga amplia libertad a la institucién. 

El régimen puede ser autoritario o democratico pero, por diversas razones, reconoce la 

libertad y la autonomia de los universitarios. Ello implica tolerar las frecuentes criticas a la 

politica gubernamental o el activismo estudiantil y sindical, siempre y cuando tales 

manifestaciones no implicaran un enfrentamiento politico con el Estado. En México, por 

ejemplo, durante el periodo de auge del autoritarismo (1945-1968), las universidades 

publicas gozaron de libertad para la critica, hasta que rompié con los limites polfticos 

predeterminados por el gobierno. Asimismo, en aquellas naciones con regimenes 

supuestamente democraticos (Venezuela y Peru recientemente), las universidades 

abiertamente contestatarias son ocupadas o reprimidas. 

Sin embargo, mas alla del reconocimiento formal del Estado, en la practica, la autonomia 

universitaria puede ser restringida, especialmente, en aquellos casos de una institucién que 

antagonice permanentemente con la politica gubernamental. La restriccién presupuestaria 

suele ser el instrumento preferido para buscar someter la independencia académica y 

conceptual de las universidades. 

Por otra parte, la plena libertad del Estado a las universidades no garantiza un ejercicio 

autonédmico. Sucede, también, que al interior de las casas de estudios se limiten las 

libertades universitarias. Se han presentado experiencias hiperpoliticas o 

sobreideologizantes: cuando se pretende supeditar la actividad académica a un proyecto 

politico o protopartidista. En tales casos, la libertad externa queda anulada por la voluntad 

politica de algtin grupo que pretende imponer una ideologia a la universidad. 

La universidad contestataria, aun cuando goza del reconocimiento formal del Estado para 

su autonomia, tiende a una escasa o conflictiva proyeccidén social, porque su critica “barre 

con todo”, y genera hostilidad del gobierno y/o de los factores de poder, lo cual, a su vez, se
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traduce en reducciones presupuestarias, campafias antiuniversitarias, etc. 

A2, Ba, Cy 

Esta modalidad autondmica se presenta cuando una universidad publica posee la mas 

amplia libertad institucional para ejercer su capacidad propositiva en la generacién de 

alternativas deseables a las implantadas por el Estado y el sistema socioeconémico 

dominante. La autonomia se define, en tal caso, como la capacidad propositiva para la 

generacién de alternativas deseables (humanisticas, cientificas o profesionales), en un 

Ambito de cabal libertad institucional. 

Ello significa que no existen trabas u obstaculos internos, sino que, por el contrario, la 

politica institucional fomenta el desarrollo de la creatividad estudiantil, docente y de los 

investigadores para el pleno cumplimiento de Jas funciones sustantivas universitarias, y la 

produccién de respuestas académicas y conceptuales a los problemas y cambios sociales. 

Dicho modelo de autonomia puede tener un obstaculo trascendental: la politica 

gubernamental y la accidn de los factores de poder. Como sucede actualmente, en 

Latinoamérica, las universidades ptiblicas bajo el neoliberalismo poseen amplia libertad 

interna para desarrollo de sus capacidades propositivas y la generacién de alternativas 

deseables, pero con escaso (0 regateado) respaido econémico o politico por parte del 

Estado. La actividad universitaria resulta fuertemente restringida por la carencia de recursos 

financieros, técnicos o materiales indispensables para su desenvolvimiento. Incluso, el 

desempefio de las funciones sustantivas resulta amenazado por la gravedad de la crisis y la 

profundidad de la austeridad presupuestaria. 

Asi, la autonomia universitaria puede tener un reconocimiento oficial formal, aunque con 

severas restricciones que la imposibilitan a trascender socialmente. En este caso, la escasa 

proyeccién es consecuencia de la dificil situacién material, econdmica y financiera. Sin 

embargo, es menester apuntar que, pese a ello, las casas de estudios estan respondiendo 

valientemente y siguen cumpliende con su labor académica y social. No obstante, de 

continuar con la austeridad, pueden hacerse presentes las presiones que tienden a 

enclaustrarla o a politizarla, es decir, a que retroceda a experiencias que fueron sumamente 

negativas y riesgosas para la autonomia. 
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Ad, Bo, Cz (el modelo deseable) 

Desde su institucionalizacion, la autonomia universitaria ha Iuchado para mantenerse y 

desarrollarse, en una atmdésfera cargada de tormentas politicas y econémicas caracteristicas 

de América Latina. Dictaduras, guerras civiles, anarquia y crisis econémicas son 

fendmenos recurrentes y amenazantes, no sélo para las universidades y su autonomia, sino 

para todos los latinoamericanos. Duras han sido las contiendas para lograr la 

democratizacién, la paz social y retornar a la senda del desarrollo econdémico. Actualmente, 

la regién sufre una crisis social sin precedentes, derivada principalmente de los ajustes 

neoliberales, la modernizacién y la incorporacién a la economia global. 

En este contexto, la configuraci6n de un modelo dptimo de autonomia enfrenta 

inconmensurables obstaculos y retos. La combinacion ternaria Az, B2, C2 significa la 

existencia de una universidad publica, poseedora de la mas amplia libertad institucional y 

social, con plena capacidad propositiva para generar las alternativas deseables académicas y 

conceptuales, cientificas, humanisticas y profesionales necesatias, y dar respuesta a los 

grandes problemas nacionales, particularmente a los histéricos rezagos en materia de 

alimentaci6n, educacién, empleo, salud, seguridad, servicios publicos y vivienda. Es una 

institucién que emplea su autonomia para proyectarse socialmente mediante el 

‘ establecimiento de una dialéctica constructiva con el Estado, y fa multiplicacién de sus 

articulaciones con toda Ja sociedad. Una relacién de este tipo no implica la abdicacién de su 

autonomia, porque la generacién de alternativas siempre la hardn distinta a las politicas 

oficiales 

4Qué significa un modelo autondmico con tales caracteristicas? Para empezar, que la 

universidad ha superado lo meramente contestatario, y no se conforma con proponer 
” “soluciones realistas”. Presupone la excelencia en el desempefio de sus funciones 

sustantivas. {Qué entendemos ello? 

La excelencia no es un asunto cuantitativo ni es un referente medido por pardmetros 

foraneos o ajenos a nuestra realidad. No podemos comparar el trabajo de nuestras 

universidades con el realizado por las instituciones de las naciones desarrolladas. La 

excelencia, entonces, esta en funcién de las necesidades propias, tanto las derivadas de la 

academia como de la sociedad. Asi, la excelencia se determina por una dialéctica que se da
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entre la pertinencia académica y la social. 

De acuerdo con lo planteado anteriormente, una de las misiones de la casa de estudios es la 

formacion profesional. Y el cardcter auténomo de tal preparacién radicaba en la 

capacitacién de los egresados, tanto para operar dentro de la sociedad actual, como para 

transformarla, desde su praxis profesional, cientifica o humanistica. La universidad no 

puede formar desempleados resentidos o seres enajenados utilitaristas, sino ciudadanos 

profesionalmente aptos y socialmente comprometidos con las necesidades y demandas del 

pueblo mexicano, especialmente con la poblacién pobre y marginada. En la medida que los 

egresados coadyuven en la realizacién de los cambios indispensables para saldar la deuda 

social, y lograr el desarrollo autosustentable, entonces, tendremos una universidad 

aut6noma. 

Junto a la formacion profesional, la casa de estudios superiores es responsable de realizar 

investigaciones acerca de los problemas nacionales, incluyendo ahora la cuestién de la 

globalizacién por formar parte de nuestra circunstancia. La indagacién de la realidad, la 

creacién de conocimientos, la formacién de investigadores, ef desarrollo de la inteligencia, 

la inventiva y la creatividad...en fin, todo lo que incida en el desarrollo de su capacidad 

propositiva resulta fundamental para la generacidn de las alternativas deseables que el pais 

necesita para responder a la crisis social y a las aceleradas transformaciones mundiales. En 

tanto la institucién posea independencia conceptual (por ejemplo, que ofrezca alternativas 

al neoliberalismo), podra considerarse un organismo autonomo. 

Asimismo, es propésito de la universidad la extensién de la cultura. La difusion cultural 

presupone el pleno accionar de las otras funciones sustantivas, y su objetivo principal es 

tender el maximo de puentes comunicativos con la sociedad, a fin de transmitir el mensaje 

propiamente universitario y, simult4neamente, retroalimentar a la casa de estudios de la 

cultura creada en la sociedad. Una institucién auténoma no podraé comunicar una cultura 

enajenada, mercantil o paternalista, sino que debera proyectar socialmente, entre otras 

cosas, las alternativas deseables, que son, por su propia naturaleza, criticas y propositivas, 

producidas por la universidad. 

EI logro de Ja excelencia supone que la casa de estudios puede ejercer plena libertad a su 

interior, pues sin ella, no podria ser imaginativa y creativa; que hay cabal respeto a la 
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libertad de catedra, de investigacion y difusion de 1a cultura; que los universitarios pueden 

participar en el ejercicio de las facultades autodeterminativas organizacionales e 

intelectuales, de acuerdo con una jerarquia meritocratica, aunque participativa; que exista 

una organizacidn administrativa al servicio de la academia y, por tanto, la ausencia de toda 

camarilla cerrada y autoritaria. 

Ademas, la excelencia presupone que el Estado le reconozca las mas amplias libertades, 

incuyendo el respaldo econémico necesario para su labor académica y la proyeccién 

social. En este sentido, la excelencia requiere del establecimiento de una dialéctica 

‘constructiva con el poder ptiblico y la multiplicacién de las articulaciones sociales. La 

excelencia y la autonomia no son fines, sino medios para la realizacién de la misién social 

de Jas casas de estudios superiores: participar en la resolucién de los grarides problemas 

nacionales, particularmente los que atafien a las mayorias. 

Por tanto, el modelo de autonomia universitaria éptimo es aquel que permite la generacion 

de alternativas deseables académicas y conceptuales, cientificas, humanisticas o 

profesionales, a través del plena ejercicio de sus facultades autodeterminativas 

organizacionales e intelectuales, y el establecimiento de una dialéctica constructiva con el 

Estado, a fin de proyectarse socialmente, dar respuestas propias a los incesantes cambios 

reales, y, Sobre todo, con el objetivo de participar en la resolucién de los candentes 

problemas nacionales. 

El modelo deseable es posible. La autonomia se sigue criando, y configurando conforme a 

‘los deseos universitarios y las circunstancias reales. La imperancia de una autonomia 

académica en América Latina permite ver que no estamos lejos del modelo deseado. Sin 

embargo, dia a dia surgen nuevos problemas y retos, como la sociedad global, que las 

universidades publicas aut6nomas deberan afrontar con éxito, si es que elas desean 

mantener su viabilidad y legitimidad historicas.
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CONCLUSIONES 

Como se recordara los objetivos fundamentales del trabajo fueron, por una parte, realizar 

una investigacion histérica y un estudio conceptual de la autonomia universitaria en América 

Latina, para analizar sus antecedentes, historia, componentes esenciales, conceptualizaciones 

y manifestaciones concretas, a fin de determinar cudl es han sido sus los principales modelos 

autonomicos (modelos de la practica) y, por la otra, proponer un concepto y modelo deseable 

de autonomia (modelos para la prdctica). En términos generales, de acuerdo con los 

resultados obtenidos, creemos que las principales hipdtesis fueron confirmadas: 

a Conforme a lo estudiado, la dialéctica académica, conceptual y politica entre la 

universidad y el Estado (cuyo origen se ubica en la necesidad social de poseer una 

institucién generadora de alternativas cientificas, humanisticas y profesionales) 

determina diversas configuraciones autonémicas. La dialéctica politica, particularmente, 

adquiere un caracter conflictivo o constructivo. A lo largo de la historia universitaria, ha 

imperado (pero no ha sido la tnica) la relacién conflictiva, esto es, las tensiones y 

enfrentamientos consecuencia de las luchas universitarias y sociales por darse a si 

mismos un espacio autondmico indispensable para su quehacer académico. El modelo de 

autonomia puede ser producto de una relacién conflictiva de mediana o alta intensidad, 

Por conflicto de mediana intensidad se entiende una dindmica politica que enfrenta al 

Estado y a la universidad, pero la conftontacién no involucra a actores politicos ni clases 

sociales fundamentales de una sociedad. Al no haber alta polarizacién ni una crisis 

general, el enfrentamiento encuentra una salida negociada. El conflicto de alta 

intensidad, por el contrario, consiste en un antagonismo irresoluble entre el Estado y la 

universidad, el cual, forma parte una confrontacion amplia y profunda regional (cuando 

es estatal solamente) o nacional, dado que involucra a sujetos politicos y sociales de gran 

envergadura. El conflicto culmina con la abrogacién de la autonomia, el cierre u 

ocupacidén de fa casa de estudios, y la represién contra los universitarios como parte de 

una politica de terrorismo de Estado. 

Q Los antecedentes remotos de la autonomia universitaria latinoamericana datan de la 

época medieval. Primeramente, en el studium bolofiés, encontramos el caracter laico y la 

autonomia relativa frente a los poderes imperantes del bajo medievo (la Iglesia, el
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Imperio y la comuna) como primeras manifestaciones autonémicas. Asimismo, el poder 
estudiantil y las atribuciones organizativas e intelectuales conseguidas, tales como la 
eleccién de autoridades, la seleccién docente y, especialmente el clima de libertad 
académica, son evidentes notas que posteriormente los reformistas cordobeses retomaran 
para la configuracién autondémica. 

La tradicién universitaria europea Nlegé a la América Hispana, fundamentalmente, a 
través de la adopcién del modelo salmantino. La Universidad de Salamanca obtuvo 
algunas facultades autodeterminativas importantes (heredadas, a su vez, de Bolonia), 
entre ellas la participaciOn estudiantil en la eleccién del rector-y la provision de cdtedras. 
La importancia de Salamanca, de este modo, radica en que ella preservé la tradicién 
bolofiesa, aunque la participacién estudiantil fue uno de los aspectos de mayor polémica 
y dificil adopcion por parte de las universidades virreinales. Con independencia de su 
adopcién, Salamanca nos legé el principio de participacién estudiantil dentro del 
gobierno universitario. Por lo demas, la salmantina fue una institucién heterénoma de la 

Corona y la Iglesia. 

Ademas, el estudio de Salamanca reveldé otro aspecto que los estudiantes cordobeses 

incorporaron en su concepto de universidad y autonomia: Ja libertad de cdtedra y el 
caracter critico. Estos rasgos los revisamos al analizar el caso del célebre Francisco de 
Vitoria, quien se destacé por ejercitar la libertad de cdtedra (al renovar el programa de 
estudio y el métode diddctico, contrariando las normas estatutarias), asumir una actitud 
independiente dentro del claustro (inclusive contra la voluntad del monarca) y, sobre 
todo, porque desarroilé una teoria politica y juridica que cuestiond, en diversos aspectos, 
los fundamentos del poder real y su politica exterior, particularmente la relativa a los 
titulos legitimos de la conquista americana. También, apuntamos que el pensamiento, la 
actitud y la obra de Vitoria no fueron marginales o aislados, sino que tuvieron amplia 
repercusién al interior y a extramuros, dejando una escuela y un legado de trascendencia 
actual 

La experiencia de la Real y Pontificia Universidad de México nos permitié constatar que, 
pese a heredar formalmente las atribuciones organizacionales e intelectuales salmantinas 
(de por sf escasas), su heteronomia fue mayor, por suftir un proceso de autonomizacién 
corporativa. Esto es, cuando una institucion es botin politico y se convierte en feudo de
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autoridades, poderes o grupos de interés locales, acentuando su dependencia estructural, 
dado el recurrente intervencionismo y los conflictos a los que da lugar tal fenédmeno. 
Creimos importante estudiar tal caso, porque dicha autonomizacién corporativa no 
significd que la casa de estudios ejerciera siquiera las atribuciones organizacionales a las 
que tenia derecho, sino por el contrario, se acentio su heteronomia. Asimismo, la 
autonomizacién corporativa se hered6, con otras modalidades, al siglo XIX: muchas 
universidades de la region fueron cerradas por ser consideradas bastiones conservadores 
y clericales (heteronoma de gobiernos y facciones politicas). Contra ella se rebelaron fos 
reformistas cordobeses. 

El caso de Ja Universidad de Buenos Aires expres6 un modelo de inspiracién 
napoleénica, con gran heteronomia del Estado, pero conservé notas importantes (aunque 
basicamente al nivel de principios) que luego fueron asumidos por los reivindicadores de 
la autonomia universitaria: la libertad de catedra y ensefianza, y la ensefianza publica, 
laica, obligatoria y gratuita. De crucial trascendencia fue gue el Estado liberal docente 
mantuvo el compromiso (al menos doctrinalmente) de respaldar la educacion publica (en 
Argentina basicamente los niveles basico y medio superior), y algunos politicos y 
tedricos sobresalientes (como Juan Maria Gutiérrez) manifestaron que el monopolio 
educativo estatal no implicaba avasallar a la educacién. 

En este sentido, la obra de Juan Maria Gutiérrez, el primer gran reformador de la UBA, 
fue relevante, pues su concepcién de universidad incluy6 la autonomia como uno de sus 
principios y componentes fundamentales. Para Gutiérrez, la universidad, sin perder su 
caracter estatal, laico y gratuito, debia emanciparse del Estado, es decir, poseer amplias 
facultades autodeterminativas organizacionales (personalidad juridica, eleccién de 
autoridades -exceptuando el rector-, elaborar reglamentos, poseer y manejar su 
patrimonio), e intelectuales (elaboracién de planes de estudio y libertad académica, 
incluyendo de catedra, aprendizaje y la docencia libre), todas ellas indispensables para el 
cultivo de la ciencia y la satisfaccién de las necesidades sociales. Con Gutiérrez la 
autonomia aparece un espacio de libertad intelectual y como una relacion de compromiso 
con Ja nacién, y no con el Estado, lo que permitira fundamentar a los reformistas del 18 
la funci6n critica y la finalidad social de una universidad publica auténoma.
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La concepcién universitaria de Saverio Fausto de Dominicis incluye a la autonomia 
como un componente fundamental, pues la define como fa libertad que reclama la 
ciencia para su desarrollo a fin de responder al imperativo universal del saber y satisfacer 
las necesidades sociales, mediante 1a coordinacién con Jos otros entes sociales y bajo la 
guia del Estado. De modo que la concepcién autonomista (positivista)del profesor 
italiano expresa las dos dimensiones de la autonomia: la interna (ibertades académicas 
para la investigacién cientffica) y externa (la generacién de articulaciones sociales). 
También, de Dominicis vincula la cuestién de la autonomia con la Reforma 
Universitaria, dada la necesidad por democratizar (ampliar la participacién dentro del 
gobierno y la academia) la vida de la institucion, y evitar una posible autonomizacién 
corporativa (el concepto es nuestro). Los positivistas eran conscientes que “la libertad de 
la ciencia” podia provocar el surgimiento de una “oligarquia académica”, y se requerian 
reformas que, de hecho, implicaban un nuevo modelo de universidad. 

La “Universidad Libre” demandada por los estudiantes de medicina mexicanos (1875) 
revelé que éstos pueden erigirse como sujetos sociales auténomos, con aspiraciones 
gremiales propias (conquistaron la libre asistencia) y proyectos reformistas para una 
nueva universidad (demandaban la libertad de ensefianza y Ja emancipacidn de la ciencia 
de la tutela del Estado). Ademés, los estudiantes, durante el movimiento, se hicieron 
responsables de su universidad, demostrando su capacidad de organizacion académica. 

En México, Gabino Barreda creé la Escuela Nacional Preparatoria, y su particular 
Positivismo intent6 instaurar una educacién cientifico-naturalista, con aspiraciones 
altamente socializadoras, y coadyuvante del progreso. Barreda contribuyé a justificar la 
necesidad de 1a autonomia al afirmar que los educadores deben ser log encargados de 
decidir los asuntos educativos. La autonomia como necesidad técnica. 

La “universidad positivista” de Justo Sierra, el célebre poligrafo mexicano, justifica la 
autonomia en virtud de la libertad que requiere la ciencia para desarrollarse, aunque 
sigue reconociendo amplia intervencion del Estado dentro de los asuntos universitarios, 
pues ambos entes comparten los mismos fines y la dependencia financiera de Ja 
institucién (se sigue confundiendo, algo muy de la época, autonomia con autarquia). Sin 
embargo, el proyecto universitario de Sierra (1881) incorporé la representacién
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estudiantil, las cdtedras por concurso y la docencia libre. Pero su proyecto no prosperé en 
su momento, y cuando logré cuajar ya no se rigié por las pautas positivistas. 

En Argentina, la Ley Avellaneda (1885) significé un importante paso para la autonomia 
universitaria, porque concedid relevantes facultades autodeterminativas: eleccién de 
rector, elaboracién de reglamentos, seleccién docente, manejo presupuestal. No obstante, 

continua restringiendo la participacién de la comunidad (tanto de académicos como de 
alumnos) dentro del gobierno de la casa de estudios, y preservé la injerencia estatal. Los 

argentinos también confundieron autonomia con autarquia: se creyé que sdlo un 
organismo financieramente independiente podia ser auténomo, y como la casa de 
estudios no lo era, por ende, no podia obtener autonomia 

Joaquin V. Gonzalez, distinguido politico e intelectual argentino, planted la necesidad de 
una reforma universitaria y refundé la Universidad de La Plata, sobre bases positivistas. 

Pretendié erigir una universidad cientifico-experimental, alternativa al modelo 
profesionalista de inspiracién napoleénica. Su positivismo no fue ortodoxo (al igual que 
el de Sierra), pues refuté la creencia de que la preferencia por los estudios cientificos _ 
constituyera un impedimento para una cultura moral superior. La ciencia ~segin 
Gonzalez- permite ampliar el conocimiento del mundo y desarrollar una sensibilidad 
estética. Todo ello implica mayor vastedad para el imperio del pensamiento filoséfico. 
En la refundacién de la Universidad de La Plata, a parte de las influencias alemanas y 
positivistas, influyé el modelo universitario norteamericano, de cardcter cientifico- 

tecnolégico. Fue concebida como un laboratorio de observacién y experimentacién, y 
contempls la representaci6n estudiantil en el gobierno universitario, y el concepto de 
extension universitaria; a fin de vincular a la institucién con los problemas nacionales. 
Con esto Ultimo el positivismo “dio un salto”, porque ya no se trata solamente de 

vincular a la universidad con la produccién y las necesidades econdmicas, sino que 

intenta relacionarla con los problemas sociales. 

Asi, con el positivismo heterodoxo de filésofos como Sierra y Gonzalez, la autonomia 
universitaria se justifica, no sdlo en virtud de un requerimiento académico y epistémico, 
sino principalmente con base en necesidades externas, es decir, economicas, tecnoldgicas 

y sociales. La autonomia, medio y no un fin dltimo de la universidad (aunque en estos 
momentos, la conquista de Ja autonomia se erigié en un fin inmediato). El positivismo,
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ademas, se constituy6 en un arma ideoldgica para los reformistas cordobeses, 
precisamente, porque utilizaron su propuesta cientificista para cuestionar un modelo 
universitario que era sumamente conservador y meramente profesionalista 

La Universidad de Cordoba, hacia fines del siglo XIX y principios del siglo XX, pese a las 
transformaciones que suftid, principalmente a rafz de su nacionalizacién, continuaba 
siendo un organismo por el cual “no habia pasado el tiempo” desde la era virreinal: su 
perfil profesionalista (“universidad de abogados y médicos”) resultaba disfuncional, no 
solo para las emergentes necesidades econémicas y sociales que demandaba la 
modernizacion argentina, sino hasta para la propia formacién profesional. Su ensefianza 
eta anacronica y la “oligarquia burocratico-clerical” que la gobernaba era conservadora y 
hasta reaccionaria, haciéndola irreformable, tal y como lo afirmé Joaquin V. Gonzalez en 
1905. 

Sin embargo, con anterioridad al movimiento estudiantil cordobés, existieron diversas 

ideas o proyectos de reforma para Cérdoba y las universidades argentinas. Destacaron los 
conceptos de Ramon J. Carcano, cuyas ideas influyeron indudablemente en el movimiento 
estudiantil. Su concepto de autonomia da plenas facultades autodeterminativas a la 
universidad, y sobre todo, plantea la obligacién del subsidio estatal, Con ello, Carcano 
supera la confusién existente entre autonomia y autarquia, porque la primera ya no 
implica la segunda: /a universidad puede ser cabalmente auténoma, sin estar obligada a 
la autosuficiencia financiera, ya que el Estado proporcionard los recursos suficientes 
para su desarrollo. Lo cual, evidentemente resulta fundamental para la conceptualizacién 
y fundamentacién actual de la autonomia como un régimen que, sin perder su cardcter 
gubernamental, posee las més amplias facultades organizacionales —de autogobierno, 
autolegislacion y manejo presupuestal e intelectuales (libertad académica), incluyendo el 
derecho a recibir un subsidio permanente y suficiente. 

También, la vision de Cércano sobre una universidad como una “democracia 
tepublicana”, con una “asamblea soberana” y una “ciudadania académica” ofrecieron 

conceptos muy utiles para demandar la plena participacién estudiantil dentro del régimen 
universitario. Aunque Carcano no contemplé a los estudiantes dentro del gobierno (la 
asamblea) de la institucién, sino exclusivamente a los graduados. Carcano, ademas, 
recoge la demanda de docencia libre como una alternativa a los concursos y al sistema de 
terna para seleccionar a los docentes, y tambitn fue influyente su propuesta de crear
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universidades regionales, con perfil propio y cuyo objetivo seria satisfacer necesidades 
locales. 

a De este modo, cuando los estudiantes cordobeses se rebelaron, ya existia una tradicién o 
una cultura universitaria (que se remonta al siglo XI y se fue entiqueciendo a lo largo de 
los siglos) que habia incorporado, ya sea como elementos integrantes de la casa de 
estudios 0 como propuestas o legitimas demandas, las siguientes atribuciones 
organizacionales: la eleccién de sus autoridades y el integrar sus érganos colegiados; el 
principio de la participacién estudiantil dentro del régimen universitario, y en algunos 
casos ya se habia conquistado su representacién; la elaboracién de sus estatutos y normas 
de gobierno; el manejo presupuestal sin la supervision gubernamental y el derecho a 
recibir un subsidio suficiente. Y las facultades intelectuales 0 de orden académico eran: 
las libertades académicas de catedra, de aprendizaje e investigacién; la elaboracién de 
planes y programas de estudios; la seleccién docente a través de concursos y/o la docencia 
libre; el rol critico y la extensién universitaria; y el cardcter laico, obligatorio y gratuito de 
la ensefianza. Sin embargo, fue la Reforma de Cérdoba la que reunié articulé a todos ellos 
y los hizo realidad en un innovador modelo institucional conocido como “la universidad 
latinoamericana actual”. 

La Reforma de Cordoba fue producto del movimiento estudiantil. Los jévenes se erigieron 
en sujeto social protagénico, y no sdlo lograron una profunda transformacién 
universitaria, sino que su accién tuvo repercusién continental, siendo impulsora de las 
luchas democraticas y libertadoras latinoamericanas. Con la Reforma aparece toda una 
cultura de renovacién institucional e intelectual de Jos universitarios. 

Con la Reforma surge la universidad latinoamericana actual; un modelo original surgido 
desde, con y para nuestra circunstancia. La Reforma hizo de la autonomia un principio 
consubstancial del quehacer universitario y le proporcioné una configuracién especial. La 
autonomia reformista consistid en el cogobierno de profesores, estudiantes y egresados, a 
fin de participar en los asuntos universitarios y asegurar la renovacién pedagégica, 
profesional y cientifica, en un ambito de libertad docente, de aprendizaje e investigacién, 
con el objetivo de extender la cultura, democratizar la educacién, y responsabilizar 

socialmente a la universidad.
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Asi, a partir de la Reforma, la autonomia no se reduce a una autonomia “técnica”, sino 
que abarca a todos los componentes estructurales, los articula y da sentido. La concepcién 
autondémica reformista manifiesta que las facultades autodeterminativas sén sélo un medio 
para la finalidad de la universidad: la mision social. La Reforma no aspiraba a la 
transformacién universitaria por s{ misma. Se deseaba una institucién critica y 
propositiva, que satisficiera las necesidades de las grandes mayorias, y coadyuvara al 
cambio social para terminar con las desigualdades ¢ injusticias. Estas son la razon de ser 
Ultima de la universidad y la autonomia. 

De la Reforma de Cordoba se desprendieron dos modalidades reformistas, con sus 
respectivos modelos de Universidad. El reformismo liberal-académico generé el modelo 
universitario dominante en América Latina. Nos referimos a la universidad académica, 

aquelia cuya responsabilidad fundamental es la formacién profesional, la investigacién y 
resolucién de los grandes problemas nacionales, la produccién de conocimiento, la 
funci6n critica y la generacin de alternativas, y la extensién de la cultura. Tal modalidad 

es, por ejemplo, la asumida por las universidades argentinas. 

La otra modalidad emergida de la Reforma cordobesa, es la popular-socialista: las 
experiencias reformistas peruanas y cubanas, nos permitieron encontrar una universidad 
politica: una institucién que asume los principios reformistas, pero les otorga una 
configuracién politica, es decir, hace de lo académico un medio para la realizacién de 
objetivos partidistas o revolucionarios. Las “universidades populares” —como la Gonzalez 
Prada- son ejemplos de como las casas de estudios pueden estar al servicio de una 
concepcidn marxista-populista, y propiciar, dentro de un contexto politico y social critico 
y conflictivo que la orifla a ello, un grave enfrentamiento con el Estado y Jos factores de 
poder. 

De este modo, ya contamos con dos categorias descriptivas para el andlisis de 
modalidades reformistas. Son categorias producto de la investigacién histérica concreta, y 
naturalmente no son puras, sino que puede haber diversas combinaciones (la expetiencia 
cubana seria una modalidad marxista-revolucionaria de reformismo). 

Con la Reforma de Cérdoba apenas comienza la historia de la autonomia institucional. 
Ante los fuertes y constantes crisis politicas, promotoras de permanentes contrarreformas 
y restauraciones universitarias, la constitucionalidad de la autonomia se convirtié en un 
imperativo para los universitarios. La constitucionalidad de la autonomia, donde se



produjo, fue resultado de luchas sociales insertas dentro de un proceso de democratizacion 
politica, e impulsaoras de reformas tendientes a ampliar el papel del Estado en la vida 
econdmica y social. En este sentido, la educacién superior llegé a ser considerada dentro 
de los ordenamientos juridicos como parte de las obligaciones del Estado, incluyendo el 
reconocimiento de la autonomia. 

La investigacién historica y el andlisis conceptual permitieron elaborar tres modelos 
autondmicos: claustral, politico y académico. Tales modelos intentan ser categorias 

" definitorias de concepciones universitarias y modos de articulacién social diferenciales 
producidos en el siglo XX, es decir, modelos cientificos o derivdos de la practica histérica 

(modelos de la practica) Tampoco son categorias puras. En cada experiencia estan 

presentes rasgos que Jes son comunes a la tres, aunque hay notas dominantes que las 
caracterizan. Cada denominacién es producto de analizar el efecto resultante de la 
dialéctica entre universidad y Estado. De tal modo, por ejemplo, lo claustral califica, no al 
proyecto universitario en si, o Ja interaccién con el Estado, sino al resultado objetivo de la 
articulacin entre ambos, el proyecto universitario y la relacién con el Estado. Asi, tal 
denominacién constituye un derivado no buscado ni reconocide por los actores 

universitarios involucrados, de tal dialéctica 

El modelo de autonomia claustral fue elaborado a partir del estudio de nuestra 
Universidad Nacional durante los lapsos de la “autonomia limitada” (1929-1933) y la 
“autonomia absoluta” (1933-1944). En el primer periodo, los universitarios conquistaron 
Ja autonomia después de un grave conflicto entre los estudiantes y las autoridades. El 
gobierno reconocié una “autonomia limitada”, pues el Estado mantuvo injerencia dentro 
de los asuntos universitarios. Pero, en realidad, la autonomia eta una formula “intermedia” 

para deshacerse del compromiso estatal con la Universidad, dadas las diferencias, o 
incluso antagonismo entre la politica gubernamental nacional-revolucionaria (proclive a 
fomentar la educacién bdsica) y la orientacién culturalista y libertaria de la Universidad 

Nacional. La ley del 29 propicié la ultrapolitizacién interna, injerencismo politico 

extrauniversitario y el comienzo del enclaustramiento. Tales procesos haran crisis en 
1933: ante el intento por imponer Ja educacién socialista, se produjo otro grave conflicto 
que involucré y polariz6 a toda la comunidad universitaria, hasta que el gobierno 

reconocié la “autonomia total” de la Universidad, lo que significé la pérdida de su 
caracter nacional y publico, y lo que hemos llamado autonomia claustral. Pero, en virtud 

de que la contienda no involucré a actores o sujetos sociales fundamentales ni se produjo
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un antagonismo politico amplio y profundo entre Estado y universidad, al final (1944) fue 

posible una salida negociada, y se pudo establecer una dialéctica constructiva entre ambas 
entidades. 

Por qutonomia claustral entendemos la capacidad universitaria de generar alternativas 

universitariamente idéneas, a través del ejercicio de sus facultades organizacionales e 
intelectuales, aunque socialmente inviables, dado el antagonismo académico y conceptual 
con el Estado, pero principalmente por el enfrentamiento politico (de mediana intensidad) 
que se mantiene con éste. Se produce asi ef enclaustramiento cientificista o culturalista.. 

La universidad politica y su peculiar dialéctica (de alta intensidad) con el Estado da lugar 
a la autonomia politica, Gracias al estudio de la Universidad de Buenos Aires durante el 

periodo de 1955-1966 se construyé el modelo autonémico politico. En este lapso el 
gobierno de Ja “Revolucién libertadora” reconocié 1a autonomia y la inconclusa Reforma 
universitaria como parte de un proyecto politico hacia ella: hacerla un bastion politico 
antiperonista y enclaustrarla en su reformismo. Por ello, la autonomia otorgada hacia 
exclusiones politicas e ideolégicas. Y, ante la imperancia de concepciones politicas sobre 
la universidad, tanto del Estado como de los universitarios, y los fuertes antagonismos 
sociales, se produjo una dialéctica del conflicto de alta intensidad entre Estado y los 
factores de poder con la universidad, frustrando la consumacién de la Reforma 

universitaria liberal-académica iniciada e impulsada por el rector Risieri Frondizi (por 
ejemplo, no se pudo realizar la departamentalizacion), y sus sucesores. La agudizacién de 
las tensiones entre el Estado y la universidad fue reflejé de una crisis econémica y politica 

nacional de gran envergadura, que culmind con otro golpe militar y la violenta ocupacién 
de la universidad y la represién hacia los universitarios, entre otros sectores. El conflicto, 
por ende, alcanz6 un grado de alta intensidad, pues estuvieron involucrados actores y 
sujetos sociales fundamentales, la polarizacién politica fue amplia y profunda y el 
antagonismo entre Estado y universidad resulté irreductible. 

Entonces, la autonomia politica consiste en la generacién de alternativas socialmente 

inviables, tanto por el ejercicio politico de la academia como por una relacién conflictiva 
con el poder publico, culminando en un grave enfrentamiento (de alta intensidad), y con la 
abrogacion de la autonomia, la ocupacién fisica de la universidad, y el comienzo de una 

era de contrarreformismo, postracién y represién.
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La existencia de las autonomias claustral y politica, revelan que Ja configuracién de la 
autonomia académica ha sido un proceso largo y conflictivo, aunque no en todos los 

paises la implantacién de la universidad académica ha sido una experiencia traumética. En 
tal sentido el caso costarricense ha sido interesante, porque su experiencia reformista 
(sobre todo durante el rectorado de Rodrigo Facio (1952-1959)- creé una universidad 

académica (siguiendo la modalidad liberal-académica) imnovadora, establecié una 

dialéctica constructiva con el Estado (desde que se refundé la Universidad de Costa Rica 
obtuvo el reconocimiento a su autonomia) y tuvo un impacto regional (la creacién del 
Consejo Superior Universitario Centroamericano) y hasta latinoamericano, pues inspiré la 
aparicién de la UDUAL. 

La Reforma promovida en los afios cincuenta traté de implantar wna universidad 
humanistica que reconstruyera la unidad del conocimiento y del mundo, a través del 
estudio de la cultura y los valores supremos, a fin de formar hombres integrales, 
poseedores de una conciencia general ¢ histérica, antes de especializarse en un Ambito 
profesional. La formacién humanistica (proporcionada por los Estudios Generales) 

serviria de base para el desarrollo de la investigacién filos6fica y cientifica pura 
necesarias para poder cumplir con el compromiso social de la institucién. Asi, la 
universidad académica costarricense es productora de conocimiento, conciencia critica, y 

forjadora de profesionales y hace de la misién social su objetivo fundamental. Ademas, su 
reformismo humanistico y social se articulé constructivamente con la politica desarrollista 

del Estado en el mismo lapso, dado el consenso existente sobre la necesidad de este 

modelo de desarrollo. Sin embargo, pese a las intenciones universitarias y del Estado, se 
produjo un desfase entre la casa de estudio y el desarrollo nacional. El desarrollismo 
integracionista, si bien tuvo aspectos positivos, no logré transformar el modelo de 

desarrollo (propésito estatal y universitario), ni cuajar una integracién regional auténoma. 

Las acciones de Estados Unidos, el capital transnacional y ta oligarquia local fueron 

decisivas para frustrar un camino econdémico y social independientes y con justicia social. 

La autonomia académica es, entonces, la capacidad universitaria de generar alternativas 
idéneas, cientificas, humanisticas y profesionales, socialmente viables, a través del 
ejercicio de sus facultades autodeterminativas, y de una relacién constructiva con el 
Estado y la sociedad. La dialéctica politica constructiva con el Estado no significé la 
abrogacién de la autonomia, pues la universidad, a parte de ofrecer alternativas, posee una 
integridad intelectual y moral, y un cardcter critico, frente a los intereses politicos y



426 

sociales particulares del gobierno, los partidos y los factores de poder. Asimismo, siempre 
habra una distancia entre las alternativas académicas y conceptuales generadas por la 
universidad y Ja dinamica real y sobre todo, las propuestas universitarias serén distintas a 
las politicas y soluciones socialmente imperantes (en el capitalismo siempre seran 
diferentes las necesidades sociales a las requeridas por el sistema). 

Los primeros dos capitulos presentan modelos cientificos de la autonomia. Modelos 
derivados de Ja practica histérica. El objetivo del tercer capitulo fue proponer un modelo 
para la practica autonédmica (un modelo deseable) a partir del conocimiento histérico yla 
reflexién conceptual previas. Ahora, la autonomia se consideré un objeto formal (teniendo 
como referente a la universidad mexicana hoy) sujeta al andlisis de sistemas. El método 
dialéctico-estructural posibilité la determinacién de los parametros categdricos (genérico, 
operacional y limitante) de la autonomia universitaria o principios determinantes de su 
estructura y comportamiento. El parametro genético es aquel determinante de la aparicién 
del sistema estudiado. El operacional consiste en el conjunto de factores promotores de su 
desarrollo. Y el limitante se refiere a los agentes que restringen el desplazamiento del 
sistema. 

El parémetro genético de la autonomia universitaria lo constituye la necesidad social de 
poseer una universidad capaz de generar altemativas conceptuales y académicas, 
cientificas, humanisticas y profesionales a las impuestas por el sistema socioecondmico 

dominante o por el Estado. El parametro operacional de la autonomia es, en consecuencia, 

la capacidad académica y de proyeccién social necesaria para la generacién. Y el limitante 
es, entonces, el grado de libertad, interna y externa, que posean los universitarios para 

organizarse, llevar a cabo la labor académica y cumplir con la misién social. 

Por tanto, la autonomia universitaria es la capacidad universitaria para generar 
alternativas conceptuales y académicas, profesionales, cientificas y humanisticas, a 

través del ejercicio de sus facultades autodeterminativas, a fin de dar respuesta a las 
necesidades sociales del pueblo, especialmente de las grandes mayorias. Por alternativo 
entendemos una propuesta universitaria, conceptual o académica, cientifica, humanistica 

0 profesional, emanada de nuestra circunstancia y dirigida hacia ella, que manifiesta la 

capacidad universitaria de dar respuesta a las necesidades fundamentales del pueblo 
(alimentacién, educacién, empleo, salud, seguridad, servicios piiblicos y vivienda), a las 
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transformaciones mismas de la realidad, y que impulse el cambio social en wn sentido 
progresista de libertad e igualdad para todos. 

a La dialectizacion de los parametros categéricos produjo las siguientes oposiciones: 

« A, Alternativas viables / Az Alternativas deseables 

¢ By Capacidad critica / By Capacidad propositiva 

« C;, Libertad institucional / C, Libertad reconocida por el Estado 

Q La autoproduccién de nuevos elementos es un procedimiento que estriba en formar 
elementos ternarios a partir de los opuestos dialécticos encontrados. Gracias a él, se pudo 
elaborar el modelo de autonomia deseable y posible para América Latina (Aa, B2, C2): el 
que permita la generacién de alternativas deseables, académicas y conceptuales, 
cientificas, humanisticas y profesionales, a través del ejercicio pleno de sus facultades 
autodeterminativas (académicas, gobierno, legislacién, y manejo financiero y 
patrimonial), y el establecimiento de una dialéctica constructiva con el Estado y la 

sociedad, a fin de proyectarse socialmente, dar respuestas propias a los incesantes cambios 
reales y, sobre todo, con la meta de participar en Ja resolucién de los candentes problemas 
nacionales como los relativos a alimentacién, educacién, empleo, salud, seguridad, 

servicios piblicos y vivienda. 

a Por tanto, creemos que sigue siendo viable y legitimo luchar por configurar una 
universidad auténoma dentro del mundo de la globalizacién, la economia del 
conocimiento y la revolucién informatica. Los paises desarrollados, dia a dia, fortalecen y 

diversifican sus instituciones educativas, puesto que la produccién de conocimientos se ha 

convertido en arma estratégica para mantener y acrecentar su posicién de vanguardia. 
América Latina no esté condenada a un lugar secundario dentro del nuevo (des) orden 
mundial, siempre y cuando configure sistemas educativos de acuerdo a su circunstancia, y 
abandone, una vez por todas, las imitaciones extralégicas y los dogmas imperantes. La 
autonomia se justifica, no sdlo por haber sido un aporte original de la region, sino porque, 
ante el agravamiento de las injusticias y desigualdades sociales, nuestras sociedades 

requieren de una institucién -como la Universidad publica- que sean conciencia critica 
nacional, permanentemente nutran con sus alternativas (a la globalizacion, por ejemplo) y 

promuevan el cambio social, libertario ¢ igualitario.
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La autonomia (institucional) es una criatura de la universidad. Su crianza no ha sido sencilla, 

teniendo en cuenta las crisis econdmicas, politicas y sociales que ha sufrido América Latina. 
La autonomia ha atravesado diversas etapas en su desarrollo, dependiendo de cada 

cOonfiguracién histérica. Asi, cada modelo autonémico ha tenido su nacimiento, desarrollo, 
madurez y muerte, dependiendo de Ja experiencia especifica. 

Hoy, en Latinoamérica, impera la autonomia académica como modalidad fundamental 
universitaria. Pese al embate neoliberal y la crisis social resultante, los universitarios pugnan 
por cumplir con su responsabilidad social, y se esfuerzan por realizar la docencia, la 
investigacién y la extension de la cultura lo mas proximos a la sociedad. 

Sin embargo, la autonomia académica est lejos de alcanzar su madurez, Indudablemente, la 
autonomia es una conquista histérica que transformé cualitativamente el trabajo universitario. 
Le otorgé una libertad, sin la cual no hubiera dado los frutos que ya se consideran partes 
consustanciales de nuestras sociedades (ya no se notan porque nos habituamos a ellos). Asi 
como resulta impensable la universidad sin autonomia real, tampoco es concebible las 
naciones sin sus casas de estudios superiores. No obstante, todavia son insuficientes o 

escasamente viables las alternativas universitarias. Impera la “wniversidad académica 

contestataria” sobre la “propositiva”. Son precarias sus articulaciones sociales y mantiene, por 
lo menos en ciencia y tecnologia, una heteronomia real con las naciones desarrolladas. 

La universidad auténticamente auténoma esta por construirse. Su crianza a penas supera la 

infancia, pero tiene bases firmes y va por buen camino. 
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LISTA DE ABREVIATURAS 

La base de datos final sélo contiene las referencias bibliograficas (para revisar las 
hemerograficas el lector tendra que remitirse a cada capitulo), efectivamente consultadas, y 
el criterio de presentacién es el orden alfabético. Los espacios en blanco significan que el 
texto no contenia la informacidn necesitada o que el autor extravid el dato, exceptuando los 
referentes al casillero “UBICA” (ubicacién), pues en estos casos, el libro en cuestion se 
encuentra en alguna biblioteca particular. 

Lista de abreviaturas 

AHArgentina = Academia de Historia de Argentina 
BNAxgentina = Biblioteca Nacional de Argentina 
BNMéxico = Biblioteca Nacional de México 
CCyDEL = Centro Coordinador y Difusor de Estudios Latinoamericanos (México) 
CEE = Centro de Estudios Educativos (México) 
CESU = Centro de Estudios sobre la Universidad (México) 
COLMEX = Colegio de México 

FCPyS-UNAM = Facultad de Ciencias Politicas y Sociales de la Universidad Nacional 
Autonoma de México 

FFyL-UNAM = Facultad de Filosofia y Letras de la Universidad Nacional Autonoma de 
México 

UDUAL = Unidn de Universidades de América Latina (México) 
UIA = Universidad Iberoamericana (México) 

UNCérdoba = Universidad Nacional de Cordoba 
UNLa Plata = Universidad Nacional de La Plata 

429



  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

          
  

      

LN Al | BUney BONSWIY Op BLO}SIH (pa) VSHL398 64 

‘yordo eujey ‘ozualoy = jZzz7a 107A anbuug St 
BQUEWY U2 BYBUSJOAIUN B}WOUONE BY ‘SATIWNNag 

XSINTOS 6E61 sogey pupenW BLOWA 8p OOsioUeLy “PI 4b 

XSWI09 abl ap e BOUEWIEES = SIUSDIA VIGSNSH AQ Nvaliag gt pepisisaiun, ueweles Op PepIsJaAlUN eB} Ap SauUEBLIO SOFT 
ANN ‘DIOA veel XX OBIS OIXeW «““OWUSYHeUOIDeY “ByOsoji} B] Bp EUO}SIA YOAA WAVTsa Sb “SAdOA 

vin vrGL cag yeuoypy ezobeez loyedse owualuseual | ‘Od Tada vt 
Aagny 

XZWI09 826L NEL-SOyIQ Bugjaqeg SOPEPISIOAJUN SB{ Bp UO}sIHY = BOLNeYy NaAVa eb 

e264 daS = OOIXEW Ouusiipiod A OWUSIAIISOd le Vdauduva ch 
ya ‘ourgeg 

eL6} aod COO XX Ojbis jo ue BunUabie pepyea: 27 or6iag nova bb 

VN 6464 WYN = -OoKKOW “U8 BYeYSIBAIUN B}LUOUOINE 27 {2 jo vianzy OL ghdod ‘sopenes 
OS6L 30d (OOIXBIN Aenbnin, ony OVOGNY 6 

Jo ue oUsiAisod A owusienidsy 
X3SWI09 S861 osebad prpey “pepisiaaluyy = tudjuy SI TWYOW ZANVAW 8 

2} ap Cuuojos B A UgORASNy! oF} 3a 
VIN “SjOA E 2264 seny pupeyy ages oravs 3 OSNOS TV Z sauciipy {8 Osuo)Ty UOp Aoi jap seeped ajaIs se} 

PLeL ZN Salty eBayqndey e] ap eoq}od UgideziUuebiO ‘pI 9 
oosiouely — souang 2; exed epnied ap ound A seseg 

“SIOA @ 7864 SVN OBIxeYy Bjoyedsa ‘eysyneg {Qua Tv S | ‘UBOBIND —_ enbusy ap ojuslwesuad ep eiBojojuy venr | XaWwioo E66L aualy AjeQ — OOIXe, BUBDIXAW UOIONONSY E] ap e/quOS By ‘ozuaioy} SARI A 40}99H Y | 
‘uvUnoV 

6961 Vand SONY = BGEL-SLEL ‘eueySIaAIUA eLUICJaY 2} fe ILSoOV & 
soueng }8 ‘JO}O9H 

eu 6961 OjbIS OIpaW SOly BiNyNo B} ap eonyjod eun Bed 40399 iLsooyv z quobiyng soueng 
WYNN = “Sj0A Z 2961 393 OoIXa Ny BEY Ue OWUSRLUIOBUdY | uyor =SCGNOWAS NOLONIGGY L ~TAds on 

diez) PARE h 

BURT 
      YOLNVIWONOLOY 

  
 



  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

            

  

i Bl. | l.. AX O16! jap seysuEWNH 239 UVZVIVS 3G. SBLNVANSD OP 
‘OOSIOUB) 4 

066+ «= aia eubeyy ~— ODIxayy eupey esuguny ua (‘p1009) Winds «6E 
pepisueaiun A eayeanpe ugweziusepoyy —_olseoy 

WaGAND 886} jeuoDeN edly CORY BISOD Ue OYdugla jap UgIONOge eB] Opiess ~SVauVvAA ely SVaHaO de eyuasduy} eys05 
bh S96L OOIXBYWXEd —(ODIXO IN eaneonpa Ugionjoaal ns A ooXeyy Oupis} oTmmisvd = Ze 

vin snp OOIKe OdYyOsoiy owier ZIGNVNYS4 OMSLSWO  9¢ 
-OONOISIY O/PNISA ‘pepisuaalun ey A 

€Z6b BLOUPA = OAIX BAY PEPISJOAIUN EB] BP OGUUITY —-YUSDIA, ‘Lk A SE 
ofeiduiop OCAYVEWOT owojuy ‘OsyD. WYNN CEL bL6L WYNN = 9DIXey Seadoo sBigQ — OjuOjUy OSVD—sovE ~Ws4 (OWSIXJeU [8 aJgos eonugiod By, 

OSIXBWING £961 aigoy euljuabiy seujuatie — pany ASSVD GE 
fep sezayHo9 SO@PEPISUBAIUN Se| ap ugION|OAY 

yodo™ eywouojne e7Us —, “PEPIsJeAlUR eB} aiqos OluOUMsSEL, CIN] SayO1d OTWeeVO —ZE 

“‘yordo™" e}woueine “OLN wPEPISISAIUA) ie Sauols OTWHYVD LE 
e7 ue 2] BIOS OpeEysy jap {Oud {3,, }@ ‘OlUOJUY 

X3WI1090 L96L WYNA —(ODIXayy G98L-SES) ‘COKE eyey ONSYYWD = 
ap pepisieny Bioynuog Ajeay e]  oaqiy 339 826L Q3Lga9 jenzawea, soadouna sasjed san ue Asauablio cluojuy SVNAGYYD 62 

‘epuayy Sns ue pepisietun ap oydaouod {J 
@ SjOAE 206+ Bqopi9d eqopi9g = uguazZ SOLSNS = 8 gopooun QP JEUQIRN PepisJEAiuy eB] ap sajeuy 

WYNN “SIOAZ daS —-0d1Kew OolXeYW US OLusieoIpes A UgIOeONpy uyor NOLL = LZ 
“Shi 

ere,  — esABUapeAY —«OOIXOYy OOXPIN| US BisHeIOOS UQIOeONpe ek] = Opaqiy ZINNVNEYE =—-9Z 
ejussduyy 

vin ow 6264 4epsayy Budjedueg — JEJUSPIIDO uUgIOBZIIAIO B] SP BUDISIHY —- SALE. N3MOG = 9Z 

vIn P664-E661 ~ODIXEN OOSL BJsey = OSU Wavo OYNSYNOS = OLeBUILUAaS OJUSLUIDEUSy [9 Bpsap pepisianiun BT 
XSWI09 L664 IXX OIG Coxe PepisIaAluN e] ap ow | Cdusoo) OIHQOBANOB EZ 

olpnelD 
"SJOA € c66L eolouy ap say [21908 Japod A eoiBojoap) B0}SIq ‘PY ee JOWPA OQUaD —_ soUaNg 

Oppeul Bune] eouguy ue PL OLS 
BULYSIBAIUN BUUOjOs 2} 8p BWUBipered (4 

onpauy owsianisod A owsienyids3y o6nH INDVId = 0g 
      

  
ith YOLNVIAONOLNY 

   



  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  
    
  

    

  

| t i oll A eiuayiedxa uyor ASMIG Lo 
soueng 

e961 a0SWwa saiiy Jovadns Unui0s Operjeg ONVLNOIW VNVG ag 
sousng ugioeonpe e A eujuabie sisuo ej 

704090 e664 osovid Cole eoesouap e} & ojdint ‘eo! e}SOD ABIANO AN3ava 69 
ee) 

ZE6L Sp JEUCIORN OIXaN odway SIN ANYA09 OODIHD 8g pepisuvanury oysenu ap pneinbu! e A pepisieatun 27 
bL6b JejOS Souly euquamuy ue SOHeD SLNOWVYVIHD 2G 

souang oolw9Uoos OWiSsHereqy A OWUSsHeUOIDeN gsor 
9r6t “pas =: ODIXEYY. ZSOLUBA BPUOp e A SoLUIUaA apUgp oq]? Vv ZaAVHS 9g 

jainbez3 
ys oyonaedy ~~ seae1ed BUEYUSIONUP BWUOJOY ET e OSNNO Ss 

Boajougig yo ‘opseg 
yodo "OHO ua" peparoos A pepisiaatuyy,, AO}, NISNOD vs 

DBANOg 
WwNn L264 IXX Ojig_OsIxeYy Ady Mad je 38 ‘one YIELOD eg 

~SAdOS 
WYNN SS6L Souuay = OOIXaI OOXeY] Op BUsepoww SLO si} eueg = SVOITHA oltsod es 

-Shdoa 
WYN aL b86L XEWIOD —ODIXE YY OOP ap jesauab euajsy ~~ (piced) SYOATIIA Olsod bs 

-shdoa jaueg 
WYNN €AZ'L £661 BJBURd = ODIXAYW 010989 B YOUepes4 NOLS31d09 as 

shad . uysnBy ues eg ‘eyosoiy eB] ap euoIsiyy 
WwnGn £264 B1S0D ap Boley €261-876) "VONSOD VOMAWY orm woldadns 6b 

PEPISJOALUH, bso OYLNAD VLUSYSAINA OfaSNoOd 
104909 6261 UPIOBSINU Bony Boy B]S0D ua sa 3G Of3SNO9 ay 

SP BUIUO BISOD_Jowadns ugiovonpa ap seuolonySul SE] NYOLOAN _“TWNOIOVN 
6261 WYNN = OOlKeW eaisod ‘Pl Lv 

Bonjod ep BWajsis un egos oAesUy 
6b fepoypys pLpeyy OARISOd NyuIdSa J9 sigos Osinosiq. _ aysnony ALWOS ov 

ezueiny 
WYN CLL £261 WYNN = ODIXa) BLEYSuaA(UN UOIDe|sIba; ap ugIeIdWOD SOALL SOIGNLS3 VOINDSL SY 
~Vss VWIsigay 3a NOISINOD 
Wwndn 9264 ON SOaEIE) saity Bsopepaqr ugionjoney =“ “NOID VIAQN 3d NOISINOD by ‘ Solsyel — soueng MOASY_ OVW tv 

XSW109 XEWIOD —ODIKEYW SUEYSIBAIUN Ss Oud OYLNSD ey 
Buus e A sajeiaue6 sopmsa $07 OIGNLSA WNYOINAINY NOISINOS AL 896)  Zalerjy obior souy SEISIUNOjO1 SO] ‘pl ep 

souang 
! Qed SOA Z 86 equpiwy ap say BURYSIBAIUN BUUOJaY ey O1DeiOH LL Aoveqy VEO Ly 
| evan 20D” OHUaD _ Souang LANINONVS     Ch YOLAVINONOLNG 
 



  

  
  

i BL, 
  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

    €&b 

  

OAD Aas enbuUy  ZAWZNOD  ZaWZNOO 2 
{8 10d sopeuapio sojnjeysa ap O}@AOly 

WYNM = “SjOAZ 6261 IXX O/bIg — OaIXayy O/Bis oipaLU ap ELOISIy ‘eURey eoOUNY 2 VAONYSVO = ZAWZNOODs8 
~ghd9o4 18 ‘Oded 

2 6Z61L < SOOYBID Sony Pepisieaun Bf ap UoOEdIOUeWs BF ounr ZAWZNOD ~— 08 QOPIGONN squaye,  souang 
qwnan 6161 WYNN ODIxay} ugianjona oe ~NNGYVAO ZaNOD «BL 

A sauabiio sns spepissaatun 2} 
€26} snp Coxe sohesua SoNOAG 6, — januey NINOW ZINOD gk. 

8 Z86L ewipaig Sony eqopi9g uenp Ouuvd LZ GOPJOONN Bjuesdwy — Soueng ap pepisuaAiun e} ap ooNO}sIY ofanbsog 
vin L864 aqelig Budsaeg oUaiWwioeUay jap feinynd uOIONjOAel ey owebng NINVS OL 

9Z61 WYNN = 991xe\y CUESIOAUN BPUOUOINE B Sp Sep ‘PE GL 
Soy A soue So} ‘peyieqy op ojayue un 

8/64 WYNN OOIXeYy aoXeW ojansuog THVLS ViowvO ord 
ap pepisisaiur] Bf OP BOLOISIY SISIUS 

2161 WYNN OOIXaYy Buyey Ove VIGHVNOVI WIONWO EL 
BOUEUY UB BLEYSI@AjUN B{LUOUO NE ey abior 

qwnan ys OOSANN Sdlly BONY BISOD Ue OWaLesep Augioeonpy opuEWe, VIONvVO ZL 
~Wwda9 _ soueng gsor 

NSao SesL aseog gsor UES BUIOUGINE PEPISISNUN EF su] SHNVOWS td 

Xawioo Lv6h HEM Sany OL8t-9ESE ‘E}e ld B] OP Oly ja US } ONOTENY — OZ OWUSHING — Souang — B4Oso}} Bj ap ojjoesep A oyUaIWORN OWENS 
WYNN SL6L 304 OIxeyy XX O16)s jap eueosweoUqE; abiop = yJOUWO A Hasty 69 
“ds BOSON) Be] Ua Seso}eA soy A esquIoY 19 ‘IZIGNOwS 

eu L264 sodivd Sauy Soudisusy MISH IZIGNOHS ~— 89 quabiynn soueng 28 opuNnu UN Ua pepisseaiuN BF 
‘YN 8861 feuop3 ——- PLUPEW eeuglodwayu0a ———4eS9D VIOUS K-19 
Ags ezueny euguedry ej ep eonyod elio}si}4 SOLED ‘VINOTY 

e964 aO4 = COIxeyy euguabie BjwoUddS 7 oply Yau = 99. 

0864 SVHEONVE cOIxXeny BoWewedleg! EP SONEQ ~~ VOWYLSa “GONVYE = §9 
ap SepepisiaAluN sopuels seq OW ZIGNYNYSY 

ywnan e664 ap jeuoieN Boy SSUBOLUE}SOO ONeSp} jeje Buy ZAGNVNYSS vO PePISIBAIUA, eys05 : 
"SJOA Z 226 WYNN OOIxXEY BYO}eiedaig feuOINeN ejenosy eF ®@ OGNVAO 3G zvia ss s9 

unUuawa|> 
WYN LL p86} WYN (ODIxeyy Busepow BYOSO} Op SoJUSWIEIy «OWA SOTVAVG A VUNVAVS 29 
~V44 uene aq zvid 

YO.LAVIWONOLNY    



  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

    

| a S abe, . ‘ 
Ada. OOIKEN PepIsioAUun ‘PL = €0b 

enbyue e} ap seuolonssucs sey . 
vin SS6L WYNN = OOIxeWy OOIXO ‘PL ZOL 

OP PEpisJeAlU e| ap Boipunf evoIsiLYy . 
Wenn 096. BInyND = ODIKAYY OOXSIA] US BINNS Cj Sp e110}S1H aunt Vaanu Z3ANaWIr Lol ~SAdD3 : 

WYN = O3ixeW WYNN 2] ap B01UebiQ  Opueuiey NVYSL ZANAWIS 001 
4a e| a6uns anb ua esnunkoa AMS 

vin 1Z6L 0 jeyoupS pUpeW Bjoyedsa PeplsJaAlun ef Sp BLOISIH —_OLEqiy ZANAWIC 66 
ezueiy 

WYNA IAL +961) OURZIG Je sey seyaydusoo ‘Pl 86 -ShdO4 souang SEIGQ “ueAtod jep PepisiaAtUN e7] 
WYNA AL bO6L ouRgoO Je Ssaity = SeunUebJe seapl se] ap UDION|OAS EF sor SOUYSINAONI £6 -SAdo4 soueng 

| 
6961) e sally PIURWS]Y Ua Pepisjaniun dp Bape] |e 19 ‘ap LQ108WNH 96 ueboWawepns — soueng OWUaTINS, 

vin cL6L vaaana Selly Bugey Bouauy ap BONO|SIY UgIONjOAA Heqny ONINNSH $6 
soueng : 

v66L vonaz sor ues Bold eyey ‘ Aeyesoy v6 
2\S09 Ue oWsiuuojas A pepisianiuy) ZANSIYGON “YYSYYSH 

9Z6L Jeynby PPE IIIAX OjBIs jap UgIONjoAal ej Aeuedsy — preyory YYsH £6 

yo‘do "BUNO}AI 'OZVIN US tei90s JO}DIA, ayYOL VAVH 40) 
e7 eyges pepijess ey A eueysieAlun Buojo) 27 V1ga . 

AS39 Z961 vascna Sadly Seu oun {HONOQ NIWSd WH 16 
soueng — soueng 9p pepisiaaluy) &} ap eLlo}sity 

L665 eyeana = OSIKaW XIX (Bis jap S@Uy eB CONEY! “YY SaLeyD dWH 06 : Ud OWISIEJOGI| Jap UOOBWJOJsSUeI] EY 
8961 BOMUB}Od Sadly pepisionjun = oS fOIGIND 68 | soueng et A EoIud9}-OOYUSIO UQIONjOAal ET 

| vin 0661 euay AjeQ  ooXaW SO|UED SO] BP eSOLE] = OWI) VIGSIN VavAanNS 88 : 

: euyuably 8981 obs Sally Ud JOSdNS eZUeYASUd ej Vp COURSED even ZayYSILND 28 ! ap Hy {ap ejuaidiyy — souang A uabivso Ja alqos seaugisity seionon uenr ' 
: XEW109 66} PLpeyW “seaugdsiy — opipueg ‘VOINNZ ‘SODSINVdVe 98 | SOPEPiSJ@niUN SE] OP BUOISIH 3G ZNIVS 30 Za 1WZNO9. 

agéL WYNN = —ODIXSIA WIVNN &} epeotugbic Ae} 2) ap sisaugg — janueyW YZAdOUO ZaTWZNO9 s8 

y061 pes Souily CYURNSISAIUN BUUOJOY Bp SeEp] ‘A UINbeor ZAWZNOO ve 
soueng 

XSWwI09 apiouadng = eyedsy  SeuedalUe sejoyedse SOpepIsIaAlUsy 238 ZAWZNOO ZAIWZNO9 £9 
ofesuog ‘anbuug 
  

  

beh YOLAVINONO.LNY 

 



  

9 e6eg 
  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

6161 EIQ (OOIX9/ euensad pepyeas soley INDALVINVN PZ 2] ap ugoBaudJajui ap sokesua ajaig 9sor 
euyuabiy Osé6L arbajo9 Sauiy eunuabie ugioeonpe e| ap eO}SIH ula OTISINVONVIN EZ} ap Ng ep Bveiqr] — souang 

L661 WYNN Oolxeal eueoeweoue) OuRW VAVNV NOTIVOVIN cab 
Ejjosoiy 2 ap eonoayeiq 

6261 WYNN = Soka OOlXOW Sp peplsiaalury Jeb6py SVNITI LoL 
eloyUog A jeay | BWoUg|ne e147? 

€Z6L EQOPIOONN = eBgapi9g EqOPOD 8p JEUOIOEN pepisiaAluy] oosioues{ (H3dNT 0% 

vIn vE6L PINE = ODIX9)- S|OSSg OSIDJEN ap Balyeanpa e1qo 27 (duos) OAOYNY VNAT GEL 
Qiuojuy 

vin tG6L Ova = pupeyy Sejaiduce seiqQ”ojpeuby VIOAOT Sh 

ogé6L BI (OOIXaW Buje] Covey ua olusixieW (4 (SEU) AMOT Lbb 

LZ6L Ssodivd Sally ‘BUT BLeWYy Ua ONONeSsap Ksayyq (duo) Iwv1IOS AWS ‘L3SdI1 OL 
souang only 

WYNN ZL'A 661 XAWIOD —(ODIXaT OvEL-PEGL ‘e SANNSaT SLL -Shqd4 ‘BULDIXA UQION|OASY P| SP BNOJSIHY 18 ‘CHOIIA 
WYNN-TI by cé6l enod olay SBIPU] BP UdIOeIIdoDBY ap OJUO}UY OTANId NOST rte janue, 

0261 WYNA —ODIxayy epaieg OUIged ap opoyad ~— asa ANIOWST Lb 
|2 Ud euOjeJedalg jeuoiIoeN Bjenosy ey 

qwnan Gé61L Bay BISCO gsOPUeG ed B]SOD Ud Seapl Se} ap O}/OeSEG 9 SRVOSVTZbb 
ujuesuod 

vin OréL CUEYSISAIUT) = ODIXEI| OOIXaiA] SP PEpisueAluN aye, uYyor ONINNGT bie ejualdiu) 1oyUnUdY A Bay B| apseinpgs sajeey 
WYN CLA +86) XSWIOO —ODIXEYy veGlL-8céel (2 }9 Ssnorvt— ObL -Shd9O4 ‘euRdIXatU UDION|OAaY EB] ap BONS} ‘Bspuelary 

Z86L IXX O1bIS Cae eueoxay — enbuuy AZAVYA = GOL ; UQIONOASY Bj US Se}eINND so}jipned 
yWo'do seyojduico PH SOL 

SBIGQ “eUeYISIBAIU ELULOJayY 
£100 6y6L pepne|S Sally “ue yeuoiseu oipuelary NYOX 201 Soueng —_ugION|OAa B] Ua seoyOsO|ly SeloUaNyu| 

eqopi9d y96L euneid Say €96L-CP6}) BIsIWWOJel ~Opseuieg MANIATA = 904 eq -n'n soueng {Wuelpnise oyustWHAOU ap SOUR OZ 
WYNN IIA 6261 WYNA —OSIxeyy euney te NVidvy SOL -ShddOA eoWewiy Ue BEWSI@AjUN e]WOUO NE e7 Jo ‘sony 

XSWI09 él Ayss2aun vsn uredg = peyory NVOVM —vOl surdoy uyoc usepowi Aves ui Aja1d0s pue ajuapnys 
  

Bob YOLNVINONOLAY  



MI | | ated   
  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

          
  

  

  

  

    
  

3 epn bor ouewny ojjouesap A ugoeonps soled Ouvdl SONOW  Gtt 
B] ap Bysiaay Bys05 

XFW109 eZ6L vaaqna Say juaniod A opesed ‘pepisieajuf) —oj0p0Y OSTOGNOW ovrh 
soueng 

9861 V3aO u sezueiedsa fe SNONSIW chl 
oybuiyseny A Souojsuas ‘eueysieAun e)woUoINY je ‘oly 

vin 886l vin OoXel snser = OJSOUIQ SHSANSN PL 
ap B1yedwog ej ap onjeonpa obipoa |g 

O86L WYNN = -991KaW pepisieaiuy) ony ZANNN A VISIGNAW bel 
8} audos csibgjoi90s ofesug 

+66) WYN = OoIXeyy MAX o)51s jap seysiUeWINY ‘Pl OL 

v66L WYN = (OSIX8I, IAX O}bis (ap SeIsiueUIN}) ~~ }PLIGED ALYVONV Id ZAQNAW 6} 

vin eS6L Spepiuewiny = ddIxEyy ‘OSIXBW o1618S oa0uNvV ZAGNAW BEL 
ap ofasuo) OP PepisuaAiut Bou, A jeay eF : 

Wwadan L86L aSvN oBuwog = jesueaiun eLlojsiyy e) Ua PEPISIEAIUN ey Heo VIFAW LEE 
B] ep | ipa owes Osi 

G64 eid 18d Sally CURD LeWeOU Re] PL = 9eh 
Soueng pepisiaalun ej A eieySJaAiun BUOJo 7] 

vIn SS6L oaualy (3 sasiy OUEUSIBAIUN OWIaIGOS A sayuelpnjsy ‘pi GEL 
souang 

"SIOAE 2961 ap sokeyy Bul] BUESIBAIUN BWWOJAY 2} 13p OZVN PEL 
pepisueAluy fauqes 

vin y96l deaqg euquably OOIXSW US BIS!BIDOS UgISeonpe eB) URNsSeqas OAV EEL 

9861 SP (BUOIDEN = eqopigd [EUOIDBU OAHEONpS ewsjsis |] Opueuwss ZVd ZANILYVAZEL 
PepisIaAIUQ 

Xawios LPG, BQOPLOONN = BqOpI0D eqopigg ap = enbuuy ZW ZANILYVAL Le 
BIOUIAOId B| BP BOOS! UOIOBUO} EY 

9e6L WSUIZID ——ODIXEYY Oo;XSYW] US Sapepisiaaiun A Opesy JOPEAIES YOON V1 Ad ZANILYVIN (OEL 
! opjog uBor 

8961 EQOPJOINNA = BqOPiog = EGop/OD ap jeuoiseN pepisiaAtuN eT ol0pist ZANILEVA 621 

686 WYNN Oolxey euyey =: syeuay SNSISUVIN BE 
BOVEY US SajUeIPNyse SO}UaILUIACY 

WYNN ceél Von Jopeaes BOUQUIEOAUED UB = SBIOOIN, WOSIVA = Leb -ShdO4 ueg oolyjod Japod A eaiwqUose ugIRsBe}uj 
WYNN § ‘SOAE 661 onjleqed iq OOlKeW BUBSLa WOU] fEIN0S e103] By (P1905) NVTUWA anew = 9ch 

“ShdO4 esebley Anu ‘IN(UVAL 
GZ6L WYNN OOLXBIAL TEUOPEN PEPISJaAjuf) ap OSUdJIY SOdWVOA VINWI SZE 

2 8p ooIpy;nf-couoisty oIpNsy     

9h 

  

YOLOVINONOLAY



    

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

        
  

  

  
  

  

  

  

  

  
  

a g abe, 
UNL davon OUXda LAX O(6)8 jap SOUeSNSUI SOJOSO!4 — OPJEASO Saidow 99} ~Wds 21491917 
yodo -"eunojarey — jenqes wELEYSISAIUL BUNOJOY ET, — 1OEH 1qNaaiv Vdl¥ SOL ‘OZVW Ue 
c86L WYNN OoIKaYy EURS898U PEpISIOALUN EY Aojeq OxdlaaIy vOL 

XBW109  “SjOA € 9e6} Asuaaupy —uopUuoy saby sBuysey TWOHSVE = -€91 PJOJXQ SIPPIW 94) Ul adoJsNg jo Santssantun ayy 
‘yO'do""us —_,coxeyy ue uoldeonpe ap souk ajulaA,, "py ZOL 

WYNN WL 0661 WYNG OOlXeW SE}9(dWO0d SEIGD—janwes 
SOWVY LOL -VUs4 

US COX] UP BIJOSO}Y 2] OP ELOISI, O86) uabew| OOlxXaWy euye7 = euelipy SSOUYDINd 09L eaany BOUEuly US Udloeonpa A oushepedtuyy 
‘yo'do"" — ojuanwesuag opjodeay sPZUBUSSUS 2} ap eWaqoid |3,, Joiner OdvNd 691 

WAZ ue 
8Z6L Xx o6ig OOIXeW BURET 2oueLUy Ud BoN|1Od A SaUeIpNysy soveg ONAILNVLYOd gcL 

uenr WYNN-CH 2981 “Fepog OOlXa yy selouapiaold NOINN V1 3qd0 AOAWLNOAa Z£34 
A sojyosoep A safal ap ugioeyidosey AiLVISIOA1 YaGgod Wwn~adn 24561  ugioeonpy ap Soy PEPISIONUN WHada4d OALNOSrS y¥ad0Od 9St oue}saluIW — souang 2 A B10peyegi uoiontonal e7 

VIN “SOAZ FE6L Op Jeudisen OOIXBIN OOIX9I| SP PepisuBAlUN opsleuled NVar A VZV 1d SSL pepisuaatun, BioyNUeg A jeay ej ap eajUDID _jeqoysuD XAWI1IO9 €Z6h WYNN OUxXaWy OeNSI@A)UN Ofasudd jy ‘PL St 

vL6L WYND = ODIX9I ByDojoyuy “enepsioalun ejoua;Ne EF abior WZ OLNid — €S1 
van S864 vasq0ng Say Pepaisos A eayyjod ‘pepisiaaiuy oysnbny OGNIT ZAY3d cSt soueng 
vin vS6L Boueules ap e “oonjod ojuaiwesuad oun] SALNSOIA VNSeSd bGL PEPISIOAIUN) OQuBUIeIeS jep elioj ‘eouewe|es ap PepIsisAlU 2} 
B\eld 2564 ABZIBID Souly EASNU Pepissaaiun 27 Opa SOMDV Vd OSL 
eINN 

souang 
gzpou ply sejuajasdag OUKeYy joo Boeuleouedsi4 ~— snubeyy YaNNOW 6rL 

2) Ud 1el008 Oiquued A seze, ‘opeisy 
6861 WYNN OOlxXaYy e1N}IND ap aig peprunwucS 

Pl Spl OSE OludjUY ap pepisiaAlun ey 
S86l WYNN OolxaYy OdIXaIAy je ¥9O ON3YOW Lv} 

US EJOSO}) E/ Op BUOISIY Bp SOIDN|SA_18 ‘EQN AG SALNON SIOA Z 7264 WYNN OOK BOLWQWEOUSD OueY| OGAIOL ALNYOASLNOW Ob 

  
teh YOLAVINONOLNY 

  

  
  

   



  

    

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

          
  

  

  

iN BUBYSIBAIUN abior ~~ LNOWVIO ASOatS = LBL 
eywouoyne ej ap esuajep uy 

BUD v66t auadvw PPE ugoeysny eyeg YMANHHAZEAIS = 98h 3p Ng ey A eueouetue pepisseaun 27 
LL64 BINYIND —OdIXEI}- BUOISIU| NS Bp epefionioua e} Ua OAIKEYy ‘pi BL 

ap seuolipy 

CL ON 6261 WYNA = OoIxayy equeuieouye] je ja “4 IMSAOSINHS ~—-v8t 

eu 6861 BIOUIAOIde| sau Jeindod ugiesnpy PL EBL 
quebreug ap osueg — souang 

eu 2£26t oyonoeAy Seoeses aueqieg A UgIoeZHAIO 0 OpuNnoey "4 OLNAINYYS = -Z8L 
yusbiyNg Boa ougig oBurwieg 

qwnhdan 6y6L BURYSIOAIUN e CUROSWEOUITE] PepisioAlUN ee} = Lai ZSHONVS = +B 
Jewajzeng sing 

xaW109 vy6) sendy PUpeEW “sapepissenlun sowed SaIdO" 3a ZNIVS 084 
SE] Op BUO}siy BUN ap BWaNbsy ooVepay 

XSINIO9 us WVNA —(OoIXeyy Bigr] Pepisiaaiuy, eB] = Used v Zine = BLL 
jap EUEW GINVLVSVO 

wyNn e86L IXX OBIS (ODIXEYy Aoy eugquabiy — (duos) AINDNOY = BZL 
“sa uyery 

L861 WYNN = OOlxeyy eujey sin} esor OYSWOHN Zh 
eoueuty ua sejbojoap! a saucioenyig 

ys eoeD asor —-OOIXEY/j souquefie seysisnies) $07 ‘Pl OLE 

7261 eofeg gsor COX O06- = SBupuy ‘O1OU GLE 
A 0S8} aus Oujuabie owsyenidse (3 ony 

Wwhdn 626) ap e “BOURLUIBLUIES ‘PE Oath 
PEPISIOAIUN, SUBWEIES ep PEPISIBAIUH 2} UA JO}OAl ap OfONO 13 

€/6L OAIBND A Bjobag seueoueaweouedsiy pl SZb 
oueg OINSUY SOPEPISIBAIUN Se} Bp LIOISIY 

WYNN 766} JYdVA pUpEW eoLQWBOUedsi} Ue PepsiaAju) EF even Znao  =ZaNSINdOU = Lb 
~Vs4 epenby 
Bye ld 2961 elaqr] eujuehiy pepejoos le je 3 Zandiwdow bb 

e1TNn ns A sougjuebie sajenjoajaqul Soy ‘OeCJON LNVINVESNS 
vin 6961 van Sosy epaueyany oeqion 3 ZANSINGOYN = odt 

souang Aaj 2] a1gos onejuaweied ayeqaq LNVWYISNd 
qwnaan cLOL WYNN = ODIKBy elouabia ns £ B16] Ua eualy ZANSIAGOYN ~—s- BOL 

EBQOPsOD Op BURIISIBAIUN BULIOJOY BT eueyy 
‘yoda NVLYOd wEUBDHAWE UPIOBISUSH eASnu ey, O1Gp0aKqj WOON 394 

ua 
Tand 8661 eulbeg Be] euusbiy 8661-816) BUBISIOAUA eLIOjoy ©) je} VYOON = 294 

‘oJoposq]       

  
Ooh YOLAVINONOLNY 

 



QL aber   

  

  

  

  

  

  

  

  
  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

    

  

  

  

  

  

  

  

van Saity PepisuaAiun Brgnu eB eled Sayiody Pp} 30z 
sousng 

van S961 van sai S961 8p Sosnd ap jeunbney sally soueng ep PEPISIAAUIA, = 02 
sousng ojoe (a ua sopefounuold sosunosiq 

TwWwAGN 0861 vonaa Bory OuROeUIeO1Uao fe WISHNYSd NNVAYSNNNL 902 
: e\so5 OUBUSIOAIUN OJUBIWESUdY 43 ‘SoeD 

TWwndn €86l yonda enBeuew Buujojes A Buojsiy “PEpISIOAIUA PL G0 

Twndan es6. YONGS ss0r ues pepisiaaiun Pl vOe 
®] Sp EYJO9] e| aiqos soIpNysy 

whan 0661 eipenbuen enbeueyy pepisseniun - ‘Pl €0z 
8] Op e108] eB] aiqos sokesuy 

Wwndn al6L Vond3s Bod BqPO19D op BUEYSIaAUA) SOHED WIGHNYSG NNWWYANNNL  z0z 
eys09 BUUOJOy B] BP SOUR BIUESES 

$96,  ueoveWweUed u eunusbiy e] Ue eYOSOiy eT sone = WOVYHLSS VIHSYOL be 
ugiun oyBuiyseAy uvenr 

€86l unjey OolKaWy ugioeu A OWSIAINSOd ‘euje] BOLELUIY de9sO) NVYAL = 002 

c86L “TY ap Sally (0061-0881) SOLED OoSadaL = 66h 
JOUPA ojueDg — SOUeNg —_BuijuaBuYy Be] Ua pepaioos A UoloRONp| uenr 

ywnan 2861 WwnaGn OoIXey jeaaipew eAsdoda ‘pepisieniun e] ~~ Opueloy OAVIVL = - 861 
“WYNN 

vin 8261 SOPaIH pupeyy eIpey) pepy “eyedsy ap ey0)}siHq SINT ZAQNVNYAS ZAYVNS 464 

wndn v6} qos OUXe ue] Boley ap jetoos podiy YsADSLS =: SEL 
OOUeSap jo ue SepepisuaAiuN sey -SuUeL 

XSWI09 Og6L WYNN OOIXOW) Oujusbie OwsIAyisod {4 epNeony YAIOS ~—s S6L 

eu 6v6L Sodivd say Buluabie ugioeonpe e) ap eWOIsIY — janueyy levW1OS 6h 
nuebiyng souang 

8961 RUA SJUOW) = SBOBIED ule} ediJewiy Ua eonyod A sajueIpnysy ‘je ja ‘oply faviOS = C64 

BNO eugjsoeg ‘euje) 12a HLIWS A sewoyul ZBL 
Boe ap BaUrICdWajUO e0}SIH} ‘AYOWOIMS 

26} IXx OBIS OO1xelN seulaiqaid sns 4 coxeyy snser 90ZY3H VAS L6L 
|p PepisseaiuN eB] ap EYOISIY 2ury 

HAL 86! WYNN OOIXB I jeuo|seu udiloeonpa ey} ‘PL (OG) 

WL 8v6L WYNN OOlXe Sejaidiuos seiqQ “OUeoIXeUL PI 68h 
olqeand jap eoyitod uglontoaa 24 

b26L WYNN Coxe —- eIHo|OJUY “ELEYSI@ALUN ejwWoUdINE Be] ie VoeNRIS 881 
ja ‘oysnp 

    

bch YOLAVINONOLAY 

    

 



  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

NK us L661 oyonoehy = seoeJeD UgIoB1aql| ‘PL = 6ZZ ~Wd4 Boajouqe @P OSIWIOIGWIOD OWOD BYoso]y 2) 
Le6L WYN = OOXaYy BLOWsIY PL «8% 

2) ap epefionioue e| ue eoVaWeOUne] 
886} WYNN = OOlXeyy CueoaWeoURe) UOONsu| PL Le 

OW0S BBYSIOAILIN BWUOUO NE ey 
66) A094 GOIKBYY OOIXEI| Ua OWSIANISOd }3 Pl = 92 

WYNN OL6L [suiy Buojeqdeg oueoeWeouNe| ojuaiwesuad j3 ‘pl = -G@z 
~Shdos 
WYNN ys oyonoeAy = seoeied oueoeweounel opjodoe] WAZ soyez 
~WAss edajouqia PISIANISOd OJUSILUeSUad 
WYNN 226L dyuopodwes euwry “OBIS UN “OZEL-OZ8L Wed ISU OTMLSVO SaddA -€f7 

“SAdQ4 -dal jad vIn 2961 WYNN = ODIxeyy eigons — unsnby ZANVA = - 227 
A seep) sns ‘epia ns ‘eats ojsnp uo 

XAI109 9961 PUuRJSON vsn Burwes) seyuapnjs —auajay] Do Lez 
ueA ‘dd issoysew ‘Aisieaiun jeaaipaus UL SMOZSNUYAIM. 

XaW109 e261 WYNN = OoIXey Saipy Souang ap —o0baie) OeagNIFM = 0zz 
Pepisiaaiuy ej ap eoVa}siy BUOjIaAeI LE 

S86) ENO = ODI eiJanB ap oysaiap jap ap VINOLIA 6 LZ 
A solpul So} ap ‘opeys3 jaq ‘seuooajay oosiouer4 

€S61 eBLEVSISAIU =a eyUeS BUUOJOs B] BP OW fy OBO} SVNIA 812 
pnyusane new 

Nsa9 B04 (OOIxaWW XX = Oplejaqy SYOSTHUA Lb 
ojBis j@ Ua OURoIXxaLU OJUSWESUEd 19 

866L Oolxey enjoedsoid = anbuuy ZANONINOG IWISYVTIA  91Z 
e\Sojowejside e| ap sopojew so} 

‘yordo"" oyu ‘opjodos] =~ y37 ua “PEPISIOAIUN B) OP UDISIW,, —- SIUBII, NVYVTUA = SLZ awesusd januey) 
yS61 Add = SOIXB Pipa pepy e| Ua Opuaiwuesued 13 ined XNVNOIA bbe 

WYN Cr6L BHEYSIOAIUN = COIXBY Elul@ {BP SOIQy SOFT eB} ZOYDVHSA fie ~TAds Byuasduuy op osugy 
WYNN O86} XEW1IOD ——(OOIXaW SISHD US BOLAWeONUaD ei = oOTiva"vo VORA che 

~Shd Od 'sin] gsor 
6261 XAW1OD = ODIXBI(OD{xa) UB UO!OBONpA A OWSeUOINRN = BUasor VuaA ZANOZVA AZ 

b86L 304 —(ODIxaW Bj 8108 S0}xe) Bp EIDo/O\UYy ua sor S 02 
Pepissaajuf &] “Oasipg & UOsUIgoY 3q,, OTSONOOSVA 

OYTO} EpunqiJol Cun aiqos SaUoIXayay OEY vsonn SVOYNVA =—-60¢ 

      ahh 

  

YOLNVIAIONOLAY



44] 

INDICE 

PRESENTACION . 
1 

INTRODUCCION 
3 

CAPITULO I. EL NACIMIENTO DE LA AUTONOMIA UNIVERSITARIA 

INTRODUCCION 
_ 17 

PRIMERA PARTE 

I. ANTECEDENTES 

1. EL STUDIUM BOLONES 
24 

2. LA UNIVERSIDAD DE SALAMANCA 
33 

3. LA REAL Y PONTIFICIA UNIVERSIDAD DE MEXICO 48 

0. AMERICA LATINA 

1. LAUBA Y LA CONCEPCION UNIVERSITARIA DE JUAN MARIA GUTIERREZ ; 
62 

2. LA UNIVERSIDAD POSITIVISTA 
79 

Referencias 
105



SEGUNDA PARTE 

I. El NACIMIENTO DE LA AUTONOMIA 
LATINA 

1. LA UNIVERSIDAD DE CORDOBA 

2. LA REFORMA UNIVERSITARIA (1918-1930) 

Referencias 

442 

UNIVERSITARIA EN AMERICA 
113 

114 

126 

169 

CAPITULO. II. MODELOS DE AUTONOMIA UNIVERSITARIA EN 
AMERICA LATINA 

INTRODUCCION 

LA AUTONOMIA CLAUSTRAL 

Referencias 

LA AUTONOMIA POLITICA 

Referencias 

LA AUTONOMIA ACADEMICA 

Referencias 

174 

183 

242 

246 

307 

310 

355



CAPITULO IIL LA AUTONOMIA UNIVERSITARIA COMO SISTEMA 

INTRODUCCION 

LA AUTONOMIA UNIVERSITARIA: DETERMINACION DE LOS PARAMETROS CATEGORICOS 

EL PARAMETRO GENETICO 

EL PARAMETRO OPERACIONAL 

EL PARAMETRO LIMITANTE 

LA AUTONOMIA UN IVERSITARIA: LA DIALECTIZACION DE LOS PARAMETROS ‘CATEGORICOS 

LA AUTOPRODUCCION DE NUEVOS ELEMENTOS 

CONCLUSIONES 

LISTA DE ABREVIATURAS 

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS 

358 

364 

373 

385 

397 

406 

415 

429 

430 

443


	Portada
	Introducción 
	Capítulo I. El Nacimiento de la Autonomía Universitaria 
	Capítulo II. Modelos de la Autonomía Universitaria en América Latina 
	Conclusiones
	Índice 



