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INTRODUCCION 

Durante mi desempefio como juez de Distrito en materia 

penal, siempre liamé = mi atencidén de sobremanera el 

procedimiento de extradicidn; en especial, la opinién juridica 

sobre la procedencia o no de la extradicién, que acorde a la 

Ley de Extradicién Internacional compete emitirla a los jueces 

de Distrito. 

No me convencia del tedo, que dicha ley (y desde luego la 

orgadnica que fija la competencia) convirtiera a los jueces 

federales, para los efectos del procedimiento extraditorio. en 

simples jueces de consultoria, cuya opinidn puede o no tomarse 

en cuenta por la Secretaria de Relaciones Exteriores para 

acceder o negar la extradicién de una persona solicitada por 

otro pais, ello por carecer de efectos juridicos vinculatorios. 

Tal inquietud fue la que me motivéd a la investigacidén del 

tema de mi tesis que denominé, quizd no tan acertadaments, como 

“El Perfil Juridico de la Extradicién Internacional en México", 

pero, el propdésito era delimitar el objetivo de estudio a la 

extradicién pasiva internacional, excluyendo la reglamentacién 

de la extradicién inter-regional o interestatal, que 

propiamente constituye una institucidn muerta. 

No menos me inquietaban, entre otros temas: la extradicidén 

y entrega de mexicanos a otros paises para efectos de ser 

penalmente procesados y la facultad exclusiva que, en tltima 

instancia, tiene de manera ilimitada el Ejecutivo Federal para 

autorizar la extradiciédn de nacionales; el tema de la doble



nacionalidad y sus repercusiones en el procedimientoa 

extraditorio; el cuestionamiento por autoridades de otros 

paises sobre el valor juridico de las actuaciones judiciales 

practicadas por jueces mexicanos: la nueva figura de la 

extradicidén provisional; etc. 

Asi, el desarrollo del tema se basa en cuatro capitulos: 

En el primero, se abordan breves antecedentes histdéricos 

de la extradicién, el concepto doctrinario, su clasificacién y 

su naturaleza juridica. 

En el segundo, se contempla el marco normativo de la 

extradicién, ubicdndola en primer orden en ia Constitucidn 

Federal en que aparecié por primera vez instituida, y después 

como quedé regulada en la Ley Fundamental vigente; asimismo, 

las leyes de extradicién que han estado vigentes en México y 

sus reformas. Igualmente, el contenido y comentarios en lo 

conducente, respecto a la Ley Sobre la Celebracidén de Tratados: 

y finalmente se citan, con breves comentarios, los tratados que 

México ha celebrado con otros paises, sobre la materia. 

En el capitulo tercero, se aborda el tema de los diversos 

sistemas en que doctrinariamente se ha clasificado la 

regulacién legal de la extradicién y se ejemplifica con paises 

que siguen cada uno, ubicando a México en el sistema que se 

estima acogiéd: asimismo, se analizan los Estatutos de la recién 

creada Corte Penal Internacional, en virtud de que, en los 

procedimientos que ahi se prevén y para el caso de que México 

los suscriba, se otorgaria intervencién a los jueces de 

Distrito para substanciar los procedimientos relatives a la



detencion provisional y entrega de personas a quienes se 

atribuya la comisién de crimenes gue sean competencia de la 

Corte. 

En el cuarto capitulo. se aborda propiamente el tema 

central de la tesis: el procedimiento de extradicién mexicano, 

sus etapas y la naturaleza juridica de la opinidén de 

extradicién emitida por los jueces de Distrito: las facultades 

en ultima instancia para ordenar la extradicién internacional; 

medios legales de defensa que posee el extraditable;: las 

implicaciones legales que representa la doble nacionalidad: 

excepciones al principio de  territorialidad: un sucinto 

andlisis de la novedosa figura de la extradicién provisional 

que se hace derivar del tratado de extradicién que nuestro pais 

tiene suscrito con los Estados Unidos de América: etc. 

Finalmente, se  contienen las conclusiones de la 

investigacién y propuestas de reformas.



CAPITULO I 

ASPECTOS GENERALES DE LA EXTRADICION INTERNACIONAL, 

1.- BREVES ANTECEDENTES HISTORICOS. 

Previo al desarrollo del tema central del presente trabajo 

de investigacién, por razdén de método. es pertinente resefiar 

sucintamente algunos de los antecedentes histdéricos de la 

extradicién. 

El tratadista espafiol Antonio Quintano Ripoliés asevera 

que “la extradicién de delincuentes es una institucién que 

remonta (sic) de hecho a los albores de la humanidad 

civilizada,"' 

La extradicién en Roma era considerada como “el producto 

de la imposicién de un pueblo dominante. Se afirma que Roma 

conocié los tratados de extradicién y tuvo algunas normas de 

legalidad interna, como la que decidia la entrega del agresor 

de un embajador al Estado del mismo representante, sin 

excusarse siquiera la condicién de la ciudadania romana del 

culpable. Correspondia al Tribunal de *Kecuperadores decidir 

sobre la entrega, con lo que se afirmé cardcter judicialista de 

'Quintano Ripollés, Antonio. Compendio de Deracho Penal, volumen I, 
Espafia, Revista de Derecho Privado, 1958, pag. 172



ja institucion, matiz trascendente que se pierde en la historia 

y que aparece en los tiempos modernos.'? 

Ahora bien, siguiendo ese criterio de que la extradicidén 

tiene sus primeros antecedentes en los albores de la humanidad, 

a: continuacién se expondran opiniones de algunos distinguidos 

autores en la materia. 

La autora espafiola Maria Angeles Sebastian Montesinos, en 

su obra sobre la extradicién pasiva, refiere que en Grecia el 

tipo de’ tratado del cual se tiene antecedente es “de cardcter 

politico, amenazando con la ruptura de la alianza si la 

peticioén era denegada. Se contempléd para los culpables de 

graves devastaciones y delitos de ‘lesa magestas’ 

permaneciendo como precedente de los crimenes de guerra y 

contra la humanidad. No obstante ello, el predominio que 

adquirié el asilo como institucién sagrada. impidid el 

desarrollo de la extradicién." 

Por su parte, el recién fallecido maestro Guillermo Colin 

Sd4nchez refiere, en cuanto a los hebreos, que la Biblia 

manifiesta que “aquellos que huifan por haber cometido algtin 

‘homicidio involuntario’, deberian ser protegidos para que 

salvaran su vida y por ende, no debfan ser aprehendidos, lo que 

se traduciria en una negativa de extradicién y por otra parte, 

en un reconocimiento a lo que podria llamarse asilo."* 

2 Enciclopedia Universal Ilustrada Europeo-Americana, Tomo IV, 
Espafa, Espasa-Calpe, 1981, pag. 684. 

sebastian Montesinos, Maria Angeles, La Extradicién Pasiva, Espafia, 
Comares, 1997, pag. 2. 

‘colin S4nchez, Guillermo. Procedimientes para la _Extradicisn, 
México, Porrtia, 1993, pag. 4.



Pasquale Fiore manifiesta que "las tribus de Israel 

reunidas se impusieron tumultuosamente a la tribu de Benjamin 

para que se les entregase a los hombres que se habian refugiado 

en Gibea, después de haber cometido un crimen en Israel."* 

El mismo autor, refiere que el primer convenio de 

extradicién fue celebrado en 1174 da. c., entre el rey Enrique 

II de Inglaterra y Guillermo de Escocia, en el cual "se 

estipulaba la obligacién reciproca de entregar a los individuos 

culpables de felonia que fuesen a refugiarse en uno u otro 

pais."® 

La felonia significa traicién o deslealtad. por lo cual, 

en el sentido que interesa, el citado convenio de extradicion 

se referia a la entrega de personas consideradas como traidoras 

o desleales para con los Soberanos. 

Por otra parte, Casimiro Garcia Barroso expresa que las 

extradiciones que pudieran haber sido concedidas por Grecia y 

Roma gon discutibles, pues “en cuanto a la primera, ademas de 

las dificultades que entrafiaria el derecho de asilo, esta el 

que tanto las leyes de Atenas como las de Esparta consideraban 

paria a todo extranjero, consideracion que incluiria al rey o 

soberano del refugiado y e1 odic que existiera para uno. 

también seria patente para el otro."’ 

  

S Fiore, Pasquale. 
Extradicién, 24. Edicién, Espafia, Imprenta de la Revista de 
Legislacién, 1880, pag. 209. 

Stdem, pag. 213. 
‘garcia Barroso, Casimiro. Interpol _y a] Procedimiento de Extradicién, 
Espana, Edersa, 1988, pag. 13.



Francisco Bueno Artis. en su obra sobre la extradicidon, 

refiere que 01 tratado que se considera el mds antiguo es “el 

estipulado entre Ramsés II y el Principe Hitita Hatuschili de 

Cheta"®, el cual fue celebrado en Egipto y tenia disposiciones 

relativas a la entrega de subditos desertores. 

El autor Héctor Parra Marquez sefiala que en las épocas 

remotas, hubo pactos en los cuales predominaba el interés 

exclusivo de los Gobiernos, como aquellos celebrados entre 

municipios italianos, tal es el caso de Florencia y Pistoya, 

Siena y Florencia, ambos del 30 de junio de 1250, cuyo 

propésito fundamental era imponer la obligacién de expulsar de 

su territorio a los delincuentes; por otra parte, estima que 

“en el convenio celebrado el 4 de marzo de 1376 entre el Rey de 

Francia Carlos V y el Conde de Saboya, para impedir que los 

acusados de delitos comunes se refugiasen en sus territorios, 

se esboza ya, aun cuando vagamente, el principio juridico de la 

extradicion.? 

Asimismo, Parra Marquez considera que "se conocen otros 

Tratados concluidos posteriormente, los cuales, lejos de tener 

el cardcter de medidas generales. tenfan por mdviles los 

intereses particulares, pues los inculpados se reclamaban o 

entregaban como enemigos personales del soberano. Tales, los 

concluidos entre Francia e Inglaterra en 1303: entre el Rey de 

Inglaterra y el pais de Flandes en 1497: entre Espafia y 

®Bueno Arts, Francisco. Convenios de Extradicién, Nociones B4sicas Sobre la 
Extradici6én, 28. Edicién, Espafia, Ministerio de Justicia, Secretaria General 
Técnica, Centro de Publicaciones, 1988, pag. 4. 
°parra Marquez, Héctor. La Extradicién, México, Guarania, 1960, pag. 15.



Portugal en 1499: entre Brandeburgo, Pomerania y Mecklemburgo 

en 1617: entre Inglaterra y Dinamarca en 1661, en @] cual la 

tiltima de las naciones nombradas se obligaba a entregar al Rey 

Carlos II a las personas implicadas en la muerte de su padre, 

el celebrado con el mismo propdésito entre Inglaterra y los 

Estados Generales de Holanda: y se indica, por Ultimo, cdémo en 

el siglo XVII muchas veces se acordé la extradicién sin 

existencia de Tratados y bajo la sola promesa de 

reciprocidad."” 

Por otra parte, en la Edad Media, segtin lo expuesto por 

Maria Angeles Sebastidn Montesinos”, la idea de las 

prerrogativas de la Soberania tuvo una gran influencia en la 

aplicacién de la extradicicn. 

En esa época, los ‘templos se convirtieron en asilo de 

delincuentes, en atencién a que la persecucién dentro de ellos 

era considerada como una profanacién; si el perseguido lograba 

introducirse en una iglesia, cesaba la persecucién y se 

estimaba que habia encontrado asilo. 

El concepto de la institucién juridica de la extradicidn 

evolucioné a lo largo de los siglos XVI, XVII y XVIII. 

abandonando la idea de que la extradicién era una potestad del 

soberano y enfilandose hacia el interés dei Estado, de 

gancionar a quienes hubiesen cometido algun delito dentro de su 

territorio y se refugiaran en otro Estado. 

“tdem, pag. 16. 
" sepastian Montesinos, Maria Angeles. Op. Cit., pag. 3.



Segin el maestro Francisco Bueno Arts, fue hasta el siglo 

XVIII cuando se  celebraron los primeros tratados de 

extradicién, que incluso tenian disposiciones expresas en el 

sentido de acceder a la entrega de las personas reclamadas por 

la comisién de delitos politicos. 

De esta manera, se advierte que fue en el siglo XVIII 

cuando, propiamente, la extradicién empezé a ser adoptada por 

algunos paises, y en el siglo XIX se estableciéd ya como una 

instituci6n de derecho, dando lugar a un aumento considerable 

de tratados de extradicidén. 

Ahora bien, se dice que punto fundamental de los 

antecedentes histdéricos de la extradicién, lo constituye la Ley 

belga de extradicién del 1 de octubre de 1833, en la cual. se 

excluyé6 la entrega de personas requeridas por la comisidén de 

delitos de cardcter politico y conexos. 

Dicha ley inicié la época moderna de la extradicién, en 

virtud de que se apoyé en tres ideas innovadoras, a saber: “a) 

nuevo léxico; b}) biisqueda de cooperacién internacional en la 

persecucion de delincuentes comunes, dejando de lado los 

delites de cardcter ideoldgico; y. ¢) en la determinacién de 

encontrar una técnica juridica propia que sistematizara la 

aplicacién de la institucioén."” 

En este orden de ideas, cabe destacar que la tendencia 

legislativa iniciada por la Ley de extradicién belga fue 

seguida en forma mayoritaria por los paises europeos, y 

"sdem, pag. 6.



serviria para formar numerosos tratados que se firmarfan a lo 

largo del siglo XIX no séio en Europa, sino también en América. 

El siglo XIX fue prolifico en cuanto a la celebracion de 

tratados de extradicién. asi como en la configuracién de 

procedimientos internos que regulaban su aplicacion local. 

Entre los paises que elaboraron leyes reguladoras de la 

extradicién podemos citar. ademas de la referida Ley belga de 

1833. la promulgada en los Estados Unidos de América en 1848 

en Inglaterra y Luxemburgo en 1870, en Holanda en 1875 y en 

Suiza en 1892. 

Adem4s, on Francia, Italia y Alemania se elevd a rango 

constitucional la prohibicién de entrega de los delincuentes 

politicos refugiados en su territorio. 

Como consecuencia del desarrollo en el dmbito nacional e 

internacional. se hizo necesario elaborar “tratados tipo" que 

estructuraran y configuraran la norma juridica, universalizando 

con ello la figura juridica de la extradicion. 

Para ejemplificar lo anterior, siguiendo a Maria Angeles 

Sebastid4n Montesinos*, podemos mencionar los siguientes foros 

internacionales que redactaron normas tipo relacionadas con la 

extradicién, y que sirvieron para definir la institucidn como 

se conoce en la actualidad: 

Declaracién de los Congresos de Estocolmo de 1878 y de 

Londres de 1925; Sesiones del Instituto de Derecho 

Internacional de Oxford de 1880: Conferencia Panamericana de 

“dem, pags. 7 y 8.



1902; Cdédigo Bustamante de 1927; Proyecto de Convenio de 

Extradicién de la International Law Association de 1928; 

Tratado Interamericano de Extradicién (Montevideo 1933); 

Convencion Centroamericana de Extradicién de 1934; Proyecto de 

Tratado tipo de la Comisidén Internacional Penal y Penitenciaria 

de 1935 y 1936; Proyecto de la Harvard Research in 

International Law de 1935; Proyecto de la Comisién 

Internacional de Policia Criminal de 1948; Comité 

interministerial de la Unién Europea (Estragburgo 1952): y 

Convenio Europeo de Extradicién de 1957. 

Finalmente. es pertinente destacar que de una minuciosa 

revisién de los tratados de extradicidén que México ha suscrito 

con otros Estados de la comunidad internacional, se advierte 

que el primer tratado de extradicién celebrado por nuestro pais 

fue con Gran Bretafia, el 7 de septiembre de 1886: y el 

presidente de México que promulgé la primera Ley de Extradicién 

en 1897 fue Porfirio Diaz. 

De todo ilo expuesto, es factible deducir que la 

extradiciédn se remonta a épocas muy lejanas, asi sea en forma 

vaga o imprecisa, pues ldgicamente no funcionaba como una 

institucién juridicamente reglamentada, como hoy en dia. 

Asi, podriamos decir que la extradicién tienes amplios 

antecedentes histdédricos. pues como ya se vio, en algunos 

pueblos de la antigtiedad existia, de hecho, la entrega de 

delincuentes que hubiesen cometido algtin delito en otro 

territorio, sin soslayar que no fuera llamada propiamente 

extradicién, en virtud de que el objetivo principal dela



entrega del delincuente era procurar su castigo: lo anterior 

independientemente de que como institucion juridica, haya 

adquirido mayor trascendencia en el derecho contemporaneo, como 

consecuencia de un mayor despliegue de la delincuencia, que 

cada vez utiliza mds y mejores recursos para conseguir sus 

fines ilicitos. 

2.- CONCEPTO DE EXTRADICION. 

Antes de ingresar al estudio de una institucién juridica 

tan importante como “Yo es la extradicién internacional 

conviene, por cuestidn de método. hacer una breve referencia a 

su concepto. 

Etimolégicamente la palabra extradicién esta formada del 

prefijo latino "ex", que significa “fuera de", y del vocablo 

“traditio-onis" "accién de entregar"; de lo cual se deduce que. 

en el sentido que nos ocupa. extradicién “es el acto mediante 

el cual un Estado hace entrega de una persona refugiada en su 

territorio a otro Estado que la reclama. por estar inculpada 

procesada o convicta en é6ste por la comisién de un delito del 

orden comin, a fin de que sea sometida a juicio o recluida para 

cumplir con la pena impuesta".“* 

Podemos afirmar que, en doctrina, los autores que se han 

ocupado del tema, en términos generales coinciden en los 

4 Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM, Diccionario 
Juridico Mexicane, Tomo IV, E-H, México, Porrtia, 1985, pag. 167.



elementos del concepto de extradicioén: sin embargo, a guisa de 

ejemplos, citaremos algunas definiciones: 

El autor mexicano Héctor Parra Marquez define la 

extradicién como “el procedimiento mediante el cual un gobierno 

solicita de otro la entrega de una persona para someterla a 

proceso penal o para el cumplimiento de una sancidn" s 

El también destacado jurista mexicano Guillermo Colin 

Sanchez considera que "desde el punto de vista juridico. la 

extradicién es una institucidn de derecho internacional, 

implementada entre los signantes de un tratado para lograr 

auxilio o colaboracién reciproca, on la entrega de un 

indiciado, procesado, acusado o sentenciado por una de las 

partes (requerida) o para que la otra parte (requirente) provea 

que la administracién de justicia cumpla su objetivo y fines y 

se reprima la delincuencia".” 

El insigne penalista de este pais Celestino Porte Petit 

Candaudap, al referirse a la institucién en estudio estima que 

“la extradicién consiste en la entrega que un Estado hace a 

otro, de un individuo acusado o sentenciado, que se encuentra 

en el territorio del primero y que el segundo lo reclama, con 

el fin de juzgarlo o de que cumpla la sancién o medida de 

seguridad impuesta".” 

El también distinguido autor mexicano Carlos Arellano 

Garcia en su obra de derecho internacional privado opina que 

  

'S parra MArquez, Héctor, Op. Cit., pag. 13. 

6 colin S4nchez, Guillermo, Op. Cit., pags. 1 y 2. 

‘sorte Petit Candaudap, Celestino. i 
, 15%. Edicién, México, Porrtia, 1993, pag. 149.



"etimolégicamente la palabra extradicion esta formada del 

prefijo ‘ex’ que significa ‘fuera de’, asi como del vocablo 

‘tradicidn’ que en el lenguaje juridico significa ‘entrega’". Y 

expresa ademds “por extradicion debemos entender la institucion 

juridica que permite a un Estado denominado requirente 

solicitar de un Estado requerido la entrega de un individuo que 

se encuentra fuera del territorio del Estado requirente y que 

se ha refugiado en el Estado requerido, para juzgarlo o para 

sancionarlo",* 

EL destacado maestro Rail Carranca y Trujillo. en su obra 

de derecho penal mexicano, expone en relacion a la institucién 

juridica en estudio que "la extradicién por virtud de la cual 

los Estados entregan a los delincuentes que se refugian en su 

territorio. para que sean juzgados por el Estado en cuyo 

territorio delinquieron".* 

Ahora bien, entre algunos de los autores extranjeros que 

se han ocupado del tema, citamos a Luis Jiménez de Asta, quien 

en su tratado de derecho penal expresa que la extradicion 

“eonsiste en la entrega que un Estado hace a otro Estado de un 

individuo acusado o condenado, que se encuentra en su 

territorio, para que en ese pais se le enjuicie penalmente o se 

ejecute la pena".” 

  

'® Arellano Garcia, Carlos. Derecho Internacional Privade, 63. Edicién, 

México, Porrtia, 1983, pag. 430. 

'S carranca y Trujillo, Ratl. Derecho Penal Mexicane, Parte General, 

148, Edicién, México, Porriia, 1982, pag. 199. 

20 siménez de Astia, Luis, Tratado de Derecho Penal, Filosofia y Ley Penal, 

Tomo II, 4%. Edicién, Argentina, Losada, 1964, pag. 884.



Quintano Ripollés. citado por Francisco Bueno Arts, opina 

que la extradicién es la “entrega que un Estado hace a otro de 

un individuo. acusado o condenado por un delito comin, que se 

encuentra en su territorio, para que en ese pais se le enjuicie 

penaimente o se ejecute la pena, realizada conforme a las 

normas preexistentes de validez interna o internacional" .* 

Casimire Garcia Barroso estima que la extradicién “es un 

acto por el que un Estado hace entrega a otro de una persona 

inculpada o condenada por ia comisién de infracciones de indole 

‘criminal, que se encuentra en el territorio del primero, para 

que el Estado requirente la juzgue o haga cumplir la sentencia 

impuesta. Implica un acto de asistencia judicial internacional 

regido por una serie de principios. plasmados en los tratados 

internacionales, y a falta de éstos, por las leyes internas de 

los paises" ,.” 

M. Walls y Merino, en su obra sobre la extradicién y el 

procedimiento judicial internacional en Espafia, manifiesta que 

“la extradicién es la férmula legal para dar fuerza ejecutiva a 

la jurisdiccién de un Estado sobre sus stbditos refugiades en 

el extranjero".” 

Antonio Pozzi define la extradicién diciendo que “es el 

acto por el cual un Estado entrega a una persona refugiada 

dentro de su territorio, que ha sido sentenciada o esta acusada 

Bueno Artis, Francisco, Op. Cit., pag. 20. 
2garcia Barroso, Casimiro, Op. Cit., pag. 17. 
walls y Merino, M. 

i , Espafia, Libreria General de Victoriano 
Sudérez, 1905, pag. 13.



de haber cometido un delito, a otro Estado que la reclama y que 

tiene jurisdiccién para juzgarla o castigarla".™ 

Francisco Mufioz Conde manifiesta que la extradicién es “un 

procedimiento de cooperacién internacional destinado a impedir 

que los responsables de los delitos, todavia no juzgados o bien 

ya condenados, eludan la accidén de los Tribunales competentes 

para enjuiciarles o ejecutar la pena, mediante su refugio en 

otro pais" .* 

José Maria Rodriguez Devesa, en su obra de derecho penal 

espafiol, opina que la extradicién es "el acto por el cual un 

Gobierno entrega a un individuo refugiado en su territorio al 

Gobierno de otro pais que lo reclama por razén de delito para 

que sea juzgado y. si ya fue condenado, para que se ejecute la 

pena o medida de seguridad impuestas".* 

De lo hasta aqui expuesto podemes concluir. de manera 

general, que la extradicion esta intimamente relacionada con la 

idea de que es una formula juridica que en el Ambito del 

derecho internacional se emplea por los Estados para lograr 

castigar a quien comete un ilicito penal y se encuentra 

refugiado en otro pais, ello, acorde con la normatividad legal 

aplicable 

Lo anterior significa que el término extradicién sélo 

puede vincularse con la materia penal, descartdndose la 

* Pozzi, Antonio. ipili ’ 
México, Imprenta de la Secretaria de Relaciones Exteriores, 1933, pag. 10. 

23 wufioz Conde, Francisco y coautora, Derecho Penal, Parte General, 
Espafia, tirant lo blanch, 1993, pag. 154. 

%6 Rodriguez Devesa, José Maria. Rexrecho Penal Espafiol, Parte General, 
94. Edicién, Espafia, Dykinson, 1985, pags. 237 y 238. 
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posibilidad de que la extradicién proceda legalmente por 

comportamientos humanos que caen en otros campos. ello es asi, 

dada su naturalieza juridica. 

En nuestro concepto. la extradicién es la institucidon 

juridica de derecho internacional mediante la cual un Estado 

hace entrega a otro, de un sujeto que cometid un ilicito penal 

en el pais solicitante y que se encuentra refugiado en su 

territorio, dicha entrega parte, generalmente, de un deber 

juridico impuesto por un tratado y tiene como finalidad una 

eficaz convivencia politica de las naciones. para lo cual 

acuerdan la remisién mutua de los perseguides de su justicia. 

con el objeto de que sean procesados o para que cumplan con una 

sentencia condenatoria impuesta previamente. 

Cabe mencionar que e1 deber juridico del cual nace la 

obligacion de oextraditar, se traduce en el compromiso que 

adquieren los Estados al momento de celebrar un tratado o 

convenio de extradicién; es un compromiso legal que debe 

cumplirse acorde a las estipulaciones que habia pactado 

previamente en cuanto a la remision de les delincuentes 

perseguidos por las autoridades judiciales del pais con e1 cual 

suscribié 61 tratado de extradicidon. 

Por otra parte, también pudiera hablarse del deber moral 

del Estado al que corresponde otorgar la extradicidn, que 

significa la asistencia mutua de las naciones, la cooperacién 

internacional, la ayuda reciproca y la buena administracién de 

justicia del Estado en el cual la ley ha sido transgredida. 

conceptos en los cuales se fundamenta la concesién de la



extradicién de una persona para el caso de que no exista un 

tratado de extradicién aplicable entre los paises. peticionario 

de la extradicién y requerido. 

De la propia definicién de oextradicién se colige, lato 

Sensu y sin pretender desde ahora examinar los supuestos que 

deben concurrir para su procedencia, que se trata de una 

institucién de derecho internacional, la cual, para que exista 

en la vida juridica requiere, generalmente. en principio, de 

una relacion, compromiso o tratado entre el pais requirente y 

el requerido: asimismo, que en el Estado requirente se hubiese 

iniciado, por lo menos, judicialmente un procedimiento de 

naturaleza criminal o bien, en su caso, ya exista una sentencia 

penal condenatoria, pues la finalidad en la extradicion lo es 

precisamente que el Estado solicitante esté en posibilidad de 

juzgar o de que cumpla una sancidén penal, alguien que esta 

refugiado en otro pais. de manera tal que, de no acudirse a ese 

procedimiento, no se lograrifa juzgarlo o que se cumpliese con 

una sancién impuesta con anterioridad. 

Ahora bien, se estima importante destacar que, acorde con 

el objetivo central de este estudio, la extradicioén interesa 

analizarla, m4s que como un acto en si mismo, es decir, el 

simple hecho de entregar a una persona requerida por un pais 

como probable responsable de la comisién de un ilicito: como un 

procedimiento y la normatividad aplicable en la actualidad, asi 

como los principios que lo animan.



3.- TIPOS DE EXTRADICION. 

En este apartado solamente se harA alusién a algunas 

clasificaciones en las que coinciden la mayoria de los 

juristas, sin que se estime necesario ahondar més en este 

agpecto en virtud de la riqueza que doctrinariamente existe en 

cuanto al tema en estudio. 

-a) EXTRADICION ACTIVA. 

La extradicién activa se traduce en la peticién que 

formula un Estado, por conducto de su representante al de otro 

Estado. para que le haga entrega de una persona para ser 

sometida a un proceso penal, aplicarle una pena o bien, una 

medida de seguridad, ello con motivo de la comisién de un 

delito en el pais requirente. 

5) EXTRADICION PASIVA. 

La extradicién se denomina pasiva cuando se lleva «a cabo 

la entrega por parte del Estado requerido, de un sujeto 

reclamado por la comisién de un hecho delictivo, al Estado 

solicitante una vez que se han reunido los requisitos legales y 

formales previstos en los tratados internacionales y en las 

leyes de la materia. 
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c) EXTRADICION DE UN TERCEROQ. 

Consiste en la entrega de una persona cuya nacionalidad 

corresponde a la de un tercer Estado, distinta a la de los 

habitantes del pais que solicita la extradicién y del que la 

concede. 

El caso que nos ocupa es el ejemplo de la extradicién de 

extranjeros. quienes, contrariamente a la casi inflexible regla 

en cuanto a la no entrega de nacionales de un Estado, "se 

hallan sometidos a la extradicién",” 

Ahora bien, para una mejor comprensién del tema. conviene 

ejemplificar el presente caso de la siguiente manera: 

"Cuando el gobierno de los Estados Unidos de América 

solicita la extradicién, digamos. de un colombiano que se 

encuentra en nuestro pais, las autoridades mexicanas, después 

de instruir el procedimiento y analizar si se satisfacen los 

requisitos previstos en el tratado aplicable. podrian conceder 

la extradicion del sujeto reclamado; ello es asi, en virtud de 

que de una detallada lectura del Tratado de Extradicién 

celebrado entre Méxica y Colombia el 12 de junio de 1928, no se 

advierte disposicion legal alguna que impida a las partes 

contratantes de dicho convenio, entregar a los nacionales de la 

otra a un tercer Estado. 

Asi, es posible deducir, lato sensu. que la extradicidn de 

extranjeros no se sujeta, generalmente, a que e1 Estado del 

  

7 parra MA4rquez, Héctor, Op. Cit., pag. 52.



reclamado otorgue su consentimiento para la entrega, en virtud 

de que si asi fuera, la Soberania del pais requerido podria 

verse transgredida al carecer de libertad para decidir sobre la 

peticison. : 

Ademas, la dependencia de la entrega al consentimiento del 

Estado del reclamado “equivale a cercenar la soberania y a 

poner trabas a la libre decisidn del pais requerido".* 

Es importante destacar que para el otorgamiento de la 

extradicién de un tercero se siguen trdmites normales, siempre 

y cuando no exista un tratado de extradicién suscrito entre el 

Estado del cual es nacional el sujeto reclamado y el pais 

requerido, que impida la concesién de la misma o la sujete a 

condicion alguna. 

d) EXTRADICION FORZOSA. 

Es llamada asi cuando 61 sujeto detenido con motivo de una 

peticién de extradicién hecha por parte del Estado solicitante. 

manifiesta oposicién a su entrega a éste. 

e) EXTRADICION VOLUNTARIA. 

Se dice que la extradicién es voluntaria cuando la persona 

reclamada expresa, en forma voluntaria y libre, ante la 

autoridad judicial que conoce del procedimiento de extradicién. 

%rdem, pag. 53. 
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su conformidad a la peticién formulada por el Estado 

solicitante, renunciando a que sea estudiado a profundidad el 

expediente respectivo. 

J) REEXTRADICION. 

Es la consecuencia de un concurso de solicitudes de 

extradicién, pues una vez que un Estado ha obtenido la 

extradicién de una persona, entrega a ésta a un tercer Estado 

{con 61 consentimiento del requerido en primer término). 

después de que haya sido juzgada por sus autoridades judiciales 

y cumplido on sus términos con la sentencia impuesta. 

g) AMPLIACION DE EXTRADICION. 

"Complemento del principio de especialidad, consiste en la 

autorizacién dada ,por el Estado requerido (después de la 

entrega) para que el extradicto pueda ser juzgado o condenado 

por los drganos judiciales del Estado requirente por delitos 

distintos de los que motivaron la solicitud de extradicion. 

Constituye una facultad o una obligacién, segtin los términos en 

que esté redactado el correspondiente Tratado; normalmente es 

una obligacién si el nuevo delito hubiera dado lugar a 1a 

extradicién de haber estado contenido en la primera demanda" .” 

2 Bueno Arts, Francisco, Op. Cit., pag. 26. 
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h) EXTRADICION RESTRINGIDA. 

Es aquella consistente en que el Estado requerido Limita 

la concesién de la extradicioén a una parte de los delitos por 

los cuales fue solicitada. 

i) EXTRADICION EN TRANSITO. 

Se presenta cuando un tercer Estado otorga autorizacién 

para el paso por su territoric, de aquella persona cuya 

extradicién fue concedida por el Estado requerido al pais que 

formulé la peticién. 

Se reitera que los tipos de extradiciédn citados son 

aguélios que se estiman mas importantes por parte de los 

doctrinarios en la materia, por lo cual se considera suficiente 

lo hasta aqui expuesto para comprender la diversidad de lags 

clasificaciones de la institucién juridica que se analiza. 

4,.- NATURALEZA DE LA EXTRADICION. 

Punto de discusién vehemente ha sido el que se refiere a 

la naturaleza de la extradicién. 

La controversia ha surgido en cuanto a si la misma debe 

considerarse como juridicamente obligatoria para 61 Estado en 

el cual se ha refugiado el sujeto reclamado. 

20



Para abordar adecuadamente el tema de la naturaleza de la 

extradicién, es pertinente dividir su estudio como un acto 

politico y como acto juridico, y ademas, citar los argumentos 

que al respecto exponen los mds destacados autores en la 

materia. 

a) ACTO POLITICO. 

La o6ptica de que la naturaleza de la extradiciédn era un 

acto politico se sostuvo en los inicios de la institucidén, pues 

los Estados hacian uso de la arbitrariedad: en esos tiempos “no 

existia otra regia para hacer la demanda de extradicién, ni 

para concederla o negarla, mds que ia voluntad de los 

Gobiernos. 

Este fue el primitivo sistema que se observé 

especialmente, mientras esta institucidén tuvo que luchar contra 

el asilo religioso y el feudal",* 

De lo anterior, se aprecia que el pardmetro para conceder 

o negar la extradicién, lo era tnicamente la voluntad soberana 

de los Gobiernos, pues la entrega de una persona era facultad 

discrecional, no vinculada a compromiso juridico alguno. 

No se debe confundir la potestad soberana de los Estados 

con la persecuciédn y castigo de los delincuentes, ya que son 

cuestiones diferentes; por ello, el notable avance de la 

legislacién penal ha perfeccionado la figura juridica de la 

“walls y Merino, M., Op. Cit., pag. 20. 
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extradicion y sostiene que la entrega de las personas acusadas 

de la comision de algtn delito, descansa sobre las 

disposiciones de los tratades y las leyes en materia de 

extradicién, que buscan el cumplimiento de la justicia. 

Siguiendo con la exposicion del tema relativo a la 

naturaleza de la extradicién, Pasquale Fiore sefiala que “la 

extradicién de un malhechor fugitivo, verificada en virtud de 

un corivenio preexistente o de conformidad con los principios de 

jurisprudencia internacional, constituye un verdadero acto de 

soberania".* 

Respecto a la naturaleza juridica de la extradicidén, el 

autor adopta ia postura de que, en principio, la extradicidén se 

encuentra sujeta a normas previstas en un convenio o tratado 

celebrado entre las naciones requirente y requerida previamente 

a la solicitud, o en su cago, se apoya en los principios 

adoptados por los Estados en su jurisprudencia, dejando en 

Ultima instancia decidir la entrega como un acto politico, el 

cual puede considerarse como una arbitrariedad, contrario a las 

garantias fundamentales de la persona reclamada. 

Francisco Bueno Artis se refiere a la extradicién como un 

acto politico, en el sentido de aceptarla “como una concepcidén 

de derecho penal, materia propia del ejercicio de la soberania 

del Estado, entendiendo que el acto de entrega de un 

delincuente corresponde al Gobierno. como supremo organismo 

politico-administrativo del Estado. y es esencialmente 

“Fiore, Pasquale, Op. Cit., pag. 397. 
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discrecional. 

Lo cual podrd entenderse asi en los sistemas en que 1a 

re
 

entrega o no entrega sea. en dofinitiva. competencia de 

Gobierno y sin ulterior recurso; no en aquellos ordenamientos 

en que (salvo, tal vez, la apreciacién de la naturaleza 

politica de una infraccién) la decisién sobre la extradicién es 

judicial y reglada. 

También es un acto de naturaleza politica condicionar la 

extradicién al cumplimiento. anterior por parte del Estado 

requirente de sus propias obligaciones {principio de 

reciprocidad). porque el cumplimiento de la obligacion del 

Estado requerido. que dimana de fuentes juridicas 

convencionales y legales. queda as{ subordinado a la voluntad 

politica del Gobierno."” 

5) ACTO JURIDICO. 

En el presente apartado se comentard sobre algunos autores 

que consideran a la extradicién como un acto de naturaleza 

juridica, y finalmente expondremos nuestra postura sobre el 

tema. 

El juspenalista espafiol Luis Jiménez de Asia. en relacién 

a la naturaleza de la extradicién. tiene la opinién de que "es 

un acto de asistencia juridica internacional y no una simple 

  

2pueno Aris, Francisco, Op. Cit., pags. 21 y 22. 
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reciprocidad"*, como lo sostienen otros autores, puesto que la 

condiciédn de la reciprocidad en esta materia puede estar 

ampliamente recomendada por la politica. pero no la exige la 

justicia. 

Interpretando este criterio, se aprecia que el autor es de 

la opinién de que la extradicién se traduce en un deber 

juridico entre Estados, independientemente de convenios que 

guarden la condicién de reciprocidad en la materia, 

justificando la existencia de un tratado de extradicidn asi 

como el interés que se tenga en obtenerla por la utilidad que 

representa, misma que se traduce en la aplicacidn de la ley al 

probable responsable de la comisidén de un delito. 

Casimiro Garcia Barroso expresa 6n su teoria. que 

“la obligatoriedad de la entrega nace con la aparicién de un 

tratado o con el compromiso formal de una reciprocidad que no 

deja de ser un principio de acuerdo para un posterior 

desarrollo del tratado".* 

De lo anterior, inferimos que el citado autor considera, 

en principio. que la extradicién podra concederse si la 

peticiédn se formula en base a las estipulaciones del pacto 

expreso, de tal suerte que. sdlo en estos casos tendrda lugar la 

entrega de la persona requerida; por otra parte, refiere el 

compromiso de reciprocidad, palabra que tiende a comprometer a 

las partes signantes de tratados de extradicién, porque si bien 

es cierto que cuando un Estado se compromete a hacer la entrega 

3 Jiménez de Agta, Luis, Op. Cit., pag. 884, 

“Garefa Barroso, Casimiro, Op. Cit., pag. 24. 
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de un sujeto reclamado, el otro en correspondencia debe actuar 

de la misma forma. pero ello no constituye de ninguna manera 

una obligacién juridica determinante para la procedencia de la 

extradicién, ya que en todo caso representa tUnicamente una 

condicién para la entrega, misma que tal vez sea recomendable 

desde 61 punto de vista politico, pero no porque sea una 

exigencia de la justicia. 

Continuando con el tema en estudio, Francisco Bueno Arts 

refiere que la extradicién ha ido adquiriendo a través del 

tiempo un rango de institucién juridica, interesando a tres 

campos del derecho, el internacional, el penal y el procesal: 

en su esencia describe los siguientes matices: 

"Acta juridico. La extradicién es un acto juridico, en 

cuanto que 6n nuestros dias se halla estrictamente regulada por 

el ordenamiento juridico y presenta diversas consecuencias de 

este orden: 

a) Desde el punto de vista del Derecho Internacional, la 

extradicién es un acto de relacién entre dos Estados (a través 

de sus érganos competentes) que genera derechos y obligaciones. 

Se razona que (cuando se cumplan las condiciones previstas) la 

extradicién constituye un derecho para el Estado requirente y 

una obligacién para el Estado requerido. 

b) Desde el punto de vista juridico-procesal, la 

extradicién es un acto de auxilio judicial internacional (Von 

Liszt), un tramite encaminado a facilitar el ejercicio de la 

competencia del juez del territorio o de la nacionalidad del 

delincuente. 
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c) Desde e1 punto de vista juridico-penal, se dice que la 

extradicién es una consecuencia del ius puniendi propio o 

ajeno, o una prorroga de la ley penal con caracter 

extraterritorial, pero estos aspectos pertenecen mds bien al 

fundamento de la institucién. la cual por su naturaleza, es 

procesal o jurisdiccional".* 

Por su parte, Fernando Arilla Bas considera en cuanto a la 

naturaleza juridica de la extradicién, que en la actualidad "se 

concibe como una institucién de derecho publico interno, pues 

el Estado requerido decide, de acuerdo con los tratados 

suscritos por él y sus leyes nacionales, respecto de la entrega 

solicitada: por el pais extranjero, al cual puede imponer, 

inclusive condiciones, como en el caso de México" .® 

Conforme al criterio del presente autor, la extradicién es 

una figura juridica que forma parte del derecho publico 

interno, no la encuadra ni la relaciona como parte del derecho 

internacional. pues el Estado requerido es quien tiene, en 

ultima instancia y de conformidad con los tratados y su 

legislacién respectiva, la potestad de decidir respecto de la 

entrega solicitada, e incluso puede imponer condiciones que 

debe cumplir el pais solicitante. 

En nuestro concepto, la extradicién si tiene relacién y 

esté necesariamente vinculada con eli derecho internacional. 

pues interviene de manera fundamental en el procedimiento y 

Bueno Aris, Francisco, Op. Cit., pags. 22 y 23. 
“arilla Bas, Fernando, El Procedimiento Penal en México, 
148. Edicién, México, Kratos, 1992, pag. 215. 
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ejecucién de la extradiciédn a través de los tratados 

internacionales, y aun con las limitaciones que se pueden 

estipular en los convenios, éstos son parte del derecho 

internacional. 

En cuanto al procedimiento que se lleva a cabo aplicando 

las leyes nacionales, compartimos el criterio de Fernando 

Arilla Bas, en el sentido de que forma parte del derecho 

publico interno, y al igual que su aplicacién se subordina a 

las normas constitucionales, en el entendido que su observancia 

no debe ser contraria a 6stas y su aplicacién es a falta de 

tratados o cuando éstos no prevean determinadas situaciones. 

Federico Puig Pefia estima que la extradicién “es un acto 

juridico complejo. dado que no se limita a la entrega de la 

persona (esto no seria més que la ultima etapa) y sf a todo un 

proceso, previo a tal entrega que ha de consumarse para 

resolver si esa entrega es procedente o no".” 

En concepto de Federico Puig Pefia, el procedimiento de 

extradicién reviste un cardcter complejo en virtud de que 

entrafia todo un proceso legal, que culmina con la resolucién de 

estimar procedente o improcedente la entrega solicitada, no 

limitandose la institucién que nos occupa a la simple entrega 

del reclamado por el Estado requerido. 

El destacado jurista Carlos Arellano Garcia, en cuanto a 

la naturaleza juridica de la extradicién, expone las siguientes 

ideas: 

37 puig Pefia, Federico. Derecho Penal, Parte General, 
78. Edicién, Espafia, Mateo Cromo, 1988, pag. 120. 
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“a} Los Estados tendrd4n el deber juridico indiscutible de 

extraditar cuando haya convenio expréso en ese sentido. 

b) En aras de la proteccién de la libertad humana y del 

reconocimiento expreso al derecho de asila, los Estados han 

establecido excepciones al deber juridico de extraditar pactado 

en los Convenios Internacionales y de esta manera se _ han 

exceptuado los delitos politicos y los delitos que no tienen el 

caracter de tales en ambos Estados. o sea on el Estado 

requirente y en 61 Estado requerido. 

c} A falta de deber juridico de extraditar, los Estados 

pueden, unas veces por conveniencia propia para no recibir 

extranjeros indeseables, otras veces por reciprocidad y otras 

para cooperar internacionalmente y otras mds para combatir la 

impunidad del crimen, acceder a una peticién de extradicién. 

Esto serad consecuencia de un acto de gracia hacia el Estado que 

io solicita y no seré de ninguna manera el cumplimiento de un 

deber juridico. 

d) En cuanto a desprender la obligacién juridica del 

Derecho Natural hacemos la observacién de que el Derecho 

Natural esta formado por normas intrinsecamente vdlidas, por lo 

que puede ser valioso extraditar para evitar la impunidad y 

para cooperar internacionalmente, pero puede no ser valioso 

extraditar afectando indebidamente la libertad humana y 

afectando el derecho de asilo".* 

Analizando las ideas del autor en comento, en el primer 

% Arellano Garcia, Carlos, Op. Cit., pag. 431. 
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punto sefiala que, ante la existencia de un tratado, los Estados 

contratantes adquieren facultades y deberes para extraditar a 

ia persona reclamada, reconociendo con ello el fundamento legal 

para actuar. 

En la segunda premisa refiere las excepciones al deber 

juridico de extraditar por aquellos delitos considerados por 

los Estados como de naturaleza politica, asi como las conductas 

no calificadas como ilicitas entre los firmantes; ello en 

virtud de los pactos internacionales que reconocen el derecho 

de asilo y del respeto y proteccién a la libertad humana. 

En cuanto al tercer postulado, el citado autor expone que 

en el supuesto de que no exista un tratado que obligue a un 

Estado a la extradicién de una persona requerida por la 

comisién de una conducta ilicita, puede por conveniencia 

propia, por reciprocidad, para cooperar internacionalmente con 

otras naciones y para evitar la impunidad de cualquier hecho 

delictivo, conceder la extradicién de una persona al Estado que 

formula dicha peticidn, no obstante ello. la actitud del pais 

requerido no significa que esté dando cumplimiento a un deber 

juridico impuesto con motivo de la suscripcién de un tratado o 

convenio de extradicién: sino por el contrario. es un acto 

manifiesto de cooperacién entre las naciones para complementar 

el derecho punitivo y hacer uso del principio de solidaridad 

universal para la aplicacion de la justicia. 

Finalmente, la ultima idea sostenida por el doctor Carlos 

Arellano Garcia establece que tomando como base al Derecho 

Natural para obligar a un Estado a conceder la extradicion de 
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una persona, en la inteligencia que el Derecho Natural se 

compone de  normas intrinsecamente vdalidas, puede ser 

conveniente otorgar la extradicién de un delincuente para con 

ello combatir la creciente impunidad y fomentar la cooperacién 

internacional, pero puede no serlo al afectar un derecho 

inherente, fundamental y esencial al hombre, como lo es la 

libertad, ademds de transgredir el derecho de asilo. 

En nuestra postura, compartimos ila opinién de que la 

extradicién tiende a ser considerada hoy en dia como un deber 

juridico u obligacién legal adquirida por los Estados a través 

de la celebracién de tratados internacionales, ademas de que 

dicho deber lo tienen las naciones por la razén de formar parte 

del concierto internacional. 

Se justifica lo anterior, en razén de que los Estados 

actualmente cuentan con un gran desarrollo en su normatividad 

juridica, teniendo en muchas ocasiones un interés comin, 

En este orden de ideas, si aquél interés es tenido por 

todos los Estados, pues que mejor que regularlo a través de 

tratados para que asi sean protegidos, instrumentandose por 

medio de los mecanismos legales adecuados: es asi que la 

responsabilidad de los Estados queda comprometida en caso de 

incumplimiento, pues de otra forma el cumplimiento de tal o 

cual acuerdo seria potestativo para los Estados, en virtud de 

la inexistencia de un pacto legal que los obligue a su 

observancia, y sobre todo en tratdndose de una cuestién tan 

delicada como lo es la extradicion. 
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Ahora bien. la responsabilidad a la que nos referimos en 

el parrafo que antecede, debe ser comprendida como 

"responsabilidad internacional", en atencién a que los Estados 

que suscriben un tratado de extradicién son sujetos del derecho 

internacional, dicho convenio se rige por normas de esa rama 

del derecho y, por ende, su cumplimiento también 

El doctor Carlos Arellano Garcia expresa que la 

responsabilidad internacional es “la institucién juridica en 

virtud de la cual, un sujeto de la comunidad internacional 

tiene derecho a exigir. de otro sujeto de la misma comunidad, 

le repare 61 dafio material o moral, derivado del incumplimiento 

que le es imputable de una norma juridica internacional, y el 

sujeto infractor tiene la obligacién de satisfacer la 

reparacién."” 

De la definicién anterior, se advierte que existe un 

derecho por parte del Estado que sufridé el agravio, para exigir 

la reparacién del dafio de aquel que lo causé, lo cual es una 

consecuencia ldgica del incumplimiente de un tratado, por lo 

que la finalidad de la responsabilidad internacional es lograr 

el caracter coercitivo. propio de las normas juridicas, en el 

Derecho Internacional Publico. 

Asi, el incumplimiento de una norma juridica internacional 

se traduce en la realizacidn de un dafio o perjuicio material o 

moral, que afecta la esfera juridica del Estado que tenia 

derechos derivados de la norma juridica infringida. 

* Arellano Garcia, Carlos, Primer Curso de Derecho Internacional 
Piiblico, 28. Edicién, México, Porrtia, 1993, pag. 213. 
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En este orden de ideas, el destacado jurista mexicano 

Carlos Arellano Garcia manifiesta que no existe una norma 

juridica internacional escrita que establezca una sancidén para 

el Estado infractor, y ante la falta de una norma 

consuetudinaria en ese sentido, los principios generales del 

derecho pueden ser utiles para regular una restitucién o 

indemnizacién al Estado que sufrio el agravio. 

En nuestro concepto, la falta de una norma juridica 

escrita que establezca sanciones para el Estado que incumpla 

con las disposiciones de un tratado podria resolverse de dos 

formas: 

La primera, aplicando las disposiciones de la Convencidn 

de Viena sobre 61 Derecho de Tratados. en la cual existen 

disposiciones relativas al cumplimiento e incumplimiento de los 

tratados. 

En este caso, el articulo 60 de la referida Convencion 

prevé el derecho del Estado agraviado para. de manera 

unilateral y por decisién propia, suspender o dar por terminado 

un tratado ante el incumplimiento de su contraparte; su texto 

es el siguiente: 

“Articulo 60. Terminacién de un tratado o suspensién de su aplicacién 
como consecuencia de su violacién. 
1, Una violaciédn grave de un tratado bilateral por una de fas partes 
facultard a fa ofra parte para alegar fa violacién como causa para dar por 
terminado e! tratado o para suspender su aplicacién total o parcialmente. 
2. Una violacién grave de un tratado multilateral por una de las partes 
facultard: 
a) a las otras partes, procediendo por acuerdo undnime, para suspender 
ia aplicacién del tratado total o parcialmente o darlo por terminado. sea: 
i) en Jas relaciones entre ellas y ef Estado autor de Ia violacién, o 
fi) entre todas fas partes; 
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b) a una parte especialmente perjudicada por la violacién, para alegar 

ésta como causa para suspender fa aplicacién del tratado total o 

parcialmente en las relaciones entre ella y el Estado autor de Ia violacién; 

¢) a cualquier parte, que no sea el Estado autor de Ia violacién, para 

alegar la violacién como causa para suspender la aplicacién del tratado 

total o parcialmente con respecto a sf misma, si el tratado es de fal indole 

que una violacién grave de sus disposiciones por una parfe modifica 
radicalmente fa situacién de cada parte con respecto a la ejecucién 

ulterior de sus obligaciones en virtud del tratado. 
3. Para los efectos del presente articulo, constituirdn violacién grave de un 

tratado: 
a) un rechazo del tratado no admitido por la presente Convencién; o 
b) fa violacién de una disposicién esencial para la consecucién del objeto 

© fin del tratado. 
4. Los precedentes pdrrafos se entenderdén sin perjuicio de las 

disposiciones del tratado aplicable en caso de violacién. 
5. Lo previsto en los pdrrafos 1 a 3 no se aplicard a las disposiciones 
relativas a la proteccién de la persona humana contenidas en tratados de 
cardcter humanitario, en particular a las disposiciones que prohiben toda 
forma de represalias con respecto a las personas protegidas por tales 

tratados.”*° 

La segunda manera de solucién al conflicto, y la que 

estimamos mas adecuada, es que las partes acudan al Tribunal de 

la Haya. para que sea dicho srgano jurisdiccional quien 

determine la sancioén a imponer al Estado infractor, 

En nuestro concepto, é6sta seria la forma mds adecuada de 

resolver el problema de la falta de una norma juridica 

internacional escrita que fije sanciones al Estado que no 

cumplié con un tratado, en virtud de que constituye un Tribunal 

reconocido internacionalmente y que por su integracién de 15 

jueces de distintas nacionalidades, es confiable deducir su 

imparcialidad en sus resoluciones. 

Adem4s, 61 fundamento legal para la intervencidn del 

Tribunal de la Haya, se encuentra establecido en el articulo 36 

*“convencién Sobre Derecho de Tratados, Viena, 23 de mayo de 1969. 
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del Estatuto de la Corte Internacional de Justicia, que 

textualmente expresa: 

“Atticulo 36, 1. La competencia de la Corte se extiende a todos Ios litigios 
que Jas partes le sometan y a todos los asunfos especialmente previstos en 
fa Carta de iss Naciones Unidas o en Jos tratados y convenciones vigentes, 
2. Los Estados Partes en el presente Estatuto podrdn declarar en cualquier 
momento que reconocen como obligatorio ipso facto y sin convenio 

especial, respecto a cualquier ofro Estado que acepfe fa misma 
obligacién, la jurisdiccién de la Corte en todas las controversias de orden 
juridico que versen sobre: 
@) Ia interpretacién de un tratado; 
b) cualquier cuestién de derecho internacional: 
¢) la existencia de todo hecho que, si fuere establecido, constituiria 
violacién de una obligacién internacional, y 
d) fa naturaleza o extensiédn de fa reparacién que ha de hacerse por ef 
quebrantamiento de una obligacién internacional; 
3. La declaracién a que se refiere este Articulo podrd hacerse 
incondicionalmente o bajo condicién de reciprocidad por parte de varios 
0 determinados Estados o por deferminado tiempo. 
4, Estas declaraciones serdn remitidas para su depédsito al Secretario 
General de fas Naclones Unidas, quien transmitird copias de ellas a fas 
partes en este Estatufo y al Secretario de la Corte. 
5. Las declaraciones hechas de acuerdo con ef Articulo 36 del Estatuto de 
fa Corte Permanente de Justicia internacional que estén aun vigentes, 
serdn consideradas, respecto de las partes en el presente Estatufo, como 
aceptacién de !a jurisdiccién obligatorla de la Corte Internacional de 
Justicia por el periodo que ain les queda de vigencia y conforme a fos 
términos de dichas declaraciones, y 
6. En caso de disputa en cuanto si la Corte tiene o no jurisdiccién, la Corte 
decidird, "4! 

En nuestro concepts, las hipdtesis previstas en los 

incisos b) y d), del nimeroe 2, del articulo 36 citado. otorgan 

competencia al Tribunal de la Haya para resolver y fijar la 

sancion correspondiente al Estado que no cumplié con las normas 

derivadas de un tratado internacional. 

“' septilveda, Cesar. Rerecho Internacional Piblico, 5%. Edicién, 
México, Porrtia, 1973, pags. 417 y 418. 
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De todo lo expuesto, parte la obligatoriedad juridica de 

la extradicién internacional y consecuentemente se manifiesta 

asi el deber juridico de extraditar. 

Por ultimo, haciendo hincapié en el deber moral, el cual. 

al lado de la costumbre, tiende a justificar un acto 

obligatorio y sienta las bases para la celebracién de tratados 

entre Estados, debe decirse que hoy en dia se ancusntra ligade 

en esta materia. coadyuvando a establecer las conductas 

delictivas que afectan mas gravemente a la sociedad y por las 

cuales habra de concederse la extradicién de una persona. 

En nuestro pais, consideramos que la naturaleza juridica 

de la extradici6n debe estudiarse necesariamente vinculada, 

primero, con los tratados o convenios de extradiciédn que ha 

celebrado México con otros paises y. en segundo lugar. con la 

Ley de Extradicién Internacional, cuyas disposiciones son de 

orden pttbhlico, de cardcter federal y establece los lineamientos 

a seguir en cuanto al procedimiento de  extradicidén 

internacional: ademds, dicha ley especial constituye el 

instrumento necesario para el caso de que no exista tratado en 

la materia con otra Nacién. y en la hipétesis de que sea la 

Republica Mexicana quien formule una solicitud de extradicidn a 

otro Estado, ello de conformidad con lo que la misma prevé en 

sus articulos 1°, 2°, 3°, 5°, 6°, 15 y 16. 
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CAPITULO 

MARCO CONSTITUCIONAL Y LEGAL DE LA EXTRADICION EN MEXICO. 

1- CONSTITUCIONES FEDERALES MEXICANAS. 

En el presente capitulo se expondrad sucintamente la 

normatividad legal que ha tenido y tiene actualmente la 

extradicidn internacional en nuestro pais: iniciaremos con una 

pequefia noticia histérica sobre la regulacién que tuvo dicha 

institucién juridica en las Constituciones que con anterioridad 

estuvieron vigentes en México. hasta llegar a la que nos rige 

hoy en dia. la de 1917. 

Haciendo una resefia por la historia de nuestro derecho, 

podemos afirmar que “la figura juridica de la extradicion fue 

desconocida tanto en el México precortesiano como en el de la 

colonia, en este titimo periodo debido a que Espafia nunca 

permitié extranjeros en sus colonias y ademd4s. desconocié la 

institucién por mucho tiempo, situaciédn que se pone de 

manifiesto al haber celebrado su primer tratado de extradicién 

en 1840, con los Valles de Andorra" .“ 

walls y Merino, M., Op. Cit., pag. 106. 
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a) CONSTITUCION DE 1814. 

En el texto de esta Ley Fundamental no existid., ni expresa 

ni implicitamente, una normatividad legal relativa a la figura 

juridica que constituye el tema central de este trabajo de 

investigacién. 

Consideramos que fue asi, en virtud de que en esa Spoca 

apenas se estaban determinando las bases sobre las cuales se 

erigiria la organizacién politica, social, econdmica y juridica 

del Estado Mexicano: pues debe recordarse que la lucha por la 

independencia de México continuaba en el territorio nacional, 

6) CONSTITUCION DE 1824. 

Es a partir del México independiente cuando se empieza a 

regular legalmente la figura juridica de la extradicidn en 

nuestro pais; en aquel tiempo, el Congreso Constituyente, al 

elaborar el Acta Constitutiva de la Federacién, establecié en 

el capitulo relative a las prevenciones generales lo siguiente: 

“Articulo 26. Ningdn criminal de un Estado fendré asifo en otro, antes bien 
serd entregado inmediatamente a Ia autoridad que io reclame” , 

Con posterioridad, encontramos en el articulo 161 de la 

Constitucién del 4 de octubre de 1824, disposiciones que 

“ena Ramirez, Felipe, Leyes Fundamentales de México 1808-1987, 
144, EBdicién, México, Porrta, 1987, pag. 159. 
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implicitamente se referian a la extradicidén: dicho numeral, “que 

estaba en el Titulo VI. dedicado a las obligaciones contraidas 

entre los Estados de la Federacién, expresaba: 

“161. Cada uno de los Estados tiene obligacién: ... 
-V. De entregar inmediatamente fos criminales de otros Estados a fa 
autoridad que los reclame. 
-Vi. De entregar los fugitivos de otros Estados a ia persona que justamente 
fos reclame, o compelerlos de otro modo a {a satisfaccién de fa parte 
interesada"" , 

La conclusién a la que se llega al analizar el articulo 

transcrito, es que la extradicién estaba prevista unicamente 

en el aspecto interno, o'sea, la obligacién de extraditar la 

tenian los Estados que formaban parte de la Federacidn. 

El referido precepto no establecia. como el actual 119 

Constitucional, si la autoridad que requeria la presencia de un 

sujeto, para que se incoara un proceso penal en su contra o 

para la ejecucién de una sentencia, podia ser extranjera, pues 

aun. no aparecia regulada la extradicién internacional, sin 

embargo, queda precisado que éste es el primer antecedente de 

la extradici6n en las Constituciones que han tenido vigencia en 

nuestro pais. 

c) LEYES CONSTITUCIONALES DE 1836. 

Las Siete Leyes Constitucionales de 1836, que instauraron 

  

“tdem, pags. 191 y 192. 
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en México un sistema centralista de Gobierno, no tenfan 

prevista en ninguno de sus articulos la figura juridica de la 

extradicion. 

No obstante lo anterior, cabe mencionar que la Tercera Ley 

Constitucional, en su articulo 44, establecia: 

“44, Corresponde al congreso general exclusivamente: ... 
Vill. Aprobar toda clase de tratados que celebre ef Ejecutive con 
potencias extranjeras, y los concordatos con fa silla apostélica”” . 

En tanto que el precepto 17, de la Cuarta Ley 

Constitucional, disponia: 

“17, Son atribuciones del Presidente de la Republica: ... 
XX. Dirigir las negociaciones diplomdficas y celebrar tratados de paz, 
amistad, alianza, tregua, neutralidad armada, sujetdndolos a ia 
aprobacién del Congreso antes de su ratificacién”” . 

De ello se desprende que, en la Constitucion centralista 

que nos ocupa, se encontraba dispuesta la facultad, por parte 

del titular del Poder Ejecutivo Federal y como en la actualidad 

lo dispone la fraccién X del numeral 89 Constitucional, de 

celebrar tratados internacionales, los cuales sin lugar a 

dudas, podian versar sobre la extradicién o asistencia mutua en 

materia penal. 

Por su parte, el Congreso General tenia la atribucion, que 

nica y exclusivamentse a 61 competia, de aprobar los tratados 

internacionales que al efecto celebrase el Presidente de la 

STdem, pags. 218 y 219. 
“Tdem, pags. 225 y 227. 
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Repiblica. los cuales podian estipularse sobre las materias 

precisadas en el numeral transcrita en tltimo término y dentro 

de las cuales podria quedar comprendida la extradicién. 

d) CONSTITUCION DE 1857, 

En el articulo 15 de esta Constitucién es en donde se , 

contemplaba la extradicion de carActer internacional, pues 

dicho precepto disponia: 

“Art. 15. Nunca se celebrardn tratados para la estradicién (sic) de reos 
poiiticos, ni para ia de aquellos delincvenies de! orden comin que hayan 
fenido en el pais en donde cometieron el delito ia condicién de esclavos; 
ni convenios 0 fratades en virtud de los que se alteren las gorantias y 
derechos que esta Constitucién oterga al hombre y al cludadano”” . 

Por su parte, e1 ordinal 113 cuyo antecedente es el 

diverso 161 fraccién V. de la: Constitucién de 1824, establecia 

la extradicién regional o interestatal de la siguiente manera: 

“Art. 113, Cada Estado tlene obligacién de entregar sin demora los 
criminales de otros Estados a Ia autoridad que los reclame”. 

Este precepto, al igual queel 161 de la Ley Suprema de 

1824, conminaba a las Entidades Federativas, a entregar los 

delincuentes de otros Estados, a las autoridades que lo 

requirieran. 

Asi. a través de los articulos 15 y 113, quedé 

  

"tdem, pag. 608, 

Sydem, pag. 625. 
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reglamentada la figura juridica de la extradicién en la 

. Constitucién de 1857, pues el espiritu del Constituyente fue 

sin lugar a dudas, que los delincuentes no permanecieran 

impunes amparados a la luz de las lagunas de la ley. 

@) CONSTITUCION DE 1917. 

En la Carta Magna que nos rige hoy en dia, se encuentra 

prevista la institucién juridica de la extradicién en sus 

articulos 15 y 119; 91 primero de ellos establece: 

“No se autoriza fa celebracién de tratados para la extradicién de reos 
politicos, ni para fa de aquellos delincuentes del orden comin que hayan 
tenido en el pais donde cometieron ef delifo, la condicién de esclavos; ni 
de convenios 9 fratados en virtud de fos que se alferen las garantias y 
derechos establecidos por esta Constitucién para ef hombre y el 
ciudadano", 

Dicho numeral nunca ha sido reformado y esta inspirado en 

el articulo 15 de la Constitucién de 1857, sdlo difiere en la 

redacci6n. 

Ademés, de su lectura se advierte que impone limitaciones 

al Presidente de la Repiiblica en cuanto a la celebracion de 

tratados con otras naciones, ello en virtud de que los tratados 

no pueden tener por objeto: 

1) La extradicidn de reos politicos, es decir, la entrega 

a otro pais. de personas a las que se impute la comisién de un 

delito de cardcter politico en el territorio del Estado 

solicitante. 
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Por delito de caracter politico debe entenderse., tal y 

como lo afirma Luis Jiménez de Asta, aquel que "se dirige 

contra la forma y organizacién politica de un Estado". 

Compartiendo el criterio de Horacio Daniel Piombo, 

estimamos que también se debe comprender como delito politico, 

aquel que constituye un atentado directo al Estado, a su poder 

co a la forma de ejercerlo, buscando dafiar sus instituciones y 

debilitar sus condiciones de  existencia, situacién que 

unicamente se puede presentar cuando el centro de los ataques 

lo son los érganos del poder ptiblico; de ahi que el delito 

politico "sélo se configura cuando se quiere cambiar por medios 

ilegales la forma constitucional de un Estado"™. 

2} La extradicion de delincuentes comunes, cuando en el 

Estado requirente hayan tenido la condicién de esclavos. 

Esta limitacion guarda relacién légica con el contenido 

del articulo 2° Constitucional, que otorga la libertad y 

proteccién de las leyes a los esclavos extranjeros que pisen el 

territorio nacional, pues de aceptarse su extradicién se haria 

nugatorio el derecho a la libertad y el goce de las garantias 

individuales que otergan los articulos primero y segundo, 

respectivamente, de la Constitucién Federal a los esclavos del 

extranjero que entren a la Repitblica Mexicana. 

3) Convenios en los cuales se acepte la limitacién o 

transgresién de las garantias individuales que en favor de los 

© Jiménez de Astia, Luis, Op. Cit., pag. 988. 
*paniel Piombo, Horacio. Tratado de la Hxtradicidn (Internacional e 
Interna), Volumen I, Argentina, Depalma, 1998, pag. 384. 
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gobernados tiene previstas la Constitucidn 

Por su parte, el texto original del articulo 119 

Constitucional establecia: 

“Cada Estado tiene obligacidn de entregar sin demora fos criminales de 
otro Estado o del extranjero, a las autoridades que los reclamen. 
En estos casos, el auto del juez que mande cumplir la requisitoria de 
extradicién, serd bastante para mofivar la detencidén por un mes, si se 
tratare de extradicién entre tos Estados, y por dos meses cuando fuere 
internacional” . 

La primera reforma al articulo en comento fue por Decreto 

de fecha 2 de septiembre de 1993, publicado en el Diario 

Oficial de la Federacién 61 3 del mismo mes y afio. en vigor a 

partir del dia siguiente de su publicacién, segun lo dispuesto 

en el articulo primero transitorio de ese Decreto, y con ella. 

se dejaron los dos pdrrafos existentes hasta ese tiempo con el 

texto que actualmente tienen. 

La segunda reforma al ordinal 119 de la Carta Magna fue 

por Decreto de 21 de octubre de 1993, publicado en ei Diario 

Oficial de la Federacién el 25 del citado mes y afio, en vigor 

treinta dias después de su publicacién, y consistid en que le 

fue adicionado un primer pdrrafo: el contenido del numeral 122 

se trasladé al 119, quedando los dos parrafos reformados con 

antelacién como segundo y tercero, respectivamente. 

Es asi como el articulo vigente que nos ocupa tiene la 

siguiente literalidad. 

  

5t mena Ramirez, Felipe, Op. Cit., pag. 869. 
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“Articulo 119. Los Poderes de la Union fienen el deber de proteger a los 
Estados contra toda invasiédn o violencia exterior. En cada caso, de 
sublevacién o trasforno inferior, les prestardn igual proteccién, siempre 
que sean excifados por fa Legislatura del Estado o su Ejecutivo, si aquélia 
no estuviere reunida. 
Cada Estado y el Distrite Federal estan obligados a entregar sin demora a 
Jos indiciados, procesados o sentenciados, asf como a practicar el 
aseguramiento y entrega de objetos, instrumenfos o productos de! delito, 
atendiendo a Ia autoridad de cualquier otra entidad federativa que los 
requiera. Estas diligencias se practicardn, con intervencién de las 
respectivas procuradurias generales de justicia, en los términos de los 
convenios de colaboracién que, al efecto, celebren las enfidades 
federativas. Para los mismos fines, los Estados y el Distrito Federal podrdn 
celebrar convenios de colaboracién con el Gobierno Federal, quien 
acfuard a través de Ia Procuraduria General de la Repdblica. 
las extradiciones a requerimiento de Estado extranjero serdn framitadas 
por ef Efecutivo Federal, con fa intervencién de la avtoridad judicial en los 
términos de esta Constitucién, los Tratados internacionales que al respecto 
se suscriban y las leyes reglamentarias, En esos casos, el auto del juez que 
monde cumplir ia requisitoria serd bastante para moftivar ia detencién 
hasta por sesenta dias naturales”. 

De una detallada lectura del parrafo segundo del articulo 

transcrito, se advierte la existencia de un nuevo marco legal 

para la cooperacién entre los Estados y el Distrito Federal, en 

cuanto a la extradicién de cardcter interna, pues se les 

conmina a entregar inmediatamente a los indiciados, procesados 

© sentenciados, asi como a practicar el aseguramiento y entrega 

de objetos, instrumentos o productos del delito. en virtud dei 

requerimiento que formule otra entidad federativa. 

Por otra parte, las diligencias se deben lievar a cabo con 

la intervencién de las respectivas procuradurias generales de 

justicia, en los términos de los convenios de colaboracion que 

celebren las entidades federativas; y para los mismos fines, 

los Estados y el Distrito Federal podr4n suscribir convenios de 
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colaboracién con el Gobierno Federal, quien actuard a través de 

la procuraduria general de la Republica. 

Adema4s, existe mejor técnica procesal, al eliminar el 

vocablo "criminales" y distinguir entre las tres calidades de 

personas sujetas a un procedimiento penal: indiciados, 

procesados y sentenciados: y otorga mayor participacién a las 

procuradurias generales de justicia de los Estados, la 

procuraduria general de justicia del Distrito Federal y la 

procuradurfa general de la Reptblica. 

Cabe mencionar que el 25 de septiembre de 1993, en el 

marco de la Conferencia Nacional de Procuradores Generales de 

Justicia de México y con base en el articulo 119 

Constitucional, se celebré el Convenio de Colaboracidén, el 

cual, con la participacién de los titulares de las 

procuradurias, general de la Repiblica, general de justicia del 

Distrito Federal y generales de justicia de los treinta y un 

Estados integrantes de la Federacién, sienta las bases en lo 

relativo a la investigacién de ilicitos; aseguramiento de 

instrumentos, vestigios, objetos y productos relacionados con 

ellos: y entrega de indiciados, procesados o sentenciados. 

El citado Convenio de Colaboracién se suscribi6 en el 

marco de las atribuciones que a las procuradurias generales de 

justicia del pais otorgaba el numeral 119 de la Carta Magna, 

para fortalecer el federalismo y acordar, entre los Estados de 

ta Federacién, los lineamientos a seguir en el combate a la 

delincuencia. 
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Las cldusulas al tenor de las cuales fue celebrado. son 

las siguientes’ 

“PRIMERA.- La Procuraduria General de la Reptblica, la Procuraduria 

General de Justicia def Distrito Federal y las Procuradurias Generales de 

dusticia Estatales, con ia finalidad de colaborar reciprocamente dentro de 

sus respectivos dmbitos de competencia en la modernizacin, agilizacién 

y optimizacién de fa lucha contra la delincuencia, se compromefen a 

instrumentar fas siguientes acciones: 

A) En materia de investigacién de hechos delictivos y aseguramiento de 

instrumentos, vestigios, objetos y productos relacionados con fos mismos, 

intercambiarén informacién en forma dgil y oportuna, acfuardn con 

absolufo respefo a la Constitucién General de fa Republica, a fas 

Constituciones de fas entidades federativas y a las leyes penales y de 

procedimiento que fas rigen. 

Se pondré particular cuidado y eficacia en el intercambio de Informacién 

en los siguientes casos: 

1.- Cuando de las investigaciones practicadas con motivo del trdémite de 

una averiguacién previa, se desprenda que existen datos de fa posible 

comisién de delitos perpetrados en otra entidad federativa. 

2.. Cuando de los datos recabados en una averiguacién previa se 

compruebe que se trata de uno o varios hechos delictivos relacionados 

entre si o que se hayan iniciado, ejecutado, continuado o consumado en 

mds de una entidad. 
3.- Cuando el Ministerio Publico, de las diligencias practicadas, advierta 

que el hecho delictivo que investiga tiene ramiticaciones o existen indicios 

de su comisién o de Ia participacién de alguna persona en ofra entidad 

federativa. 
Cuando sea necesario, fas Procuradurias abrirén averiguacién previa a 

solicitud de cualquiera de ellas hecha felefénicamente, por felex, fax o 

cualquier ofro medio de comunicacién, otorgandose reciprocamente 

todas las facilidades para el éxito de las investigaciones. 

Las partes se entregardn sin demora los instrymentos, vestigios, objetos o 

productos de! delito que sean necesarios para integrar una averiguacién 

previa o para ser presentados en un proceso, aunque no medie 

requerimiento expreso. 

Para efectos de investigacién, Ia policia judicial de cualquiera de fas 

partes signatarias podrd internarse en el ferritorio de otra con fa 

autorizacién def correspondiente Ministerio PUblico y bajo su 

responsabilidad. La comisién para tal efecto se contendrd en un oficio de 

colaboracién. 

8) En materia de entrega de indiciados, procesados o sentenciados, con 

escrupuloso respeto a los derechos humanos, las partes acuerdan regirse 

por fas siguientes reglas: . 

I.- Cuando Ia Procuraduria de cualquier entidad federativa fenga en su 

poder una orden de aprehensidn, podrd requerir por cualquier medio de 
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comunicacién, a la Procuraduria de ofra entidad la ejecucién inmediata 
de dicha orden y fa entrega de la persona aprehendida. 
2.- Las érdenes de aprehensién vigentes podrdn ser ejecutadas por 
cualquier Procuraduria firmante, sin necesidad de previo requerimiento. La 

Procuraduria que ejecufe fa orden, informard de inmediato a fa de la 
entidad en que se haya emitido dicho mandamiento y, de comin 
acuerdo dispondrdn los términos del traslado, 
3.- La Procuraduria requerida podré autorizar expresamente a la 
requirente para que agentes de esia ditima se infernen en el territorio de fa 
primera y ejecuten la aprehensién y el fraslado correspondiente, 
4.- En fos casos de flagrancia o urgencia previstos en el articulo 16, si 
durante la persecucién o busqueda de una persona, por delito comefido 
en una entidad, ella se refugia o localiza en ofra, ef Procurador de Justicia 
de Ia primera o ef servidor publico que lo sustituya, podrd solicitar por 
cualquier medio al de la segunda entidad, que ordene su detencién y 
entrega inmediata. 
Durante la persecucién que se realice en este fipo de casos Ia policia que 
efectie la misma podré continuarla en el territorlo de otra entidad, dando 
aviso inmediato a las autoridades de esta ditima. 
5.- La solicitud para ejecutar una orden de presentacién, detencién por 
urgencia, o aprehensién, sera hecha por el Procurador o cualquiera de los 
Subprocuradores. 
6.- La autoridad requirente se ditigitd por oficio a fa autoridad requerida. 
Esfe officio podrd hacerse llegar por cualquier medio de comunicacién 
entre los cuales se consideran inciuides el telégrafo, el felex, el telefax, asi 
como cualquiera otra tecnologia por ia que pueda transmitirse el escrito. 
7.- Cuando no se disponga de un medio para hacer llegar el oficio de 
manera inmediata a fa autoridad requerida, se podrd realizar fa solicitud 
telefénicamente. En tal caso, cada auforidad levantard un acta en que se 
hard constar ja raz6én de fo solicitud telefénica, fa hora y circunstancias en 
que esta se hizo, y a la brevedad posible se hard llegar el oficio 
correspondiente a la autoridad requerida. Esta realizard la detencién e 
indicard el trasiado con base en Ia solicitud telefénica. 
8.- El oficio por el que se requiera la enfrega contendrd Io siguiente: 
- Referencia de fa autoridad que emitié la orden de que se trate y los 
datos que permitan identificar el documento en que consta, 
I.- Nombre o nombres con los que se conozca a fa persona buscada y sus 

apodos si los tuviere. 
Ill. Descripcién de fo persona buscada en Ia que se aporte la mayor 
cantidad de datos para su identificacién. 
{V.- Indicacién de fos elementos de que se disponga para localizar a fa 
persona buscada. 
V.- Firma del servidor piblico requirente. 
Cuando Ia transmisién se haga por felégrafo o telex, el operador hard 
constar que tiene a fa vista fa firma correspondiente. 
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De ser posible se remitird copia de la orden de que se trate y Ia fotografia 
de Ia persona buscada. 

La no disponibilidad de alguno de los datos previstos en las fracciones Ii, 
il, y V, no restard vatidez a la solicitud. 

9.~ La autoridad requirente y fa auforidad requerida podrdn convenir en . 
cada caso, incluso de manera verbal, los términos en que fas policias de 
ambas colaboren para fa localizacién y captura de la persona buscada. 
La autoridad requerida podrd avtorizar, en este caso siempre por escrito, a 

los agentes de Ia policia que comisione la autoridad requirente, para que 
se internen en el teritorio de fa autoridad requerida y ejecuten la 
aprehensién y traslado correspondiente. 
En estos casos deberd identificarse plenamente a los agentes autorizados 
para actuar en fa entidad requerida y ef drea del terriforio de dicha 
entidad en la que podrdn hacerlo. 
10,- Cuando una persona fuere reclamada por autoridades de dos o mds 
entidades federativas, la enfrega se hard de preferencia a fa autoridad en 
cuyo fterritorio se hubiere cometido ef delito que amerite una sancién 
mayor, segin las leyes de las autoridades requirentes. Si fas sanciones son 
iguales, se dard preferencia a ia avtoridad dei domicilio del inculpado, y a 
falta de domicilio cierto, a fa que primero hubiere hecho fa reclamacién. 
11.- Sila detencién se efectéa por agentes de Ia policia de fa entidad 
requirente, previa la outorizacién correspondiente para dicha actuacién, 

estos deberdn realizar de inmediato el trasiado del detenido para ponerlo 
a disposicién de la autoridad requirente. 

Sila detencién es efectuada por la policia de ia autoridad requerida, esta 
indicard de inmediato a !a autoridad requirente el sitio donde se. 
encuentra a su disposicién el detenido. La autoridad requirente deberd 
disponer de inmediato fo necesario para su frasiado, salvo que se 
convenga, en el caso concrefo que dicho frastado se efectée por agentes 
de la autoridad requerida o por los de cualquiera ofra de fas partes 
signatarias de este convenio, 
12,- Cuando fa persona requerida se encuentre purgando una pena en fa 
entidad requerida, su enfrega se diterird hasta que extinga su condena. 
ta autoridad requirente efectuard, en ef marco de su legisiacién, fo 
necesario para que se interrumpa la prescripcién. 
13.- Cuando la autoridad requerida tuviere noticia de que fa persona 
buscada se encuentra en ofra entidad, de oficio remilird o retransmitird la 
solicitud a fa autoridad de esa entidad y fo avisard de inmediato a fa 
autoridad requirente, 
C) En materia de intercambio y andlisis de informacién criminolégica y de 
datos relativos a personas involucradas en el tramite de una averiguacién 
previa, la comunicacién enfre las Procuradurias serd permanente y se 
organizardn como instrumentos de apoyo en esta materia, mecanismos 

de enlace entre fos sistemas de informacién con que cuenta cada una de 
las instituciones signantes respecfo a personas o cosas relacionadas con 
aigén hecho ilicito, a servidores publicos, dados de baja por alguna causa 

48



de responsabilidad en ejercicio y con motivo de sus funciones en el drea 
de procuracién de justicia y en general, de los datos con que se cventen 
en sus respectivos archivos criminalisticos y criminolégicos. 

D) En materia de modernizacién del funcionamiento de fas labores 
sustantivas de procuracién de justicia, fas Procuradurias se proporcionaran 
reciprocamente asesoria y cooperacién cientifica y técnica en las 
especialidades periciales y de avance informdtico que se requieran. 
E) En materia de capacitacién y desarrollo del personal del Ministerio 
PUblico, policia judicial, servicios periciales y de administracién, se 
disefiardn y ejecutaran programas conjuntos tendientes a su 
profesionalizacién y especializacién. 
F) En materia de promocién a las labores desarrolladas a nivel nacional en 
ef dmbito de procuracién de justicia, en caso de concurrir intereses 

arménicos en la edicién de manuales, guias, prontyarios, formularios o 
cualquier ofra publicacién, las partes podrdn publicarlos como coeditores. 
SEGUNDA.- El presente convenio de colaboracién, no tene cardcter 
limitativo para las partes signantes, por lo que de acuerdo a necesidades 
© requerimientos locales, regionales o nacionales, podrdn suscribirse 
acuerdos, convenios o bases independientes o complementarias a las 
presentes, entre dos o mds Procuradurias, Estos convenios y los indicados 

en Ia cidusula siguiente deberdn publicarse en el Diario Oficial de fa 
Federacién y en los érganos oficiales de las entidades signatarias, 
TERCERA.- Las partes convienen en mantener vigentes los convenios 
bilaterales o muttilateraies que tienen suscritos entre ellas en todo lo que 
no se oponga a fo aqui pactado. 
CUARTA.- Las partes firmantes convienen en gestionar las adaptaciones 
legales necesarlas para el mejor cumpiimiento de este convenio. 
QUINTA.- Las partes se comprometen a resolver de comin acuerdo 
cualquier duda o controversia que surja con mofivo de Ia interpretacién y 
cumplimiento del presente convenio de colaboracién, y a expedir a la 
brevedad posible, fos manuaies de procedimientos. y de operacién 
necesarios para instrumentar las acciones necesarlas. 
SEXTA.- El presente insitumento quedard depositado en la Procuraduria 
General de Ia Republica, la cual gestionard su publicacién en el Diario 
Oficial de la Federacién. 
Las entidades firmantes lo publicardn en sus respectivos érganos oficiales. 

En tanto se efectia la adecuacién de las leyes orgdnicas que !o requieran, 
en los casos en que se haga necesario, fos fitulares de fos Poderes 
Ejecutivos Estatales podrdn ratificar mediante oficio, que también se 
depositaré en la Procuraduria General de la Republica, el contenido del 
presente convenio"®2, 

“niario Oficial de la Federacién, México, 3 de diciembre de 1993, pags. 
61 a 64, 
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En este orden de ideas, en nuestro concepto la Ley que 

debe estimarse Reglamentaria del articulo 119 Constitucional, 

conocida como Ley de Extradicién Nacional, publicada en el 

Diario Oficial de la Federacién el $ de onero de 1954, 

practicamente es letra muerta, ya que al suscribirse 6 

Convenio de Colaboracién entre los procuradores generales de 

justicia de los treinta y un Estados que forman parte de la 

Federacién, del Distrito Federal y de la Reptblica, es en dicho 

documento donde se establecen los lineamientos a seguir, que 

una vez reformado, desarrolla el ordinal 119 de la Carta Magna. 

Finalmente, el tercer pdrrafo del precepto Constitucional 

que ocupa nuestra atencidn, dispone que las extradiciones 

solicitadas por un Estado extranjero serdn tramitadag por medio 

del titular del Poder Ejecutivo Federal y con la intervencién 

de la autoridad judicial, en base a los Tratados 

Internacionales suscritos y los que se celebren y a las leyes 

reglamentarias; en este aspecto, cabe hacer la aclaracién que 

la Ley Reglamentaria correspondiente lo es la Ley de 

Extradici6n Internacional, que en e1 siguiente apartado se 

estudiara. 

En este contexto, es pertinente comentar que, en nuestra 

opinion, la redaccién del tercer pdrrafo del articulo 119 de la 

Ley Fundamental, que dispene que el trémite de las 

extradiciones solicitadas por un Estado extranjero sera por 

conducto del Ejecutivo Federal, no significa, necegariamente, 

que sea 61 quien resuelva en definitiva sobre la procedencia o 

improcedencia de la entrega del reclamado, pues como se vera 
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més adelante. entre las facultades que tle concede la 

Constitucién, no se encuentra la de resolver sobre la 

extradicién de personas 4 quienes se les atribuya la comisidén 

de algtin ilicito: cuanto mas que el mismo parrafo establece la 

intervencién de la autoridad judicial en dichos procedimientos, 

que en el caso concreto lo son los jueces de Distrito. 

Asimismo, el parrafo tercero del numeral 11g 

Constitucional establece que 61 auto dictado por el Juez de 

Distrito que ordene cumplir la requigitoria, serd suficiente 

para motivar la detencién provisional del sujeto requerido 

hasta por sesenta dias naturales, término en el cual, el Estado 

solicitante, a través de la Secretaria de Relaciones 

Exteriores, debe presentar la solicitud formal de extradicién o 

de lo contrario, se levantar4n de inmediato las medidas 

adoptadas 

2. LEY DE EXTRADICION INTERNACIONAL. 

Las leyes de extradicidn que han estado vigentes en México 

son las de 1897 y 1975, 6sta, que actualmente rige el 

procedimiento de extradicién internacional. 
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a) LEY DE EXTRADICION DE 1897. 

La Ley de Extradicién de la Reptblica Mexicana del 19 de 

mayo de 1897°, promulgada por e61 entonces Presidente de la 

Repiblica Porfirio Diaz. constituye 61 primer antecedente en 

nuestra legislacién, respecto de normas secundarias que 

regularon la figura juridica de la extradicién internacional. 

A continuacién, haremos algunos comentarios sobre los 

aspectos mas relevantes de dicha ley. 

En primer término, establecta que la extradicién tendria 

lugar en los casos y forma en que determinaran los tratados, y 

a falta de estipulacién internacional. se observarian sus 

disposiciones. 

La extradicién sélo procedia on tratdndose de delitos 

intencionales del orden comin que no estuviesen comprendidos en 

las excepciones siguientes: 

I. Hechos que no tuvieran calidad de punibles en el Estado que 

demande la extradicion. 

II. Que solamente fueran sancionados con multa o pena de 

prisién hasta de un afio en el Distrito Federal. 

Iii. Aquellos que, segin la ley aplicable del Estado 

solicitante. no tuvieran mayor pena que la pecuniaria, de 

destierro o de un afio de prisién. 

Iv. Los que enel Distrito Federal fueran perseguibles por 

  

Ley de Extradicién de la Republica Mexicana de 19 de mayo de 1897, 
México, 1924, Imprenta de la Secretaria de Relaciones Exteriores, 
pags. 1 a 10, 
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gquerella de parte legitima. 

Vv En los que hubiese prescrito la accién o la pena conforme al 

Cédigo Penal del Distrito Federal, o a la ley del Estado 

requirents. 

VI. Aquellos en que se hubiese absueltc, concedido el indulto o 

la amnistia al acusado, o en log cuales se hubiere cumplido la 

condena. 

VII. Los ilicitos cometidos dentro de la Reptiblica Mexicana. 

En la ley que se comenta, cuando un Estado (Pais) 

solicitaba la extradicién de una persona debia prometer lo 

siguiente: 

a) Que no juzgaria al requerido por delitos cometidos con 

anterioridad a la extradiciédn y que fuesen omitidos en la 

demanda e inconexos con los especificados en ella, aquellos de 

caracter religioso, politico, militar o contrabando, a menos 

que el inculpado lo consintiera Libremente. 

b) Que no seria juzgado por leyes privativas y se respetarian 

las formalidades esenciales del procedimiento. 

c) Que le seria respetada la garantia de audiencia. 

d) Que no concederia la extradicién del mismo individuo a un 

tercer Estado. 

Dicha Ley Reglamentaria prohibia la extradicion de 

delincuentes que hubiesen tenido la condicidn de esclavos en el 

pais donde cometieron el delito. 

Ademds, ningtin mexicano podia ser entregado a un Estado 

extranjero, sino en casos excepcionales, a juicio del titular 

del Poder Ejecutivo Federal. 
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La extradicién de una persona debia promoverse por la via 

diplomatica, 

El término para la presentacién de la solicitud formal de 

extradicidn era de tres meses, transcurridos los cuales, si no 

se presentaba, el detenido era puesto en absoluta libertad y no 

volverfa a ser aprehendido por la misma causa. 

A la peticién formal de extradicién debian acompafiarse los 

siguientes documentos: 

£. Aquellos que probaran la existencia del cuerpo del delito y 

de la identidad y. cuando menos, presunciones de la 

culpabilidad de la persona cuya extradicion se pedia 

II. Texto de la ley extranjera que definiera el delito y 

determinara la pena aplicable, con la declaracién autorizada de 

su vigencia, y copia de la sentencia. para el caso de que se ya 

se hubiese pronunciado 

TII. La legalizacién que justificara su autenticidad. 

IV. Para el supuesto de que estuvieran redactados en idioma 

extranjero, su traduccidén al castellano. 

Las excepciones que podia hacer valer el requerido o su 

defensor, dentro de los tres dias posteriores a su detencidn, 

eran las siguientes: 

a) Que la peticién era contraria a las prescripciones del 

tratado respectivo. o a las de la Ley de Extradicién de la 

Republica Mexicana. 

b) Ser persona distinta a aquella cuya extradicidn se pide. 

c) La improcedencia de la extradicidén por transgredir una o mas 

garantias individuales de las que otorgaba la Constitucién. 
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La Ley de Extradicidn, como la actual, facultaba al 

Ejecutivo Federal para dejar de observar la opinién emitida por 

el Juez de Distrito. 

En contra de la resolucién que concedia la extradicidn de 

una persona, procedia el juicio de amparo indirecto, el cual, 

como unica excepcién a la regla general, tal y como lo disponia 

el articulo 27, fraccién I, de la ley que se comenta, debia 

promoverse dentro de tres dias improrrogables, contados desde 

aquel en que se hubiera notificado el acuerdo. 

Finalmente, ninguna extradicién se verificaria fuera de 

tratado sin que eli Gobierno solicitante hubiese prometido una 

estricta reciprocidad en un caso andlogo y cumplido los demas 

requisitos que enumeraba la ley. 

Esta ley de Extradicioén de 1897 fue abrogada por la Ley de 

Extradicién Internacional, que se publicé en el Diario Oficial 

de la Federacién el 29 de diciembre de 1975. 

b) LEY DE EXTRADICION DE 1975, 

En virtud de que 61 ordenamiento legal que nos ocupa ha 

sido reformado en dos ocasiones. por razén de método y para una 

mejor comprensidén, se hard una transcripcidén del texto original 

de la Ley de Extradicion Internacional, publicada en el Diario 

Oficial de la Federacién el lunes 29 de diciembre de 1975; 

posteriormente, se comentardn las reformas que ha tenido para 

estar en aptitud de comparar las novedades que el legislador 
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ordinario introdujo en el citado cuerpo de leyes, actualmente 

vigente, y que sefiala el precedimiento a seguir en los casos de 

extradicién internacional. 

"LEY de Extradicidén Internacional. 

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice 
Estados Unidos Mexicanos.- Presidencia de la 
Republica. 

LUIS ECHEVERRIA ALVAREZ, Presidente Constitucional de 
los Estados Unidos Mexicanos. a sus habitantes, 
sabed: 

Que el H. Congreso de la Unién, se ha_ servido 
dirigirme el siguiente 

DECRETO. 

El Congreso de los Estados Unidos Mexicanos, decreta: 

LEY DE EXTRADICION INTERNACIONAL 

CAPITULO I 

Qbjeto y Principios 

ARTICULO 1.- Las disposiciones de esta ley son de 
orden piblico, de cardcter federal y tienen por 
objeto determinar los casos y las condiciones para 
entregar a los Estados que lo soliciten, cuando no 
exista tratado internacional, a los acusados ante sus 
tribunales. o condenados por. ellos, por delitos del 
orden comin. 

ARTICULG 2.- Los procedimientos establecidos en 
esta ley se deberd4n aplicar para ol trdmite y 
resoluci6n de cualquier solicitud de extradicién que 
se teciba de un gobierno extranjero. 

ARTICULQ 3.- Las extradiciones que el Gobierno 
Mexicano solicite de estados extranjeros. se regirdn 
por los tratados vigentes y a falta de éstos. por los 
articulos 5, 6. 15 y 16 de esta Ley. 

ARTICULO 4.~ Cuando en esta Ley se haga 
referencia a la ley penal mexicana, debera entenderse 
el Cédigo Penal para el Distrito Federal en Materia 
de Fuero Comin y para toda la Repiblica en Materia de 
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Fuero Federal, asi como todas ° aquellas’ leyes 
federales que definan delitos. 

ARTICULO 5.~ Podrdn ser entregados conforme a 
esta ley los individuos contra quienes en otro pais. 
se haya incoado un proceso penal como presuntos 
responsables de un delito o que sean reclamados para 
la ejecucién de una sentencia dictada por las 
autoridades judiciales del Estado solicitante. 

ARTICULO 6.— Daradn lugar a la extradicién los 
delitos intencionales definidos en la ley penal 
mexicana si concurren los requisitos siguientes: 

I. Que sean punibles, conforme a la ley penal 
mexicana y a la del Estado solicitante, con pena de 
prisién cuyo término medio aritmético por lo menos 
sea de un afio; y 

II. Que no se encuentren comprendidos en alguna de 
las excepciones previstas por esta ley. 

ARTICULO 7.~- No se concederd la extradicidén 
cuando: 

I. El reclamado haya sido objeto de absolucién, 
indulto o amnistfa o cuando hubiere cumplido la 
condena relativa al delito que motive el pedimento. 

II, Falte querella de parte legitima. si conforme a 
la ley penal mexicana el delito exige ese requisito. 

Til. Haya prescrito la acciédn o la pena, conforme a 
ja ley penal mexicana o a la ley aplicable del Estado 
solicitante, 
IV. El delito haya sido cometido dentro del ambito de 
la jurisdiccidén de los tribunales de la Repiblica. 

ARTICULO 8.- En ningtin caso se concedera la 
extradiciédn de personas que puedan ser objeto de 
persecucioén politica del Estado solicitante, o cuando 
el reclamado haya tenido la condicidén de esclavo en 
el pais en donde se cometid el delito. 

ARTICULO 9.- No se concederd la extradicién si 
ei delito por el cual se pide es del fuero militar. 

ARTICULO 10.- El Estado Mexicano exigira para el 
tramite de la peticiédn, que el Estado solicitante 
seen se comprometa: 

I. Que, llegado 61 caso, otorgara la reciprocidad: 
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II. Que no serdn materia del proceso. ni atin como 
circunstancias agravantes. los delitos cometidos con 
anterioridad a la extradicién, amitidos en la demanda 
e inconexos con los especificados en ella. El Estado 
solicitante queda relevado de este compromiso si el 
inculpado consciente libremente en ser juzgado por 
ello o si permaneciendo en su territorio mas de dos 
meses continuos en libertad absoluta para 
abandonarlo, no hace uso de esta facultad: 

III. Que el presunto extraditado serd sometido a 
tribunal competente, establecido por la ley con 
anterioridad al delito que se le impute en la 
demanda, para que se le juzgue y sentencie con las 
formalidades de derecho; 

IV. Que sera oido en defensa y se le facilitardn los 
recursos legales en todo caso, atin cuando ya hubiere 
sido condenado en rebeldia; 

V. Que si el delito que se imputa al reclamado es 
punible en su legislacién hasta con la pena de muerte 
© algunas de las sefialadas por el articulo 22 
constitucional. sélo se le impondré la de prisién; 

VI. Que no se concederd la extradicién del mismo 
individuo a un tercer Estado. sino en los casos de 
excepcién previstos en la segunda fraccién de este 
articulo; y 

VII. Que proporcionarad al Estado Mexicano una copia 
auténtica de la resoluciédn ejecutoriada que se 
pronuncie en el proceso. 

ARTICULO 11.~ Cuando el individuo reclamado 
tuviere causa pendiente o hubiere sido condenado en 
la Reptblica por delito distinto del que motive la 
peticién formal de extradicién, su entrega al Estado 
solicitante, si procediere, se diferird hasta que 
haya sido decretada su libertad por resolucién 
definitiva. 

ARTICULO 12.~ Si la extradicién de una misma 
persona fuere pedida por dos o mds Estados y respecto 
de todos o varios de ellos fuere procedente, se 
entregara al acusado: 

I. Al que lo reclame en virtud de un tratado: 

II. Cuando varios Estados invoquen tratados. a aquel 
en cuyo territorio se hubiere cometido el delito: 
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III. Cuando concurran dichas  circunstancias, al 
Estado que lo reclame a causa de delito que merezca 
pena mAs grave; y 

IV. En cualquier otro caso. al que primero haya 
solicitado la extradicién o la detencién provisional 
con fines de extradicidon. 

ARTICULO 13.- El Estado que obtenga la 
preferencia de la extradicién con arreglo al articula 
anterior, podra declinarla en favor de un tercero que 
no la hubiere logrado. 

ARTICULQ 14.- WNingin mexicano podra = ser 
entregado a un Estado extranjero sino en casos 
excepcionales a juicio del Ejecutivo. 

ARTICULO 15.- La calidad de mexicano no sera 
obstd4culo a la entrega del reclamado cuando haya sido 
adquirida con posterioridad a los hechos que motiven 
la peticidén de extradiciéon. 

CAPITULO II 

PROCEDIMIENTO 

ARTICULO 16.- La peticién formal de extradicién 
y los documentos en que se apoye el Estado 
solicitante, deberdn contener: 

I. La expresidn del delito por el que se pide la 
extradicién; 

II. La prueba de la existencia del cuerpo del delito 
y la probable responsabilidad del reclamado. Cuando 
el individuo haya sido condenado por los Tribunales 
del Estado solicitante, bastard acompafiar copia 
auténtica de la sentencia ejecutoriada: 

III. Las manifestaciones a que se refiere el articulo 
10, en los casos en que no exista tratado de 
extradicién con el Estado solicitante; 

I¥. La reproduccién del texto de los preceptos de la 
Ley del Estado solicitante que definan el delito y 
determinen la pena, los que se refieran a la 
prescripcién de la accidn y de la pena aplicable y la 
declaracién autorizada de su vigencia en la época en 
que se cometié el delito: 

Vv. EL texto auténtico de la orden de aprehensidén que, 
en su caso, se haya librado en contra dei reclamado; 
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VI. Los datos y antecedentes personales del 
reclamado, que permitan su identificacién, y siempre 
que sea posible, los conducentes a su localizacidén. 

Los documentos sefialados en este articulo y cualquier 
otro que se presente y estén redactados en idioma 
extranjero, deberdn ser acompafiados con su traduccion 
al espafiol y legalizados conforme a las disposiciones 
del Codigo Federal de Procedimientos Penales. 

ARTICULO 17,— Cuando un Estado manifieste la 
intencién de presentar peticién formal para la 
extradicion de una determinada persona. y solicite la 
adopcién de medidas precautorias respecto de ella, 
é6éstas podrd4n ser acordadas siempre que la peticién 
del Estado solicitante contenga la expresidn del 
delito por el cual se solicitaraé la extradicién y la 
manifestacién de existir en contra del reclamado una 
orden de aprehensidén emanada de autoridad competente. 

Si la Secretaria de relaciones Exteriores 
estimare que hay fundamento para ello, transmitira la 
peticién al Procurador General de la Republica. quien 
de inmediato promoverd ante el Juez de Distrito que 
corresponda, que dicte las medidas apropiadas, las 
cuales podrdn consistir, a peticién del Procurador 
General de la Republica. en arraigo o las que 
procedan de acuerdo con los tratados o las leyes de 
la materia, 

ARTICULO 18.- Si dentro de un término prudente, 
a juicio de la Secretaria de Relaciones Exteriores, 
que se notificard al Estado solicitante y que nunca 
exceder4 de dos meses contados a partir de la fecha 
en que se hayan decretado las medidas a que se 
refiere el articulo anterior, no fuere presentada la 
peticién formal de extradicién a la Secretaria de 
Relaciones Exteriores, se Jlevantara4n de inmediato 
dichas medidas. 

ARTICULO 19.~ Recibida la peticién formal de 
extradicién, la Secretaria de Relaciones Exteriores 
la examinard y si la encontrare improcedente no la 
admitira, lo cual comunicard al solicitante. 

ARTICULO 20.- Cuando no se hubieren reunido los 
requisitos establecidos en el tratado o, en su caso, 
en el articulo 16, la Secretaria de Relaciones 
Exteriores lo haré del conocimiento del Estado 
promovente para que subsane las omisiones o defectos 
sefialados, que en caso de estar sometido el reclamado 
a medidas precautorias, debera cumplimentarse dentro 
del término a que se refiere el articulo 18. 
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ARTICULO 21.~ Resuelta la admisiédn de la 
peticién la Secretaria de Relaciones Exteriores 
enviard4 la requisitoria al Procurador General de la 
Republica acompafiando el expediente, a fin de que 
promueva ante el Juez de Distrito competente, que 
dicte auto manddndola cumplir y ordenando la 
detencién del reclamado, asi como, en su caso, el 
secuestre de papeles, dinero u otros objetos que se 
hallen en su poder, relacionados con el delito 
imputado o que puedan ser elementos de prueba, cuando 
asi lo hubiere pedido el Estado solicitante. 

ARTICULO 22.- Conoceraé el Juez de Distrito de la 
jurisdiccién donde se encuentre el reclamado. Cuando 
se desconozca el paradero de éste. serA competente el 
Juez de Distrito en Materia Penal en turno del 
Distrito Federal. 

ARTICULO 23.- El Juez de Distrito es irrecusable 
y lo actuado por 61 no admite recurso alguno. Tampoco 
seran admisibles cuestiones de competencia. 

ARTICULO 24.—- Una vez detenido el reclamado, sin 
demora se le hard comparecer ante el respectivo Juez 
de Distrito y éste le dard a conocer el contenido de 
la peticién de extradicién y los documentos que se 
acompafien a la solicitud. 

En la misma audiencia podr4 nombrar defensor. En 
caso de no tenerlo y desea hacerlo, se le presentaraé 
lista de defensores de oficio para que elija. Si no 
designa. el Juez lo hard en su lugar. 

El detenido podraé solicitar al Juez se difiera 
la celebracién de la diligencia hasta en tanto acepte 
su defensor cuando éste no se encuentre presente en 
el momento del discernimiento del cargo. 

ARTICULO 25.- Al detenido se le oird en defensa 
por si o por su defensor y dispondrd hasta de tres 
dias para oponer excepciones gue tnicamente podran 
ser las siguientes: 

I. La de no estar ajustada la peticidén de extradicion 
a las prescripciones del tratado aplicable. o a las 
normas de la presente ley, a falta de aquél: y 

II. La de ser distinta persona de aquella cuya 
extradicién se pide. 

El reclamado dispondra de veinte dias para 
probar sus excepciones. Este plazo podrd ampliarse 
por el Juez en caso necesario, dando vista previa al 
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Ministerio Publico. Dentro del mismo plazo, el 
Ministerio Publico podraé rendir las pruebas que 
estime pertinentes. 

ARTICULO 26 - El Juez atendiendo a los datos de 
la peticion formal de extradicién, a las 
circunstancias personales y a la gravedad del delito 
de que se trata, podra conceder al reclamado, si éste 
lo pide. la libertad bajo fianza en las mismas 
condiciones en que tendria derecho a ella si el 
delito se hubiere cometido en territorio mexicano. 

ARTICULO 27.~ Concluido el término a que se 
refiere el articulo 25 o antes si estuvieren 
desahogadas las actuaciones necesarias, el Juez 
dentro de los cinco dias siguientes dard a conocer a 
la Secretaria de Relaciones Exteriores su opinién 
juridica respecto de lo actuado y probado ante él. 

El Juez considerara4 de oficio las excepciones 
permitidas en el articulo 25, an cuando no se 
hubieren alegado por el reclamado. 

ARTICULO 28.-— Si dentro del término fijado en el 
articulo 25 el reclamado no opone excepciones o 
consiente expresamente en su extradicién. el Juez 
procederd sin mds trdémite dentro de tres dias, a 
emitir su opinidn. 

ARTICULG 29.- El Juez remitira, con el 
expedients, su opinidn a la Secretaria de Relaciones 
Exteriores, para que el Titular de la misma dicte la 
resolucién a que se refiere el articulo siguiente. El 
detenido entre tanto, permanecera en el lugar donde 
se encuentra a disposicidén de esa Dependencia. 

ARTICULO 30.- La Secretaria de Relaciones 
Exteriores en vista del expediente y de la opinién 
del Juez, dentro de los veinte dias siguientes, 
resolverdé si se concede o rehusa la extradicién. 

En el mismo acuerdo, se resolverd, si fuere el 
caso, sobre la entrega de los objetos a que se 
refiere el articulo 21. 

ARTICULO 31.- Si la decision fuere en e1 sentido 
de rehusar la extradicién, se ordenaraé que el 
reclamado sea puesto inmediatamente en libertad a 
menos que sea el caso de proceder conforme al 
articulo siguiente. 

ARTICULO 32.- Si el reclamado fuere mexicano y 
por ese solo motivo se rehusare la extradicién. la 
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Secretaria de Relaciones Exteriores notificara el 
acuerdo respectivo al detenido, y ai Procurador 
General de la Repttblica, poniéndclo a su disposicidn 
y remitiéndole el expediente para que el Ministerio 
Publico consigne el caso al tribunal competente si 
hubiere lugar a ello. 

ARTICULO 33.- En todos los casos si la 
resolucio6n fuere en el sentido de conceder la 
extradicién, é6sta se notificard4 al raclamado. 

Contra esta resolucién no hay recurso ordinario 
alguno. 

Transcurrido el término de ley sin que el 
Teclamado ° su legitimo representante haya 
interpuesto demanda de amparo oa negado éste, la 
Secretaria de Relaciones Exteriores comunicard al 
Estado soelicitante el acuerdo favorable a la 
extradicion y ordenard que se le entregue el preso. 

ARTICULO 34.- La entrega del reclamado, previo 
aviso a la Secretaria de Gobernacién. se efectuarad 
por la Procuraduria General de la Reptihlica al 
personal autorizado del Estado que obtuvo la 
extradicién, en el puerto fronterizo o en su caso a 
bordo de la aeronave en que deba viajar el 
extraditads. 

La intervenciédn de las autoridades mexicanas 
cesarad, en éste ultimo caso. en el momento en que la 
aeronave esté lista para emprender el vuelo. 

ARTICULO 35.- Cuando el Estado solicitante deje 
pasar el término de dos meses desde el dia siguiente 
en que el reclamado quede a su disposicién sin 
hacerse cargo de 61, éste recobrara su libertad y no 
podré volver a ser detenido ni entregado al propic 
Estado. por el mismo delito que motivé la solicitud 
de extradicison. 

ARTICULO 36.- El Ejecutivo de la Union podra 
acceder en los términos del articulo 10, cuande lo 
solicite un Estado extranjero para concederle una 
extradicio6n que no sea obligatoria en virtud de un 
tratado. 

ARTICULO 37.- Los gastos que ocasione toda 
extradicién podra4n ser gastados por el erario federal 
con cargo al Estado solicitante que la haya 
promovido. 
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TRANSTITORIOS 

ARTICULO PRIMERO.- Esta Ley entrard en vigor al 
dia siguiente de su publicacién en el “Diario 
Oficial" de la Federacién y abroga la Ley de 
Extradicién de 19 de mayo de 1897. 

ARTICULO SEGUNDO.- Todas las extradiciones que 
estén en tramite al entrar en vigor esta ley se 
sujetaran a sus disposiciones. 

México, D.F. a 18 de diciembre de 1975.-~- Emilio 
M. Gonzdlez Parra, S$. P.- Luis del Toro Calero, D. 
P.- German Corona del Rosal. S. S.- Rogelio Garcia 
Gonzalez, D. $.~ Rubricas. 

En cumplimiento de lo dispuesto por la fraccidén I 
del articulo 89 de la Constitucién Politica de los 
Estados Unidos Mexicanos y para su debida publicacién 
y observancia, expido el presente Decreto en la 
residencia del Poder Ejecutivo Federal, en la ciudad 
de México, Distrito Federal, a los veintidés dias del 
mes de diciembre de mil novecientos setenta y cinco.- 
Luis Echeverria Alvarez.- Ribrica.- El Secretario de 
Relaciones Exteriores, Emilio O. Rabasa.-— Rubrica.- 
El Secretario de Gobernacién, Mario Moya Palencia.- 
Ruibrica."™ 

c) REFORMAS A LA LEY DE EXTRADICION INTERNACIONAL EN 1984. 

La primera reforma a la Ley en estudio, mediante la cual 

se modificaron sus articulos 3 y 18, fue por Decreto de fecha 6 

de noviembre de 1984, publicada en 61 Diario Oficial de la 

Federacién el 4 de diciembre del mismo afio y en vigor al dia 

siguiente de su publicacién. 

Del andlisis detallado de la enmienda legal que nos ocupa. 

se advierte que sus objetivos principales fueron. en sintesis, 

“Diario Oficial de la Federacién, México, lunes 29 de diciembre de 1975, 
pags. 4 a7. 
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los siguientes: 

a) Que para los casos en que el Gobierno Mexicano formule 

peticiones de extradicién a otros paises, sea la Procuraduria 

General de la Reptblica el conducto a través del cual se haga 

llegar al Secretario de Relaciones Exteriores las solicitudes 

de extradicidn. 

b) Se aclara que el término de dos meses de detencidn 

provisional para la presentacidén de la solicitud de extradicién 

partird, no desde que el Juez decreta la medida, sino desde que 

ésta se efectia. 

Con ello se dio mds certidumbre y efectividad juridica a 

las medidas precautorias, pues al no vincular ya el plazo de 

des meses a la fecha en que se decretaban tales medidas, sino a 

aquella en que se cumplimentaban, fue mas objetivo, porque ya 

cuando en efecto se lograba la localizacién y detencién del 

extraditable, se concedia tal plazo al pais solicitante para 

que presentara su peticién formal de extradicién: y de lo 

contrario, implicaba a veces trabajo innecesario cuando alin ni 

siquiera se sabia si la persona reclamada se encontraba en este 

pais. 

¢) Se aclara que. el Juez que conozca del asunto debe notificar 

a la Secretaria de Relaciones Exteriores el inicio del plazo de 

dos meses para que ésta a su vez, lo haga del conocimiento al 

pais solicitante. 

En este orden de ideas, para la mejor comprensidn del tema 

en estudio y una mayor objetividad. conviene transcribir 

textualmente el contenido de dichos ordinales. 
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El articulo 3 de la citada ley especial. al que le fue 

adicionado un segundo pdrrafo. antes de la reforma que se 

comenta tenia la siguiente literalidad: 

“ARTICULO 3.- Las extradiciones que ef Gobierno Mexicano solicite de 
estados extranjeros, se regirdn por los tratados vigentes y a falta de éstos, 
por los articulos 5, 6, 15 y 16 de esta Ley”. 

El texto vigente del mismo numeral después de la reforma 

es el siguiente: 

“ARTICULO 3.- Las extradiciones que el Gobierno Mexicano solicite de 
estados extranjeros, se regirdn por los tratades vigentes y a falta de éstos, 

por los articulos 5, 6, 15 y 16 de esta Ley. 
Las peticiones de exiradicién que formulen las autoridades competentes 
federales, de fos Estados de la Repdblica o del fuero comtn del Distrito 
Federal, se tramifardn ante fa Secretaria de Relaciones Exteriores por 
conducto de Ia Procuraduria General de fa Republica". 

Como se observa, con la reforma se establecié que las 

peticiones de extradicién que formulen a Estados extranjeros 

las autoridades competentes federales, estatales o del Distrito 

Federal. se deben tramitar ante la Secretaria de Relaciones 

Exteriores y por conducto de la Procuraduria General de la 

Reptiblica. 

Con la adicién se precisdé, que para el caso de que sea el 

Gobierno Mexicano quien se interese en la entrega de algun 

individuo que se encuentre en otro pais. las autoridades que 

estén facultadas para solicitar la extradicién, esto es, las de 

cardcter Federal, de alguna entidad federativa y del Distrito 

Federal, sin excepciédn. deben tramitar su peticién ante la 

Cancilleria Mexicana por conducto de la Procuraduria General de 

la Repttblica. 
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En este caso, el procedimiento seria, en los términos 

claros como lo concibe el maestro Jorge Reyes Tayabas®, el 

siguiente: 

Una vez que un juez federal o del fuero comin gira una 

orden de aprehensién en contra de una persona que se encuentra 

© probablemente esté en el extranjero, el agente del Ministerio 

Publico de la Federacidén adscrito o el Procurador General de 

Justicia de la entidad federativa correspondiente, la debe 

hacer del conocimiento de la Procuraduria General de la 

Republica; en el caso de solicitar la detencién provisional del 

indiciado, se debe acompafiar copia autorizada del mandamiento 

de captura. 

Para el supuesto de que se formule la peticidn formal de 

extradicion, se anexardn copias certificadas de las constancias 

necesarias para satisfacer los requisitos previstos por el 

articulo 16 de la Ley de Extradicidén Internacional. 

Cuando la Procuraduria General de la Repiblica tiene la 

documentacién necegaria, envia la peticién a la Secretaria de 

Relaciones Exteriores para que mediante la via diplomdtica sea 

presentada a la Nacién requerida. 

La resolucién del Estado requerido, en el sentido de 

ordenar o negar la detencién provisional del inculpado, o 

concediendo o rehusando ia extradicién solicitada, sera 

comunicada por la Embajada de México a la Secretaria de 

  

* Reyes Tayabas, Jorge. Extradicién Internacional e Inter-Regional en la 
Legislacién Mexicana (versién mecanografica), México, 1994, pags. 97 y 98. 
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Relaciones Exteriores, y ésta a su vez, la transmitira a la 

Procuraduria General de la Republica. 

En el caso de la detencion provisional, la peticion formal 

de extradicidn se debe presentar dentro del plazo estipulado en 

el tratado aplicable, o en el fijado para tal efecto en el auto 

que ordena la detencicn. 

Al conceder la extradicién, la Procuraduria General de la 

Republica, por conducto de la Secretaria de Relaciones 

Exteriores, convendra con el Estado requerido el lugar y fecha 

para la entrega del sujeto reclamado. 

Una vez que la persona requerida se encuentre bajo 

custodia de la Procuraduria General de la Reptblica, ésta lo 

deberd poner inmediatamente a  disposicién del érgano 

jurisdiccional que haya dictado la orden de aprehensién o, en 

su caso, la sentencia condenatoria que deba cumplir. 

El texto del articulo 18 de la Ley de Extradicién 

Internacional antes de la reforma de 1984, era el siguiente: 

“ARTICULO 18.- Si dentro de un férmino prudente, a juicio de la Secretaria 
de Relaciones Exteriores, que se notificard al Estado solicitante y que 
nunca excederd de dos meses contados a partir de ta fecha en que se 
hayan decretado las medidas a que se refiere el articulo anterior, no fuere 
presentada Ia peticién formal de extradicién a la Secretaria de Relaciones 
Exteriores, se fevantardn de inmediato dichas medidas". 

El tenor del mismo precepto después de la reforma y 

actualmente vigente es asi: 

“ARTICULO 18,- Si dentro del plazo de dos meses que previene el articulo 
119 de fa Constitucidn Politica de fos Estados Unidos Mexicanos, contados 
a partir de fa fecha en que se hayan cumplimentado las medidas 
sefiatadas en el arficulo anterior, no fuere presentada la peticién formal de 
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extradicién a la Secretaria de Relaciones Exteriores, se levantardn de 
inmediato dichas medidas. 
El juez que conozca del asunto notificard o fa Secretaria de Relaciones 
Exteriores el inicio del plazo a que se refiere este articulo, para que fa 
Secretaria, a su vez, lo haga del conocimiento del Estado solicifante". 

La reforma hecha al articulo 18 de la ley en estudio 

consistid en que se fijé6 el plazo de dos meses, previsto en 

aquélla época por el articulo 119 Constitucional y los que se 

contarian a partir de la fecha en que se cumplimentaran las 

medidas precautorias decretadas por el Juez de Distrito, para 

que el Estado requirente presentara la solicitud formal de 

extradicién a la Secretaria de Relaciones Exteriores o de lo 

contrario, se dejarian sin efecto las medidas adoptadas. 

Adem4s, se le adicioné un segundo pdérrafo, en el cual se 

establecid que la autoridad judicial que conozea del 

procedimiento, debe notificar el inicio del plazo de dos meses 

a la Secretaria de Relaciones Exteriores, para que ésta a su 

vez, lo comunique al Estado peticionario de la extradicién. 

d) REFORMAS A LA LEY DE EXTRADICION INTERNACIONAL EN 1994. 

La segunda reforma de la Ley de Extradicién Internacional, 

lo fue a sus articulos 6. 10, 16, 33 y 35, por Decreto de 23 de 

diciembre de 1993, publicada en el Diario Oficial de la 

Federacién el 10 de enero de 1994. en vigor el primere de 

febrero de ese afio. 
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Los objetivos fundamentales de esta reforma fueron, a 

grandes rasgos, los siguientes: 

a) Permitir la extradicién de personas por la comisién de 

delitos culposos graves. 

b) La sustitucion de la pena de muerte por otras sanciones de 

menor gravedad. 

ce) La adecuacién de la terminologia utilizada en la Ley de 

Extradiciédn Internacional, a la entonces reciente reforma que 

se hizo a los articulos 16 y 19 Constitucionales, por cuanto 

hace al vocablo “elementos del tipo" 

d) La sustituciédn del término “delitos intencionales" por 

“delitos dolosos" con el objeto de que fuera congruente la 

sintaxis que tendria la Ley de Extradicién Internacional con la 

tedaccién del articulo 8° del Cédigo Penal Federal, que en la 

misma fecha fue reformado por el legislador federal, y en el 

cual se establecié que las conductas u omisiones delictivas 

sdlo podian ser dolosas o culposas. 

@) Aclarar que en contra del acuerdo de la Secretaria de 

Relaciones Exteriores que concede la extradicién, procede el 

juicio de amparo, el cual. en su caso, deberia interponerse 

dentro del término de quince d{as. 

f) Substituir la expresiédn de "dos meses" por "“sesenta dias 

naturales", lo que evité confusiones por razén de distintas 

interpretaciones en cuanto a si debia entenderse que cada mes 

calendario era generalmente de treinta dias, o bien. si debia 

estarse al nimero de dias de que constasen los meses 

respectivos. 
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Por cuestién de metodologia, se citarad textualmente el 

contenido de los articulos que fueron reformados. 

El tenor del articulo 6°, fraccién I, de la Ley de 

Extradicién Internacional antes de la reforma era el siguiente: 

“ARTICULO 6.- Dardn lugar a fa exiradicién fos delifos infenclonales 
definidos en Ja ley penal mexicana si concurren los requisitos siguientes: 
}, Que sean punibles, conforme a la ley penal mexicana y a la del Estado 
solicitante, con pena de prisidn cuyo término medio aritméfico por jo 
menos sea de un aiio,...”. . 

Después de la reforma de 1994. el articulo que se analiza, 

actualmente vigente, tiene la literalidad que se transcribe: 

“ARTICULO 6.- Darén lugar a la extradicién los delitos dolosos o culposos, 
definidos en fa ley penal mexicana, si concurren los requisitos siguientes: 
{.- Que fraténdose de delitos doiosos, sean punibles conforme a la ley 
penal mexicana y a la del Estado solicitante, con pena de prisién cuyo 
término medio aritmético por lo menos sea de un aiio: y tratdndose de 
delitos culposos, considerados como graves por Ia ley, sean punibies, 
conforme a ambas leyes con pena de prisién”. 

Asi, se establecid que también darian lugar a la 

extradicién los delitos culposos: ademas, se sustituyd la 

expresién "delitos intencionales" por '"delitos dolosos”. 

abarcando asi la clasificacién de ilicitos que hace el Cdédigo 

Penal Federal, al establecer que las conductas delictivas 

solamente pueden ser dolosas o culposas. 

En la fraccién I del articulo en comento se dispuso, como 

uno de los requisites para la procedencia de ia extradicién. 

que en tratdndose de delitos dolosos, punibles en la ley penal 

mexicana y en la del Estado solicitante, tengan  sefialada una 

pena ‘de prisién cuyo término medio aritmético sea por lo menos 

de un afio: y en el caso de ilicitos culposos, considerados 
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graves por la ley. que sean sancionados en ambas legislaciones 

con pena de prisidn. 

Antes de la reforma, la redaccién del articulo 16, 

fraccién V, de la Ley que se analiza, era la siguiente: 

“ARTICULO 10.- El Estade Mexicano exigird pore ef frdmite de fa peticién, 
que el Estado solicitante ...se comprometa: ... 

V. Que si el delito que se imputa al reclamado es punible en su legislacién 
hasta con la pena de muerfe o algunas de fas sefiatadas por ef arficulo 22 
constitucional, sdlo se le impondrd fa de prisién;...”. 

El texto del mismo precepto, después de la reforma es asi: 

“ARTICULO 10.- El Estado Mexicano exigird pora ef trdmite de la peticién, 
que el Estado solicitante ..se comprometa: ... 

V. Que si ef delito que se impute al reclamado es punible en su legisiacién 
hasta con la pena de muerte o algunas de las sefialadas por el articulo 22 
constitucional, sélo se impondrd la de prisién o cualquier otra de menor 
gravedad que esa fegisiacién fife para el caso, ya sea directamente o por 
substitucién o conmutacién", 

En este caso, se establecid que para el supuesto de que el 

delito imputado a la persona requerida sea punible en la 

legislacién del Estado peticionario con pena de muerte o alguna 

de las sefialadas en 9] articulo 22 Constitucional, el Gobierno 

Mexicano debe exigir para 01 tradmite de la peticidn de 

extradicién. que el Estado solicitante se comprometa a que sdlo 

le impondra pena de prisidn o alguna otra de menor gravedad que 

la ley fije para el caso, sea directamente, por substitucién o 

conmutacién. 

El tenor de la fraccién II, del articulo 16, de la Ley de 

Extradicién Internacional, antes de la reforma de 1994 era el 

siguiente: 

“ARTICULO 16.- La peticién formal de extradicién y los documentos en que 
se apoye el Estado solicitante, deberdn contener: ... 

72



I. La prueba de la existencia del cuerpo del delito y la probable 

responsabilidad del reclamado. Cuando el individuo haya sido 

condenado por los Tribunales del Estado solicitante, bastard acompafar 

copia auténtica de la sentencia ejecutoriada;...”. 

Reformado y actualmente vigente, el citado numeral tiene 

esta literalidad: 

“ARTICULO 16.- La peticién formal de extradicién y los documentos en que 

se apoye el Estado solicitante, deberdn contener: ... 

ll, La prueba que acredite los elementos del tipo del delifo y la probable 

responsabilidad del reclamado. Cuando ef individue haya sido 

condenado por los Tribunates del Estado solicitante, bastard acompafar 

copia auféntica de fa sentencia ejecutoriada”. 

Al cambiar, mediante reforma hecha por Decreto de 2 de 

septiembre de 1993, publicada en el Diario Oficial de la 

Federacién el 3 del mismo mes y afio, en vigor a partir del dia 

siguiente de su publicacién, en los articulos 16 y 19 de la 

Constitucién Federal la denominacién de “cuerpo del delito" por 

“elementos del tipo penal", se hizo necesario adecuar los 

ordenamientos legales que contenian dicho vocablo a la nueva 

terminologia juridico-penal, motivo por el cual fue reformada 

la fraccién I12, del articulo 16 de la Ley de Extradicion 

Internacional . 

Con esta reforma se dispuso que la peticién formal de 

extradicién y los documentos en los que se apoye el Estado 

solicitante, deben contener las pruebas que acrediten los 

elementos del tipo penal del delito que se impute al reclamado 

“y su probable responsabilidad. Para el caso de que ya hubiese 

sido condenado por los Tribunales del pais requirente, basta 

acompafiar copia auténtica de la sentencia ejecutoriada. 
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Ahora bien, es pertinente destacar que el 10 de diciembre 

de 1997, el Senado de la Reptblica recibié, por parte del 

Ejecutivo Federal, una nueva iniciativa de reforma a los 

articulos 16, 19, 20, 22 y 123 de la Constitucidén Politica de 

los Estados Unidos Mexicanos 

Uno de los objetivos fundamentales de la iniciativa en 

coments, se dijo, es abatir la creciente inseguridad publica 

qu®. como consecuencia del desbordamiento de la delincuencia,. 

afecta a la sociedad mexicana, y para ello se hace necesario 

"adecuar requisitos para efecto de que las dérdenes de 

aprehensién que hoy deben dictar los jueces, asi como los autos 

de formal prisién, contaran con los elementos que pudieran 

permitirles a estas instancias el combate a la impunidad." 

Las consideraciones bdésicas en las que se apoyéd el 

Ejecutivo Federal para someter a la consideracién del Congreso 

de la Unidén las enmiendas legales mencionadas, seguin se 

desprende de la lectura del diario de debates de la Cdmara de 

Diputados correspondiente a la sesién del 10 de noviembre de 

1998, fueron las siguientes: 

a) La iniciativa de reformas constitucionales tiende a 

erradicar los obstdculos y tecnicismos legales que, para la 

eficaz accién de la justicia, estableciéd la propia Carta Magna 

con las enmiendas implementadas en 1993. 

“piario de debates de la CA4mara de Diputados, martes 10 de 
noviembre de 1998, informacién obtenida a través de internet. 
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b) La modificacién propuesta de elementos del tipo a cuerpo del 

delito, permitird a la autoridad judicial contar con mejores 

elementos que le permitan combatir a la delincuencia. 

c}) Emprender un ataque frontal en contra de la delincuencia 

organizada. 

Ahora bien, cabe mencionar que la Camara de Senadores, 

como camara de origen, realizé cinco foros regionales en las 

ciudades de Tijuana, Villahermosa, Monterrey, Guadalajara y 

Mérida, en los que participaron académicos, estudiantes, 

funcionarios, abogados y legisladores, quienes manifestaron sus 

opiniones sobre las ventajas o desventajas que, en su concepto, 

tenia la iniciativa; después, elabordé el dictamen 

correspondiente. lo discutiéd y. finalmente, aprobéd el Decreto 

que reiorma los articulos 16, 19, 22 y 123 de la Constitucién 

Politica de los Estados Unidos Mexicanos. 

Es menester destacar que el numeral 20 de la Carta Magna 

permanecidéd incdélume, en atencién a que las Comisiones Unidas de 

Puntos Constitucionales, de Justicia y de Estudios Legislativos 

del Senado de la Republica, estimaron que se debia llevar a 

cabo un estudio mds detallado de la enmienda legal que le fue 

puesta a consideracién, a efecto de "valorar mds detenidamente 

sus aciertos y errores"”: por lo cual, no se pronuncié sobre la 

reforma de dicho articulo en el Decreto respectivo. 

Por su parte, la Ca4mara de Diputados, en su actuacién como 

cAmara revisora, en sesidén celebrada 61 martes 10 de noviembre 

7 thidem. 

75



de 1998, después de discutir el dictamen proveniente del Senado 

de la Repiblica, aprobé el Decreto que reforma los articulos 

16, 19, 22 y 123 de la Constitucién Politica de los Estados 

Unidos Mexicanos. 

La enmienda aprobada al articulo 16 Constitucional tiene 

como objetivo principal, establecer que los jueces podrdn 

dictar drdenes de aprehensién, cuando preceda denuncia o 

querella de un hecho que la ley sefiale como delito, sancionado 

cuando menos con pena privativa de la libertad y existan datos 

que acrediten el cuerpo del delito que se impute al indiciado y 

hagan probable su responsabilidad. 

Por otra parte. la reforma al articulo 19 de la Carta 

Magna. se traduce en la exigencia de que para dictar un auto de 

formal prisidn, la autoridad judicial debe acreditar: el delito 

que se impute al inculpado, el lugar, tiempo y circunstancias 

de ejecucion, y los datos que se desprendan de la averiguacién 

previa, que deberd4n ser suficientes para comprobar el cuerpo 

del delito y hacer probable la responsabilidad del indiciado. 

Con las reformas aprobadas recientemente, el sistema 

juridico mexicano acoge nuevamente el término cuerpo del 

delito, que mantenia nuestra Constitucién de 1917 hasta antes 

de las reformas de 1993. 

Por ultimo, cabe mencionar que el 8 de marzo de 1999 fue 

publicado en el Diario Oficial de la Federacién, el Decreto por 

el que se declaran reformados logs articulos 16, 19, 22 y 123 de 

la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos: 
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enmiendas constitucionales que entraron en vigor al dia 

siguiente de su publicacién. 

En otro orden de ideas, y continuando con el tema de las 

reformas a la ley de extradicién vigente, debe decirse que en 

1994, también se reformaron los pdrrafos segundo y tercero del 

articulo 33 de la Ley de Extradicién Internacional, los cuales 

tenian la siguiente redaccién: 

“ARTICULO 33.- En todos los casos si la resolucién fuere en el sentido de 
conceder la extradicién, ésta se notificard al reclamado. 
Contra esta resolucién no hay recurso ordinario alguno. 
Transcurrido el término de ley sin que el reclamado o su legitino 
representante haya interpuesio demanda de amparo o negado éste, Ia 
Secretaria de Relaciones Exteriores comunicard al Estado solicitante ef 
acuerdo favorable a la extradicién y ordenard que se le entregue ef 
Preso.” 

Con la reforma en comento, dicho numeral hoy en dia se 

encuentra vigente con el texto siguiente: 

“ARTICULO 33.- En todos los casos si fa resolucién fuere en ef sentido de 
conceder la extradicién, ésta se notificard al reclamado. 
Esta resolucién sdio serd impugnable mediante juicio de amparo. 
Transcurrido el término de quince dias sin que el reclamado o su legitimo 
representante haya interpuesto demanda de amparo o si, en su caso, éste- 
es negado en definitiva, la Secretaria de Relaciones Exteriores comunicard 
al Estado solicitante el acuerdo favorable a la extradicién y ordenaréd que 
se le enfregue el sujeto.” 

En el parrafo segundo, se determind claramente que la 

resolucién dictada por la Secretaria de Relaciones Exteriores 

en la que se conceda la extradicién de alguna persona, sélo 

seria impugnable mediante el juicio de amparo. 

Por su parte, el tercer pdrrafo precisé que transcurrido 

el término de quince dias sin que el reclamado o su Legitimo 
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representante hubieren interpuesto demanda de amparo, o bien, 

si fue negado en definitiva, la Cancilleria Mexicana hard del 

conocimiento del Estado peticionario la resolucién favorable a 

la extradicion de la persona requerida, ordenando y procediendo 

&@ su entrega. 

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 114, 

fraccién II. de la Ley de Amparo, y 51 de la Ley Orgdnica del 

Poder Judicial de la Federacién, en virtud de que el acuerdo de 

la Secretaria de Relaciones Exteriores en el cual se concede la 

extradicién de una persona no es un acto dictado en juicio, el 

amparo que, en su caso. se interponga debe ser indirecto o bi- 

instancial, es decir. la demanda de garantias debe presentarse 

ante un Juez de Distrito en Materia Penal, para el caso de que 

en el lugar en donde se encuentre el detenido haya érganos 

jurisdiccionales especializados; o bien, en el supuesto de que 

no existan juzgados especializados, ante el Juez de Distrito 

que ejerza jurisdiccién en el territorio en el que se encuentre 

el sujeto reclamado, ello de acuerdo a lo previsto en el 

numeral 48 de la citada Ley Organica, 

El plazo para la interposicién del juicio constitucional, 

como ya se dijo, es de quince dias, contados desde el siguiente 

al en que haya surtido efectos la notificacién hecha a la 

persona requerida, haya tenido conocimiento del acto eo de su 

ejecucién, o se haya ostentado sabedor del mismo, segun lo 

disponen los articulos 21 y 22, fraccién II. segundo pdrrafo, 

de la Ley Reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la 

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, los 
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cuales son congruentes con lo dispuesto en el parrafo tercero 

del articulo 33 que se comenta. 

En la hipétesis de que la sentencia dictada en el juicio 

de garantias sea en el sentido de negar el amparo, el quejoso 

puede interponer, dentro de los diez dias contados a partir del 

siguiente a aquel en que surta efectos la notificacién de la 

resolucién, el recurso de revisién, a través del cual un drgano 

jurisdiccional jerdrquicamente superior, como lo son los 

Tribunales Colegiados de Circuito, examina que la resolucisn 

pronunciada por el Juez de Distrito se encuentre apegada a 

derecho y, en su caso, la revoca, o bien, la confirma; la 

procedencia del citado recurso la prevén los articulos 82, 83, 

fraccién IV, 85, fraccién II, 86, 88 y 89 de la Ley de Amparo. 

El conocimiento del recurso de revisién corresponde 

originalmente a los Tribunales Colegiados de Circuito, pues de 

conformidad con lo dispuesto en los numerales 37. fraccidén IV, 

de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacién y sl 

citado 85, fraccién II, de la Ley de Amparo, a ellos compete 

resolver los recursos de revisién interpuestos en contra de las 

sentencias pronunciadas por los Jueces de Distrito en la 

audiencia constitucional 

No obstante ello, de acuerdo a lo previsto en el numeral 

10, fraccién II, inciso a}. de la Ley Organica del Poder 

Judicial de la Federacién, se actualiza la competencia del 

Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion para conocer 

y resolver el recurso de revisién, en los casos en los cuales 

subsista el problema de constitucionalidad de un tratado 
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internacional o de una ley aplicada en e1 procedimiento 

extraditorio, por estimarlos directamente violatorios de un 

precepto de la Carta Magna. 

Asimismo, en atencién a lo preceptuado en él articulo 21, 

fraccién IL, inciso a}, de la citada Ley Orgdnica, opera la 

competencia de las Salas del Mdximo Tribunal del pais para 

conocer y resolver el recurso de revisién, cuando subsista el 

problema de constitucionalidad, o en el caso de que en la 

demanda de garantias se hubiere impugnado un reglamento federal 

expedido por el Presidente de la Reptiblica. o reglamentos 

expedidos por los Gobernadores de las entidades federativas, o 

por el Jefe de Gobierno del Distrito Federal, por estimarlos 

directamente violatorios de algtin dispositivo constitucional, o 

sien la sentencia se establece la interpretacidén directa de un 

precegto de la Ley Fundamental. 

Finalmente, e1 contenido del articulo 35 de la Ley de 

Extradicién Internacional, previo a la reforma hecha en 1994 

por el legislador federal era el siguiente: 

“ARTICULO 35.- Cuando el Estado solicitante deje pasar el férmino de dos 
meses desde ef dia siguiente en que el reclamado quede a su disposicién 
sin hacerse cargo de él, éste recobrard su liberiad y no podrd volver a ser 
detenido ni entregado al propio Estado, por ef mismo delito que motivé fa 
solicitud de extradicién”. 

Una vez reformado, y actualmente vigente. el mismo 

precepto tiene la siguiente redaccién: 

“ARTICULO 35.- Cuando ef Estado solicitante deje pasar el término de 
sesenta dias naturales desde el dia siguiente en que el reclamado quede 
a su disposicidn sin hacerse cargo de él, éste recobrard su libertad y no 
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podrd volver a ser detenido ni entregado al propio Estado, por el mismo . 
delito que motivé Ia solicitud de extradicién”. 

En este caso, se advierte que unicamente se sustituyd la 

expresion "dos meses" por “sesenta dias naturales", para 

adecuar dicho ordenamiento legal al nuevo texto del articulo 

119 Constitucional. 

El término de sesenta dias naturales se refiere al plazo 

que el Gobierno Mexicano otorga al Estado requirente para que 

se haga cargo del sujeto reclamado y que se encuentra a su 

disposici6n, ya que de no hacerlo en el lapso sefialado. éste 

recobrara su libertad y no volverd a ser detenido ni entregado 

al Estado peticionario por el mismo delito que haya motivado la 

solicitud de extradicién. 

Lo anterior debe entenderse como una consecuencia o 

sancién que el legislador estableciéd ante el desinterés que 

muestra el pais solicitante respecto del extraditable, y a su 

vez, una garantia de no ser detenido ni entregado por los 

mismos hechos delictivos que motivaron la aceptacién de 

entrega, 

3.- LEY SOBRE LA CELEBRACION DE TRATADOS. 

Por lo que respecta al punto que se menciona, dicha Ley 

estipula los lineamientos a seguir por parte del Presidente de 

la Reptblica y de los titulares de las dependencias 

gubernamentales o de los organismos descentralizados de la 

Administracién Publica Federal, Estatal o Municipal para la 

celebraciédn de tratados y acuerdos interinstitucionales, 
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respectivamente: se estima conveniente hacer algunos 

comentarios de esa ley en virtud de que. por su contenido, 

regula la suscripcién de tratados, los cuales son fuente de la 

extradicién internacional. tema central del presente trabajo de 

investigacién. 

Por razén de método, y para su mejor comprensién, a 

continuacién se transcribe la Ley Sobre la Celebracién de 

Tratados, publicada en el Diario Oficial de la Federacidén el 2 

de enero de 1992 y en vigor al dia siguiente de su publicacién. 

“LEY SOBRE LA CELEBRACION DE TRATADOS. 

Articulo 1°. La presente Ley tiene por objeto 
regular la celebracién de tratados y acuerdos 
interinstitucionales en el dmbito internacional. Los 
tratados sélo podran ser celebrados entre el gobierno 
de los Estados Unidos Mexicanos y uno o varios 
sujetos del derecho internacional ptblico. Los 
acuerdos interinstitucionales sdélo podran ser 
celebrados entre una dependencia u  organismos 
descentralizados de la Administracién Publica 
Federal, Estatal o municipal y uno © varios érganos 
gubernamentales extranjeros u organizaciones 
internacionales. 

Articulo 2°. Para los efectos de la presente Ley 
se entenderd por: 

I, “Tratado";: el convenio regido por el derecho 
internacional ptblico, celebrado por escrito ente el 
Gobierno de los Estades Unidos Mexicanos y uno o 
varios sujetos de Derecho Internacional Publice. ya 
sea que para su aplicacién requiera o no Ila 
celebracién de acuerdos en materias especificas, 
cualquiera que sea su denominacién. mediante el cual 
los Estados Unidos Mexicanos asumen compromisos. 

De conformidad con la fracci6n I del articulo 76 
de la Constituciédn Politica de logs Estados Unidos 
Mexicanos. los tratados deber4n ser aprobados por el 
Senado y serdn Ley Suprema de toda la Unién cuando 
estén de acuerdo con la misma, en los términos del 
articulo 133 de la propia Constitucion. 
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II. "Acuerdo Interinstitucional": el convenio regido 
por el derecho internacional ptiblico, celebrado por 
escrito entre cualquier dependencia u  organismos 
descentralizados de la Administracién Publica 
Federal, Estatal o Municipal y uno o varios érganos 
gubernamentales extranjeros u organizaciones 
internacionales, cualquiera que sea su denominacién, 
sea que derive o no de un tratado previamente 
aprobada. 

EL ambito material de los acuerdos 
interinstitucionales debera circunscribirse 
exclusivamente a las atribuciones propias de las 
dependencias y organismos descentralizados de los 
niveles de gobierno mencionados que lo suscriben. 

III. "Firma ad referéndum": el acto mediante el cual 
los Estados Unidos Mexicanos hacen constar que su 
consentimiento en obligarse por un tratado requiere, 
para ser considerado como definitivo, de su posterior 
ratificacién. 

IV. “Aprobacién": el acto por el cual el Senado 
aprueba los tratados que celebra el Presidente de la 
Repiblica. 

V. “Ratificacién", “‘adhesién" o “aceptacién": el acto 
por el cual los Estados Unidos Mexicanos hacen 
constar en e1 ambito internacional su consentimiento 
en obligarse por un tratado. 

VI. "“Plenos Poderes": 61 documento mediante el cual 
se designa a una o varias personas para representar a 
los Estados Unidos Mexicanos en cualquier acto 
relativo a la celebracién de tratados. 

VII. “Reserva": la declaracién formulada al firmar, 
ratificar, aceptar o adherirse a un tratado, con 
objeto de excluir o modificar los efectos juridicos 
de ciertas disposiciones del tratado en su aplicacidén 
a los Estados Unidos Mexicanos. 

VIfl. "Organizacién Internacional": la persona 
juridica creada de conformidad con el derecho 
internacional publico. 

Articulo 3%. Corresponde al Presidente de la 
Republica otorgar Plenos Poderes. 

Articulo 4%, Los tratados que se sometan al 
Senado para los efectos de la fraccién I del articulo 
76 de la Constitucién, se turnardn a comisién en los 
términos de la Ley Orgdnica del Congreso General de 
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los Estados Unidos Mexicanos, para la formulacién del 
dictamen que corresponda. En su oportunidad, la 
resolucién del Senado se comunicara al Presidente de 
la Republica. 

Los tratados, para ser obligatorios en el 
territorio nacional deberdn haber sido publicados 
previamente en el Diario Oficial de la Federaciéon. 

Articulo 5°. La voluntad de los Estados Unidos 
Mexicanos para obligarse por un tratado se 
manifestaradé a través de intercambio de  notas 
diplomaticas, canje o depdésito del instrumento de 
ratificacién, adhesién o aceptacidn, mediante las 
cuales se notifique la aprobacién por el Senado del 
tratado en cuestién. 

Articulo 6%, La Secretaria de Relaciones 
Exteriores, sin afectar el ejercicio de las 
atribuciones de las dependencias y entidades de la 
Administracién Publica Federal, coordinara las 
acciones necesarias para la celebracién de cualquier 
tratado y formulara4 una opinién acerca de la 
procedencia de suscribirlo y. cuando haya sido 
suscrito, lo inscribira en el Registro 

. correspondiente. 

Articulo 7°, Las dependencias y organismos 
descentralizados de la Administracién Publica 
Federal, Estatal o Municipal debera4n mantener 
informada a la Secretaria de Relaciones Exteriores 
acerca de cualquier acuerdo interinstitucional que 

. pretendan celebrar con otros 6érganos gubernamentales 
extranjeros u organizaciones internacionales. 

La Secretaria deberd formular el dictamen 
correspondiente acerca de la procedencia de 
suscribirlo y, en su caso, lo inscribird en el 
Registro respectivo, 

Articulo 89, Cualquier tratado o acuerdo 
interinstitucional que contenga mecanismos 
internacionales para ila solucién de controversias 
legales en que sean parte, por un lado la Federacién, 
o personas fisicas o morales mexicanas y, por el 
otro, gobiernos,. personas fisicas ° morales 
extranjeras u organizaciones internacionales, debera: 

I.- Otorgar a los mexicanos y extranjeros que sean 
parte en la controversia el mismo trato conforme al 
principio de reciprocidad internacional: 
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II.- Asegurar a las partes la garantia de audiencia y 
el debido ejercicio de sus defensas:;: y 

Lii.- Garantizar que la composicion de los 6érganos de 
decisidén aseguren su imparcialidad. 

Articulo 9%. El Gobierno de los Estados Unidos 
Mexicanos no reconocerd4 cualquier resolucidn de los 
6érganos de decisién de los mecanismos internacionales 
para la solucién de controversias a que se refiere el 
articulo 8® cuando esté de por medio la seguridad del 
Estado, el orden ptiblico o cualquier otro interés 
esencial de la Nacién. 

Articulo 10°. De conformidad con los tratados 
aplicables. el Presidente de la Reptblica nombrara. 
en los casos en que la Federacién sea parte en los 
mecanismos internacionales para la solucién de 
controversias legales a los que se refiere el 
articulo 8*, a quienes participen como 4rbitros, 
comisionados o expertos en los Grganos de decisién de 
dichos mecanismos. 

Articulo 11°. Las sentencias. laudos arbitrales y 
demas resoluciones jurisdiccionales derivados de la 
aplicacidn de los mecanismos internacionales para la 
solucién de controversias legales a que se refiere el 
articulo 8°, tendrdn eficacia y serdn reconocidos en 
la Republica, y podrdn utilizarse como prueba en los 
casos de nacionales que se encuentren en la misma 
situaci6n jurfidica, de conformidad con el Cédigo 
Federal de Procedimientos Civiles y los tratados 
aplicables. : 

TRANSITORIOS 

UNICO.- La presente Ley entrard en vigor ali dia 
siguiente de su publicacién en el Diario Oficial de 
la Federacién." 

Al tema que ocupa el presente trabajo de investigacion 

interesan los tratados internacionales, motivo por el cual, es 

de relevancia hacer una sucinta exposicién acerca de la Ley 

Sobre la Celebracion de Tratados, en especial porque como ya se 

dijo con antelacién. los Tratados Internacionales constituyen 

la fuente principal de la institucidn juridica de la 

extradicién internacional. 
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De un andlisis pormenorizado de la Ley en estudio, se 

colige, lato sensu, que es un paraémetro que debe seguir el 

titular del Poder Ejecutivo Federal. unico facultado 

constitucionalmente para celebrar tratados internacionales. y 

los titulares de las dependencias gubernamentales u organismos 

descentralizados de la Administracién Publica en sus tres 

niveles de Gobierno, Federal, Estatal y Municipal. para la 

negociacién, discusién y, en su caso, celebracién y suscripcidén 

de tratados y acuerdos interinstitucionales, respectivamente. 

La Ley que se comenta, al igual que el imperativo 

contenido en la fraccién I del articulo 76 Constitucional, 

establece que los Tratados celebrados por el Presidente de la 

Reptiblica con uno o md&s sujetos -de Derecho Internacional 

Publico, deben ser aprobados por la Cdmara de Senadores, y 

seran Ley Suprema de toda la Union, en términos del numeral 133 

de la Carta Magna, siempre y cuando se encuentren en 

congruencia con la misma. 

La Ley Sobre la Celebracién de Tratados otorga la facultad 

a las dependencias del Gobierno y a los titulares de los 

organismos descentralizados de la Administracidn Publica 

Federal. Estatal o Municipal, para la celebracién de acuerdos 

interinstitucionales con uno o varios érganos gubernamentales 

extranjeros u organizaciones de cardcter internacional. 

La atribucién anterior se justifica en virtud de que en la 

actualidad. las dependencias del Gobierno o los organismos 

descentralizados de la Administracién Publica se ven en la 

imperiosa necesidad de celebrar acuerdos o convenios con 
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érganos gubernamentales extranjeros u organizaciones 

internacionales, para la cooperacién en materia penal, 

asistencia juridica mutua o bien. para capacitacién o 

actualizacién de su personal con el objetivo de lograr un 

eficaz combate a la delincuencia. 

Ahora bien. siguiendo la obra “Relacién de Tratados en 

Vigor"® publicada por la Secretaria de Relaciones Exteriores, 

para una mejor ilustracién y comprensién del tema que ocupa 

Nuestra atencién, a manera de ejemplos citaremos los acuerdos 

interinstitucionales que algunas dependencias gubernamentales 

han celebrado con diferentes organismos extranjeros. 

Entre los acuerdos interinstitucionales que on materia de 

cooperacién internacional penal se han celebrado, tenemos el 

que suscribid la Secretaria de Gobernacioén y el Gobierno de la 

Republica Francesa para la formacisn profesional y 

modernizacién de la policia durante los afios 1985-1995. 

Por su parte, la Procuraduria General de la Republica ha 

suscrito con los Estados Unidos de América varios acuerdos 

interinstitucionales sobre cooperacién internacional en materia 

penal, de los cuales son de singular importancia, los 

celebrados para el suministro por parte de los Estados Unidos 

de América a México, de helicdpteros y apoyo en la lucha para, 

frenar la produccién y trafico ilegal de narcdédticos; los 

firmados para el suministro de asistencia técnica para reducir 

el trafico ilegal de narcéticos: los de suministro de equipos 

  

*® secretaria de Relaciones Exteriores, México: Relacisén de Tratados en 
Vigor, México, 1996. 
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de comunicaciones, sistemas fotogrdficos aéreo multiespectral 

capaz de detectar el cultivo de amapola. 

Asimismo, destaca el Convenio relativo a un programa de 

entrenamiento de pilotos de helicépteros mexicanos y mecdnicos 

de los mismos. como parte de los esfuerzos de cooperacién 

Estados Unidos-México para reducir el trdfico de narcéticos: 

los encaminados a indemnizar y salvaguardar al personal y 

contratistas de los Estados Unidos de América, de la 

responsabilidad resultante de las operaciones de entrenamiento 

de aviones en apoyo al programa de cooperacidén para frenar el 

trafico ilegal de narcéticos: los de suministro de equipo, 

servicios y procedimientos de asistencia mutua: los de 

computacién de informacién en apoyo a los programas contra la 

produccién y trdfico ilegal de narcéticos; el acuerdo relativo 

a la cooperacién entre México y Estados Unidos de América para 

el establecimiento de programas disefiados para alertar al 

publico sobre los problemas producidos por la dependencia de 

drogas en México: entre otros. 

El articulo 3° de la Ley Sobre la Celebracién de Tratados 

establece que al titular del Poder Ejecutivo Federal 

corresponde otorgar plenos poderes a una o varias personas para 

que representen a los Estados Unidos Mexicanos en la 

negociacién y celebracién de tratados. 

De conformidad con lo dispueste en los ordinales 6 y 7 de 

la ley invocada, la Secretar{a de Relaciones Exteriores tiene 

una mayor participaciédn al oemitir su opinién sobre la 

conveniencia o no de suscribir un tratado o acuerdo 
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interinstitucional: ademas, en tados los casos, debe 

inscribirlo en el registro correspondiente. 

El articulo 8 de la Ley Sobre la Celebracién de Tratados 

establece que. en la solucién de controversias, el tratado o 

acuerdo interinstitucional en que la Federacién, alguna 

dependencia u organismo descentralizado de la Administracién 

Publica sean partes, debe otorgarles igualdad ante el érgano 

extranjero u organizaci6n internacional en atencién al 

principio de reciprocidad internacional: debe prever la 

garantia de audiencia y el ejercicio de defensas 

jurisdiccionales; asi como garantizar la imparcialidad en los 

érganos de decisién. 

En el numeral 9 del ordenamiento legal que nos ocupa, se 

dispone que el Gobierno Mexicano no reconocerd ninguna 

determinacién de los érganos establecidos para la solucién de 

conflictos cuando en sus fallos se ponga en peligro la 

seguridad del Estado, el orden ptblico o cualquier otro interés 

esencial y de importancia para la Naciéon. 

Finalmente, el articulo 10 de la ley que se comenta, prevé 

la facultad del Presidente de la Reptblica para nombrar a las 

personas que participen como arbitros. comisionados o expertos 

en los érganos de decisién de los mecanismos internacionales 

para la solucién de conflictos, 

De todo lo expuesto anteriormente, se concluye que la Ley 

Sobre la Celebracién de Tratados es el ordenamiento legal que 

prevé los mecanismos de cardcter juridico a seguir para la 

celebracién de tratados y acuerdos interinstitucionales por el 
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Presidente de la Reptiblica, las dependencias gubernamentales o 

los titulares de los organismos descentralizados de la 

Administracién Publica Federal, Estatal o Municipal, con uno o 

mas sujetos de Derecho Internacional Publica, personas 

juridicas extranjeras u organizaciones internacionales, 

respectivamente. todos los cuales se rigen por las normas y 

principios del derecho internacional publico. 

4- TRATADOS DE EXTRADICION CELEBRADOS POR EL 

_ GOBIERNO DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. 

En este apartado se hard una breve resefia sobre los 

Tratados, de Extradicién que México tiene celebradeos con 

diversos paises, los cuales son instrumentos juridicos de 

caracter internacional muy importantes en el combate a la cada 

vez mds creciente y sustraida delincuencia y ademas. 

constituyen un elemento itil en la lucha contra la impunidad. 

1) Canje de notas relativo a la Reciprocidad en Materia de 

Asistencia Juridica entre los Estados Unidos Mexicanos y la 

Reptblica Federal de Alemania. 

Firmado en Colonia y Bonn, el 4 de octubre y 18 de 

diciembre de 1956. El Gobierno dé la Reptiblica Federal de 

Alemania acepté los términos de la nota relativa con fecha 18 

de diciembre de 1956. Es importante destacar que el canje de 

notas no se sujeté a ratificacidén por parte del Senado de la 

Republica.



2) Tratado de Extradicién celebrado entre los Estados 

Unidos Mexicanos y Australia. 

El tratado se firmé en Canberra el 22 de junio de 1990 y 

fue aprobado por el Senado de la Repiiblica el 13 de diciembre 

de ese afio, segiin decreto publicado en el Diario Oficial de la 

Federacién el 14 de enero de 1991. Entré en vigor el 27 de 

marzo de 1991 y se publicé en el Diario Oficial de la 

Federacién el 31 de mayo del mismo afio. 

3) Tratado sobre Extradicién celebrado entre los Estados 

Unidos Mexicanos y el Reine Unido de la Gran Bretafia. 

Firmado en la Ciudad de México el 7 de septiembre de 1886, 

aprobado por la Camara de Senadores e1 10 de diciembre de 1887. 

El canje de los instrumentos de ratificacion se llevé a caho el 

22 de enero de 1889 y fue publicado en el Diario Oficial de la 

Federacién por Decreto de fecha 5 de febrero de ese afio. 

Debe precisarse que, de conformidad con lo establecido por 

el Derecho Internacional en relacién a la sucesién de Estados 

en materia de tratados, Bahamas se subroga a Gran Bretafia por 

lo que respecta a este convenio, por lo tanto. se encuentra 

vigente entre México y Bahamas. 

Para una mayor comprensién del vocablo “sucesién de 

Estados", es menester precisar su significado. 

De acuerdo a lo previsto en la Convencién sobre la 

Sucesién de Estados en Materia de Tratados, celebrada en Viena 

el 23 de agosto de 1978, por "Sucesién de Estados" debe 

entenderse “la sustitucién de un Estado por otro en la 
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responsabilidad de las relaciones internacionales de un 

territorio™®, 

De lo anterior deriva el término “Estado predecesor", que 

significa “el Estado que ha sido sustituido por otro Estado a 

vraiz de una sucesidén de Estados"®; por otra parte, el concepto 

“Estado sucesor" hace referencia al "Estado que ha sustituido a 

otro Estado a raiz de una sucesién de Estados", 

En este contexto, y aplicando dicha institucién del 

derecho internacional al caso concreto. se colige que la Gran 

Bretafia sustituy6 a Bahamas en la responsabilidad de sus 

relaciones internacionales: ello es asi, en virtud de que debe 

destacarse que Bahamas constituye un protectorado, el cual, con 

las caracteristicas que son propias a dicha forma de Estado, 

carece de autonomia, soberania y personalidad para fungir como 

sujeto de derecho internacional y por ende, adolece de 

capacidad para celebrar tratados o convenios con otros Estados 

de la comunidad internacional, de lo cual se deduce que sus 

relaciones con otras Naciones deben ser a través del pais que 

ejerza la proteccién en el territorio, es decir, el Estado 

protector celebra tratados internacionales por cuenta del 

Estado protegido con terceros Estados. 

En este orden de ideas, y como consecuencia de la sucesién 

de Estados a que nos referimos, Gran Bretafia constituye el 

Estado sucesor de Bahamas, que es el Estado predecesor. 

  

* Corriente Cérdoba, José A., Derecho Internacional Publico, textos 
fundamentales, Espafia, Marcial Pons, 1989, pag. 123. 
© Thidem. 
§\ yhidem. 
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4} Convencién sobre Extradicién entre los Estados Unidos 

Mexicanos y el Reino de Bélgica. 

La Convencién fue suscrita en la Ciudad de México el 22 de 

septiembre de 1938 y aprobada por el Senado de la Reptblica 

segtin Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion 

el 1% de marzo del afio siguiente. El canje de los instrumentos 

de ratificacién se efectud el 14 de marzo de 1939 y se publics 

en el] Diario Oficial de la Federacién el 15 de agosto del mismo 

afio. 

5) Tratado.de Extradicién celebrado entre el Gobierno de 

los Estados Unidos Mexicanos y el Gobierno de Belice. 

Se firméd en la Ciudad de México el 29 de agosto de 1988 y 

se publicé en el Diario Oficial de la Federacién el 12 de 

febrero de 1990. 

6) Tratado de Extradicién suscrito entre los Estados 

Unidos Mexicanos y log Estados Unidos de Brasil. 

El tratado se suscribi6 en Rio de Janeiro el 28 de 

diciembre de 1933 y lo aprobé el Senado de la Repiblica segtn 

Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 8 de 

diciembre de 1934 

Se realiz6 un protecolo adicional al tratado de 

extradicién México-Brasil que se firmé el 18 de septiembre de 

1935, aprobado por la Cdémara de Senadores segtin Decreto de 

fecha 20 de octubre de 1936. 

El canje de los instrumentos de ratificacién se llevé a 

cabo el 23 de febrero de 1938 y se publicé en el Diario Oficial 

de la Federacién e1 12 de abril del mismo afio. 
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7} Tratado de Extradicién celebrado entre el Gobierno de 

los Estados Unidos Mexicanos y el Gobierno de Canada. 

Se firmé en la Ciudad de México el 16 de marzo de 1990 y 

fue aprobado por los miembros del Senado de la Repiblica el il 

de julio de ese afio. segiin Decreto que se publicé en el Diario 

Oficial de la Federacién e1 31 de julio de 1990. 

Entré en vigor el 21 de octubre de 1990 y se publicéd el 28 

de enero de 1991. 

8) Tratado de Extradicién celebrado entre los Estados 

Unidos Mexicanos y la Republica de Colombia. 

El tratado fue firmado en la Ciudad de México el 12 de 

junio de 1928 y aprobado por la Cdmara de Senadores segun 

Decreto publicado el 2 de diciembre de 1929. El. canje de los 

instrumentos de ratificacién se realizé el 1° de julio de 1937 

y se publicé en el Diario Oficial de la Federacién el 4 de 

octubre del citado afc. 

9) Tratado de Extradicién y Asistencia Juridica Mutua en 

Materia Penal celebrado entre los Estados Unidos Mexicanos y la 

Reptiblica de Costa Rica. 

La firma se realizé en la Ciudad de San José el 13-de 

octubre de 1989 y el tratado fue aprobado por los integrantes 

de la Camara Alta el 27 de diciembre de 1989, segiin Decreto 

publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 9 de febrero 

de 1990. El Decreto de promulgacién se publicéd el 25 de abril 

de 1995. 

10) Tratado de Extradicién celebrado entre el Gobierno de 

los Estados Unidos Mexicanos y la Reptiblica de Corea. 
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El tratado se firméd en Setil oe] 29 de noviembre de 1996 

segtin Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacién 

el 19 de mayo de 1997. 

11) Tratado para la Extradicién Reciproca de Delincuentes 

celebrado entre los Estados Unidos Mexicanos y la Reptblica de 

Cuba. 

Fue suscrito en La Habana el 25 de mayo de 1925 y aprobado 

por el Senado de la Reptblica segtin Decreto publicado en el 

Diario Oficial de la Federacién el 28 de diciembre de 1925. 

El canje-de los instrumentos de ratificacién se llevé a 

cabo el 17 de mayo de 1930 y aparecié publicado en el Diario 

Oficial de la Federacién ©1 21 de junio de ese afio. 

12) Tratado de Extradicién y Asistencia Juridica Mutua en 

Materia Penal celebrado entre los Estados Unidos Mexicanos y el 

Gobierno de la Reptiblica de Chile. 

La firma se realizé en la Ciudad de México el 2 de octubre 

de 1990 y el tratado fue aprobado por el Senado de la Repttblica 

el 19 de diciembre del mismo afio, segun Decreto publicado en el 

Diario Oficial de la Federacién el 15 de enero de 1991. 

13) Tratado de Extradicién suscrito entre los Estados 

Unides Mexicanos y la Reptiblica de El Salvador. 

El tratado se firmé en la Ciudad de Guatemala el 22 de 

enero de 1912 y se aprobé por los miembros de la Camara Alta el 

2 de mayo El canje de los instrumentos de ratificacién se 

efectu6 el 27 de julio de 1912 y aparecid publicado en. el 

Diario Oficial de la Federacién el 13 de agosto siguiente. 
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14) Tratado de Extradicién y Asistencia Mutua en Materia 

Penal celebrado entre los Estados Unidos Mexicanos y el Reino 

de Espafia. 

Se realizé en la Ciudad de México el 21 de noviembre de 

1978 y fue aprobado por el Senado de la Repliblica el 27 de 

septiembre de 1979, segin Decreto publicado en e1 Diario 

Oficial de la Federacién el 7 de noviembre de ese afio. Se 

publicé en el Diario Oficial de la Federacién e1 21 de mayo de 

1980 y entré en vigor el 1° de junio siguiente. 

El 23 de junio de 1995 se firméd el Protocolo por el que se 

modifica el Tratado de Extradicién y Asistencia Mutua en 

Materia Penal suscrito entre los Estados Unidos Mexicanos y el 

Reino de Espafia de fecha 21 de noviembre de 1978. fue aprobado 

por los integrantes de la Caémara de Senadores el 31 de octubre 

de 1995, segtin Decreto publicado en el Diario Oficial de la 

Federacién el 20 de diciembre del mismo afio. 

El canje de las instrucciones y ratificacidn se llevé a 

cabo el 26 de julio de 1996 y entré en vigor el 12 de 

septiembre. 

15} Tratado de Extradicién celebrado entre ios Estados 

Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de America. 

El tratado se realizé en la Ciudad de México el 4 de mayo 

de 1978 y fue aprobado por el Senado de la Repliblica el 20 de 

diciembre de ese afic, segtin Decreto publicado en el Diario 

Oficial de la Federacién el 23 de enero de 1979. 

El canje de los instrumentos de ratificacién se efectud en 

la Ciudad de Washington, D.C., el 24 de enero de 1980, se 
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publicé en el Diario Oficial de la Federacién el 26 de febrero 

y entré en vigor el 25 de enero del mismo afio. 

16} Tratado de Extradicioén celebrado entre el Gobierno de 

los Estados Unidos Mexicanes y el Gobierno de la Reptblica 

Francesa. 

Se firmé en la Ciudad de México el 27 de enero de 1994, el 

Decreto se publicé en el Diario Oficial de la Federacién el 16 

de marzo de 1995. 

Cabe mencionar que en la misma fecha. ambos Gobiernos 

también suscribieron el Convenio de Asistencia Judicial en 

Materia Penal para lograr una mayor cooperacidén bilateral, en 

el cual substancialmente acordaron brindarse mutuamente, a 

través de la procuraduria general de la Reptiblica y del 

Ministerio Francés, la mds amplia asistencia judicial en todo 

pracedimiento penal relacionado con delitos cuya sancién sea, 

al momento de solicitarse la asistencia, competencia de las 

autoridades judiciales de la parte requirente. 

La asistencia judicial se traduce. segtin se desprende de 

la lectura del citado convenio, en la atencién de las 

solicitudes que tengan por objeto: 

a} La realizacién de actos procesales, tales como entrega de 

actuaciones, envio de expedientes, documentos o instrumentos 

probatorios:; 

b) La recepcién de las declaraciones de testigos. peritos y 

probables responsables de la comisidén de algtin ilicito: 

c) La restitucién a la victima, sin perjuicto del derecho de 

terceros, de los objetos o valores que provengan de la comisién 
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de un delito, y que fueron encontrados en posesidén del 

delincuente: y. 

d} El envio de los registros de antecedentes penales de los 

indiciados. 

17) Tratado de Extradicién celebrado entre el Gobierno de 

los Estados Unidos Mexicanos y el Gobierno de la Reptiblica de 

Guatemala. 

Se suscribid en la Ciudad de México el 17 de marzo de 

1997, segtin Decreto publicado en 61 Diario Oficial de la 

Federacion el 19 de mayo del mismo ajfic. 

18} Tratado para la Extradicién de Delincuentes celebrado 

entre los Estados Unidos Mexicanos y el Reino de Italia. 

Firmado en la Ciudad de México el 22 de mayo de 1899 y 

aprobado por el Senado de la Reptiblica el 26 de septiembre de 

ese afio. El canje de los instrumentos de ratificacién se 

realizé6 el 12 de octubre de 1899, publicado en el Diario 

Oficial de la Federacion el 16 de octubre siguiente. 

19) Tratado de Extradicién celebrado entre los Estados 

Unidos Mexicanos y la Repiblica de Nicaragua. 

La firma se realizd en la Ciudad de Managua el 13 de 

febrero de 1993 y fue aprobado por la Cdmara Alta el 20 de 

mayo, segin Decreto publicado en el Diario Oficial de la 

Federacién el 7 de junio de ese afio. 

20) Tratado y Convencién para la Extradicién de Criminales 

celebrado entre la Reptiblica Mexicana y el Reino de los Paises 

Bajos. 
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Se firmaron en la Ciudad de México el 16 de diciembre de 

1907 y el 4 de noviembre de 1908. respectivamente. 

Fueron aprobados por la Cdmara de Senadores el 2 de 

diciembre de 1908, El canje de los instrumentos de ratificacion 

se efectué el 2 de abril de 1909 y aparecieron publicados en el 

Diario Oficial de la Federacién el 10 de junio. 

21) Tratado de Extradicién y Protocolo celebrados entre 

los Estados Unidos Mexicanos y la Reptiblica de Panama. 

Se suscribieron en la Ciudad de México el 23 de octubre de 

1928, aprobados por los miembros del Senado del 19 de diciembre 

del mismo afio. El canje de los instrumentos de ratificacién se 

llevéd a cabo el 4 de mayo de 1938 y se publicaron en el Diario 

Oficial de la Federacién el 15 de junio siguiente, 

22) Convencién sobre Extradicién firmada en Montevideo el 

26 de diciembre de 1933. 

Fue suscrita por Honduras, los Estados Unidos de América, 

El Salvador, Republica Dominicana, Haiti, Argentina, Venezuela, 

Uruguay, Paraguay, los Estados Unidos Mexicanos, Panama, 

Bolivia, Guatemala, Brasil, Ecuador. Nicaragua, Colombia 

Chile, Perti y Cuba. 

La Convencién fue aprobada por el Senado de la Reptiblica 

con la reserva que aparece al final del texto. segtin Decreto 

que se publicé en el Diario Oficial de la Federacién el 31 de 

diciembre de 1934. 

El depésito del instrumento de ratificacion se realizd el 

27 de enero de 1936 y se publicé en el Diario Oficial de la 

Federacién el 25 de abril del mismo afio. 
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El depositario del texto de la Convencién fue Uruguay. 

El depositario de los instrumentos de ratificacién fue la 

Organizacién de Estados Americanos. 

Ahora bien, en términos generales todos los Tratados de 

Extradicién, Convenios de Asistencia Juridica Mutua en Materia 

Penal y Convenciones que los Estados Unidos Mexicanos ha 

celebrado con los paises mencionados contienen disposiciones 

similares, 

En todos los casos, los Estados contratantes se 

comprometen a entregarse mutuamente a las personas respecto de 

las cuales, las autoridades competentes de la Nacidn 

solicitante hubieren iniciado un procedimiento penal en su 

contra o bien. las hayan declarado penalmente responsables de 

la comisién de un ilicito y sean reclamadas para el 

cumplimiento de una pena de prisién, por un delito cometido en 

el territorio del Pais requirente. 

La extradicioén procede, generalmente. por conductas 

delictivas intencionales, y en algunos casos por las culposas 

calificadas como graves por la ley. punibles conforme a las 

legislaciones de las partes contratantes con una pena de 

prision por lo menos de un afio: no obstante lo anterior, en el 

punto 1 del articulo 2° del Tratado que México tiene celebrado 

con la Repiblica de Francia, se estipula que dardn lugar a la 

extradicién los delitos sancionados en las leyes de ambos 

Estados con una pena privativa de libertad cuyo mAximo no sea’ 

menor de dos afios. 
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Habra lugar a extraditar entre los Estados contratantes 

por la tentativa de cometer un delito penal. la asociacién para 

prepararlo y ejecutarlo, o la participacion en su ejecucion. 

La extradicién sélo se concede si las pruebas aportadas 

por el Estado peticionario son suficientes, conforme a las 

leyes de la parte requerida, para demostrar los elementos del 

tipo penal del delito que se impute al reclamado y su probable 

responsabilidad. 

No procede la extradicién si el delito por el cual se pide 

es de cardcter politico, ni por delitos del fuero militar, o 

cuando el reclamado ha sido procesado, juzgado, condenado o 

absuelto por las autoridades competentes del Estado requerido 

por el mismo ilicito en el cual se apoya la solicitud. 

Cuando el injusto penal por el cual se formula la peticién 

de extradicién es sancionado con la pena de muerte conforme a 

las leyes de la parte regquirente, sdélo se concederd si el 

Estado solicitante se compromete a que no impondrd al reclamado 

la pena capital. o bien. que si es impuesta. no sera ejecutada 

y. en su caso, se le conmutara o sustituird. 

Las partes contratantes no estan obligadas a entregar a 

sus nacionales al Estado peticionario. 

Aqui. consideramos pertinente citar los articulos de los 

tratados de extradiciédn que México ha celebrado con otros 

paises, en los cuales se contiene la disposicioén que protege. 

en lo general, a los nacionales: 

Tratado de extradicién celebrado con Guatemala (articulo 

1); Cuba (articulo 13); Colombia (articulo 4}; Panama (articulo 
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4); Brasil (articulo 1 del protocolo adicional al tratado de 

extradicio6n); Bélgica (articulo 1): Espafia (articulo 7): Canada 

(articulo 3}; Australia (articulo 10): Nicaragua (articulo 3); 

Francia (articulo 6}: Convencién sobre extradicién firmada en 

Montevideo de 1933 (articulo 2): Chile (articulo 6); Gran 

Bretafia (articulo 3) y Estados Unidos de América (articulo 9} 

La persona que sea extraditada no serd detenida, juzgada o 

gsancionada por un ilicito distinto de aquel por el cual se 

concedié la extradicidén. 

Asimismo, es conveniente destacar que el primer tratade de 

extradicion que celebré México, fue con Gran Bretafia el 7 de 

septiembre de 1886. Dicho tratado fue aprobado por la Cdmara de 

Senadores el 10 de diciembre de 1887. El canje de los 

instrumentos de ratificacién se efectud el 22 de enero de 1889 

y fue publicado en el Diario Oficial de la Federacidén por 

Decreto de 5-de febrero de ese afio, 

Por ultimo, no se omite decir que, en términos generales, 

las condiciones que fija nuestro pais para entregar a las 

personas requeridas en extradicién,. se concretizan en la 

siguiente formula: que el pais requirente las juzgue o les dé 

un trato idéntico al que tendrian gsi fueran procesados o 

condenados en México. 

Lo anterior, dimana de la garantia contemplada en el 

articulo 1° de la Constitucién Federal, conforme al cual todo 

individuo, atin los extranjeros, que se encuentran en nuestro 

pais, estan amparados por nuestras leyes. 

102



CAPITULO II 

LA EXTRADICION EN LEGISLACIONES INTERNACIONALES. 

1- EL PROCEDIMIENTO DE EXTRADICION EN ALGUNOS 

PAISES DE LA COMUNIDAD INTERNACIONAL. 

De acuerdo a la informaciédn que fue posible recabar,. 

respecto al procedimiento de extradicién en otros paises, se 

desprende que se sujeta a diversos sistemas: el de garantia 

judicial, el sistema judicial, el sistema gubernativo y el 

mixto, a saber: 

a) SISTEMA DE GARANTIA JUDICIAL 

1) ARGENTINA 

En primer término, debe decirse que la Constitucién de 

este pais no tiene ningtiin precepto legal que sea andlogo al 

articulo 119 de nuestra Ley Fundamental. en el cual se 

establezcan los lineamientos generales sobre el procedimiento 

extraditorio. 

El cardcter vinculatorio. por lo menos parcial, de las 

resoluciones de los jueces que conocen de procedimientos de 

extradiciédn se presenta en paises como Argentina, en el cual, 
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de conformidad con lo estipulado en los articulos 32 y 35 de la 

ley 24.767 en Materia de Extradicién, la resolucién que dicta 

el drgano judicial que conoce de un procedimiento de esta 

naturaleza, en el sentido de negar la entrega del reclamado, si 

es obligatoria para el Ministerio de Relaciones Exteriores, el 

cual adem4s, debe informar al Estado requirente sobre la 

negativa de la extradicidn. 

De lo anterior, y de acuerdo a la clasificacién que se 

menciond en parrafos que anteceden, se colige que el orden 

juridico de Argentina adopta el sistema de “garantia judicial" 

en lo que hace al procedimiento extradicional, ya que la 

resolucién de los drganos judiciales en el sentido de rehusar 

la extradicién si vincula  legalmente al Ministerio de 

Relaciones Exteriores, el cual carece de facultades para 

acceder a la entrega. 

Para una mayor ilustraciédn del tema en comento. es 

menester transcribir el texto de los citados articulos de la 

legislacidén argentina. 

“Articulo 32.- El juez resolverd si fa extradicidn es o no procedente. 
En su caso también resoiverd si es procedente Ia remisién de los objetos 
que se hubiesen secuestrado conforme Io permite el arliculo 46. 
Si resolviera que Ia extradicién es procedente, la sentencia se limitard a 
declarar dicha procedencia. Si resolviera que no es procedente, la 
sentencia definitivamente decidird que no se concede Ia extradicién. 

Articulo 35.- Si el fribunal hubiese denegado /a extradicién, el Ministerio de 
Relaciones Exterlores, Comercio internacional y Culto informard tal 
circunstancia al Estado requirente, con copia de fa sentencia”.* 

®paniel Piombo, Horacio, Op. Cit., pags. 569 y 570. 
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En efecto, de lo anterior se desprende que en Argentina la 

resolucidn que emite el juez que conoce de un procedimiento de 

extradicion, en el sentido de negar la entrega de la persona 

requerida, si vincula legalmente al Ministerio de Relaciones 

Exteriores. el cual Unicamente participa comunicando tal 

determinacion al Estado requirente. 

Asi, 8s factible concluir que en aquél pais 

latinoamericano la regolucién de los jueces tiene, como ya se 

dijo. un cardcter parcialmente vinculatorio. en virtud de que. 

en nuestro concepto, nace un vinculo de coercitividad e imperio 

entre el juez que pronuncia su determinacidén en el sentido de 

negar la procedencia de la extradicion y el Ministerio de 

Relaciones Exteriores, el cual queda legalmente obligado a 

informar dicha circunstancia al pais que formuld la peticidn. 

Siguiendo con el ejemplo de Argentina. en el caso de que 

el Juez hubiese estimado la procedencia de la entrega del 

reclamado. para el Ministerio de Relaciones Exteriores es 

facultad potestativa acatar el fallo o bien, separarse de 61; 

ello con fundamento en lo dispuesto en e6l articulo 36 de La 

citada ley 24.767. 

El contenido del articulo 36 de la referida ley es el 

siguiente: 

“Articulo 36.- Sin perjuicio de que ef tribunal hubiese declarado 
procedente Ia extradicién, el Poder Ejecutivo resolverd su denegatoria si 
las circunstancias en ese momento hicleran aplicables las caysas 
previstas en los articulos 3 y 10, o cuando haga lugar a la opcidn del 
nacional en el caso previsto en el Uitimo pdrrafo del arficulo 12. El Poder 
Ejecutivo podrd delegar esta facultad en el Ministerio de Relaciones 
Exteriores, Comercio Internacional y Culto. 
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La decisién deberd ser adoptada dentro de los diez dias hdbiles siguientes 
a ia recepcién de las actuaciones enviadas por ef tribunal. Vencido ese 
plazo sin que se hubiese adoptado una decisién expresa, se enfenderd 
que el Poder Ejecutivo ha concedido fa extradicién”.* 

Las condiciones previstas en los articulos 3 y 16 de esa 

ley. que se mencionan como causas para la negativa de la 

extradiciédn son, segin se desprende de la lectura de esos 

numerales, la inexistencia del compromiso de reciprocidad, a 

falta de tratado y cuando existan razones de soberania 

nacional, seguridad u orden ptblicos, o bien, otros intereses 

especiales para Argentina, que determinen como inconveniente 

acceder a la entrega del requerido. 

Por su parte. el Ultimo pdrrafo del numeral 12 del 

ordenamiento legal en estudio, dispone que cuando el tratada 

aplicable autorice la entrega de nacionales, sera4 el Poder 

Ejecutivo quien determine on definitiva sobre el caso concreto. 

En efecto, para una mayor precision del tema, conviene por 

cuestion de método, transcribir el contenido de los ordinales 

3, 10 y 12 de la ley 24.767 en Materia de Extradicién. 

“Articulo 3.- En ausencia de tratado que fa prescriba, la ayuda estard 
subordinada a Ia existencia y ofrecimiento de reciprocidad”*, 

“Articulo 10.- Tampoco procederd fa extradicién cuando existan 
especiales razones de soberania nacional, seguridad u orden péblicos u 
otros intereses esenciales para ia Argentina, que fornen inconveniente ef 
acogimiento del pedido"ss, 

“Articulo 12.- Si el requerido para fa realizacién de un proceso fuese 
nacional argentino, podrd optar por ser juzgado por Jos tribunales 

  

6 Idem, pag. 570. 

“dem, pag. 559. 
Stdem, pag. 562. 
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argentinos, a no ser que fuere aplicable al caso un tratado que obligue a 
la extradicién de nacionales, 
Si el nacional ejerciere esta opcién, ia extradicién serd denegada. 
El nacional serd entonces juzgado en el pais, segén Ia ley penal argentina, 
siempre que ef Estado requirente preste conformidad para ello 
renunciando a su jurisdiccién, y remita todos fos antecedentes y pruebas 
que permitan el juzgamiento. 

Si fuere aplicable al caso un tratado que faculfa Ja extradicién de 
nacionales, el Poder Ejecutivo, en la oportunidad prevista en el articulo 36, 
resolverd si se hace o no lugar ala opcién"*, 

Del anaélisis de los preceptos legales citados 

anteriormente, se advierte que en Argentina, sin perjuicio de 

que el tribunal hubiere declarado procedente la extradicion. el 

Ministerio de Relaciones Exteriores tiene, de conformidad con 

lo previsto en el articulo 36 de la Ley 24.767 en Materia de 

Extradicién, la facultad potestativa de decidir, atendiendo a 

circunstancias de muy variada indole, sobre acceder a la 

entrega del reclamado, o bien, negarla:; invocando para ello la 

falta del compromiso de reciprocidad, para el caso de que no 

exista tratado en la materia con el Estado requirente, o bien, 

razones de soberanfa nacional o seguridad y orden publicos, 

incluyendo intereses especiales que el Gobierno de ese pais 

juzgue como determinantes para negar la extradicién: ademas de 

ser facultad disecrecional del titular del Poder Ejecutivo 

decidir sobre la entrega de nacionales, cuando el tratado 

aplicable asi lo autorice. 

Con ello ge pone de manifiesto el cardcter soberano de la 

decision del Poder Ejecutivo, en los casos en que el érgano 

  

Ydem, pag. 563. 
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judicial haya estimado procedente conceder la entrega del 

sujeto requerido, pues queda a su libre arbitrio el acceder o 

rehusar la extradicién solicitada. 

2) ESTADOS UNIDOS DE AMERICA 

El procedimiento extradicional en los Estados Unidos de 

América, en lo que ve a la resolucién sobre la entrega del 

reclamado, adopta el sistema de “garantia judicial", con su 

peculiaridad que se traduce en que el Gobierno, a través del 

Secretario de Estado, es el que tiene la facultad potestativa 

de acceder o rehusar la entrega en caso de que los Tribunales 

hayan estimado procedente la extradicién: pues en la hipdtesis 

de que el drgano judicial se haya pronunciado en el sentido de 

negarla, la resolucién es definitiva. 

El procedimiento es, de acuerdo con lo expuesto por Maria 

Angeles Sebastian Montesinos en su obra sobre la extradicidn 

pasiva’, de la siguiente forma: 

Una vez que el Departamento de Estado o el de Justicia, 

segin lo disponga el tratado, recibe la peticién del Estado 

requirente y realiza un andlisis preliminar para comprobar que 

reune todos logs requisitos previstos en el tratado aplicable, 

lo remite al Tribunal Federal de Distrito que corresponda. 

Cuando la persona reclamada es detenida, debe ser 

  

© sebastién Montesinos, Maria Angeles, Op. Cit., pags. 138 a 159. 
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presentada ante el juez o magistrado que conozea del 

procedimiento extraditorio. con el objeto de que sean 

examinadas las pruebas que, en apoyo a su solicitud y sobre su 

culpabilidad, remitiéd el Estado solicitante, hecho que se lleva 

a cabo en el tramite de la vista. 

Para una mejor comprensién del tema que nos ocupa. es 

menester precisar que la vista es una diligencia similar a una 

audiencia en un procedimiento penal. en la cual, se proporciona 

al probable extraditable una copia de los documentos aportados 

por la Nacién solicitante para que su defensa esté en 

posibilidad de analizarlos. 

Eventualmente, al trdmite de la vista pueden acudir. en 

calidad de testigos, funcionarios del Estado requirente: y el 

reclamado estd en aptitud de solicitar el desahogo de pruebas 

adicionales para su defensa, las que pueden ser testimoniales y 

documentales, 

El requisito de "causa probable", elemento indispensable 

en la legislacién norteamericana para la concesioén de la 

extradicién, en nuestro concepto es bastante criticable: ello, 

en virtud de que atiende a situaciones que en algunos casos 

podrian configurar la  extralimitacion de facultades y 

menosprecio de las actuaciones judiciales practicadas por las 

autoridades competentes del Estado solicitante, al analizar y 

valorar, en base a sus ordenamientos legales, los documentos en 

los que se apoya la solicitud de extradicién. 
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En este contexto, es importante destacar que los 

Tribunales estadounidenses han sostenido que “para la 

aprobacién de la peticién de extradicién, es necesario que 

concurra la existencia de indicios suficientes de los que 

resulte la participacién del reclamado en el delito por el que 

es buscado"®, 

Con ello se pone de manifiesto la injerencia que las 

autoridades judiciales norteamericanas tienen en los 

procedimientos de extradicién, al analizar y cuestionar el 

valor probatorio a los documentos en los cuales el Estado 

requirente fundamenta su solicitud de extradicién. 

De lo anterior, es factible deducir que, en la legislacién 

norteamericana la existencia de "causa probable" constituye un 

elemento indispensable para otorgar la extradicién de personas, 

pues en caso de que el juez estime que no existe el aludido 

elemento, resolver{a en el sentido de rehusar la extradicion y 

su fallo seria definitivo. 

Si el juez considera que las pruebas aportadas en la 

solicitud de extradicién gon legalmente suficientes, segin lo 

dispuesto en el tratado aplicable, deberA extender un 

certificado en ese sentido y lo enviard al Secretario de Estado 

junto con las declaraciones hechas ante 61, para que expida la 

orden de entrega del sujeto requerido. 

Una vez que el organo judicial resuelve en el sentido de 

acceder a la entrega, la facultad para concederla o negarla es 

 rdem, pag. 149. 
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unica y exclusiva del Poder Ejecutivo, a través del Secretario 

de Estado. 

Por el contrario, si el Tribunal de Distrito considera que 

no es procedente conceder la extradiciédn solicitada, su 

decisién es definitiva y vincula legalmente al Ejecutivo, quien 

no podrdé dejar de observar tal determinacidon. 

Lo anterior, reviste especial trascendencia, en virtud de 

que “la intervencién del Ejecutivo es “discrecional’. 

afirmativa o negativamente, sédlo y cuando ha existido por parte 

del Poder Judicial una decision favorable para su ejecucién"®. 

Asimismo, es importante destacar que ni el Gobierno ni el 

Estado requirente tienen posibilidad de recurrir la decisién 

judicial denegatoria de la extradicion. 

Finalmente, debe decirse que los Estados Unidos de América 

aceptan la entrega de sus nacionales. pero tnicamente si tal 

posibilidad esta prevista en el tratado de extradicidn 

aplicable al caso concreto. 

6) SISTEMA JUDICIAL 

1) URUGUAY 

Previo al estudio de la oextradicién en Uruguay. es 

pertinente destacar que la Constitucidén de ese pais no tiene 

® Gémez-Robledo Verduzco, Alonso. La Extradicién en Derecho Internacional 
México, UNAM, 1996, pag. 86. 
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precepto legal alguno que establezca las disposiciones 

generales relativas @ la extradicién, como el 119 de la 

Constitucién Mexicana. 

Ahora bien, la legislacién uruguaya adopta el sistema 

judicial en 61 procedimiento extraditorio. ya que tiene 

previsto el cardcter vinculatorio y definitivo de las 

resoluciones de los jueces que conocen de procedimientos de 

esta naturaleza. 

En efecto, el articulo 352.5 de la ley 16.893, Cédigo de 

Proceso Penal de Uruguay dispone lo siguiente: 

“352.5.- Contestado el pedido, se oitd af Ministerio Pdblico y, a 
continuacién, ef Tribunal emitird sentencia. Si ef debate reviste 
complejidad, podrd prorrogarse ta audiencia por plazo no mayor a fos 
quince dias, para dictar la sentencia con sus fundamentos, declarando si 
hay o no lugar a la extradici6n".7¢ 

Por su parte, el numeral 354 del mismo ordenamiento legal 

establece: 

"354, (Comunicacién al Poder Ejecutivo).- La resolucién del Tribunal que 
homologa el consentimiento escrito del reclamado a la extradicién y ia 
sentencia ejecutoriada que fa declara procedente, serdn comunicadas 
de inmediato af Poder Ejecutivo, a fin de que éste provea lo necesario 
para la entrega del reclamado al Estado requirente”.”! 

Aqui, se estima pertinente aclarar el término homologar 

que dispone el articulo precedente; dicho vocablo significa el 

consentimiento que el probable extraditable manifiesta para su 

entrega al Estado requirente, circunstancia que, de conformidad 

n Ley 16.893, Cédigo de Proceso Penal de Uruguay, capitulo IV, 
informacién obtenida a través de internet. 
" Thidem. 
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con la clasificacion hecha en el capitulo I, actualiza la 

extradicién voluntaria. 

Al respecto, e] ordinal 351.2 de la ley 16.893, Cddigo de 

Proceso Penal de Uruguay. tiene la siguiente literalidad: 

“351.2.- En la audiencia, una vez que el requerido haya sido informado del 
contenido de [a solicitud, podrd prestar su consentimiento por escrito a la 
extradicién o negarse a ello”,72 

De lo anterior, se colige que la homologaci6n se traduce 

en el consentimiento espontdneo que el reclamado otorga para su 

entrega al pais requirente cuando se le informa sobre el 

contenido de la solicitud formal de extradicién, circunstancia 

que, segtin se desprende de la lectura de los citados articulos, 

debe ser corroborada por el Tribunal que conozca del 

procedimiento, , 

Ahora bien, de una interpretacién arménica de los 

preceptos legales antes transcritos. se advierte lo siguiente: 

1).- El Tribunal emite sentencia declarando si ha lugar a 

proceder o no. a la entrega solicitada. 

2).- El reconocimiento espontanes del probable 

extraditable para su entrega al Estado peticionario debe ser 

confirmado por 61 Tribunal que conozca del procedimiento. 

3).- La determinacién del Tribunal que reconoce el 

consentimiento del requerido a su entrega y la sentencia 

ejecutoriada que la estima procedente, deben comunicarse al 

Poder Ejecutivo. 

” Thidem. 
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4).- El Poder Ejecutivo proveerd lo conducente para la 

entrega del reclamado al pais solicitante. 

De esta manera se deduce, lato sensu. que en la 

tegislacion Uruguaya el Tribunal que instruye un procedimiento 

extraditorio, tiene la facultad de declarar la procedencia o 

improcedencia de la entrega solicitada, y la intervencidn del 

Poder Bjecutivo se reduce a proveer lo necesario para dejar a 

disposicién del Estado peticionario al sujeto requerida. 

De todo ello, es posible concluir, que Uruguay adopté el 

sistema judicial en el procedimiento de extradicién, conforme 

al cual. la decisién de extraditar o no, en lo general, 

corresponde al poder judicial. 

2) VENEZUELA 

La Constitucion venezolana tampoco contiene dispositivo 

legal alguno que regule la figura juridica de la extradicién 

similar al 119 de nuestra Ley Fundamental. 

Siguiendo con el estudio comparativo respecto del carActer 

vinculatorio de las resoluciones dictadas por los érganos 

jurisdiccionales, en cuanto a la procedencia de la extradicion, 

Venezuela es un pais del continente americano en el cual, la 

resolucion que concede la entrega de una persona acusada de la 

comisién de un ilicito penal ao bien, de aquella que tiene 

pendiente de cumplir una sancién privativa de la libertad, es 

de naturaleza eminentements judicial; ello en virtud de que la 
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Corte Suprema de Justicia de Venezuela es la que decide, en 

definitiva, sobre la procedencia de la entrega del reclamado. 

En este contexto, cabe citar el articulo 402 del Cédigo 

Organico Procesal Penal de aquella Nacién. que dispone lo 

siguiente: 

“Articulo 402, Procedimiento. La Corfe Suprema de Justicia convocard a 
una audiencia oral dentro de los treinta dias siguientes a 1a notificacién del 
solicitade. A esta audiencia concurrirén ef impufedo, su defensor y el 
representante del gobierno requirente quienes expondrdn sus alegatos, 
Concluida fa audiencia, fa Corte Suprema de Justicia decidird en un plazo 
de quince dias".”? 

En este orden de ideas, se advierte que es la Corte 

Suprema de Justicia de Venezuela, maximo dérgano jurisdiccional 

de ese pais, quien resuelve acerca de la entrega del sujeto 

requerido, y el procedimiento se reduce, una vez que el 

probable extraditable se encuentra privado de su libertad. a la 

celebracién de una audiencia en la cual, el propio reclamado, 

su defensor y el representante del Estado solicitante, en el 

caso de que se haya designado, alegan lo que a su derecho 

conviene, para que finalmente y dentro. del término de quince 

dias, la Corte Suprema de Justicia de Venezuela se pronuncie 

acerca de la procedencia de la extradicién. 

De lo anterior se deduce que, el procedimiento 

extraditorio en Venezuela tiene un caracter sumario y judicial, 

en virtud de ser el Mdximo Tribunal de ese pais el que 

  

® cédigo Orgaénico Procesal Penal de Venezuela, libro tercero 
titulo VII, informacién obtenida a través de internet. 
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determina, en breve plazo, en definitiva sobre la entrega del 

requerido, 

3) PORTUGAL 

La legislacién de Portugal también adopta e1 sistema 

judicial en el procedimiento extraditorio, pues de la 

determinacidn de los tribunales que conocen de procedimientos 

de esta naturaleza, nace un vinculo que obliga al Poder 

Ejecutivo a su abservancia. 

El procedimiento se desarrolla de la siguiente manera: 

La solicitud de extradicién es recibida por el Ministerio 

de Justicia, quien lleva a cabo una revisién de la misma, y una 

vez aceptada la remite al Fiscal General: hecho lo anterior, la 

decision final queda en manos de los tribunales, y en el caso 

de que se estime la procedencia de la entrega, ésta se lleva a 

cabo a través de la Interpol.” 

4) IRLANDA 

En este pais. su legislacidn establece igualmente el 

sistema judicial, en virtud de que la decisién del Tribunal de 

Distrito que conece del procedimiento extraditorio en el 

sentido de estimar procedente la entrega, o la sentencia del 

Tribunal Superior que resuelve el recurso “habeas corpus", debe 

“sebastidén Montesinos, Maria Angeles, Op. Cit., pag. 104. 

116



remitirse al Ministerio de Justicia Irlandés, quien carece de 

autoridad alguna para revocar la resolucién.” 

c) SISTEMA GUBERNATIVO 

1) REPUBLICA DOMINICANA 

En su Constitucién no existe ningiin precepto semejante al 

119 de la Constitucién Mexicana, en el cual se establezca la 

regulacién de la extradicion. 

Un pais en el cual la resolucién final acerca de la 

extradicién de personas es encomendada al Poder Ejecutivo y, 

por ende. tiene naturaleza gubernativa es la Reptiblica 

Dominicana. 

En dicho Estado, la extradicién constituye un acto de 

soberania que, en atencién a su condicidén de 6rgano que dirige 

las relaciones entre Estados, tinicamente compete al Ejecutivo: 

en este. caso, también se contempla la emisién de un dictamen 

por parte del Procurador General de la Republica, el cual debe 

tomar en consideracién las excepciones y los alegatos 

propuestos por el reclamado, y constituye solamente una 

orientacién técnico-legal para el titular del Poder Ejecutivo 

en la determinacién definitiva sobre la entrega del inculpado. 

pues tiene la facultad de acoger o dejar de observar el sentido 

del dictamen. 

3 thidem. 
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Asi las cosas, para una mayor comprension del tema, es 

Menester citar el texto de los articulos 1, 19. 25 y 27 de la 

Ley de Extradicidn de la Repiiblica Dominicana. 

“Articulo 1.- El Poder Ejecutivo es la autoridad competente para pedir y 
conceder la exiradicién, en su condicién de drgano de fas relaciones 
entre los Estados y por tratarse de un acto de soberania que sélo puede 
solicitar 0 conceder la autoridad que represente al Estado frente a los 
paises extranjeros”’, 

“Articulo 19,- Si el individuo cuya extradicién se persigue alega fener la 
nacionalidad dominicana o haberla adquirido por naturalizacién antes de 
fa comisién del hecho que sirve de base a la demanda de extradicién: o 
que fa demanda de extradicién se refiere a ofra persona; o alega un 
hecho de naturaleza a establecer su inocencia; 0, en fin, solicifa probar 
que [a infraccidn que se fe imputa no entra dentro de los casos previstos 
en el fratado o en esta Ley; o estd dentro de las excepciones que prohiben 
concederla, el Procurador General de ia Republica verificard, por todos los 
medios a su disposicién, ta exactitud y procedencia de estos alegatos y se 
Pronunciard, en su dictamen, acerca de cada uno de ellos”, 

“Atticulo 25.- Si ef extranjero rehusa ser entregado antes de cumplir las 
formalidades, ei Procurador General de la Reptblica devolverd ef 
expediente, con: 
a) Los documentos que acompafian a la demanda de extradicién. 
b) El proceso verbal de interrogatorio; y 
¢) su dictamen motivado, que puede ser acogido o estimado por el Poder 
Ejecutivo. 
En este caso, también ordenard el arresto provisional del inculpado”.”8 

“Articulo 27.- El Peder Ejecutivo, al conceder fa extradicién, deberd 
consignar en el decreto una disposicién expresa que sujete los efectos de 
la extradicién a la condicién de que el Estado requirente se comprometa 
@ no hacer juzgar al extraditado por una infraccién diferente a fa que 
motivé Ia extradicién”.79 

De los dispositivos legales anteriormente transcritos se 

% Ley de Extradicién de la Reptblica Dominicana, infarmacién obtenida 
por medio de internet. 

Ibidem. 
5 tpidem. 

” thidem, 
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deduce lo siguiente: 

1.- La extradicién constituye una expresidédn de la soberania, 

encomendada unicamente al titular del Poder Ejecutivo de la 

Republica Dominicana. 

2,- En el dictamen correspondiente, el Procurador General de la 

Republica est4 obligado a estimar y verificar por todos los 

medios legales a su disposicion, la exactitud y procedencia de 

las excepciones propuestas y de los alegatos aducidos por el 

reclamado. 

3.- Si el requerido manifiesta negativa a su entrega, 

antes de que se cumplan las formalidades, 61 Procurador General 

de la Reptiblica devolverd el expediente al Poder Ejecutiva 

con los documentos en los cuales se apoya la solicitud de 

extradicién, el interrogatorio que, en su caso, se le hubiere 

practicado al inculpado y su dictamen. en el que estime las 

razones de la procedencia de la entrega. 

4.~ En el decreto respectivo, el Poder Ejecutivo debe exigir al 

Estado que obtiene la extradicidn. que se comprometa a juzgar 

al reclamado tnicamente por el delito o los delitos que 

motivaron la entrega. 

De todo lo anterior, se advierte el cardcter soberano de 

la resolucién que accede o rehusa la entrega de personas 

requeridas mediante el procedimiento extraditorio. 

Adem4s, debe destacarse que la Ley de Extradicién de la 

Republica Dominicana no otorga intervencién a los sérganos 

jurisdiccionales de aquél pais para la substanciacién de 

procedimientos de esta naturaleza, de lo cual se deduce 
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ampliamente el cardcter eminentemente administrativo del 

procedimiento de extradicidn internacional. 

d) SISTEMA MIXTO 

1) GRAN BRETANA 

Su Constitucién no prevé dispositivo legal alguno para el 

traéamite de la extradicién, similar al 119 de la Constitucion 

Mexicana. 

La, extradicién en Gran Bretafia, regulada por la Ley de 

1989, es de cardcter mixto, con la caracteristica fundamental 

de que es el Secretario de Estado quien determina, en tltima 

instancia. sobre la entrega o no del reclamado. 

El procedimiento extraditorio es, en sintesis, asi: 

La peticién formal de extradicién es recibida por el 

Secretario de Estado, quien analiza si en el cago concreto 

opera alguna causa por la que no sea admisible la solicitud, 

como ser{an las siguientes: 

1) La naturaleza politica del delito por el cual se 

solicite la entrega. 

2) Si-el o los delites por los cuales se formula la 

peticién tienen el cardcter de "“extraditables" (sic), de 

conformidad con lo estipulado en el tratado o ley aplicable. 

3) La existencia de irregularidades subsanables en la 

documentacion. 
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4) La necesidad de recabar documentos adicionales del 

Estado requirente. 

Una vez que se determina que la solicitud cumple con los 

requisitos previstos en 61 tratado o la ley aplicable, el 

Secretario de Estado emite una autorizacién dirigida al 

magistrado jefe estipendiario metropolitano para iniciar el 

procedimiento. 

Si el magistrado niega la extradicién tiene la facultad de 

ordenar la libertad del requerido; en caso de estimar que 

concurren todas las circunstancias necesarias para acceder a la 

solicitud, previo a la remisién del expediente al Secretario de 

Estado para que éste resuelva en definitiva. puede mantener en 

prisioén ai reclamado, 0 bien, concederle el beneficio de la 

libertad bajo fianza. 

Si en la resolucidén el magistrado accedié a la extradicidn 

solicitada, el secretario del tribunal redactara una 

certificacién de entrega que debe ser firmada por el propio 

juez. 

En la hipétesis de que la decisién del magistrado 

metropolitano gea en el sentido de negar la extradicidn, la Ley 

de 1989 prevé la posibilidad de que el Estado peticionario 

recurra dicha determinacién; en este caso, el conocimiento y 

resolucién de la revisién es competencia del Tribunal Superior. 

En este orden de ideas, una vez aprobada la entrega del 

reclamado por parte de las autoridades judiciales, el Gobierno 

retoma el conocimiento del caso, teniendo la facultad de negar 
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la extradicién por las mismas razones en las que se apoyd la 

decisién judicial. 

No obstante lo anterior, existe la posibilidad de que la 

decisién de los tribunales, en el sentido de acceder a la 

entrega, no sea atendida por el Secretario de Estado.” 

Ademds, la Gran Bretafia adopta el criterio de extraditar a 

sus nacionaies si e] tratado aplicable no tiene disposicidn en 

contrario. 

De todo lo expuesta. es factible concluir que en la Gran 

Bretafia la extradici6n tiene un cardcter andlogo al 

procedimiento que se instruye en México a las personas que son 

reclamadas por un pafs extranjero: ello en virtud de que la 

determinacién final, en procedimiento ordinario de extradicién, 

sobre la entrega, es facultad tnica y exclusiva del Gobierno. 

sin perjuicio de la intervencién de las autoridades judiciales, 

cuya resolucién. generalmente, no tiene la caracteristica de 

ser vinculatoria para el Poder Ejecutivo. 

2) ESPANA 

La Constitucién Espaficla no tiene ningun precepto Legal 

que sea andlogo al 119 de la Constitucidén de nuestro pais. en 

el cual se dispongan los lLineamientos generales sobre el 

trdmite de la extradicion. 

™ sebastién Montesinos, Maria Angeles, Op. Cit., pags. 105 a 131. 
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El procedimiento extraditorio en Espafia se encuentra 

previsto en la Ley de Extradicién Pasiva de 1985, que dicho sea 

de paso no resulta tan acertada esta designacién, porque cuando 

ese pais solicita la extradicidén, adquiere una posicién activa: 

dicha ley define a la institucién en estudio como “un acto de 

goberanta en relacién con otros Estados. ejercida por el 

Ejecutivo, bajo el imperio de la Constitucién y de la Ley, sin 

perjuicio de su aspecto técnico penal y procesal gue sera 

resuelto por los Tribunales con la intervencién del Ministerio 

Fiscal’®. 

Del concepto antes transcrito, se desprende que el sistema 

adoptado por la legislacién espafiola es 1 sistema mixto, que 

considera la extradicién como un acto de pol{tica exterior del 

Estado requerido, un ejercicio de la soberania, por lo que la 

Ultima decisién acerca de la entrega del reclamado reside en 

aquél érgano del poder publico que responde en las relaciones 

internacionales. es decir, en el titular del Poder Ejecutivo. 

El procedimiento extradicional en Espafia se desarrolla de 

la siguiente forma: 

i) Etapa administrativa-gubernativa. 

Cuando el pats requirente formula la solicitud de 

extradicién acompafiando la documentacién correspondiente. el 

Ministerio de Justicia recibe la peticién y debe proponer al 

Consejo de Ministros si ha lugar o no a la via judicial. 

Esta fase administrativa que establece la Ley de 

  

"Idem, pag. 167. 
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Extradicioén Pasiva, constituye una revisién por parte del 

Gobierno para decidir si concurren las causas para admitir la 

solicitud, 

2} Fase Judicial. 

El desarrollo de esta etapa se contempla como un proceso 

en dos etapas. la primera, de instruccién, ante el Juez Central 

y. la segunda, de conocimiento y fallo. ante una de las 

secciones de la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional. 

Para el caso de que la decisién firme del Tribunal sea en 

el sentido de negar la entrega, ello pone fin a la solicitud de 

extradicién en forma definitiva. 

No obstante la anterior. es importante precisar que este 

efecto serdA tnicamente para las decisiones que se pronuncien 

sobre el fondo de la peticién y no aquellas en que la negativa 

se apoye en cuestiones formales, o en la falta de elementos 

suficientes para adoptar la decisidn. o bien, en los casos en 

que, sefialado plazo para la presentacidn de documentos 

adicionales, é6ste hubiere fenecido. 

Si el tribunal dicta un auto declarando procedente la 

extradicién, adem4s de notificarlo al reclamado, debe 

comunicarlo inmediatamente al Ministerio de Justicia para que 

el Gobierno decida, en ultima instancia, sobre la entrega del 

individuo requerido. 

3) Etapa gubernativa-poli{tica. 

Esta ultima fase del procedimiento extraditorio es en 

donde se pone de relieve el matiz caracteristico del sistema 

mixto que sigue la extradicién en Espafia, en atenciédn a que la 
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decisién del Tribunal no vincula legalmente al Poder Ejecutivo, 

quien tiene la potestad de acceder 6 rehusar la entrega 

solicitada, en ejercicio de la soberania nacional. 

La Ley de Extradicién Pasiva que adopta un sistema mixto. 

por el que la decisién del Gobierno es de naturaleza 

eminentemente administrativa, dispone que la resolucién final 

del Poder Ejecutivo habraA de tomar en consideracién los 

siguientes aspectos: 

a) El principio de reciprocidad. 

b) Las razones de seguridad y de orden publico. 

c) Los demd4s intereses especiales de Espafia. 

Si el Gobierno resuelve negar la extradicion, el 

Ministerio de Justicia comunicaraé tal determinacién a la 

Audiencia Nacional, para que ésta acuerde la libertad de la 

persona reclamada. 

La notificacién se realizard también al Ministerio de 

Asuntos Exteriores, mismo que la hard del conocimiento al 

Estado requirente. 

En el caso de que la determinaciédn del Consejo de 

Ministros sea en el sentido de conceder ia extradicion, se 

informar4 tal circunstancia a la Audiencia Nacional. quien 

ordenard4 la entrega del requerido. 

Por Ultimo, es pertinente destacar que en la legislacién 

espafiola, como principio general, “se excluye la extradicién de 

nacionales,"” 

  

® pastor Borgofién, Blanca. 
en Derecho Espafiol, Espafia, Tecnos, 1984, pag. 278. 
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Como conclusién central de este apartado, puede decirse 

que nuestro pais acoge. de acuerdo con las dispogiciones de la 

Ley de Extradicion Internacional. el sistema mixto en el 

procedimiento extraditoric., porque la opinidn emitida por el 

juez de Distrito, sea en el sentido de estimar procedente o 

improcedente la entrega del reclamado, en ningun caso vincula 

legalmente al Poder Ejecutivo, quien tiene, generalmente. la 

facultad discrecional de acceder o rehusar la  entrega 

solicitada; lo anterior, sin perjuicia de la intervencién de 

los érganos de amparo, quienes en los casos en los cuales 

concedan al quejoso la proteccidén constitucional, en virtud de 

que no se cumpla con la totalidad de los requisitos que para la 

entrega de indiciados o sentenciados prevea el tratado 

aplicable o bien, la Ley de Extradicién Internacional, deciden. 

en Ultima instancia, sobre la entrega del extraditable. 

2-LA SOBERANIA Y LA APLICACION EXTRATERRITORIAL 

DE LA LEY PENAL. 

Consideramos conveniente incluir 61 tema de la Soberania y 

la aplicacién extraterritorial de la ley penal, por estar 

necesariamente vinculada con el tema central de la tesis, esto 

es, la extradicién internacional a la luz de nuestras leyes, 

pues como més adelante se abordard, en la ley de Extradicién de 

nuestro pais se contempla la excepcidn al principio de 

territorialidad. 
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En este punto, es necesario definir previamente el 

concepto de soberania, para después enfocario al tema de la 

aplicacién extraterritorial de la ley penal. 

La soberania ha sido estudiada desde dos dpticas 

distintas, como lo son el sistema americano y el europeo. 

El sistema americano establece que el tinico y originario 

titular de la soberania es el pueblo. quien hizo uso de ese 

poder al erigirse como Estado juridicamente organizado: para 

alcanzar este objetivo, "el pueblo soberano expidid su ley 

fundamental llamada Constitucién, en la que -como materia 

estrictamente constitucional- consignéd la forma de gobierno, 

creé los poderes publicos con sus respectivas facultades y 

reservé para los individuos cierta zona inmune a la invasion de 

las autoridades (los derechos ptblicos de la persona que 

nuestra Constitucién llama ‘garantias individuales’)".® 

En este orden de ideas, se deduce que, cuando 6] pueblo 

emitid su propia Constitucion realizé un acto de 

autodeterminacién propia y auténtica, en la que no tuvo 

injerencia ningtin elemento ajeno a su voluntad: de lo cual es 

vdlido sostener que dicha autodeterminacién constituye la 

principal oportunidad para que el titular de la soberania la 

ejerza integramente. sin que influyan en su decisidén elementos 

ajenos a ella. 

De lo anterior, resulta evidente que los poderes ptblicos 

creados por la Constitucién no son soberanos porque la 

  

Srena Ramirez, Felipe. Derecho Conatitucional Mexicano, 174. Edicién, 
México, Porrtia, 1980. Bag. 10. 
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autoridad suprema del Estado se encuentra fragmentada para su 

ejercicio a través de la division de poderes, cada uno de los 

cuales tiene las facultades expresas que la propia Ley 

Fundamental le atribuy6. 

Asi, como lo expresa el maestro Felipe Tena Ramirez, a los 

érganos del poder pliblico establecidos por la Carta Magna no se 

les puede otorgar el cardcter de soberanos 

Las razones precedentes nos permiten arribar a la 

conclusién de que, una vez que el pueblo se otorgé una Ley 

Suprema, la expresién de la soberania reside de manera unica y 

exclusiva en la Constituciédn y no en los s6érganos del poder 

piblico ni en los individuos que gobiernan. 

Por su parte, la doctrina europea afirma lo siguiente: 

1} El titular de la soberania es el Estado. 

2) En virtud de que el Estado es una persona moral, una 

ficcién juridica, el poder soberano debe ser ejercido por log 

érganos piblicos, a través de una o varias personas fisicas que 

quieran y obren en su nombre. 

3} Es Ildégico suponer que la soberania, al lado de su 

titular perpetuo y ficticio como lo es el Estado, debe tener 

otro titular que sea actual y activo. en quien residird 

necesariamente su libre ejercicia. 

4) El titular actual y activo de la soberania es el dérgano 

u drganos en quienes se depasita el ejercicio actual y 

permanente del poder supremo del Estado. es decir, los 

gobernantes. 
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Sentado lo anterior. es menester precisar la postura que 

adopta la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos 

respecto del titular de la soberania. 

Por cuestiédn de método, es conveniente transcribir el 

contenido de sus articulos 39, 40. 41 y 49. 

“Articulo 39.- La soberania nacional reside esencial y originariamente en el 
pueblo, Todo poder publico dimena del pueblo y se instituye pore 
beneficio de éste. El pueblo tiene, en todo tiempo, el inalienable derecho 
de alterar o modificar la forma de su gobierno”. 

“Anticuio 40.- Es voluntad del pueblo mexicano constituirse en una 
reptblica representativa, democrdtica, federal, compuesta de Estados 
libres y soberanos en todo lo concerniente a su régimen interior: pero 
unidos en una Federacién establecida segin los principios de esta ley 
fundamental”. 

“Arliculo 41.- El pueblo ejerce su soberania por medio de fos Poderes de fa 
Unién, en los casos de la competencia de éstos, y por los de los Estados, 
en lo que toca a sus regimenes inferiores, en los términos respecfivamente 
establecidos por la presente Constitucién Federal y fas particulares de los 
Estados, las que en ningdn caso podrdn contravenir las estipulaciones del 
Pacto Federal”. 

“Articulo 49.- El Supremo Poder de la Federacién se divide, para su 
ejercicio, en Legislative, Ejecutivo y Judicial". 

En efecto, de la lectura del numeral 39 se advierte que la 

Constitucién Mexicana adopta el sistema americano en cuanto a 

guien se considera titular -de la soberania, pues ella misma 

establece que 1a soberania nacional reside esencial y 

originariamente en el pueblo. de donde emanan los poderes 

publicos del Estado. 

En este orden de ideas, es vdlido sostener que el pueblo 

mexicano delegé en la Constitucidén su propio poder soberano. ya 

que de su articulo 39 se desprende que la soberania reside en 
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ella. y no en los 6rganos ni en los individuos que gobiernan, 

de ahi que la Carta Magna sea la expresidn de la soberania 

nacional, por cuanto ocupa la cuspide del orden juridico y 

reviste el caradcter de Ley Suprema del pais; por ello se 

encuentra por encima de todas las leyes y de todas las 

autoridades. 

En el numeral 40 de la Ley Fundamental se plasma la 

voluntad del pueblo mexicano, de constituirse en una Republica 

Representativa, Democrd4tica y Federal. que se integra por 

Estades libres y soberanos en lo que concierne a su régimen 

interior, pero unidos en una Federacién establecida segiin los 

principios que ella misma consagra. 

El diversao ordinal 41 del mismo ordenamiento supremo, 

dispone que el pueblo mexicano ejerce la soberania a través de 

los Podereg de la Unién, en los cascs de su competencia, y por 

los Poderes de los Estados, en lo que corresponde a sus 

regimenes interiores. 

Finalmente, el articulo 49 de la Carta Magna instituye en 

la organizacién del Estado Mexicanc, que el Supremo Poder de la 

Federacién, para su ejercicic. se divide en Legislativo, 

Ejecutivo y Judicial 

De lo expuesto, podemos deducir que los dérganos 

detentadores del poder reciben su investidura y facultades de 

una fuente superior a ellos mismos, como lo es la Constitucioén 

Politica de los Estados Unidos Mexicanos, de la cual todos los 

poderes constituidos derivan sus atribuciones legales. 
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Ademé4s, ella misma establece y delimita la integracién y 

funcionamiento de cada uno de los Organos Publicos Federales y 

Estatales, enumerando taxativamente las facultades de los 

Poderes Legislativo Federal (articulo 73), Ejecutivo Federal 

{articulo 89). y Judicial de la Federacién (numerales 103, 104, 

105 y 106). 

Ahora bien, el maestro Andrés Serra Rojas estima que la 

soberania es "la cualidad especifica del poder del Estado y 

consiste en 6l Derecho de mandar en Ultima instancia en forma 

inapelable -autodeterminacién-, o de hacerse obedecer en el 

territorio estatal, fijando las normas a las cuales se 

circunscribe su actuacién ~autolimitacidn-, y afirmando su 

independencia respecto de los demds Estados, sin mas limites 

que los que crea el’ Derecho Internacional" .™ 

La postura nuestra coincide con la definicién que 

proporciona el maestro Serra Rojas, en virtud de que en ella 

abarca todos los matices caracteristicos de la soberania, en 

atencién a lo siguiente: 

a) En primer término, establece que la soberania es una 

cualidad especifica del poder del Estado. 

b) La soberania se traduce en la potestad ptiblica que 

ejerce el Estado en forma inapelable y en todo su territorio. 

c) El propio Estado limita el Aambito al cual se 

circunscribe su actuacidon. 

“serra Rojas, Andrés. Teoria del Estado, 134. Edicidén, México, 
Porrtia, 1996, pag. 408. 
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d) La soberania es una expresiédn de tla independencia 

estatal en las relaciones con los demas Estados de la comunidad 

internacional. 

De lo anterior. devienen las dos  caracteristicas 

fundamentales del poder soberano: independencia y supremacia. 

La independencia es un principio que se refleja en el 

A4mbito de las relaciones internacionales; en este aspecto. el 

poder soberano de un Estado existe sobre las bases de igualdad 

con relacién a los demas Estados soberanos. 

Asi, es factible concluir que en la medida en que un 

Estado se subordina a otro, su soberania decrece. 

La independencia es la cualidad del poder que se traduce 

en la soberanfa exterior. 

Por otra parte. la supremacia como caracteristica 

fundamental del poder  soberano, se refiere unica y 

exclusivamente al d4mbito interior, por cuanto que la potestad 

del Estado se ejerce sobre los individuos que habitan en su 

territorio. 

Finalmente, cuando se expresa que un Estado es soberano se 

alude a que el poder piblico tiene como cardcter esencial el de 

ser umn poder autdénomo, permanente e independiente. que no 

admite que otros poderes lo menoscaben o disminuyan. 

Sentado lo anterior, y para un mejor enfoque del tema 

principal de este apartado, citaremos brevemente los Ambitos de 

validez de la ley penal. 

El Ambito de validez de la ley penal tiene como razén 

fundamental precisar sus alcances y limites. 

132



Ante un problema concreto, se debe conocer con exactitud 

cudles son las normas aplicables (Ambito material); desde qué 

momento y hasta cudndo se encuentra vigente la norma (dmbito 

temporal); el espacio geagrdfico en el cual tiene aplicacidn 

(Ambito espacial); y. por ultimo, saber a quién o a quiénes se 

aplica (ambito personal). 

En este orden de ideas, a continuacién expondremos 

sucintamente los aspectos mds importantes de cada uno de los 

Ambitos de validez de la ley penal. 

1) AMBITO MATERIAL DE VALIDEZ 

Para abordar el tema en comento, es menester citar 

previamente el articulo 124 de nuestra Ley Fundamental, que a 

la letra dice: 

“Articulo 124,- Las facultades que no estén expresarnente concedidas por 
esta Constitucién a los funcionarios federales se entlenden reservadas a los 
Estados”. 

Del precepto constitucional transcritc. se desprende la 

distribucién de competencias que hace la Carta Magna en nuestro 

orden juridico, en virtud de que atribuye facultades propias a 

los funcionarios federales y, por el contrario. aquellas que no 

les reconoce en forma expresa, se entienden reservadas a las 

entidades federativas. 

Por ello, es dable afirmar que en dicho precepta se 

estipula "el reparto de competencias entre los dos 6rdenes 
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legislativos: comin y federal; éste es de excepcién, mientras 

aquél lo riga todo y de ahi su denominacién de orden comin’, 

En este orden de ideas, se hace necesario transcribir el 

contenido de la fraceién XXI. del articulo 73 de la 

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos: 

“Articulo 73.- El Congreso tiene facultad: ... 
XXI. Para establecer los delitos y faitas contra la Federacién y fijar los 
castigos que por ellos deban imponerse. 
Las autoridades federales podrén conocer también de los delitos del fuero 
comén, cuando éstos fengan conexidad con delifos federales”. 

Asi, se advierte que el Congreso de la Unidn tiene la 

atribucién. que nica y exclusivamente a 61 compete, de 

establecer las conductas que son calificadas como delitos 

federales y de fijar las sanciones que deben imponerse a las 

personas que incurran en su comisién. 

Por otra parte, y de conformidad con la relacidén ldégica de 

los citados preceptos constitucionales. las Legislaturas 

locales de cada una de las treinta y un entidades federativas 

tienen la potestad de dictar, para su territoric, las leyes que 

estimen pertinentes. y ademas, deben "respetar siempre los 

postulados generales preceptuados por la Constitucidén".™ 

En lo relativo al Distrito Federal, debe decirse que la 

disposicié6n contenida en el articulo 122, base primera, 

fraccién V, inciso h). de la Carta Magna. que faculta a la 

Asamblea Legislativa para emitir ordenamientos legales en 

“Castellanos Tena, Fernando. Lineamientos Elementales de Derecho penal, 
parte general, 232. Edicién, México, Porrtia, 1986, pag. 92. 

© Thidem. 
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materias civil y penal, entré en vigor el 1° de enero de 1999, 

segin lo dispuesto en el articulo décimo primero transitorio, 

del Decreto por el que se reforman diversoe articulos de la 

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 

publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 22 de agosto 

de 1996; empero, en virtud de que hasta la fecha (junio de 

1999), la Asamblea Legislativa del Distrito Federal no ha 

legislado on materias civil o penal, es incuestionable que 

contintian vigentes las disposiciones del Cédigo Penal Federal 

para los delitos comunes cometidos en la capital del pais. 

Consecuentemente, debemos distinguir tres dérdenes en los 

cuales puede contemplarse la aplicacién de la norma penal. a 

saber: 

a) Orden comin, local u ordinario. 

b) Orden federal. 

c) Orden militar 

Orden comin, Como ya se precisé, de conformidad con el 

sistema federal bajo el cual se erige la organizacién del 

Estado Mexicano, cada entidad federativa tiene su propia- 

legislacién en materia penal, con lo cual. se advierte que cada 

una de ellas prevé las conductas que estima como delictivas y 

la sancién que impondraé en cada caso. 

En este contexto, todos los delitos son del fuera comin, 

con excepcién de los que expresamente las leyes determinan como 

federales y aquéllos que se encuentren previstos en 

ordenamisntos legales de cardcter especial o federal. 
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Orden federal. En este ambito quedan comprendidos los 

delitos que prevé el articulo 50, fraccién I, de la Ley 

Organica del Poder Judicial de la Federacién, y aquéllos 

previstos en leyes que tienen caracter especial o federal; por 

ejemplo, los contemplados en la Ley Federal de Armas de Fuego y 

Explosivos, en la Ley General de Poblacidn, en el Cédigo Fiscal 

de la Federacién, en la Ley Federal del Derecho de Autor, etc. 

Orden militar. También se denomina castrense y rige para 

los miembros de las fuerzas armadas. 

En nuestro pais existe una legislacién especial. como lo 

es el Cédigo de Justicia Militar, que prevé los delitos en 

materia de la disciplina del Ejército y en el cual estén 

sefialados los ilicitos y las penas correspondientes que se 

deben imponer a quienes incurran en su comisién. 

2) AMBITO TEMPORAL DE VALIDEZ 

Para iniciar el tema, es importante precisar que la ley 

penal tiene validez desde que surge su obligatoriedad, como 

consecuencia de su publicacién, hasta su derogacisn o 

abrogacién. 

Asi, surge el problema de la no aplicacidén retroactiva de 

la ley, a menos de que ésta sea favorable para alguna persona. 

La respuesta mas concreta al cuestionamiento de cudndo es 

aplicable una norma penal, consiste en afirmar que es aplicable 

sélo durante su vigencia, esto es, desde la fecha en que el 
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decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacidn asi lo 

sefiala expresamente (generalmente a partir del dia siguiente de 

su publicacién). hasta que es derogada o abrogada, de tal 

manera que ni antes ni después podra ser aplicada. 

Al respecto, el primer parrafo del articulo 14 

constitucional textualmente dispone: 

“Articulo 14.- A ninguna ley se dard efecto retroactivo en perjuicio de 
persona aiguna”. 

De la lectura del citado dispositivo constitucional. se 

advierte que impone a las autoridades la prohibicién de aplicar 

retroactivamente la ley, y en su perjuicio, a persona alguna 

por un hecho occurrido antes del inicio de su vigencia. 

Para concluir, es necesario destacar que un principio 

basico en el dmbito temporal de validez es que la ley rige 

Unicamente para los casos habidos durante su vigencia, de lo 

cual se deduce su inoperancia para resolver situaciones 

juridicas nacidas con anterioridad a la misma. 

3) AMBITO ESPACIAL DE VALIDEZ 

En principio, es menester decir que la ley debe aplicarse 

solamente en el territorio en el cual se crea, pues como ya se 

dijo con antelacién. la legislacién constituye “una expresién 

de la soberania del Estado y tiene obligatoriedad para todos 

los residentes, nacionales o extranjeros, en su territorio, en 
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razon de los delitos cometidos en su interior, siendo tal el 

fundamento de la territorialidad, como principio esencial".” 

Los principios que existen en cuanto al dmbito espacial de 

validez de la ley penal, son los siguientes: territorialidad, 

extraterritorialidad, personalidad, real y universal. 

Principio de territorialidad, Afirma que las leyes son 

territoriales y, por tanto, se deben aplicar dentro del 

territorio estatal, a todas las personas y cosas. 

Este principio de territorialidad es el de mayor 

importancia y tiene su fundamento en el criterio de la 

soberania, en el entendido que la ley es la maéxima expresién de 

la soberania del Estado y, por ende, ella misma determina su 

propia esfera imperativa, 

El principio que se analiza, establece que la ley penal 

tiene validez exclusivamente en el territorio del Estado que la 

expide y, en consecuencia, debe aplicarse sin excepcién alguna 

dentro de su territorio, sin atender a la nacionalidad de 

quienes participan en un evento criminal. 

En este contexto, es menester transcribir el contenido del 

articulo 1° del Cédigo Penal Federal, que fue reformado 

mediante Decreto publicado en el Diario Oficial de la 

Federacién el 17 de mayo de 1999: 

“Atticulo |.- Este Cédigo se aplicard en toda ta Repdéblica para los delitos 
del orden federal”. 

  

* pavén Vasconcelos, Francisco. Manual _de Derecho Penal Mexicano, parte general, 7%. Edicidn, México, Porria, 1985, pag. 115. 
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De lo anterior, se advierte que nuestro Cédigo Penal 

Federal adopta el principio de territorialidad en su articulo 

1°, al disponer su aplicacién en toda la Reptblica para los 

delitos federales, aludiendo asi a la competencia federal. 

Principio de extraterritorialidad, Este principio dispone 

que, en determinadas situaciones y con ciertos requisitos, la 

ley penal mexicana puede ser aplicada a hechos ocurridos fuera 

del territorio nacional: por ejemplo, Las hipétesig normativas 

previstas en el articulo 2° del Cédigo Penal Federal. 

Para una mejor comprensidén del tema en estudio, se estima 

necesario citar textualmente e1 numeral mencionado. 

“Articulo 2.- Se aplicard, asimismo: 
{. Por fos defifos que se inicien, preparen o cometan en ef extranjero, 
cuando produzcan o se prefenda que fengan efectos en el ferritorio de la 
Repdblica, 
il, Por los delitos cometidos en los consulados mexicanas o en contra de su 
personal, cuando no hubieren sido juzgados en ef pais en que se 
cometieron". 

Ahora bien, segin lo dispuesto en la fraccién I, del 

articulo que ocupa nuestra atencidén, ei Cédigo Penal Federal 

tiene aplicacién aunque el ilicito se inicie. prepare o cometa 

en el extranjero, cuando produzca o se pretenda que tenga 

efectos en el territerio nacional: lo anterior es asi en 

atencion a que, independiontemente de que se inicie, prepare o 

cometa en el extranjero, si los efectos se producen en México, 

es inconcuso que aqui es donde se agota y. por ende, aunque se 

haya perpetrado en otro Estado. empero, sus efectos son 

resentidos en nuestro pais, la ley penal mexicana debe ser la 

aplicable al caso. 
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Por otra parte. la fraccidén II, del referido articulo 2? 

del cédigo punitivo. dispone que la ley penal mexicana podra 

aplicarse cuando ol ilicito sea cometido en los consulados 

mexicanos o en contra de su personal, empero. con la salvedad 

de que no hayan sido juzgados en el Estado en donde se 

cometieron, condicién que guarda congruencia con lo dispuesto 

en el articulo 23 de la Constitucién Federal, que dispone que 

nadie podré ser juzgado dos veces por el mismo delito, sea que 

en el juicio se le absuelva o se le condene. 

Principio de personalidad, Consiste en aplicar la ley del 

Estado al cual pertenece el sujeto activo a aquéllos ilicitos 

cometidos fuera de su territorio. 

Principio de protecctén o real. Se traduce en la 

aplicacién de la ley del Estado al cual pertenece sl sujeto 

pasivo, respecto de los delitos cometidos en el extranjero que 

lesionan sus intereses. 

Principio universal, Consists en aplicar la ley de 

cualquier Estado del concierto internacional por un delito 

cometido en cualquier lugar y contra cualquier persona: como lo 

expresa la denominacién de este principio. la ley penal de cada 

Estado debe tener reconocimiento mundial. 

Aqui, conviene recordar lo que en su obra de derecho penal 

mexicano expone el maestro Raul Carranca y Rivas. quien refiere 

que el principio univergal se encuentra “fundado en la 

necesidad comin a todos los Estados nacionales de protegerse 

contra cierto tipo de delitos, como la falsificacién de 

monedas. la pirateria. etc., o comin a todas las sociedades 
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civilizadas, de organizarse para su defensa concreta, como 

ocurre con el trdfico de estupefacientes’™. 

d) AMBITO PERSONAL DE VALIDEZ 

En este aspecto, la validez de la ley penal atiende a las 

personas a quienes se dirige y. por supuesto, tiene su 

fundamento en el principio de igualdad de todos los hombres 

ante la ley. 

El Ambito personal de validez se traduce “en la igualdad 

de los stbditos ante la ley pues ésta se dirige a todos sin 

excepcién, lo que la hace impersonal, atributo propio y 

fundamental, derivado de su naturaleza publica y general".” 

Ahora bien, la igualdad juridica consiste en “la 

posibilidad y capacidad de que varias personas, numéricamente 

indeterminadas, adquieran ios derechos y contraigan las 

obligaciones derivadas de-una cierta y determinada situacion en 

que se encuentran."” 

En nuestro orden juridico, la Constitucién Federal prevé 

garantias especificas de igualdad, las cuales estén contenidas 

en sus articulos 1°, 2°, 4°, 12 y 13; sucintamente abordaremos 

cada una de ellas. 

El articulo 1° Constitucional establece una garantia de 

  

8carrancé y Rivas, Ratl y coautor. Derecho Penal Mexicano, 
parte general, 184. edicién, México, Porrtia, 1995, pag. 198. 

Pavén Vasconcelos, Francisco, Op. Cit., pag. 137. 

*purgoa Orihuela, Ignacio. Las Garantias Individuales, 
262, Edicién, México, Porrtia, 1994, pag. 251. 
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igualdad, al considerar con capacidad a todos los hombres, sin 

excepcién, de ser titulares de los derechos subjetivos publicos 

previstos por la Carta Magna. 

El numeral 2 de la Ley Fundamental impone al Estado y a 

sus autoridades la obligacién de no considerar a nadie como 

esclavo, sino como pergona juridica. o sea, como sujeto 

susceptible de adquirir derechos y obligaciones: ademas, dicha 

garantia se extiende a todo hombre que se encuentre en 

territorio nacional. 

Por su parte, el ordinal 4 de la Carta Magna instituye la 

igualdad juridica del hombre y la mujer ante la ley. 

EL articulo 12 del texto constitucional rechaza la 

diferencia entre los individuos que integran la poblacion 

mexicana, al establecer que en nuestro pais no existen 

privilegios o prerrogativas. 

Finalmente, el articulo 13 de la Constitucién Politica de 

los Estados Unidos Mexicanos, establece el principio de 

igualdad de las personas ante la ley penal y ante los 

tribunales; su texto es el siguiente: 

“Articulo 13.- Nadie puede ser juzgado por leyes privativas ni por tribunales 

especiales. Ninguna persona o corporacién puede tener fuero, ni gozar 

més emolumentos que los que sean compensacién de servicios publicos y 

estén fijados por Ia ley. Subsiste el fuero de guerra para los delitos y faltes 

contra fa discipline militar: pero fos tribunales militares, en ningin caso y 

por ningén motivo, podrdn extender su jurisdiccién sobre personas que no 

pertenezcan al Ejército. Cuando en un delito o falta def orden militar 

estuviese complicado un palsano, conocerd del caso Ia autoridad civil 

que corresponda". 
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En efecto. de la lectura del dispositivo constitucional 

transcrito, se desprende la prohibicién de que alguna persona 

sea juzgada con base en leyes de cardcter privativo o por 

tribunales especiales. 

Las leyes privativas son aquéllas que adolecen de las 

caracteristicas propias de la ley. como son la generalidad, la 

abstraccién, la impersonalidad y la obligatoriedad: es decir, 

son creadas para algtin caso en particular y no adquieren 

aplicacién genérica. 

Los tribunales especiales son los érganos jurisdiccionales 

que surgen para conocer hechos especificos y juzgar a personas 

determinadas, y una vez que concluyen el juicio que les fue 

encomendado se extinguen: son tribunales que no son creados por 

la ley con cardcter permanente y que no han sido establecidos 

con anterioridad al hecho materia de su conocimiento. 

No obstante ello, debe precisarse que existen excepciones 

al principio de igualdad de las personas ante la ley penal. 

La primera excepcién se presenta en el derecho ptblico 

interno de cada Estado y en México se denomina declaracion de 

procedencia. 

La declaracién de procedencia constituye un privilegio del 

cual gozan algunos servidores ptiblicos frente a la ley penal: 

es decir, quien posee tal calidad es responsable de los hechos 

delictivos cometides, empero, para que se le instruya un 

procedimiento penal y le sean aplicadas las ganciones 

correspondientes debe, previamente, ser despojado del cardcter 

que ostenta. 
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En México, de conformidad con lo estipulado en el articulo 

111 de la Carta Magna, para el formal procesamiento de los 

diputados y senadores del Congreso de la Union. de los 

ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de los 

consejeros de la Judicatura Federal, de los secretarios de 

Despacho, de los jefes de Departamento Administrativo. de los 

miembros de la Asamblea de Representantes del Distrito Federal, 

del gobernador del Distrito Federal, del procurador general de 

la Republica, del procurador general de.justicia del Distrito 

Federal, y de los consejeros electorales del Instituto Federal 

Electoral, es necesario, previamente, que la Cdmara de 

Diputados declare, por mayoria absoluta de los miembros 

presentes en la sesién correspondiente, si ha lugar o no a 

proceder contra el acusado. 

Si la declaracién de la Camara Baja es en sentido 

afirmativo, el funcionario sera4 separado de su cargo y quedard 

a disposicioén de las autoridades competentes para los efectos 

del procedimiento penal correspondiente. en la inteligencia de 

que si es absuelto podra4 reasumir su funcidén. 

En caso de que la Cdémara de Diputados determine no 

proceder contra el acusado, se suspenderaé todo procedimiento 

ulterior: no obstante ello. el funcionario podra ser juzgado al 

término de su encargo. pues la declaracién en sentido negativo 

no prejuzga sobre los fundamentos de la imputacidn. 

Otra excepcién al principio de iguaidad de las personas 

ante la ley penal, pero de derecho internacional publico. la 

constituye la inmunidad diplomética. 
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La inmunidad diplomdtica se traduce en la “inaplicacion 

absoluta de la ley penal, y quienes gozan de ella son les 

representantes diplomdéticos de los Estados de la comunidad 

internacional que se encuentran en ejercicio de sus funciones. 

Ahora bien, una vez que se ha expuesto lo relativo a la 

soberania y a los Ambitos de aplicacién de la ley penal. y 

relacionando esos temas con la institucién juridica de la 

extradicién internacional, es pertinente mencionar que en casos 

concretos de procedimientos de esa naturaleza que México ha. 

solicitado de otros Estados de la comunidad internacional. a 

nuestro juicio, las autoridades de los paises requeridos se 

extralimitan en sus facultades para el otorgamiento de la 

entrega del reclamado. 

Ello es asi, en atencién a que los Estados a quienes se ha 

solicitado la entrega de personas acusadas de la comisidén de un 

ilicito, o bien, de aquéllas que se encuentran pendientes de 

cumplir una pena privativa de libertad, transgreden la 

soberania nacional al valorar y ponderar si los documentos en 

los cuales se apoya la solicitud formal de extradicion son 

idéneos y suficientes, de conformidad con su legislacién, para 

demostrar la comisién del ilicito que se les imputa y su 

responsabilidad. 

De esta manera, los paises requeridos vulneran la 

soberania del pais requirente y amplian sus facultades legales 

al valorar las pruebas que acompafia el gobierno a la peticidon 

formal de extradicién, para con ello decidir si acceden o no a 

la entrega. 
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Ahora bien, aunque no es el propésito de esta tesis 

particularizar y hacer un trabajo de investigacion casuista, si 

consideramos adecuado, sélo para efectos de ejemplificar, citar 

el caso de la solicitud formal de extradicién que el Gobierno 

mexicano hizo a su homélogo de los Estados Unidos de América 

para la extradicién del exsubprocurador general de la Republica 

Mario Ruiz Massieu. quien no fue entregado a México en virtud 

de que, segtin las autoridades judiciales estadounidenses, las 

actuaciones que se acompafiaron a la peticidén de extradicién no 

fueron idéneas y legalmente suficientes para demostrar la 

“causa probable", esto es, de que el exfuncionario federal 

probablemente habia cometido las conductas ilicitas que se le 

atribuian. 

Con lo anterior, se pone de manifiesto la inequidad con la 

que las autoridades norteamericanas responden a las intenciones 

del Gobierno de nuestro pafs para juzgar a personas indiciadas 

por la comisién de algun ilicito. y con ello muestran desdén 

hacia la justicia mexicana: cuanto mds que en la practica 

judicial se ha observada que las extradiciones solicitadas a 

México por los Estados Unidos de Norteamérica, casi siempre 

concluyen de manera exitosa. esto es, con la entrega de los 

reclamados. 

Es necesario destacar, de manera analdogica, lo dispuesto 

en la primera parte, del articulo 121, de la Constitucion 

Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que a la letra dice: 

“En cada Estado de fa Federacién se dard entera fe y crédito a los actos 

pUblicos, registros y procedimientos judiciates de todos fos otros”. 
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En este contexto, de la lectura del numeral antes 

transcrito se deduce, lato sensu, que las actuaciones 

judiciales practicadas en algun Estado de la Republica, poseen 

eficacia probatoria plena y de ninguna forma es valido poner en 

tela de juicio su veracidad o crédito. 

Asi, aplicando analdégicamente el contenido del dispositivo 

constitucional mencionado al procedimiento extraditorio, en 

nuestro concepto, seria deseable que en la _ regulacion 

internacional se dispusiera algo similar, esto es, que las 

actuaciones judiciales en las que se apoye la peticién formal 

de extradicién. no deben ser susceptibles de cuestionamientos 

sobre valoracién por parte del Estado requerido, mds alla-de lo 

que significa el examinar si se satisfacen los requisitos de 

formalidad para solicitar la extradicion, acorde con el 

tratado, si lo existe, o la ley de extradicion respectiva, ya 

que de lo contrario se traduciria, sin lugar a dudas, una clara 

violacién a la soberania del pais requirente. 

Con ello se justificaria constitucionalmente en materia de 

extradicién, la plena credibilidad de las actuaciones 

judiciales llevadas a cabo por parte del Estado requirente: en 

el entendido de que la Nacién requerida no puede valorar, 

otorgar o negar crédito a las diligencias en las cuales se 

sustente la solicitud formal de extradicidn, pues sus 

autoridades carecen de facultades legales para hacerlo. 

En este orden de ideas, y a manera de ejemplo, es 

pertinente citar la nota periodistica publicada el 24 de junio 

de 1995 en el diario estadounidense "The New York Times", que 
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describe logs argumentos del juez federal de los Estados Unidos, 

Ronald J. Hedges, al resolver sobre la citada solicitud de 

extradiciédn que hizo el Gobierno Mexicano a su homdlogo de los 

Estados Unidos de América, respecto del aludido exsubprocurador 

general de la Repiblica Mario Ruiz Massieu: 

“EI juez Ronald J. Hedges, del tribunal federal de distrito, decreté que las 
acusaciones presentadas por ef gobierno mexicano conta el 
exfuncionario, Mario Ruiz Massieu, eran vagas. Hedges sugirid que ef 
testimonio en ef caso sefialaban fa corupcidn politica en ef seno del 
gobierno mexicano y ef partido gobernante, ef PRI. 
Las pruebas, sefiald el juez, daban Ia impresién de que la corupcién ya 
infecté prdcticamente todos los niveles de! gobierno en México, desde la 
policia metropolitana hasta ta Camara de Diputados. 
Visto en conjunto, nada de esto tiene sentido para mi, declard Hedges, 
refiriéndose a jas deciaraciones como algo increible e indigno de 
confianza”’!, 

Asimismo, resulta conveniente citar textualmente los 

argumentos que el referido juzgador norteamericano sxpuso en 

una de las diligencias llevadas a cabo, con motivo de los 

procedimientos de extradicidén iniciados en contra de Mario Ruiz 

Massieu: 

"Esta diligencia de extradicién ha sido una historia que advierte sobre 
la corrupcidn; corrupcidn basada en el poder. Si acepto fos ofrecimientos 
de los Estados Unidos, ta corrupcidn va desde ta familia del ex-presidente 
de México, y posiblemente a un ex-presidente de México, hasta un 
familiar del presidente, y comprende uno de Ios altos oficiales a cargo de 
fa procuracién de fa justicia, y baja por una cadena de ministerios 
publicos federates, y finalmente hacia fa policia judicial federal. 

El acusado sugiere, en las declaraciones originales de los deponentes 
(cuya credibilidad discutiré mds adelante}, sugiere que fa corrupcién va 
desde la Camara de Delegados y ef PRI, el principal partido politico 
mexicano. Esto es también una historia que advierte sobre fa comupcién 
basada en el dinero. Dinero que tal vezva desde Ia oficina del 

°” Informacién obtenida a través de internet. 

148



presidente de fa Republica de México, o de un criminal sentenciado, o 
basado en algunas sugerencias bastante vagas de narcotraficanies’* . 

Con lo anterior, se pone de manifiesto la injerencia 

juridica y politica que, en el caso concreto, tuvo el Gobierno 

Estadounidense en nuestro pais al negar ila entrega del 

exfuncionario federal mexicano, cuestionando la validez legal 

de las actuaciones judiciales que fueron el soporte de la 

peticién de extradicién, lo que se traduce en que, una 

autoridad de otro pais determine cudndo y en qué casos deban 

merecer crédito y conviccién juridica las actuaciones de las 

autoridades de este pais; esto es, por ejemplo, si el gobierno 

mexicano solicita a otro pais la detencién para efectos de 

extradicién y peticién formal al respecto, acompafiando las 

prusbas relativas de las cuales consta la orden de aprehension 

dictada por un juez respecto de determinado delito; es a la luz 

del derecho interno e internacional inaceptable que la peticién 

sea negada, arguyendo que la orden de captura no esta apoyada 

suficientemente, pues ldédgicamente que en tal apreciacidn se 

exceden las autoridades de aquél pais. lo que provoca incluso, 

no sélo consecuencias en el ambito jurisdiccional, sino ademas 

posible deterioro en las relaciones diplomaticas entre los 

paises, atendiendo a la reciprocidad y cooperacisén 

internacional para el éxito en el combate a la delincuencia. 

que es propdédsito comin entre los paises del orbe. 

2nranscripeién de la audiencia de 23 de junio de 1995, relativa al 
caso Ruiz Massieu, que contiene la resolucién del magistrado sobre la 
extradicién. Documento obtenido en la oficina del agregado juridico 
de la embajada de los Estados Unidos de América en México, pag. 8. 
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Es evidente que a ningtin gobierno que tenga interés en la 

extradicién de un supuesto responsable. le agradaria que se le 

pretextara que las actuaciones de sus autoridades no tienen 

validez para el éxito de su propésito, porque la declaracién de 

nulidad ° ineficacia juridica de las actuaciones 

jurisdiccionales, en todo caso corresponde determinaria a las 

autoridades respectivas y en base a Las leyes aplicables, en el 

propio pais donde se practicaron: ello, por le menos mientras 

no exista un Tribunal Internacional creado a voluntad y 

sometimiento de los paises. 

Por todo lo anterior, en el caso que ocupa nuestra 

atencién, consideramos que el juez Ronald J. Hedges se 

extralimité en sus facultades al valorar, de conformidad con la 

legislacién norteamericana, las actuaciones judiciales que el 

Estado Mexicano acompafié a la solicitud formal de extradicidon 

de Mario Ruiz Massieu para su legal soporte; concluyendo que 

las declaraciones en su contra eran vagas. increibles e 

indignas de confianza, para ser consideradas como indicios que 

hicieran factible demostrar su responsabilidad en la comisicon 

de los ilicitos que se le atribufan. 

Por lo demas, al menos de manera tedrica y doctrinaria, se 

desprende que el juez federal estadounidense desafortunadamente 

fue poco objetivo e irresponsable al poner en tela de juicio la 

honorabilidad y credibilidad de las instituciones. como lo son 

la policia, una de las cdmaras del Congreso de la Union y al 

gobierno en general, argumentando que la corrupcién se habia 

infiltrado en todos los niveles de la organizacién del Gobierno 
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Mexicano, consideracién ésta, con la cual extralimité una 

decisién judicial, mostrando el desdén que la justicia 

norteamericana tiene para con su similar, la de México. 

En este orden de ideas, en nuestro concepto, es 

juridicamente inaceptable que las autoridades judiciales 

estadounidenses. so pretexto de examinar y determinar si se 

accede o no a la peticién de extradicidn. cuestionen las 

actuaciones de los érganos jurisdiccionales de nuestro pais 

encargados de la administracién de justicia; pues ello 

constituye. como ya se dijo con antelacién, al menos 

teéricamente, una transgresién a la soberania nacional y 

extralimitacién en la actuacién del buen juzgador. 

En esta tesitura, es pertinente destacar que cada Estado 

de la comunidad internacional tiene en su legislacién la 

descripcién de las conductas que son calificadas como ilicitas 

y ademas, otorga competencia a sus tribunales para juzgar a los 

responsables de la comisién de los delitos cometidos en su 

territorio: con lo cual se pone de manifiesto 61 principio de 

territorialidad penal, mismo que en la postura que se sostiene. 

podria vulnerarse en el procedimiento extraditorio con la 

pretensién del Estado requerido de cuestionar, de conformidad 

con su legislacién, las actuaciones judiciales hechas por el 

pais solicitante tendientes a la comprobacién de las conductas 

ilicitas cometidas en su territorio y la responsabilidad de 

alguna persona en su comisién. 

En estas circunstancias. se colige que. en términos 

generales, cuando una persona comete un delito en el territorio 
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de un pais, deben ser los tribunales de éste quienes juzguen al 

delincuente, pues "el Estado soberano ejerce su poder punitivo 

y aplica sus propias normas, excluyendo cualquier otra ley 

penal"®, y para el caso de que se haya refugiado en algun 

Estado de la comunidad internacional, al solicitar la 

extradicion, la Nacion requerida debe abstenerse de 

pronunciarse sobre la validez o credibilidad de las actuaciones 

practicadas con motivo de la investigacién de dicho ilicito. 

De no ser asi, la soberania del Estado peticionario de la 

extradicién se veria violentada y ello es juridicamente 

inaceptable, pues “las leyes penales -y el cardcter territorial 

de las mismas- descansan en la potestad soberana del Estado 

sobre su territoric, con especifidad absoluta en esta materia, 

por cuanto esta potestad encuentra su mds alta y relevante 

expresién en el ius puniendi™™. 

Resumiendo lo anterior, es dable concluir que por ningtin 

motivo politico, econdmico, juridico o bien, por intereses do 

grupo, es admisible. on lo general, la injerencia o 

calificacién por parte de algin Estado extranjero, en cuanto a4 

la validez de las actuaciones judiciales practicadas por las 

autoridades de otro pais, porque la peticidén de extradicidén se 

debe analizar unicamente respecto a la formalidad en el 

pedir, de conformidad con lo dispuesto en los tratados de la 

materia o, en su caso, en las leyes que estipulen el 

  

3 piez sénchez, Juan José, El Derecho Penal Internacional, 
Espafia, Colex, 1990, pag. 35. 

“taem, pag. 39. 

182



procedimiento a seguir a falta de aquellos; cuanto mds que la 

institucién que nos ocupa. hoy en dia constituye uno de los 

instrumentos juridicos mds importantes con el que cuenta la 

comunidad internacional para la persecucion y castigo de los 

delincuentes. combatiendo asi. la cada vez mds creciente 

impunidad. 

Adem4s. cabe hacer notar que, en congruencia con lo antes 

expuesto. en la Reptblica Mexicana. los Tribunales Federales 

han establecido que los Jueces de Distrito ante quienes se 

tramiten procedimientos extraditorios y aquéllos que conozcan 

de juicios de amparo. en los cuales el acto reclamado sea el 

acuerdo de la Secretaria de Relaciones Exteriores favorable a 

la extradicién de una persona. deben concretarse a atender las 

disposiciones legales contenidas en los tratados en la materia 

y. en su caso, en la Ley de Extradicién Internacional, 

pues los érganos jurisdiccionales carecen de facultades legales 

para analizar, conforme a la legislacién mexicana, los 

elementos probatorios que la autoridad competente del Estado 

requirente haya tenido en consideracién para pronunciarse en el 

sentido en que lo hizo: ya que de lo contrario se conculcaria 

el principio de soberania de los Estados del concierto 

internacional, al pretender la aplicacién extraterritorial de 

las leyes de nuestro pais en la Nacién solicitante. em un caso 

no permitido: criterio mexicano que seria digno y sabio que 

otros paises acogieran. 

En este contexto. es conveniente citar el criterio 

sustentade por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Penal 
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del Primer Circuito, al resolver 61 amparo en revision 136/89, 

promovido por Manuel Maria Narvaez y Méndez de Vigo. visible en 

la pagina 250, del Semanario Judicial de la Federacion 

correspondiente a los meses de julio-diciembre de 1989, octava 

época, tomo IV segunda parte-1. cuyo rubro y texto es el 

siguiente: 

“EXTRADICION, SOLO SON APLICABLES LA CONSTITUCION Y LOS TRATADOS 

EN MATERIA DE. En efecto, en el juicio de garantias en el que se reclama la 

sentencia que concede Ia extradicién de un extranjero, el juez de amparo 

debe concretarse al estudio de fa constituclonalidad de ese acto, con 

base dnicamente en lo que dispongan Ia Constitucién General y la Ley de 

Extradicién Internacional Mexicanas, en relacién, en su caso, con fas 

estipuiaciones del tratado de extradicién celebrado entre ef gobierno de 

México y las del pais exhortante; por tanto, ef drgano jurisdiccional carece 

de facultades para analizar, conforme a las leyes mexicanas, la 

constitucionalidad de la orden de captura fibrada por un gobierno 

extranjero ya que dicho mandamiento se debe constrefiir sdlo al 

cumplimiento de los presupuestos que requieran las leyes del pais que la 

pide, en concordancia con los referidos tratados, atendiendo a que si se 

analizara esa orden, en base a !os disposifivos de las leyes mexicanas, se 

conculcaria el principio de soberania de fos estados, al pretender la 

aplicacién extraterritorial de las leyes de nuestra Repiblica en pais 

ajeno”.%5 

Hechas Las precisiones anteriores, es pertinente reiterar 

que, por ningun motivo es juridicamente aceptable que los 

tribunales de la Repiblica Mexicana o de algun Estado del 

concierto internacional pretendan una aplicacion 

extraterritorial de sus leyes. en casos no permitidos, en 

virtud de que en atencidén a uno de los principios fundamentales 

del derecho internacional, que se traduce en la 

autodeterminacién de los Estados, la soberania de las Naciones 

% semanario Judicial de la Federacién, octava época, tomo IV 
gagunda parte-1, julio-diciembre de 1989, pag, 250. 
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debe permanecer incdlume en las relaciones internacionales. 

méxime que los tratados bilaterales 0 multilaterales se han 

celebrado con la finalidad de que las relaciones entre los 

paises se lleven a cabo en el marco de la igualdad, la armonta. 

la reciprocidad, la solucién pacifica de conflictos. la no 

intervencién. etc.. dejando de lado cualquier accidn violenta o 

intervencién armada 

En conclusién a lo antes expuesto, es pertinente proponer 

reformas a la Constitucién Federal y a la Ley Sobre la 

Celebracién de Tratados. la que en nuestro concepto “es 

reglamentaria del articulo 83. fraccién X. de la Constitucion 

Politica de los Estados Unidos Mexicanos. en virtud de que 

estipula los lineamientos a seguir por parte del Presidente de 

la Repiblica para la celebracién de tratados con otros Estados 

de la comunidad internacional. 

Las enmiendas legales que se proponen tienen como objetivo 

fundamental que, el Constituyente Permanente y el legislador 

federal introduzcan una disposicién en la Constitucién y en la 

Ley Sobre la Celebracién de Tratados, en las cuales se 

determine, respectivamente. que en este pais se dard entera fe 

y crédito a las actuaciones judiciales de otros paises. y por 

ende, en los tratados de extradicién que celebre nuestro pais, 

se imponga la prohibicidén al Estado requerido de cuestionar la 

credibilidad de los documentos y actuaciones judiciales 

practicadas por el Estado requirente. y en los cuales apoya su 

peticidn de extradicién. 
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Lo anterior, en virtud de que el cuestionamiento sobre la 

validez de las actuaciones judiciales practicadas por la Nacion 

peticionaria de la extradicidén, entrafia una clara transgresion 

a la soberanifa, pues como ya se dijo, un Estado tiene la 

potestad de ejercer su poder punitivo en su territorio y sobre 

su poblacién, empero. gin transgredir la soberania de otro 

Estado, porque si eso aconteciera desconoceria los principios 

fundamentales del Derecho Internacional Publico. 

En este orden de ideas, se propone adicionar un cuarto 

paérrafo al articulo 119 Constitucional, en el cual se exprese 

que las autoridades judiciales mexicanas dardn entera fe y 

crédito a las actuaciones judiciales y a los decumentos que el 

Estado requirente acompafie a la peticién formal de extradicion. 

La redaccién que se propone es asi: 

“Articulo 119... 

tas autoridades judiciales mexicanas otorgardn, en cualquier caso, entera 

fe y crédito a las actuaciones judiciales y a los documentos en los cuales 
se apoye la peticién formal de extradicién del Estado requirente”. 

Ademas, se propone que en la Ley Sobre la Celebracién de 

Tratados. se imponga un dispositivo en el sentido de que los 

Estados suscriptores de un tratado de extradicién se abstengan 

de cuestionar la legalidad de las actuaciones judiciales 

practicadas por las autoridades del Estado requirente. 

Consecuentemente, se estima conveniente adicionar un 

segundo pdrrafo, al articulo 5° de la Ley Sobre la Celebracién 

de Tratados. que actualmente tiene la siguiente literalidad: 
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“Articulo 5. La voluntad de Jos Estados Unidos Mexicanos para obligarse 
por un tratado se manifestard a través de infercambio de notas 
diplomdticas, canje 0 depdsito del instrumento de ratificacién, adhesidn o 

oceptacidn, mediante las cuales se nofifique la aprobacién por el Senado 

del tratado en cuestion.” 

El texto que se propone para la reforma en comento, y cuyo 

objetivo fundamental, se reitera. es imponer al pais requerido 

la prohibicién de cuestionar la legalidad de las actuaciones 

judiciales practicadas por las autoridades competentes del 

Estado peticionario de la extradicién. es el siguiente: 

“Articulo 5. La voluntad de los Estados Unidos Mexicanos para obligarse 
por un tratado se manifestard a través de intercambio de notas 
diplomdticas, canje o depésito del instrumento de ratificacién, adhesién o 
aceptacién, mediante las cuales se nofifique {a aprobacidn por el Senado 
del tratado en cuestin. 
En los tratados de extradicién que celebre el titular del Poder Ejecutivo 
Federal, debe existir una disposicidn en ia cual se imponga que el Estado 
requerido tendrd, ineludiblemente, fa prohibicién absoluta de cvestionar ef 
crédito o valor de las actuaciones judiciailes que. como pruebas, 
-acompaiie ef Estado requirente a su solicitud para comprobar el delito 
cometido y Ia participacién del sujetfo reclamado; sino Gnicamenie debe 
cerciorarse de que se cumplan los requisitos previstos por el tratado 
aplicable o por io ley de materia para acceder a fa extradicién". 

Finalmente, es menester destacar que, en nuestro concepto, 

con la reforma gue se propone, se podria fin a cualquier 

cuestionamiento legal hecho por un Estado del cual se solicite 

la entrega de personas acusadas por la comision de algun 

ilicito: ello. en virtud de que la cooperacién judicial en 

materia penal deben tener su fundamento, en primer término, 

sobre las bases de la obligacién juridica de extraditar. en 

caso de que exista un tratado suscrito por los Estados 

requerido y requirente, y a falta de éste, en el principio de 
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la reciprocidad internacional. para que la institucién que nos 

ocupa sea un instrumento juridico eficaz para hacer frente a la 

delincuencia que se desarrolla a nivel mundial. 

3.- LA CORTE PENAL INTERNACIONAL. 

Consideramos adecuado incluir este tema en el presente 

trabajo de investigacién, en virtud de que en los Estatutos de 

la Corte Penal Internacional, aprobados en la ciudad de Roma el 

17 de julio de 1998, en el marco de la Conferencia Diplomatica 

de Plenipotenciarios de las Naciones Unidas, se prevé un 

procedimiento andlogo a la extradicion, en el cual podria tener 

aplicacién la Ley de Extradicion Internacional, en aquellos 

casos de solicitudes de asistencia judicial por la comisidn de 

crimenes que sean competencia de la Corte. 

Ahora bien. el objetivo fundamental de la creacidn de una 

Corte Penal Internacional con cardcter permanente, es hacer 

todo lo posible para que los crimenes perpetrados en contra de 

la humanidad, generalmente en conflictos armados. no 

permanezcan impunes, por lo cual, el establecimiento del 

Tribunal Penal Internacional para la ex-Yugoslavia, en La Haya. 

y la institucién jurisdiccional creada para Ruanda, en Arusha. 

ambos instituidos por el Consejo de Seguridad de la 

Organizacién de las Naciones Unidas, para sancionar los 

crimenes cometidos en esos paises, son notables adelantos para 

lograr una jurisdiccion universal sobre las mds graves 
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violaciones al derecho humanitario; por ello, “reprimir los 

ilicitos mas graves cometidos en contra de la humanidad. 

respetando las normas fundamentales por las que se garantiza un 

proceso equitativo, es un reto considerable para las instancias 

penales internacionales. "* 

En este orden de ideas, es pertinente destacar que desde 

hace tiempo, muchos Estados de la comunidad internacional se 

habfan pronunciado en favor de la creacidén de un Tribunal Penal 

Internacional permanente. con la intencién de que dicho 

Tribunal “tuviera jurisdiccién para sancionar crimenes como el 

genecidio, de lesa humanidad, y los crimenes de guerra, pues en 

la mayoria de los casos quedaban impunes,"” 

Con ia intenciédn manifiesta de algunos paises, en el 

sentido de instituir un Tribunal Penal Internacional, es vdlido 

sostener que "empieza a producirse un intento de globalizacién 

de la justicia, en el sentido de que ya no es posible que los 

genocidas recorran el mundo sin que exista un castigo y sin que 

puedan escudarse en inmunidades diplomdticas."* 

Los esfuerzos de los Estados que pugnaban por la creacién 

de un Tribunal Penal Internacional se vieron cristalizados en 

1998, cuando del 15 de junio al 17 de julio, se llevé a cabo en 

Roma la Conferencia Diplomatica de Plenipotenciarios de las 

Naciones Unidas, la cual concluyd con 1a aprobacidén del 

*rnformacién obtenida a través de internet. 
7 Thidem. 
% conferencia "El caso Pinochet y la globalizacién de la justicia’, dictada 
por el doctor Diaz Muller en la divisién de estudios de posgrado de la 
facultad de derecho de la UNAM, 3 de diciembre de 1998. 

159



Estatuto de la Corte Penal Internacional, en el cual se 

establecieron las disposiciones generales acerca de la 

compeétencia, admisibilidad, derecho aplicable. integracidn, 

administracién, investigacison, enjuiciamiento, penas 

aplicables, recursos, cooperacién internacional, asistencia 

judicial, ejecucién de las penas, Asamblea de los Estados Parte 

y financiamiento de la Corte. 

Como consecuencia de ello, podemos afirmar que “se ha 

producido la trasnacionalizacién del derecho hacia instancias 

regionales e internacionales, que permiten hablar de un proceso 

de globalizacién de la justicia."” 

Los delitos por los cuales se atribuyé competencia a la 

Corte Penal Internacional son los siguientes: 

1) Crimenes de genocidio. 

2) Crimenes de lesa humanidad. 

3) Crimenes de guerra, y 

4) Crimenes de agresidén. 

Ahora bien, para una mejor comprensién de la competencia 

tan importante que tendrd la Corte Penal Internacional. una vez 

que inicie sus funciones cuando 60 paises ratifiquen su 

Estatuto, es conveniente hacer algunos comentarios acerca de 

los crimenes de los cuales conocera. 

Crimenes de genocidio: En lo relativo a este crimen, es 

pertinente decir que, en la Conferencia de Plenipotenciarios de 

la Organizacién de las Naciones Unidas, llevada a cabo en la 

* Thidem. 
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ciudad de Roma del 15 de junio al 17 de julio de 1998, en donde 

fueron aprobados los Estatutos de la Corte Penai Internacional, 

se adopté la definicién que de este crimen establecid la 

Convencién del Genocidio de 1948, que es la siquiente: 

"Cualquiera de los actos mencionados a continuacion, 

perpetrados con la intencién de destruir total o parcialmente a 

un grupo nacional, étnico, racial o religioso como tal: matanza 

de miembros del grupo: lesién grave a la integridad fisica o 

mental de los miembros del grupo: sometimiento intencional del 

grupo a condiciones de existencia que hayan de acarrear su 

destruccién fisica, total o parcial: medidas destinadas a 

impedir nacimientos en el seno del grupo: o traslado por la 

fuerza de nifios del grupo a otro grupo". 

De lo anterior, se desprends que la Corte Penal 

Internacional tendrd4 competencia para juzgar a las personas 

acusadas de la comisién de diversos actos ilicitos, que tengan 

como objetivo principal atentar y destruir total o parcialmente 

a las comunidades, sean nacionales, é6tnicas, raciales o 

religiosas. 

Crimenes de guerra: De conformidad con las disposiciones 

de su Estatuto. la Corte Penal Internacional gozara de 

competencia para juzgar a personas a quienes se atribuya la 

comisién de crimenes de guerra, cuando se cometan como parte de 

un plan o politica o como parte de la comisién en gran escala 

de tales crimenes. . 

  

0 tnformacién obtenida a través de internet. 
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En este contexto, cabe mencionar que en el Estatuto que 

dio origen a la Corte Penal Internacional. fueron adoptadas las 

“infracciones graves" de los Convenios de Ginebra del 12 de 

agosto de 1949, mismas que constituyen los crimenes de guerra 

en conflictos armados internacionales, y ademas, se incluye 

otra lista de actos considerados como violaciones graves de las 

leyes en los conflictos armados internacionales, dentro del 

marco del derecho internacional. 

Los actos que se estiman como violaciones graves, en el 

marco del derecho internacional, son los siquientes: dirigir 

intencionalmente ataques contra la poblacién y objetos civiles: 

dirigir intencionalmente °~ ataques contra personal, 

instalaciones, material, unidades o vehiculos participantes en 

una misi6n de mantenimiento de la paz o de asistencia 

humanitaria, de conformidad con la Carta de las Naciones 

Unidas; atacar o bombardear. por cualquier media. ciudades, 

aldeas, pueblos o edificios que no estén defendides y que no 

sean objetivos militares: causar la muerte o lesiones a un 

enemigo que haya depuesto las armas o que, al no tener medios 

para defenderse, se haya randido a discrecidn: utilizar de modo 

indebido la bandera blanca, la bandera nacional o las insignias 

militares o el uniforme del enemigo o de las Naciones Unidas, 

asi como los emblemas distintivos de los Convenios de Ginebra, 

y causar asi la muerte o lesiones graves: los ataques dirigidos 

intencionalmente contra edificios dedicados al culto religioso, 

las artes, las ciencias o la beneficencia, los monumentos, los 

hospitales y los lugares en que se agrupa a enfermos y heridos, 
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siempre que no sean objetivos militares: obligar a los 

nacionales de la parte enemiga a participar en operaciones 

bélicas dirigidas contra su propio pais: usar veneno, armas 

envenenadas, gases asfixiantes. téxicos o similares. °o 

cualquier otro liquido, material o dispositivo andlogo: 

provocar intencionalmente la imanicién de la poblacién civil 

como método de hacer la guerra, privdndola de los objetos 

indispensables para su supervivencia, incluido el hecho de 

obstaculizar intencionalmente los suministros de socorro, de 

contormidad con los Convenios de Ginebra: reclutar o alistar a 

nifios menores de quince afios en las fuerzas armadas nacionales 

o utilizarlos para participar activamente en las hostilidades: 

la toma de rehenes, entre otros. 

Crimenes de lesa humanidad: El Estatuto de la Corte 

Penal Internacional le otorga competencia para juzgar a 

personas acusadas de la comigién de crimenes de lesa humanidad, 

entendiendo por tales, aquellos actos que se cometan como parte 

de un ataque generalizado o sistem4tico contra una poblacion 

civil y con conocimiento de dicho ataque: los actos que 

constituyen este tipo de crimenes son: asesinato, exterminio, 

esclavitud y deportacién (los cuales fueron establecidos en la 

Carta de Nuremberg). 

Al igual que el Estatuto del Tribunal Penal ad foc para la 

Ex-Yugoslavia, el Estatuto de la Corte prevé como crimenes de 

lesa humanidad, el traslado forzoso de  poblacion, el 

encarcelamiento u otra privacién grave de la libertad fisica en 

163



violacién de normas fundamentales del derecho internacional, la 

tortura y la violacion. 

Asimismo, ge incluye la esclavitud sexual, la prostitucion 

forzada, el embarazo forzado, la esterilizacién forzada u otros 

abusos sexuales de gravedad comparable, la persecucién de un 

grupo o colectividad con identidad propia, fundada en motivos 

politicos, raciales, nacionales, étnicos, culturales, 

religiosos u otros motivos universalmente reconocidos como 

inaceptables con arregio al derecho internacional, la 

desaparicién forzada de personas, @l crimen de apartheid y 

otros actos inhumanos de cardcter similar, que causen 

intencionalmente grandes sufrimientos o atenten gravemente 

contra la integridad fisica o la salud mental o fisica. 

En este contexto, estimamos que para el caso de que México 

suscriba y ratifique los Estatutos de la Corte Penal 

Internacional (lo que en nuestro concepto debe hacer lo mas 

pronto posible). seria conveniente que propusiera reformas a 

dicho Estatuto. con el objetivo fundamental de que entre los 

crimenes de lesa humanidad se incluyera al narcotrafico, en 

virtud de que ese delito contribuye a la degeneracién de la 

especie humana, pues el consumo frecuente y sin control médico 

de los estupefacientes disminuye las facultades fisicas y 

mentales, y tiene efectos irreversibles sobre la salud. 

Ademas, en nuestro concepto, serfa pertinente otorgar 

competencia a la Corte Penal Internacional para encausar a 

personas acusadas del trdfico de estupefacientes, porque en 

ocasiones las autoridades judiciales de los paises en los 
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cuales se les pretende juzgar, se encuentran con obstaculos 

legales, politicos o de seguridad para incoarles un proceso 

penal. 

En este orden de ideas, es menester precisar que, en la 

actualidad el ilicito de narcotrdafico se ha convertido en una 

amenaza para la seguridad nacional de los Estados que lo 

padecen, y aun para aquellos en los cuales se refugian los 

perseguidos por ese tipo de ilfcitos, pues debido al gran poder 

econémico que  poseen los traficantes de drogas, las 

instituciones policiacas son fdcilmente corruptibles; ademas, 

no debe pasar desapercibido que. en ocasiones, la organizacion 

de ese tipo de delincuentes tiene infiltraciones a nivel 

gubernamental, lo que conlleva a dificultar su formal 

procesamiento. 

De esta manera, se evidencia que si los crimenes de lesa 

humanidad, lato sensu, son aquellos que atentan contra la 

integridad fisica y mental de las personas, entonces. es 

incuestionable que si 6l delite de narcotrafico, que como ya se 

vio atenta contra la integridad del ser humano, debe ser 

considerado como un crimen de lesa humanidad. y por ende. la 

Corte Penal Internacional debe tener competencia para juzgar 

ese tipo de ilicitos, pues se reitera, de conformidad con las 

condiciones internas que privan en algunos Estados de la 

comunidad internacional, en ocasiones ol formal procesamiento 

de este tipo de delincuentes es prdcticamente imposible. 

Asimismo, debe destacarse que en la actualidad, el 

Gobierno de log Estados Unidos de América se ha mostrado 
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optimista en lo relativo a la extradiciédn de mexicanos a 

quienes acusa de la comisién de delitos contra la salud, para 

incoarles un proceso penal: empero, con nuestra propuesta de 

incluir al trdfico de estupefacientes en el catdlogo de 

crimenes de lesa humanidad, se otorgaria competencia a la Corte 

Penal Internacional para juzgar a las personas a quienes 88 

atribuya la comisién de dichos ilicites, y por ende, se haria 

innecesario su formal procesamiento por las autoridades 

judiciales del pais en que hubieran sido capturadas, o por las 

autoridades competentes de algtin otro Estado que las reclamase 

por la comisidén de delitos de la misma naturaleza. 

Crimenes de agresidn: El articulo 5° de los Estatutos de 

la Corte Penal Internacional dispone que ésta ejercerd 

competencia sobre dichos crimenes. una vez que la Asamblea de 

Estados parte, por medio de enmienda que se realice de 

conformidad con lo dispuesto en los articulos 121 y 123 de 

dicho Estatuto, apruebe disposiciones que los definan y 

establezcan las condiciones en las cuales lo hard, y por ende, 

actualmente no existe un concepto preciso de esos crimenes ni 

de los actos que entrafian su comisidn. 

En nuestro concepto, los crimenes de agresidn consisten en 

el planeamiento y ejecucién de ataques o guerras que tengan 

como objetivo final la canquista de un determinado territorio o 

Estado, por lo cual, es evidente que dichos crimenes 

probablemente entrafiarian actos ejecutados sistemdticamente que 

atentan gravemente contra la integridad de la poblacién del 
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Estado que sufriria la invasién o ataque. y en atencidn a ello, 

se surte la competencia de la Corte Penal Internacional. 

En otro orden de ideas, para una mejor compresidén de 

relaci6n que guardan las figuras juridicas que prevé 

Estatuto de la Corte Penal Internacional con la extradicién. 

menester transcribir en lo conducente, los articulos 58, 59, 

y 92 del referido Estatuto: 

“Articulo §8, Orden de detencién u orden de comparecencia dictada por 
la Sala de Cuestiones Preliminares. 
1, En cualquier momento después de iniciada fa investigacién, fa Sala de 
Cuestiones Preliminares dictard, a solicitud del Fiscal, una orden de 
detencién contra una persona si, tras examinar Ja solicitud y las pruebas y 
ofra informacién presentadas por el Fiscal, estuviere convencida de que: 
a) Hay motivo razonable para creer que ha cometido un crimen de fa 

competencia de la Corfe; y 
b) La detencién parece necesaria para: 
i) Asegurar que la persona comparezca en juicio; 
il) Asegurar que Ia persona no obstruya ni ponga en peligro la 
investigacién nilas actuaciones de ja Corte: o 
iil) En su caso, impedir que la persona siga cometiendo ese crimen o un 
crimen conexo que sea de la competencia de la Corte y tenga su origen 
en fas mismas circunstancias. 
2. La solicitud del Fiscal consignard: 
a) El nombre de fa persona y cualquier ofro dato que sirva para su 
identificacién;: 
b) Una referencia expresa al crimen de la competencia de la Corte que 
presuntamente haya comefido; 
c) Una descripcién concisa de los hechos que presuntamente constituyan 
esos crimenes; 
d) Un resumen de las pruebas y cualquier otra informacién que constituya 
motivo razonable para creer que la persona cometié esos crimenes; y 

e) La razén porta cual ef Fiscal crea necesaria la detencién. 
3. La orden de detencién consignard: 
a) Ef nombre de fa persona y cualquier otro dato que sirva para su 
identificacién: 
b) Una referencia expresa al crimen de la competencia de la Corte por ef 
que se pide su detencién; y 
¢) Una descripcién concisa de los hechos que presuntamente constituyan 
esos crimenes. 
4, La orden de detencién seguird en vigor mientras ta Corte no disponga lo 
contrario, 

la 

el 

es 

91 
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5. La Corte, sobre Ia base de la orden de detencidn, podrd solicitar la 
defencién provisional o la detencién y entrega de ia persona de 
conformidad con Ia Parte IX def presente Estatuto.” 19! 

“Articulo 59. Procedimiento de detencién en el Estado de detencion. 
1, El Estado Parte que haya recibido una solicitud de detencidn provisional 
ode detencién y entrega fomard inmediatamente {as medidas necesarias 
para fa detencién de conformidad con su derecho interno y con Io 
dispuesto en la Parte IX del presente Estatuto. 
2. El detenido serd flevado sin demora ante fa auforidad judicial 
compefente del Estado de detencién, que determinard si, de conformidad 
con ef derecho de ese Estado: 
a) La orden le es aplicable; 
b) La detencién se llevd a cabo conforme a derecho; y 
¢) Se han respetado los derechos del detenido. 
3. El defenido tendrd derecho a solicitar de ia autoridad competente del 
Estado de detencién Ia libertad provisional antes de su entrega. 
4, Al decidir ta solicitud, la autoridad competente del Estado de detencién 
examinard si, dada la gravedad de fos presuntos crimenes, hay 
circunstancias urgentes y excepcionales que justifiquen la libertad 
provisional y si existen las salvaguardias necesarias para que el Estado de 
detencién pueda cumplir su obligacién de entregar a fa persona a la 
Corte. Esa auforidad no podrd examinar si la orden de detencidn fue 
dictada conforme a derecho con arreglo a fos apartados a) y b) del 
parrafo | del articulo 58,” 192 

“Anticulo 91. Contenido de Ia solicitud de detencién y entrega. 
1, La solicitud de detencidén y entrega deberd formularse por escrito. En 
caso de urgencia, se pedrd hacer por cualquier ofro medio que permifa 

dejar constancia escrifa, 
2. La solicitud de detencién y entrega de una persona respecto de fa cual 
la Sala de Cuestiones Preliminares haya dictado una orden de detencién 
de conformidad con ef articulo 58 deberd contener los elementos 
siguientes o ir acompafiada de: 
a) Informacién suficiente para ta identificacién de la persona buscada y 
datos sobre su probable paradero; 
b) Una copia de ia orden de detencién; y 
¢) Los documentos, las declaraciones o Ia informacién que sean 
necesarios para cumplir fos requisitos de procedimiento del Estado 
requeride relatives a la entrega: sin embargo, esos requisitos no podrdn ser 
més onerosos que los aplicables a las solicitudes de extradicién conforme 
a tratados o acuerdos ceflebrados por el Estado requerido y otros Estados 

lestatuto de Roma de la Corte Penal Internacional, 
informacién obtenida a través de internet. 
to2 Tbidem, 
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y, de ser posible, serdn menos onerosos, habida cuenta del cardcter 

especifico de la Corte”. 198 

“Articulo 92. Detencién provisional. 
1. En caso de urgencia, la Corte podrd solicitar la detencién provisional de 

fa persona buscada hasta que se presente Ia solicitud de enirega y los 

documentes que {a justifiquen de conformidad con el articulo 91. 

2. ta solicitud de detencién provisional deberd hacerse por cualquier 

medio que permita dejar constancia escrita y contendrd: 
a) Informacién suficiente para identificar a fa persona buscada y datos 

sobre su probable paradero; 
b) Una exposicién concisa de los crimenes por los que se pida fa 

detencién y de los hechos que presuntamente serian constitutivos de esos 

crimenes, inclusive, de ser posible, la indicacién de fa fecha y el lugar en 

que se cometieron; 
¢) Una deciaracién de que existe una orden de detencién o una decision 
final condenatoria respecto de fa persona buscada; y 
d) Una deciaracién de que se presentard una solicitud de entrega de fa 

persona buscada. 
3. La persona sometida a detencién provisional podrd ser puesta en 
libertad si el Estado requerido no hubiere recibido Ia solicitud de entrega y 
los documentos que {a justifiquen, de conformidad con el articulo 91, 
dentro del plazo fijado en las Regias de Procedimiento y Prueba. Sin 
embargo, el detenido podrd consentir en la enfrega antes de que se- 

cumpla dicho plazo siempre que fo permifa el derecho interno def Estado 

requerido. 
En ese caso, ef Estado requerido procederd a entregor al detenido a fa 

Corte tan pronto como sea posible. 
4, El hecho de que la persona buscada haya sido puesta en libertad de 
conformidad con el pdrrafo 3 no obstaré para que sea nuevamente 
detenida y entregada una vez que el Estado requerido reciba Ia solicitud 
de entrega y los documentos que !a justifiquen.” 

Ahora bien, de la lectura de los dispositivos legales 

transcritos anteriormente, se advierte que para el caso de que 

la Sala de Cuestiones Preliminares estime que hay indicios 

suficientes para creer que se ha cometido un crimen competencia 

de la Corte, después de examinar la solicitud y las pruebas 

  

1 Thidem. 
(4 tpidem. 
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presentadas por el Fiscal, podrd dictar una orden de detencidn 

en contra de la persona a quien se atribuya la probable 

responsabilidad del crimen. 

Asimismo, una vez emitida la orden de detencidn. la Corte 

podrd solicitar a todo Estado en cuyo territorio pudiere 

encontrarse 61 probable responsable, su detencidén y entrega. 

En el caso de que la Corte solicite la detencién y entrega 

de un inculpado (articulo 91), se advierte que dicha peticidn 

debe contener requisitos semejantes a los que prevé la Ley de 

Extradicién Internacional para los casos en que un Estado 

extranjero formule al gobierno Mexicano una peticion formal 

de extradicion, como lo son: informacién suficiente que 

permita la identificacién de la persona requerida, datos sobre 

su probable paradero. una copia de la orden de detencién y los 

documentos, declaraciones o informacidén necesaria para cumplir 

con les requisitos del procedimiento relativo a la entrega. de 

acuerdo a la legislacién del Estado requerido. 

Aqui, es pertinente destacar que les documentos, 

declaraciones o informaciédn que sean necesarios para cumplir 

los requisitos del procedimiento de entrega en el Estado 

requerido, no podrdn ser distintos de aquellos que prevean los 

tratados de extradicién suscritos por el Estado requerido con 

otros paises, o bien, los previstos en el articulo 16 de la Ley 

de Extradicién Internacional. que son aquellos indispensables 

para solicitar la formal extradicidn de algtin indiciado o 

sentenciado. 
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Por otra parte, en casos de urgencia en los que la Corte 

Penal Internacional haya Jlibrado una orden de detencion, 

empero, aun no haya presentado la peticidén de entrega, y estime 

que hay motivo para ello, podrd solicitar al Estado en el cual 

probablemente se encuentre el indiciado, su detencidén 

provisional para después formular la peticioén de entrega 

(articulo 92). 

En este supuesto, se observa que el contenido de la 

solicitud de detencién provisional debe reunir requisitos 

andlogos a los que prevé la Ley de Extradicién Internacional 

para solicitar la detencién provisional con fines de 

extradicién, de algun sujeto a quien se atribuya la comisidn de 

un ilicito en territorio del Estado requirente, a saber: 

informacién que permita identificar al indiciado, datos sobre 

su paradero, una breve exposicién de ios crimenes por los 

cuales se pida la detencidén y ios hechos que serian 

constitutivos de ellos, la declaracién de que existe en contra 

del requerido una orden de detencién, o en su caso, una 

sentencia condenatoria, y la manifestacion de que se formularad 

la solicitud de entrega. 

En este orden de ideas, se advierte que los Estatutos de 

la Corte Penal Internacional prevén la intervencién de las 

autoridades judiciales del Estado requerido en el procedimienta 

de detencién provisional y de detencién y entrega de algun 

indiciado, en virtud de que establecen que el Estado que haya 

recibido una solicitud de la Corte Penal Internacional, tomaré 

las medidas necesarias para la detencién, de conformidad con su 
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derecho interno, y una vez que el probable responsable sea 

detenideo, la autoridad judicial del Estado en el cual fue 

aprehendido debe determinar: 

a) Si la orden le es aplicable. 

b) Si la detencién se Llevdé a cabo conforme a derecho. 

c) Si fueron respetados los derechos del detenido. 

No obstante ello, la autoridad judicial del Estado 

requerido carece de facultades legales para examinar si la 

orden de detencidn fue dictada conforme a derecho, pues asi lo 

dispone expresamente la ultima parte del numeral 59 del 

Estatuto de la Corte Penal Internacional. 

Lo anterior, se traduce en la prohibicién absoluta para 

las autoridades judiciales del Estado requerido, de cuestionar 

la validez o legalidad de la orden de detencién librada por la 

Corte Penal Internacional: hecho que en nuestro concepta es 

acertado. pues las actuaciones de un Tribunal Internacional 

permanente no deben ser susceptibles de cuestionarse, porque de 

no ser as{, seria juridicamente inaceptable y entrafiaria una 

transgresion a su autonomia. 

Asi, podemos deducir que las disposiciones del Estatuto de 

la Corte Penal Internacional contienen formalmente la figura 

juridica de la extradicién, atn y cuando no se emplee ese 

término para las solicitudes de detencién provisional o 

detencién y entrega: ademds. se reitera, facultan a las 

autoridades judiciales del pais requerido para intervenir en 

dichos procedimientos; empero, de manera limitada, esto es, sin 
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tener la facultad de cuestionar la legalidad o validez de la 

orden qué, en su caso, haya emitido la Corte. 

Por lo anterior, es Ildgico suponer que los jueces de 

Distrito deben intervenir en los procedimientos de detencidén 

provisional y de detencién y entrega solicitados por la Corte. 

pues de conformidad con la Ley de Extradicidn Internacional, a 

ellos compete el conocimients de los procedimientos 

extraditorios: y como ya se vio, se prevé la aplicacidén de las 

normas de derecho interno. en atencién a las medidas que deben 

tomar las autoridades judiciales del Estado requerido para la 

detencién del sujeto reclamado. 

En este orden de ideas, y en el supuesto de que México 

suscriba el Estatuto de la Corte Penal Internacional y el 

Senado lo ratifique, seria necesario reformar el tercer pdrrafo 

del articulo 119 de la Constitucion Federal para adecuarlo a 

las solicitudes que nuestro pais reciba de la referida Corte. 

En nuestro concepto. y adelantande el hecho de que nuestro 

pais suscriba el Estatuto de la Corte. seria pertinente que la 

enmienda legal que se propone, consista en que en el pdérrafo 

tercero del articulo 119 de la Carta Magna, se exprese que los 

requerimientos de detencién provisional co de detencion y 

entrega, formulados por la Corte Penal Internacional, también 

sera4n tramitados por el Ejecutivo Federal, con intervencion de 

la autoridad judicial, en los términos de la Constitucion, los 

Estatutos de la Corte Penal Internacional, los Tratados 

Internacionales y las leyes reglamentarias. 
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El texto actual del pdrrafo tercero del articulo 119 

Constitucional, tiene la siguiente literalidad: 

“Las extradiciones a requerimiento de Estado extranjero serdn tramitadas 
por el Ejecutivo Federal, con Ia intervencién de fa autoridad judicial en fos 
términos de esta Constitucién, los Tratados Infernacionales que al respecto 
se suscriban y las leyes reglamentarias, En esos casos, el aufo def juez que 
mande cumpiir la requisitoria serd bastante para motivar la defencién 

hasta por sesenia dias naturales”. 

El texto que se propone es asi: 

“Las extradiciones a requerimiento de Estado extranjero y fas solicitudes 
de detencién provisional y de detencién y entrega formuladas por la Corte 
Penal internacional, serdn tramitadas por el Ejecutivo Federal, con 
intervencién de la qutoridad judicial, en fos férminos de ta Constitucién, los 
Estatutos de la Corte Penal internacional, los Tratados Internacionales y las 
leyes reglamentarias. En esos casos, el auto del juez que monde cumpilir ia 
requisitoria seré bastante para motivar la detencién hasta por sesenta dias 
naturales”. 

Con la vreforma que se propone, se otorgaria 

constitucionalmente a los jueces de Distrito, la facultad de 

intervenir en los requerimientos de asistencia judicial que 

formulase a México la Corte Penal Internacional, para coadyuvar 

al formal procesamiento penal de las personas acusadas por la 

comisién de crimenes de genocidio, de lesa humanidad, de 

guerra, o crimenes de agresién. 

Ahora bien, exclusivamente para fines diddcticos, 

dividiremos la extradicién de la siguiente manera: 

1} Procedimiento ordinario de extradicién. en aquellos 

casos en los que México reciba de un Estado extranjero alguna 

peticioén formal de extradicion. 

2) Procedimiento extraordinario de extradicién, cuando 

nuestro pais reciba de la Corte Penal Internacional, 
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solicitudes de detencién provisional o de detencién y entrega 

de algun sujeto a quien se le atribuya la comisidn de crimenes 

que sean competencia de la Corte. 

En este contexto, se advierte que el procedimiento 

ordinario de extradiciédn se encuentra regulado en todas sus 

fases por la Ley de Extradicisn Internacional, cuyo cbjeto es 

determinar los casos y establecer las condiciones para entregar 

a los Estados extranjeros que lo soliciten. a las personas a 

quienes se les incrimine la comisién de algun ilicito. o bien 

aquellas que fueron sentenciadas y no hayan cumplido la pena 

privativa de libertad impuesta. 

Por otro lado. en lo relativo a lo que denominamos 

procedimiento extraordinario de extradicidn., en nuestro 

concepto, eS mnecesario proponer adiciones a la Ley de 

Extradiciédn Internacional, para que en ella se establezca 

expresamente el procedimiento a seguir en los casos de 

solicitudes de detencién provisional y de detencién y oentrega. 

provenientes de la Corte Penal Internacional. 

Las adiciones que proponemos se hacen indispensables, en 

el entendido de que México suscriba el Estatuto de la Corte 

Penal Internacional. pues de lo contrario podrian existir 

vacios legales que conllevarian a la inseguridad juridica del 

sujeto requerido por la comisidén de crimenes de la Corte. 

Las propuestas son esencialmente las siguientes: 

1) Adicionar un capitulo III a la Ley de Extradicién 

Internacional, relative al procedimiento de detencién 
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Provisional y de detencién y entrega a requerimiento expreso de 

la Corte Penal Internacional. 

2) En dicho capitulo, se deben estipular los documentos 

necesarios que la Corte remitird junto con la solicitud de 

detencién provisional o de detencidn y entrega. 

3) Se establecer4n las defensas que el reclamado puede 

hacer valer para crear la conviccién del juez de Distrito que 

su entrega es improcedente. 

4} Por ultimo. se pone al alicance del requerido un medio 

jurisdiccional de defensa, como lo es el juicio de amparo 

directo. para que los dérganos de control constitucional 

analicen si la resolucién del juez de Distrito transgrede o no. 

sus garantias individuales. 

Las adiciones que proponemos, en opinidén nuestra, vendrian 

& colmar el vacio legal que existiria si México suscribiera los 

Estatutos de la Corte Penal Internacional, pues de lo 

contrario, no habria disposicién expresa en el sentido de cémo 

proceder en los casos de algiin requerimiento de detencién 

provisional o de detencidn y entrega de personas requeridas por 

la Corte. 

La redaccién del capitulo III que se propone, seria con el 

texto siguiente: 

CAPITULO til 

PROCEDIMIENTO DE DETENCION PROVISIONAL Y DE DETENCION Y ENTREGA 
A REQUERIMIENTO EXPRESO DE LA CORTE PENAL INTERNACIONAL 

Articulo 38. Cuando fa Corte Penal internacional haya librado una orden 
de detencién, o bien, dictado una sentencla condenatoria en contra de 
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una persona que probablemente se encuentre en México, y manifieste la 
intencién de presentar una solicitud de entrega, el Estado Mexicano podrd 
ordenar la detencién provisional del sujeto requerido, siempre y cuando ja 
peticién de la Corte contenga los siguientes requisitos: 
@) Datos y antecedentes personales que sean idéneos para identificar a la 
persona buscada y, de ser posible, aqueilos relatives a su probable 
localizacién, 
b) Una exposicién concisa de los crimenes por fos cuales se libré la orden 
de detencién, o bien, de aquellos por los que se dicté el fallo 
condenatorio, y de los hechos que serian constitutivos de esos crimenes. 
¢) La manifestacién de que existe una orden de detencién o una 
sentencia condenatoria en contra de la persona reclamada. 
d) Una declaracién en el sentido de que se presentara, en el término 
previsto en el pdrrafo tercero del articulo 119 Constitucional, la solicitud de 
entrega del sujeto detenido. 

Articulo 39. Si dentro de! plazo de sesenta dias naturales, que prevé el 
tercer parrafo del articulo 119 de la Constitucién Federal, contades a partir 
de la detencién del reclamado, la Corte Penal internacional no presenta 
ante ja Secretaria de Relaciones Exteriores la solicitud de entrega, el juez 
de Distrito levantard de inmediato la medida precautoria decretada. 

El juez que conozca del procedimiento, notificaré a ia Cancilleria 
Mexicana et inicio del plazo a que se reffere este articulo para que ésta, a 
su vez, lo haga del conocimiento de la Corte. 

Articulo 40, Cuando ei Estado Mexicano reciba, proveniente de la Corfe 
Penal internacional, una peticién de detencién y entrega, respecto de 
alguna persona en conta de la cual se haya dictado una orden de 
detencién o una sentencia condenatoria por fa comisién de algén crimen 
competencia de la Corte, dicha solicitud sera admitida a fraémite siempre y 
cuando se acompaiie de: 
G) Datos y antecedentes personales que sean idéneos para identificar a la 
persona’ buscada y, de ser posible, aquellos relativos a su probable 
Jocalizacié6n. 
b) Copia autorizada de la orden de detencién o, en su caso, de la 
sentencia condenatoria. | 
¢) La expresién del crimen por el cual se pida la entrega, y una sucinte 
exposicién de los hechos que serian constitutivos de los crimenes por los 
que se libré la orden de detencidn, o bien, por los que se pronuncié la 
resolucién condenatoria. 
d) En aquellos casos en los que ta Corfe Penal Internacional hubiere 
fibrado una orden de detencién, los documentos, declaraciones o 
informacién que justifiquen la comisién del crimen que se atribuya al 
requerido, asf como su probable responsabilidad. 
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e) La promesa de que proporcionard al Estado Mexicano una copia 
autorizada de la sentencia ejecutorlada que se dicte en el proceso penal 
respectivo, 
f} El texto de los articulos del Estatuto de la Corte Penal Internacional que 
definan ei crimen cometido y sefiaien fa pena a imponer. 
g) Los documentos sefialados en este articulo y cualquier otro que se 
presente, y se encuentren redactados en idioma extranjero deberdn ser 
acompaiiades con su traduccién al espafiol y certificados por el 
Secretario de la Corte, o bien, por el Secretario adjunto. 

Articulo 41. Cuando no se hubieren reunido los requisitos establecidos en 
el articulo anterior, la Secretaria de Relaciones Exteriores lo hard del 
conecimiento de la Corte Penal Internacional, para que subsane las 
omisiones o defectos sefialados, y en caso de que el reclamado se 
encuentre privado de su libertad, deberdn cumplimentarse dentro del 
términe a que alude el articulo 39. 

Articulo 42, Una vez recibida !a peticién de detencién provisional o de 
detencién y entrega, la Secretaria de Relaciones Exteriores fa transmitira al 
Procurador General de la Repiblica, quien de inmediato promoverd ante 
el juez de Distrito para que dicte las medidas precautorias que sean 
legaimente procedentes. 

Aniculo 43, Cuando sea detenido el sujeto requerido, se le hard 
comparecer ante el juez de Distrito que conozca del procedimiento, para 
que éste le haga de su conocimiento el motivo por ef cual se encuentra 
privado de su libertad. 

El juez !e informard de! contenido de la peticién de detencién provisional o 
de detencién y entrega, y de los documentos que se acompaiien a la 
solicitud. 

En fa misma audiencia, podrd nombrar defensor. En caso de no tenerlo o 
de no hacerlo, el Juez le designard al de oficio. 

Articulo 44, Et detenido podrd oponer por sf o a través de su defensor, 
dentro de los tres dias siguientes a su detencién, las siguientes 
excepclones: 
a) Que la orden de detencién no le es aplicable. 
b) Que la detencién no se llevd a cabo conforme a derecho. 
¢)} Que no fueron respetados sus derechos. 

El requerido dispondré hasta de veinte dias para probar sus excepciones. 

En caso de ser necesario, el juez podrd ampliar el plazo, dando vista al 
Ministerio POblico, quien también podrd rendir las pruebas que estime 
pertinentes. 
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Articulo 45. Una vez concluido el término previsto en el articuto anterior, o 
antes si estuvieren desahogadas las actuaciones necesarias, el juez dentro 

de los cinco dias siguientes dard a conocer su resolucién, ta cual sera 
definitiva. 

El juez de Distrito analizard, de oficio, las excepciones que prevé el arliculo 
44, ain cuando el reclamado no las hubiere alegado. 

Articuto 46. Contra fa resolucién definitiva de lo autoridad judicial, en el 
sentido de conceder la entrega de la persona reclamada por fa Corte 
Penal Internacional, sédlo procederd el juicio de amparo directo, el cual 
deberd promoverse, en su caso, en el férmino de quince dias. 

$i et juez de Disirito resuelve negar la entrega del requerido a la Corte 
Penal Internacional, Ia Secretaria de Relaciones Exteriores podrd 
interponer, a través de fa Procuraduria General de la Repdblica, el recurso 
de apelacién, el cual se substanciard en los términos dispuestos por el 
Cédigo Federal de Procedimientos Penales. 

En caso de que el Tribunal Unitario de Circuito revoque la determinacién 
del juez de Distrito y conceda la entrega del inculpado, éste podrd 
promover juicio de amparo directo, en el término sefialado en el primer 
pdrrafo de este articulo, 

Ahora bien, analizando las adiciones que proponemos, se 

advierte que en ellas se establece esencialmente io siguiente: 

1) Los requisitos que deben contener las solicitudes de 

detencién provisional y de detencién y entrega que formule a 

México la Corte Penal Internacional. 

2} Los lineamientos relativos para cumplimentar la orden de 

detencién librada on contra del sujeto requerido. 

3) Las excepciones que. en su caso, el reclamado podria 

interponer ante el juez de Distrito. 

4) Un medio jurisdiccional de defensa al alcance del reclamado, 

en caso de que se determine conceder la entrega solicitada. 

En este contexto, es pertinente hacer breves comentarios 

sobre las adiciones que se proponen. 
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En el articulo 38, se estipularian claramente | los 

requisitos que debe contener la peticidn de detencién 

provisional que pudiere transmitir a México la Corte Penal 

Internacional, como consecuencia del libramiento de una orden 

de detencién o del dictado de una sentencia condenatoria. en 

contra de alguna persona que probablemente se encuentre en 

nuestro pais. 

El ordinal 39 expresaria el plazo en el cual, la Corte 

Penal [Internacional deberia presentar a la Secretaria de 

Relaciones Exteriores la peticién de entrega. pues de lo 

contrario, las medidas precautorias quedarian sin efecto. 

El numeral 40, estableceria los elementos indispensables 

que la Corte Penal Internacional deberia acompafiar a la 

solicitud de detencidn y entrega que. en su caso, hiciere a los 

Estados Unidos Mexicanos. 

El articulo 41 estipularia la actuacién a seguir por parte 

de la Cancilleria Mexicana, en aquellos casos en que la 

peticién de detencién y entrega formulada por la Corte Penal 

Internacional no cumpliera con los requisitos previstos en la 

Ley de Extradicién Internacional. 

Por su parte, el ordinal 42 estableceria los conductos por 

los cuales se harian llegar a los jueces de Distrito las 

solicitudes formuladas por la Corte. 

El dispositivo que se propone adicionar con el ntmero 43, 

estableceria las diligencias que se practicarian una vez que el 

requerido fuera detenido, la informacién que le deberia hacer 

saber el juez de Distrito y su derecho a nombrar defensor. 
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En el articulo 44 se estipularian las excepciones que la 

persona requerida por la Corte Penal Internacional podria. en 

tede caso, interponer y el derecho que le asistiria para 

demostrarlas, 

Aqui, es pertinente reflexionar sobre las excepciones que 

s@ proponen. 

En la excepciédn que el reclamado podria interponer. 

referente a que la orden no le es aplicable. en nuestro 

concepto, denota cuestiones de indole personal, como lo seria, 

por ejemplo, que es persona distinta de aquella cuya entrega se 

pide. 

Lo anterior es asi, en atencién a que de conformidad con 

lo dispuesto en la ultima parte del punto 4, del articulo 59 de 

los Estatutos de la Corte Penal Internacional, la autoridad 

competente del Estado en el que el requerido sea detenido. no 

podra examinar si la orden de detencién fue librada conforme a 

derecho; ello, se traduce en una prohibicidn absoluta para los 

jueces de Distrito, de cuestionar la validez o legalidad de la 

orden de detencién que hubiese librado la Corte. 

Adem4s, es preciso destacar que el reclamado no puede 

alegar la prescripcién del crimen cuya comisiédn se le impute, 

pues acorde a lo establecido en el articulo 29 de los Estatutos 

de la Corte Penal Internacional, los crimenes de genocidio, de 

lesa humanidad. de guerra y de agresién, son imprescriptibles. 

En lo atinente a la excepcidn que se traduce en que la 

detencién no se llevé a cabo conforme a derecho, estimamos que 

en este caso se podria alegar, por ejemplo, que la detencién 
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fue violenta, que el reclamado fue agredido fisica o 

moralmente, o bien, que fue victima de alguno de los actos 

“ prohibidos por el articulo 22 Constitucional. 

Por ultimo, en lo que concierne a la diversa excepcidén 

consistente en que no fueron respetados los derechos del 

detenido, ello se traduciria, por ejemplo, en el hecho de que 

haya estado incomunicado. que no se le haya permitido nombrar 

defensor, que no se le informara del motivo de su detencion o 

de los documentos que se acompafien a la solicitud de detencidén 

provisional o a la-de detencién y entrega. 

Ahora bien, estimamos que en caso de que an el 

procedimiento extraordinario de extradicién, el reciamado 

acredite plenamente que no es la persona buscada por la Corte 

Penal Internacional, o bien, que de log datos que obren en 

autos no se desprenda la plena certeza de que efectivamente sea 

el sujeto a quien se ile atribuya la comisién de crimenes 

competencia de la Corte, las autoridades judiciales mexicanas 

podrfan negar la entrega solicitada y, consecuentements, 

dejarlo en absoluta libertad. 

Este es 6l tinico supuesto que en nuestro concepto, tendrifa 

como consecuencia la negativa de entregar a la Corte Penal 

Internacional, a una persona a quien se le imputa la comisioén 

de crimenes de genocidio, de lesa humanidad, de guerra o de 

agresidn. 

Por lo que hace a las restantes excepciones, que se 

traducen en que la detencidn no ge llevé a cabo conforme a 

derecho y de que no fueron respetados los derechos del 
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detenido, en nuestro concepto, sdélo podrian dar lugar, en su 

caso, a responsabilidad en la comision de algtin ilicito por 

parte de los servidores publicos que hubieren intervenido en la 

detencién, pues dichas excepciones, por si solas, no son motivo 

legal y suficiente para negar la entrega de alguna persona 

requerida por la Corte Penal Internacional. 

Por otro lado, él precepto 45 establecerfia el término para 

que el juez federal que conociera del procedimiento pronunciara 

su resolucién: adem4s, se le impondria la obligacién de 

analizar, de oficio, las excepciones, atin y cuando el reclamado 

no lag hubiere alegado. 

Finalmente, el articulo 46 estableceria el juicio de 

amparo directo como medio jurisdiccional de defensa que el 

requerido podria promover, en caso de que la reselucidn 

judicial fuera en el sentido de acceder a tla eontrega 

solicitada. 

En el mismo articulo. se expresaria el derecho de la 

Secretaria de Relaciones Exteriores para que, por conducto de 

la Procuraduria General de la Repiblica. impugnara la decisidén 

del organo judicial que negara la entrega de la persona 

buscada. 

En este contexto, se advierte que el marco legal que 

proponemos adicionar a la Ley de Extradicién Internacional 

contiene los elementos necesarios para substanciar el 

procedimiento extraordinario de extradiciédn, en casos de 

requerimiento expreso de la Corte Penal Internacional. 
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Por ultimo, es pertinente mencionar que la recién creada 

Corte Penal Internacional, en lo relativo a su competencia, 

difiere ostensiblemente de la Corte Internacional de Justicia 

con sede en La Haya. 

Para una mejor comprensién del tema en estudio, se estima 

necesario precisar las diferencias fundamentales entre ambos 

é6érganos internacionales de justicia: 

1) La Corte Internacional de Justicia con sede en La Haya, 

es un 6rgano integrante de la Organizacién de las Naciones 

Unidas. en tanto que la Corte Penal Internacional se constituyd 

en la ciudad de Roma bajo tratado y. en consecuencia, no 

formard parte de la propia Organizacidén de las Naciones Unidas. 

2) La Corte Internacional de Justicia se compone de 15 

magistrados, mientras que la Corte Penal Internacional, una vez 

que inicie su funcionamiento, se integrard con 18 magistrados. 

3) La Corte Internacional de Justicia, de conformidad con 

el articulo 36 de su Estatuto, tiene competencia solamente para 

resolver controversias que se susciten entre Estados, por su 

parte, la Corte Penal Internacional gozara de competencia para 

juzgar a personas acusadas de crimenes de genocidio, de lesa 

humanidad. de guerra y de agresién, empero. siempre y cuando 

hayan sido cometidos con posterioridad a la entrada en vigor 

del Estatuto. 

4) Por otra parte, debe decirse que, atento a los 

conflictos internos que se han suscitado en algunos paises del 

orbe, la Organizacién de las Naciones Unidas ha establecido, a 

través del Consejo de Seguridad, tribunales ad foc para juzgar 
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a los responsables de los crimenes perpetrados en los 

conflictos armados, generalmente crimenes de guerra, tal es el 

caso de los tribunales penales establecidos para Ruanda y la 

Ex-Yugoslavia. 

En este contexto, se advierte que dichos srganos 

jurisdiccionales fueron creados ex profeso, exclusivamente para 

juzgar a los responsables de los crimenes cometidos en los 

conflictos armados;: por el  contrario, la Corte Penal 

Internacional serd un dérgano jurisdiccional mundial con 

cardcter permanente, que se encargard de procesar a personas a 

quienes se atribuya la comigién de crimenes como el genocidio, 

crimenes de guerra, de lesa humanidad y de agresion. 

5} Actualmente, la Corte Internacional de Justicia con 

sede en La Haya funciona permanentemente, en tanto que la Corte 

Penal Internacional comenzard sus funciones hasta que 60 paises 

ratifiquen el Estatuto que le dio origen. 

No se omite decir que, segtin la informacidn obtenida a 

través de internet, hasta el 14 de mayo de 1999, eran 82 paises 

los que habfan suscrito los Estatutos de la Corte Penal 

Internacional y solamente 3 los habian ratificado, por lo cual. 

es factible deducir que probablemente la Corte iniciara sus 

funciones algunos afios después. 

Los paises que han suscrito dicho Estatuto son los 

siguientes: Albania (fecha de suscripcién: 18 de julio de 

1998); Andorra (18 de julio de 1998); Angola (7 de octubre de 

1998); Antigua y Barbuda (23 de octubre de 1998); Argentina (8 

de enero de 1999); Australia (9 de diciembre de 1998); Austria 
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(7 de octubre de 1998); Bélgica (10 de septiembre de 1998): 

Bolivia (17 de julio de 1998): Bulgaria (11 de febrero de 

1999); Burkina Faso (30 de noviembre de 1998): Burundi (13 de 

enero de 1999}; Camertin (17 de julio de 1998}: Canada (18 de 

diciembre de 1998}; Chile (11 de septiembre de 1998}; Colombia 

(10 de diciembre de 1998}; Congo (17 de julio de 1998); Costa 

Rica (7 de octubre de 1998}: Costa de Marfil (30 de noviembre 

de 1998}; Croacia (12 de octubre de 1998); Chipre (15 de 

octubre de 1998); Reptiblica Checa (13 de abril de 1999): 

Dinamarca (25 de septiembre de 1998); Djibouti (7 de octubre de 

1998); Ecuador (7 de octubre de 1998); Eritrea (7 de octubre de 

1998); Finlandia (7 de octubre de 1998); Francia (18 de julio 

de 1998); Gabén (22 de diciembre de 1998): Gambia (7 de 

diciembre de 1998); Alemania (10 de diciembre de 1998); Georgia 

{18 de julio de 1998); Ghana (18 de julio de 1998); Grecia (18 

de julio de 1998); Haiti (26 de febrero de 1999); Honduras (7 

de octubre de 1998): Hungria (15 de diciembre de 1998); 

Islandia (26 de agosto de 1998}; Irlanda (7 de octubre de 

1998); Italia (18 de julio de 1998); Jordania (7 de octubre de 

1998); Kirgizstan (8 de diciembre de 1998); Latvia (22 de abril 

de 1999): Lesotho (30 de noviembre de 1998); Liberia (17 de 

julio de 1998}; Lichtenstein (18 de julio de 1998); Lituania 

(10 de diciembre de 1998); Luxemburgo (13 de octubre de 1998): 

Macedonia (7 de octubre de 1998}; Madagascar (18 de julio de 

1998): Malawi (3 de marzo de 1999); Mali (17 de julio de 1998); 

Malta (17 de julio de 1998); Mauritania (11 de noviembre de 

1998): Ménaco (18 de julio de 1998); Namibia (27 de octubre de 
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1998}; Holanda (18 de julio de 1998); Nueva Zelanda (7 de 

octubre de 1998); Nigeria {17 de julio de 1998); Noruega (28 de 

agosto de 1998); Panama (18 de julio de 1998); Paraguay (7 de 

octubre de 1998}; Polonia (9 de abril de 1999); Portugal (7 de 

octubre de 1998); Samoa (17 de julio de 1998}; San Marino 

(fecha de suscripcién 18 de julio de 1998, ratificacién 13 de 

mayo de 1999); Senegal (fecha de suscripcién 18 de julio de 

1998, ratificacién 2 de febrero de 1999); Sierra Leona (17 de 

octubre de 1998): Eslovaquia (23 de diciembre de 1998): 

Eslovenia (7 de octubre de 1998); Islas Salomon (3 de diciembre 

de 1998); Suddfrica (17 de julio de 1998}; Espafia (18 de julio 

de 1998); Suecia (7 de octubre de 1998}; Suiza (18 de julio de 

1998); Tadjikistan (30 de noviembre de 1998); Trinidad y Tobago 

(fecha de suscripcién 23 de marzo de 1999, ratificacion 6 de 

abril de 1999); Uganda (17 de marzo de 1999): Reino Unido (30 

de noviembre de 1998); Venezuela (14 de octubre de 1998); 

Zambia (17 de julio de 1998): y Zimbawe (17 de julio de 1998). 

En este orden de ideas, sdlo resta decir que en nuestro 

concepto, el Gobierno Mexicano debe suscribir a la brevedad 

posible, y el Senado de la Repttblica, de conformidad con el 

mandato constitucional previsto en el articulo 76 de la Carta 

Magna, ratificar los Estatutos de la Corte Penal Internacional, 

a efecto de que se acelere ila instalaciédn del organo 

jurisdiccional permanente de caracter mundial, que se encargara 

de juzgar a las personas acusadas de perpetrar los crimenes mds 

nefastos en contra de la humanidad. 

187



CAPITULO IV 

EL PROCEDIMIENTO MEXICANO DE EXTRADICION INTERNACIONAL. 

1- GENERALIDADES. 

Previo al estudio del procedimiento de extradicidn 

internacional, es menester precisar los lineamientos generales 

sobre los cuales se erige. 

Para el inicio de un procedimiento de esta naturaleza es 

necesario. en primer término, que una persona haya cometido un 

ilicito penal en el territorio de un pais y. en segundo lugar. 

que se haya refugiado en un Estado distinto a aquél en el cual 

perpetré el delito; o bien. que una vez juzgado en la Nacidén en 

la que realizé el evento tipico, se sustraiga a la accidén de la 

justicia y no cumpla con la pena impuesta. 

Una vez que 61 delincuente se encuentra préfugo de la 

justicia, y que las autoridades del pais en el cual consumd el 

hecho delictivo han establecido su paradero, es factible 

comenzar los tramites para su oxtradicion. 

En nuestro pais. para acceder al trdmite de extradicioén 

internacional de una persona deben concurrir varios requisitos. 

a saber: 

a) La existencia de un tratado o convenio en materia de 

extradicién con el Estado que la solicite. 
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“Este es un presupuesto bdsico o fundamental, porque del 

contenido de este documento se desprende el procedimiento a 

seguir y la forma en que estdé regulado”.™ 

No obstante esta condicidn, la inexistencia de un tratado 

o convenio no impide la extradicién del sujeto reclamado, ya 

que en este caso se aplican las disposiciones contenidas en la 

Ley de Extradicién Internacional. pues asi lo dispone 

expresamente su articulo primero. 

b) Que la conducta delictiva por la cual se solicita la 

extradiciédn sea sancionada en las legislaciones de ambos 

paises, requerido y requirente, con pena de prision. 

En el supuesto de que la conducta no sea punible en ia ley 

penal del Estado requerido, no se concederd la extradicicn, 

pues este es un elemento indispensable para su otorgamiento. 

c} Que la peticiédn de extradicién se realice a través de 

la via diplomética y contenga la expresién del delito por el 

cual se pide y la manifestacién de existir en contra de la 

persona requerida, una orden de aprehension dictada por 

autoridad competente, o bien, una sentencia ejecutoriada 

pendiente de cumplimiento. 

d) Que la solicitud de extradicién sea formulada por los 

funcionarios competentes para ello, atendiendo a las 

disposiciones del tratado aplicable. 

@) Que la peticién de extradiciédn se haga en relacidén a 

individuos que tengan calidad de extraditables, esto es. 

  

% colin s4nchez, Guillermo, Op. Cit., pag. 65. 
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procesados o sentenciados. 

f) Ademds. el articulo 10 de la Ley de Extradicién 

Internacional. enumera algunas condiciones que el Estado 

Mexicano exigird para el tramite de una peticion de 

extradicién, las que se traducen en que el pais solicitante se 

debe comprometer a: 

1) Que en un caso andlogo se conduciré con reciprocidad. 

La reciprocidad deriva de una cuestién de cooperacién 

internacional, que adquiere mayor relieve en el supuesto de que 

no exista tratado o convenio de extradicion, pues en estos 

casos constituye 61 pilar fundamental sobre 61 cual se realiza 

el trdmite. 

De ahi que. como lo expone el maestro Guillermo Colin 

S4nchez. “la reciprocidad. es una forma de cooperacién 

internacional que se manifiesta en el acto concreto en que un 

Estado se compromete con el otro a proceder o activar de manera 

igual o semejante, en relacién con un caso 0 situacién parecida 

a la que recibe de 61". 

2) Que no serén materia del proceso que se instruya al 

reclamado, ni atin como circunstancias agravantes, los delitos 

cometidos con anterioridad a la extradicién y omitidos en la 

golicitud e inconexos con los que en ella se especifican. 

Lo anterior significa que. en la peticién de extradicion 

ge debe hacer una relacién concreta y especifica de los 

ilfcitos por los cuales se formula, para que sea dunicamente en 

ann 

%tdem, pag. 90.



base a éstos por logs que se conceda o niegue la extradicidn. 

Como lo destaca el distinguido autor Guillermo Colin 

SA4nchez, “esta exigencia garantiza la materia u objeto que 

constituye la cuestidén principal sobre la que recaerd la 

determinacién de la solicitud, y también, es base esencial 

sobre la que habraé de versar la defensa que, en su momento, 

haga el sujeto que, en su caso, sea extraditado”.'” 

3) Que el reclamado serd sometido a un tribunal 

competente, establecido por la ley con anterioridad al delito 

por el cual se formule la peticidn de extradicién, para ser 

juzgado y sentenciado con las formalidades de derecho. 

Esta exigencia del Gobierno Mexicano guarda una relacién 

légica con la garantia de audiencia, prevista en e¢l segundo 

pa4rrafo, del articulo 14 Constitucional, que a la letra dice: 

“Nadie podrd ser privado de fa vida, de Ia libertad o de sus propiedades, 
posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales 
previamente establecidos, en el que se cumpian fas formalidades 
esenciales del procedimiento y conforme a las leyes expedidas con 
anterloridad al hecho". 

La garantia de audiencia es una de las mas importantes 

dentro de nuestro régimen juridico, pues constituye la 

principal defensa de que disponen los gobernados frente a los 

actos de cardcter privativo que realicen en su perjuicio los 

érganos del poder publico. 

Esta condicién del Estado Mexicano se justifica en virtud 

de que busca el respeto integro a la garantia de audiencia por 

7 Thidem. 
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parte del Gobierno peticionario de la extradicion: ello en la 

inteligencia de que por mandato del articulo 1° Constitucional, 

todos los individuos que se encuentren en nuestro pais gozan de 

las gavantias que otorga la Ley Fundamental, las cuales no se 

restringen ni se suspenden, sino en los casos y con las 

condiciones que la misma establece: ademas, de que se intenta 

obtener las mayores garantias en favor del reclamado, es decir, 

derechos sustancialmente iguales a los que le serian otorgados 

si hubiere de ser juzgado por los tribunales mexicanos. 

4) Que serd ofdo en defensa y ge le facilitardn todos los 

recursos legales, aun cuando ya hubiere sido condenado en 

rebeldfa. 

Este requisito tiene intima vinculacién con el derecho de 

defensa, consagrado en el articulo 20 de la Constitucion 

Federal; especificamente en sus fracciones IIT, V. VIT y IX, se 

prevé el derecho de defensa de una persona a quien se le 

instruye un procedimiento penal, el cual es un complemento de 

la garantia de audiencia, ya comentada con antelacion. 

5) Que si el delito que se imputa al reclamado es punible 

en la legislacién del Estado requirente con la pena de muerte, 

o alguna de las sefialadas en el numeral 22 Constitucional, sdlo 

le gerd impuesta la de prisiédn o cualquier otra de menor 

gravedad que la ley fije para el caso, sea directamente, por 

substitucién o cenmutacién. 

El compromiso anterior, es un requisito indispensable para 

la concesién de la extradicién, pues debe recordarse que en 

nuestro pais, la legislacién ordinaria no prevé la pena de 
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muerte, atin y cuando el articulo 22 de la Carta Magna exprese 

los casos en los cuales puede imponerse. y para el supuesto de 

que el Estado solicitante no cumpla tal condicidédn, la 

extradicién serfa improcedente. 

6} Que no ge concederd la extradicidn del mismo individuo 

aun tercer Estado, sino en el caso de que el propio inculpado 

lo consienta libremente, o si permaneciendo en el territorio 

del pais solicitante mas de dos meses continuos, y en libertad 

absoluta para abandonarlo, no hace uso de esta facultad. 

7) Finalmente, el Estado peticionario de la extradicién 

debe comprometerse a proporcionar al Gobierno Mexicano una 

copia auténtica de la resolucién ejecutoriada que se dicte en 

el procedimiento penal que se instruya al reclamado. 

La exigencia anterior se traduce en que nuestro pais 

corrobore que efectivamente se inicio un procedimiento penal en 

contra de la persona extraditada. en el cual le fue respetada 

la garantia de audiencia, se cumplieron las formalidades 

esenciales del procedimiento, y se pronuncié sentencia conforme 

a las leyes expedidas con anterioridad al hecho punible. 

Los presupuestos enunciados con antelacién constituyen los 

elementos indispensables para e1 inicio del procedimiento de 

extradicidn internacional. 

Nuestro pais acoge el sistema mixto en el procedimiento 

extraditorio. en virtud de que, por un lado, intervienen dos 

dependencias del Poder Ejecutivo Federal, como lo son la 

Secretaria de Relaciones Exteriores y la Procuraduria General 

de la Repiblica, y su actuacion se cifie a cuestiones de 
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naturaleza administrativa. no obstante que la Cancilleria 

Mexicana sea quien decida en definitiva sobre la procedencia o 

improcedencia de la extradicidén. 

Por gu parte, el Poder Judicial de la Federacién se 

desempefia como un érgano de naturaleza jurisdiccional, que a 

través de los Jueces de Distrito emite una opinidn Juridica 

sobre el caso concreto sometido a su consideraciédn y su 

resolucién no tiene cardcter vinculatorio, esto es, la 

Secretaria de Relaciones Exteriores puede acatar o no, la 

opinidén vertida por el Juez Federal. 

El fundamento para la intervencion de la Secretaria de 

Relaciones Exteriores en un procedimiento de esta naturaleza se 

encuentra previsto en el articulo 28, fraccién XI, de la Ley 

Organica de la Administracién Publica Federal; y la resolucion 

que. pronuncia el Secretario se apoya en el articulo 6° 

fraccién XIV, del Reglamento Interior de la Cancilleria 

Mexicana. 

La actuacién de la Procuraduria General de la Republica 

tiene su fundamento en los numerales 2°, fraccién VIII y il 

fraccién II, de su Ley Organica, y en los diversos 11, fraccion 

I. y 27, fraccién IV, de su Reglamento. 

Finalmente, la fraccién II, del articulo 50, de la Ley 

Organica del Poder Judicial de la Federacién, y el numeral 22 

de la Ley de Extradicién Internacional, otorgan competencia a 

los Jueces de Distrito para conocer sobre los procedimientos de 

extradicién internacional, y para emitir opinion juridica cerca 

de su procedencia o improcedencia. 
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2.- OBJETO Y PRINCIPIOS. 

El objeto que persigue el procedimiento extraditorio es, 

indudablemente, la entrega o traslado cominmente forzoso de un 

Estado a otro. de personas inculpadas de la comisién de un 

delito, o que han sido sentenciadas y no han cumplido la 

sancién impuesta: y con ello, "facilitar el enjuiciamiento 

criminal de la persona reclamada, o la ejecucion de la 

sentencia anteriormente impuesta, por parte de las autoridades 

judiciales del Estado requirente. es decir. colaborar al 

ejercicio del ius puniendi de éste".’” 

Lo expuesto, pone de relieve que la extradicidn de 

delincuentes constituye un acto de asistencia juridica entre 

Estados, pues si existe de por medio un tratado o convenio de 

extradicion, el Gobierno del pais requerido tiene el deber 

juridico de entregar a los sujetos que le sean reclamados. 

EL tema del objeto de la extradicio6n se encuentra 

intimamente vinculado con el de su naturaleza: en el capitulo I 

del presente trabajo de investigacion. expusimos nuestra 

postura, en el sentido de que la extradicién, hoy en dia. es 

considerada como un deber juridico u obligacién legal, 

adquirida por los Estados a través de Ila celebracién de 

tratados, y debe atenderse en primer término, a sus 

estipulaciones y, en segundo lugar. a la legislacion estatal 

interna. 

  

8 Bueno Arts, Francisco, Op. Cit., pag. 21 
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En este orden de ideas, el objeto de la extradicién, lo 

constituye el castigo a los delincuentes que s@ han sustraido a 

la accién de la justicia, pues la legitimidad de la institucién 

juridica en estudie tiene su fundamento en "el principio de 

solidaridad universal para el cumplimiento de la justicia"’™”. 

Adem4s, debe destacarse que el notable avance y 

modernizacién de los medios de comunicacidn. que tanto han 

favorecide al enorme desarrollo de las relaciones comerciales, 

el aumento de la emigracioén hoy en dia, asi como la mejor 

organizacién de la delincuencia. han contribuido a que los 

delincuentes se sustraigan cada vez mas facilmente a la accidn 

de la justicia, y con ello la impunidad sea mas creciente. 

Por lo anterior, una preocupacién que debe ser constante 

para las autoridades de todos los Estados del concierto 

internacional, es que ningtin delito quede sin su castigo, 

cualquiera que sea el pais en donde se haya cometido: de ahi la 

importancia que en la actualidad ha cobrado la institucion 

juridica de la extradicioén, y que cada vez se conozca un mayor 

niimero de procedimientos de esta naturaleza. 

A pesar de la importancia de la figura juridica de la 

extradicién, en la doctrina es dificil encontrar un capitulo 

dedicado especialmente a los principios del derecho 

extradicional. 

No obstante ello, y siguiendo al maestro Horacio Daniel 

Piombo. estudiaremos los principios fundamentales de la 

  

‘© parra Marquez, Héctor, Op. Cit., pag. 25. 
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extradicién. 

Las particularidades de la extradicidédn hacen que algunos 

de sus principios fundamentales posean la cualidad de ser 

propios, exclusivos y caracteristicos a ella, como los que a 

continuacion se enumeran: 

a) Principio nulla traditio sine lege. 

Significa que necesariamente el delito por el cual se 

solicita la entrega, debe encontrarse expresamente definido en 

el tratado aplicable como de aquellos por los cuales se imponga 

conceder la extradicidn. 

b) Principio de doble punthilidad o identidad de la 

2OLma. 

El destacado autor Horacio Daniel Piombo expresa al 

respacto que, dicho principio "estatuye como insoslayable que 

el hecho fundante de la solicitud de entrega sea delictivo para 

los paises vinculados por la relacién extraditoria’’®. 

Lo anterior se traduce en que la extradicién procedera 

tnicamente por las conductas que tengan el cardcter de delitos 

en los paises requerido y requirente, en la inteligencia de que 

si la conducta que se imputa al reclamado no es considerada 

como ilicita en alguno de los Estados suscriptores del tratado 

aplicable, la extradicién serd improcedente. 

¢) Principio de gravedad minima. 

Es un condicionante para el inicio del procedimiento 

extraditorio, en virtud de que los delitos por los cuales se 

© Danrel Piombo, Horacio, Op. Cit., pag. 252. 
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pida deben tener una determinada penalidad, es decir, deben 

tevestir cierta gravedad. 

La gravedad a que nos referimos consiste en que la 

extradiciédn se concede sdlo por ilicitos que tengan sefialada 

como sancidén un término minimo de prision. el cual se estipula 

en los tratados o convenios en la materia. 

La mayoria de los tratados que México ha celebrado con 

otros paises establecen que dardn lugar a la extradicidén las 

conductas delictivas sancionadas, segin las leyes de ambas 

partes, con pena privativa de libertad cuyo minimo sea de un 

afio. 

No obstante ello, los tratados suscritos con Panama y 

Francia prevén la procedencia de la extradicién por delitos 

gancionados con pena privativa de libertad mayor de dos afios. 

En nuestro pais, la Ley de Extradicién Internacional 

consagra los principios de doble punibilidad o identidad de la 

norma y de gravedad minima, al establecer en su articulo 6. 

fraccién I, lo siquiente: 

“ARTICULO 6.- Dardn lugar a la exfradicién los delitos dolosos o culposos, 
definidos en la ley penal mexicana, si concurren los requisitos siguientes: 
{.- Que traténdose de delitos dolosos, sean punibles conforme a Ia ley 
penal mexicana y a Ia del Estado solicitante, con pena de prisién cuyo 

término medio aritmético por fo menos sea de un afio; y traténdose de 

delitos culposos, considerados como graves por Ia ley, sean punibles, 
conforme a ambas leyes con pena de prisién”. 

@) Principio de atenuacidn de la penalidad oO 

racionalidad de la pend. 

En atencién a 6l. la sanciédn que se imponga al 

extraditable en el pais requirente "debe ser disminuida para 
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adecuarla al mdximo legalmente previsto por las leyes del 

Estado requerido o morigerada cuando se estime como cruel, 

inhumana o degradante"™. 

Aqui. es pertinente aclarar el término “morigerada" que 

utiliza el maestro Horacio Daniel Piombo: dicho término 

proviene del verbo “morigerar". que significa “templar o 

moderar los excesos, de los afectos y acciones"’?, por 

consiguiente. el adjetivo morigerada denota, en el sentido que 

ocupa nuestra atencidén, que la pena impuesta al requerido debe 

ser moderada o justa, sin sobrepasar ios limites de lo 

degradante para un ser humano. 

Como ya se mencionéd en el desarrollo del presente trabajo 

de investigacién. en el orden juridico mexicano de hecho no 

existe la aplicacién de la pena de muerte. por ello, en el 

procedimiento de extradicisn. el Gobierno Mexicano exige para 

su trdmite, que el Estado requerido se comprometa a que si eli 

delito que se imputa al reclamado es punible en su legislacién 

hasta con ta pena de muerte o alguna de las sefialadas en el 

articulo 22 constitucional, sélo le impondraé la de prisidn o 

cualquiera otra de menor gravedad que la ley fije para el caso. 

sea directamente, por sustitucién o conmutacién. 

Este principio lo prevé el numeral 10. fraccién V, de la 

Ley de Extradicién Internacional. que expresa: 

  

“t thidem. 
1? Real Academia Espafiola, Riccionario de Ja Lengua Rapaiola, tomo II, 

208, Hdicién, Espafia, Bspasa-Calpe, 1984, pag. 929.



“ARTICULO 10.- Ef Estado Mexicano exigird para el trdmite de ia peticién, 

que el Estado solicitante ...se compromete: ... 

V. Que si ef delito que se impute al reclamado es punible en su legislacién 

hasta con fa pena de muerte o algunas de las sefialadas por et articulo 22 

constitucional. slo se impondré fa de prisién o cualquier ofra de menor 

gravedad que esa legislacién fije para el caso, ya sea directamente o por 

substitucién o conmutacidn”. 

e) Principio del carécter comin de la delictuosidad. 

Significa que la extradicién sélo procede por delitos del 

orden comin, dejando fuera de ella a los delitos de naturaleza 

politica o aquellos del fuero militar. 

Este principio guarda relacién con el derecho de asilo. 

reconocido y aceptado generaimente por todos los paises de la 

comunidad internacional, pues “la entrega por via de 

extradicién no incluye a los imputados o condenados por delitos 

politicos o conexos"’”. 

La razén de excluir de la extradicidn a los delitos 

politicos es “la pretendida inocuidad del delincuente de esta 

clase fuera del régimen contra el que atenté"™. 

Ahora bien, en lo atinente a los delitos que se clasifican 

como politicos, existe lo que se denomina “cl4usula belga de 

exclusién"; dicha clausula tiene su origen en la Ley belga de 

extradicién del 1 de octubre de 1833, en la que se excluyeron 

de la extradicioén a los delitos de caracter politico y aquellos 

que legs eran conexos. 

El articulo 6 de dicha ley establecia que “en los tratados 

de extradicién seré expresamente estipulado que el extranjero 

  

3 Daniel Piombo, Horacio, Op. Cit., pag. 252. 

"4 guintano Ripollés, Antonio, Op. Cit., pag. 155. 
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no podraé ser perseguido o castigado por delito politico 

anterior a la extradicion, ni por ningun hecho conexo a dicho 

delito,"% 

Este principio de exclusién de los delites politicos y 

conexos fue limitado por otra Ley belga en 1856, que matizd el 

concepto de delito politico excluyendo de ellos a los atentados 

personales contra Jefes de Estado © sus familiares; esto es lo 

que s@ conoce cominmente como la "clausula belga". 

Ahora bien, cabe mencionar que en principio. y siguiendo 

los lLineamientos establecides en la Ley belga de 1833. en la 

mayoria de los tratados que fueron celebrados por los paises 

del orbe, se establecié la no entrega de sujetos reclamados por 

la comisidén de delitos politicos. 

México adopta la “clausula belga", que se traduce en que 

no se considera como delito politico al atentado contra Jefes 

de Estado o sus familiares y, por onde, tendraé lugar la 

extradicién, en los tratados celebrados con los Paises Bajos 

(articulo 2); Guatemala (articulo 8); Italia (articulo 4); EL 

Salvador (articulo 4): Cuba (articulo 5): Colombia (articulo 

3); Panamd (articulo 3); Bélgica (articulo 8): Espafia (articulo 

4); Australia (artficulo 3); Convencidén sobre extradicidn 

firmada en Montevideo en 1933 (articulo 3): Chile (articulo 4}; 

y Estados Unidos de América {articulo $). 

Por otra parte, la exclusién de los delitos militares del 

  

"3 sebastian Montesinos, Maria Angeles, Op. Cit., pags. 6 Y 7. 
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4mbito extradicional se justifica en atencidn a que la 

institucién en estudio. se ocupa bdsicamente de los ilicitos 

que "“suponen un riesgo para la colectividad. y dichas 

infracciones no suponen ordinariamente riesgo alguno"’’. 

El asilo que se otorga a los delincuentes o refugiados 

politicos constituye una actitud, por parte de los Estados. que 

“todavia hoy en dia es asumida -a falta de tratados que regulen 

la materia~ por los paises que. como los del common law 

anglonorteamericano, entienden que no existe obligacion alguna, 

impuesta por el derecho internacional consuetudinario. de 

cooperar en la persecucién y punicién-de un delito que afecte a 

atro Estado. asi como también que las leyes penales son de 

alcance meramente territorial". 

No obstante ello. cabe mencionar que el] asilo no tiene 

fundamentos propios, sino que resulta ser una manifestacién 

primaria de la jurisdiccién natural y soberana de los Estados 

sobre su propio territorio y habitantes. y de la competencia 

exclusiva para administrar justicia, es decir. "el asilo es un 

instituto estrechamente relacionado con la extradicién. pese a 

no constituir su contrafigura"."* 

En este contexto, es conveniente citar las diferencias mds 

importantes de la extradicion y el asilo: 

"a.- En el asilo se protege al delincuente, mientras que 

la extradicién tiene una finalidad distinta. que es 

  

"6 guintano Ripollés, Antonio, Op. Cit., pag. 154. 
"7 Daniel Piombo, Horacio, Op. Cit., pag. 38. 
"WE tdem, pag. 41. 
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generalmente de entregar al delincuente para que sea juzgado de 

acuerdo a las leyes del lugar en donde cometié el delito. 

b.~ El agilo sélo procede tratdndose de delitos politicos. 

y la extradicién generalmente procede contra delitos comunes. 

c.- El asilo sélo se otorga a solicitud del asilado, la 

extradicién, por el contrario. solamente opera a peticidon del 

pais en cuyo territorio se cometid un delito del orden 

comin""?, 

El principio del caracter comin de la delincuencia. se 

encuentra previsto en los articulos 8 y 9 de la Ley de 

Extradicidén Internacional, que disponen: 

“Articulo 8.- En ningén caso se concederd Ia extradicién de personas que 

puyedan ser objeto de persecucién politica del Estado solicitante, o cuando 

el reclamado haya tenido la condicién de esclavo en el pais en donde se 

cometié el delito”. 

“Articulo 9.- No se concederd la extradicién si el delito por el cual se pide 

es del fuero militar”, 

Zt) Principio de especialidad. 

Impone una restriccién al Estado peticionario, que se 

traduce en que sélo podrd juzgar al reclamado por el delito o 

los delitos que motivaron la extradicion, excluyendo aquellos 

que atin y cuando hayan sido cometidos con anterioridad a la 

entrega del inculpado, fueron omitidos en la solicitud. 

Dicho principio esta contenido en el ordinal 10. fraccion 

II, de la Ley de Extradicion Internacional, cuyo texto es: 

  

"9 paza Gémez, Carlos Juan Manuel. Andlisis juridico del asilo 
internacional, tesis presentada para obtener el titulo de 

licenciado en derecho, Universidad Nacional Auténoma de México, 

Facultad de Derecho, México, 1984. 
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“articulo 10.- El Estado Mexicano exigird para el trémite de la peticién, que 

e! Estado solicitante ...se comprometa: 

ff. Que no serén materia def proceso, ni adn como circunstancias 

agravantes, fos delitos comefidos con anterioridad a fa extradicién, 

omitidos en fa demanda ¢ inconexos con los especificados en ella. El 

Estado solicitante queda relevado de este compromiso si ef incuipado 

consciente fibremente en ser juzgado por eflo o permaneciendo en su 

temttorio mds de dos meses continuos en fibertad absolute para 

abandonarlo, no hace uso de este facuitad”. 

Por otra parte. los principios que rigen la extradicién. 

vinculados a la personalidad del sujeto requerido son ios 

siguientes: 

a) Principio de no entrega de nacionales 

Constituye un privilegio para quienes poseen la calidad de 

ciudadanos del pais requerido, y los exime de la entrega 

forzosa. 

Este principio es reconocido universalmente, pues en la 

mayoria de los tratados celebrados por los Estados de la 

comunidad internacional rige la no extradicién de nacionales. 

En México, el numeral 14 de la Ley de Extradicion 

Internacional protege, en lo general. a los nacionales para el 

caso de que algtin Estado extranjero solicite su entrega: dicho 

precepto dispone: 

“Articulo 14.- Ningda mexicano podrd ser entregado a un Estado 

extranjero sino en casos excepcionales a juicio del Ejecutivo". 

Adem4s, cabe mencionar que en la mayorfa de los tratados 

bilaterales que nuestro pais ha celebrado con otros Estados se 

prevé la .reserva de no entrega de nacionales, con excepcién de 

logs suscritos con Italia y El Salvador. 
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En efecto, de una detallada lectura de las disposiciones 

contenidas en el tratado para la extradicién de delincuentes, 

celebrado entre los Estados Unidos Mexicanos e Italia el 22 de 

mayo de 1899, se advierte que dicho convenio establece’ 

1) Que las partes se obligan a entregarse reciprocamente a los 

sujetos cuya extradicién sea permitida por las leyes de los 

paises respectivos, y que siendo probables o plenamente 

responsables en la comisidén de algtn delito del orden comun, se 

hayan refugiado en territorio de otro Estado. 

2) Que la extradicion se concedera por delitos del orden comin, 

que merezcan pena privativa de la libertad por lo menos de un 

afio. 

3) Que la entrega sera improcedente si al reclamado se le 

incrimina la comigién de delitos de culpa, de imprenta, del 

orden militar o religioso y por delitos politicos o aquellos 

que le sean conexos. 

4) Que la solicitud de extradicién debe ser presentada por los 

conductos diplomaticos. 

5} Que se poedrd solicitar la detencidn provisional del 

reclamado hasta por el término de tres meses, plazo en el cual. 

el gobierno de la parte requirente deberd presentar la peticion 

formal de extradicién, la cual debe contener: una sentencia 

condenatoria, un mandamiento de prision o cualquier orden 

emanada de autoridad competente, por medio de la cual se 

consigne al indiciado ante la justicia; copia del texto de las 

leyes aplicables al caso concreto: y. si fuese posible, la 
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filiacién del reclamado o alguna indicacién que sirva para su 

identificacién. 

De lo anterior, se desprende que el tratado de extradicidén 

suscrito entre México ¢ Italia no prevé disposicién expresa 

sobre la no entrega de nacionales entre ambos paises, por lo 

que, en principio, es posible deducir que el gobierno Italiano 

acepta la entrega de sus nacionales al pais que los requiera 

para juzgarlos por la comisién de algtn ilicito del orden 

comin; no obstante ello. reiteramos que la Ley de Extradicidén 

Internacional, ordenamiento legal adjetivo que regula el 

procedimiento extraditorio en nuestro pais. protege a los 

mexicanos reclamados por algun Estado extranjero; empero. 

también faculta al titular del Poder Ejecutivo Federal a 

entregarlos en casos excepcionales, sin que dicha ley 

establezca qué circunstancias deben concurrir para que se 

estime que se actualiza un caso excepcional. 

Por otra parte, de un andlisis pormenorizado del tratado 

de extradicién celebrado entre los Estados Unidos Mexicanos y 

la Repiblica de El Salvador, se advierte que. en esencia, 

contiene disposiciones legales similares a las del tratado que 

nuestro pais celebré con Italia. a saber: 

1) Las partes est4n obligadas a entregarse mutuamente a las 

personas cuya extradicién sea permitida por las leyes de los 

paises respectivos, y que siendo probables o plenamente 

responsables en la comision de algtin delito del orden comin, se 

hayan refugiado en territorio de otro Estado. 

206



2) La extradicion se concedera por delitos del orden comin. que 

merezcan pena privativa de la libertad por lo menos de un afio. 

3) La entrega serd improcedente si al requerido se le incrimina 

la comisién de delitos de culpa. de imprenta. del orden militar 

° religioso y por delitos politicos o aquellos que le sean 

conexos. 

4) La solicitud de extradicién debe ser presentada por los 

conductos diplomaticos. 

3) Se podrd solicitar la detencion provisional del reclamado 

hasta por el término de tres meses. plazo en el cual, el 

gobierno de la parte requirente deber4 presentar la peticion 

formal de extradicién, la cual debe contener: una sentencia 

condenatoria, un mandamiento de prisién o cualquier orden 

emanada de autoridad competente, por medio de la cual se 

consigne al indiciado ante la justicia: copia del texto de las 

leyes aplicables al caso concreto: y, si fuese posible, la 

filiacién del reclamado o alguna indicacién que sirva para su 

identificacion. 

Asi, es posible concluir que. al igual que Italia, El 

Salvador acepta la entrega de sus nacionales al pais que los 

reclame por la comisién de algtin delito en su territorio. 

De lo expuesto anteriormente, sé desprende que los 

gobiernos de Italia y El Salvador no acogen, en los tratados de 

extradicién celebrados con México, la reserva de no entrega de 

nacionales, principio que como ya sé dijo. es reconocido 

universalmente. 
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4) Principio “aut dedere aut punire” 

Este principio se traduce en que el pais requerido juzgara 

a la persona reclamada, "en el supuesto de rechazo de la 

entrega por motivos ajenos a la procedencia sustantiva de la 

solicitud™”. 

Este caso significa que la solicitud de extradicioén se 

encuentra apegada a los requisitos que establece el tratado o 

la ley aplicable, pero en virtud de la calidad de nacional de 

la persona reclamada o de que el Estado requirente no garantiza 

un procesa conforme a derecho se rechaza la entrega, para que 

en su lugar, sea un tribunal de la Nacién requerida quien 

instruya un procedimiento penal al inculpado. 

En nuestro concepto. el principio en comento constituye 

una excepcidn al principio de territorialidad de la ley penal. 

en virtud de que dispone que si el Estado requerido niega la 

extradicién del sujeto reclamado, en atencién a su calidad de 

nacional o porque el pais requirente no otorga las garantias 

adecuadas para suponer que le instruird un procedimiento penal 

conforme a derecho, debe ser juzgado por sus tribunales. 

Este caso entrafia la aplicacién extraterritorial de la ley 

penal, en virtud de que es un_ principio reconocido 

universalmente, que la ley debe aplicarse exclusivamente en el 

territorio del Estado que la expide. por ende, es ldgico 

deducir que si en el pais que niega la extradiciodn no se 

cometid ol delito, sus autoridades judiciales carecen de 

  

Daniel Piombo, Horacio, Op. Cit., pag. 253. 

208



facultades para juzgar el hecho delictivo: empero, si la 

legislacidn penal del Estado requerido permite el procesamiento 

penal de sus nacionales por delitos cometidos en el extranjero, 

tal y como lo dispone el articulo 2° del Cédigo Penal Federal, 

es indudable que las autoridades judiciales del pais que 

rechaza la entrega de un delincuente deben juzgarlo, cuanto mas 

que el delito que se le incrimine debe ser reconocido como tal 

en ambos paises. 

Aqui, es pertinente hacer una breve reflexiéa sobre el 

principio de territorialidad de la ley penal. 

En primer términa, y como consecuencia de la soberania de 

cada Estado. la ley penal nacional sdlo tiene eficacia. 

generalmente, dentro del territorio geografico del Estado que 

la emitis, de donde deriva el aforismo "las leyes no obligan 

fuera del territorio estatal"; empero, como lo sostienen los 

maestros Ral Carranc4 y Trujillo y Rail Carrancd y Rivas, “el 

principio llamado "de territorialidad". asi enunciado, ofrece 

dos aspectos: el positive, o sea que, por lo general. la ley 

penal es aplicable a todos los estantes y habitantes del 

territorio de una Nacién. y el negative, o sea que, también por 

lo general, no es aplicable a nadie fuera de dicho 

territorio™™, 

Ahora bien, lo relevante del principio extraditorio “aut 

dedere aut punire". consiste en que se apoya fundamentalmente 

en una excepcidn al aspecto negative del principio de 

  

@ carranc4 y Trujillo Raul y coautor. Cédigo Penal Anotade, 188, Edicién, 
México, Porrtia, 1995, pag. 18. 
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territorialidad de la ley penal, es decir, que cuando concurran 

determinadas situaciones y ciertos requisitos (como por 

ejemplo, los previstos en el articulo 2° del Cdédigo Penal 

Federal), la ley del Estado nacional debe ser aplicada a hechos 

ilicitos ocurridos fuera de su territorio. 

En México. los articulos 31 y 32 de la Ley que regula el 

precedimientao extraditorio consagran este principio al 

establecer: 

“Articulo 31.- Sila decision fuere en el sentido de rehusar la extradicidn, se 
ordenaré que el reclamado sea puesto inmediatamente en libertad a 
menos que sea el caso de proceder conforme al articulo siguiente”. 

“Articulo 32.- Si el reclamado fuere mexicano y por ese solo motivo se 
rehusare la extradicién, la Secretaria de Relaciones Exteriores nofificard el 
acuerdo respectivo al detenido, y al Procurador General de la Republica, 
poniéndolo a su disposicién, y remitiéndole el expediente para que el 
Ministerio Péblico consigne ef caso al tribunal competente si hubiere lugar 
aello”. 

Les principios de la extradicién que se originan en otras 

ramas del derecho son los que a continuacidén se detallan: 

1) Los pertenecientes al derecho penal. 

@) "Non bis in idem". 

Este principio, acogido universalmente, significa que la 

extradicién no se concederd cuando el individuo reclamado haya 

sido objeto de absolucién, indulto, amnistia o bien, tenga 

cumplida la sancidén relativa al delito en el cual se apoya la 

solicitud, pues de lo contrario se juzgaria la misma conducta 

dos veces, hecho que prohibe el articulo 23 constitucional, al 

disponer que "“vadie puede ser jJuzgado dos veces por el mismo 
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delito, ya sea gue en el Julcio $e le absuelva o se le 

condene". 

El ordinal 7. fraccién I. de la Ley de Extradicidén 

Internacional prevé este principio al disponer: 

“Articulo 7.- No se concederd (a extradiciéa cuando: 

L- El reclamado haya sido objeto de absolucién, induito o amnistia o 

cuando hubiere cumplido fa condena relativa al delito que motive ef 

pedimento”. 

b) Reguisito de procedibilidad. 

Consiste en que si un Estado extranjero solicita la 

entrega de una persona por la comisién de un delito que 

conforme a la ley penal mexicana requiere de querella para su 

persecucién, ésta debe obrar en log documentos en que se apoye 

la peticidn. pues de lo contrario la extradicién serfa 

improcedente. 

El numeral 7, fraccién II, de la Ley de Extradicion 

Internacional recoge el principio que se analiza al establecer: 

“articulo 7.- No se concederd la extradicién cuando: 

i.- Falte querella de parte legitima, si conforme a fa ley penal mexicana el 

delito exige ese requisito". 

c) Prescripcién. 

Constituye una reserva para la entrega de delincuentes, 

que se traduce en que el Estado requirente pierde el derecho de 

sancionar la conducta ilicita perpetrada en su territoria en 

virtud del transcurso del tiempo. 

En nuestro pais. la Ley de Extradicion Internacional 

impide la concesion de la extradicién para el caso de que haya 

prescrito la accion o la pena, conforme a la ley penal mexicana 
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o la ley aplicable del pais solicitante, segtin lo dispone su 

articulo 7, fraccién III: ello en atencién a que seria 

contrario a los derechos fundamentales del hombre entregarlo 

para ser juzgado. si la accidn o la sancidén que deba cumplir se 

han extinguido por el transcurso del tiempo. 

“Anticulo 7.- No se concederd la extradicién cuando: 
fil.» Haya prescrite la accién o la pena, conforme a fa ley penal mexicana 
o aia ley aplicable del Estado solicitante”. 

@) Competeacia del Estado reguirente. 

En atencién a 61, sdélo deben ser procedentes las demandas 

provenientes del pais que, segtin sus leyes. tenga competencia 

para juzgar al probable extraditable; de lo cual se colige que 

la entrega debe negarse, cuando se refiera a delitos cometidos 

en el territorio en el cual eljercen jurisdiccién los tribunales 

del Estado requerido. 

El contenido de la fraccidén IV, del precepto 7, de la Ley 

de Extradicién Internacional consagra el mencionado principio, 

su texto es el siguiente: 

“Articulo 7.- No se concederd la extradicién cuando: 
1V.- El delito haya sido cometido dentro del dmbito de Ja jurisdiccién de los 
tribunales de la Repdblica”. 

II) Los principios de la extradicién que derivan del 

derecho procesal penal son los que a continuacién se 

enumeran: 

a/ Principio de debido proceso. 

Consiste en la seguridad que otorgue el Estado 

peticionario de la extradicién, de un procedimiento penal en 
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donde el sujeto reclamado tenga garantizado un juicio imparcial 

y el resguardo de sus derechos fundamentales a través de una 

defensa, el acceso al expediente, a los documentos en los que 

se apoya la acusacién, y al ofrecimiento y desahogo de pruebas 

tendientes a demostrar su inocencia. 

El articulo 10, fraccién III, de la Ley de Extradicion 

Internacional consagra este principia, al disponer: 

“Articulo 10.- El Estado Mexicano exigird para el tramite de Ia peticién, que 
ef Estado solicitante ...se compromefa: 
fllL- Que el presunto extraditado serd sometido a fribunal competente, 
_establecido por la ley con anterioridad al delito que se le impute en la 
demanda, para que se le juzgue y sentencie con las formalidades de 
derecho”. 

S)jPrincipio de audienacla. 

Tiene relacién Idégica con la garantia de audiencia 

prevista en el articulo 14 constitucional. 

Significa que cuando 61 Estado requirente le instruya al 

extraditado un procedimiento penal, lo oird en defensa y le 

facilitard todos los recursos legales para que esté en aptitud 

de aportar pruebas y demostrar su inculpabilidad. 

Este principio se refleja en lo previsto en el numeral 10, 

fraccién IV, de la Ley que regula el procedimiento de 

extradicion. 

“Articulo 10.- El Estado Mexicano exigird para el tramite de Ia peticién, que 

el Estado solicitante ...se comprometa: 

1V.- Que seré ofdo en defensa y se fe facilitardn los recursos legales en 

todo caso, adn cuando ya hubiere sido condenado en rebeldia". 
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ce) Principio de fundamentacidén de log actog decisorias. 

En congruencia con le dispuesto en el articulo 16 de la 

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. se 

impone que la resolucién de la Secretaria de Relaciones 

Exteriores que decida en definitiva sobre la procedencia o 

improcedencia de la extradicién, debe encontrarse debidamente 

fundada y motivada, pues es obligacién constitucional y legal 

de las autoridades exponer los motivos que tienen para 

pronunciarse en determinado sentido sobre el caso sometido a su 

consideracisn, 

Por fundamentacidn debe entenderse la cita de los 

preceptos legales exactamente aplicables al caso concreto; y 

por motivacién la expresién razonada y precisa de las 

circunstancias especiales, razones particulares o causag 

inmediatas que se tuvieron en consideracién para decidir en el 

sentido en que ge hizo, ademds de que debe existir una armonia 

entre los motivos aducidos y las normas -legales aplicables. 

III) Los principios de la extradicién que provienen del 

derecho internacional pttblico son los siguientes: 

a) Reciprocidad. 

El derecho internacional publico condiciona la 

extradicién, pues la entrega de personas reclamadas por la 

comisién de algtin delito se hace depender. no existiendo 

tratado, a que el pais requirente haya procedido o se 

comprometa a actuar de igual forma en situaciones semejantes. 
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En México. la Ley de Extradicién Internacional adopta este 

principio en su articulo 10, fraccién I, cuyo texto es el 

siguiente: 

“articulo 10.- El Estado Mexicano exigiré para el tramite de Ia peticion, que 

el Estado solicitante ...se compromefa: 

L.- Que, llegado el caso, oforgard la reciprocidad”. 

Para el caso de existir tratado o convenio de extradicién 

entre los Estados requerido y requirente, como ya se dijo con 

antelacién, el hecho de entregar a los delincuentes es un deber 

impuesto por la relacién de naturaleza juridica que originéd la 

suscripcidén del tratado o convenio. 

4) Resguardo de la soberania. 

El respeto a este principio constituye una prohibicion a 

extradiciones irregulares o a secuestros transfronterizos que 

se realicen “al margen de todo convenio formal o de ia relacion 

de reciprocidad que vincule a Estados requirente y 

requerido."” 

Dicho principio impone la obligacién de entregar a los 

sujetos reclamados por la comisién de algtin delito sélo en el 

caso de que exista convenio o tratado de extradicion entre los 

paises requerido y solicitante. y a falta de éste, que medie un 

compromiso de reciprocidad: dejando de lado toda entrega o 

accién violenta o ilicita que vulnere la soberania del Estado 

requerido, circunstancia que constituye una violacién a la 

independencia y autodeterminacién de los paises del concierto 

2 Idem, pag. 260, 
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internacional. 

En nuestro concepto. los articulos 1% y 2%, de la Ley de 

Extradicién Internacional contienen este principio al disponer: 

“Articulo 1.- Las disposiciones de esta ley son de orden publico, de 
cardcter federal y tienen por objeto determinar los casos y las condiciones 
para entregar a los Estados que Io soliciten, cuando no exista tratado 
Internacional, a los acusados ante sus tribunales, o condenades por ellos, 
por delitos del orden comin”. 

“Articulo 2.- Los procedimientos establecidos en esta ley se deberdn 
aplicar para el tramite y resolucién de cualquier solicitud de extradicién 
que se reciba de un gobierno extranjero". 

c) Tutela de las relaciones Internacionales. 

Este principio fundamental agegura la intervencién de la 

Secretaria o Ministerio a cuyo cargo se encuentran las 

relaciones internacionales (en nuestro pais la Secretaria de 

Relaciones Exteriores), y del Poder Judicial Federal. para el 

caso de extradiciones de cardcter pasivo. 

La Ley de Extradiciédn Internacional, en sus articulos 16 

al 37 establece los lineamientos a seguir en procedimientos de 

esta naturaleza, asi como la forma y momento de intervencidén de 

la Cancilleria Mexicana y del Poder Judicial de la Federacién. 

Finalmente, los principios de la extradicién que tienen su 

origen en el sistema de Gobierno, que surgen de la Constitucion 

y se vinculan principalmente con el cardcter federal del Estado 

y con la adopcidn que de 61 hace la Carta Magna. son los 

siguientes: 
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a) Dualidad de sistemas. 

Se traduce en la adopcién de instrumentos de cardcter 

juridico internacional, como son los tratados, y otros que son 

de Ambito interno, como la Ley de Extradiciédn Internacional 

cuyo contenido desarrolla el procedimiento a seguir en casos de 

esta naturaleza 

Este. principio se refleja en lo dispuesto en el articulo 

12 de la mencionada ley especial. 

b) Dualidad de competencias Judiciales. 

Este principio establece la concurrencia de competencias y 

consiste en que la extradicién pasiva es exclusivamente de 

cardcter federal, pues intervienen la Secretaria de Relaciones 

Exteriores, la Procuraduria General de la Republica y el Peder 

Judicial de la Federacién: en cambio. en la extradicidn activa 

pueden actuar la Federacién, a través de la Cancilleria y la 

Procuraduria General de la Republica. asi como los Poderes 

Judiciales de las entidades federativas, como srganos 

solicitantes. 

El principio en comento se prevé en el articulo 3° de la 

Ley de Extradicién Internacional, cuyo texto es el siguiente: 

“Articulo 3.- Las extradiciones que el Gobierno Mexicano solicite de 
estados extranjeros, se regirdn por los tratados vigentes y a falta de éstos, 
por los articulos 5, 6, IS y 16 de esta Ley. 
Las peticiones de extradicién que formulen fas auforidades compefentes 
federales, de fos Estados de la Repdblica o del fuero comin del Distrito 
Federal, se tramitardn ante la Secretaria de Relaciones Exteriores por 
conducto de la Procuraduria General de la Republica". 
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3. EL PROCEDIMIENTO. 

Actualmente, el procedimiento de extradicién internacional 

en México adopta el sistema mixto, en atencidn a que el 

Ejecutivo Federal es quien decide en definitiva sobre la 

procedencia o improcedencia de la entrega; en 61 intervienen 

dos poderes, como ya se dijo, el Ejecutivo Federal, a través de 

la Secretaria de Relaciones Exteriores y la Procuraduria 

General de la Reptblica, y el Judicial de la Federacidén. por 

medio de los Jueces de Distrito. 

Tal y como lo argumenta el maestro Jorge Reyes Tayabas™, 

en el procedimiento se pueden apreciar dos fases 

administrativas (la primera, desde que se recibe la solicitud 

por los conductos diplomaticos hasta que la Procuraduria 

General de la Reptiblica la turna a un Juez de Distrito, y la 

segunda, cuando la Cancilleria Mexicana recibe la opinidn del 

Suez Federal y decides. on definitiva. si accede o rehusa la 

entrega del reclamado)}; una fase judicial (en la cual el Juez 

de Distrito que conoce del asunto decreta las medidas de 

aseguramiento, en caso de que se hayan solicitado y si 

proceden, y tramita el periodo de cognicién, hasta pronunciar 

su opinién juridica): y. eventualmente, una cuarta fase de 

cardcter jurisdiccional, para el supuesto de que el sujeto 

requerido promueva juicio de garantias en contra de~ la 

resolucién que conceda su extradicion. 

3 Reyes Tayabas, Jorge, Op. Cit., pag. 66. 
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El articulo 17 de la Ley de Extradicién Internacional 

prevé que el procedimiento extraditorio se puede iniciar con 

una medida cautelar. que se traduce en la solicitud de 

detencién provisional con fines de extradicién del sujeto 

reclamado; en este caso, dicha peticién debe contener los 

siguientes requisitos: 

a) La intencién del Estado requirente de presentar una peticién 

formal de extradicidon. 

b) La expresién del delito por el cual se formulara la peticion 

de extradicicn. 

c) La manifestacién de que en contra del inculpado existe una 

orden de aprehensidn dictada por autoridad competente. 

En este caso, si la Secretaria de Relaciones Exteriores 

estima que hay datos suficientes que la fundamenten, remitira 

la peticién al Procurador General de la Reptblica, quien de 

inmediato promoverd4 ante el Juez de Distrito que corresponda 

para que dicte las medidas pertinentes, las cuales podran 

consistir en arraigo o las que procedan, de conformidad con lo 

estipulado en los tratados o leyes de la materia. 

Es costumbre generalizada en la pradctica del trdmite de 

extradicién de cardcter internacional, y por asi disponerlo el 

articulo 119 de la Carta Magna, el solicitar la detencidn 

provisional del sujeto incriminado en la comisién de algun 

ilfcito penal, asi como el secuestro de papeles, dinero u 

objetos que tenga en su poder relacionados con el delito que se 

le incrimine. o que puedan ser elementos de prueba en el 

procedimiento penal que se le instruya; pues asi, el Estado 
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peticionario cuenta con el tiempo necesario para’ perfeccionar 

la solicitud y, en su caso, acompaflar las pruebas que acrediten 

fehacientemente la responsabilidad del reclamado en la comisidén 

del delito que se le atribuya. 

La detenciédn que se comenta, de conformidad con lo 

estipulado en el tercer pdérrafo del numeral 119 constitucional. 

no debe exceder de sesenta dias naturales, contados a partir de 

la fecha en que se haya cumplimentado la medida, término en el 

cual, el pais requirente debe presentar a la Secretaria de 

Relaciones Exteriores la peticién formal de extradicion. pues 

en caso contrario se levantardn las medidas adoptadas. 

En virtud de que el ordinal 119 de la Ley Fundamental 

dispone expresamente “el auto del juez que mande cumplir la 

requisitoria ser4 bastante para motivar la detencidén hasta por 

sesenta dias naturales"; en 6l caso concreto no es aplicable la 

diversa garantia en lo general, que el propio ordenamiento 

supremo establece en su articulo 19. el cual consigna "ninguna 

detencién ante autoridad judicial podrd exceder del término de 

setenta y dos horas, a partir de que el indiciado sea puesto a 

su disposicién, sin que se justifique con un auto de formal 

prision", 

Lo anterior significa que, la finalidad de un auto de 

prisién preventiva, como el propio numeral 19 constitucional lo 

indica, es determinar el o los delitos por los cuales se 

seguir4 el procedimiento penal, mismo que concluird con una 

sentencia. 
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En este orden de ideas, es pertinente dejar asentado. que. 

hay quienes siendo objeto de un procedimiento de extradicién, 

mediante el juicio de amparo han atacado de inconstitucional el 

plazo de sesenta dias que sefiala el articulo 119 de la Carta 

Magna, aduciendo que es contrario e incongruente al diverso 19 

del mismo ordenamiento supremo. 

Para golucionar 91 aparente problema, tal y como lo 

expresa el maestro Jorge Reyes Tayabas™. es menester precisar 

que esos mandatos constitucionales se refieren a situaciones 

totalmente distintas y con finalidades juridicas diferentes. 

El articulo 1° de la Constitucién Politica de los Estados 

Unidos Mexicanos tiene la siguiente literalidad: 

“articulo 1.- En los Estados Unidos Mexicanos todo individuo gozard de fas 

garantias que oforga esta Constitucién, las cuales no podrdn restringirse ni 

suspenderse, sino en fos casos y con las condiciones que ella misma 

establece”, 

De elle se puede concluir claramente que el propio numeral 

establece que las garantias constitucionales se restringen en 

log casos y con las condiciones que ella misma sefiala; y como 

en el citado precepto 119 se contiene expresamente el] término 

“gesenta dias naturales", allo constituye “una vrestriccion 6 

limitacién a la garantia de seguridad juridica personal de 

temporalidad de la detencién establecida por el primer pdrrafo 

del articulo 19 constitucional... Restriccion que al ser 

contemplada por el propio articulo 1 de la Carta Magna en cita. 

de ninguna forma es contradictoria y lesiva con las citadas 

  

“dem, pag. 83. 
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garantias individuales, sino que sus finalidades son 

complementarias dentro del sistema de derecho que establece la 

propia Constitucién"”, 

Este criterio lo compartimos plenamente, pues en doctrina 

constitucional seria muy discutible hablar de contradiccidn 

entre diversos mandatos constitucionales, antes bien, en 

nuestra opinidn. més que discrepancia entre preceptos de la 

Carta Magna, deben armonizarse sus disposiciones. 

En este contexto, es menester destacar que, recientemente 

el MAs Alto Tribunal de la Reptblica determinéd que no es 

inconstitucional lo dispuesto en o1 articulo 18 de la Ley de 

Extradicién Internacional, que prevé la detencién provisional 

de personas reclamadas por un Estado extranjero por el término 

de sesenta, dias; dicho criterio fue sostenido por el Pleno al 

resolver el amparo en revisidn 2830/97, promovide por Jorge 

Andrés Garza Garcia, y su texto es el siguiente: 

“EXTRADICION INTERNACIONAL. EL ARTICULO 18 DE LA LEY RELATIVA NO ES 
VIOLATORIO DE LO DISPUESTO EN LOS ARTICULOS 16, 19 ¥ 20 DE LA 
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. Si bien es 
cierto que los arliculos 16, 19 y 20 de la Constitucién Politica de los Estados 
Unidos Mexicanos establecen, respectivamente, como regia general, que 

ning6n indiciado podrd ser retenido por el Ministerio Péblico por mds de 
cvarenta y ocho horas, plazo en que debera ordenarse su liberlad o 

ponerse a disposicién de ia autoridad judicial; que ninguna detencién 
ante autoridad judicial podrd exceder del términe de setents y dos horas 
@ partir de que el indiciado sea puesto a su disposicién; y que en todo 

proceso penal el inculpado deberd saber en audiencia pdblica y dentro 

de las cuarenta y ocho horas siguientes a su consignacién, el nombre de 

su acusader y la causa de la acusacién, igualmente cierto resulta que el 

articulo 18 de ia Ley de Extradicién Internacional que establece un término 

de sesenta dfas para la detencién provisional del individuo cuya 

extradicién se solicita, no contraria ef texto de la Ley Fundamental, en 

'Svergara Rojas, Gonzalo Antonio, citado por Reyes Tayabas Jorge, 

Op. Cit., pag. 83. 
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razén de que en caso de solicitudes de detencién provisional con fines de 

extradicién internacional, los menclonados dispositivos no son aplicables 

sino que debe estarse a ta regia especifica que establece et articulo 119, 

p4rrafo tercero, constitucional, en cuanto sefiala que las extradiciones a 

requerimientos de Estado extranjero serdn tramitadas por el Ejecutivo 

Federal, con [a intervencién de 1a autoridad judicial en tos términos que 

indica la propia Constitucién, ios tratades internacionales y las leyes © 

reglamentarias, especificando dicho precepto que ei auto del Juez que 

mande cumplir la requisitoria serd bastante para motivar la detencién 

hasta por sesenta dias naturales,”'2 

Una vez que se logra la detencion, y con el objeto de 

cumplir con las formalidades inherentes a la naturaleza del 

procedimiento, el Juez de Distrito debe decretar inmediatamente 

la detencién provisional del reclamado: en una audiencia debe 

hacerle saber el motivo de su detencién, con los datos que 

hasta ese momento procesal obren en autos: que tiene derecho a 

designar un defensor o le sera nombrado uno de oficio; si tiene 

0 no derecho al beneficio de la libertad provisional bajo 

caucién, de acuerdo a lo dispuesto en la ley penal mexicana, y 

para el caso de que e1 delito se hubiere cometido en territorio 

nacional. 

Cabe precisar que es a partir del momento en que el 

probable extraditable es detenido, con motivo de ia medida 

precautoria decretada por el Juez de Distrito. cuando inicia el 

plazo de sesenta dias naturales que prev6 el articulo 119 

constitucional, para la presentacién de la peticion formal de 

extradicién a la Cancilleria Mexicana 

Ahora bien, la peticidn formal de extradicidn y los 

  

1% semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, 

Pleno, Tomo VII, Mayo de 1998, Pags. 130 y 131. 
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documentos en los cuales se apoye el Estado requirente, deben 

contener los requisitos que disponga el tratado aplicable o. en 

su caso, los que prevé el articulo 16 de la Ley de Extradicidn 

Internacional, a saber: 

I) La expresio6n del delito por el cual se pide la 

extradicion. 

TI) Las pruebas que justifiquen los elementos del tipo 

penal del delito y la probable responsabilidad del reclamado en 

la comisiadn del ilfcito que se le impute. Cuando el sujeto 

requeride haya sido juzgado por los tribunales del pais 

solicitante, es suficiente acompafiar una copia auténtica de la 

sentencia ejecutoriada. 

III) Para el supuesto de que no exista tratado o convenio 

en la materia con el Estado solicitante. debe prometer que en 

un caso andlogo se conduciraé con reciprocidad: que no serdn 

materia del procedimienta penal que se instruya al extraditado, 

los delitos omitidos en la solicitud de entrega, a menos que el 

propio inculpado lo consienta libremente o si permaneciendo en 

el territorio del pais al cual fue entregado, por mds de dos 

meses en absoluta libertad para abandonarlo, no hace uso de esa 

facultad: que serd sometido a tribunal competente, establecido 

con anterioridad al hecho delictivo que se le incrimine y sera 

juzgado con las formalidades de derecho; que serd oido en 

defensa y le facilitardn todos los recursos legales, atin cuando 

hubiere sido condenado en rebeldia: que no se le impondra la 

pena de muerte, o bien, ésta le serd sustituida por otra de 

menor gravedad; que no concederd la reextradicién sin el 
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consentimiento previo del Gobierno Mexicano; y¥ que 

proporcionard una copia auténtica de la sentencia que se 

pronuncie, 

IV) El texto de los preceptos legales de la ley del Estado 

solicitante que definan el delito y determinen la pena. los que 

prevean ia prescripcién de la acciédn penal y de la pena 

aplicable, y la declaracién autorizada de la vigencia de dichos 

preceptos en la época en la que se cometid el delito. 

V} El texto auténtico de la orden de aprehensidén que, en 

su caso, se haya librado en contra del reclamado. 

VI) Los datos y antecedentes personales del requerido que 

faciliten su identificacién y conduzcan a su localizacion. 

Para el caso de que los documentos mencionados se 

encuentren en idioma extranjero, debe acompaflarse su respectiva 

traduccion y legalizacion. 

Una vez que el Estado requirente presenta la solicitud 

formal de extradicién, se debe seguir e1 procedimiento que 

establecen los articulos 16 a 37 de la Ley de Extradicidn 

Internacional, mismo que a continuacién se comentara. 

Cuando la Cancilleria Mexicana recibe la peticién formal 

de extradicién, debe examinarla y si llega a la conclusidén de 

que no retine los requisitos antes mencionados. lo hard del 

conocimiento del pais solicitante para que proceda a subsanar 

las omisiones. 

En el supuesto de que existan medidas precautorias 

decretadas por un Juez de Distrito, debe subsanar las 

deficiencias dentro del plazo de sesenta dias naturales. 
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Sia juicio de la Secretaria de Relaciones Exteriores se 

encuentran satisfechos las condiciones del articulo 16 ya 

mencionado, turnard la solicitud a la Procuraduria General de 

la Republica, quien promoverd ante el Juez de Distrito que 

ejerza jurisdiccién en el lugar en que sé encuentre el 

reclamado; para el caso de que se ignore su paradero, conocerd 

del procedimiento el Juez de Distrito en Materia Penal en turno 

en el Distrito Federal. 

En la hipdétesis de que el Juez federal haya ordenado la 

detencién provisional de la persona requerida, al recibir la 

peticién formal de extradicién debe llevar a cabo una audiencia 

en la cual le har4 saber el motivo por el que esta privado de 

su libertad, su derecho a designar defensor y si puede gozar 

del beneficio de la libertad provisional bajo caucién conforme 

a nuestra legislacién. 

En la diligencia se hard del conocimiento al inculpado las 

constancias que obren en el expediente para que por s{ mismo o 

a través de su defensor, y dentro del término de tres dias. 

oponga lag excepciones previstas en el articulo 25 de la Ley de 

Extradicién Internacional. que son las Siguientes: 

I) La de no ajustarse la peticiédn de extradicion al 

tratado aplicable o. en su defecto, a dicha ley. 

II} La de ser distinta persona de aquella cuya entrega se 

reclama. 

Si. el probable extraditable interpone excepciones, 

dispondrad de un término de veinte dias para probarlas; el Juez 

podra ampliar el plazo, dando previa vista al agente del 
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Ministerio Publico de la Federacién, quien también podra 

aportar los elementos de conviccién que juzgue pertinentes. 

Una vez concluido el término probatorio, o antes si 

estuvieren desahogadas las pruebas ofrecidas, e1 Juez de 

Distrito pronunciar4 su opinién dentro de los cinco dias 

siguientes, en la cual se le impone considerar de oficio las 

excepciones. atin cuando el requerido no las hubiere alegado. 

En el caso de que el reclamado no proponga alguna de las 

excepciones o consienta expresamente su oextradicién, 61 Juez 

gin mayor trd4mite., procederd a emitir su opinién dentro de tres 

dias. 

Una vez que el Juez pronuncie su opinidén juridica, debe 

remitir el expediente relativo a la Cancilleria Mexicana, en 

tanto que 61 probable extraditable permanecerd a disposicion de 

esta autoridad, en el lugar en donde se encuentre detenido. 

Analizando el expediente y la opinion del érgano judicial. 

la Secretaria de Relaciones Exteriores decidirad, dentro de los 

veinte dias siguientes, si concede o rehusa la extradicién 

solicitada, asi como la entrega de los objetos que. en su caso, 

hayan sido asegurados al sujeto requerido. 

Si el acuerdo rehusa la entrega, el reclamado sera puesto 

inmediatamente en libertad. 

No obstante ello, si el extradicto fuere mexicano y la 

entrega se negd por tal motivo, la Secretaria de Relaciones 

Exteriores lo dejar4 a disposicién del Procurador General de la 

Reptblica y le remitirad el expediente para que, si procediere, 

consigne el caso al tribunal competente. 
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Sila resolucién es en e@1 sentido de conceder la 

extradicién, se notificard al requerido Dicho acuerdo sdlo es 

impugnable mediante el juicio de amparo indirecto, que debe 

promaverse ante un juez de Distrito dentro de los quince dias, 

a partir de que surta efectos la notificaciédn de la 

Cancilleria. 

Una vez transcurrido el plazo de quince dias sin que el 

extradicto haya interpuesto juicio de garantias, o si le es 

negada la  proteccién constitucional. la Secretaria de 

Relaciones Exteriores comunicard su determinacién al Estado 

requirente y ordenard la entrega del indiciado. 

Ahora bien, en el caso de que al quejoso le sea negado el 

amparo y proteccién de la justicia federal, puede interponer el 

recurso de revisidn dentro de los diez dias contados a partir 

del siguiente al en que surta efectos la notificacién de la 

sentencia: el conocimiento del recurso de revisién corresponde 

oviginalmente a los Tribunales Colegiados de Circuito, empero, 

cuando en la sentencia subsista el problema de 

constitucionalidad. se actualiza la competencia de la Suprema 

Corte de Justicia de la Nacién para la resolucién del citado 

recurso, ello de acuerdo a las disposiciones contenidas en la 

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacicn. 

Previo aviso a la Secretaria de Gobernacién, la entrega 

del reclamado se hard por conducto de la Procuraduria General 

de la Reptblica al personal autorizado por el pais solicitante. 

en el puerto fronterizo que se acuerde o a bordo de la aeronave 

en que deba viajar el extraditado. 
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Si el Estade requirente deja pasar el término de sesenta 

dias naturales, desde el siguiente al en que el reclamado quede 

a su disposicién sin hacerse cargo de 61, sera puesto en 

Libertad y no podrad admitirse a trdmite otra solicitud de 

extradicién por el mismo delito. 

Finalmente, las erogaciones que ocasione un procedimiento 

de esta naturaleza:serdn cubiertas per la Federacion, con cargo 

al Estado que la haya formulado. 

4.- LA GARANTIA DE AUDIENCIA 

El tema que nos ocupa es uno de los més destacados en el 

procedimiento de extradicién internacional, en virtud de: ser 

uno de los derechos constitucionales més importantes que prevé 

nuestro orden juridico, 

Dicha garantia constituye la principal defensa con la que 

cuentan los gobernados para hacer frente a los actos de 

caracter privativo, es decir, respecto a actos de’ autoridad que 

importen una merma o menoscabo en la esfera juridica de la 

persona. o bien, que impidan el ejercicio de un derecho. 

La garantia de audiencia, una de las cuatro de seguridad 

juridica gue contiene el articulo 14 de la Ley Fundamental, se 

encuentra prevista en su segundo pdrrafo, que textualmente 

dispone: 

“Nadie podrd ser privado de Ia vida, de {a libertad o de sus propiedades, 
posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante los fribunales 
previamenfe establecidos, en ef que se cumplan las formalidades 
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esenciales del procedimiento y conforme a fas leyes expedidas con 
anterioridad al hecho". 

De lo anterior se concluye, lato sensu y sin abarcar las 

demas garantias fundamentales que contempla 61 citado precepto 

constitucional, que todo acto de naturaleza privativa debe ser 

consecuencia final de un juicio seguido ante tribunales 

previamente establecidos, en el cual se respeten todas las 

formalidades esenciales del procedimiento y sea en base a leyes 

expedidas con anterioridad al hecho. 

En este orden de ideas, y en virtud de que la extradicién 

entrafia un procedimiento en el cual el reclamado es privado de 

su libertad para ser entregado al pais que lo demanda, acto que 

indudablemente es de molestia regido por el articulo 16 

Constitucional, debe precisarse que también se consagra en 

favor del extradicto la garantia de audiencia. 

Cabe mencionar que el acto de molestia a que nos 

referimos, consiste en la afectacién que sufre el requerido en 

cuanto a su libertad personal al ser detenido con motivo del 

procedimiento extraditorio: los bienes juridicos de la libertad 

personal, la propiedad, la posesidén y otros. son tutelados por 

las garantias de audiencia y legalidad, previstas en los 

ordinales 14 y 16 Constitucionales, respectivamente. 

Asi, cuando el sujeto requerido es aprehendido con motivo 

de una orden de detencidn provisional dictada por un Juez de 

Distrito, o bien. por haber sido formulada la peticién de 

extradicién, inmediatamente se le debe hacer comparecer ante el 
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Juez Federal que conozca del procedimiento, para que éste le 

haga de su conocimiento que se encuentra privado de su libertad 

en virtud de que un Estado tiene intenciones de solicitar su 

formal extradicién, para ser juzgado por delitos cometidos en 

su territorio, 9 en su caso, le informe sobre e1 contenido y 

los documentos en los cuales se apoya la peticién formal de 

extradicidna, 

Con ello, al individuo requerido le es asequible la 

garantia de audiencia, pues en la diligencia en que el Juez de 

Bistrito le informe sobre el motivo de su detenciédn debe 

nombrar defensor. 

Ahora bien, es menester destacar que las excepciones que 

el reclamado puede interponer ante 61 juez federal que conozca 

del procedimiento, previstas en el articulo 25 de la Ley de 

Extradicién Internacional, también forman parte de la garantia 

de audiencia en su favor. 

Dichas excepciones constituyen, técnica y legalmente, un 

medio de defensa al alcance del extradicto. 

Previo al estudio de las excepciones previstas en la ley 

de la materia, debe precisarse que el términa "“excepcidén" 

contiene, eminentemente, un matiz caracteristico del derecho 

civil. 

En el derecho civil, de acuerdo con lo que expone el 

maestro Rafael de Pina. por “excepcién" debe entenderse "la 

oposicidn que el demandado formula frente a la demanda, bien 

como obstdaculo definitivo o provisional a la actividad 

provocada, mediante el ejercicio de la accién, en el dorgano 
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jurisdiccional, bien para contradecir el derecho material que 

el actor pretende hacer valer, con el ocbjeto de que la 

sentencia que ha de poner término a la relacidén procesal, lo 

absuelva totalmente o de un modo parcial". 

El distinguido jurista mexicano José Ovalle Favela, en su 

obra sobre derecho procesal civil, expresa que bdsicamente se 

pueden destacar dos significados del término “excepcién" 

En primer lugar, "se designa, con un sentido abstracto, el 

poder que tiene el demandado para oponer, frente a la 

pretensioén del actor. cuestiones que o bien impidan un 

pronunciamiento de fondo sobre dicha pretensién, o que. en caso 

de que se llegue a tal pronunciamiento produzcan la absolucién 

del demandado"’”*, 

En este sentido, dicho autor expresa que la excepcidén se 

identifica con el derecho de defensa en juicio. 

En segundo término, con el vocablo "“excepcidn" se hace 

referencia a "las cuestiones concretas que el demandado plantea 

frente a la pretension del actor, con el objeto de oponerse a 

la continuacidén del proceso, alegando que no ge han satisfecho 

los presupuestos procesales (excepciones procesales) o con el 

fin de oponerse al reconocimiento, por parte del juez, de la 

fundamentacion de la pretensién de la parte actora, aduciendo 

la existencia de hechos extintivos, modificativos o impeditivos 

87 De Pina, Rafael y coautor. i i, 
Givil, 174. Edicién, México, Porrtia, 1985, pags. 181 y 182. 

“Bovalle Favela, José. Derecho Procesal Civil, México, 
Harla, 1980, pag. 70. 
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de la relacién juridica invocada por el demandante (excepciones 

sustanciales)"”. 

Por su parte, el maestro Eduardo Pallares manifiesta que 

la excepcidén tiene las siguientes caracteristicas: 

"aj) Es un derecho que el demandado tiene en contra del actor. 

que puede hacer valer, tanto en el juicio donde se le demanda. 

con en otro diverse: 

b) Ese derecho es de tal naturaleza que por medio de 61 se 

impugna la accién y se logra destruirla: 

¢) El juez no puede considerarlo de oficio y sentenciar sobre 

61, porque estd sujeto al principio dispositive, y en 

consecuencia, tinicamente puede ejercitarlo el demandado"”’. 

Ahora bien, de lo anterior es posible deducir que los 

autores citados estiman que la excepcidn es un derecho 

inherente que posee el demandado, por medio del cual expresa su 

oposicién a las pretensiones que hace valer el actor y tiene 

como finalidad provocar su absolucicn. 

Ast, de manera andloga a lo que sucede en el derecho 

civil, las excepciones que el reclamado en extradicién puede 

interponer ante el juez de Distrito constituyen un medio de 

defensa cuyo objetivo fundamental es, que una vez analizado el 

expediente y atendidas las excepciones propuestas, el organo 

jurisdiccional emita su opinion en el sentido de estimar 

procedente o improcedente la extradicién. 

  

' Tdem, pags. 71 y 72. 
00 pallares, Eduardo. Diccionario de Derecho procesal Civil, 
188. Edicién, México, Forriia, 1988, pag. 351. 
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En este orden de ideas, es pertinente destacar que las 

excepciones que el requerido puede interponer, previstas en el 

numeral 25 de ia Ley de Extradicién Internacional. y que 

Unicamente pueden ser la de no estar ajustada la peticidn de 

extradiciédn a las prescripciones del tratado aplicable o a las 

de la citada ley especial, y la de ser persona distinta a 

aquella cuya extradicién se pide. son de cardcter limitativo y 

no enunciativo como en el derecho civil; ello, en virtud de que 

la defensa del reclamado debe circunscribirse a interponer y. 

en su caso, demostrar las excepciones que establece la ley de 

la materia, empero, sin tener la posibilidad legal de probar 

situaciones diversas a las ya comentadas. 

Ahora bien, para una mejor comprensiédn del tema, es 

conveniente precisar que en la fraccién I, del articulo 25 de 

la Ley de Extradicién Internacional, que establece como una de 

lag excepciones que 61 requerido puede interponer ante el juez 

de Distrito, la de no estar ajustada la peticidn de extradicidn 

a las prescripciones del tratado aplicable o a las de la ley de 

la materia, se encuentran comprendidas implicitamente diversas 

excepciones que se desprenden de una interpretacién arménica e 

integral de la propia Ley de Extradicion Internacional 

Entre las excepciones que implicitamente se encuentran 

previstas en la Ley de Extradicion Internacional, cabe destacar 

las siguientes: 

La excepcién que dispone la fraccién I, del articulo 6 de 

la ley de la materia. que expresa que dardn lugar a la 

extradicidn los delitos dolosos que sean punibles con pena de 
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prisién cuyo término medio aritmético sea por lo menos de un 

afio; y en tratdndoge de delitos culposos, que sean considerados 

como graves por la ley y merezcan pena de prisién, conforme a 

la ley penal mexicana y la del pais requirente. 

La diverga excepcién contenida en la fraccién I del 

numeral 7 de la Ley de Extradicién Internacional, la cual 

manifiesta que no se concedera la extradicién, cuando el 

reclamado haya sido objeto de absolucidn, indulto o amnistia, o 

bien, cuando hubiere cumplido la pena relativa al delito que 

motiva la peticién de entrega. 

La fraccién II del ordinal 7 que se comenta, contiene otra 

excepcién de cardcter implicito, que el requerido puede 

interponer ante el juez de Distrito que conozca del 

procedimiento extraditorico. a saber: la falta de querella de 

parte legitima, si conforme a la ley penal mexicana es 

necesario ese requisito de procedibilidad. 

Por otro lado, la fraccién If2 del articulo 7 del 

ordenamiento legal de la materia, preve la  excepcidn 

consistente en la prescripcién de la accién o de la pena: esto 

es, la entrega seria improcedente si conforms a la ley penal 

mexicana o a la del Estado requirente. la accién o la pena que 

deba cumplir el extradicto han prescrito. 

La fraccién IV del referido precepto 7 dispone de manera 

implicita otra excepcién, pues manifiesta que no se entregara 

al gujeto reclamado por un Estado extranjero. giel ilicito que 

se le imputa fue cometido dentro del ambito de jurisdiccion de 

los tribunales mexicanos. 
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Por su parte, el articulo 8 de la Ley de Extradicion 

Internacional establece otra excepcién que el oextraditable 

puede interponer ante el juez federal que le instruya el 

procedimiento respectivo; dicho numeral seflala que no se 

concederaé la extradicién de personas que puedan ser objeto de 

persecucién politica del Estado solicitante, ni cuando el 

requerido haya tenido la condicién de esclavo en el pais donde 

delinquisd. 

El numeral 9 de la ley que se comenta refiere una diversa 

excepcién, y como consecuencia de ello, una causa por la cual, 

de resultar  fundada, no seria procedente conceder la 

extradicioén, esto es, cuando el delito por ¢1 que se solicite 

la entrega sea del fuero militar. 

El ordinal 10, en su fraccion V. prevé otra excepcidn de 

caraécter implicito, misma que se traduce en que el Estado 

Mexicano exigirdé, para el trdmite de una peticidn de 

extradicién, que el Estado requirente se comprometa a que si el 

delito que se le imputa al reclamado es punible en su 

legislacién hasta con la pena de muerte. o alguna de las 

sefialadag en el articulo 22 Constitucional, sélo le impondraé la 

de prisidn. 

Por titimo, otra excepcién que el requerido puede 

interponer ante el juez de Distrito que conozca del 

procedimiento de extradicidn, y la que en nuestro concepto 

reviste especial importancia, en virtud de ser uno de los 

puntos fundamentales del presente trabajo de investigacion, lo 
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ess 

constituye el alegato que puede hacer valer el reclamado, en el 

sentido de ser nacional del Estado requerido. 

En nuestro concepto, esta es una excepcidén que los jueces 

de Distrito deberian analizar en primer término al pronunciar 

su opinién juridica, pues de conformidad con lo dispuesto en el 

segundo parrafo del articulo 27 de la Ley de Extradicion 

Internacional, tienen la obligacidén de estudiar, de oficio, las 

excepciones previstas en el articulo 25 del propio ordenamiento 

legal, aun cuando el reclamado no las hubiere alegado: ademas, 

en caso de que el requerido argumente ser nacional del Estado 

Mexicano, ello en nuestra opinidn. es motivo mas que suficiente 

para negar la entrega solicitada, pues los nacionales no deben 

ser extraditados hacia un Estado extranjero. por el contrario, 

deben ser juzgados por tribunales mexicanos con base en los 

documentos en los cuales se apoye la peticién formal de 

extradicion. 

En este orden de ideas. es posible deducir que de una 

interpretacién arménica e integral de la Ley de Extradicién 

Internacional, se desprende la existencia de diversas 

excepciones de cardcter implicito, las cuales pueden ser 

alegadas por el] extradicto ante el juez de Distrito, quien 

tiene la obligacién de analizarlas al emitir su opinion 

juridica, y para el caso de que alguna de ellas resulte 

fundada, la opinién vertida por el érgano judicial seria en el 

sentido de estimar improcedente la entrega solicitada, al no 

encontrarse ajustada la peticién de extradicién a las 

prescripciones de la ley de la materia. 
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El cardcter limitativo de las excepciones que prevé la Ley 

de Extradicién Internacional, en nuestro concepto, es en 

atencion a que no otorga la posibilidad de demostrar que el 

requerido no tuvo participacién en el evento delictivo que se 

le incrimina, por el contrario, tnicamente prevé la defensa del 

reclamado a través de la interposicién de excepciones 

encaminadas a desvirtuar la legalidad de la peticidn de 

extradicioén: es decir, priva al extradicto del derecho de 

aportar elementos probatorios que acrediten su 

irresponsabilidad en la comisidn del delito que se le imputa. 

ello, es perfectamente comprensible, pues acorde con la 

naturaleza del procedimiento extradicional, el juez de Distrito 

sélo esta facultado para emitir opinidén sobre la procedencia o 

no de la extradicién, mfg no para abordar tema alguno sobre el 

hecho delictivo que motiva la peticidn, y por consecuencia, 

menos aun sobre aspectos de responsabilidad penal: salvo el 

examinar si ésta se encuentra prescrita. 

Las excepciones que tiene a su alcance el requerido son 

parcialmente equiparables a las defensas que un indiciado puede 

hacer valer en un procedimiento penal. con la salvedad de que 

en éste, el érgano judicial es quien resuelve en definitiva 

sobre la vesponsabilidad o irresponsabilidad penal del 

inculpado; en tanto que en el procedimiento de extradicién 

internacional, el Juez Federal unicamente emite una opinidn 

juridica en base a lo actuado y probado ante él, sin 

pronunciarse sobre el fondo del asunto: de ahi que carece de 

jurisdiccién para sancionar la conducta incriminada al 
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reclamado; habida cuenta que sdédlo puede opinar sobre si los 

documentos exhibidos por el Estado solicitante son aptos y 

suficientes, de acuerdo a una valoracion conforme a derecho, 

para cubrir los requisitos previstos por el Tratado de 

Extradicién aplicable o bien, a falta de éste, los de la ley de 

la materia y con ello pronunciarse en el sentido si, a su 

juicio, debe concederse o negarse la entrega. 

Lag pruebas que el probable extraditable est4 en aptitud 

de ofrecer dentro del término de veinte dias que prevé el 

Viltimo pdrrafo del numeral 25 de la Ley de Extradicion 

Internacional, con la finalidad de demostrar sus excepciones. 

en nuestro concepto y en base a la experiencia judicial, son 

las que regula ol Cédigo Federal de Procedimientos Penales. 

pues dicho ordenamiento legal establece los lineamientos a 

seguir en cuanto al procedimiento penal federal, y en virtud de 

que el procedimiento extraditorio también reviste ese caracter, 

debe considerarse como de aplicacién supletoria: aunque se hace 

especial pronunciamiento en las documentales por cuanto hace a 

la excepcién que se traduce en ser persona distinta de aquélla 

cuya entrega se pide. 

En la practica, muchas personas que son objeto de un 

procedimiento de extradicién alegan, al promover juicio de 

garantfas en contra del acuerdo de la Secretaria de Relaciones 

Exteriores que concede su extradicién, que el procedimiento al 

cual fueron sometidos viola las garantias que la Constitucion 

Politica de los Estados Unidos Mexicanos consagra en su favor. 
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No obstante ello, la Suprema Corte de Justicia de la 

Nacioén ha establecido en diversas tesgis, que la naturaleza del 

procedimiento de extradicidn internacional no se aparta de la 

garantia de audiencia que prevé el segundo pérrafo, del 

articulo 14 de la Carta Magna. 

Al respecto, cabe citar la tesis sustentada por el Pleno 

de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, al resolver o1 

amparo en revision numero 8396/84, promovido por Pietro Antonio 

Arisis, cuyo rubro y sinopsis son los siguientes: 

“EXTRADICION INTERNACIONAL, LEY DE. NO CONTRAVIENE LA GARANTIA 
DE AUDIENCIA. El arliculo 24 de la Ley de Extradicién Internacional dispone 
que, una vez detenida la persona cuya extradicién se solicita, se le hard 
comparecer ante el juez de Distrito para darle a conocer Ia peticién de 
extradicién, nombrando a su defensor en la misma audiencia. Por su parte, 
el articulo 26 establece que el detenido cuenta con tres dias para oponer 
excepciones y con veinte para probarias ante el juez de Distrito, en tanto 
el articulo 27 prescribe que transcurridos dichos plazos, el juez debe emitir 
su opinién juridica en relacién con fo actuado y probado ante él. De 
acuerdo con el arficulo 29, el juez de Distrito debe remitir a la Secretaria 
de Relaciones Exteriores el expediente respective junto con su opinién, y el 
articule 30 preceptia que el Secretario de Relaciones Exteriores, en vista 
del expediente y de la opinién del juez de Distrito, resolver si se concede 
orehusa ta extradicién. De todo lo anterior se infiere que la ley reclamada 
si respeta la garantia de audiencia a favor de las personas cuya 
extradicién es solicitada, toda vez que prevé un procedimiento ante un 
Juez de Distrito para, en primer lugor, darle a conocer Ia solicitud de 
extradicién y, en segundo férmino, para poder oponer excepciones y 
ofrecer las pruebas que el interesado estime necesarias para su defensa; 
y, abn y cuando el afectado no oponga excepciones ni exhiba sus 
pruebas directamente ante ef Secretario de Relaciones Exteriores, de 
cualquier manera éste, al momento de dictar resolucién, tiene a la vista el 
expediente respectivo en el que obra fodo lo actuado ante el juez de 
Distrito, de tal manera que la autoridad que dicta la resolucién final si toma 
en consideracién las excepciones opvestas y las pruebas aportadas por la 
persona reclamada por un gobierno extranjero, con lo cual la Ley de 
Extradicién Internacional, como ya se dijo, respeta la garantia de 
audiencia.”" 

‘SI semanario Judicial de la Federacién, Séptima Epoca, 
Pleno, Tomo 193-198, primera parte, pag. 96. 
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Por cuanto hace a la garantia de audiencia, vista en la 

aplicacién especifica de un tratado, es pertinente transcribir 

el criterio sostenido por el Pleno del Maximo Tribunal del 

pais, al resolver el amparo en revisién nimero 5707/86, 

promovido por Richard Lymann Pitt, cuya literalidad es la 

siguiente: 

“EXTRADICION, EL TRATADO INTERNACIONAL RELATIVO (4 DE MAYO DE 

1978) CELEBRADO POR LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA Y LOS ESTADOS 

UNIDOS MEXICANOS NO VIOLA EL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL. E&I 

Tratado Internacional de Extradicién celebrado por los Estades Unidos de 

América y los Estados Unidos Mexicanos no viola el articulo 14 

constitucional al no establecer un periodo de pruebas y alegates dentro 

del procedimiento de extradicién de un reo, ya que dicha extradici6n sdéio 

puede flevarse a cabo mediante la aplicacién del tratado internacional 

mencionado, cuyas partes son las naciones contratantes. En el curso de tal 

aplicacién, una de elias deberd demostrar la procedencia de la 

extradicién solicitada, y la otra ta calificaré. Consecuentemente, el reo 

respecto del cual exista solicitud de extradicién no es parte directa en ese 

procedimiento, por lo que nada tiene que alegar ni probar,"32 

Ahora bien, de la lectura de la ejecutoria respectiva y 

sus consideraciones rectoras, se advierte que para sostener el 

criterio anterior, la Suprema Corte Justicia de la Nacion 

razoné, en esencia, lo siguisnte: 

a) La extradicién es el acto mediante el cual, el gobierno de 

un pais entrega a las autoridades de otro, a una persona que se 

refugié en su territorio para que sea juzgada. 

b) Dicho acto sdlo es susceptible de llevarse a cabo a través 

de la aplicacién de los tratados o convenios internacionales 

  

32 semanario Judicial de la Federacién, Octava Epoca, Pleno, 

fomo VI, primera parte, pag. 30. 

Ssenrencia dictada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia 

de la Nacién en el amparo en revisién 5707/86, 15 de marzo de 1990. 
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que celebran los paises entre si, atendiendo al respeto de la 

Soberania de cada uno de ellos. 

c) Las partes que intervienen en los tratados o convenios 

internacionales son los Estados que acuerdan entregarse 

mutuamente a los sujetos reclamados: esto es, en el 

procedimiento de extradicién el reo no es parte directa, sino 

mas bien. su entrega es el objeto de ese acto juridico. 

d} De lo anterior, se desprende que para la procedencia de la 

extradicién solicitada por un determinado pais, éste es quien 

debe demostrar su procedencia y. en todo caso, el Estado 

requerido es quien debe calificarla; todo ello, de conformidad 

con las disposiciones aplicables del convenio o tratado de 

extradicién, que hubieren celebrado previamente ambos paises. 

e} Por ende, en ese procedimiento el requerido nada tiene que 

probar, en virtud de que como ya se indicd, el objeto del acto 

juridico de extradicién es la entrega de personas de un pais a 

otro, independientemente de su responsabilidad ° 

irresponsabilidad en la comisién del evento delictivo que se 

les incrimine, lo cual deber4 acreditarse en el procedimiento 

penal correspondiente. 

Interpretando este criterio, se advierte que, en el caso 

concreto no se recenoce como parte del procedimiento 

extraditorio al reclamado, en virtud de que el tratado relativo 

fue suscrito por dos Estados libres y soberanos, y como el 

citado procedimiento se rige por el contenido y aplicacién del 

convenio, a la parte requirente corresponde demostrar la 

procedencia de la entrega y a la requerida calificarla, por lo 
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cual, el objeto de ese acto juridico es precisamente la entrega 

del requerido; con lo cual se pone de manifiesto, se dice, que 

el probable extraditable no es parte directa en el 

procedimiento y. por ende. nada tiene que alegar o probar. 

No compartimos del todo 61 criterio que antecede, ello 

sencillamente porque si la Ley de Extradicién Internacional le 

concede el derecho de defensa. es incuestionable que desde el 

punto de vista procesal. es parte directa interesada en el 

procedimiento extraditorio; pues por parte debe entenderse. 

desde el punto de vista juridico, a “la persona interesada en 

un juicio y que sostiene en 61 sus pretensiones, compareciendo 

por si misma o por medio de otras que la representan real o 

presuntivamente"’, con lo cual se evidencia que al tener el 

derecho de defensa, el reclamado si es parte directa en el 

procedimiento de extradicién. 

Por otra lado, en relacién a la intervencién del 

Secretario de Relaciones Exteriores en el procedimiento 

extraditorio, toda vez que la ley de la materia le otorga 

facultades para solicitar, a peticidn del Procurador General de 

la Reptblica y con apoyo en una orden de aprehensidn o una 

sentencia condenatoria, la detencién provisional con fines de 

extradicién de alguna persona, asi como para. decidir, 

generalmente en definitiva. sobre la procedencia ° 

improcedencia de la entrega solicitada, atin y cuando pudiera 

pensarse que en dicho Secretario de Estado se conjuntan 

™ pallares, Eduardo, Op. Cit., pag. 592. 
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atribuciones propias del Poder Judicial y del Ejecutivo, tal 

apreciacién resulta incorrecta: ello, en atencidén a que 

actualmente el articulo 16 Constitucional dispone que 

Unicamente la autoridad judicial podra Jlibrar orden de 

aprehensién, siempre y cuando preceda denuncia, acusacién o 

querella de un hecho que la ley sefale como delito. sancionado 

cuando menos con pena privativa de libertad y existan datos que 

acrediten los elementos que integran el tipo penal y la 

probable responsabilidad del indiciado: con lo cual. ge 

evidencia que el Secretario de Relaciones Exteriores no tiene 

facultades legales para ordenar ia detencién de personas a 

quienes se les incrimine la comisién de algtin ilicito; por el 

contrario, cuando México solicita de un Estado extranjero la 

extradicién de un determinado sujeto. la actuacioén del titular 

de la Cancilleria Mexicana se circunseribe a transmitir, 

mediante la via diplomatica y con apoyo en una orden de captura 

o en una sentencia condenatoria dictada previamente por 

autoridad competente, una peticién de detencidn provisional al 

pais requerido: para después. en el plazo legal concedido para 

ello, formular la peticidén formal de extradicién. 

Como consecuencia de lo anterior, se advierte que la 

actuacion del Secretario de Relaciones Exteriores por conductos 

diplométicos, es propia de un procedimiento de esta naturaleza, 

pues en los tratados de extradicién se estipula expresamente 

que los trdmites relativos a la extradicidn deben hacerse 

siempre por la via diplomdtica. 
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Asi, es posible concluir que en ol Secretario de 

Relaciones Exteriores no convergen facultades del Poder 

Judicial y del Ejecutivo, toda vez que la ley de la materia le 

confiere atribuciones propiamente administrativas, y por ningun 

motivo puede considerarse que se retinen dos poderes federales 

en una sola persona: pues ésta es una prohibicion absoluta 

contenida en el segundo pdrrafo del articulo 49 Constitucional. 

En este contexto. es conveniente citar el criterio 

sostenido por el Pleno del Méximo Tribunal del pais, al 

resolver @l amparo en revisién 5707/86, en cuanto a que el 

Tratado de Extradicion celebrado entre México y Estados Unidos 

de América, no es violatorio de lo dispuesto en los articulos 

16 y 49 de la Carta Magna: 

“EXTRADICION ACTIVA. EL TRATADO INTERNACIONAL RELATIVO (4 DE MAYO 

DE 1978) CELEBRADO POR LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA Y LOS 

ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, NO VIOLA LOS ARTICULOS 16 Y 49 

CONSTITUCIONALES.- El Tratado Internacional de Extradicién de 4 de mayo 

de 1978, celebrado por los Estados Unidos de América y los Estados Unidos 

Mexicanos, no viola los articulos 16 y 49 constitucionales, toda vez que las 

facultades que otorga al Secretarlo de Relaciones Exteriores para solicitar 

la extradicién de una persona no tienen el cardcter de judiciales, sino que 

Gnicamente te encomienda tramitar internacionaimente una orden 

judicial. Estas actuaciones de extradicién se realizan por ta via 

diplomdtica, como lo sefiala el articulo 10 de dicho Tratado, puesto que 

deriva de un acuerdo de voluntades entre las naciones contratantes”.!5 

En el] mismo asunto que se comenta, la Suprema Corte de 

Justicia de la Nacién se pronuncié respecto del término de 

sesenta dias de detencién provisional con fines de extradicién 

internacional: la tesis que también el Pleno de ese Alto 

135 gemanario Judicial de la Federacién, Octava Epeca, Pleno, 
Tomo VI, primera parte, pag. 30. 
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Tribunal hizo derivar al resolver el amparo en revisién 

5707/86, tiene ¢l1 rubro y sinopsis siguientes: 

“EXTRADICION ACTIVA. EL TRATADO INTERNACIONAL RELATIVO (4 DE MAYO 
DE 1978) CELEBRADO POR LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA Y LOS 

ESTADOS UNIDOS MEXICANOS NO VIOLA EL ARTICULO 19 CONSTITUCIONAL. 
El articulo 11 del Tratado Internacional de Extradicién celebrado por los 
Estados Unidos de América y los Estados Unidos Mexicanos no viola lo 
dispuesto por el articulo 19 constitucional, al sefialar un término de sesenta 
dias para la detencién de una persona respecto de Ia cual existe solicitud 
de extradicién, ya que aquélla se regula por lo que dispone el articulo 119 
constitucional, el cual establece una excepcién o !a regla general de que 
ninguna detencién podrd exceder del término de tres dias sin que se 
justifique con un auto de formal prisién.""* 

Por dltimo, es pertinente mencionar que ha sido punto de 

muchas controversias e interpretaciones, el hecho de precisar 

cudles son las normas aplicables en un procedimiento de 

extradicién. esto es, si existiende tratado debe o no aplicarse 

la Ley de Extradicién Internacional. 

En nuestro concepto., la existencia de un tratado de 

extradiciédn en el que México sea parte, desde lusga que so 

excluye la aplicacién de la Ley de Extradicién Internacional, 

en virtud de que las unicas disposiciones de la citada ley cuya 

aplicacién es incompatible con la existencia de un tratado, son 

las de naturaleza sustantiva y no las de cardcter adjetivo. 

La distincién basica entre una y otra clase de normas. 

radica en que las sustantivas son aquellas que establecen “las 

hipdétesis de procedencia, casos de excepcién, dmbito temporal y 

espacial de aplicacién y, en general, las condiciones para que 

  

6 semanario Judicial de la Federacién, Octava Epoca, Pleno, 
Tomo VI, primera parte, pag. 29. 
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pueda decretarse la extradicién de una persona”: por ello, es 

obvio que ante la existencia de un tratado de extradicién, la 

Ley de Extradicién Internacional es inaplicable en cuanto a las 

disposiciones de cardcter sustantivo, en virtud de que las 

partes contratantes acordaron y aceptaron las normas contenidas 

en el convenio por medio del cual fijan las condiciones 

generales y se obligan a entregarse mutuamente a los indiciados 

o sentenciados por la comisidn de algun ilicito y. por ende, es 

factible deducir que los tratados de extradicién poseen normas 

sustantivas que les son propias y caracteristicas. 

Por otra parte, las normas de cardcter adjetivo previstas 

en la Ley de Extradicién Internacional, tienen como finalidad 

establecer las reglas conforme a las cuales debe substanciarse 

el procedimiento extraditorio en nuestro pais, y "son las 

Unicas que son susceptibles de aplicarse tratdndose de 

cualquier solicitud de extradicién. pues asi lo establece ol 

articulo segundo de la citada ley, al disponer que se deben 

aplicar para ol trémite y resolucién de "cualquier solicitud de 

extradicién que se reciba de un gobierno extranjero"., sin 

distinguir si la solicitud deriva de un Tratado o de las 

disposiciones sustantivas de la propia ley y donde la ley no 

distingue, no cabe al intérprete hacerlo. En otras palabras, 

estas disposiciones adjetivas son las Unicas viables de aplicar 

para el tramite de las solicitudes de extradicién, precisamente 

porque en ellas se consigna el derecho de defenga del reclamado 

D7 RBjecutoria dictada al resolver el toca R.P.35/95. Tercer Tribunal 
Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito, pags. 18 y 19. 
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contra la detenciédn y oextradicion, se da cumplimiento al 

principio del debido proceso legal congsignado en el segundo 

parrafo del articulo 14 constitucional, y eficacia a la 

garantia de audiencia a que se refiere el mismo precepto 

constitucional."'* 

En este orden de ideas, se advierte que. técnica y 

legalmente, las disposiciones aplicables en el procedimiento de 

extradicién son, tanto la Ley de Extradicién Internacional, en 

lo que ve a las disposiciones adjetivas. como el tratade de 

extradicidén que, en su caso, nuestro pais tenga celebrado con 

el Estado requirents, por cuanto hace a las normas de cardcter 

sustantivo, 

Con lo anterior, se evidencia que ambas disposiciones, 

adjetivas y sustantivas, se complementan armdénicamente para 

desarrollar de manera efectiva el procedimiento extraditorio y 

poner al alcance del reclamado los derechos que a toda persona 

deben reconocerse, de los cuales destaca la garantia de 

audiencia. 

5.- INTERVENCION DE LOS JUECES FEDERALES 

( RESOLUCIONES SIN CARACTER VINCULATORIO ) 

Previo al estudio del tema que nos ocupa. es menester 

hacer algunas precisiones y recordar, respecto de los 

diferentes sistemas que regulan la extradicién y que adoptan 

UStdem, pags. 19 y 20. 
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los paises de la comunidad internacional, de acuerdo a los 

“criterios de politica legislativa y judicial ordenadores de 

la  institucién segin cada Estado", y en cuanto al cardcter 

vinculatorio de las resoluciones que emiten los sorganos 

judiciales, en caso de que la legislacién respectiva les 

otorgue intervencién en el procedimiento extraditorio. 

Los sistemas de extradicién pueden clasificarse en cuatro 

grupos, que son los siguientes: 

1) El sistema judicial, cuya caracteristica fundamental se 

traduce en que, en cualquier circunstancia, el Gobierno tiene 

la obligacién de acatar la decisién que pronuncien los érganos 

judiciales que conozcan del procedimiento de extradicién. 

La justificacién que en doctrina se otorga a este 

criterio, es la competencia de logs tribunales para determinar 

sien la peticidn de extradiciédn concurren los requisitos 

previstos en el tratado aplicable. 

En este caso, la decisién del tribunal es vinculatoria y 

definitiva, pues el Poder Ejecutivo carece de facultad 

discrecional sobre la materia. 

De lo anterior, se deduce que este sistema guarda relacién 

con una postura de naturaleza puramente juridica. "desvinculada 

de carga politica, entendida como ejercicio de cooperacion 

judicial internacional, eliminando la posibilidad de que 

consideraciones ajenas a la persecuciédn de la delincuencia 

  

\® sehastién Montesinos, Maria Angeles, Op. Cit., pag. 103. 
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puedan tener trascendencia en el cumplimiento de lo 

convenido"’. 

2) Sistema de "“garantfa judicial", en el que la resolucién 

emitida por un tribunal en el sentido de conceder la 

extradicién del sujeto reclamado, no obliga al Poder Ejecutivo. 

Aqui se establece un procedimiento judicial, en el cual 

los tribunales deciden si la solicitud retine los requisitos 

contenidos en el tratado aplicable para acceder o rehusar la 

entrega. 

Para el caso de que 61 tribunal estime que la solicitud no 

cumple con los imperativos que prevé el tratado y pronuncie su 

resolucién en el sentido de negar la oextradicion, la decision 

es definitiva y vincula legalmente al Poder Ejecutivo, quien en 

ningun caso podr4 separarse de la determinacidn del drgano 

judicial, 

En caso contrario, si el tribunal emite una decisidn en el 

sentido de estimar procedente La entrega del sujeto requerido, 

el Ejecutivo tiene la facultad de decidir, en ultima instancia, 

si accede o no a la extradicién solicitada por el Estado 

requirente, pudiendo invocar para la negativa razones legales. 

de nacionalidad del reclamade, entre otras. 

3) En el sistema mixto intervienen organos formalmente 

judiciales y ejecutivos, y 61 procedimiento extraditorio esta 

constituido por distintas etapas. 

La caracteristica fundamental se traduce en que la 

  

Idem, pag. 104. 
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determinacién pronunciada por las autoridades judiciales en 

ningun caso es obligatoria para el Ejecutivo. pues su actuacién 

unicamente tiene cardcter consultivo. 

En la fase judicial, el tribunal que conoce del 

procedimienta, después de analizar la peticiédn del Estado 

requirente y de ofr en defensa al reclamado, emite un informe 

motivado que nunca vincula legalmente al Ejecutivo, quien tiene 

libertad de conceder o negar la extradicidon. 

4) El sistema gubernativo tiene como peculiaridad el que 

la competencia para conocer y resolver las peticiones de 

extradicién es atribucién unica y exclusiva del Poder 

Ejecutivo, y en sel procedimiento no se oterga ningtin tipo de 

intervencién a las autoridades judiciales: el sistema que se 

analiza "se sigue en aquellos paises que defienden a ultranza 

la extradicién como un acto de ejercicio de la soberania"™. 

En este contexto, se aprecia que la decisién final sobre - 

la entrega del reclamado constituye un acto auténomo y soberano 

del Estado requerido, que por ningtn motivo acepta la 

participaciédn de los drganos judiciales en el procedimiento 

extraditorio; de lo cual se advierte que la extradicion es 

eminentemente un acto de naturaleza administrativa y politica. 

dejando de lado la trascendencia de la institucidn como un acto 

de asistencia judicial internacional como medio eficaz para 

combatir la delincuencia y la impunidad. 

Ahora bien, sentado lo anterior, debe destacarse que la 

  

41 Tdem, pag. 105. 
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intervencidn de los Jueces de Distrite en el procedimiento de 

extradicidn en México es, como ya se ha comentado en el 

desarrollo del presente trabajo de investigacién, en cuanto al 

dictado de las medidas de cardcter precautorio, consistentes en 

la orden de detencién provisional del sujeto requerido y en el 

aseguramiento de los objetos o instrumentos que tenga en su 

poder al ser aprehendido, y que fueren utiles en el 

procedimiento penal que se le instruya para comprobar el delito 

que se le impute: en el cumplimiento de la garantia de 

audiencia, misma que se traduce en hacer del conocimiento al 

probable extraditable que su privacidén de la libertad obedece a 

que un pais tiene intenciones de presentar formal solicitud de 

extradicidén, para ser sometido a juicio por un ilicito 

perpetrado en su territorio, y en el desahogo de las probanzas 

que, en su caso. ofrezca para justificar sus excepciones: para 

finalmente emitir. ante la Secretaria de Relaciones Exteriores, 

una opinidn juridica en la cual sean valorados y ponderados 

todos los documentos en los que el Estado requirente apoya su 

peticién, asi como los elementos probatorios ofrecidos por el 

reclamado o por su defensor, 

En este orden de ideas, es pertinente mencionar que, en 

nuestro pais, la opinidn pronunciada por el Juez Federal que 

conoce de un procedimiento de extradicién no tiene cardcter 

vinculatorio, esto es, en cualquier caso, no obliga al 

Secretario de Relaciones Exteriores a su cumplimiento. sino que 

tnicamente constituye un dictamen sobre los aspectos legales 
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del caso de que se trate, orientdndolo para que sea 61 quien 

resuelva en definitiva sobre la entrega del requerido. 

Para corroborar lo anterior, es pertinente citar el 

criterio sustentado por ¢1 Segundo Tribunal Colegiado en 

Materia Penal de Primer Circuito, al resolver el amparo en 

revisién 20/88, promovido por Giovanni Mantegazza Galli y 

Franco Mantegazza Vignati, cuyo titulo y texto son los 

siguientes: 

“EXTRADICION, JUICIO DE. CARACTER Y NATURALEZA DE LOS ACTOS DEL 
JUEZ FEDERAL. Acorde con lo dispuesto por los articulos 17 al 30 inclusive, 
de fa Ley de Extradicién Internacional, los Jueces Federales son ‘os 
encargades de intervenir en el procedimiento de extradicién de las 
personas reclamadas al gobierno mexicano, por determinado pais 
extranjero, a tos cuales se les atribuye la comisién de alguna figura 
¢riminosa que en ambas naciones se castigue con una penalidad cuyo 
término sea mayor de un afio de prisién, y la participacién de los Jueces 
de Distrito se cifie a colaborar en ese procedimiento para cumplir con la 
garantia de audiencia en favor de los gobernados, intervenclén que 
finaliza con el hecho de emitir una “opinién" que a su juicio, justifique la 
procedencia o improcedencia de tal reclame; empero su apreciacién 
sobre el particular, en uno u ofro sentido, carece de coercitividad e 
imperio, supuesto que quien en definitiva resuelve legalmente acerca de 
la procedencia 0 no de la extradicién, es la Secretaria de Relaciones 
Exteriores. Consecuentemente, contra fa opinién emitida por los Jueces 
Federales no procede el amparo, pues el acto de autoridad que afecta la 
esfera juridica de los gobernados surge al dictarse la resolucién 
correspondiente por el titular de la Secretaria de Estado referida y contra 
esta ditima es procedente el amparo, ya que con ella culming el 
procedimiento de extradicién.”142 

Asi, advertimos que la legislacién mexicana. aunque 

contiene clara naturaleza administrativa respecto a tla 

determinacién de los casos en que procede la extradicion. 

'2 gemanario Judicial de la Federacién, Octava Hpoca, Tribunales 
Colegiades de Circuito, Tomo I, segunda parte, pag. 299. 
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empero, adopta el sistema mixto, pues intervienen por una parte 

la Cancilleria, como representante del Ejecutivo Federal, y por 

la otra e1 Poder Judicial; ademd4s, la resolucién que emite el 

Juez de Distrito. como ya se dijo, en ningtin caso vincula 

legalmente al titular de la Secretaria de Relaciones 

Exteriores, en quien esta encomendada la decisidn final sobre 

la entrega del reclamado. pues solamente tiene un cardcter 

consultivo, carente de imperio legal; es mas, 01 procedimiento 

extraditorio ni siquiera podria equipararse a las diligencias 

de jurisdiccién voluntaria que regula la legislacién civil 

adjetiva: ello. en virtud de que las diligencias de tal 

naturaleza son declarativas y constitutivas de derechos entre 

las partes que se someten a la jurisdiccién de un juez civil. y 

por el contrario, la opinidn emitida por el juez de Distrito en 

un procedimiento administrativo de extradicion no tiene 

caradcter vinculatorio para esl Secretario de Relaciones 

Exteriores, pues se reitera, éste se encuentra legalmente 

facultado para dictar su resolucién en sentido diverso al 

del dérgano jurisdiccional; lo cual pone de manifiesto que la 

opinién es Unicamente declarativa y no constitutiva de alguna 

situacién juridica, pues no crea ningin vinculo legal, al menos 

en lo administrativo. 

En este contexto. y respecto del cardcter constitutivo de 

las diligencias de jurisdiccién voluntaria, cabe citar la tesis 

sostenida por la anterior Tercera Sala de la Suprema Corte de 

Justicia de la Nacién, en la sesién del 17 de enero de 1939: 

254



“MENORES, GRAVAMEN DE LOS BIENES DE LOS. La circunstancia de que no 

se hubiere designado un tutor interino que represente af menor en el 

procedimiento de autorizacién judicial necesaria para hipotecar fos 

bienes de aquél, no implica que tal irregularidad pueda hacerse vater y 

parar en perjuicio del acreedor que contraté en vista de esa autorizacién 

judicial, revestide de todas las apariencias de legitimidad, por la que se 

facultaba y se concedia representacién bastante a la madre de la menor 

para gravar los bienes de ésta, si antes de contrafar no habia sido 

deciarada nula tal autorizacién, pues dada esta en diligencias de 

urisdic¢cién_voluntaria, come jos actos de ésta_naturaleza tienden_a la 

formacién de un estado juridico nuevo, y producen efectos 

eminentemente constitutivos, la autorizacién judicial concedida a la 

madre de la menor, para gravar a nombre de ésta sus bienes contirié a 

aquella una capacidad de que antes estaba privada, y que es una 

consecuencia directa e inmediata del procedimiento de autorizacién, si 

esta aparece como legal por tener todos los requisites exteriores y 

formales, el tercero se encuentra indudablemente frente a un proveide 

legitimo, que lo faculta a contratar con el autorizado, y en manera alguna 

puede hacérsele el cargo de haber omitido cerciorarse antes de contratar 

sila autorizacién fue dada estimando debidamente fos hechos, o si estaba 

bien fundada, puesto que esto equivaldria a pretender que el tercero se 

erigiera en juzgador del juez, cuando es obvio que no esté capacitado 

para decidir si el procedimiento fue seguido bien o mal, o si adolecia de 

alguna omisién, motivo por el que el tercero que ha adquirido conflado en 

la situacién creada por la autoridad, y con el prestigio del Estado, debe ser 

saivaguardado en sus derechos, porque esto {o exigen tanto et principio 

de la autoridad publica, cuanto la seguridad del comercio y los propios 

intereses de la familia, pues de !o contrario dichas autorizaciones no 

reallzarfan el fin de asegurar ias contrataciones para fas que fueron 

concedidas, lo que redundaria en perjuicio de los intereses invocados.”'48 

Todo lo expuesto anteriormente, nos hace llegar a la 

conviccién de que. la extradicién internacional mas que un acto 

politico-admnistrativo o de soberania, debe ser. hoy en dia. de 

decisién judicial por excelencia, esto es, un juicio especial 

extraditorio, abandonando lo que aun existe de aquél primitivo 

sistema de los inicios de la institucién que la historia ha 

demostrado, conlleva el riesgo de extradiciones arbitrarias al 

  

‘3 semanario Judicial de la Federacién, Quinta Epoca, 
Tercera Sala, Tomo LIX, pag. 373. 
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capricho de los gobernantes y de las circunstancias operantes, 

sobre todo, en el monopolio de la facultad de extraditar a los 

nacionales. 

Como consecuencia de ello, se proponen reformas a la Ley 

de Extradicién Internacional para que el procedimiento 

extraditorio en México sea, desde su inicio, de naturaleza 

eminentemente judicial 

Las propuestas son substancialmente las siguientes: 

a) En primer término. que la legislacién ordinaria reconozca 

expresamente el cardcter vinculatorio de las resoluciones de 

los jueces federales que conozcan de procedimientos de 

extradicidén, gean en el sentido de conceder o negar la entrega. 

by) Que la intervencién de la Secretaria de Relaciones 

Exteriores se reduzca a ejecutar la decisién del juez de 

Distrito, comunicando al Estado requirente la resolucion 

respectiva. 

c) En caso de que el juez federal determinara conceder la 

extradicién, y en virtud de que su determinacién constituirfa, 

para efectos legales, una resolucién que pone fin al juicio, 

procederfa el amparo directo ante un Tribunal Colegiado de 

Circuito, el cual deberia promoverse, como en la actualidad, en 

el término de quince dias, contados a partir del siguiente a4 

aquel en que surta efectos la notificacién de la resolucién que 

estime procedente la extradicidn., 

Si al quejoso se le negara el amparo y proteccion de la 

justicia federal, procederia el recurso de revisién ante la 

Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Unica y exclusivamente 
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para el caso de que en la sentencia subsistiera el problema de 

inconstitucionalidad. 

d) Ahora bien. en la hipdétesis de que el juez de Distrito 

pronunciara su fallo en el sentido de estimar improcedente la 

extradicién, se propone que la Secretaria de Relaciones 

Exteriores, a través de la Procuraduria General de la 

Repiblica, tuviese a su alcance el recurso de apelacién para 

que un Tribunal Unitario de Circuito, en uso de sus 

atribuciones legales, examinara la determinacién del juez. 

En este caso, la apelacién se substanciaria en los mismos 

términos que en los procesos penales federales. 

Si el Ad quem confirmara la negativa de extradicion. tal 

decisién seria definitiva. 

En cambio, si el Tribunal Unitario de Circuito revocara la 

resolucion del juez federal y determinara conceder la 

extradicién, el reclamado tendria a su alcance el juicio de 

amparo directo. en log términos apuntados en el inciso 

anterior. 

e) Por otra parte, al tener cardcter vineulatorio la resolucidén 

del juez de Distrito. se propone que desaparezca la facultad 

discrecional del Presidente de la Republica contenida en el 

articulo 14 de la Ley de Extradicién Internacional. en el 

sentido de que podrd entregar a los mexicanos requeridos por un 

Estado extranjero tinicamente en casos excepcionales, pues esta 

facultad no es m4s que un producto de la decision soberana que 

caracterizaba a la extradicidn en sus origenes y que 

actualmente choca con el principio universal de derecho 
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internacional, de que cada pais debe velar por que sus 

ciudadanos sean juzgados con apego a la justicia. 

Ahora bien, a efecto de que la resolucién del juez de 

Distrito que conozca de un procedimiento de extradicién sea 

vinculatoria para el Secretario de Relaciones Exteriores, quien 

Unicamente debe encargarse de notificar la determinacién al 

Estado requirente, se proponen las siguientes reformas 

concretas: 

La enmienda legal al articulo 29 de la Ley de Extradicidn 

Internacional, que actualmente tiene la siguiente redaccién: 

“Articulo 29.- El Juez remitird, con el expediente, su opinién a fa Secretaria 
de Relaciones Exteriores, para que ei Titular de la misma dicte la resolucién 
a que se refiere el articulo siguiente. El detenido entre fanto, permanecerd 
en el lugar donde se encuentra a disposiclén de esa dependencia”. 

A manera de sugerencia, se propone la siguiente redaccidn 

para 61 referido articuio 29: 

“Articulo 29.- La opinién juridica pronunciada por el Juez de Disirito 
vinculard legalmente ail Secretario de Relaciones Exteriores, quien no 
podré dejar de observar, en ningén caso, el sentido del fallo del érgano 
jurisdiccional. 
Ef Juez remitird, con el expediente, su opinidn a fa Secretaria de 
Relaciones Exteriores, para que ésta dicte Ia resolucién correspondiente 
siguiendo fos lineamientos establecidos por el Juez Federal que conocid 
del procedimiento. 
Mientras se realizan los demds irdmites legales, ef reclamado continuard 
privado de su libertad en ef lugar en que se encuentre, a disposicién de fa 
Secretaria. 
&I juez determinard en su resolucién, si fuere ei caso, sobre fa entrega de 
objetos a que se refiere el articulo 21”. 

Con lo anterior, se estableceria la obligatoriedad al 

Secretario de Relaciones Exteriores, de acatar el sentido de 
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las resoluciones pronunciadas por los jueces federales, y como 

consecuencia de ello, nuestra legislacién acogeria en plenitud. 

el sistema judicial en e] procedimiento de extradicién, dejando 

a un lado el sistema mixto que actualmente tiene, pues la 

Cancilleria Mexicana es la que decide. generalmente en el 

procedimiento en definitiva. sobre la procedencia a 

improcedencia de la entrega solicitada. 

De igual forma, para reconocer el cardcter vinculatorio de 

las opiniones de los Jueces de Distrito, es necesaria una 

reforma al ordinal 30 de la Ley de Extradicion Internacional 

cuyo texto es el siguiente: 

“Ariculo 30.- La Secretaria de Relaciones Exteriores en vista del 
expediente y de la opinién de! Juez, dentro de los veinte dias siguientes, 
resolverd si se concede o rehusa Ia extradicién. 
En el mismo acuerdo, se resolverd, si fuere ef caso, sobre la entrega de los 
objetos a que se refiere ef articulo 21”. 

En nuestro concepto, la literalidad adecuada seria de la 

siguiente forma: 

“Articulo 30.- la Secretaria de Relaciones Exteriores, en vista del 
expediente y de la opinién def Juez, dentro de fos veinte dias siguientes, 
comunicard Ia resolucién correspondiente al Estado requirente”. 

Aqui, es pertinente subrayar que el segundo pdrrafo del 

articulo 30, actualmente vigente. se trasladaria al articulo 

29, como Ultimo pdarrafo. 

Ahora bien, en atencién a que el articulo 36 de la Ley de 

Extradicién Internacional faculta al Ejecutivo de la Unidén para 

acceder a la entrega de personas a quienes se atribuye la 

comisién de algun delito, en casos en los que no exista tratado 
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de extradicién, como consecuencia de las propuestas que se 

hacen en el presente trabajo de investigacién, que tienen por 

objeto despojar al Presidente de la Reptiblica de las 

atribuciones que actualmente posee en materia de extradicisn, 

es menester reformar dicho articulo, que actualmente tiene el 

Siguiente texto: 

“Articulo 36. El Ejecutivo de la Unién podrd acceder en los férminos del 
articulo 10, cuando Io solicite un Estado extranjero para concederle una 
extradicién que no sea obligatoria en virtud de un tratado”. 

En nuestro concepto, la redaccién adecuada seria de la 

siguiente forma: 

“Articulo 36, Los jueces de Disttito podrdn acceder, previa ta satisfaccién 
de los requisitos previstos en el articulo 10 de esta ley, a la extradicién de 
aiguna persona hacia un Estado extranjero, en casos en que la misma no 
seq obligatoria en virtud de un frafado”. 

En otro orden de ideas. en lo que ve al medio de 

impugnacion que procederfa en contra de la resolucién judicial 

que concede la extradicién, para establecer la procedencia del 

juicio de amparo directo, es menester adicionar un segundo 

parrafo al articulo 107, fraceién V, inciso a), de la 

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que 

actualmente tiene la siguiente literalidad: 

“Articulo 107. Todas fas controversias de que habla ef articulo 103 se 
sujetaran a los procedimientos y formas del orden juridico que determine 
{a ley, de acuerdo con las bases siguientes: ... 
V. El amparo contra sentencias definitivas o laudos y resaluciones que 
pongan fin al juicio, sea que ta violacién se cometa durante el 
procedimiento o en fa sentencia misma, se promoverd ante el tribunal 
colegiado de circuito que corresponda, conforme a Ia distribucién de 
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competencias que establezca fa Ley Orgdnica del Poder Judicial de ia 
Federacién, en los casos siguientes: 
a) En materia penal, contra resoluciones definitivas dictadas por tribunales 
judiciafes, sean éstos federales, del orden comdn o militares”. 

El texto que se propone es el siguiente: 

“Articulo 107. Tadas las controversias de que habla ef articulo 103 se 
sujetardn a los procedimientos y formas del orden juridico que determine 
ta ley, de acuerdo con las bases siguientes: ... 
V. El amparo contra sentencias definitivas o laudos y resoluciones que 
pongan fin al juiclo, sea que {a violacién se cometa durante el 
procedimiento o en fa sentencia misma, se promoverd anfe el tribunal 
colegiado de circuito que corresponda, conforme a la distribucién de 
competencias que establezca Ia Ley Orgdnica del Poder Judicial de Ia 
Federacion, en los casos siguientes: 
a) En materia penal, conira resoluciones definitivas dictadas por iribunales 
judiciates, sean éstos federates, del orden comén o militares. 
Cuando se reclame ta resolucién judicial dictada por un juez de Distrito o 
un Tribunal Unitario de Circuito que conceda Ia extradicién de alguna 
persona”. 

En este contexto, se impone reformar el segundo pdrrafo 

del articulo 33 de la Ley de Extradicioén Internacional, que 

dispone: 

“Articulo 33.-... 
Esta resolucién sdlo serd impugnable mediante juicio de amparo”. 

En este caso, se sugiere al siguiente texto: 

“Articulo 33,- La resolucién judicial dictada en el sentido de conceder la 
extradicién sélo serd impugnable mediante juicio de amparo directo”. 

Como consecuencia de lo anterior, es menester modificar el 

segundo pdrrafo, de la fraccién TI, del articulo 22 de la Ley 

de Amparo, cuyo tenor es 61 siguiente: 

“En los casos en que el acto de autoridad combatible mediante demanda 
de amparo consista en acuerdo de ia Secretaria de Relaciones Exferiores 
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las 

favorable a ta extradicién de alguna persona reclamada por un Estado 
extranjero, el término para interponerla serd siempre de 15 dias”. 

La vedaccién congruente con el cardcter vinculatorio 

opiniones de los Jueces de Distrito serfla asi: 

“En los casos en que el acto de autoridad combatible mediante demanda 
de amparo consista en la resolucién judicial favorable a la extradicién de 
alguna persona reclamada por un Estado extranjero, el término para 
interponeria serd siempre de 15 dias". 

de 

Ademas, para establecer la competencia de los Tribunales 

Colegiados de Circuito para conocer y resolver los juicios de 

amparo directo, promovidos en contra de la resolucién de un 

juez de Distrito o de un Tribunal Unitario de Circuito que 

estime procedente la extradicién. o bien. contra aquella que 

conceda la entrega de alguna persona reclamada por la Corte 

Penal Internacional, 

al 

es necesario adicionar un segundo pdérrafo 

inciso a), de la fraccién I. del articulo 37 de la Ley 

Org4nica del Poder Judicial de la Federacién, cuyo texto 

vigente es el siguiente: 

“Articulo 37. Con las salvedades a que se refieren los arficulos 10 y 21 de 
esta fey, son competentes fos tribunales colegiados de circuito para 
conocer: 
1. De los juicios de amparo directo contra sentencias definitivas, laudos o 
contra resoluciones que pongan fin al juicio por violaciones comeftidas en 
elias o durante la secuela del procedimiento, cuando se trate: 
a) En materia penal, de sentencias o resoluciones dictadas por 
autoridades judiciales del orden comdn o federal, y de fas dicfadas en 
Incidente de reparacién de dafio exigible a personas distintas de ios 
ineulpados, 0 en los de responsabilidad civil pronunciadas por los mismos 
tribunales que conozcan o hayan conacido de los procesos respectivos o 
por fribunales diversos, en los juicios de responsabilidad civil, cuando la 
accidn se funde en la comisién del delito de que se trate y de las 
sentencias o resoluciones dictadas por tribunales militares cuvalesquiera 
que sean las penas impuestas". 
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En nuestro concepto, la redaccién adecuada seria la 

siguiente: 

“articulo 37. Con las salvedades a que se refleren los articulos 10 y 21 de 
esta ley, son competentes los fribunales coleglados de circuito para 
conocer: 
1. De los juicios de amparo directo contra sentencias definitivas, laudos o 
contra resoluciones que pongan fin al juicio por violaciones cometidas en 
ellas o durante fa secuela del procedimiento, cuando se trate: 
a) En materia penal, de sentencias o resoluciones dictadas por 
autoridades judiciales del orden comin o federal, y de las dicfadas en 
incidente de reparacién de dajio exigible a personas distintas de los 
inculpados, o en los de responsabilidad civil pronunciadas por los mismos 
fribunales que conozcan o hayan conocido de los procesos respectivos o 
por fribunales diversos, en los juicios de responsabilidad civil, cuando Ia 
accién se funde en la comisién del delito de que se trate y de las 
sentencias o resoluciones dictadas por tribunales militares cualesquiera 
que sean las penas impuesias, 
Asimismo, en contra de fa resolucién de un juez de Disfrifo o de un Tribunal 
Unitario de Circuito que determine Ia procedencia de Ia extradicién de un 
sujeto requerido por un Estado extranjero o por fa Corfe Penal 
internacional”. 

Asimismo, para establecer la procedencia del juicio de 

amparo directo en contra de la resolucién judicial que conceda 

la extradicién, y fijar la competencia de los Tribunales 

Colegiados de Circuito, es pertinente reformar los pdérrafos 

primero y segundo, del articulo 158 de la Ley de Amparo, cuyo 

tenor es ast: 

“Articulo 158. El juicio de amparo directo es competencia del Tribunal 
Colegiado de Circuito que corresponda, en los términos establecidos por 
fas fracciones V y VI del arliculo 107 constitucional y procede contra 
sentencias definitivas o laudos y resoluciones que pongan fin al juicio, 
dictados por fribunales judiciales, administrativos o del trabajo, respecto 
de los cuales na proceda ningtn recurso ordinario por el que puedan ser 
modificados o revocados, ya sea que fa violacién se comefa en ellos o 
que, cometida duranfe ef procedimiento, afecte a las defensas del 
quejoso, frascendiendo af resuffado dei fallo, y por violaciones de 
garantias cometidas en fas propias sentencias, laudos o resoluciones 

indicados. 
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Para los efectos de este articulo, séio sera procedente el juicio de amparo 
directo contra sentencias definitivas o laudos y resoluciones que pongan 
fin al juicio, dictados por tribunales civiles, administrativos o def trabajo, 
cuando sean contrarios a la letra de fa ley aplicable al caso, a su 
interprefacién juridica o a los principios generales del derecho a falfa de 
ley aplicabie, cuando comprendan acciones, excepciones o cosas que 
no hayan sido objeto del juicio, o cuando no las comprendan todas, por 
omisién a negacién expresa”, 

El texto que se estima conveniente es el siguiente: 

“Articulo 158. El juicio de amparo directo es competencia def Tribunal 
Colegiado de Circuito que carresponda, en los férminos establecidos por 
fas fracciones V y VI del articulo 107 constitucional y procede contra 
sentencias definitivas, resoluciones judiciales que concedan Ja extradicién 
de alguna persona requerida por un Estado extranjero o por la Corte Penal 
internacional, laudos y resoluciones que pongan fin al juicio, dictados por 
tribunales judiciales, administrativos o del trabajo, respecto de los cuales 
no proceda ningén recurso ordinario por el que puedan ser modificados o 
revocados, ya sea que fa violacién se cometa en ellos o que, cometida 
durante ef procedimiento, afecte a fas defensas del quejoso, 
frascendiendo al resultado del fallo, y por violaciones de garantias 
cometidas en las propias sentencias, laudos o resoluciones indicados, 
Para los efectos de este articulo, sdlo serd procedente el juicio de amparo 
directo contra sentencias definitivas, resoluciones judiciales que concedan 
la extradicién de alguna persona, laudos y resoluciones que pongan fin al 
Juicio, dictados por tribunales civiles, administrativos o del trabajo, cuando 
sean contrarios a Ia letra de la ley aplicable af caso, a su interpretacién 
juridica 0 a los principios generates del derecho a falta de ley aplicable, 
cuando comprendan acciones, excepciones o cosas que no hayan sido 

objeto del juicio, o cuando no las comprendan todas, por omisidn o 
negacién expresa”, 

Ahora bien, en el caso de que el juez de Distrito 

determine negar la extradicién, para que la Secretaria de 

Relaciones Exteriores se encuentre legalmente facultada para 

interponer, a través de la Procuraduria General de la 

Repiblica. el recurso de apelacién. se impone adicionar un 

articulo 30 bis a la Ley de Extradicién Internacional. el cual 

en nuestro concepto, debe tener la siguiente literalidad: 
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“Articulo 30 bis. Si el juez de Distrito pronuncia su resolucién en el sentido 
de negar Ia extradicidn, la Secretaria de Relaciones Exteriores podrd 
interponer, a través de fa Procuraduria General de fa Repvblica, el recurso 

de apelacién, ef cual se substanciard en los términos dispuestos por el 
Cédigo Federal de Procedimientos Penales para dicho recurso". 

En el mismo orden de ideas, para fijar la competencia de 

los Tribunales Unitarios de Circuito para el conocimiento y 

resolucién de los recursos de apelacién interpuestos en contra 

de las resoluciones de los jueces de Distrito que’ determinen 

negar la extradicién, se impone adicionar un segundo pdrrafo a 

la fraccién II, del articulo 29 de la Ley Orgdnica del Poder 

Judicial de la Federacién, cuya literalidad es la siguiente: 

“Articulo 29. Los fribunales unitarios de circuito conocerGn.... 
fl, De la apelacién de fos asuntos conocidos en primera instancia por los 
juzgados de distrito." 

El texto congruente, seria el siguiente: 

“Articulo 29, Los tribunales unitarios de circuito conocerdn.... 
i, De la apelacién de los asuntos conocides en primera instancia por los 
Juzgados de distrito. 
Asimismo, de la apelacién en contra de las resoluciones pronunciadas por 
los jueces de Distrito en un procedimiento de extradicién, que sean en ef 
sentido de negar la entrega del reclamado.” 

En este contexto, para armonizar las disposiciones 

contenidas en la Ley de Extradicién Internacional, respecto de 

la admisibilidad del recurso de apelacién, es necesario 

reformar su articulo 23, con la finalidad de establecer que la 

resolucién judicial en el sentido de negar la extradicion 

admite dicho recurso en el efecto devolutivo. 
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La redaccién del articulo 23 de la Ley de Extradicién 

Internacional, es asi: 

“Articulo 23. El Juez de Distrito es irrecusable y lo actuado por él no admite 
recurso alguno, Tampoco serén admisibles cuestiones de competencia”. 

El texto que en opinién nuestra seria el correcto, tendria 

la siguiente literalidad: 

“Articulo 23, El Juez de Distrito es irrecusable. 
La resolucién judicial en el sentido de negar la extradicién admite el 
recurso de apelacidn en el efecto devolutivo. 
Tampoco podrdn alegarse cuesfiones de competencia”. 

Ahora bien, en la hipdtesis de que el Tribunal Unitario 

revocara la determinacién del juez de Distrito y estimara 

procedente conceder La extradicién, el requerido tendria la 

posibilidad de promover juicio de amparo directo ante un 

Tribunal Colegiado de Circuito, en los términos estipulados 

anteriormente. 

Continuando con el tema de la impugnacidn de las 

actuaciones del juez federal que conozca del procedimiento 

extraditorio, también se estima conveniente adicionar un ultimo 

pa4rrafo, al articulo 23 de la Ley de Extradicidén Internacional, 

con el objeto de que, en caso de que el sujeto reclamado 

solicitara la libertad provisional bajo caucién. y el Juez de 

Distrito le negara dicho beneficio. ese auto admitiera el 

recurso de apelacién en el efecto devolutivo. 

La propuesta anterior se hace. por una parte, en el 

entendide de que dada le trascendencia de ios efectos del 

proveido que niega la libertad provisional bajo caucidén, que 
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implican la restriccién de la libertad personal, se estima 

necesario que el requerido tenga a su alcance un medio de 

impugnacién cuyo objeto sea analizar la legalidad del referido 

acuerdo; y. por otra, en atencién a que de conformidad con lo 

dispuesto en el articulo 26 de la Ley de Extradicion 

Internacional, el juez federal atendiendo a los datos que 

contenga la peticién formal de extradicison, a las 

circunstancias personales del extradicto y a la gravedad del 

delito de que se trate, podrd4 concederle, si este lo solicita, 

la libertad provisional bajo caucién. en las mismas condiciones 

en que tendria derecho a ella si el delito hubiese sido 

cometido en territorio mexicano: por lo cual. es incuestionable 

que si la ley de la materia permite tal beneficio, el juez del 

conocimiento tiene la facultad de concederlo, y en esa virtud. 

debe tomar las medidas adecuadas para evitar que el requerido 

se sustraiga a la accién de la justicia, para que, de ser 

legalmente procedente, esté en condiciones de entregarlo al 

Estado que lo reclame. 

En este orden de ideas, seria conveniente adicionar un 

Ultimo pdrrafo al numeral 23 de la Ley de Extradicién 

Internacional, con la siguiente literalidad: 

“Articulo 23.- ... 
En contra del proveido del juez federal que niegue Ia libertad provisional 

bajo caucién, procederd ef recurso de apelacidn en el efecto devolutivo, 

ef cual se tramitard en los términos previstos por ef Cédigo Federal de 

Procedimientos Penales”. 

Adem4s, para establecer definitivamente el cardcter 

vinculatorio de las opiniones juridicas emitidas por los Jueces 
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de Distrito y otorgarles competencia para el conocimiento de 

los requerimientos formulados por la Corte Penal Internacional, 

es necesario reformar la fraccién II. del articulo 50. de la 

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién, que les 

otorga competencia para conocer de procedimientos de 

extradicién; su texto es asi 

“Articulo 50, Los jueces federates penales conocerdén: ... 
f.- De los procedimientos de extradicién, salvo lo que se disponga en los 
tratadaos internacionales”. 

En nuestro concepto, la redaccién adecuada seria la 

siguiente: 

“Articulo 50, Los Jueces federaies penates conocerdn: ... 
Il.- De fos juicios de extradicién, en cuye caso su resolucion serd definitiva 
y vinculatoria para ef Secretario de Relaciones Exteriores, quien en ningén 
caso podrd dejar de observar el sentido de la determinacién del érgano 
jurisdiccional 
De los requerimientos de detencidén provisional y de detencién y entrega 
que formule la Corte Penal internacional”. 

Finalmente, para una mejor comprensién de las reformas 

legales que se han propuesto, e8 oportuno ilustrarlas con un 

esguema en el cual se muestra, a grandes rasgos, el juicio 

especial de extradicién en el case de que nuestra legislacidon 

acogiera el sistema judicial: 
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6.- EXTRADICION DE NACIONALES. 

Es tema de gran importancia para este trabajo de 

investigacidn, el tratamiento que actualmente prevé la ley en 

tratdndose de extradicidén de nacionales mexicanos. 

El articulo 14 de la Ley de Extradicién Internacional. al 

disponer que los mexicanos podran ser entregados a un Estado 

extranjero sélo en casos excepcionales, a juicio del Ejecutivo 

Federal, es contrario a la Constitucién Federal, 

Sustentamos lo anterior en atencién a lo siguiente: 

Una Ley Reglamentaria es aquella que “desarrolla on 

detalle algun mandamiento contenido on la Constitucién"™'; de 

lo cual se advierte que una ley de esa naturaleza, al tener 

como objetivo principal desarrollar los lineamientos de algun 

precepto de la Ley Fundamental, no puede rebasar o contrariar 

el alcance del texto constitucional que regula. 

Ahora bien, si la Ley de Extradicién Internacional. 

doctrinariamente hablando, es reglamentaria del articulo 119 

Constitucional (pues no se establecié asi por el legislador), 

mismo que dispone los lineamientos generales para tramitar las 

extradiciones a requerimiento de Estado extranjero, y en su 

articulo 14 establece que ningtin mexicano podra ser entregado a 

un Estado extranjero, sino en casos excepcionales a juicio del 

Ejecutivo Federal: es claro que al ir mds alld, rebasa el 

‘vena Ramirez, Felipe. Derecho Constitugional..., pag. 295. 
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contenido del citado precepto constitucional, cuya jerarquia es 

indiscutiblemente superior y, por ende, debe prevalecer. 

Apoyamos la premisa anterior, en base a que tampoco el 

numeral 89 de la Carta Magna. que enumera las facultades del 

Presidente de la Repiblica, prevé disposicién expresa en el 

‘sentido de que podrd conceder la extradicién de algtin nacional 

@ un Estado extranjero, en casos que a su juicio sean 

excepcionales. 

Adema4s, tampoco esta contemplada como una facultad no 

expresamente prevista en ese ordinal, pues de un andlisis 

arménico e integral de la Ley Fundamental, no se desprende que 

en algtin otro de sus mandatos disponga la facultad del 

Ejecutivo Federal para conceder, en Ultima instancia y de 

manera discrecional, la extradicién de algtin nacional mexicano 

aun Estado extranjero, en casos que estime sean excepcionales:; 

atribucién que pudiera ser de aquéllas conferidas expresamente 

por la Ley Fundamental, tal y como lo establece la fraccién XX, 

del articulo 89 Constitucional. 

Por lo anterior, es factible deducir que en ningtin 

precepto de la Carta Magna, se encuentra prevista la facultad 

discrecional del Presidente de la Reptiblica, para conceder la 

extradicién de algin nacional mexicano a un Estado extranjero 

En este orden de ideas, en nuestro concepto, el articulo 

14 de la Ley de Extradicion Internacional resulta 

inconstitucional, pues al disponer que el Ejecutivo Federal 

podra entregar a algin mexicano a un Estado extranjero, en 

casos que estime excepcionales, rebasa el alcance juridico de 
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los articulos 89 y 119 Constitucionales, en virtud de que en 

ellos no existe dispesicidn expresa al respecto, dada su 

interpretacién arménica e integral. 

No obstante lo anterior, es pertinente destacar que serian 

casos contados en los que tedéricamente aceptariamos el criterio 

de entrega de nacionales. como la es aquel que se efectuaria a 

requerimiento expreso de la Corte Penal Internacional; ello en 

virtud de la naturaleza grave y trascendental del delito que se 

impute al requerido, pues los crimenes de genocidio, de lesa 

humanidad, de guerra y de agresidn, por ningtin motivo deben 

quedar impunes, en cualquier lugar en el que se hayan cometido. 

Ahora bien, gi la resolucidn del juez de Distrito tuviese 

earacter vinculatorio. y no existiera reserva legal sobre 

discrecionalidad al titular del Poder Ejecutivo Federal, para 

decidir en definitiva acerca de la entrega del requerido, en 

nuestro concepto, y tratdandose exclusivamente de la entrega de 

ciudadanos mexicanos, seria pertinente reformar el articulo 14 

de la Ley de Extradicin Internacional, para dar cabida a su 

entrega unica y exclusivamente en tratdndoge de requerimiento 

expreso de la Corte Penal Internacional, por la comisidén de 

delitos de su competencia. 

El texto actual del articulo 14 de la Ley de Extradicioén 

Internacional, es asi: 

“Aniculo 14,- Ningdn mexicano podrd ser entregado a un Estado 
exfranjero sino en casos excepcionales a juicio del Ejecutivo.” 
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Se propone la siguiente literalidad: 

“Articulo 14.- Ningin mexicano podrd ser enfregado a un Estado 
extranjero, 
La entrega de nacionales sdéio procederé a requerimiento expreso de la 
Corfe Penal Internacional, por la comisién de crimenes de genocidio, de 
fesa humanidad, de guerra y de agresidn.” 

La propuesta anterior, reiteramos, se hace en el entendido 

de gue no compartimos el criterio adoptado por la Ley de 

Extradicién Internacional, en el sentido de que los mexicanos 

podrd4an ser entregados a un Estado extranjero, para que se les 

instruya un proceso penal, sdélo en casos excepcionales a juicio 

del Ejecutivo Federal; por el contrario, adoptamos la postura 

de que sélo podran ser entregados a requerimiento expreso de la 

Corte Penal Internacional, en virtud de la gravedad de los 

Gelitos cometidos. 

Ademas, la citada tendencia nacionalista se observa en los 

tratados de extradicién suscritos por México. con excepcidn de 

los celebrados con El Salvador e¢ Italia, que tienen la 

disposicién expresa en el sentido de que las partes 

contratantes no estén obligadas a entregar a sus nacionales al 

pais requirente. 

La propuesta es congruente ademds. con las reformas 

legales que aqui se proponen, en atenciédn a que si la 

resoluciédn pronunciada por el juez de Distrito fuese 

vinculatoria para el Secretario de Relaciones Exteriores, 

ninguna utilidad prdctica y juridica tendria preservar la 

facultad discrecional del Presidente de la Reptblica para 

acceder a la entrega del reclamado en caso de ser nacional, 
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pues su intervencién se circunscribirfa, a través de la 

Cancilleria Mexicana, solamente a comunicar la decisidén del 

organo jurisdiccional al Estado solicitante. 

En el propio orden de ideas, para desaparecer 

definitivamente la facultad discrecional del Ejecutivo Federal 

de conceder la entrega de nacionales, atin y cuando la 

nacionalidad ttexicana hubiese sido adquirida con posterioridad 

a la comisién del evento delictivo que funde la solicitud de 

extradicion, en nuestro concepte, es pertinente derogar el 

articulo 15 de la Ley de Extradicién Internacional. cuyo texto 

es el siguiente: 

“Atticulo 15, La calidad de mexicano no serd obstdculo a la entrega del 
reclamado cuando haya sido adquirida can posterioridad a los hechos 
que motiven fa peticién de extradicién". 

La propuesta anterior se apoya en la premisa de que si en 

el juicio especial extraditorio. el requerido demuestra tener 

la nacionalidad mexicana, atin y cuando hubiese cometido el 

ilfcito en el Estado que lo reclama, seria juzgado en nuestro 

pais. 

Por otra parte. en virtud de que por Decreto de 20 de 

marzo de 1997 se reformaron los articulos 30, 32 y 37 de la 

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. que 

estipulan lo relativo a la nacionalidad mexicana, sea por 

nacimiento o por naturalizacidén; que el 23 de enero de 1998 se 

publicé6 en el Diario Oficial de la Federacién la Ley de 

Nacionalidad, reglamentaria de dichos preceptos 

constitucionales; y que tanto la enmienda constitucional como 
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la ley en comento entraron en vigor e1 20 de marzo de 1998, 

tomando en consideracion que con ello nuestra legislacidén 

admite la doble nacionalidad: esto es. que los mexicanos puedan 

adquirir legalmente una nacionalidad extranjera sin perder la 

mexicana; es menester adicionar y reformar algunos preceptos de 

la Ley de Extradicién Internacional, con el objeto de prever y. 

en su caso, resolver posibles conflictos de nacionalidad que 

surjan en relacién a los sujetos que sean requeridos por un 

Estado extranjero. 

Lo anterior es asi, porque en tratandose de personas que 

posean doble nacionalidad, en nuestro concepto. se podria 

suscitar el siguiente problema: 

Que el reclamado se ostentara con doble nacionalidad (la 

mexicana y la del pais requirente}), y en atencién a ello cabria 

preguntarss équé calidad habria que atribuirle, de manera 

presuntiva, al requerido para los efectos del procedimiento 

extraditorio, de nacional o de extranjero?. 

En este caso, y para resolver el problema que pudiera 

suscitarse, proponemos que se adicione a la Ley de Extradicion 

Internacional disposicién expresa en la cual se establezca que, 

en el caso de que 61 requerido se ostente con doble 

nacionalidad, en la primera audiencia ante el juez de Distrito, 

debe manifestar su preferencia sobre una de las dos 

nactonalidades, y en todo caso, sera durante el juicio 

extraditorio que se demuestre tal nacionalidad, y en su 

oportunidad, el Juez resolvera4 lo legalmente procedente. 
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Ahora bien, para el caso de que el] reclamado se niegue a 

acogerse a alguna de las nacionalidades que ostente. se propone 

que el juez de Distrito le asigne, de oficio, la nacionalidad 

mexicana 

En este orden de ideas, se propone la adicién de un 

articulo 24 bis en la Ley de Extradicion Internacional, con el 

siguiente texto: 

“Anticulo 24 bis. En caso de que el reclamado posea doble nacionalidad, 
en ia primera audiencia ante el juez de Distrito, deberd elegir aquelia que 
estinme conveniente para la substanciacién del procedimiento de 
extradicién. 
Si ef requerido se niega u omite elegir una de las nacionalidades que 
ostenta, el juezie asignard, para los efectos del procedimiento extraditario, 
Ila nacionalidad mexicana, y se sujetard a las disposiciones que prevea 

esta ley para los nacionales”. 

Ahora bien, en atencién a que otro de los objetivos 

centrales del presente trabajo de investigacién, lo constituye 

el hecho de proponer que, con las salvedades mencionadas, los 

nacionales no sean susceptibles de ser extraditados, y gue en 

todo caso se juzguen en México por delitos cometidos en el 

extranjero, ello obedece a que nuestro Cédigo Penal Federal 

en su articulo 2°. acepta el principio de extraterritorialidad 

de la ley penal, siempre y cuando concurran determinados 

requisitos: seria pertinente reformar el articulo 32 de la Ley 

de Extradicién Internacional, para que tenga disposicidn 

expresa en el sentido de que si el reclamado es mexicano, o en 

caso de gue se ostente con doble nacionalidad y elija y 

acredite la mexicana, el juez de Distrito debera negar la 

extradicién y ponerlo 4 disposicié6n de la Procuraduria General 
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de la Replblica para que ésta. si agi procediere. ejercite 

accién penal y sea juzgado por eo! ilicito perpetrado en el 

extranjero, conforme a las leyes mexicanas y en base a la 

documentacién que apoye la solicitud formal de extradicién y la 

que adem4s, envie el Estado requirente. 

El articulo 32 de la Ley de Extradicién Internacional 

actualmente tiene la siguiente literalidad: 

“Articulo 32..Si el reclamado fuere mexicano y por ese solo motive se 
rehusare fa extradicién, la Secretaria de Relaciones Exteriores notificard el 
acuerdo respectivo ail defenido, y al Procurador General de la Republica, 
ponléndofo a su disposicién y remifiéndole el expediente para que el 
Ministerio Péblico consigne el caso af tribunal competente si hubiere lugar 
aello”. 

El texto que en nuestro concepto seria adecuado es el 

siguiente: 

“Articulo 32. Si el reclamado fuere mexicano, o en caso de que acredife la 
doble nacionalidad y elija fa mexicana, el juez de Distrito deberd negar fa 
extradicién y la Secretaria de Relaciones Exteriores comunicard tal 
determinacién al pais requirente. 
&I juez federal lo hard del conocimiento de la Procuraduria General de la 
Republica y pondrd a su disposicién al reclamado para que. de ser 
legalmente procedente, ejercite accién penal en su contra, y sea juzgado 
por el ilicito cometido en el exiranjero conforme a las leyes mexicanas, 
con base en la documentacién soporte de la peticién de extradicion y la 
demas que, en su caso, envie el pais requirente”. 

La propuesta anterior se apoya en la premisa de que. por 

lo general, los nacionales no deben ser susceptibles de ser 

extraditados. pues el gobierno mexicano debe acoger como 

fundamento para la no entrega de nacionales, e1 principio 

universal de derecho internacional sobre el deber protector que 

un Estado tiene hacia sus sibditos, y no acceder a la entrega. 

277



por ejemplo, por influencias politicas ° intereses 

gubernamentales: este criterio. no debe entenderse como una 

politica estatal que solape o sobreproteja a los connacionales, 

o bien que aliente la impunidad: pues como ya se dijo, se les 

juzgaria por sus conductas penales ante los tribunales 

mexicanos. 

Ahora bien. las ventajas que tendria si cardcter 

vinculatorio de las opiniones emitidas por los jueces de 

Distrito en el procedimiento extraditorio, a nuestro juicio. 

serian las siguientes: 

1).- El seguimiento sobre la entrega del reclamado seria 

desde un principio. ante an érgano jurisdiccional 

constitucionalmente facultado para resolver sobre un 

procedimiento o juicio extraditorio. 

2).- El juicio mexicano de extradiciédn internacional 

acogeria en esencia el sistema judicial, dejando a un lado el 

mixto que actualmante adopta. 

3).- La intervencién de la Secretaria de Relaciones 

Exteriores se circunscribiria a comunicar el sentido de la 

resolucién del juez de Distrito al Estado requirente, esto es, 

de ser autoridad ordenadora, se convertiria en simple 

ejecutora. 

4).- Al adquirir cardcter vinculatorio definitivo la 

resolucién de un juez federal o de un Tribunal Unitario de 

Circuito, en el sentido de conceder la extradicién, tal 

décisién seria impugnable por el requerido mediante juicio de 
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amparo directo, en el entendido de que seria una resolucidon que 

pone fin a un juicio. 

5).- La resolucién denegatoria de la  extradicidn 

pronunciada por un juez de Distrito, podria ser recurrida en 

via de apelacién por parte de la Secretaria de Relaciones 

Exteriores, guien actuaria a través de la Procuraduria General 

de la Repiblica, y en atencién a ello, un Srgano jurisdiccional 

jerdrquicamente superior como lo ses un Tribunal Unitario de 

Circuito. revisaria la legalidad del fallo del juez federal. 

6).~ Se otorgaria mayor seguridad juridica a log 

nacionales, quienes no serian susceptibles de ser extraditados 

y se les juzgaria en México, conforme a nuestras leyes y en 

base a la documentacién que el Estado requirente enviara con la 

peticién formal de extradicién, con lo cual, los delitos 

perpetrados por mexicanos en eli exterior no quedarian impunes. 

7).- De esta manera, desde el origen del procedimiento 

extraditorio. no habria lugar a acceder a la entrega de 

personas reclamadas por influencias de cardcter politico o 

intereses gubernamentales; pues seria el Poder Judicial de la 

Federacién el que desde un principio, resolveria en definitiva 

sobre la entrega de los requeridos, dando intervencidn a la 

Secretaria de Relaciones Exteriores tnicamente para notificar, 

mediante la via diplomdtica. el sentido de la determinacidén al 

Estado requirente. 

Ademd4s, la conveniencia que en nuestro concepto tendria la 

propuesta de reforma para que contra la resolucién definitiva 

emitida por un juez de Distrito, en el sentido de conceder la 

279



extradicion de alguna persona, proceda el juicio de amparo 

directo y no el bi-instancial, como hoy en dia acontece, se 

traduciria en lo siguiente. 

1) La resolucién del juez de Distrito tendria el cardcter 

de definitiva, en atencién a que desde el principio de la 

solicitud de extradicién conoceria de dicha peticion, 

substanciaria el procedimiento y. finalmente. pronunciarifa su 

resolucién, la cual dnicamente seria impugnable mediante el 

juicio de amparo directo, si fuese en el sentido de acceder a 

la entrega. 

2) La procedencia del amparo uni-instancial es acertada, 

en atenciédn a que, no obstante que en 61 no existe la 

posibilidad de aportar pruebas, las mismas ya habrian sido 

desahogadas en el procedimiento ordinario de extradicion para 

demostrar las excepciones que, en su caso, el requerido hubiere 

hecho valer, y el juez de Distrito, en base a las probanzas 

ante 61 ofrecidas y desahogadas adquiere un mayor conocimiento 

del caso concreto alleg4ndose elementos que le permitan motivar 

su resolucion en determinado gentido; cuanto m4s que, de 

conformidad con la técnica jurfdica del juicio de amparo 

directo, y por asi disponerlo el articulo 78 de la Ley de 

Amparo, el acto reclamado debe apreciarse tal y como aparezca 

probado ante la autoridad responsable, y no se admitirdn ni se 

tomaran en consideracion las pruebas que no se hubiesen rendido 

ante dicha.autoridad para comprobar los hechas que motivaron o 

fueron objeto de la resolucién reclamada. 
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Por lq anterior, se haria innecesaria. técnica y 

legaimente. la procedencia del juicio de amparo bi~instancial. 

en virtud de que como ya se dijo, las pruebas que el quejoso 

pudiere’ aportar, ya habrian sido desahogadas ante el juez 

federal que conocié del procedimiento, quien estaria obligado a 

analizar y atender todos los documentos que el Estado 

requirente acompafie a su peticién formal de extradicidn. asi 

como las pruebas que el reclamado aportase para justificar sus 

excepciones. 

Ahora bien, continuando con ila idea fundamental del 

presente apartado. consistente en que los nacionales mexicanos 

no sean susceptibles de extradicién, sino tunicamente en 

determinados casos, como el de requerimiento expreso de la 

Corte Penal Internacional, por la comisién de crimenes de su 

competencia, es pertinente mencionar que. si bien la 

extradici6n también se solicita para que las personas 

sentenciadas por tribunales de un Estado extranjero cumplan con 

la pena de prisién impuesta, en virtud de que por una u otra 

causa se hayan sustraido a la accién de la justicia; no debe 

soslayarse el hecho de que México tiene celebrados Tratados en 

los que se estipulan disposiciones relativas al lugar en donde 

podra4n ejecutarse las sentencias penales. como enseguida se 

expondra. 

En efecto, atin y cuando no es el objeto de la presente 

tesis doctoral realizar un trabajo de investigacién casuista, 

para una mejor comprensidn del tema, conviene ejemplificar lo 

relativo a la ejecuciédn de sentencias penales acorde con el 
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Tratado que en la materia tiene suscrito México con los Estados 

Unidos de América. 

Asi. del Tratado celebrado entre México y Estados Unidos 

de América sobre la ejecucién de sentencias penales, publicado 

en el Diario Oficial de la Federacién el 10 de noviembre de 

1977, se advierte que, en el caso de un nacional mexicano que 

sea juzgado y sentenciado en Estados Unidos, que solicite su 

traslado a la Repiiblica Mexicana. puede cumplir en sus términos 

la pena privativa de libertad impuesta en alguna prisién de 

nuestro pais, y viceversa. 

En este contexto. estimamos que es vadlido sostener que, 

para el caso de que algtin nacional mexicano que haya sido 

juzgado y sentenciado en los Estados Unidos de América, y por 

cualquier causa abandone el territorio norteamericano sin haber 

cumplido en su totalidad la pena privativa de libertad 

impuesta, y se encuentre en nuestro pais, el Tratado sobre la 

ejecucién de sentencias penales celebrado entre México y los 

Estados Unidos de América, también puede ser aplicable; por lo 

cual, en el caso que nos ocupa, una vez que el sentenciado sea 

aprehendido. su extradicién hacia Norteamérica seria 

innecesaria, pues como ya se dijo, con base en el referido 

Tratado, es factible que los nacionales mexicanos que hayan 

sido sentenciados por tribunales de Estados Unidos, cumplan con 

la pena de prisién impuesta en algtin centro penitenciario de la 

Reptiblica Mexicana. 

En nuestro concepto, las disposiciones del tratado en 

estudio son congruentes con las propuestas que se han hecho en 

282



el desarrollo del presente trabajo de investigacioén, pues como 

ya ha quedado asentado, nuestra postura es en el sentido de no 

extraditar a los nacionales, salvo casos excepcionales (en el 

cual no  contemplamos ¢]1 ejercicio de las facultades 

discrecionales del Ejecutivo), como lo es a requerimiento de la 

Corte Penal Internacional, por la comisién de crimenes de su 

competencia; por lo cual, si el Tratado sobre la ejecucidén de 

sentencias penales celebrado entre México y los Estados Unidos 

de América, autoriza que los mexicanos que hayan sido 

sentenciados en Estados Unidos, cumplan con la pena privativa 

de libertad impuesta en algtin centro penitenciario de nuestro 

pais, y viceversa, resulta imconeuso que en esos casos, los 

nacionaies no deben ser susceptibles de extradicidén hacia algun 

Estado extranjero. 

Ahora bien, debe destacarse que para la aplicacion del 

Tratado sobre la ejecuciédn de sentencias penales celebrado 

entre Estados Unidos de América y México, deben concurrir 

ciertos requisitos, mismos que se encuentran previstos en el 

articulo 2° del referido Tratado, y son los siguientes: 

1) Que e1 delito por el cual fue sentenciado sea punible 

en el Estado receptor. entendiéndose como tal, el Estado al que 

el reo habrdé de ser trasladado. 

2) Que el sentenciado sea nacional del Estado receptor. 

3) Que el sentenciado no haya radicado en el territorio 

del Estado en el cual fue juzgado por un lapso de cinco afios, 

con el propésito de permanecer en 61. 
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4) Que le delito no sea de naturaleza politica, ni se 

encuentre previste en leyes de migracién o en leyes militares. 

5) Que se encuentre pendiente de cumplir. por lo menos. un 

término de seis meses de prisién de la sentencia impuesta al 

reo, 

6} Que en el Estado en el cual fue juzgado no se encuentre 

pendiente de resolver algun recurso de apelacién en contra de 

la propia sentencia o de la pena, o bien, que el términoa 

previsto para interponer el recurso de apelacién haya 

precluido. 

En este orden de ideas, se advierte que los requisitos 

exigidos para el traslade de un sentenciado a un centro 

penitenciario de otro pais, no se oponen de ningtin modo al 

procedimiento de extradicidn, por el  contrario, poseen 

caracteristicas andlogas. como lo son: que el delito por el 

cual fue juzgado y sentenciado también sea punible en el Estado 

al cual ser4 trasladado: que el delito no sea de naturaleza 

politica o militar: y que se encuentre pendiente de cumplir, 

por lo menos, un lapso de seis meses de la pena privativa de 

libertad impuesta. 

Por lo anterior, en nuestro concepto, es vdlido sostener 

que, con base en el Tratado sobre la ejecucién de sentencias 

penales suscrito entre México y los Estados Unidos de América, 

es innecesaria la extradicién de nacionales mexicanos hacia 

Estados Unidos para el cumplimiento de una pena privativa de 

libertad, pues se reitera que, por el contrario., dicho 

ordenamiento legal permite la ejecucién de una sentencia 
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condenatoria en centros penitenciarios de la Republica 

Mexicana, siempre y cuando concurran determinados requisitos. 

mismos que quedaron especificados con antelacidon. 

7. EXTRADICION PROVISIONAL 

Actualmente en México ha cobrado auge una figura que se ha 

denominado “extradicién provisional". 

Antes de ingresar a su andlisis, debe precisarse que no 

tenemos conocimiento que la misma haya sido objeto de mayor 

estudio en nuestro pais por los doctrinarios de la materia. 

pues incluso, de la lectura de las obras de Guillermo Colin 

SAnchez, Carlos Arellano Garcia. Alonso Gémez-Robledo Verduzco. 

Héctor Parra Mdrquez y Jorge Reyes Tayabas, relativas al 

procedimiento de extradicién, por citar sélo a algunos autores 

nacionales. no se desprende que aborden el tema concerniente a 

la extradicién provisional; lo cual nos hace deducir que esta 

figura juridica es una novedad en México. que ha surgido come 

un medio auxiliar ideado por el gobierno para fortalecer la 

cooperacién internacional en la lucha contra la delincuencia. 

que cobra importancia mds relevante con los paises con los 

cuales es mayor el indice de extradiciones, via tratado o por 

el principio de reciprocidad. 

Asi pues, la innovacidén de la extradicién provisional. es 

a nuestro entender, consecuencia de los enormes alcances que ha 
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tenido la delincuencia y su facil burla a la accién de la 

justicia, lo que conduce a la impunidad. 

Adema4s. debe destacarse que la figura de la extradicion 

provisional no se encuentra prevista en la Ley de Extradicion 

Internacional, ordenamiento legal adjetiva que establece los 

lineamientos a seguir en un procedimiento de tal naturaleza, 

sino que se hace derivar, especificamente, en el caso del que 

tenemos conocimiento, del protocolo de adicidn al articulo 15 

del Tratado de extradicién celebrado entre los Estados Unidos 

Mexicanos y los Estados Unidos de América el 4 de mayo de 1978. 

En este orden de ideas, es pertinente mencionar que el 13 

de noviembre de 1997, se firmé en la ciudad de Washington, 

D.C., el citado protocolo de adicién al referido Tratado, en el 

cual se prevé la novedosa figura de la extradicién provisional. 

Por cuestién de método, y para una mejor comprensidén del 

tema, a continuacién se agrega una copia de dicho documento. 
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PROTOCOLO AL TRATADO DE EXTRADICION ENTRE LOS ESTADOS 
UNIDOS MEXICANOS Y LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA DEL 4 

DE MAYO DE 1978 

Los Estados Unidos Mexicanos y los Esiados Unidos de América (en 

adelanie "las Partes”); 

RECONOCIENDO su estrecha relacién bilateral, reflejada en 

numerosos instrumentos y mecanismos de cooperacién legal; 

COMPROMETIDOS con el fortalecimiento de la cooperacién legal 

en la lucha contra la delincuencia; y 

ANIMADOS ‘por el deseo de hacer mds eficaz el Tratado de 

Extradicién enire las Partes, firmado en la Ciudad de México, el 4 de mayo de 

1978 {en adelante "el Tratado’}: 

Han acordado lo siguiente: 

ARTICULO I 

. 1. Et titulo del Articulo 15 del Tratado se modifica para leer: 
"Entrega Diferida y Temporal" y el texto existente de dicho Arlicuio deberd ser el 

oarrafo 1}. 

2. Los siguientes textos seran incorporados como parrafos 2 y 3 del 

Articuio 15: 
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2. La Parle Requerida después de conceder una solicitud de 
extradicién formulada de conformidad con este Tratado, podra 
entregar temporatmente a una persona que haya recibido una 
sentencia condenatoria en la Parte Requerida, con el fin de que 
€sq persona pueda ser procesada en la Parte Requirente, antes o 
durante ef curnpiimiento de la sentencia en la Parte Requerida. La 
persona asi entregada deberd permanecer en custodia en la 
Parte Requirente y deberd ser devuelta a la Parie Requerida al 
término del proceso, de conformidad con tas condiciones 
determinadas por acuerdo entre las Partes, para ese efecto, 

3. En los casos en los cuales la persona entregada temporalmente 
reciba una sentencia absolutoria en la Parte Requirente, el tiempo 
que haya permanecido en prison en la Parte Requirente, sera 
abonado al cumplimiento de su sentencia en la Parte Requerida. 

ARTICULO tt 

1, El presente Protocolo formarad parte integrante det Tratacdo y su . 
interpretacién se hard de conformidad con los principios contenidos en dicho 

2. Los requisitos del Tratado entre tos Estados Unides Mexicanos y los 
Estados Unidos de América sobre Ejecucién de Sentencias Penales, firmado en 
la Ciudad de México, ef 25 de noviembre de 1976, no se aplicaran a una 
entrega temporal que se efectue en cumplimiento de esie Protocolo, 
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3. El presente Protocolo estard sujeto a ratificacién y entrara en 

vigor a partir de la fecha del canje cle los instrumentos de ratificacion. Su 

vigencia concluira al término del Tratado. 

Hecho en la ciudad de Washington, D. C., el rece de noviembre de 

mil novecientos noventa y siete. en dos ejemplares originales en idiomas 

espafiol e inglés, siendo ambos jextos iguaimente auiéniicos. 

POR LOS ESTADOS UNIDOS DE 
AMERICA 
2 

POR LOS ESTADOSJINIDOS,     

  

Janet Reno 
Procuradora General 
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Ahora bien, en atencién a lo anterior. es pasible 

desprender que la figura juridica de la extradicidén provisional 

consiste, esencialmente, en lo siguiente: 

1) Que la parte requerida, después de conceder una 

extradicién de conformidad con las disposiciones del Tratado de 

Extradicién celebrado entre los Estados Unidos Mexicanos y los 

Estados Unidos de América, entregue temporalmente a una persona 

que fue juzgada y sentenciada por sus autoridades competentes. 

2} Que la finalidad de la entrega provisional, sea el 

formal procesamiento del* extraditable por las autoridades 

competentes del Estado requirente. antes a durante el 

cumplimiento de la sentencia condenatoria que le haya sido 

impuesta en la parte requerida. 

Agui, es pertinente hacer un breve comentario sobre la 

palabra "antes", que emplea e] texto que como pérrafo 2°, de 

acuerdo al protocolo, se incorporara al articulo 15 del Tratado 

de Extradicién celebrado entre los Estados Unidos Mexicanos y 

los Estados Unidos de América, mismo que establece: 

"2.- La Parte Requerida después de conceder una 

solicitud de extradicién formulada de conformidad con 

este Tratado, podrd entregar temporalmente a una 

persona que haya recibido una sentencia condenatoria en 

la Parte Requerida, con el fin de que esa persona pueda 

ser procesada en la Parte Requirente, antes o durante 

el cumplimients de la  sentencia en la Parte 

Requerida..." 

En nuestro concepto, el término "antes" resulta poco claro 

y provoca confusién. porque antes del cumplimiento de una 

sentencia, los procesados se encuentran todavia a disposicién 

de log tribunales y, como consecuencia de ello, atin no pueden 
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ser entregados a las autoridades judiciales del Estado 

requirente para que le instruyan un proceso penal; en todo 

caso, los sentenciados deberian ser entregados a la parte 

requirente durante el cumplimiento de la sentencia condenatoria 

que les hubiere sido impuesta, por lo cual, dicho vocablo 

resulta poco afortunado. 

En este contexto, se advierte que la extradicién 

provisional efectivamente es una institucién novedesa en el 

orden juridico mexicano, pues basta con decir que antes no 

existia la posibilidad de que mientras una persona compurgaba 

una pena privativa de libertad impuesta, fuera susceptible de 

ser trasladada a otro pais para que ahi se le incoara otro 

proceso penal. por la comision de delitos distintos a aquellos 

que motivaron la pena de prisidén impuesta en el pais que 

concedié su traslado provisional. 

Para corroborar lo anterior. es menester transcribir el 

texto original del articulo 15 del Tratado de extradicién 

suscrito entre los Estados Unidos Mexicanos y los Estados 

Unidos de América el 4 de mayo de 1978. cuya literalidad es la 

siguiente: 

“Articulo 15. Entrega Diferida. 
La parte requerida podrd, después de acceder a la extradicién, diferir ta 

entrega del reclamado cuando existan procedimientos en curso en contra 

de éf 0 cuando se encuentre cumpliiendo una pena en el feritorio de la 

Parte Requerida por un delito disfinto, hasta la conclusién del 

procedimiento o Ja piena ejecucién de la sancién que le haya sido 

impuesta,”. 

De lo expuesto, se pone de manifiesto que. antes del. 

protocolo de adicién al articulo 15 del Tratado de extradicion 
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celebrado entre los Estados Unidos Mexicanos y los Estados 

Unidos de América e1 4 de mayo de 1978, una de las partes 

suscriptoras del Tratado podia diferir la entrega de alguna 

persona respecto de la cual hubiera concedido la extradicidn, 

hasta en tanto concluyera el proceso penal que se le instruyera 

o hasta que cumpliera, plenamente. en sus términos, con 14 pena 

privativa de libertad impuesta; empero. ahora se propone en 

dicho protocolo, que con fundamento en el pdrrafo 2 del 

articulo 15 del Tratado en estudio. también podrd optarse por 

entregarla temporalmente antes (sic) o durante el cumplimiento 

de ta pena de prisién impuesta, con la condicion de que al 

término del proceso penal incoado en la parte requirente, sea 

devuelta a la parte requerida. 

Asimismo, se destaca en La dispogicién contenida en si 

pérrafo 3 del numeral 15 ya citado, materia del protocolo, que 

si la persona que fue entregada temporalmente obtiene sentencia 

absolutoria en la parte requirente, el tiempo que permanecid 

privada de su libertad como consecuencia del proceso penal, 

seré abonado al cumplimiento de la gentencia que le dicté el 

Estado requerido. 

En este orden de ideas, se advierte la existencia de un 

marco legal para la novedosa figura juridica de la extradicién 

provisional, que se traduce en la posibilidad de que la entrega 

fisica de los inculpados sea temporal, para que antes (sic) 0 

durante el cumplimiento de la sancidn previamente impuesta por 

las autoridades judiciales de la parte requerida, el Estado 

solicitante pueda instruirle un juicio o proceso. por la 
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comisién de delitos distintos a aquellos que motivaron la 

primigenia resolucién condenatoria. 

Las ventajas que, en nuestro concepto, tendria el nuevo 

marco regulatorio de la extradicidn provisional que esta en 

proceso de instituirse. son las siguientes: 

1) La posibilidad de que el sujeto que haya delinquido en 

ambos paises (requirente y requerido), sea objeto de un proceso 

penal por la comisién de ilicitos distintos de aquellos que 

motivaron la primera sentencia condenatoria. 

2) La mayor dindmica y eficacia en la lucha contra la 

delincuencia, en virtud de que con la modalidad de la 

extradicién provisional se busca evitar la prescripcion de la 

accion penal y, con ello, la creciente impunidad. 

Finalmente, es conveniente mencionar que hasta la fecha 

(junio de 1999), el Protocolo de adicién al articulo 15 del 

Tratado de extradicién celebrado entre los Estados Unidos 

Mexicanos y los Estados Unidos de América el 4 de mayo de 1978, 

no ha sido ratificado por el Senado de la Reptblica, CAmara 

legislativa integrante del Congreso de la Union a la que por 

disposicién del articulo 76, fraccién I, de la Constitucién 

Federal, corresponde aprobar los tratados internacionales que 

celebre el titular del Poder Ejecutivo Federal y, por ende, atin 

no ha entrado en vigor. 

Consideramos que, en lo futuro, el gobierno mexicano 

procuraré el protocolo de adicidén con los demas paises con los 

cuales tiene celebrados tratados de extradicidon. 
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Seguramente que esta nueva figura en el ambito juridico 

mexicano, que emerge’ por via de tratado, serd motivo de 

interesantes y polémicos puntos de vista doctrinarios. 

Nosotros, acorde con las ideas expuestas en esta tesis, no 

estariamos de acuerdo en que la extradicién provisional 

procediera respecto de mexicanos a quienes se solicitara para 

la entrega temporal, con el fin de'ser juzgados en otro pais, 

pues reiteramos nuestra postura nacionalista de que los 

mexicanos que se encuentren en nuestro territorio. deben ser 

juzgades por los tribunales mexicanos, aun cuando hubieren 

cometide elf delito en otro pais, en atenciédn a que nuestra 

legislacién penal positiva lo permite. 

8- NATURALEZA JURIDICA DE LA OPINION DE LOS JUECES 

DE DISTRITO SOBRE LA PROCEDENCIA DE LA EXTRADICION. 

Como ya se menciond con antelacién, actualmente, en 

México, las opiniones que emiten los Jueces de Distrito no 

tienen cardcter vinculatorio, motivo por el cual, la 

Cancillerfa Mexicana queda en libertad de decidir acerca de la 

entrega definitiva del reclamado; de lo cual:se deduce que la 

resolucion de los Jusces eg. como su nombre lo indica, una mera 

opinion, carente de obligatoriedad. pues la propia Ley de 

Extradicidn Internacional establece en su articulo 30, que la 

Secretaria de Relaciones Exteriores decidira dentro del término 

de veinte dias, a partir de que reciba el expediente y la 
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opinidén del Juez, acerca de la entrega del requerido y de los 

objetos que, en su caso, le hayan sido asegurados. 

Asi. la naturaleza de las opiniones de los Jueces 

Federales ordinarios puede considerarse tnicamente como 

sentencias con cardcter declarativo, hecho que a criterio 

nuestro resulta un tanto incongruente con su intervencidén, pues 

la ley aplicable reduce la actuacién de los érganos judiciales 

a la emisioén de una resolucidén que no vincula legalmente a su 

cumplimiento a la autoridad administrativa que determina 

finalmente sobre la entrega. 

De esta manera, se pone de manifiesto que la Ley de 

Extradicién Internacional no otorga a los Jueces de Distrito, 

como en aquellos paises que acogen el] sistema judicial en la 

extradicioén (Uruguay, Venezuela, Portugal e Irlanda), la 

intervencién y decisién que en nuestro concepto deberfan tener 

como 6rganos jurisdiccionales, maxime si se toma en 

consideracién que por el cardcter que poseen, su actuacidn 

resulta trascendental en nuestro orden juridico. en virtud de 

desempefiarse como organos furisdiccionales que conocen de 

procedimientos federales y de control constitucional. 

Esto es, resumiendo. que la naturaleza jurfdica de las 

opiniones de los Jueces de Distrito, en tratdandose del 

procedimiento de extradiciscn, y su caracteristica no 

vinculatoria tiene repercusiones sobre dos aspectos. a saber: 

a) El efectivo respeto a la garantia de audiencia y su 

oportunidad: y, 
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b} EL reconocimiento de la funcién formalmente 

jurisdiccional del Juez de Distrito. 

En cuanto a la garantia de audiencia y su oportunidad, 

como ya se precisé con antelacion, la misma es contemplada por 

la Ley de (Extradicién Internacional, ordenamiento legal 

adjetivo applicable en el procedimiento extraditorio. ello on 

virtud de que otorga al reclamado la facultad de interponer 

excepciones ante el Juez Federal que conoce del procedimiento 

y. ademas, prevé un plazo de veinte dias para su demostracidn: 

todo lo cual pone de manifiesto que, aun cuando en nuestro 

orden juridico existe la garantia de audiencia para las 

personas sometidas a un procedimiento de esta naturaleza, el 

reconccimiento de la funcién formalmente jurisdiccional del 

Juez de Distrito, se traduce en los actos que forman parte del 

procedimiento de cognicidén que instruye al probable 

extraditable. similar a un procedimiento de naturaleza penal 

con las salvedades apuntadas en cuanto a la decision sobre el 

fondo del asunto planteado, para finalmente, emitir ante la 

Secretaria de Relaciones Exteriores una opinidn carente de 

coercitividad e imperio legal, que tnicamente orienta sobre 

aspectos técnico-legales al titular de la Cancilleria Mexicana, 

quien resuelve en definitiva sobre la  procedencia o 

improcedencia de la extradicion. 

Los matices apuntados confirman, en nuestro concepts, qué 

en atencién a ellos las opiniones que emitan los Jueces dé 

Distrito deben tener cardcter vinculatorio para la Secretaria 

de Relaciones Exteriores, autoridad administrativa que, 

296



generalmente, decide en definitiva sobre la entrega del 

reclamado; pues se reitera, el procedimiento de cognicidén 

corresponde a los 6rganos jurisdiccionales y en esa virtud 

tienen un mayor acercamiento al contenido del caso concrete 

sometido a su consideracién. 

Corolario de todo lo anterior, lo es la reflexidén de que 

la extradicién, desde los tiempos antiguos en que aparecis, ha 

venido librando las mds arduas batallas para dejar de ser una 

institucién politica y convertirse en una verdadera institucién 

juridica, que se consolida en el procedimiento judicial de 

extradiciédn que algunos paises como Uruguay, Venezuela, 

Portugal e Irlanda, han acogido. 

La veflexién anterior es uno de los fundamentos del 

presente trabajo de investigacién. con el deseo de que nuestro 

pais adopte plenamente 61 sistema judicial en el procedimiento 

de extradicién, y que de éste sea desterrado el matiz politico 

que lo caracterizé al “nacer tal figura, loa cual lleva a 

reformar las disposiciones constitucionales y legales ya 

referidas, es decir: los articulos 107 y 119 de la Carta Magna; 

14, 23, 29, 30, 32, 33 y 36 de la Ley de Extradicidén 

Internacional, asi como la adicién de los numerales 24 bis, 30 

bis y un capitulo III, relativo al procedimiento a seguir en 

casos de requerimientos de la Corte Penal Internacional; 22. 

fraccién II y 158 de la Ley de Amparo; 29, 37 y 50 de la Ley 

Organica del Poder Judicial de la Federacién: y 5 de la Ley 

Sobre la Celebracidn de Tratados. 
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Finalmente, no se deja de ponderar que actualmente, dada 

la diversidad de criterios que en materia de politica criminal 

adoptan los Estados del concierto internacional, y que se 

refleja en las disposiciones constitucionales y legales 

relacionadas con el derecho internacional, no resulta sencillo 

que los paises con los cuales se tienen celebrados tratados de 

extradicion modifiquen sus mandatos constitucionales y sus 

leyes federales, empero, existe también un propédsito comin, que 

lo es la lucha contra la impunidad, y para ello, es necesario 

gue las partes colaboren con el mejor deseo de cumplir los 

tratados, si los hay. o bien, con espiritu de reciprocidad en 

aquellos casos en que no exista convenio en la materia, pero 

todo ello, desde luego. bajo el irrestricto respeto del derecho 

interno de las naciones: ello. es lo menos que México debe 

exigir. pues a través de la historia, a nuestro pais se le ha 

reconocido universalmente como defensor y garante de los 

principios de derecho internacional sobre la autodeterminacién 

de los pueblos, la no intervencién y la solucién pacifica de 

los conflictos. 

En este contexte, sdélo resta decir gue la postura del 

presente trabajo de investigacién debe entenderse, por una 

parte, como judicialista, en lo relativo al tramite y decision 

del juicio especial extraditorio, y por ila otra, como 

nacionalista, respecte de la procedencia de la extradicion de 

nacionales solamente en casos extraordinarios, como lo es a 

solicitud expresa de la Corte Penal Internacional, porque la 

proteccién que en ésta investigaciédn se propone para los 
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ciudadanos mexicanos que sean reclamados por algun Estado 

extranjero, no constituye una sobreproteccion que aliente la 

impunidad, por el contrario, en ella se estima que en razén de 

la calidad de nacional, debe ser juzgado por los tribunales 

mexicanos, los cuales tendrén como directriz fundamental actuar 

con total imparcialidad y apego a la justicia. 
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CONCLUSIONES 

1.- La extradicién es una institucién juridica de derecho 

internacional, mediante la cual, un pafs entrega a otro a un 

sujeto, por la supuesta comisioén de un ilicito penal en el pais 

requirente y que se encuentra refugiado en su territorio, para 

que sea procesado o para que cumpla con una sentencia 

condenatoria impuesta. 

2.- En sus origenes, la extradicién era un acto de naturaleza 

eminentemente politica, en virtud de que la entrega del 

reclamado correspondia al Gobierno, como supremo organisma 

politico-administrativo del Estado. 

3.- Actualmente, la naturaleza de la extradicién debe ser 

considerada. generaimente, como un deber juridico u obligacidén 

legal, adquirida pot los Estados de la comunidad internacional 

a través de la celebracién de tratados, o bien, a falta de 

6stos, en observancia al principio de reciprocidad. 

4.- En la Constitucién de 1814 no“exXistié normatividad legal 

alguna sobre la institucién juridica de la extradicién, y fue 

en la Constitucioén de 1824 cuando se establecié6 el primer 

antecedente de la extradicién;: emperco. la obligacién de 

extraditar correspondia unicamente a los Estados integrantes de 

la Federacion.



5.- Las Leyes Constitucionales de 1836 no tenian prevista la 

figura juridica de la extradicién, ni en el 4&mbito interno ni 

en el externo. 

6.- En el articulo 15 de las Constituciones de 1857 y 1917, 

ésta ultima hoy vigente, se impuso la prohibicién de extraditar 

por delitos de cardcter politico y a delincuentes que hubieran 

tenido la condicidn de esclavos en el Estado en e1 cual 

cometieron el ilfcito. 

7.- En el texto original del articulo 119 de la Constitucidn de 

1917, se dispuso la obligaciédn de entregar a los delincuentes 

el Estado oextranjero que los reclamase con motivo de la 

comisidén de algtin ilicito. 

La detencién provisional del requerido con fines de extradicidén 

internacional podia prolongarse hasta por dos meses. 

8.- El articulo 119 de la Ley Suprema ha sido reformado por el 

Constituyente Permanente en dos ocasiones. en septiembre y 

octubre de 1993. 

9.- En la prdctica, el Convenio de Colaboracién celebrado el 25 

de septiembre de 1993 entre los procuradores generales de 

justicia de los treinta y un Estados que forman parte de la 

Federacién. del Distrito Federal y de la Reptiblica, sustituyé a 

la Ley de Extradicién Nacional, publicada en el Diario Oficial 

de la Fedéracién el 9 de enero de 1954, pasando a ser ésta



letra muerta, pues en dicho convenio se establecieron los 

lineamientos que. una vez reformado, desarrolla el articulo 119 

Constitucional. 

10.~ La primera ley que estableci6 los lineamientos del 

procedimiento extraditorio fue la Ley de Extradicién de la 

Repiblica Mexicana de 1897, promulgada por el presidente 

Porfirio Diaz, y actualmente lo es. la Ley de Extradicion 

Internacional, publicada en el Diario Oficial de la Federacidn 

el 29 de diciembre de 1975. 

11.- Dicha Ley de Extradicion Internacional ha sido reformada 

por el legislador federal en dos ocasiones, en 1984 y 1994. 

12.- La Ley Sobre la Celebracion de Tratados, que en nuestro 

concepto es reglamentaria del articulo 89, fraccién xX, de la 

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. estipula 

logs lineamientos a seguir por parte del Presidente de la 

Reptblica para la suscripcién de tratados, los cuales son una 

de las fuentes de la extradicién internacional. 

13.- Generalmente, en todos los tratados o convenios de 

extradicién que ha celebrado México con otros Estados de la 

comunidad internacional, las partes contratantes se comprometen 

a cumplir las siguientes reglas: 

a) Entregarse mutuamente a las personas requeridas en 

contra de las cuales se haya iniciado un procedimiento penal, o



bien, aquéllas que hayan sido declaradas penalmente 

responsables por la comisién de algtin ilicito y sean reclamadas 

para el cumplimiento de una sentencia condenatoria impuesta con 

antelacién por las autoridades competentes del Estado 

requirente. 

b} Conceder la extradicién por conductas dolosas, y en 

algunos casos por las culposas calificadas como graves por la 

ley, aquellas punibles conforme a las legislaciones de los 

Estados contratantes con una pena privativa de libertad por lo 

menos de un afioc. 

c) Rehusar la extradicién por delitos de cardcter politico 

o aquéllos del fuero militar, o cuande el reclamado fue 

procesade, condenado o absuelto por las autoridades competentes 

del Estado requeridce por el mismo delito en el cual se apoya la 

solicitud. 

d} En aquellos casos en que el evento delictivo por el 

cual se formula la peticién de extradicién sea sancionado con 

pena de muerte, conforme a las leyes del Estado requirente. la 

extradicién se concede solamente cuando la parte solicitante se 

compromete a que no la impondraé al sujeto reclamado, o bien. 

que si le es impuesta. no la ejecutard y sera conmutada o 

sustituida. 

@) No obligarse a entregar a sus nacionales a la parte 

requirente. 

14.- El objeto fundamental de la extradicién es coadyuvar con 

el pais requirente a sancionar al delincuente que se refugid en



un Estado distinto a aquél en el cual perpetré un ilicito y con 

ello, abatir eficazmente la impunidad. 

15.- En comparaciédn con las Constituciones de Argentina, 

Reptiblica Dominicana, Uruguay, Venezuela, Espafa y Gran 

Bretafia. que no tienen dispositivo legal que regule, en 

términos generales, el trémite a seguir en un procedimiento 

extraditorio, la Constitucién Politica de los Estados Unidos 

Mexicanos otorga mayor seguridad juridica al sujeto reclamado, 

en virtud de que su articulo 119 establece los lineamientos 

generales que debe seguir un procedimiento de esa naturaleza. 

16.- Los principios bdsicos sobre los cuales se apoya la 

institucién juridica de la extradicién son los siguientes: 

a} principio nulla traditio sine lege: b) principio de doble 

punibilidad © identidad de la norma: ¢) principio de gravedad 

minima; d) principio de racionalidad o atenuacién de la pena: 

@) principio del cardcter comin de la delincuencia: f) 

principio de especialidad: g} principio de no entrega de 

nacionales: h) principio “aut dedere aut puniere"; i) principio 

non bis in idem; j) principio de procedibilidad: k} principio 

de prescripcioén; 1) principio de competencia del Estado 

requirente: m} principio de debido proceso: nn) principio de 

audiencia: 0) principio de fundamentacidn de los actos 

decigorios; p) principio de reciprocidad: q) principio de 

resguardo de la Soberania; r) principio de tutela de las



relaciones internacionales: $s) principio de dualidad de 

sistemas; y. t) principio de competencias judiciales. 

17.- En los Estados Unidos Mexicanos. el procedimiento de 

extradicién puede iniciar con una solicitud de detencidn 

provisional del sujeto reclamado por parte del Estado 

requirente, o bien, con la presentacidén de la peticidén formal 

de extradicicn. 

18.- El plazo de detencidén provisional hasta por sesenta dias 

naturales no es violatorio de las garantias individuales del 

reclamado, en virtud de que se encuentra autorizado 

expresamente por el propio numeral 119 de la Ley Suprema y. por 

ende, constituye una excepcidén al término general de setenta y 

dos horas, previsto por el ordinal 19 constitucional. 

19.- En México, el procedimiento de extradicién respeta la 

garantia de audiencia prevista en el articulo 14 

Constitucional, en virtud de que las personas que son 

requeridas por un Estado extranjero, tienen el derecho de 

nombrar defensor, de interponer excepciones y de justificarlas 

en un término probatorio de veinte dias. 

20.~- Existen cuatro sistemas que adoptan los paises de la 

comunidad internacional, respecto de las autoridades que 

intervienen en el procedimiento extraditorio y en cuanto al 

cardcter de la resolucién pronunciada por los s6rganos



jurisdiccionales, en caso de que intervengan en dicho 

procedimiento: 

a} sistema judicial: tiene camo caracteristica 

fundamental, la obligacién del Gobierno de acatar el sentido de 

la determinacién pronunciada por los érganos judiciales que 

conozcan del procedimiento de extradicidn. 

b) sistema de “garantia judicial": en el procedimiento 

extraditorio intervienen el Poder Judicial y el Poder 

Ejecutivo: tiene como peculiaridad el que si el tribunal 

pronuncia su regolucién en el sentido de rehusar la 

extradicién, tal decisién es definitiva y vinculatoria para el 

Poder Ejecutivo. 

Por el contrario, si la decisién del tribunal es en el 

sentido de acceder a la entrega del sujeto requerido, el 

Ejecutivo tiene la facultad de decidir, en ultima instancia, si 

concede o rehusa la extradicién solicitada. 

c) sistema mixto: su caracteristica fundamental es que la 

regolucién pronunciada por las autoridades judiciales en ningtn 

caso es vinculatoria y, por ende, no obliga al Ejecutivo a su 

cumplimiento, pues su actuacion Unicamente tiene cardcter 

consultivo. 

d) sistema gubernativo: su caracteristica basica se 

traduce en que la competencia para conocer y resolver las 

peticiones de extradicién es atribucién unica y exclusiva del 

Poder Ejecutivo, y en el procedimiento no se otorga ningtin tipo 

de intervencién a las autoridades judiciales.



21.- Cuando en un procedimiento de extradicién, las autoridades 

judiciales del Estado requerido cuestionan, de conformidad con 

gu legislacién. la validez juridica de las actuaciones 

judiciales que se acompafian a la solicitud., tal hecho entrafia. 

por lo menos en doctrina, una violacién a la Soberania del 

Estado requirente, en virtud de que sus autoridades carecen de 

facultades legales para hacerlo y su actuacién se debe reducir 

a cerciorarse de que se cumplan los requisitos formales que 

prevea el tratado aplicable. 

22.- Para evitar el abuso de la aplicacién extraterritorial de 

la ley penal. en nuestro concepto, es menester adicionar un 

cuarto parrafo al articulo 119 de la Constitucién y reformar el 

numeral 5° de la Ley Sobre la Celebracién de Tratados, para que 

en los tratados de extradicién se imponga la prohibicién al 

Estado requerido, de cuestionar las actuaciones judiciales y 

los documentos que acompafia a su solicitud de extradicién el 

pais requirente. 

23.- Los Estatutos de la Corte Penal Internacional prevén 

disposiciones legales que regulan figuras juridicas similares a 

la extradicién, las que en caso de algun requerimiento de 

asistencia judicial por parte de la Corte. otorgarian 

qntervencién a los jueces de Distrito. por lo cual, es menester 

reformar el articulo 119 de la Ley Fundamental, con el objetivo 

de facultarlos constitucionalmente para intervenir en dichos 

requerimientos.



24.- Es necesario adicionar un capitulo III a la Ley de 

Extradicié6n Internacional, en el cual se prevean las 

disposiciones relativas al procedimiento a seguir en los casos 

de requerimientos de detenciédn provisional y de detencién y 

entrega, provenientes de la Corte Penal Internacional: los 

documentos que deben acompafiarse a tales peticiones: las 

defensas que el reclamado puede hacer valer y el medio 

jurisdiccional para impugnar la resolucién del juez de Distrito 

que conceda su entrega: por lo cual, se propone adicionar al 

ordenamiento legal de la materia los articulos 38 al 46. 

25.- En nuestro concepto, seria pertinente incluir al tradfico 

de estupefacientes dentro de los crimenes de lesa humanidad, y 

come consecuencia de ello, otorgar competencia a la Corte Penal 

Internacional para juzgar a las personas acusadas de la 

comisién de ese tipo de ilicitos, porque en ocasiones las 

autoridades judiciales del Estado en el que se les pretende 

incoar proceso, se encuentran con obstdculos legales, politicos 

o de seguridad para juzgarlos. 

26.- La legislacién mexicana adopté el sistema mixto en el 

procedimiento de extradicién, en virtud de que intervienen 

tanto la Secretaria de Relaciones Exteriores, por parte del 

Ejecutivo Federal como la Procuraduria General de la Reptiblica, 

y el Poder Judicial de la Federacién, a través de los jueces de 

Distrito, cuyas opiniones juridicas actualmente no vinculan 

legalmente al titular de la Cancilleria Mexicana, quien



determina, por regla general, en ultima instancia ordinarta, 

sobre la procedencia de la entrega del sujeto reclamado. 

27.~ En nuestro concepto, es necesario que México adopte el 

sistema judicial y que en lugar de un procedimiento mixto 

{administrativo-judicial}, se establezca un juicio especial 

extraditorio, y para ello, se proponen reformas a los articulos 

107 y 119 Constitucionales: 14, 23, 29, 30, 32. 33 y 36 de la 

Ley de Extradicién Internacional: 29. 37 y 50 de la Ley 

Org4nica del Poder Judicial de la Federacién; 22, fraccién II, 

pérrafo segundo, y 158 de la Ley de Amparo. 

También se propone adicionar los articulos 24 bis y 30 bis 

a la Ley de Extradicién Internacional; y derogar su numeral 15. 

28.- En atencién a que nuestra legislacién ya permite que los 

nacionales adguieran legalmente otra nacionalidad sin perder la 

mexicana, para solucionar el problema que pudiere surgir cuando 

alguien que posea doble nacionalidad haya cometido un delito y 

sea requerido en un procedimiento de extradicién, se propone 

que en la primera audiencia ante el juez de Distrito sea 

exhortado para que elija una de las nacionalidades que diga 

ostentar. 

29.~ Los nacionales, ordinariamente. no deben ser susceptibles 

de ser extraditados hacia un Estado extranjero sino que, en 

todo caso, las autoridades judiciales mexicanas deben juzgarlos



con base en la documentacién que a la peticiédn formal de 

extradicidén acompafie el pais solicitante. 

La extradicién de nacionales debe concederse, 

extraordinariamente, en casos de excepcidn, como el de 

requerimiento expreso de la Corte Penal Internacional, unica y 

exclusivamente por la comisién de ilicitos de su competencia; 

por lo tanto, es necesaria una enmienda legal al articulo 14 de 

la Ley de Extradicion Internacional. 

30.- La extradicién provisional es una figura juridica novedosa 

en el orden juridico mexicano, que emerge via ampliacioén de 

tratado (tratado celebrado entre México y los Estados Unidos de 

América), y consiste en la posibilidad de que mientras una 

persona compurga una pena privativa de libertad impuesta por 

las autoridades judiciales del Estado requerido, podra ser 

trasladada al pais requirente para que ahi se le instruya otro 

proceso penal, por ila comisién de ilicitos distintos a aquellos 

que motivaron la sentencia condenatoria en el pais que concedidé 

su traslado provisional. 

31.- Las ventajas gue tiene la extradicion provisional, se 

traducen en una mayor dindmica y eficacia en la lucha contra la 

delincuencia, con la finalidad de juzgar a las personas que 

cometieron diversos ilicitos, en el casa, en México y Estados 

Unidos, asi como para evitar la prescripcién de la accidn 

penal.



BIBLIOGRAFIA 

1.- Arellano Garcfa, Carlos. Derecho Internacional Privado, 6a. 

Edici6én, PorrGa, México, 1983. 

2.- Arellano Garcia, Carlos. Primer Curso de Derecho Internacional 

Piblico, 2a. Edicién, Porrda, México, 1993. 

3.- Arilla Bas, Fernando. El Procedimiento Penal en México, l4a. 

Edicié6n, Kratos, México, 1992. 

4.- Baz Garnica, Edgardo. Lecciones de Derecho Internacional Piiblico, 

ediciones Cultura Hispénica, Instituto de Cooperacién Iberoamericana, 

Escuela Diplomaética y de Relaciones Internacionales de Honduras. 

5,- Bueno Aris, Francisco. Convenios de Extradicién, nociones basicas 

sobre la extradicién, 2a. Edicién, Ministerio de Justicia, Espafia, 

1988. 

6.- Burgoa Orihuela, Ignacio. Las Garantias Individuales, 26a. 

Edicién, Porrta, México, 1994. 

7.- CarrancA y Rivas, Rail y Carrancd y Trujillo, RaGl. Derecho Penal 

Mexicano, Parte General, 18a. EGicién, Porzfa, México, 1995. 

8.- Carrancé y Trujillo, Rail. Derecho Penal Mexicano, Parte General, 

14a. Edicién, Porrtia, México, 1982. 

9.- Carrancé y Trujillo, RaGl y Carranca y Rivas, Rail. Cédigo Penal 

Anotado, 18a. Edicién, Porrtia, México, 1995. 

10.- Castellanos Tena, Fernando. Lineamientos Elementales de Derecho 

Penal, Parte General, 14a. Edicién, Porrta, México, 1980.



11l.- Colin Sanchez. Guillermo. Procedimientos para la 

Extradicién, Porrta, México, 1993. 

12.- Corriente Cérdoba, José Antonio. Derecho Internacional 

Publico, textos fundamentales, Marcial Pons, Espafia, 1989. 

13.- Daniel Piombo, Horacio Tratado de la Extradicidon 

(Internacional e Interna}, Volumen I, Depalma, Argentina, 1998. 

14.- Daza Gémez, Carlos Juan Manuel. Teoria General del Delito. 

Cérdenas editor y distribuidor, México, 1997. 

15.- De Pina. Rafael y coautor. Instituciones de Derecho 

Procesal Civil, 17%. edicién, Porria, México, 1988. 

16,- D’Estefano Pisani, Miguel A. Derecho de Tratados, 2# 

-edicién, Editorial Pueblo y Educacién, Cuba, 1977 

17.- Diaz de Ledén, Marco Antonio. Cédigo Penal Federal 

Comentado, 2*. edicién, Porruia, México, 1997. 

18.- Diaz de Leén. Marco Antonio. Diccionario de Derecho 

Procesal Penal, Porrta, México, 1986. 

149.- Diez Sdnchez, Juan José. El Derecho Penal Internacional 

(4mbito espacial de la ley penal), Colex, Espafia, 1990. 

20.- Fiore, Pasquale. Tratado de Derecho Penal Internacional y 

de la Extradicién, Direccién de la Revista de Legislacion, 

Espafia, 1880. 

21.- Florian, Eugeni. El procedimiento penal. parte general. 

22.- Franco Guzm4n, Ricardo. Delito e Injusto, Escuela Nacional 

de Jurisprudencia, Seminario de Derecho Penal, México, 1950. 

23.- Garcia Barroso, Casimiro. Interpol y el Procedimiento de 

Extradicién, Edersa, Espafia, 1988.



24.- Garcia Calderén, Manuel. Revista Peruana de Derecho 

Internacional, Imprenta Torres Aguirre. Tomo VIII, no 23, 

Perl, 1948. 

25.- Garcia Ramirez, Sergio. Derecho Procesal Penal, 5? 

Edicién, Porria, México, 1989. 

26.- Garcia Ramirez, Sergio. El Nuevo Procedimiento Penal 

Mexicano, 2% edicidn, Porrua, México, 1995. 

27.- Garcia Ramirez, Sergio. Los Derechos Humanos y el Derecho 

Penal, Secretaria de Educacioén Publica, México, 1976. 

28.- Gémez-Robledo vVerduzco, Alonso. Extradici6n en Derecho 

Internacional, UNAM, México, 1996. 

29.- Jiménez de Asia, Luis. Tratado de Derecho Penal, Losada, 

Argentina, 1964. 

.30.- Marquez Pifiero, Rafael. Derecho Penal, parte general, 4* 

edicién, Trillas. México, 1997. 

31.~ Mufioz Conde. Francisco y coautora. Derecho Penal, parte 

general, tirant lo blanch, Espafia. 1993. 

32.- Ovalle Favela, José. Derecho Procesal Civil. Harla, 

México, 1980. 

33.- Pallares, Eduardo, Diccionario de Derecho Procesal Civil, 

18%. edicién, Porrtia, México, 1988. 

34.- Parra Marquez, Héctor. La Extradicidon, Guarania, México, 

1960. 

35.- Pastor Borgofién, Blanca. Aspectos Procesales de la 

Extradicioén en Derecho Espafiol, Tecnos, Espafia, 1984. 

36.- Pavén Vasconcelos, Francisco. Manual de Derecho Penal 

Mexicano, parte general, 7" edicidn, Porrtia, México, 1985



37.- Porte Petit Candaudap, Celestino. Apuntamientos de la 

Parte General de Derecho Penal, 152 edicién, Porrta, México, 

1993. 

38.- Pozzi, Antonio. Posibilidad de un tratado colectivo de 

extradicién, VII Conferencia Panamericana, Secretaria de 

Relaciones Exteriores. México. 1933. 

39.- Puig Pefia, Federico. Derecho Penal. parte general, 7% 

edicién, Mateo Cromo, Espafia. 1988. 

40.- Quintano Ripollés. Antonio. Compendio de Derecho Penal, 

volumen I. Revista de Derecho Privado. Espafia, 1958. 

41.- Reyes Tayabas, Jorge. Extradicién Internacional e Inter-~ 

Regional en la Legislacién Mexicana (versién mecanografica). 

México, 1994. : 

42.- Rodriguez Devesa. José Maria. Derecho Penal Espafiol. parte 

general, 9* edicién, Dykinson, Espafia, 1985. 

43.- Sebastid4n Montesinos, Marfa Angeles. La Extradicidn 

Pasiva, Comares., Espafia, 1997. 

44.- Septlveda, Cesar. Derecho Internacional Publico, 5? 

edicién, Porrta, México, 1973. 

45.- Serra Rojas, Andrés. Teoria del Estado, 137 edicion, 

Porrtia, México, 1996 

46.- Sorensen, Max. Manual de Derecho Internacional Publico, 

Fondo de Cultura Economica, México, 1985. 

47,- Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Manual del Juicio 

de Amparo, 22. Edicion, Themis, México, 1994 

48.~ Tena Ramirez, Felipe. Derecho Constitucional Mexicano, 

152. Edicién, Porrtia. México. 1989.



49.~ Tena Ramirez, Felipe. Leyes Fundamentales de México 1808- 

1987, 142. Edicidén, Porrta, México. 1987. 

50.- Villarreal Corrales, Lucinda. La Cooperacidén Internacional 

en Materia Penal, Pac, México, 1997 

51.- Walls y Merino, M. La Extradicién y el Procedimiento 

Judicial Internacional en  Espafia, Librerfa General de 

Victoriano Sudrez, Espafia, 1905. 

52.- Zanotti, Isidro. Cursos Monograficos, la Extradicion, 

Academia Interamericana de Derecho Comparado e Internacional, 

vol. VIII, Cuba, 1960.



LEGISLACTON 

1.- Tratados en materia de extradicién celebrados por Mexico y 

diversos paises, Secretaria de Relaciones Exteriores, México, 

1985. 

2.~ Tratados Internacionales celebrados por México (2 discos 

compactos), Universidad de Colima, México, 1994. 

3.- Tratados y Convenios sobre Extradicién y Cooperacién 

Bilateral en Materia Penal suscritos entre los Estados Unidos 

Mexicanos y los Estados Unidos de América. Procuradurta General 

de la Reptiblica, México, 1994. 

4.- Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos 

comentada. Editada por la Procuraduria General de la Repiblica 

y el Instituto de Investigaciones Juridicas de la Universidad 

Nacional Auténoma de México, México, 1994. 

5.- La Constitucién y su interpretacién por el Poder Judicial 

de la Federacién. Editada por la Suprema Corte de Justicia de 

la Nacién, México, 1993. 

6.- Mexicano: Esta es tu Constitucién. Comentada por Emilio O. 

Rabasa y Gloria Caballero, Porrtia, México, 1994. 

7.- Ley Reglamentaria del articulo 119 de la Constitucién 

General de los Estados Unidos Mexicanos, Diario Oficial de la 

Federacién, México, 9 de enero de 1954. 

8.- Ley de Extradicién de la Repiblica Mexicana, Diario Oficial 

de la Federacién, México, 19 de mayo de 1897. 

9.- Ley de Extradicién Internacional, Diario Oficial de la 

Federacién, México, 29 de diciembre de 1975.



10.- Ley Organica de la Administracién Piblica Federal, Sista. 

México, 1994 

11.- Reglamento Interior de la Secretaria de Relaciones 

Exteriores, Diario Oficial de la Federacién, México, 3 de marzo 

de 1993 

12.- Ley Sobre la Celebracidén de Tratados, Diario Oficial de la 

Federacién, México, 2 de enero de 1992. 

13.- Ley Orgdnica de la Procuraduria General de la Republica. 

Diario Oficial de la Federacién, México, 10 de mayo de 1996. 

14.~ Reglamento de la Ley Orgdnica de la Procuraduria General 

de la Repliblica, Diario Oficial de la Federacidén, México, 27 de 

agosto de 1996. 

15.- Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacién, Sista. 

México, 1997. 

16.- Ley de Amparo, reglamentaria de los articulos 103 y 107 

constitucionales, 62% edicidn, Porruia, México, 1994. 

i7.- Ley de Nacionalidad, Diario Oficial de la Federacison, 

México, 23 de enero de 1998. 

18.- Ley Organica del Poder Judicial de tla Federacién 

tematizada y concordada. Instituto de la Judicatura Federal, 

Themis, México, 1997. 

19.- Convencién de Viena sobre el Derecho de Tratados. 

20.- Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional. 

21.- Tratado sobre la ejecucién de sentencias penales celebrado 

entre México y los Estados Unidos de América, Diario Oficial de 

la Federacién, México. 10 de noviembre de 1977.



OTRAS PUENTES 

1.- Diccionario Juridico Mexicano, VIII Tomos. Instituto de 

Investigaciones Juridicas de la Universidad Nacional Autonoma 

de México, Porrtia, México, 1985. 

2.- Enciclopedia universal ilustrada Europeo-Americana, Edit. 

Espasa-Calpe, Espafia, 1981. 

3.~ Diversas tesis de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn 

y de los Tribunales Colegiados de Circuito relacionadas con la 

extradicion internacional, 58, 7%, 8# y 98 épocas. 

4.- Camacho Sdénchez, Maria Guadalupe. El Jurado Popular y la 

Extradicién como Procedimientos Especiales en Materia Penal, 

tesis profesional, Universidad Macional Auténoma de México. 

Facultad de Derecho, México, 1985. 

5.- Periddico "La Jornada", México, 18 de septiembre de 1995, 

6.~ Exposiciédn de Motivos de la Ley de Extradicidn 

Internacional, Compilacién de Leyes de la Suprema Corte de 

Justicia de la Nacién. 

7.- Decreto por el que ge reforman los articulos 16, 19, 20 y 

119 y se deroga la fraccién XVIII del articulo 107 de la 

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Diario 

Oficial de la Federacién, México, 3 de septiembre de 1993. 

8.- Decreto por el que se reforman los articulos 31, 44, 73. 

74, 79, 89, 104, 165, 107, 122, asi como la denominacidén del 

titulo quinto, adicién de una fraccidén IX al articulo 76 y un 

primer pdrrafo al 119 y se deroga la fraccién XVII del articulo



89 de la Constitucidén Politica de los Estados Unidos Mexicanos. 

Diario Oficial de la Federacién. México, 25 de octubre de 1993. 

9.~ Convenio de Colaboracién que. con base en el articulo 119 

Constitucional, celebran la Procuraduria General de la 

Republica, la Procuraduria General de Justicia del Distrito 

Federal y las Procuradurias Generales de Justicia de los 

treinta y un estados integrantes de la Federacién, Diario 

Oficial de la Federacién, México. 3 de diciembre de 1993. 

10.- México: Relaciédn de Tratados en Vigor. Secretaria de 

Relaciones Exteriores, México, 1996. 

11.- Diccionario de la Lengua Espafiola. Real Academia Espafiola. 

tomo II, 20%. Edicién. Espasa-Calpe, Espafia, 1984. 

12.- Ejecutoria dictada en el toca R.P. 35/95. Tercer Tribunal 

Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito, 28 de febrero 

de 1995. 

13.- Ejecutoria dictada por el Pleno de la Suprema Corte de 

Justicia de la Nacién. Amparo on revisién 5707786. 15 de marzo 

de 1990. 

14,- Diario de debates de la CAdmara de Diputados del Congreso 

de la Union, 10 de noviembre de 1998. 

15.- Conferencia “El caso Pinochet y la globalizacién de la 

justicia", dictada por 61 doctor Diaz Muller en la division de 

estudios de posgrado de la facultad de derecho de la UNAM, 3 de 

diciembre de 1998 

16.- Transcripciédn de la audiencia de fecha 23 de junio de 

1995, relativa al caso Mario Ruiz Massieu. que contiene la 

resolucién del magistrado sobre el procedimiento de



extradicién. Documento obtenido en la oficina del agregado 

juridico de la Embajada de los Estados Unidos de América en 

México. 

17.- Daza Gémez, Carlos Juan Manuel. Andlisis juridico del 

asilo internacional, tesis presentada para obtener el titulo de 

licenciado en derecho, Universidad Nacional Autdénoma-de México, 

Facultad de Derecho, México, i984 

18.- Protocolo al Tratado de Extradicién entre los Estados 

Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de América del 4 de mayo 

de 1978 (firmado en la ciudad de Washington, D.c., 61 13 de 

noviembre: de 1997}; documento obtenido en la Direccién de 

Tratados de la Secretaria de Relaciones Exteriores. 

19.~ Decreto por el que se declaran reformados diversos 

articulos de la Constitucién Politica de los Estados Unidos 

Mexicanos, Diario Oficial de la Federacién, México, 22 de 

agosto de 1996. 

20.- Decreto por 61 que se reforman diversas disposiciones en 

materia penal, Diario Oficial de la Federacién, México, 18 de 

mayo de 1999. 

21.- Internet.


	Portada
	Índice 
	Introducción 
	Capítulo I. Aspectos Generales de la Extradición Internacional
	Capítulo II. Marco Constitucional y Legal de la Extradición en México
	Capítulo III. La Extradición en Legislaciones Internacionales
	Capítulo IV. El Procedimiento Mexicano de Extradición Internacional
	Conclusiones
	Bibliografía 



