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INTRODUCCION. 

El presente estudio tiene por objeto el análisis lbgico 

jui--idico de la figL1ra de adulter-10 doloso consumado en el 

dom1c1lio conyugal. 

Se eligiO este tema por considerarse que la regulación 

Juridico penal del adulterio carece 

responder a la necesidad social que 

de legitimación por no 

debe subyacer en toda 

creación legislativa que se lleva a cabo; además, por 

considerarse que pertenece, de -Forma exclusiva, a la esfera de la 

vida privada de los s1.detos. 

Cualquier adultet·io es siempre Lm ilicito civil que, por 

violador del deber de fidelidad matrimonial, produce accibn de 

divorcio (articulo 267 fracción I del Cbdigo Civil vigente ea el 

Distrito Federal y sus concordantes en las Entidades 

Federativas). Pero para que el adulterio constituya delito. se 

requiere su realizaciOn en cond1c:iones de grave a-frenta para. el 

cbnyuge inocente <v1olac10n del dom1ci l io conyugal, esc:Andalo). 

Por le di-f1c:ultad de denotar el discutible objeto de la 

tutela penal, por la dificultad prAc:tica de su comprobación en 
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los pt-ocesos~ poi l<:c"t este1 L 1 l dad de Sll ¡-(-:)f.)I E'SlÓI~ y por 12' et LSlS 

actual del matrimonio la tendencia moderna es aboli.c1onist.a del 

ad1_1lt8t·1u como del1trJ, ab,~ndon"'1ndo su 1l1c.1tud a las s1rnp1es 

sanciones civiles. 

Siguiendo una cot-riente modernista coma lo han hecho ya en la 

RepLlbl1ca Me;-:1cana los Estados qLte han adoptado el COdigo Penal 

denominado Def-ensa Social, entre ellos se encuentran los de 

Puebla, Veract-uz? Zacatecas, Quintana Roo, Baja Cal1-fornia y los 

que han elaborado su C□digo Familiar como los Estados de Hidalgo 

y Colima; en donde han eliminado de SLts COdigos el adulterio como 

delito y ott-os pa1ses como la san UrugLtay. Cuba, Colombia, Casta 

re~iriéndose a la America Latina y en ~urapa la antigua 

URSS, Dinamarca, Letonia, España etc •• 

criterio que propongo sea aceptado, 

para Justi~1c:ar 

e>:pondre durante 

mi 

el 

desan·ol lo de este tema un estudio juridic:o comparativo entre las 

difer-entes ccln-1entes de~ensistas en pro de la existencia de 

dichrJ illc:1to dentro de la ley penal, asi r.:omo de aquellos qL1e 

han pedido la abal1c:ibn del mismo y que éste qLlede enc:L1adrado 

lmic:amente dentro de las c:aL1sales de- Divorcio~ de las cuales las 

legislac:iOnes mas modernas han tomado bases para exclLlirlo del 

catalogo penal. 

Cons1det·o que el adulterio no debe ser Llna in~rac:c:ión 

penalmente pL1nible~ puesto qL1e esto set-:ia t·ebajar la noción del 

mc:1tr·1mon10, ya qL!f'.! .La sanc:10n penal reside sOlo en la naturale;:::a 
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del vincu1Q. en la d1soluc10n del contrato. produciéndose el 

divor-cl.o o la sepat-ac10n de cuei-pos. tales son los do<:i ven:.1at1et'os 

n:.?med1os cuando uno de los esposos -falta de u.na manera gr-ave a 

sus comprom1sos. Un Juicio no remedia nada, produce escándalo, no 

corrige al culpable y s1 humilla a! 1nocente y deJa grave tr-auma 

a los hijas. 

Se propone que en el Fedet-al en donde se 

contempla el adulter-io como delito, sea abrogado, por una parte~ 

por que no se de-fine SLI conducta en la Legislación Penal y por la 

otra por que. s1 se quiso proteger· la 1n-fidel1dad conyugal, el 

matrimonio es de orden privado y no debe de recaet·le ninguna 

sanc1bn del orden póbl ico por este concepto, ya q1..1e es bien 

sabido que la ley es ordenamiento de la ra:zbn y no de la voluntad 

del legislador. 

El Derecho penal no es el último recurso para en-Frentar la 

c:omis10n de adulterios la primera y Unic:a via debe ser la civil, 

que no es de nat1..1raleza rE!pr-es1va~ por lo tanto, debe de 

desapat·ecer del COdigo Pe·nal. 
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Antes de iniciar el estudio histbrico-penal de nuestro tema~ 

es impr-esc:ind1ble h.J.cer menciOn de la familia. Le extructura de 

esta condicion-c::, la concepc1bn del :.ema a tt-atar·~ 

En este sentido son de la ma~ama trasendenc1a dos concepciones 

de la familia, que~ radicalmente distintas. se han dado en la 

historia. 

Tenemos en primer lugar la concepción patrian:al de la -familia 

qL1e gira en torno a la figut-a del varbn Jefe de la misma. El 

t-asgo clave es el poder de dicho Je-fe sobre los miembt-os y cosc1.s 

de !a fa.mil 1a. Todos le estan subordinados y le pertenecen 

tr-ataremos del nacimiento de esta estrLlctura al estLldi.at· los 

pueblos primitivos, y posteriormente veremos cómo el patriarcado 

va pLll iéndose, hasta alcanzar SLI pleno desarrollo y consagrac iOri 

juridica en Roma. 

En segLlndo lugar. con el Ct·1st1anlsmo. apat·ece aquella 

concepciCln fam1li~t· c:uyo núcleo deja de serlo el podc,t· del 

pater-famil1as~ para pasat" al matrimonio; mas c.oncr-etamemte a lM 

relaciOn amorosa y sexual entre los dos cónyuges. 

sobre esto al tt"atar el Det·echo canOnico. 

\/al veremos 

Lo que si advertimos desde ahora~ es la necesidad de 

las distingLnt" entre el plano 1deolOgico y el de 

1 n-ft·aestt·Ltcturas. A pesar del r-e-fer1.do cambio en la c.LmcepciCln 
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del matrimonio, la estructura patriarcal pervive a nivel 

infraestructura!, con mas o meno$ fuer;::a,hasta nuestro~ dias. Las 

causas son varias, pero todas ellas radican en el hecho de 

obedecer el patriarcado a unas bases económicas y sociológicas 

que el Cristianismo no logro alterar- lo suficiente. 

Podemos observar cOmo donde conservo el patr- 1arc:ado más 

virulencia -fue en el Sur de Europa. Precisamente donde pt-imer-o 

llego el Cristianismo y su Derecho, pet·o tambien donde el Det·echo 

romano y su instituciOn familiar hablan ejercido una mas larga 

in-Fluencia. 

En el Norte de Europa. donde la influencia romana -Fue menot·. y 

el patriarcado -fue menos extremo, entre otras por razones de 

organización econOmica (que veremos en sL1 momento oportuno). Al 

tratar de los germanos, veremos la influencia del grado de 

tecnicismo de la organi::acion economica de la .familia. "hay una 

posicibn mas 

evidentemente 

igualitaria entre ambos 

se dio también la recepciOn del 

cOnyuges. Al l i 

Derecho romano, 

pero tard\amente o atraves del Derecho com~n, es dec1r~ 1nfluido 

o mediatizado por el canbnico" (1). Tres grandes tr·adic1ones han 

dominado en europa antes de unirse y de mezclarse entre si: la 

tradiciOn grecolatina, la tradic16n judaica y la tradición de los 

pueblos escandinavos y get·manos. El cristianismo vendra pr·onto 

a madi-Ficar y a uni.ficar estas tr·es grandes con·ientes. 

(1) Evelyn Sullerot:L.a mujer, tema candente~p.19, Madrid,1971. 
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No debf2, por el lo, extrañar·n□s que prev1 van in-fraestrLtctura.s 

aJc-)nas o cont1·ar1as a la ideologia cristiana, incluso en materias 

c:omo el matrimonio, donde ésta t,a sido aceptada a nivel de SLtper 

estr-LtCtLtr·a. 

Con esta distincibn ideolog1ca y la nota de la per·v1vencia de 

la concepcibn patriarcal, en mente, pasaremos a ver el 

tt·atam1ento jurid1co penal del adL1lterio en la Histor1a. 

Comenzaremos con !os pueblos primitivos, que estudiaremos 

ampliamente. por cuanto en ellos encontr·aremos la primera razOn 

de la incrim1nacibn del adulterio. Después tratat·emos las 

primeras c1vilizac1ones. haciendo hincapié en Grecia e Israel, 

por· su in-fluencia en nLtestra civilización occidental. La 

inf-!Ltencia de Israel la r-ecicib1mos a través del Cristianismo y 

de la Biblia. La de Grecia nos llego por medio de Roma. Alli se 

1n1c1b E:!l modo de pensar de lo que seria la base de nLtestra 

c1vilizacibn. Roma sera objeto de pr-o-fundo estudio, por suponer 

la culm1naciOn del patr·iarcado. En los germanos veremos la 

in·Fluencia de la estructura econOmica en la -fam1l1ar, y cómo la 

mujer esta mejor considerada que en Roma. El Derecho canónico 

tiene para nosotros una gran importancia~ por cuanto supone la 

pl<:;\smac1ón JLtt"id1ca del modelo que lentamente se va imponiendo 

en la -familia occidental, 
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LAS CULTURAS F'f': TM 1T I VAS 

Ha.y una 

1nternac: 1onal 

-falta de unanim.1.dad en el campo c1entif1co 

t-especto al uso de los términos 

c1vil1zac:1ó11 y sociedad "Al hablar- de me 

estoy refir-iendo .• como es costumbre entr-e los antropOlogos 

actualmente. a las sociedades prim1t1vas, en oposic10n a las 

c1vil1::::ac1ones de las sociedades mas ev□ lL\Cl □ nadas". (2) 

LAS RELACIONES SEXUALES EXTRA-MATRIMONIALES EN LAS CULTURAS 

Pe· I M 1T !VAS. 

"En los pueblos primitivos el adulterio,que sOlo puede comete!" 

la mujer, es una de la$ o.fensas mas gt·aves. Generalmente se 

castiga con la muerte. Sin embargo, el mismo marida. capaz de 

matar a la mujer que le engaña con otro. esta dispuesto a 

prestarla a un amiga. a regalarla e incluso a darla para que se 

la devLtelvan preñada" (3). De este dato extraeremos mas adelante 

las debidas consecuencias. 

(2) Fernando Braudel. ''Gramat1ca de las 
c1v1l1zac1ones actuales, Madrid, 1973. 

(3) Schiattarella:Riserche di filosofia 
Evel1n sullerot: op. cit., p. 21. 
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Pr 1mero vamos a constatar lo a-fit"mado. Ello no resulta 

pues a di-Ferencia de la$ primeras civilizaciones, ya 

desaparecidas. el primitivismo es un estadio cultural. Ello ha1:ce 

posible el encont.t"ar ai'..\n en la act1...~al1dad numerosas pueblos qLte 

se encuentran en el mismo estado de primitivismo. Las actuales 

costumbres de éstos no deben diferir de las de aquéllos. al 

menos, el hecho de coincidir dichas costumbres con las teor\as 

que se mant 1enen sobt"e las de aquél los, sera un importante dato 

positiva. Tenemos ademas el valioso testimonio de antropólogos 

del siglo pasado. Ellos observaron a muchas de estas cultL!t"as 

antes de que su.frieran la influencia occidental. las obr-as 

consLtltadas se basan .fundamentalmente en datos proporcionados 

por dichos antropólogos. 

Como expondremos mas adelante~ partimos de que precisamente la 

paulatina disolucibn de la organización totemlstica. fue una de 

las causas que condujo al establecimiento del patriarcado. las 

obras de Evelin sullerot: la mujer tema candente, c. Lombroso 

y G. Ferr-ero: Das Weib als Verbrecharin und Prostituirte, 

Montea! bano: "adulterio e fecondazione artificiale" , en Studi 

in onore di Francesco Antolisei, 

en El criminalista y Miguel de 

Jimenez de AzUat 

Carmena: El 

"El adulterio" 

adulterio en 

el Derecho civil, canOnico, social, penal y procesal. 
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Obr2s que nas son ltt1!es pot· contener una numer-osa n~Jac1ón de 

test1monlos de etnOlogos. antropólogas. e;:p lorador-es y 

canqu1s~adores. acerca de el adulterio en los pueblos pr1m1t1vos. 

Coinc1d1er.da con lo aTirmado, "los 1nd1genas '/ los abor·igenes 

australianos prestaban. 

esposas. 

preñadas, 

hombre~ 

En ocaciones 

alquilaban e incluso regalaban a sus 

!a -f1nal1dad eta que:! +ueran cl~2vueJtas 

s1 éstas se iban motu propio can at~o 

s1n el consent1m1ento del marida, se estaban jugando el 

ser muet·tas a manos de éste. Lo mismo ocur-ria en Caledonia. solo 

qLle alli er·a r...rn ConseJo de Anc.1anos el encar·gado de 1mponet· 

pena. En otros lugar·es del globo. como entr·e los hott"::!ntotes 

a-fr 1canos, encantr·amos idéntico c1nte estas 

(in-fidelidades no ar...1tot·izadas)" (4). 

"Por lo que respecta a la pena. J1ormalmente er·a la de mr...ierte e. 

manos del mar·ido o-fend1dou (5). Est.a podli::1 eJecutar-se.1 ele dJ.vf1t·sa~; 

formas. "Los indios modogs la destripaban. en Dahomey se 

gat·rotaba" (6), "los a;;:tecas pr-efer-ian la Jap1dacifm" (7). y en 

algunos 

castigo. 

lugare":> de Oceania todo e>l pueblo tomaba p.:1rtr.:.> i:;:,n el 

(4) C. Lombroso y G. Ferret"CJ: Das We1b als Vcrbn:ic.~1-:.,t 1n \\í\d 
Prostituirte, pp.202 y 203. Hamburgo 1894. 

(5) Lombroso y Ferrero: op. cit." p.201. 
(6) Lombroso y Ferrero: op. cit •• p. 203. 
<7) Jimén':.'.;: de A:::Ua: "El Adttlter10", en EJ Lt 1m;ri,,J1'iJta. t .X, 

p.178, B\..1enos Aires~ 1952. 



En .• ügLrnos pue•blos la penalidad era menor~ Los achanti 

Sl bien en ocaciones la mataban, normal mente se 

conformaban con cortarle la nariz o venderla como esclava. Los 

pieles rojas sOlo mataban a la adt:lltena cuando no llegaban a un 

acuerdo con el amante de esta. Entt·e los tibetanos, javaneses y 

da.cayos, bastaba una simple multa pecuniaria. En otros pueblos se 

daban pocos casos de muerte de la adültera. Entre los abisinos, 

que t·econocian al marido el derecho a matar a la adUltera, debido 

a su mentalidad liberal; en Guatemala~ se preferia solw::ionar el 

problema de modo amistoso, y a diferencia de otros pueblos, 

"En muchos pueblos se obligaba al marido a penar a la esposa. 

Incluso en Roma se det·ivaban consecuencias legales 

negativas para el esposo que no r--epudiara a su mujer adUltera, a 

partir de Augusto' 1 (8). Groizard, a finales del siglo pasado, 

clamaba contra quien no obligaba a perseguir a la adultera. 

11 No estaba mal visto el mat"ido que perdonaba a su esposa ade.tltera 

los esquimales no par--ec:e que dieran demasiada importancia a la 

f1del 1dad conyugal" (9). Resumiendo, 11 podemos establecer como 

penas mas -frecuentes las siguientes: la pena capital (con o sin 

re-finamiento), el castigo corporal (-flagelacibn y/o 

mLttilaciones>, el extrañamiento" (10). y la sancibn pecuniaria por 

el daño "econbmico" causado en la propiedad mat·ital. 

(8) Groizard: Codigo penal de 1870~ Concordado y Comentado 
t. V, Salamanca, 1893 p. 17). 

(9) Lombt·oso y Ferrero: op. cit. ~PP• 202 y 203. 
(10) Miguel De Carmona:El adulterio en el Derecho Civil, 

canón1co, social~ penal y procesal, pp. 53-54, Editorial juridica 
espa~ola. s/-F (posterior a 1974). 
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"La pena alcanzaba normalmente al cómplice de la mujer, siendo 

ademas en algunas ocasiones el Onico castigado, como autor de 

lesibn en propire-ttad ajena. En estos casos, la sanciOn llevaba 

aparejada frecuentemente la cesiOn de la mujer al amante, como 

ocurr'ia entre los indigenas de la isla de Misal en Luag; Seranlat 

y Gorog, en Oceania; en algunas tribus tarta.ras; entre los negros 

de la costa del Ot·o, etc." (11) "Como reos de robo se mataba a 

ambos en el caribe, Pera y entre los guaranis, los pipitas 

del 

los 

Salvador, a los churrüas, los cabilas, 

chalcanies y los araucanos tambien" e 12). 

los iztas, 

" Entre los 

fueguinos incluso se castigaba con mayor severidad al cORlplice. 

En nueva Caledonia, si este estaba casado, se le castigaba 

permitiendo que todos los adultos de la tribu·tomasen a su mujerº 

(13), "en algunas tribus de Gua.yanas y Venezuela se -facultaba al 

marido para cohabitar con la esposa del amante de su muJer tantas 

veces como éste lo hizo con la del agraviado" (14). 

NATURALEZA JURIDICA Y RATIO ESSENDI DEL ADULTERIO EN LAS 
CULTURAS PRIMITIVAS, 

Lo antes visto, y el hecho de que el mismo marido capaz 

de matar a su mujer adU.ltera no tenga incombeniente en cederla, 

( 11) 
(12) 
< 13) 
( 14) 

Historia 

De Carmena: op. cit. p. 47 punto 
Lombroso y Ferrero: op. cit., p. 
Lombroso y Ferrero: op. cit., p; 
De carmena: op. cit., p. 48, 

de América, de Pi y Margal!. 
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el hecho de qLte se castigue a los adt:.11 teros como culpable de robo 

(El r·obo et·a uno de los delitos mas graves entre los pueblos 

primitivos. Al adulterio, salvo contados c:asos, se le aplicaba 

la misma pena que al robo, por considerarse que era un robo.) 

, o el caso apuntado de reparacibn del daño por violación 

de la mujer del cOmp 1 ice, con nuestro esquema mental la mujer del 

cbmplice es perjudicada. Ellos lo veian bajo el esquema simple 

de , ti'..l has violado mi propiedad, y por ello la tuya te sera 

violada.~ nos llevan a apoyan la concluciOn siguiente: "la mujer 

no era considerada como una persona, sino como una cosa mueble, 

propiedad del marido. El adulterio, por tanto es un atentado 

contra la propiedad marital. 

Lo anterior tiene su explicaciOn en el paso de 

matriat·cado al pa.tr-iarcado 11 (15). "Algunos autores dudan sobre 

la existencia de un matriarcado anterior al patriarcado. 11 

< 16) Esto se realiza en un proceso en el que podemos ver· tres 

momentos claves. En una primera fase tiene lugar un crecimiento 

de la autoridad del hombre en la familia. En la segunda se 

pr-odt.tce Lma paulatina disolL~ciOn de la ot·ganizaci6n totemlstica 

de la tribu.El tercer momento lo supone la aparicib~ y desarrollo 

del concepto de propiedad pt·ivada o individual. En ese tercer 

momento la m!..ljer se convierte en propiedad del hombre, y por 

tanto la esposa del marido y los hijos del padre. 

(15) Wundt: La psic:ologia del popili, 1929, p. 142, 

por Montalbano (op. cit., p. 339). 
(16) Evelyn Sullerot (op. cit. ,p. 20), 
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. El alcance 

autoridad san, 

del 

en 

concepta 

definitiva~ 

de propiedad, unido al de 

los que dan origen a 

esa especial situaciOn de poder del jefe de la familia sobre sus 

miembros. En el caso de la mujer adültera, ese poder se traduce 

generalmente en la -Facultad de matarla. 

Por lo tanta, como dice Montalbano, si los actuales pueblos 

salvajes poseen unas leyes que, fundadas en ser la mujer 

prdp1edad del marido, castigan severamente el adL1lterio de ésta., 

y tales leyes son idénticas a las que tuvieron los pueblos hoy 

civilizados en sus arlgenes histOricas, no hay duda que el tlnico 

significado originario del adulterio en sentido estricto o 

romanistico (el solo comisible por la mujer). Llama Montalbano 

(adulterio rom~nico) al que sOlo puede cometer la mujer casada. 

Supongo que ello se debe al hecho de ser en Roma donde alcanzo 5u 

plenitud jurldica bajo Augusto.," era el mismo en todos 

los pueblos; el de robo~ el de daño a la propiedad marital. 

Por tanto, el Un1co -Fundamento de la repreciOn de dicho 

adulterio residia en la necesidad de tutelar la propiedad 

marital" (17). 

Algunos autores a-Firman que la razOn de la incriminación 

reside en la necesidad de perpetuar el sistema patriarcal, 

sirviéndose de la mujer para la reproducciOn. "El adulterio 

(17) Montalbano: 11 Adulterio e Tecondazione arti-Fic:iale" en 
St1..-1di in onore di Francesc:o Antolisei, p. 339-, vol. II, Milano, 
1965. 
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str1ctu ser1su es el r-esultado de la situaciOn de la mujer en la 

est1 uctura patriarcal. 

globalmente considerada. 

Con las penas se pr-otege la estructura 

independientemente de las razones o 

causas que rn--igin,;u-on dicha estructura. No se debe de confundir 

la t-azOn de la repreci6n penal, la tutela de la propiedad 

mcu-ital con las posibles y variadas razones que la hacen un 

der-echo val 1oso y digno de ser protegido; menos aun, con las 

causas qLte hic1er-on que ese derecho fLtese tal .. El caballo era 

otra propiedad codiciada" (18), y se castigaba su robo. A nadie se 

le ha ocurTido decir que la razOn de castigar dicha conducta 

reside en la necesidad de facilitar y garantizar un mas cómodo 

trabajo o traslado. lo que se tutela es la propiedad de un bien, 

por el hecho de ser tal propiedad. Ya dijimos, siguiendo a Wundt, 

qL1e la apariciOn del concepto de propiedad privada fue una de las 

causas que condujo a la apat-ic:iOn del pa.tt-iarc:ado. 

Asl pues. podemos a-Firmar que en las culturas primitivas solo 

la mujer puede cometer adulterio, como también es considerada un 

obJeto de procreaciOn, el cual excluyendo a los esquimales, 

los cuales no daban mL1cha importancia a la fidelidad conyL1gal, 

sancionaban el adulterio con la muerte, penas pecuniarias o con 

la ley del taliOn. El delito de adulterio es equiparable al robo 

casi en todos los casos, tambien se duda de un matriarcado 

anterior al patriarcado. 

(18) Lombroso y ferrero: op. cit., p. 201. 
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EL DERECHO AZTECA. 

Los Aztecas. 

"La historia de las Américas registra la colonización y 

asentamiento de un gran continente episodio notable en la 

historia de la humanidad. Sin embargo, el asentamiento eut·opeo en 

América, con toda su sign1-Ficac:ii'Jn polltic:a modet·na, no es sino 

una .fase r·eciente de la historia del hombre en el continente 

americano. La colon1zación asiatica del Nuevo Mundo, que precediO 

en muchos siglos a la in.filtraciOn europea, tiene su espléndido 

lugar propio en los anales del continente americano. 

Esta inmigraciOn de Asia produjo al indigena americano. Sin su 

desarrollo preliminar de los recursos del continente, es dudoso 

que la ocupaciOn BLtropea hubier·a tenido el éxito que tuvo. Las 

grandes civilizaciones de los aztecas y de los incas desafiaron 

la imaginación europea y ofrecieron a sus conquistadores 

militares una vida brillante. La humilde destreza agrlcola de las 

tt·ibus de las riberas orientales de Norteamérica sostLtvo a los 

exiliados religiosos hasta que pudieron vivir de la tierra y 

c:reat"" su propio tipo de comunidad. El indigena y su cLtltura 

pronto quedaron sepultados; pet"o fertilizat·on un suelo que de 

otra manera nunca habrla producido la pródiga cosecha de la 

civilizac:ion panameric:ana"(19). 

(19) Gon;¡e c. Vailant: La c1vilizaciOn azteca, versión 

española de Samuel Vasconc:elos .• Fondo de Cultura Economica, 

tercera edic:iOn en español, Tomo I. México D.F.~ 1960. 
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El choqL1e mas violento entr-e los indigenas y los eLtropeos tuvo 

lugcq- en el Va.lle de Me:~1co~ a pr-1ncjp1os del verano de 1520, 

cuando Cortes y s1._1s hombres l levar-on a cabo la conquista de 

M~x1co y derrocaron la civili~acibn azteca, la cultura indigena 

mas adelantad ... :.. de aquel tiempo. El éxito de Cortes -Fue el imAn 

qL\e atr·ajo 

piedra no 

enrr-entar 

hacia las Amét-icas el Térreo poderio de Europa. 

pudo t-esistir al acero, pero no Talto valor 

al enemigo. La histot-ia de los Aztecas es 

La 

para 

la 

base del nacimiento de la c1vilizacibn ind1gena y muestra de 

SL\ gt-andeza. 

Los Aztecas Tueron un cumulo numeroso de grupos ind1genas 

independientes, qLie ocuparon una parte del centro de 

Mé;.:1co. Su historia y sus costumbres sociales se conocen mejor 

que la de otros grupos por que st.1 dominacibn tuvo para el mundo 

eur □p8o una impot·tancia mucho mayor. Los observadores españoles, 

de los rangos militar~ sacerdotal y civil~ escribieron minuciosos 

relatos de la historia azteca, y algunos autor-es indígenas 

pertenecientes a una generac:iOn posterior los ent·iquecieron con 

las trad:i.c:ibnes de los grupos, aun poco deformadas por el 

c:ri5tianismo. Unos cuantos documentos pictogt·af-icos. hechos antes 

de la conq\.tista o copiados después, constituyen adiciones 

valiosas a l.os anales aztecas. Sin embargo, nuestros datos más 

importantes de la historia indigena provienen de la arqueologia, 

rama de la investigac:ibn que reintegra la historia social por 

medio del estudio de las reliQUias que sobreviven de las obras 

21 



humanas de las edades pasadas. 

Es di-ficil decir si entre los aztecas el adulterio estaba mu.y 

extendido. El rigor e:<tremo de la represibn, la -frecuencia de las 

referencias que se hacen en los te>:tos a la eJecLtcibn de los 

culpables, parecen indicar que la sociedad se daba cuenta de que 

entrañaba un peligro grave, y que reaccionaba contra el con 

violencia. El adulterio suponla la muerte para los etas que lo 

comet'ian .. Se les mataba aplastAndales la cabeza a pedt"adas, pero 

la mujer era previamente estrangulada. N1 siquiera los mas altos 

dignatarios escapaban a este castigo. La Ley, por severa que 

pueda haber sido, exigla, sin embargo, que el crimen estuviera 

bien probado, el solo testimonio del marido era tenido por nulo, 

era necesario que otros testigos imparciales viniesen a c:011.fir-mar 

sus a-firmaciones, y el marido que mataba a. su mu.Jer. aLtn cu.ando 

la encontrara en delito flagrante, era castigado con la pena 

capital. 

11 Quiza el ejemplo mas dram~tic:o y mas célebre de adi..tlterio en 

la historia del Mexico antiguo nos lo proporciona también la 

-familia real de Texcoco. El rey Netzahualpilli contaba entre sus 

esposas secundarias a Llna hija del emperador azteca Axayacatl, 

esta princesa, ai..tnque era casi una niña, er-a tan astuta y 

diabOlica que, temian y respetaban por la gravedad de su persona 

(I:~tilxbchit dicen que no tenla menos de dos mil servidor-es>, 
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que comenzb a cae, .. en mi 1 -flaquesas. ~. 

LLego al e>~tremo de que, cualquier mancebo galan y gentil, 

hombt-e acomodado a su gusto y a-Ficibn, daba. orden en secreto de 

que aprovecharse de ella, y habiendo cumplido su deseo lo hacia 

matar-, luego mandaba hacer una estatua de su -Figura o retrato, y 

después de muy bien adornada de ricas vestimentas, joyas de oro 

y pedrer-ia, lo ponia en la sala donde ella asistia, -Fueron 

tantas las estatLtas de los que asi mato qL1e cubria toda la sala a 

la t-ectonda, el rey cu.ando la iba a visitar y le pregLmtaba por 

aquel las estatuas, le re~pondla que eran sus dioses, dAndole 

cr~dito el rey por ser como era la cultura mexicana muy religiosa 

de sus creenc 1as. 

F'et·o un incidente debla descubrir· el secreto de la princesa 

a~teca. En efecto. cometib la imprudencia de hacer un regalo a 

uno de sus amantes, aU.n vivo, consistente en 1..ma joya que su 

marido le habia t·egalado. Netzahualpilli, sospechando algo, se 

presento una noche en la t"esidencia de la joven. Las matronas y 

los servidores le dijeron que estaba reposando, pensando que 

el rey se regr·esar ia como otras veces lo habla hecho, 

mas en la dL1da. entro en la cAmara donde el la dormia y 1 legb a 

despertarla, y encentro una estatua que estaba echada en 

la cc.,ma con su figura. La princesa, durante ese tiempo, 

celebraba Llna fiesta con tr·es elegantes, de alto linaje. 

Los cuatro -fLleron condenados a muerte y ejecutados junto con 
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un gran numero de cómplices de adulterio y de los asesinatos, en 

pt·esencia de una enorme multitud. Estos sucesos contribuyeron en 

gran medida, a dificultar las relaciones entre la dinastia de 

Texcoco y la familia imperial de México que, aunque disimulando 

su rencor, no perdonó al rey el castigo dado a la princesa 

azteca" (20). 

11 Se habla poco del divorcio en el Mexico antiguo. El abandono 

del domicilio conyugal ya por parte de la mujer, ya por parte del 

marido, constituia una causa de disoluciOn del matrimonio. Los 

" tribunales podian autorizar a un hombre para repudiar a su mujer 

si probaba que et·a estéril o descuidaba de manera patente sus 

tareas del hogar. La mujer, por su parte podia quejarse de su 

marido y obtener una sentencia faborable si llegaba a convencer 

al tribunal, por ejemplo, de que la habia golpeado, de que no 

suministraba lo necesario o de que habla abandonado a sus hijosº 

(21). 

En el derecho azteca, podemos observar lo qLte -Fué el 

desarrollo y la apl icaciOn de las leyes, asi como el estudio del 

Derecho. Siendo este un imperio que dominb a la mayor parte de 

los grupos de esta epoca, e impuso su inTluenc1a en las pr~cticas 

juridicas, a.si como tambien alcant:0 ·grandes,• logros en materia 

(20) Gorge C. Vailant: La civilizac:iOn a::teca, versiOn 
española de Samuel Vasconcelos, Fondo de Cultura Economica, 

tet"cer-a ediciOn en esparlol, Tomo 11 p.186, México D.F., 1960. 
(21) Gorge C .. Vailant~ op. cit., p. 188. 
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penal, SLts sistemas et·an esc:ritos y en sus c:Odigos se expresaban 

los delitos y las penas, demostraban severidad, distinguieron 

entre los delitos dolosos y culposos. las c. i rcur\stanc. ias 

atenuantes y agravantes de las penas y las excluyentes de 

responsabilidad. 

Clasi-ficaban a los delitos de la siguiente -Forma, a.-contra la 

moral publica, b.- contra el orden de la -fa.mil1a., c.- contra la 

libertad y seguridad de las personas, d.- contra la vida e 

integridad corporal de las personas. 

"El Derecho azteca hace re-Ferencia sobre el sujeto que--Fuese un 

homicida., el cual pagaba con su vida el crimen que cometia, se 

hace menciOn sobre la pena aplicada al hombre que daba muerte a 

SL\ mujer y al amante de ésta~ en caso de c¡ue la encontrase en 

-Flagrante delito. Era regla del derecho~ que nadie podia 

facultarse para hacerse justicia por si mismo, por que e.sto 

equivaldria a usurpar las -Facultades del rey" (22). Una de las 

formas de homicidio que 

especialmente que entre 

contemplaban 

los indigenas 

los aztecas; era 

se ejercitaba el 

envenenamiento y una norma de penalidad pat·a. el hc>micidio, era 

cuando a los deudos del occiso se les otorgaba el derecho de 

perdonar al criminal o de castigarlo con la pérdida de la 

(22) Hernandez Rodriguez Regulo: Derecho Azteca, Organización 

F'olit1c:a, Social, Econbmica y Juridica de los Aztecas, I.S.N. 

S.A., p.124. 
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l 1 bewtad, en provecho de los dei_ld□s, c:on la esclavitud del 

culpable. La vengan::::a privada no et·a. perm.1.t1da en el Det·ec:ho 

a::::teca. en los Llltimos años del Imper-io. s□ lo le ei-a permitido 

al esposo punz¿r las orejas a la esposa ddGltera y a su cómpl1ce, 

pero no se le permit1.a matarlos. En Texcoco. el sorprender 

in-ft·aganti a los adLll teros aumentaba la pena, pues el culpable 

sorpt·endido en el acto er&. lapidado, si era sOlo por queJa, 

entonces solamente lo estrangulaban. Como es de observat-se. en 

las leyes penales de los aztecas~ se 1mpon1an los castigos can 

r-1gidez. Asimismo al adl.\lter·o que asesinaba al esposo legitimo 

recibla tambien la pena de mLler·te ctandosele esta de una manet·a 

especial: se le rociaba al adtHter□ con agt.l<=.t y sal y se le 

qLlemaba vivo. En esta época se presente.ron Doce Capitulas que 

tenian Ltna semejanza con nLlestra legislaci.On vigente. 

respecto de los delitos penales. "En sLt nt1mero 84, en t"elación 

con el articulo 17 Constitucional actual, establece que ningw1a 

persona podra hacerse justicia por si misma~ ni ejercer 

violencia para reclamar SL\ derecho. Figura en lo q1,..1e se refiere 

al homicidio y aplicac:iOn del concepto respecto al delito del 

hernie idio por inTi del i dad conyugal. La Tot·ma 

la pena de muerte, et·a lapidac:ii'Jn a la 

de la aplicac1i'Jn de 

ml.U er adü 1 ter a. 

pU.bl1.camente en la plaza de la cit.ldad~ Haremos referencia sobt"E! 

la pena de muerte, en nt.1estra legislac:10n actual~ la CL\al no esta 

pt- □hibida en su totalidad~ pt.les se hace c:ita en la CoristJ.tL1c:10n 

articulo 22, que 

a la Patria· en 

dice: 

guer-ra 

26 

que só 1 o podrá imponer-se, al 

al Piat"t"lCida, al 



homicida con alevosla. premed1tar10n v ventaJ~. al l ncend 1 ar 1 o,, 

al plagi ... ·u-10. al salteador de caminos. al pirata y a los reos:~ de 

delitos grav~s del orden militar. El pueblo a~teca practicaba la 

moral y consideraba como delitos todos los actas qLte consistian 

en u11a in-ft-acclOn a. sus leyes penales. siendo el adultet·io uno de 

ellos. la 

ofensa se castigaba c:on la aplicaciOn de l,=1, pena de muer-te, el 

nltmero 189 de estas leyes nos dice que.- El que cometiera el 

delito de homicidio sera castigado con la pena de muerte. 

Nt:unero 208 .- El delito de adulterio puede set· cometido: I- Poi" 

la esposa pt-incipal can varbn solter-o o casado. II- Por la esposa 

secundar~ i a con varbn sol tero o casado. I I I- Por- var-0 n cuando 

tenga ~elacibnes sexuales~ con la esposa de otra. NO.mero 

210.- El adLllter-io se castiga no obstante el perdbn dado par el 

o-fend1do~ aunque la pena seria menos rigut"osa. NL\mero 211.-

Cuando la esposa adLtltera y su cClmplic:e -Fuer-an sot"pt"endidos 

in.fraganti po~- el esposo o·Fendido seran llevados al tiangLtis 

donde se les aplicar@. la pena de muerte, aplast8ndoles la cabeza 

entt"e dos grandes piedras. NL1mero 212.- Si los adt'.1lteros no 

-Fueren ~orprendidos in.fraganti~ pero el marido tuviere sospechas 

que después resultaran ciertas, les sera"e.plic:ada la pena de 

muerte por ahorcadLtra 11 (23). " NUmero 213.- Si la esposa adültet"a 

mata al esposo o-Fend1do 0 se castigara con le pena de muerte, 

(23) Alba Carlos H. :Derecho Azteca y el Derecho Positivo 

Mexicano. ediciones especiales del Instituto Interamericano 

Ind>.genista, México, D.F. 1949, p. 18. 
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ahor-candola, si el cOmplice en adulterio es quien lp mata, se le 

aplicara la pena de mueffte, quema.ndala pC.\blicarnente en la plaza. 

Nümet·o 214.- Si los adülteros son miembros de la_ nobleza, se 

les ap 1 ica'dc\ gar-rote y muerte por· cremación. NUmero 215 En 

caso de que el adC.11 tero se relacione con esposas reales, se le 

dara muerte por estrangulación y se impondrA la--demoliciOn de su 

casa. NUmet·o 216.- Para que se castigue el delito de adulterio 

no basta la acusacibn del cOnyuge ofendido. sino que es necesario 

ademas que los culpables se encuentren conTesos y que haya 

testigos. Numero 217.- Se prohibe al marido o~endido hacerse 

justicia por su propia mano, aLmque haya sot·prendido en .flagrante 

delito de adulterio al cónyuge. NUmero 218.- El marido qLte mate 

a su esposa por haberle sorprendido en .flagrante delito de 

adL1lterio su.frirá la pena de muerte. Nómero 219.- En caso de 

que la mate sDlo por indicios a sospechas, su~rira el mismo 

En la versiOn de Fernando de Alva e Ixtlix6chitl, Capitulo 

XXXVIII, establecib, que los adtilteros et·an penalizados can la 

muerte. y que el varbn maria asada vivo, y mientras se iba asando 

lo iban rociando con agua y sal. A la mujer la ahorcaban, si era 

de jerarquia, a los señores o caballeros, que habian adulterado, 

les castigaban con garrotazos y eran quemados. 

Segdn Orozco y Berra; en la historia antigua y de la conquista 

(24) Alba Carlas H.: op. cit., p. 20. 
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de l"'léY1c:o, en sus leyes, los 1nd1genas la Nueva España, Anahuac o 

est ab lec j_ er-ón "que el padre que era hallado con una 

mujer- casada secretamente. lo mataban con un gan-ote y era 

quemado ademas derribaban su casa, tomando todo lo que le 

pertenecia, y a sus encubridores que lo sabian y callaban, morian 

junto con él, no bastaba pt-obanza para el adulterio, sino los 

tomaban JLtntos, 

(25). 

su pena era qLte pübl icamente los apedrearan" 

En la obra historica de Don Fernando de Alva e IxtlixOchitl, 

et:11tada por Ca.vero. en 1'981, torno I paginas 237 a 239 ésta lo 

siguiente; "si alguna mLuer hacia adulterio a su marido. 

viendolo el mismo marido, ella y el adUltero eran apedreados en 

el tianguis, y si el marido no los viese, sino que por □idas lo 

SLtplet~a, y este se .fuese a quejar y averiguando! □ -fuese verdad, 

ella y el adUltero eran ahorcados" (26). 

De la historia antigua de Mexico, el licenciado Mariano 

Veyliade, nos dice que las leyes que nuevamente promulgó y que 

estableciO el Emperador NetzahualcOyotl~ para el mejor gobierno 

de sus pueblos, y fueron 35 manuscritos, de los cuales, la 

mayoria eran Leyes penales, en los que se establecio que; "la 

adbltera y el cOmplice si ~uesen sorprendidos por el marido en 

(25) Hernandez Rodt-lgL1ez Regulo: op. cit., p. 139. 
(26) Hernandez Rodriguez Regulo: op. cit., p. 140. 
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el adLll ter io, deberian ser muertos apedreados, y para la 

ju.stificacibn era suTiciente la denuncia del marido, pero si este 

no los sorprendiese en el delito, sino que pot· sospechar los 

acusase a los jueces y si averiguase ser cierto, deberian morir 

ahorcados, y si el adultet·o matas;e al marido, deberia morir 

asado, en medio de la plaza rociado con agua y sal" (27). Por lo 

general, para este delito, se daba la pena de muerte. 

La venganza privada, se observb en el caso particular de un 

hombre de Texcoco, que espiO a su mujer y tres dias después de 

hacerla creer que habla partido, la hallo con un hombre de sus 

templos, siendo ésta condenada a muerte, ya que la venganza 

privada no era aceptada por el derecho lndigena. L.a muerte dada a 

los adülteros, era de apedreamiento. Si habla violenta sospecha, 

se les aprehendia y los hacian confesar dándoles tormento, 

despues de confesar el delito, los condenaban a muerte. 

Segun Kohler,"se dio la lapidaciOn, como forma de pena de muerte, 

usada para el delito de adulterio" (28). 

El adulterio solo tenla como referencia a la muJer y no al 

hombre, este régimen de desigualdad social de la muJer traduce la 

condicibn de in-ferioridad de la mujer en su situac:iOn para con el 

hombre. 

(27) Hernandez Rodrigt..1ez Regulo: op. cit., p. 
(28) Hernandez Rodt·lgL1ez Regulo: op. cit., p. 
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El 1-i□mbr-e am:e la sociedad indigena , gozaba de mayar libertad 

en el □ t den sexual que la mL.rjer. Hoy en dla la 1deolagia del 

Derecho ha cambiado mucha. 

''En la historia, dentro de la sociedad de los aztecas, 

observaban a la alcahueterla de -forma mal vista, y la penalidad 

que acreditaba ésta, era de ser em-frentado pUbl icamente, 

quemando le los cabellos, para asi producir las me-fas y la 

humillacibn de sus semejantes. En la calumnia la penalidad era la 

del talibn es decir el mismo castigo que hubiera tenido el- hecho 

-falsamente denunciado" (29). 

Entre los aztecas encontramos su-fic1entes re-ferencias en sus 

textos, que nos hacen llegar a la conclucibn de que el adulterio 

era penado con la mL1erte de las culpables, pero en este caso él 

marido o-fendido no podia hacer justicia por propia mano, sino era 

mediante consentimiento del rey. El derecho azteca estaba muy 

desarrollado en el ambito penal ya que di-ferenciaban entre los 

delitos dolosos y Ct..llposos 11 asi como también encontramos las 

subdivisiones de: delitos contra la moral publica, contra el 

orden de la -familia, contra la libertad y seguridad de las 

personas, contra la vida y la integridad corporal de las 

personas. 

(29) Hern~ndez Rodrigue= Regulo: op. cit. 
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EL ANTIGUO ORIENTE 

"Se trata de civilizaciones en un es-ta.do primario. En ellas a.Un 

no se di-Ferencia entre lo religioso y lo juridico. Las normas 

jurídicas de ese tiempo histbr1co. con la excepción del Codigo 

asirio de Hammurabi, se encuentran en libros sacra.les; las normas 

estan impregnadas de un caracter divino y religioso. Los delitos 

son considerados o-Fensas a los dioses y de ahi que las penas sean 

t·ealmente atroces" (30). 

"En esta época se desarrolla mas la sociedad patriarcal. A 

medida que se va desarrollando el incipiente capitalismo, la 

mano de obra esclava se hace cargo de labores, en las que 

deberia haber colaborado la mujer, ésta va perdiendo 

-Facultades, hasta acabar relegada a la casa -Familiar. Su 

capacidad de tener c:osas en propiedad, suTre una disminución 

paralela" (31). 

"CHINA, ASIRIA, FENICIA, INDIA, EGIPTO Y PERSIA. 

En todos ellos se rec:onoce al marido el derecho de matar a la 

adúltera. 

En China y Vietnam la penalidad era horrible, habiendo de 

(30) Vid. Jiménez de Azüa: Tratado de derecho penal, t. I, 
3a ed. Lazada, Buenos Aires. 

(31) Sullerot: op. cit.~ p. 32. 
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pasar la adf .. tltet-a pot los Siete In-Fier-nos. Clar-o que los chinos 

tienen costumbt·es sui generis; a.si c.itando a 

Heindl, dice que en la practica se suavizaba la desmembracibn 

en mil trozos, o bien embriagando al delincuente con ar-ac u 

apio, o sobornando los parientes al verdugo par-a que éste le 

diera primero el golpe de gracia y procediera despues a la 

desmembt-ac ión ". (32) 

"En la India, segUn se desprende de las leyes de Manü, se vio 

en el adulterio una o-Fensa a los dioses y una causa de la mezcla 

de r-azas. La mLuer es devorada por los perros en la plaza póbl ica 

y el co-reo, quemado. Esta penalidad era disminLlida en su 

gravedad, según se ~uera subiend□ en la escala social, hasta 

llegar al grado de que a un brahman a lo mas que pL~ede ser 

castigado es a multa o a destierro" (33). 

A la mujer adúltera y a su cOmplice se le ahogaba en 

el imperio asirio antiguo y en el primer imperio babilbnico (1730 

a. c. a 1530 a. C.). A este i:.tltimo pertenece el código de 

Hammurabi, que en su ley 129 mandaba que en caso de flagrancia se 

ataran a ambos culpables y se les arrojara al ria. La mujer tenia 

la posibilidad de JL1stificarse mediante juramento, cuando no 

(32) Sullerot: op. cit., p. 20. 
(33) De Carmena: op. cit., p. 63 y ss. 
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habia flagrancia~ y podia volverse a casar sin incurrir en 

adulterio si el marido cala en la esclavitud o la abandonaba 

deja\ndola s111 recursos. 

''En el Imperio asirio nuevo a de Ninive (746 a. C. a 612 a. C.) 

y en Fenicia la adUltera er-a quemada viva~ si bieM en la·· 

primera parece ser qLte la mujer engañada podia pedir el divorcio 

y hacer ahogar en agua al marido infiel 11 (34). 

''En Egipto al principio, la pena era la muerte para ambos 

adi'..llteros. Posteriormente se castigó a la mujer cc:,n mutilación de 

la nariz y al ca-reo con 100 palos" (35). 

En Persia, el Zend Avesta no menciona el adulterio. Lombroso y 

Ferrero creen que la adUltet·a era castigada a pesar de esto, pu.es 

"entre los actuales persas -la obra es de finales del siglo 

pasado- se ahoga a la mujer adt'Htet·a" (36). 

(34) GiL\seppe Montalbano: op. cit., p. ::;39. 
(35) De Carmena: op. e i t., p. 60. 
(36) Lombroso y Ferrero: op. cit., p. 205. 
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ISRAEL 

La familia ist-ael~ta es un eJemplo clasico de patt-1arcado~ Si 

bien el matr1mon10 es monagam1co, el mar-ido tiene derecho a tomar 

concubina si la esposa es esteril, debiendo ademas esta t.lltima 

ayudar a la primera en el alumbramiento. En el Antiguo Testamento 

como caso muy ilustrativo, tenemos el de Abraham y Sara. 

"Los Jud10s ven en el adulterio una significaciOn especial: 

por- que el matrimonio es un simbo lo de la Alianza 

de Israel con Jehava; corrupción; degeneraciOn de la familia y 

crimen contra la fe del matr1monio'' (37). 

Las leyes mosaicas castigaban muy severamente el comer-cio 

carnal con la mujer ajena, entendiéndose por esto no sblo a la 

casada, sino tambien la virgen desposada. 

"El adulterio de la mujer casada se castiga con muerte por 

lapidac:i0n"(38). No sólo se recurria a lo que podriamos denominar 

prL\ebas evidentes (flagrancia, quedar encinta del otro, 

sino también a indicios, como contraer la esposa 

en-fermeda.d de transmisibn sexual. 

(37) 
(36) 

''Adulterio 1• 1 Enciclopedia Espasa-Calpe. 
Deuteronomio, 22, 22: 
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"Pan,1- deter-minar quien decia la ver-dad, se acudia a la -famosa 

pr-ueba de las aguas amargas, dicha prueba se r-ealizaba ante el 

Sumo Sacer-dote. La mujer acusada bebia un liquido amar-go sobre 

el cual el sacerdote habia lanzado una maldición. SegCm esta, si 

era inocente no le pasat·ia nada; pero si er-a culpable, 

hinchar-la el cuerpo y c:ontraerlan las caderas. 11 (39) 

Si una Joven casada tenia relaciones con otro 

se le 

hombre, 

habla dos modos de pr-oceder, si el hecho habla ocurrido en 

la ciudad o Tuera de ésta, en el campo. En el primer supuesto, 

estaba. dispuesto que los dos adúlteros -Fuer·an conducidos a las 

puertas de la ciudad y "matadas a pedradas; por haber deshonrado 

a la mujer de SL( proJ imo" (40). En el segundo caso, sólo se 

mataba al hombre, "pues al ser sorprendida en el campo, la joven 

pudo gritar, sin que hubiera nadie que pudiera ir en SLl a.Ltxi lio" 

(41) • 

Cancelan también lo que podrlamos llamar un adulterio 

previo al matrimonio, cuando el que tomaba una mujer en 

matrimonio se encontraba con qLle ésta no era virgen,. Ante esta 

acusaciOn habla prueba en contra, a cargo de los padres de la 

chica. Se hacia mediante la aportacibn de una sabana. Esta sábana 

se colocaba como regla en el talamo nupcial la noche de la 

consumacibn del matrimonio, de modo que -Fuera impregnada por· 

(39) Lombroso y Ferrero: op. cit., pp.203-204. 
<40) Deuteronomio, 22, 24. 
(41) Deuteronomio, 22, 25. 
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sangre al mom~nto de la des-florac1Cln. Los padr-es de la chic.a la 

presentaban corno prueba. Si la acusa.cien era -falsa, el marido 

quedaba condenado "a pagar una multa de c.ien sic:los de plata al 

padre de la Joven, par haber di-famado a una virgen de Israel. 

El la continuara siendo su mujer y no podra repudiarla durante 

toda su vida" C42). Si por el contrario, la ac:usac:iOn era 

e ierta~ se la sacaba de la casa del padre y toda la ciudad la 

mataba a pedradas, "por haber cometido una in-famia en Israel, 

deshonrando la casa de su padre" (43). 

En el Eclesiast1co 23-,. tenemos una mezcla de lo religioso con 

lo JUridico y de la consigLliente severidad de las penas. En 23,27 

se dice que la mujer- casada QLIE tiene un hiJo de otro primero: 

ha de=sobedec:ido la Ley del Altisimo= segunda: ha .faltado contra 

su mar·ido; ter-cero: se ha manchado con adulterio teniendo hijo de 

ott·o hombre. En este caso se investigaba la legitimidad de los 

hijos, matandose a los adulterinas (E. 23, 25). A continuación 

se invoca al señor con fin de prevenciOn general: Y sabrán los 

que vengan despues de el la que no hay nada mejor que el temor del 

Señor, nada mas dulce que abrazar sus mandamientos <E. 23, 27>. 

A pesar de todo este rigorismo, parece que e5tos delitos se 

daban con bastante -Frecuencia. Esto es lo que se desprende del 

(42) 

(43) 
Deuteronomio, 22, 19. 
DeL1tet·onomio, 22, 21. 
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hecho de dedicar el Ant igL1.o Testamento, en los Prover·bios~ 

numerosos pan,..a-fos a intentar convencer a los jóvenes de no caer 

en estas tentaciones, F'rover·bios: 5. 15-23; 6,24-35; 7. 5-7; 

23,27 y ss. 

Podemos ver en el antiguo oriente que las normas juridicas van 

intd.nsecamente 1 igadas a las normas religiosas~ aplicándose asi 

las penas con mucha rigidez ya que el delito cometido es una 

oTensa a los dioses. 

GRECIA 

"En grecia, dada la -Forma de organizaciOn en polis 

independientes, tenemos varias legislac:iones. Se dice que en 

general conocian de los adulterios los tribunales -Familiares 

y que no se mataba a la mujer. La pena de ésta consistiria 

en SLI propia vergüenza y en la tacha de inf'amia, 

obl igtmdosela a ! levar determi nades vestidos qLte publicaban su 

condicibn de adt":tltera. Esto quedaba al arbitrio del mar-ido, 

que podia perdonarla" (44). 

"Segun las leyes atenienses de Solbn~ el marido podia dar 

muerte, en caso de flagrancia~ al amante, o bien exigirle una 

-Fuerte indemnizaciOn. En caso de no ~lag~ancia~ se castigaba con 

(44) Diego Diaz Santos: Los delitos contra la ~amilia~ 
Madrid~ 1973~ p.182. 
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la mu8rte s1 h2bia mediado violencia; los griego~ 

conscientes. practicamente hablando, de la diTerencía 

eran 

entr-e 

adulterio y v1olac10n de una mujer casada. Si se habla conswmado 

por medio de seducciOn. la pena era pecuniaria" (45). 

"Se d1c:e que en Esparta, la leg1slac:ibn de Licut·go no considero 

el adulterio como delito. Este hecho lo atribuyen algunos a que 

la pureza de costumbres lo hacia inconcebible. pero la Ver'dad, 

como afít-maba. el histca-iador- Plutarco, es que se debib a ra::ones 

politicomilítat-es, que llevaron incluso a que el marido estéril o 

impotente encomendase a otro a -Fecundar a su pr-op1a mujer·" <46). 

ROMA 

LA ESTRUCTURA FAMILIAR ROMANA Y EL STRATUS JUR!DICO DE LA MUJER 

En Roma, la -Familia patriarcal alcanza su pleno desarrollo. 

Nuestt·a ac:tLtal 

perv1vencias de 

sociedad conyugal, 

patr iat·cal ismo. 

si 

se 

bien con algLtnas 

caracteriza por el 

reconocimiento de una igualdad teOric:a entre ambos: cOnyuges, con 

mutuos deberes de fidelidad. A diferencia de ésta, ºla 

-familia t"omana se basaba en el sometimiento de todos sus miembros 

(45) 
(46) 

Diego Diaz Santos; op. cit.~ p. 183. 
Ferrer Sama: op. cit., p. 423. 
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a u11a ,:¡1_:tot"ldad. E.sta autor1daci -manus.pcrl:estas- es l2i d,:11 paler 

-F2,m·ll1as. No tffa t!ste., uri p~dre de fam1l1a en el s12nt1do 

actual. sino L!n auténtic.o sobet·ano de la Familia" (47). 

Ello se tt·adL\Ce en que "la mujet· r·omana libre esté. obligada 

moral y JL1rld1camente a no tener contacto sexual con nadie antes 

del matr·imonia, y con n1ngt:m ott·o distir,t □ de su ma~ ido desput>s. 

Mientras tanta~ al hombre se le pone sDlo como limite el no 

la honestidad de las doncellas o de las esposas de 

ciernas" (48). 

Consecuentemente c.on lo i:'nterior·. y al igual que en los 

los 

demas 

pueblos de la época, el Derecho romano castiga sOlo el aduitet·10 

de la m1,...uer casada. Los hombres son penados sbio en cuanto 

coaLttores o cbmp l ices de la adúltera. 

nombre de adi'..llter·a y el c.Omplic:e, el de ad1..\lli::é't·. 

''Algunos autores dicen que habia ra:ones 1ur1dico - ~ormales 

pa.ra qLle la muJer no pL\diera ac:L1seu· al m,3rido es el caso de tc,mer 

(47) 

PP• 5(C 
(48) 

Juan Iglesias: Det··ec:hcl n:imano. 5-ª.. 
a 507. 

Teodot·o Mommsen: El Det"ec:ho Pen<.::11 
P. Dorado~ Madrid. sir, pagl.na 160. 
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limitada su capacidad de actt.1,::H·" (49). Sin embargo al igual que la 

sola perseguibilidad del adulterio de la mujer, esta limitación 

es e-fecto de !a peculiar estructur·a -familiar romana. 

En primer lugar·. el mismo Derecho romano conoce excepciones a 

la prohi bic ibn de actuar de las mLueres. Y ello nada menos que 

en el mismo texto que limita dicha capacidad de acusar: "ria esta 

pet·mitido qL1e una mujer acLtse a nadie en juicio pUblico, a no ser 

por castigar la muerte de sus ascendientes o descendientes, de su 

patrono, su patrona o del hijo e hija, nieto o nieta de estos 11 

(50). La sujecciOn al manus Tamiliar no evita, en deT1nitiva, que 

el legislador conceda la posibilidad de actuar a las mujeres en 

los casos que estimara convenientes. 

En segundo lugar, pueden perseguir el adulterio no solo el marido 

ofendido, sino también el padre de la adóltera. 81 la causa de la 

impunidad del adulterio del marido ,fuera la incapacidad de acusar 

de la mLljer. 

(49) Vi d. Groi zat·d: Código penal de 1870, concordado y 
comentado. t. V, Salamanca, 1893, p. 20. 

(50) F'ompon1us, ad Sabinum, Digesto, Libro 48, Tlt. II, Ley 
1.§., Traducción y ver-sibn castel lana de n~ Ors, Hernandez-Tt·ejo, 
Fuenteseca, García-Garrido y Burillo, Ed. Aranzadi, t. 39. •• 
F'amp lona, 1975. 
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La no persegu1b1l1dad del adulterio del marido r-eside, en la 

peculiar estruct\ .. u-a de la .familia r-omana .. 

El mal que se pretende evitar- es, en mi opiniOn, doble: por un 

lado, "se intenta tutelar el poder que el pater -familias tiene 

sobre la mujer, y por otro, evitar el nacimiento de una prole 

i legl.t ima. 

En roma como veremos, el patriarcado ésta mas acentuado que 

entre los germanos. Una de las causas es el incipiente 

capitalismo y total predominio de la propiedad privada. El hecho 

de la mano de obra esclava hizo innecesario el trabajo de las 

mujeres en Roma, a diferencia de lo que oc\n-rio en otros pL\eblos. 

Disminuida su labor en la comunidad, se le relega 

prac:ticamente y por primera vez~ al unico papel de engendradora 

de hijos. 

LA REGULACION JURID!CA DEL ADULTERIO. 

Seguiremos s1.l estudio en tr-es etapas 

la situaciOn con anterioridad a la lex Julia de adulteris 
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ley 

diviciOn obedece a 

y la evolución poster-1or a 

la gr-an tf'ascendenc1a de 

la 

esta 

modifica sustancialmente el tratamiento del adulterio. 

misma. 

ley, 

La 

que 

A. Con anter-ior-idad a la mencionada ley, el adulterio era 

competencia de los tribunales domé5ticos o familiares, es decir, 

estaban -fL1er-a del Derecho pó.bl ico. 

~a actuacibn del marido era determinada por el hecho de 

ver o no a los adUlteros en flagrante delito. 

"Si los vela infraganti, podia matar a la mLljer y vengarse en 

el adulter como mejor lo quisiera. Lo mas ff'ecuente era matarlo, 

mutilarlo o castrarlo. El padre de la adbltera tenla el mismo 

den::!cho que el marido. Parece ser, sin embargo, que la ley de las 

XII Tablas prohibia matar a s6lo uno de los adülteros 11 (51>. 

"Si no lo vela in flagranti, el marido ofendido tenia dos 

opciones; o bien convocaba al consilium o tribunal familiat·, que 

normalmente declat·aba el divorcio y una serie de sanciones 

(51) W1lhem Rein: op. cit., p. 838. 
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f-ami l i<:wes, o bien podia repudiar a la mujer. Esta ó.ltima 

posibilidad estaba inicialmente prohit:,ida, pero f-ue autorizada a 

-finales del periodo republicano, en aquellos casos en los que el 

marida habia tenida a la espo5a en su manus"(52). Quien juzgaba 

al adulter era SLl propio tribunal -familiar. LOgicamente, cuando 

éste no estaba sometido a la pat~1a potestad de un pater 

-Familias~ se hacia imposible el juzgarlo. SegUn Mommsen, "el 

castigo de éste era la inde-fenciOn en que quedaba si era atacado 

por- el mar·ido o-Fend1do, pues era muy raro que un adulter agredido 

acusara a su atacante, y $i lo hacia, 

atenc:iCln generalrnente" (53). 

no se le prestaba 

B. "A -Finales; de la RepC.tblica, cuando Cesar Augusto toma el 

poder como princeps senatus, la cort"upciOn y d1soluc10n de 

costumbres hablan alca.rizado riiveles inc:reibles. Los adulterios 

eran muy -frecuentes y los matrimonios se desunlan. La familia 

romana se resentia de todo esto y del riesgo de 1ntroducciOn de 

elementos extraños en sLt seno. Por primera vez en la Historia de 

Roma. el Estado se decide a intervenir en la 

regulacibn de las relaciones ~amil1ares~ promLtlgAndose bajo 

Augusto la conocida serie de leyes Julias, que afectan a la 

(52) 
(53) 

Wilhem Rein: op. cit.~ p. 837. 
Mommsen: op~ cit., p. 160. 
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-Fam1l1a. Sobre el intento de ALtgusto de restablecet· la de-f1ciente 

moral en la -familia. en el matrimonio y en la sociedad, a.si come 

las causas de la nombrada relajac1 □n de costumbres". (54) 

Con intención de revalorizar- el matrimonio, 

pr-omulga en el año 736 de la Tundacibn de Roma (18 a. C.) la lex 

Iul1a de adL1lter1is coer-cendis. Re-Firiéndose a la nombr·ada 

legislación de Augusto~ aT1r-ma que iba encaminada a levant,:=w 

la moral y a luc:hat" contt"a el celibato y la -Falta de prole 

¿f=i rma qui= Augusto per·segula elevar la moral y apoyar sus 

leyes sobre matrimonio, solteria y suce:>iOn, asi como asegurar la 

con-fianza de los hombres en el matrimonio. 

"La apl1c:aciOn de esta ley no se limitó sCllo a los matrimonios 

de i l.!S c1vile. Se extendib a los de ius gentium, 

1nclLtso a los ajenos a éste. "QL1edaban -fuera de su 2.mbito, 

sblo los matrimonios entre siervos y esclavos 

(cantubern1um), en las cuales procede lea acciOn de la lex 

Aquilia, y tamblen la de injurias y la acciOn pretoria de 

c:orrL1pciOn de esclavo" (55). 

(54) ''Lex Iul1a 
maritand1s ordinibus'' y 
Histor-ia del Derecho 
Barcelona, 1966~ p. 63. 

(55) F'apin1ano. de 

de adulteriis coercendis" 
la "lex Papia Poppaea". Wol-fgang 
Romano, trad. al español de J. 

y "de 
Kunkel: 
Miquel, 

adL1lteriis, Digesto, Libro 48, t. 59.. ley 
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Para conseguir una mayor represión de este delito, la lex 

Julia lo declara pUbl ico, diferenciando, tres clases de 

acusaciones, iur-e mariti~ parentum et extraneum Cualquier 

ciudadano podia acusar ante el pretor a los adülteros. cuando ni 

el padre ni el marido hubier-an intentado ejer-citar su acci □n en 

un plazo de 60 dias. Normalmente, de entr-e las acusaciones 

del padre y del marido, se le daba pre-Ferencia a las del marido. 

"pues hay que pensar que ha de mantener la acusación con mas 

fundada ira, y dolor mas pro-Fundo" (56). 

Por otra parte, "la lex Iulia tiene una limitaciOn a la 

venganza personal, tanto del padre como del marido. A este Ultimo 

le ptMohibe matar a su mujer adi'..!ltera~ inclusa encantrandola en 

flagrante delito", (57) en cuyo casa debe repudiarla o cometer a 

lenocinio. La ley Julia sobre los adulterios establece el crimen 

pc:w lenocinio al señalar una pena contra el marido que cobrara 

algo por el adulterio de su mujer, asi como contra el qu.e no 

repudiara. a la mujer sorprendida en adulterio~ 

(56) Ulpiano, disputa.tienes, 01g., L. 48, T. 5Q. L. 2,8. En 
ed. de Ar·anzadi, citada, tomo, III p. 681. 

(57) Maggiore: Derecho Pena.1 1 t. IV, Bogotá. 1955. 
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y sblo podra matar al adulter Sl se trata de 

persona in-famis, deshonesta o vil. "El padre puede mataY a 

sLt hija si la encuentr·a en Tlagt·crnte adLtlter·10 en su casa o del 

marido si ésta bajo su manus. El matrimonio podia ser cun manum 

o slne manum. En el primero, por medio del convenio in manum, 

entraba la mLder a -formar parte de la -fami 1 ia del mat· ido. ya 

-ft..tera filia.e loco bajo la patria potestad de éste, o neptis loco, 

baJa la del su.gro, en aquellas casas en los que su esposo estaba 

aún sometido a la patria potestad de SLI padre. En el segundo, 

su posiciOn es la de sine manu canventione uxor, y continUa baja 

la patria potestas de su padre. Sblo en este Ultimo caso~ y con 

los ciernas requisitos vistos, podia el padre 

matarla. 

< prope 

La razón 

mujer, 

Tiene, 

uno 

y 

ictu 

de 

de 

ademas, 

et uno 

prohibir 

permitirlo 

al 

que matar al adLtl ter 

impetu) en el mismo acto" (58>. 

al 

marido, 

padre, 

matar 

reside, 

a la 

segün 

Rein, en la conciencia por el legislador romano del natural deseo 

de venganza que moverla al marido o~endido. Al padre deben 

considet·arlo dotado de mayor objetividad y cariño hacia la muJer~ 

en estas situaciones. Su impulso iria dirigido a matar al adulter 

mas qLte a su hija. Dicho impulso quedaria contra.restado por la 

simultanea obligación de matar, a la hija. 

(58) Iglesias: op. cit., pAginas 512 y 522. 
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11 La pena de la adúltera consistia en el destierro y con-Finación 

en 

de 

una isla, en la prohibicibn de volver a casarse y 

l levat· la.s ropas de una cortesana, perdia su 

obligación 

calidad de 

madre, de mater familias, No podia testi~icar en juicios y 

perdia la mitad de la dote y un tercio de su patrimonio. 

Al adulter se le desterraba, con-Finándolo en una isla distinta 

a la de la ad~ltera. Perdia la mitad de su& bienes y, si era 

militar, no podia servir mAs''(59). lnicialmente la lex Iulia de 

adulteriis penaba con la aqua et ignis interdictio, en lugar de 

destierro y 

dada la 

con-Finamiento. La modi-F1caciOn 

-Finalidad perseguida par 

se 

la 

produjo 

nombrada 

interdictio, la -Finalidad de esta instituc10n (aqua et ign1s 

1nterdictio) era privar al -Fugitivo de cualquier ayuda, 

de la procedente de sus parientes y amigos. 

hacerle imposible la permanencia en territorio !"□mano. 

incluso 

para 

En la 

epoca de las XII tablas Roma era pequeña y se podla ir -Facilmente 

al extranjero. En tiempos de Augusto, la s1t\ .. ,aciOn era otra .. 

C. Durante el Imperio se mantuvo la Lex Iul1a con algunas 

modi-Ficaciones. "Constantino (324 a 337). in-Fluencia.do por el 

cristianismo, considero el adl..llterio mas t..tn atentado a la 

(59) Wilhem Rein: ap. cit., pp. 848 y 849. 

48 



sacralidad del vinculo conyugal qu~ contra el Estado" (60). 

Cansecuenteme nte ~ limita el ejet·c1c10 de la acc.i.On a los 

parientes prbximos. "quas ven.is dolor ad accusationem impellet. 

e>~cluyendo a los extraña$. Al mismo tiempo establece la 

con-fiscaciOn de los bienes y la muerte por espada como pena al 

adültero, mientras mantiene para la mujer la de destierro y 

relegacibn'1 (61). 

Algunos autot"es a-firman c:¡ue Constantino castigo también, 

in-Fluido por el Cristianismo, el adulterio del marido. Otros 

autores. como Rein, no mencionan en absoluto Lln hecho de tal 

tt·asendencia o lo niegan totalmente. En una nota a pie de pagina 

de la obr-a de Feuerbach, lehrbuch des in Deutschland gültigen 

peíntichen Recht$, se a-Firma Que si bien "Constantino acerco 

las leyes a la regulaciOn cristiana, se mantuvo el punto de vista 

de considerar que solo la mujer puede cometer adulterio. Berner, 

afirma que el Derecho romano penaba sólo el adulterio de la mujer 

y al cbmplice. Es por primera vez el Derecho canOnico el que 

incluye en el concepto de adulterio la infidelidad del 

(60) Rein: op. cit., p. 851. 
(61) Jiménez de AzCJ.a: op. cit., p. 179. Cita latina: ley 3s!, 

Cod. ad. leg. Iul. de adult. 
(62) Feuerbach:lehrbuch desin Deutschland gültigen peintichen 

Rechts .14~, ed. de Giessen, reimpresm en 1973 pp. 597-598. 
Berner: op. cit., p. 451. 
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''Valentiniano I. emperador de Occidente del 364 al 365, 

extendiQ la pena de muerte a la mujer. Maior, emperador de 

Oriente del 457 al 461, autorizo al mat·ido que sorprendia in 

-flagranti a los adUlteros, a matar a ambos. 

Justiniano (527 a 565) excluyo la pena de muerte para la 

mujer, que era azotada y encerrada en un monasterio. Si a los 

dos años el marido no la perdonaba entonces se le cortaba el 

pelo y quedaba encert""ada de por· vida en el monasterio. Para 

el adLtl ter mantuvo la pena de muerte, pero excluyo la de 

conTiscacibn cuando tenla descendientes o ascendientes dentro del 

tercer gra·do. Si estaba casado, su mujer recibia otra vez la 

dote y la dona.tia propter nuptias o una cuarta parte del 

patrimonio del marido. Los dem&s 

los terceros. temeratores alienarum 

conminados c:on la pena capital" (63). 

c:Ompl ices. 

nuptiarum, 

sobre todo 

siguieron 

Los griegos definen la dif'erenc:ia entre adulterio y violación 

cosa que es mLty importante dado la situaciOn del delito y roma 

reconoce el deber mutuo de fidelidad, pero solo se castiga el 

adulterio de la mujer casada. 

(63) Rein: op. cit.~ p. 85:2. 
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LOS PUEBLOS GERMANICOS 

l.- EL ADULTERIO DE LA MUJER ENTRE LOS GERMANOS. 

"Entre los antiguos germanos, el adulterio era uno de los 

peores crlmenes. Segun cuenta TAcito, existia la costumbre de 

hacer arrastrar a la mujer desnuda por las. cal les, azotando la 

hasta morir-"(64). De aqul provienen las penas infamantes que se 

dieron en diferentes palses del medievo de hacer correr desnudos 

por las calles a ambos adülteras. 

"Mas adelante. se continuo reconociendo al marido, el derecho a 

matar a la cbnyuge infiel y en caso de flagrancia. también al 

ca-reo. Entre los longobardos no se requerla la flagrancia para 

poder matar también al ca-reo. Los demas germanos, en caso 

de no flagrancia, sallan castigarlo con reducciOn la 

esclavitud. El marido ofendido y SLtS parientes podlan optar por 

penas mas leves, siendo la mas usual el reducir a la 

adU.ltet·a a la esclavitud, el expL,lsarla de la casa, privat·la de 

!SUS bienes y/o mutilarles la nariz o las orejas'1 (65). 

(64) 
(65) 

Lombroso y Ferrero: op. cit., p. 205. 
Ferrer Sama: op. cit., p. 423. 
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2.- LA SITUACION DE LA MUJER EN LA SOCIEDAD GERMANA. 

Con todo4 la mujer germana esta mejor considerada que la 

romana. Aunque dista mucho de igualar-se al hombre, desempeña un 

papel destacado en la vida ~amil1ar, inclusa colectiva y comunal. 

ºAsi las mujeres no estaban recluidas, y su niñez transcurre 

igual que la de los muchachos. Las mujeres Tinesas acompañan a 

sus maridos a la caza y las germanas incluso a la guerra, 

donde destacan por su papel de soporte moral a los guerreros, a 

los que incitan al combate y animan. Toman parte en algo 

tan reservado en otros pueblos a los hombres como son los 

consejos previos a las batallas, cuenta César como interr-ogados 

unos prisioneros germanos sobre la razbn por la c:iue no 

presentaban batalla, respondieron éstos que la causa era uuna 

costumbre de los germanos, segOn la cual las madres de familia 

dec1dian por suertes y adivinaciones si convenia o no dar la 

batalla, y qué hablan decidido que no era el momento. 

Participan 

en calidad 

activamente en las 

de sacerdotisas. 

marido el que entrega la dote, 

ceremonias religiosas, a veces 

Entt"e los get"manos es el 

y ésta consiste en presentes 

cosas tales c:omo cabal los, bueyes para el arado y armasº (66). 

(66) Sullerot: op. cit., p. 29. 
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3.- LAS INFIDELIDADES DEL MARIDO. 

"E.sta mE:!jor conceptuaciOn de la mujer se tr-aduce tambien en lo 

relativo al adLilter-io. A la mujer se le castiga con muerte, pero 

no se alienta el adulterio del marida, que esta mal visto. Si 

é"S:>te introduce a la amante en la familia, se le considera reo de 

adulterio. Cierto que la pena es sólo pecuniaria, pel'"o es 

ya algo mas de lo que hac:ian los romanos, para quienes el 

adu!tr10 tenia sentido sOlo si lo cometia la 

casada. Posteriormente, por in~luencia del Derecho canOnico se 

concede entre los longobardos a la esposa ofendida el derecho de 

al rey. el cual resolverla a su arbitrio. 

Los visigodos deciden que si el ca-reo estaba casado, la 

adúltera debe de pone~·se en manos de la esposa de éste, por 

c:ons1det·at· qt..1e es ella, y no el marido ofendido, el que su-Fre 

mayor perjuicio. Haciendo c:on ella lo que mejor le 

pat·ezc:a "Si la mujer puede seer probada que f=ace adL1lterio con 

mat~ido ajeno, sea metida en poder de la mujer daquel marido con 

quien -flzo adulterio, que se vengue della Ct..\emo quisiere 11 • (112) 

4.- CAUSAS SDCIOECONOMICAS DE ESTE MEJOR TRATO A LA MUJER. 

La mejor conceptuacibn de la mujer germana, as! como de la 

(67) Montalbano: op. cit., p. 335. 
(68) F1,.\ero Juzgo: ven::ibn castellana del Liber Iudicorum o 

Lex Visigothorum (Ley 9s., t. 4Q., Libro III) 
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escandinaba, reside en el menor desrrollo del patriarcado en 

estos pueblos. Al no existitv en el Norte de Europa las 

condiciones -favotvables de que gozaron los pueblos med1ter·raneos, 

el de~arrollo del comercie, y en consecuenc:1a del capitalismo. 

Por ello a.qui la propiedad privada no es absoluta ni menos 

la i'.mica conocida. Junto a ella estaba la colectiva, que revestia 

igual o mayor importancia. 

Otro ~actor importante en la mejor conceptuac10n de la mujer 

--fundamental. diria yo-, e-s la ausencia de mano de obra esclava, 

en las proporciones que tuvieron los romanos y griegos. Esto hace 

necesario el trabajo de la mujer, que de este modo no queda 

relegada a tener hijos en su casa. Segun Sullerot. "la 

mayor parte de los bienes de produccibn estaban asegurados por la 

mujer. 

ovejas. 

Asl toda la indLlstr-ia textil, desde el esquileo de las 

el cultivo y enriamiento del ca.ñame hasta la conTecciOn 

de los tejidos .•• As1 una considerable parte de la alimentación, 

desde el aprovisionamiento de agua, esencialmente femenino, hasta 

las vendimias y el cultivo de hierbas y ralees (legumbres) y 

los cereales menores; desde la recogida de la aceituna hasta la 

crla de aves de corral, desde el molido de grano hasta la 

fabricacibn del pan y la cocina.'' (69). 

(69) Evelyn Sullerot: op. cit., pp. 32 y 33. 
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Apa1~entemente. es mejcJr la Vlda de la romana. que no tiene que 

las duras tareas de las germanas y escandinavas. pero 

mientr,3s en f.•oma y Grecia se les conc1der-aba poco mas que 

(cosas), los ger-manos y escandinavos las respetaban por SL\ 

De esto, y "del hecho de disminuir la influencia de la muJer 

germana (y anteriormente de la gala, que gozaba de parecida 

r-espetabil1dad que la ger-mana) a medida que el Derecho romano y 

su -f1loso-fia de la propiedad privada se va imponiendo en el Norte 

Sullerot deduce y a-firma que el colectivismo es un 

+actor· que coadyuva a la integrac1bn de la m1-uer en la sociedad, 

mientras que la propiedad pr-ivada tiende a relegarla 11 (70). Esto 

-fue cierto en aquel momento histOrico, pero es falso actualmente. 

No q-...va c.on-fundi r el patr iarc:ado con SL\S elementos 

integrantes~ aisladamente considerados, maxime cuando hoy 

asistimos a la inc:orporaciOn de la mLder en la sociedad 

neoc:apitalista en plano de igualdad. Puede que algunos sistemas 

colect1v1stas se haya logrado antes, pero es dentro del sistema 

de libertades occidental donde la mujer, una vez alcanzando esa 

plena igL1aldad (que está en v1as de conseguir donde aón hoy no 

la ha logt·ado), podra realizarse c:omo tal. 

(70) Evelyn Sullerot: op. cit., pp. 33 Y 34. 
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EL DERECHO CANONICO 

l.- LA NUEVA CONCEF·CION DEL MATf;•IM□NIO. 

Cristo estableciO el matrimonio como centro de la familia y 

proclamo la igualdad de todos ante los ojos de Dios. Con ello se 

establece la base sobre la que se 1nicial""a la lenta evolución y 

cambio de la familia patriarcal pura. Dignificando a la mujer en 

igualdad en el plano ideolOgico con el hombre, queda establecido 

los principios para considerar qL1e existe entre ambos cOnyuges un 

deber mutuo y reciproco de -Fidelidad conyL1gal. exigible en igual 

medida. 

Esto no crea la desapat·iciOn total de la concepción 

patria~·cal. Cuando el Cristianismo logra imponerse en el Imperio 

romano y en épocas posteriores. se acepta esa igualdad y qL1e la 

mL1jer no es propiedad del marido~ pero al mismo tiempo se plasma 

la idea de que la sociedad c:onyLlgal, como cLtalqu1er sociedad, 

necesita una cal:Jeza rectora. Esa cabe.Za rectora no puede ser otra 

que el marido. Lógic::o, si observamos que lo venia siendo desde 

hace siglos y que, a pesar de lo que dijera la Santa Madre 

Iglesia, muchos hombt·es -ec:lesi8.stic:os inc::lu1dos- seguian dudando 
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de la inteligencia de las muJeres. AleJandro Dumas hiJo tiene 

otras ideas. Segun él, la mL\jer es mL\y inteligente. y "digamoslo 

de una vez. en gloria de la mujer: el hombr·e, 

apariencia, sale siempre vencido en esa luc/1a 

hombre y mt.uer). Y acude a la iglesia Catblica 

a.u afirmac:iOn, i ndicandcJ como ha suprimido la 

vencedor en 

<que hay entre 

en soporte de 

iglesia, el 

casamiento de los c:Ltras. Añade que,los pastores del rebaño humano 

han s1do las hambres que se han sustraido a lo femenina, o que se 

lo han subordinado por la alianza puramente espit•itual. Son 

bastantes los hombres que comparten este punta de vista aón hoy 

en dia. Can este esquema se mantendra durante siglos alejada a la 

mujer· de un cierto nümero de trabajos y funcicmes, que se 

r·eser·van al hombt·e. 

No obstante~ hay que rea~irmar el importantlsimo paso que 

supuso el acabar con el concepto de la pr'opiedad marital sobre la 

esposa y los hijos. 

2,- ENJUICIAMIENTO MORAL DEL ADULTERIO EN EL CRISTIANISMO. 

Dado el mLttuo deber- de fidelidad, pueden c:ometer el adulter'io 

cualquiera de los cOnyuges. Cristo lo enjuicia con una d1..weza 

mayot" qt.ie la del antigLtO testamento, pues prQhibe inc:luso el puro 
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deseo interior. 

Al establecer la indisolubilidad del matr-imonio poi" sel'r éste 

un simbolo de la unibn de Cristo con la Iglesia. 

El texto esc:rituristic:o .fundamental de donde se deduce 

necesariamente que el matrimonio es signo de la UniOn de Cristo 

con la Iglesia es el comprendido en los versículos 22 a 23, de·l 

capitulo 5 de la Epistola. de San Pablo a los e~esios. Ahl éste no 

se limita a una simple comparac10n. sino que relaciona con el 

matrimonio la Unibn de Cristo con la Iglesia, dando a éste 

caractetw de principia de la "Sabiduria cristiana" 

regular las relaciones conyugales. 

Algunos aL\tores entienden que la exigencia de 

que debe 

moral ida 

debe ser mayor. Otros autores, sobre todo los partidarios del 

divorcio. verlan precí$amente en la indisolubilidad una excusa 

para incurrir en adulterio. 

La predicación apost~lica también enjuicio muy duramente el 

adLtlterio 

3,- REGULACION JURIDICA. 

El Derecho Canbruco fue el primero en extender el concepto, de 
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<=Hiulter·io al cometido por el marido~ Se considero un crimen 

muy grave por das causas1: el ataque ql.le signii=1caba al vinculo 

matt·imonial y lo que de lujuria llevaba enc1ma. 

El Derecho canOnico contempló el ad,.üterio desde 1..m doble 

punto de vista, como delito c:anOnico y en sus repercusiones en la 

vida marital. 

aspecto. 

A nosotros nos interesa basicamente el primer 

ºFue objeto de penalidad desde los primeros congresos 

particulares, pero 

legislación comUn. 

no estaba recogido de modo 

Sus fuentes se encontraban 

especial 

en el 

en la 

Derecho 

consuetudinario. El rigor contra los adülteros era muy 

grande en la Iglesia primitiva, neg~ndose la absolución incluso 

en la hor·a de la muerte, y posteriormente, negandoles la comunión 

s1 era reincidente. Calixto III inicib el camino de la clemencia 

dect·etando la absolucibn de los adülteros que se arrepintiesen y 

confesasen en la hora de la muerte" (71). 

Para el cristianismo en general el adulterio es una falta muy 

grave, por que atenta contra los principios basicos de la 

religión y repercute en la vida Tamiliar con consecuencias muy 

graves. 

(71) Ferrer Sama:op. cit., p.423. 
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"A de lás Decreta.les de Gregario IX o liber 

Ext~-avagantium se castigaba segím el criterio del doble 

ar-bitr-10, atendiendo a las circunstancias concurrentes" (72). "En 

el Derecho antiguo la pena salia ser de siete a diez 

quince en el caso de los clérigos) años de penitencia 

<o hasta 

A los 

clérigos se les deponia de su o~icio y encerraba en un 

monasterio; a los seglares, se les podia excomulgar; ella, ademas 

de la penitencia" (73). 

"Por lo que se re-fiere a la realización material de la 

conducta, se exigia la unión sexual~ no bastando otras 

actuaciones impUdicas 11 (74). 

4.- EL NUEVO CONCEPTO DE ADULTERIO. 

Como vimos, el concepto de adulterio en la ~amilia patriarcal 

es el de yacimiento extra.conyugal de mujer casada con varOn 

de su marido. En el Derecho canOnico varia la distinto 

concepcibn, pasando a ser adulterio la unibn sexual de dos 

<72) Ferrer Sama: op cit., p. 423. 
(73) De Car-mona. op. cit., p. 194, punto lo. (cita causa X y 

XI del VI Conc. Orleans). p. 195, puntos 3~. y 4g. , pp 197-198, 
punto 1.Q. 

(74) Roberti. citado por Diego Dia::-Santos (op. 
!85). 
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de las cu-:Rles una al menos esta casada. Segdn 

Mental bana~ el elemento esencial del matr-imania cristiano es la 

mutua sat i sfacc 16n sexual de ambos c:ónyuges, lo cual 

c:antinda implica posesiOn sexual reciproca. Por lo tanto, 

Montalbano la. razOn o .funda.mento de la r-epresión del adulterio en 

el Derecho ca.nOn1co y en la iglesia CatOlica es la necesidad de 

tutelar la nombrada posesiOn conyugal reciproca. En su apoyo cita 

a Plo XII: "CGli sposi hanno diritto reciproco sui propi corpi> 

e !!contrato matrimonia.le non da agli sposi diritto al figlo In 

vero, tale contrato ha per ogetto non it Tiglo, ma gli atti 

naturale Csessual 1) che sano capac:i di generari nova vita" 

(75). Se ha discutido mucho sobr·e la justiTicac:ión del 

matr-imonio. FLte visto inicialmente por la patrlstica -San Pablo-

en el remedio de la lujuria. San AgLtstin encuentra 

legitimado el acto carnal por el fin de la procreaciOn, a pesar 

de c::onsiderat·lo un ac:tus malus per se, por ir unido a la 

concupiscencia y libido carnalis. La Esc:clastica usa ambas 

razones -remedio de la concupiscencia y procreacibn- como 

legitimadores del matrimonio directos. Los decretistas y los 

decretal istas empiezan a realzar el fin de la procreación. 

Actualmente canonistas como Hervada y Victor De Reina entienden 

que hay un fin inmediato o próximo, que se resuelve en primer 

término; la cbpula perfecta; y otro, fin Ultimo o mediato que 

informa y subordina al Tin prbx1mo: la procreación. 

(75) 
en Stud1 
p. 340. 

Montalbano: "Adulterio e fecondacioni 
1n onore de Francesco Antolisei, vol. II; 

l>l 

arti-Ficiale" ~ 
Milano 1965. 



POSTERIOR EVOLUCION EUROPEA 

1.- EUROPA DURANTE EL MEDIEVO. 

"A la caida del Imperio romano de Occidente, los germanas pasan 

a asentarse en estos territorios. Ellos se rigen por sus leyes, y 

los antiguos ciudadanos por las suyas. No obstante, la cultura 

romana va in-fluyendo lentamente en los germanos. pues éstos, 

sabiéndola superior no dejan de admirarla. ExistiD un cierto 

antagonismo, sobre todo por parte de los romanos, que se sentian 

molestos pot· la presencia de los b2.rbaros. Teodor lCO el 

grande, que intento acercar ambos pueblos, encontró numerosas 

di-Ficul ta des, y su obra qLtedO parcialmente destruida por 

las posteriores intrigas de Justin1ano"(76). 

11 Una de las c:onsec::uencias de la invasiOn y del simt..tlt.3.neo 

mantenimiento del Imperio de Oriente es la divisiOn de Europa en 

dos grandes bloques'1 (77). ''Como culminacibn de la división -fisica 

(76) 
Wir sind 

(77) 
1973, p. 

Felix Dahn : Ein Kamp-f um Rom, 1876. Ivar Lissner: 
daSI Abendland, Wien 1966. p. 154 y ss. 
Fernando Braudel: Las civilizac:1ones actuales. Madrid, 
272. 
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o geogra-fica, sobt-ev1ene la cultLa-al, que llega al grado cle• 

a-Fectar- la r-el igibn, separándose la Iglesia ortodo:~a de Roma. En 

Occidente, si bien se intento mantener y continuar la estructura 

1mper-1al por- med10 del Sacr-o Impe~-10 Romano Gewman1co, la 

realidad esta con-figLirada por una atomización polltica y la 

ausencia de un poder temporal -fuerte, con la breve interrupc::iOn 

que en este esquema. sup1,.tso Carlomagno. Lo que mantuvo y dio 

cierta unidad al Occidente eLtropeo durante el mendievo -fue la 

e>dstencia de una religiOn comó.n. Fue el gran ideal de la Unidad 

de la Cristianidad, asi como la culturd latina y el latin como 

lengua de los c:ultos 11 (78). 

2.- EL DERECHO DURANTE EL MEDIEVO. 

"El Derecho romano, desprovisto de sus -Fuentes, suf're un paro 

en su desarrollo y un lOgico anqui Losamiento, hasta que comienzan 

a aparecer timidos estudios sobre el mismo en el siglo X 
11 

(79). 

El redescubrimiento de los textos justineaneos, Digesto 

-funda.mentalmente, abandonados anteriormente por ser excesivamente 

(78) Ivan Lissner: Wir sind das Abendland, Viena, 
147 y 148. 

(79) Lalinde: Iniciaci6n histórica al Derecho 
Barcelona, 1970, p. 103. 
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com1en20 cie.l 

renac1mi~nto del Derecha romano en el siglo XII. Pero" durante el 

de eclipse del se 

Junto con ei c-:1n61·11 co, ott- □ Derecho: el 

Este, de ot·:t.gen get-m'3.nJ.c.o e 1nsp1t·a(jo en un-::1. 

"- el +eL1dal1smo - 1n1mag.1nablG pat·a el Derecho romano, di-fet"l.a 

gr-andemente del lllt1ma. Sin embar-go, ru el Det-echo f=ei..~daL ni el 

canbn.i.co gozaban del cat-1sma del t-omano. que además~ s,e ve 

.fav□ r-ec ido por 1 os emper-adores del Sact-o I mpet- i.o~ en cuanto éstos 

se sienten sucesores de los césares" (80). 

"Favor·ec1do por la unidad te6r1ca del Imperio •. se elabor-a un 

lLtS commune para este, en oposic10n al ÍLIS propiLlm de cada 

ten-itor·10. Para el lo se parte de Lrna sintes1s de los dos 

Derechos antagbnicos atemperada por el c::anOn1co. El Derecho 

·Feudos~ 

se originb de las costumbres establecidas en materia de 

pr1nc1palmente derivadas del ordenamiento q1.1e el 

lombardo hizo arraigar en Italia. los emperadores y los Juristas~ 

al no poderlo ignorar., acaban interviniendo en él. F·or ello~ en 

cuanto compuesto, al menos parcialmente, d1spos1cione<a:i 

1mpet·iales, y estudiado can~orme a la s1stem•t1ca romana, 

posible SLt agrupac10n con los Det·echos t·omano y canOnic:o" (81). 

(80) 
(811 

Jesús La.linde~ op. c1t. 1 p. 104. 
JesU.s Lal1nde: ap. cit., pp. 147 y 149. 
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3. - EL ADUL TER ID DUfi:ANTE EL MEDIEVO. 

Tanto el Derecho romano como el germanice hablan sido creados 

para sociedades basadas en la Tamilia patriarcal. El canOnico 

habla sur-gido del campo de lo ideal. y no de una realidad basada 

en una -familia no patriarcal inexistente. No debe extrañarnos, 

dado el largo tiempo que necesitan las ideas para incidir en la 

~-ealidad, qLte se continuase considerando adulterio U.nicamente el 

de la mujer casada. a pesar de reconocer "que segund el juyzio 

de santa iglesia non seria assi" (82). 

4.- LA D!VISION IDEOLOGICA DE EUROPA A FINALES DEL MEDIEVO 

E INICIOS DE LA EDAD MODERNA Y EL ADULTERIO. 

Como ya indicamos~ la influencia romana fue menor en el Norte 

de Europa. y por ello la mujer estuvo meJor considerada. Es 

!Ogico qLte -Fuese ahl donde primero se aceptase la idea canónica 

de la igualdad de los cOnyuges en la comisiOn del adulterio. 

Asi~ mientras en el Sur de Europa se mantiene la tesis de que 

(82) Partida VII, t!t. !7g., Ley 1s, 

65 



sblo la mujet· casada puede cometer adulterio, en el Norte se 

comienza a establecer la igual incriminaciOn de ambos cónyuges. 

Mientras las leyes patrias mantenian la concepción romanistica, 

el monarca promulgaba para sus otros sü.bditos, los alemanes, la 

c:onstituitio criminal1s carolina de 1532, en la cual se establece 

que tanto el marido como la mujer pueden cometer adulterió. 

"Otro -Factor importante a tener en cuenta es la Re-forma y la 

Centrare-forma, que acrecientan la división existente entre el 

norte y sur del Occidente europeo. Despues de resulta$, Europa 

occidental su-frira, al final del Medievo (iniciado, como vimos, 

can una divisiOn) y comienzos de la Edad Moderna, otra pro-funda 

divisiOn, ne del todo ajena a la inTluencia de la cultura romana, 

por cuanto que la linea que separa a la Europa protestante de la 

catblica. sigue sensiblemente la misma. linea que el limes romano" 

(83). 

Encontramos en el medievo antecedentes del derecho romano, del 

derecho germanice, del derecho feudal y del canónico de todos 

estos surge una modi~1cacibn trasendental que es la igual 

incriminaciOn del adulterio para ambos cónyuges. 

(83) Fernando Braudel: op. cit., pp. 272 y 304-305~ 

66 



5. -- INGLATERRA, UN CASO ESPECIAL. 

Mención aparte met·ece Inglaterr'a. Abandonada por las legiones. 

t·omanas en el siglo V. -fue invadida pot· los pictos escoceses y 

los escotos irlandeses, y posteriormente por los anglos y los 

sajones. Estos dos Ultimas eran germanos e impusieron su 

in-Fluencia. La romana quedo postergada de tal -forma, que hoy se 

conoce a los ingleses por su peculiar sistema de common law, 

Un1ca en Europa. Siguiendo la tradiciOn germana, castigaban 

inicialmente sOlo a la mujer. "El rey Edmt..mdo le aplicaba a la 

adttltera la misma pena que al asesino. El rey Canuto el Grande, 

rey danés sucesor de Edmundo II. que inagurO el dominio 

escandinavo en Inglaterra y se convirtiO al catolicismo en el año 

1019, 

(84). 

penaba a la adültera cortAndole las oreJas y la nariz" 

Pasa Inglaterra por varias vicisitudes mas, inclL1ida la 

invasiOn nor·manda. No podemos decir exactamente en que momento~ 

pero lo cierto es que e.u.ando Cromwell alcanz.O el poder en 1650, 

el adulterio hacia tiempo que no era delito en Inglaterra, 

entendiendo de él los Tribunales eclesiastico5. Con ello 

(84) Lombroso y Ferrero op. cit., p. 340. 
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con·esponde a los ingleses el haber sido 1015 primeros en 

desincrim1nar el delito de adulterio. Esta desincrim1naciOn ha 

continuado hasta nuestros dias, salvo los diez años republicanos 

bajo Cronwell."Este, llevado por su puritanismo, llegO a castigar 

el adulterio de cualquiera de las cbnyuges con pena de muerte" 

(85). "Desde 1660 el adulterio ha sido considerado como injuria. 

civil" (86). 

ESPAÑA 

1,- LOS PUEBLOS PRIMITIVOS. 

"Se dic::e que tuvieron un Derecho penal público, donde las penas 

eran impuestas por el poder politice, y una concepciOn objetiva 

del delito. El cuadro delictivo no era muy amplio; homicidios 

(delitos contra las personas), delitos contra la propiedad y, 

adulterio" (87). 

(85) Foster y Freed: "Les 1ntractions centre la famille et 
les moeurs en droit des Etats Unis d"America", en la Revue 
lnternationale Oroit Penal, 1964, pp. 690 y 691; Radzinowick: 
History of English Criminal Low, vol. II Londres, 1956~ p. 3. 

(86) Cuello CalOn: Derecho penal español, Parte Especial. t. 
lI, Barcelona, 1957, p. 584. 

(87) Lalinde: op. cit., p. 103. 
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2.- LOS VISIGODOS. 

A.- En el Det-echo penal visigodo predomina, segun Lalinde, "el 

elemento romano. Se deduce del hecho de encontrarnos con Lln 

a d1~erenc1a del germ&nico. es póbl 1co y 

m~"=lnt1ene una concepciOn sttbjet1va del delito~ si bien considera 

desigualmente al del 1ncuente, en base a SLl procedencia social 

Hemos de 1nd1car. sin emb¿u-go, qL1e hacia -finales de SLI 

reinado se observa un cierto atraso en la sanciOn, al 

adm1tir·se como pena la puesta en servidumbre. Esta tiende mas a 

satis-Facer al o-fend1do que a la comunidad" (88). 

Gala opina, por- s1.1 parte. "que bajo ese Derecho penal visigodo 

romanizado o-Fic:ial, existla otro germano vivido. Se basa en la 

apariciOn, durante los 1nic1os de la Reconquista de 

características germanicas en los Fueros. La.linde lo rebate 

a-firmando qL1e esto puede exp l ic:arse sin nec:esi dad de acudir a una 

(88) Lal1nde: op. clt., p. 103. 
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supuesta aflorac: 10n de un Derecho germano SL1byacente.. La 

explicac:ibn la halla.riamos en la ausencia de un poder pO.blico 

central y fuerte, y en la falta de desarrollo de una autoridad 

judicial. Ello deja libre la tendencia primitivista de toda 

sociedad hacia la sat1sfacciOn individual de las ofensas. 

"Sin embargo, las objeciones de Galo sanchez deben tenet·se. al 

meno5 parcialmente, en cuenta, incluso en la época de 

max1ma ius-public:idad del Derecho penal visigodo, se entrega y 

coloca a la adultera en poder del ofendido y su familia. Esto, y 

la ya nombrada naciOn de la culpabilidad, ajena a los germanos" 

(89), nos lleva a la concluc:10n de que el Derecho penal visigodo 

es el resultado de una mezcla de elementos romanos y germanices. 

Habria tomado del romano SL.I c:onc:epcibn de Derecho penal póblico y 

la teor'l.a de la culpabilidad, sin que ello supusiera la anulación 

de instituciones germanas arraigadas. 

B.-"El c:;oncepto de adulterio esta limitado al cometido por la 

mu jet". El concepto jur-idico del mismo no es mLIY técnico~ por 

(89) Jiménez de Asúa: op. cit., p. 704. 
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cuanto abarca 1nclL1s0 al incesto del que se acuesta con la esposa 

de su padre o con la Q\..\e es de su linaje. Incurren también en 

ad, .. Jlteria la mt.uer meramente desposada y el mat·ido ilicito de 

ésta" (90) .. 

3.- LA RECONQUISTA. 

A.- se produce en sus inicios una gran dispersión normativa, a 

causa de la -falta de un poder- polltico central y ,fuerte, 

asi como una privatización del Derecho penal y un nuevo auge de 

la concepciOn objetiva del delito. Esta Ultima obedece a la 

ausencia de una autoridad Judicial capaz de enjuiciar la 

culpabilidad, 

pol ltico. 

como consecuencia del susodicho vacío de poder 

1901 Lallnde: op. cit. tlt. 810. 
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11 Posteriormente, a medida que se van estableciendo poderes 

politices -fuertes en la peninsula, se comienza a limitar el 

ejet·cicio de la venganza privada, se vuelve paulatinamente al 

concepto subjetivo del delito y, finalmente~ se llega de nuevo a 

un Derecho penal pUbl ic:0 11 (91). 

B.- En lucha contra la dispersiOn y el caos legislativo, 

destaca la -figura de Al-fonso X. Aunque los textós legales Tueron 

mas, destacaremos los tres de mas trascendencia, estL\diando su 

inspira.c:iOn, origenes y la -finalidad perseguida. Son el Fuero 

Juzgo, las Siete Partidas y el Fuero Real. 

"El Fuet·o Juzgo es la vers10n castellana -el rey llegó incluso 

a hacer una gal lega- del Liber iudicorum de los visigodos. 

Basándose en que muchas de las zonas dominadas por los 

musulmanes hablan mantenido éstos para los cristianos en vigor el 

liber, intenta el rey uniformar con el Fuero Juzgo el 

Derecho de las nL\evas zonas reconquistada.su (92). 

ºPor lo que respecta a las viejas.zonas del Reinol' pretende 

lograr dicha uniformidad en base a un sincretismo castellano-

visigodo-leonés romanizado, aceptable par.a leoneses 

(91) Lalinde: op. cit., p. 212, titules 833, 837 y 838. 
(92) Lalinde: op. cit., p.124, t:lt. 164. 
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c.~stellanos. Así aparece el Fu.era R1;ai. en el qu1.:a se combinan los 

princ1p10s dE'l L1ber- It..1d1corum y los de la 

acudie11do al Derecho común en los a.spectos menos 

compi·ometido:," (93). 

Finalmente. "reconociendo la super1ot·idad técnica del Derecho 

comttn. también da a lu;: Lrne obra en la que se recoge plenamente:; 

las Siete Partidas. Sin Embargo. este: Det·echo~ cuyo origen 

doctr1nal y carácter supt·anac:ional ya v1mc.1s, no se adect.taba a la 

realidad del Reino. Por ello no tiene vigencia en la practica 

Jurid:i.ca, y su labor- se limita al campo doctrinal. En este 

logi·aria una -fecunda tar-ea~ que CLllmina con su e.fect1va vigencia 

como De~·echo supletorio en el orden de pt·elac:10n de ft.tentes del 

Ordenamiento de Alca.la (1348) ~ refrendado postet·1cwmente por las 

leyes de Toro <1505), la Nueva (1567) y la Novis:i.ma Heco¡:nlaciOn 

(1805). Las partidas. a tt·avés de la influencia qL~e eJet·c10 desde 

el campo doctr·inal, ayudO positivamente al proceso de 

iL\Spubhc:ac:iOn del Det"echo penal y a la 1·ec:epci6n dE•l Den-echo 

común en los siglos XIV y XV" (94) ~ 

c.- En el Fuero Juzgo se deja a la adOltera y ai ca-reo a la 

(9',:) 

(94) 
Lalinde: 
Lalinde: 

op. cit •• p. l::!4. tit. 164. 
op. cit.. p. 130, tlt. 1n:. 
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venganza del marido, que puede matar a ambos. Sin embargo, 

no puede perdonar a la mwjer."A los maridos que conocen la 

in.fidelidad y, a.pesar de ello, no la persiguen, los llama 

sandios - , y da der-echo para que la acusen a los hijos, y 

a -Falta de éstos, o si son pequeños o por amor no denuncian a la 

madre, a los pat-ientes mas propinquos del mar-ido Y si 

éstos, por cualquier causa, no acusar'an, - pues que lo el rey 

supiere, él deve establecer quien í=aga este ne'gocio (la acusacibn 

y prueba del adulterio), é deve aver el quinto de las cosas de la 

mujer aqueste que -f1ziere aqueste negocio por su trabajo - "(95) .. 

La acciOn revestia, pues, un carac:ter publ1c:o, si bien 

condicionado al no ejercicio por· quienes primeramente estaban 

obligados a ello. Segón Groizard~ esto se explica por la 

in-Fluencia de la Iglesia y de su severa doctrina respecto a unos 

delitos, que as! con-Figurados, iban contra la póblica honestidad~ 

En el -Fuero Real 11 la adültera casada y el co-reo son puestos en 

manos del o~end1do, que puede matar a ambos, pero no a uno solo~ 

(95) Fuero Juzgo, L. III, tlt. 4Q., Ley li! y 13s-
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Se queda can las pet·ten~ncias de éstos, salvo que tuviesen hijos 

legitimes. En el caso de mujer despasada que hace adulterio 

o se casas con otro, se pone tambien en poder del ofendido, pero 

éste no puede matarlos. Se queda, eso si, con sus bienes, 

que tuvieran hijos legitimas. La acc:iOn era 

salvo 

también 

pübl ica. pero si el marido no la quiere acusar, ni quiere que 

otro la acuse, - ninguna no sea recibido por acusador en tal 

~echo como este - • Ahora bien, no quiere ello decir que se 

vea bien el perdonar; al marido que sepa del adulterio de su 

mujer y no lo denuncie, se le ordena que no la tenga - á su mesa 

ni en su lecho , y al que la fiziere, no le puede después 

acusar ni haber nada de sus bienes" (96). La ley hace, como 

vemos, por las mismas causas que en el -F\..tero juzgo, todo lo 

contrario a perdonar a la muje~. 

En las partidas se siguen las lineas marcadas por el Derecho 

Justineaneo. Se castiga sOlo el adulterio de la mujer. La pena 

para la adUltera es la reclusión en monasterio y los azotes. 

Pierde "la dote, é las arras que le fueron dadas por razbn del 

casamiento, é deven ser del marido" (97). El marido puede 

perdonarla en el plazo de dos años, en cuyo caso le son devueltas 

(96) 
(97) 

Fuero Real~ L. IV, ttt. 7g. Ley 1~, 2~, 3ª. 
Partida VII, tlt. 17Q.•, Ley 15-ª. 
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la dote arras y demas cosas comunes. El co-reo es; 

condenado a muerte, si es culpable. La accibn corresponde al 

mat·ido, 11 pero si el marido -fuese tan negligente qLte non la 

~uisiesse acusar .•• entonces a podt·ia acusar el padr·e, é si el 

padre non lo quisiesse -Fazer, pUedenla acusar uno de los 

pariente$ sobredichos (hermanos y tíos> della; mas los otros del 

pueblo non lo pueden -fazer" (97>. 

Mas importante que la regulación juridica del adulterio, son 

las razones alegadas para justiT1car la discriminacibn entre las 

in-fidelidades de aml,,1-.., cOnyuges. e;gas CJ.~flejan el sentido de la 

epoca y nos proporc1onan, indirectamente, la ratio 

incriminationis de los otros dos cuerpos legales. Justi-f1cando el 

desigual trato, ma.xime ternendo en cuenta que "-segund el juy:zio 

de santa iglesia non seria assi - dice que el adulterio 

de la muJet" deshonra al marido, mientras no ocurre igLtal al 

contrario. Ademas, - del adulterio della puede venir- al mat"ido 

gran daño. Ca si se empreñase de aq1,.,el con quien -ftzo el 

adultet~io, vernia el fixo extraño heredero en uno de sus ~ijos; 

lo que non avernia a la muger del adulterio que el marido -fizise 

con otra- 11 (98). Por- lo tanto, 11 -guisada cosa es, qt-1e el mar ido 

(97) Partida VII, tit. 17Q• L.ey 2.!!• 
(98) Partida VII, tit. 17Q. l.ey l.!!-
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aya esta majat i"'-'-" (99). 

Vemos qLte los tres textos legales dan el derecho a la acción a 

mas personas que al marido, ón1co que en la actualidad está 

legitimado para accionar en estos delitos. Según Groizard, ello 

se debe a la mayor moralidad social de aquella época, y critica a 

la sociedad de la suya, en la cual lo que importaba al marido no 

era tanto el adulterio de ::>u mujer, en caso de darse, como el que 

pudieran enterat"se los demás. 

Vistos estos textos, podemos a-Firmar, siguiendo a Ferrer Sama 

y a Gt·oizard~ que hay do~ tendencias o espiritus en la 

legislaciOn de dicha época. Una de origen puramente nacional, de 

a6cendencia visigoda (germana, para Ferrer), y la otra importada, 

la del Der-echo romano. La que realmente con-figuraba la vida 

juridica era la primet"'a, pero la segunda, desde su 

doctrinal, inclL1yó a lo largo del tiempo, de modo 

aceptandose el perdón del marido o-fendido. 

(99) Partida VlI, tit. 17!l• Ley 1;!• 
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4. - EVOLUC!ON H/\Sl'A U\ CODIFICAC!ON. 

El Dei·echo postei--1or- no altere.i este panoraman "Las leyes 

r-ecopi lad,::is siguen dando pref=et·enc1a al Fuero JLizgo y Real en lo 

r·elat;i,vo al moda de pensar, poniéndose a los adúlter-os en manos 

del ma~·ido ofendido, par·a que haga con ellos lo que quieran" 

< 100). Lo1 Navls1ma fi:ecop 1 lac iOn reproduce textualmente 

(actualizando el lenguaje) la Ley 1.s:. del titulo 7g. libro IV del 

Fuet·o Real en s1..1 Ley 1_€1:. del tl tul o 28g. de su Libro VI: "Si la 

m\..1ger casada .f1cíera adulterio, ella y el adulte~·ador ambos sean 

en poder del marido, y faqa de ellos lo que quisiere, y de cuanto 

han. asi que na pueda matar al una y dexar al otro ; pero si 

hijos derechos hobieren ambas. b el uno del los. het"eden SLlS 

bienes: y si por ventura la mt..lgel"' no -fue en culpa, y -FLlere 

forzada no hah pena'' (101). 

(100) Groi:::ard: op. cit., p. 22. 
(101) J1ménez de Asüa: Adulterio~ en tomo X de El Crimina.lista 

BLtenos Aires~ 1952 p. 184. 
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En la Nueva RecopilaciOn se redujo ya la legitimación para 

acusar al marido o~endicto, que ademas queda obligado a acusar a 

las dos estando vivos o a ninguno. 

En la Ley lg. del Titulo 26 Libro XII de la Novisima 

Recopilacibn encontramos incriminado el amancebamiento del 

marido, que es castigado con pérdida del 

-fasta en quantia de diez mil maravedis). 

(quinto de sus bienes 

No es que las conductas 

-Fueran antes impunes, pues la -Fbrmula legal de la Novisima 

Recopilac10n es reproducciOn textual de una Ley dada por Don Juan 

I en Bri biesca en 1387. Por lo tanto, al menos desde esa -fecha, 

estaba incriminado el amancebamiento del marido. Asimismo Hay 

otra disposiciOn de Enrique III de 1400: 11 
••• y asimismo sean la 

mitad de los bienes para la camara, del hombre que tuviere mujer 

a ley y bendiciOn de la Santa Madre Iglesia y toma manceba y vive 

con el la juntamente en una casa y no en casa con su mujer" 

(102). 

"Diez años después, en 1815, y probablemente por in-Fluencia del 

(102) Barriobero y HerrAn: Los delitos sexuales en las 
viejas leyes españolas, Madrid, 1930, pp. 46 a 47. 
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COdigo penal -francés de 1810, se decreta en el 22 de 

~ebrero el castigo de la vida licenciosa de los cOnyuges y de los 

pUblicos amancebamientos de personas solteras; este precepto se 

reitera en 1818 11 
( 103). 

A principios del siglo pasado, segón Barriobero, la justicia 

amonestaba sigilosamente a los amancebados cuando al menos uno 

estaba casado, para que volviesen al buen camino. No bastando 

este suave medio, se destinaba el hombre al servicio de las 

arma5, y a la mujer, a reclusión. Pero los jueces no podian 

proceder sino a instancia de parte o en caso de esc!l:ndalo. 

6.- DESDE LA CODIFICACIDN HASTA NUESTROS DIAS. 

El Código de 1822 re-fleja el peso de la tradición. Su at·ticulo 

693 permite que sea el marido quien, dentro de un limite maximo 

de diez años, -fije la pena de prisibn de su mLtJer. La pena del 

co-reo es la misma, a la que se suma la de destierro del pueblo 

mientras viva el marido, salvo que éste autoriza.Fa' ot,·a cosa. Le\ 

aparente abolicibn de la muerte a manos del marido no es tan 

(103) Silva Melero: 11 Amanceba.mient0 11 
, Nueva Enciclopedia 

Jurídica, t. II, p.76, Barcelona, 1950. 
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real. uxor1c1d10 honoris 

causa es re.;.,•lmente r idic.Ltla. 

"Sln embargo, se n:c □ g!::! el amancebam:i.entcl ,jel mat-ido. s 1 bien 

en una ~orma un tanto indirecta: ~e establmce en ~l articulo 684 

tres supuestos -adLll ter 10 consent 1 do. abandono de {-ami 11 a y 

amancebamiento- en los qLte el marido no puede ac.1_tso.t· a la muJer 

de adulter10~ a c.ont1nuac1ón el articulo 685 d1spo~e que en los 

dos ült1mos supuestos podia la mLUer acusar al ma(1dc:i" 

El amancebamiento cons1stia en la tenencia de manceba en la 

casa conyugal -el amancebamiento de la domestica-. 

En cualqt.üer· cas.o~ la pena de ~mancebam1ento es minlma 

comparada con la del adultet·io de la mLi.Jet'; de dos a ochi::i meses 

de arresta. 

El Cbd1go d~ 1848 mod1·f1ca es~.mcialmentc-:: el planteam.1.entc.:1 dP

estos dE!lltos. Limita la amplia fac:1..lltad de penar del ma1··:i..ck.1 e 

1ncri<n1na d(:::! modo directo el amancebamiento d'<'-~l cuyt) 

conyugal~ SJ. mediat·a escándaloª Las de+:inic1ones tl.p1cds dt; amoos 

delltOs 

actL1al idad. salvando 

las mismas que ~stAn v1ger1tes en 

lige:?ras modificaciones en 

la 

del 

amance.•bam1ento= "El mat·1do que tuv1en:1 manc:eba clt"'ntro clt-!! l<:1 casa 

a fuera d~ ella con escandalo (o n □ tori0mente Fuera 
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ella, -en el cOdigo actual). sera castigado .•• " (art. 353) • Al 

amancebamiento, con-Figurado como delito verdadero~ se le aplican 

las mismas disposiciones generales del adulterio, que son 

idénticas a las que recoge el actual COd1go en sus articulas 450 

Y 451, salvo la del antiguo articulo 352, hoy suprimida, que 

hacia ref~rencia a la ejecutoria en causa de divorcio. 

En el COdigo de 1850 sOlo se modifica la numerac:iOn del 

articulado. Los articulas 349 a 353 pasan a ser los articulas 358 

a 362. 

La pena en ambos COdigos es de prisiOn -cuatro a seis 

años- para el ad\.\lterio de la mujer y prisiOn correc1onal -siete 

meses a tres años- para el amancebamiento. 

El código de 1870 vuelve a modificar la numeración del 

articL,lado y la penalidad de las condL\c.tas, acercando las, pero 

sin igualarlas. La pena del adulterio sufre una disminuciOn en su 

margen m\nimo, qL\e de cuatro años pasa a dos años, CL\atro meses y 

un dia. en el amancebamiento, si bien se rebaja en un mes el 

l\mite in-feriar, se eleva a cuatro años y dos meses el superior. 

El COdigo de 1928 supone una llnea can la ruptura seguida por 

los anteriores. Si bien se mantiene el dualismo adulterio

amancebamiento, se iguala la pena para ambos, TiJandose en de una 

a tres años de prisiOn, y se atenUa considerablemente -multa de 
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1,000 .a 2. 000 pesetas- si los cónyuges estaban legalmente 

separados. El ce-reo y la manceba reciben la misma pena y se 

autoriza al cOnyuge agraviado a entablar querella contra los 

cbmplices del delito. 

Al advenimiento de la Repübl ica vol vi O a entrar· en vigor el 

Codigo de 1870. El ant?proyec:to para su re-Forma preveía igualar

las penas y reducirlas, pero en los debates parlamentarios se 

suprimió por completo estos delitos. La razOn alegada era la 

necesidad de concordar el COdigo penal con la Ley de divorcios, 

que habia declarado el adulterio ilicito civil y causa de 

disalucibn del vinculo matrimonial. 

Tras la derogaciOn de la ley de divorcios por el Estado 

Nacional, vuelven a incriminarse adulterio y amancebamiento en la 

Ley del· :1: 1 de mayo de 1942, pues de lo contrario quedarian sin 

castigo. Esta ley recoge en un articulo ünico la regulación del 

CCdigo de 1870, can las $iguientes modiTicaciones: suprime~ 

lbgic:amente, la relaciOn a la ejecutoria en causa de divorcio; 

señala igual pena para ambos delitos -prisiCn menor-; y se olvida 

el parra.fo "aunque después se declare nulo el matrimonio del 

actual articulo 449" ( 104). 

(104) Quintana Ripolles: Comentarios al Cbdigo penal, 
Madrid, 1966, p, 821 y ss. 
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EPOCA COLONIAL EN MEX!CO. 

"Epoca colonial. Los conquistadores españoles llegaron sin 

mujeres, 

del 10%. 

y en épocas posteriores la inmigración -femenina no 

La -formac:ibn de uniones mixtas y la. presencia de 

paso 

las 

costumbres familiares 1ndigenas originaron diversos problemas

Las autoridades civiles y la Iglesia no podian transigir con las 

uniones pollgamas, de modo que legitimaron a la primera mujer con 

quien se hubiera consumado la unibn; pero los indigenas. con el 

propbsito de quedarse con lc1. -favorita, -fingian no recordar la 

primacia, en cuyo caso la decisiOn pasaba a los ancianos del 

pL1eblo. Este matrimonio se consagraba y a las demas mujeres se 

les databa para que atendieran sus propia$ necesidades y las de 

sus hijos. Las unione5 incestuosas antiguas, entre hermanos o 

parientes cercanos, llegaron a tolerarse y aun a rat1~icarse 

canOnit:amente. Las penas por bigamia o por falta de 

consentimiento de la mujer eran leves. El abandono del hogar, 

tratasese de españoles o indios. se remediaba c:on Lm mandato del 

virrey que obligaba al desertor a volver al lado de su mujer y 

darle el sostén econOmic:o necesario. En apariencía, el sistema 

colonial contribuyo a cimentar una familia momOgama y firme" 

(105). 

( 105) Enciclopedia de México, tomo III, p.1260. Méx. 1977. 
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pet"O, en realid¿i.d. ott·os -factores la perturbaban. Uno de ellos 

era "el servicio personal de los indios y los trabajos -Forzosos 

lejos d~l hogar~ Tales separaciones del marido y la mujer durante 

gt·an parte del arlo tenian e-fectos disolventes. Cuando, por queja 

de la mujer. habla órdenes de que el marido volviese a su lado~ 

los patr-anes procuraban ocultar a sus trabajadores" (106). 

2,- IMPORTANCIA DEL MATRIMONIO. 

"E-a frecuente que los tratadistas digan que ºel matrimonio, 

modo ónice constitutivo de la saciedad conyugal, es a la vez, y 

por ello base -fundamental de la -Familia, modo normal de 

cdnstituciOn de la misma, puesto que de él se originan, a través 

de la generaciOn seguida del hecho del nac:imiento, la relación 

pa.terno--filial legitima asi e.amo la r-elac:i6n paternal" <107). 

(106) ChAvez Asenc:io Manuel F.: La -Familia en el 
relaciones juridicas conyugales, segunda edicion, 
Porr~a, S.A. México 1990. 

<107) Castan Tobeñas José: Derecho Civil Español 
Foral, tomo v. Derecho de familia, pag. 97. Reus, S.A., 
1976. 
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en el Derecho mexicano se ha modificado este 

punto de vista. A partir de la Ley Sobre Relaciones Familiares se 

s;L1stenta el criterio de que la -Familia también esta 'fundada en el 

parentesco por consangu.1nid.ad y, especialmente, en las relaciones 

que originan Tiliacibn tanto matrimonial como extramatrimonial, 

lo que ha hecho que el maestro Roj ina Vil legas exprese: "Por lo 

tanto, el matrimonio deja de ser el supuesto Juridico necesa...-io 

para regular las relaciones de paternidad, de la maternidad y de 

la patria potestad, ya que tanto los hijos naturales como los 

legitimes resultan equiparados a e-Fec:to de reconocerles en el 

COdiga vigente los mismos derechos y someterlos a la patria 

potestad de sus pr-ogeni tares"< 108). N.a estoy de a.cu.et-do con la 

expuesto, pues el matrimonio sigue siendo el "supuesto, JLffi d1co 11
, 

y si las relacione5 juridicas derivadas de la filiación se 

regulan independientemente de que los hijos nascan dentro o -Fuera 

del matrimonio, es en atención a los deberes que se originan 

también de la filiacibn, lo que no excluye que el matrimonio sea 

el modo mor-al y legal de constituir una -Famil1a y, por lo tanto, 

un supuesto juridico para las relaciones filiales. 

(108) Rojina Villegas Rafael: Derecho de Familia, tomo I. pag. 
238. A'ntigua Librer-ia Robr-edo, México, 1959. 

86 



En la regL\lacibn juridica del parentesco. de los alimentos 

del nombre. del dom:i.cilio, de los derechos y obligaciones de los 

1-\1 jos~ del sistema her-editario en la su.cesión legitima~ de la 

patt-ia: potestad y de la tutela, no vuelve a partir nuestr-a ley de 

la dist1nciOn entt~e hijos naturales y legitimas~ sino que 

equipara para todos los e.fectos legales en las distintas 

situaciones mencionadas a esa clase de descendientes. 

No obstante lo anterior, estimo que tal situaciOn no signi.fica 

minar- las bases de la sociedad ni del estado moderno, menos 

-fomentar uniones 1 ibres o concubinato, pues el matrimonio sigue 

siendo la base primordial y .fundamental de la -familia. Tan es 

asi, qLle la r-egwlación del matrimonio es extensa y en cambio en 

relacibn al concubinato sCllo se observan articulas aislados. El 

legislador no puede desconocer que en nuestt-a patria existe una 

gran cantidad de uniones naturales o extramatr·imoniales~ dentro 

de el las el concubinato. que es necesario tomar en cuenta en 

alguna forma para la proteccibn a los menores y a las madres. 

Partiendo pL\es Oe la importanc.ia del matt·imonio~ debemos 

asentar que el matrimonio, comporta un hecho social, que consiste 

en que varbn y mujer viven como cOnyuges. Sin embargo este hecho 

social en si mismo considerado, no es propiamente el matrimonio, 

se requiere un vinculo jurldico, de donde se deriva una nueva 

87 



forma de vida con sus pt"opias t"elaciones JLtrldicas en cuya virtud · 

son m~rido y mujer. 

Nos interesa Tundamentalmente en esta parte del estudio 

conocer la relaciOn juridica del matrimonio, determinar su 

naturaleza, qué es lo que lo constituye, cuando se entiende 

celebrado para poder derivar una serie de conclucíones en 

relaciOn a los e~ectos jurldicos del matrimonio, sus deberes 

derechos y obligaciones. 

Es necesario detectar la esencia juridica del matrimonio, sin 

separarlo de la realidad social; no son factores desvinculados la 

realidad $Ocial y lo jurldico, son dos helementos que nos harán 

entender lo que es el matrimonio. 

El matrimonio, estimo, es una instituciOn natural. Como 

creyente acepto qLte es de. origen divino, que es una institucibn 

c:r-eada a través de la' acc:ibn de Dios, que crea al !Ser humano 

bisexuado, y que pone en la naturaleza humana todos lo$ elementos 

para la LlniOn de sexos. 

La persona humana tiene Llna estr·uctura determinada. Cada 

hombre esta constituido naturalm~nte en varen (estructura viril) 
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o mujer (estt-uctura -femenina); existe una mLttua y na.tural 

atracciOn entre varón y mujer; como consecuencia de lo anterior, 

la tendencia o impulso natural a unirse en matrimonio. Hay una 

inclinaciOn natural al matrimonio que está impresa en el ser 

hLtmano y abarca todo el hombre en su parte material y racional. 

Fundamentalmente, de acuerdo con lo visto~ el matrimonio se 

re-Fiere a dos que constituyen una pareja y, por lo tanto, es 

inter·esante poder obser-var lo que a través del tiempo ha sucedido 

a la pareja humana. 

El estudio sobre el ma.tr-imon1.o y la -familia debe re-Ferirse muy 

especialmente a la pareja humana. Esta constituye el matrimonio 

que es la base de la Tamilia. Al estudiarla y observar el papel 

del hombre y el de la muJer, podremos sacar concluciones 

importantes sobre el· matrimonio y la familia, porque estas 

instituciones guardan relaciOn estrecha con el rol' del hombre y 

la mujer. No e$ igual la familia en donde la mujer no cuenta, que 

aquel la en la que se le aprecia, se le busca y se le toma en 

cuenta. Hoy en dia se puede apreciar di-ferencias entre las 

-Familias segi:.tn el papel o rol que desempeñen el ,hombre y la 

mujer. A través de la historia podemos re-Ferirnos a la pareja 

humana par-a explicarnos muchos -fenómenos del matrimonio y la 

-familia. 

Se desconoce cuando apareciO la pareja como primer nócleo 
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.famil iaru Debemos tomar en cuenta que la unión del varón y la 

mujer en el acto amoroso responde a un instinto natural que no 

signi-Fica necesariamente la institución de la pareJa" (182). L.a 

1nstitucibn de la pareja humana, como matrimonio se debe, quizás, 

a reglas de convivencia que aparecíen:in ert sociedades mas 

avanzadas, dentro de un contexto social que requeria la 

permanencia de la pareja. El bien de los hijos constituye una 

necesidad que reglamenta y que -fue seguida pot· normas sexuales en 

la vida de la comunidad, las que, junto con otras, constituyeron 

reglas de convivencia sociales at~avés de las cuales se pudo 

promover la convivencia y evitar la rivalidad y agresividad, 

<:\temperando los egoísmos individuales. 

Para Pilar de Yzaguirre y Fernando Sancho, autores del estudio 

La Pareja Humana, 11 el autocontrol derivado de l.;1.s reglas de 

convivencia tt·ajo consigo una capasidctd de amor no sblo madre

hijo igualmente presente en los animales, sino también el amor 

entre mujer-varón y entre miembros del mismo sexo, que .facilitó 

la forma cada vez mayor de grupos familiaresu(109). Segun Kathlen 

Gough sin este auto control inicial que se manifiesta en la 

prohibiciOn del incesto y en la generosidad y orden moral de la 

vida ~a.miliar primitiva, la c1vili~aciOn no hubiera sido 

posible. 

(109) Pilar de Yzaguirre y Fernando Sancho: La. Pareja HL1ma.na~ 
La Familia de Hoy, p~g. 30. U.N.E.D.,Madrid~ 1976. 
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Aun cuando se dice no tener respuesta para deter-minar s1 la 

pareja como conyugal es tan antigua como la hL.tmanidad, estimo 

que can los adelantos antropolOgic:os que se aceptan hoy dia, la 

Tamilia monOgama, es decir la pareja hombre-mujer, ha existido 

siempre en el mundo junto con la poligamia y ott·as -formas 

normativas de grupos. Podr iamos considerar que la pareJa humana, 

tipo conyugal, es tan antigua como la humanidad misma~ 

La palabra Adulterio e$ la -Forma castellana de la voz latina 

ADULTERIUM, cuyo verbo ,.adul terare 11 se re-Fiere en f-t:'.lrma genérica. 

a la acción de adulterio y sOlo de manera ~1gurada, aunque sea la 

que de-Fini ti va.mente se impuso, signi-fica ''viciar, -falsificar· 

algunas cosas" sin embar-go, para Morin en su r·epertorio considero 

que el origen de esta palabra es justamente el de corromper-, 

mezclar-, 

Para nuestro lenguaje vale tanto como ayuntamiento carnal 

ilegitimo de hombre con mujer, siendo uno de los dos o ambos 

casados, sin embargo, no hay que entender este principio como 

violaciOn del lecho donde normalmente yacen los cOnyuges, 

Farinacio, concibib este delito como pro~anaciOn del lecho 

conyugal, de estos elementos extrajo Carlos Tejedor-, el concepto 

que estampo en 51,.~ proyecto y que viene a ser la violac:iOn de la 

~e conyugal cometido corpo~almente y a sabiendas, asi pues 

podemos decir que los elementos qu.e se desprenden del concepto 

ante$ mencionado, el adulterio se considera como delito, por ir 
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contra la urndad y santidad del hogar, contra los deberes 

conyugales y contra la base de la Tamilia, y aun el de 

exclusividad de las relaciones sexuales. 

En su signiTicado general a comün, que corresponde al Derecho 

Civil, E:!.l adulterio es la vialaciOn de la -fidelidad conyugal que 

ambos cbnyuges reciprocamente deben observar, consistentes en el 

ayuntamiento sexual realizado entre personas casadas de uno o 

otro sexo con otra ajena al vincLtlo matrimonial, dicha 

inTidelidad conyugal viene a ser un ilicito civil, que trae como 

consecuencia el ejercicio de acciones o la aplicacion de 

sanciones privadas, no integrando necesariamente un ilicitp del 

orden penal que traiga como consecuencia la aplicacibn de medidas 

represivas, de esta manera nuestro Derecho Civil establece con 

claridad que el adulterio ejecutado por el esposa o la esposa) 

cualesquiera q1..\e sean las circunstancias en que este acto se 

ejecute, las acciones derivadas pueden ser ejercitadas por el 

cbnyuge o-Fendido, articulo 267 .fracción l del COdigo Civil del 

Distrito Federal. 

La nociOn general o civil de adulterio no corresponde en sus 

extremos al c:onc:epto de delito, en el caso a estudio, ya que no 

es de orden contractual y éste se considera erróneamente 

tLitelador-

273 del 

del orden Tamiliar, dejando en todo case 

COd1go penal vigente del Distrito 
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textL1almente dice: "Se aplicara pr1s10n hasta de dos ~ños y 

privac:iOn de derechos civiles hasta por seis años, a los 

culpaDles de adulterio cometido en el domicilia conyugal o con 

esc:anda lo", o sus concordantes en las Entidades Federativas, en 

donde se contempla sin deTiniciOn propia lo que por adulterio 

debe entenderse, estableciéndose Unicamente las condiciones para 

que exista dicho ilicito como son domicilio conyugal o cori 

escandalo. 

El Derecho CanOnico no establece condena. estricta para los 

adülteros basado en que JesLtcristo elevo el matrimonio a 

Sacramento y aun Tundandolo en la monogamia perdono entre el 

asombro e indignacibn de SLtS enemigos a la mujer adUltera cuando 

dijo 11 el que este libre de pecado que arroje la primer-a piedra"; 

apareciendo en el Canana 1,129 del Codex cuatro requisitos del 

orden moral o relación entre los cOnyuges; también encontramos 

antecedentes entre los pueblos aborigenes de América la 

existencia del adulter-io y su forma de pena como era la 

lapidaciOn entre los Aztecas, en Venezuela y Colombia con la 

muerte, durante l;, conquista de México el fuero real, el fuero 

Juzg6, las partidas y la novisima recopilaciOn, tambien 

establecieron el delito de adulterio, sin embargo, en el Código 

Penal de 1671 estima como delito todo adulter-io de la mujer 

casaaa~ en cambio las esposas sOlo podian quejarse en tres casos, 

ct.tanóo su marido lo cometia en el domicilio conyugal, c:on 

concubina o con escandalo. En 19:29 el COdigo penal inc 1t.wo el 
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adulterio en el titulo de los delitos contra la Tamilia, sin 

establecer distinciones contra el sexo de los culpables casados, 

durante este tiempo el estado de Chiapas, aplico en SLt territorio 

estas legislaciones y Tue hasta el año de 1938 que promulgb su 

•Primer COdigo, el que abrogo el uno de diciembre de 1984 

eliminando este ilicito. 

Cualquier adulterio es siempre un ilicito civil que por 

violador del deber de ~idelidad matrimonial. produce accibn de 

divorcio (articulo 267 ~racción I del Código Civil vigente en el 

Distrito Federal y sus concordantes en las Entidades 

Federativas). Pef'o para que el adulterio constituya delitO, se 

requiere su realizacibn en condiciones de grave a~renta para el 

cOnyuge inocente (violación del domicilio conyugal, escándalo). 

Por la dificultad de denotar el discutible objeto de la tutela 

penal, por la dificultad practica de su comprobac:iOn en los 

procesos, por la esterilidad de su represibn y por la crisis 

actual del matrimonio, abandonando su ilicitud a las simples 

sanciones civiles. 

A este respecto la Suprema Corte de Justicia de la Nac10n 

tiene establecido en Jurisprudencia definida lo siguiente: 

11 ADULTERIO PRUEBA DEL.- Para la c:omprobacien de las relaciones 

<.Sexuales, como elemento constitutivo del delito de adulterio, 

basta la prueba presuntiva.- Quinta Epoca: Tomo XXXI, PAg. 251.-
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Tomo XXXV. 

905". 

Pag. 1252 .. - Tomo XLII. Pag. 3117.- Tomo LII. F'ag. 

SigLtiendo una corriente modernista c:omo lo han hecho ya en la 

repltbl ica Mexicana los Estados que han adoptado el CCldigo Penal 

denominado OeTensa Social, entre ellos se encuentran los de 

Puebla, Veracruz, Zacatecas~ Quintana Roo. Baja Cali-fornia y los 

que han.elaborado su COdigo -familiar como los Estados de Hidalgo 

y Colima; en donde han el1minado de sus COdigos el adulterio como 

delito y otros paise-s como lo son Uruguay, Cuba Colombía, Costa 

Rica, re-firiéndose a la América La.tina y en Europa, La ex Rusia 

Soviética, Dinamarca, Letonia, España, etc •• 

Es importante mencionar, que no estarna$ de acuerdo con el 

adjetivo qLle se les da por autores e historiadores a los antiguos 

pobladores de México, que es el de indios, toda vez que a mi 

parecer el correcto seria el de naturales u originarios. ya que 

los antiguos colonizadores y conquistadores creyeron llegar a las 

indias es claro que no, por lo cual es erróneo este adjetivo. 
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OTROS PUEBLOS 

LA CIVIL!ZACIDN OCCIDENTAL Y EL DERECHO. 

1. - Occidente, los divet·sos grupos de Derechos y sus origenes; 

Europa. 

A.- 11 Como el no limitar el estL~dio del Derecho comparada 

siguiendo algun criterio, extenderla demasiado este trabajo, 

hemos creido oportuno el circunscribirnos a aquel a.rea de 

naciones que guardan una cierta afinidad con la nuestra. Es por 

el lo qL.\e centraremos nuestra atenciOn en los Derechas de la 

llamada civilizacibn occidenta.1 11 (110). René David dice "que las 

caracreristicas de la misma son el cristianismo en lo religioso, 

el capitalismo en lo econbmico y el liberalismo en lo politico, y 

que é$tas condicionan el Derecho de ella emanadoº (111>~ 

B.- ComOnmente se viene dividiendo el Derecho de Occidente en 

dos grandes bloques, por razones técnicas; 11 el sistema -Francés o 

(110) René David :tratado de Derecho c:ivil comparado~ ed. 
espa~ola, Madrid, 1953. 

(111) Castan: Derecho Civil espa~ol comUn y formal, Tomo I 
vol. 1Q, 10.§1: ed., Madrid 1962, p. 116. 

97 



continental~ con predominio de las leyes escritas. y el sistema 

anglosajbn o angloamericano, de creación jurld1ca jurisprudencia! 

y casuistica (c::ommon law) , complementado por leyes escritas o 

(statutes>" (112). 

Este esquema no es suTiciente. Las ~amil1as del Derecho 

occidental conocen aun otra distinciOn. Para meJor entender el 

ca.racter de cada una de ellas, y por' lo tanto poder comprender 

las diversas soluciones que se le dan al adulterio, debemos 

estudiar el desarrollo occidental que llevó a la rormaciOn de 

diversos sistemas occidentales de DeYecho. 

C.- 11 La civilizaciOn oc:c1dental abarca el a.rea cultural europea 

del Oeste. Es aquella que, tras la particibn del Imperio romano y 

la desaparicibn del de Occidente, continuo mirando hacia Roma, a 

di~erenc:ia del area Este, que tenia su Toco en Constantinopla, o 

Biz:anc:io" (113). 

"Tras la desapariciOn del Imperio Romano de Occidente, la 

Iglesia asumiO su labor y se incorporo a las (estructuras 

mundiales) del mismo. Sobrepaso a las sociedades y Estados, el 

latin era la lengua comUn al conJunto y la Cristianidad lo que 

( 112) 
(113) 

Castán :op. cit., p. 120. 
Fernand Braudel: op. cit., p. 272. 
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confer-:io:1 unifot·m1dad dLn-ante la Edad Media a aquel conglomer-ada 

polit1co. La Iglesia se compr-ometiO, en definitiva, frente a 

todos los problemas politicos y sociales de la época" (114). 

"Durante e-s;;te perlado se incorporan nuevos territorios a 

Occidente, gr-acias a la labor- de los ger-manos convertidos al 

Cr1s;tianismo. Las fronteras de Occidente dejan att·as el R1n y el 

Danubio, y se extienden hasta Polonia y Hungria, abar-cando 

-fin,c:1.lmente a 1s palses escandinavos .. (115). 

Sin embargo, el contacto con lo temporal llevo a una serie de 

abusos y desbrdenes en la Iglesia. "A -finales del medievo la 

t·eaccHm en contra era genérica. PeYo, mientras los pa1ses de la 

vieja Europa romana, arraigados a sus antiguas tradiciones 

religiosas, permanecieron apegados a Roma, las nuevas zonas 

consumaron la segunda gran ruptura, rechasando la religibn 

catblica. Asl no nos ha de extrañar que la linea que separa a los 

protestantes de los catOlicos siga aproximadamente las antiguas 

-Fronteras, limes, romanas 11 (116). No pretendemos decir q~e este 

hecho originase en el Norte de Eur-opa una nueva mentalidad, sino 

que la ruptura se debib a que ex-istia una mentalidad distinta .. 

( 114) 
p.147, 

( 115) 
( 116) 

!van Lissner: Wir sind das Abendland, Wíen, 196ó, 

Fernand Braudel: op. cit., p. 274. 
Fernand Braudel= op. cit., p. 272 y 304-305. 
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E'.videntemente, la divicibn religiosa contribuye a plasmar ese 

carat:ter que ya existla. 

o.- INGLATERRA Tue un caso aparte. Los Yomanos dominaron, con 

diTicultade-s, una parte de la misma (la cuenca del Talisman), 

pero abandonaron el territot·io bastante antes de la. calda del 

Imperio de Occidente. SurriO Inglaterra las invasiones 

sucesivas de los pic:tos escoceses, de los escotos irlandeses, de 

los anglos y sajones germanos, de los daneses, de los vikingos y 

de los normandos. La herencia juridica romana desapareció casi 

por completo, y surgiO un Derecho con una técnica propia 

peculiar, distinta a la del resto de las sistemas occidentales. 

2.- LA EUROPA ORIENTAL. 

A. - 11 El signo mas signi-f1c:ativo de la separaciOn entre el 

Occidente y el Oriente de Europa ~ue la separacibn de la Iglesia 

Ortodoxa en el siglo IX, que imprimirla un carActer peculiar a 

dicha ltrea oriental" (117). "La Iglesia Of'todoxa esta situada 

dentro de un Imperio ,fuerte y sOlido. que la 5ubordina y limita 

su ~uncibn a lo estrictamente espiritual, marginandola de la 

(117) Bra.udel: op., cit. p. 272. 
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labor y peligros de Lma expanciem temporal~ Del resultado de 

esto, la Iglesia Drtodo~a es ca-ei indi-ferente en materia 

politic:a" (118). 

B.~ El hecha de que varias naciones que venlan perteneciendo 

al ti.rea occidental y que se encontraban subyugadas por el 

representante maximo oriental. la ex U.R.S.S., nos obliga a tener 

en cL.1enta.. aunque sea brevemente, los Derechos del ex bloque 

socialista. 11 La ex U.R.S_.S. si bien no es accidental, pertenece al 

grupo de civilizaciones europeas, tanto geogra-Fica como 

cL\ltunümente, si bien reconociendo sL1 ascendencia ortodoxa y 

asi.atica, 

marxismo, 

nacida de unas -Fusiones y mezclas particulares. El 

que le ha imprimido caracter, la ha acercado más al 

resto de Europa, pues es un producto tipic:amente europeo" (119), 

nacido precisamente en antitesis a los mencionados pilares de 

Occidente. 

3.- LOS SISTEMAS JURIDICOS A TRATAR. 

A.- Derechos del c1~culo escandinabo: Dinamarca, Noruega, 

Suecia, Finlandia e Islandia. 

( 118) 
( 119 > 

B.-audel: op. c:it., p. 462 y 463. 
Braudel: op. cit., p. 495. 
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B.- Derechos del circulo germc1.no: Alemania Oc.c:idental. S\.\iza, 

Austria y Paises Bauos. 

C.- Derechos del circulo latino: Francia, Bélgica, Luxemburgo, 

Portugal~ Mbnaco, Italia, Latinoamérica y Grecia. 

D.- Derechos del circulo anglosajQn: Reino Unido, Irlanda, 

Australia, Canada, y Estados Unidos. 

E.- Derechos del bloque exsocialista: ex U.R.S.S. Polonia y 

Rumania. 

F.- Finalmente, también veremos los Derechos de otros paises, 

que si bien no son esencialmente occidentales, estan imbuidos e 

in-fluidos en gran manera por Occidente: Turquia, JapOn, Cot·ea del 

S\.u·, Filipinas e Israel. 
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LOS PAISES NORDICOS. 

l. - DINAMARCA. 

A.- "A comienzos del siglo XIX estaba en vigor un Código 

general, la -Danske Lov- , pt·omulgadd. en 1683 por Cristian V, 

rey de Noruega y Dinamarca. La materia juridico-penal estaba 

contenida en el libro VI de dicho COdigo. A pesar de que el mismo 

sufrib una numerosa serie de modi-ficaciones de detalle, fue 

necesario esperar a la aparicibn de las ordenanzas penales 

sistemáticas de 1840 y 1841 para poder emprender una tentativa de 

refundicibn" (120). "En 1859 se enc:arga a una camisiOn elaborar un 

proyecto, que culmina en el COdigo penal de 1866. Este Código 

serla a su vez sustituido por el de 1930, cuyas labores 

preparatorias se remontan a un anteproyecto de 1923. Este COdigo, 

que entro en vigor en 1933, es el actualmente vigente" (121) .. 

B.- "Ya el Cbdigo de 1866 mostraba una tendencia liberal en lo 

relative a las conductas que aTectaban a lo religioso y a las 

(120) ~es Cedes Pénaux Européens, Tomo I, del Centre Trancais 
de drait comparé, Paris s/~., la introduccibn al COdigo danés. 

( 121) Franz Marcus: 11 Das StraTrecht Dánemarks" , tomo I 
de Da$ auslándische Strafrecht der Gegenwart, editado 
por Mezger-SchOncke-Jescheck, Berlin, 1955. 
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buenas costumbres, dejando de punir algunas que lo estaban en el 

Derecho anterior. Respecto al adulterio, se suavizan las 

penas. Decla a.si El que -Fuere declarado culpable de adulterio, 

ser~ castigado con la pena de prisiOn, o, si la cohab1tac10n 

entre los esposos hubiere cesado o hubiere, por otra par-te, 

circunstancias atenuantes, con multa. No se proceder.a de o-ficio 

sino en virtud de demanda del cOnyuge ultrajada. La 

incr-iminaciOn era idéntica para ambos cOnyuges~ no es necesaria 

la querella, y, como ha.ria sólo el COdigo de 1928 de entre los 

españoles, se reducia la pena si estaba interrumpida la vida en 

comUn al tiempo del adulterio. 

El Cbdigo de 1930, progresando en la linea vista en su 

predecesor, deJa de incriminar el adulterio, las relaciones 

sexuales con animales y las homoseKuales. 

C.- Al hablar de Dinamarca hay que mencionar a Groenlandia. 

Esta, de acuerdo con la constituciOn danesa del 5 de mayo de 

1953, paso a ser parte integrante de Dinamarca~ la cual promulgO 

el 5 de marzo de 1954 el Cbdigo penal danés para Groenlandia. en 

vigor desde el 15 de junio del mismo año'1 (122). Los esquimales se 

hablan venido rigiendo hasta entonses en materia penal por 

(122) Franz Marcus: op. cit., p.76 y ss. 
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costumbres.. "El COdigo, si bien tuvo lOg1c.amente en cuenta al 

danés!' di-fier-e en aspectos importantes, por cuanto se tuvieron en 

cuenta. de un modo especial las costumbres y condiciones de la 

1s la 11 
( 123). Sin embargo, no resulto tarea facil el determinar 

dichas costumbres, dadas las grandes extenciones y el relativo 

aislamiento de la poblaciOn indigena. Estos ractores contribuyen, 

por otra parte, al tremendo desarrollo de la solidaridad y de la 

mLltua. ayuda, asi como a una peculiar concepción de la 

hospitalidad que hace tener a los esquimales una peculiar 

moralidad y sentido de la hon!='stidad pUblica." (124). "El camino que 

sigulo el legislador danés para salvar esta cuestión ~ue el 

regularla segUn el modelo danés, añadiendo que no ser-lan 

perseguibles esas conductas, cuando de acuerdo con la c:oncepcibn 

moral tradicional indlgena, las mismas no eran lo suficiente 

gr-aves como par-a justi-ficar su. persecuciOn. 11 (125). 

(123) Gran enciclopedia Larousse: 1975, reimpreción de 
la de 1969, Tomo V, "Groenlandia" • 

(124) Lombroso y Ferrero: op. cit., p. 245. 
<125) Franz Ma.rct.ts: op. cit., p. 360. 
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2.- ISLANDIA. 

A.- "El pr-1mer Código penal de Islandia se promulgo en el año 

de 1869, inspirado en el danés de 1866, siendo en 1940 

sustituido por el del 12 de -febrero del mismo ario vigente 

actualmente, que seguia al danés de 1930, si bien teniendo en 

cuenta lo autOC.tono" ( 126). 

B.- Al igual que el Cbd1go danés de 1930, el islandés de 1940 

no incriminaba el adulterio. 

3.- NORUEGA. 

A.- Noruega y Dinamarca Tormaban una Unión hasta 1814, bajo un 

mismo rey, Que desde 1661 gobernaba sOlo en ambos reinos. Su 

Derecho penal se hallaba en el libro VI de un CCldigo de tipo 

general, la de 1687, hermano gemelo de la 

11 Danske lov" de 1683. Ambos siguieron practicamente las mismas 

vicisitudes hasta la separaciOn de 1814. En esta ~echa, Noruega 

pasa a alineat·se con Suecia, alianza que se mantendra hasta 1905, 

pero sin que se diese ning~n fenOmeno colegislativo, como con 

(126) Les cedes pénaux européens, T. II, Pat·is s/f., p. 819. 
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Dinamat·ca .. 11 La ConstituclOn de 1814 mandó hace:-r- un nueva Cód1go 

general que S\..tstitLtyerá al de 1687~ pero de éste sClo sale a la 

luz la parte penal, y ello en 1842. Este cue~po denota una. ~uerte 

1 n-f 1 Lte> ne 1 a germanica~ y sustituido, 

mod1-ficac:iones, por el COdigo penal del 22 de junio de 1902, en 

vigor desde el 1g de enet"o de 1905. 

leyes, es el que rige actualmente" (127). 

Modi-Fic:ado en varias 

B.- "El COdigo de 1842 inc.rim1naba el adulterio de la mujer y 

del marido. Otro tanto el Cbd1go de 1902, si bien una. de las 

leyes que lo mod1-Fic:b suprimió este delito en el año de 1927" 

(128). 

SUECIA, 

A.-"Esta en vigor desde el 1Q de enero de 1965 el Código penal 

de 1962, que vino a. sustituir al anterior de 1864, que se basaba. 

< 127) J. Andenaes; 
auslandische StraTrecht 

"Das 
der 

norwegische Stra-frechi 11 
, en Das 

Gegenwart, Tomo IV, Berl1n, 1962, 
pagina 269 y ss. 

(128) Maria Dolores FernAndez Rodríguez : "politica criminal 
del adt.ll ter- io" , en I I I Jornadas de proTesor-es de Derecho penal, 
Santiago de Compostela, 1975. p. 153, n. 47. 
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ampliamente en la ley de 1734" (129). El COdigo sufriO en 1976 una 

mod1-fícacibn que afecto a los delitos sexuales. 

B .. -"Hasta 1779 c;;e podia c:ondenat· a m1...1erte a los ad(1lteros, si 

ambos estaban casados. El COdigo de 1864 puso una gran 

aminoraciOn de la pena" (129). El capitulo 17 se dedica al 

adulterio. Tiene como peculiaridad el distinguir uno o ambos 

casados. Si sólo esta casado uno, se castiga sOlo a éste (y no al 

ca-reo) a prisibn de seis meses o a multa, que si están casados 

ambos, la pena es de prisiOn de seis meses a dos años. La 

El regulacibn de la acción penal merece transcribirse: 

adulterio no podra ser perseguido por el ministerio pOblico, a 

menos que el cOnyuge inocente no le haya denunciado, o no haya 

intentado una acciOn de divorcio por causa de adulterio, o que él 

no ~sté legalmente obligado a pagar una pencibn al nifio nacido 

del adulterio, o que la persecuciOn de la in~raccibn no sea de 

aquel las de la competencia del ministerio pt':tbl ico. S1 dos 

individuos, uno y otro casados, cometen adulterio el uno con el 

otro, podran ser perseguidos los dos, aunq\.\e la acc. i6n de 

divOrc.io no esté intentada sino por uno de los dos cOnyuges 

inocentes 11 < 130). A di-Ferencia del Derecho aleman, no se 

(129) Rodt·lg1.1ez Devesa: 
Madrid, 1974, p. 242. 

( 130) Gerar-d Simson, 
general a la seccibn 2a del 
Penal, La Haya. 1964. 

Derecho penal Español~ Parte General, 

en cita de Ploscowe, en 
9Q Congreso Internacional 
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exige la producc1bn del divorcio~ 

interpuesto la acc10n de divorcio. 

sino que basta ?e haya 

"Una ley del 2i de mayo de i9::!,Y suprimiO el adulterio como 

delito, pasando éste a ser competencia de los Tribunales civiles 

en casos de d1von::io" (131). 

C.- "En Suecia se ha estimado que la Ley penal es L\n 

instrumento de de~ensa social y que, por lo tanto, salvo que 

e>dsta una razón poderosa, el Estado no debe intervenir en la 

es-Fera 'intima del individuo 11 (132). "Desde este punto de vista 

entienden que el Derecho anterior, que $e ocupaba de los delitos 

contra la moralidad, estaba intentando regular de un modo 

ambicioso en demasia el comportamiento humano en la esTera 

sexual. Sus disposiciones penales se dirig\an a pecadores, y su 

propClsito era salvaguardar la decencia y la moral" (133). Pero, 

segün ellos, 

conductas 

"el legislador no tiene el deber de reprimir 

ética y teolbgic:.amente reprobables. Estas 

conductas caen ~uera del mlnimo que corresponde al Derecho 

penal. pues la misiOn de éste se reduce a defender la seguridad 

(131) Ploscowe: op. cit., p. 223. 
(132) Simson: Preparatory Papers, Section 

Internacional Congress o-f Penal Law, La Haya, 1964. 
( 133) Lars-GOram Engstrom: 11 New Penal Provisions 

Of--fenses Proposed in Sweden" , en nUm. 118 (abril 
Current Sweden~ publicaciOn del Swedish Institute. 
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social. El Derecho penal debe centrarse en reprimir las 

consécuences nu1sables Tlagrantes, y ello es lo que cada 

vez hace más el Derecho suecou (134). Los val Ores éticos son, de 

acuerdo con esta cancepciOn. competencia exclusiva de la Iglesia. 

Si de este modo se ha defendido el respeto a la libertad· 

individual en la esfera privada en el supuesto de adulterio, en 

el cual hay uno o dos perjudicados (segltn estén uno o ambos 

adülteros casados>, ¿qué no sera cuando se trate de conductas 

cuyas consecuencias a~ecten sblo a quienes voluntariamente tomen 

parte en ellas? La re~orma de 1976 dice: no es punible el incesto 

cometido por personas mayores de 18 años; la edad para consentir 

en tener relaciones carnales, es decir, para que no haya delito 

de estupro, es de 14 años Cantes era de 15). La desincriminaciOn 

de las condu.ctas homosexuales entrs adultos. asl como de las 

relaciones sexuales con animales~ es bastante anterior. 

Segün Engstrom. 11 la abolic:iOn de las penas por delitos como 

adulterio, sodomia y relaciones homosexuales entre adLtltos que lo 

desean, no ha conducido a una infravaloraciOn de aquellos valores 

(134) Beristain: Informe al 9g congreso internacional de 
Derecho Penal de La Haya~ 1964. 
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que er-.an la base subyacente de dichas penas" (135). 

Finlandia. 

A. - "El COdigo penal vigente en Finlandia es el del 19 de 

diciembre de 1889. Fue votado por el Parlamento y promulgado pC:lt" 

el Zar de Rusna como Gt·an Duque de Finlandia. Este Código, 

modiTicado en 1938 y 1939, denota inTluencia del Código penal 

sueco de 1864 y del prusiano de 1851 11 
( 136). 

B.- Oistinguia en cuanto al adulterio dos supuestos, segtln 

estuviesen casados sblo uno o ambos adUlteros, tal como hacia el 

Código sueco. Aunque la Ley del 23 de septiembre de 1948 

desincriminO el adulterio en si, el capitulo 19 contempla lo que 

denomina -conductas adulterinas- • Se trata de dos supuestos, si 

bien el segundo comprende otros dese 

"Bigamia: la gravedad de la pena es distinta, segCl.n estén 

casados uno o ambos biga.mas. 

Compromiso de matrimonio realizado por persona casada: la pena 

es in.feriar a la de bigamia, pen~ndose al otro sujeto o c:o-reo 

( 135) 
( 136) 

Engstrom: op- cit. p.56. 
Rodrigwez Oevesa; op. cit., p.242. 
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mas levemente aún~ En el c:aso de que supiera que el otro estaba 

casado o hubiera estado comprometido en matriminio con el, 

la pena aumentaba. Si mediando dicho compromiso de matrimonio 

tiene lugar un yacimiento, entonces se le castiga como bigamos, 

segün estuviesen uno o ambos casados" (137). 

A la vista de esto, podemos afirmar que el delito de adulterio 

subsiste parcialmente en Finlandia. con una cuali~icaciOn muy 

espec:i-fica: comete adulterio la pet"s□na casada que se compromete 

en matrimonio y tiene relaciones sexuales con una persona 

distinta a su cónyuge. 

EL CIRCULO DEL DERECHO GERMAN!CO, 

1.- LA REPUBLlCA FEDERAL ALEMANA, 

A.- 11 Alemania surge como estado unitario en 1871~ tras la 

derrota -francesa y la coronaciOn el 18 de enero, Guillermo I como 

Kaiser dei' Reich en Versal les. En los diver·sos Estados alemanes 

hablan regido distintos Códigos siendo de dest,acar el bAvaro de 

U37) Brynolf Honkasalo: 11 Das ,finnische Stra.frecht 11 
, en Dc1s 

asulandische Strafrecht der Gegenwart, Tomo II, Berlin, 1957, p. 

96. 
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1813 y el prusiano de 1851. ambos inspit·ados en el francés de 

1810~ Basado en el Código penal prusiano~ aparece el 31 de mayo 

de 1870 el COdigo penal para la ConfederacHm de los Estados de 

Alemania del Norte~ que entro en vigor el 1Q de enero de 1871. 

Tras la victoria Alemana y la creaciOn del Reich, pasa a ser el 

15 de mayo del mismo año el COdigo penal del Reich, sin mas 

modificaciones que las que impuso la nueva forma de Estado. El 1.Q 

de enero de 1872 se e~tiende a los E5tados confederados de 

Bav1era, Würtemberg y Baden. Este Codigo penal do, 1871 

sufrib vat·ias modi-ficaciones. En 1954 se crea una Gran Comisión 

de Derecho Penal, para estudiat· la t""eforma del COdigo. Esta 

ComisiOn edita un proyecto de reforma de la parte general en 

1958, al que le sigue en 1960 un proyecto completo, que es 

mod1-Ficado en 19b2"(138). 0 Este proyecto es c.ritic.adc por la 

doctrina, aparece ya en 1966 un proyecto alternativo d~ COd1go 

penal.. El proyecto guber-namental no consigue ser aprobado 

en su totalidad. y entonces se recurre a la modiTic:ación del 

Cbd1go por medio ,de leyes de re-Forma. Destacan entre éstas las 5 

Leyes para la Re~orma del Cbdigo penal y la Ley de introducción 

al Cbdigo penal, de 2-3-1974. Con ello, la versión del 

COdigo de 1871 que entra en vigor el 1-1-1975 tiene inovaciones y 

diferencias esenciales con la anterior 11 (139). 

(138) Guiller-mo Oncken : Historia· Universal, Tomo 42, 

Barcelona 1921, pp. 368, 372 y 373. 
(139) Juan del Rosal: op. eit., p. 374. 

113 



ºOtra peculic.r1óad del modelo aleman, es la pasibilida.d, 

admitida a partir del año de 1950, de que el cOnyuge lesionado 

pudiese dirigir la querella contra sOlo uno de los addlteros" 

(140), cosa que estima.moa;¡ critic:able, por prestarse al chantaje 

de terceros, actuando el cónyuge adültero en combínac16n con el 

su.puestamente inocente. 

2.-AUSTRIA. 

A.- 11 El COdigo penal austriaco del 27 de mayo de 1852, vigente 

hasta el 1.9 de enero de 1975, tenia sus ot·igenes en una Ley penal 

de 18031 de la que Feuerbach dijera que materializaba las ideas 

penales más exquisitas y perTectas. El Código suTriO una re~orma 

en 1947, pero dada su antigüedad, se hacia necesaria una revisión 

mas pro-funda. Por ello, y paralelamente a Alemania e 

in~luenc1ados por la doctrina de ese pais, se dio comienzo a la 

reforma, que dio a luz una Ley de Re~orma del Derecho Penal en 

1971 y culmino, llegando mas lejos que los alemanes, en un Código 

Penal nuevof el 23 de enero de 1974, entrando en vigor el lg de 

enero de 1975~ 

La Ley de reforma de 1971 fue aprobada a iniciativa del 

<14CJ) Koffka: op. cit., p. 147. 
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partido guber·namenté!l ~ can -fuerte opos1ciOn. El 

pt"ea\mbulo a la Ley contiene la'/5 largas y lOgicas consideraciones 

de un gobierno que esperaba una dut"a oposic:ibn. En él se dice que 

el Cbdigo penal debe limitarse a punir aquellas conductas que 

aTecten gravemente la convivencia en la sociedad, y que por ello 

pueda reconocer cualquiet"a qL1e son merecedoras de castigo. Es 

un clat"o ejemplo de la in-fluencia que en la r·e.forma austriaca 

ejet"cib la doctrina alemana, y en este casa concreto Jescheck~ 

En el COdigo de 23-1-1974 ~e aten~an las penas y, siguiendo 

las modernas concepciones politico-crim1nales, -fundamentalmente 

alemanas, se desincr·1minan numerosas conductas. El adulterio se 

mantiene incriminado 11 (141). 

l 141) Jescheck: Lehrbuch des Stra.-frechts,• Al igemeiner Tei 1, 

2.i ed., Berlln, 1972, p. 1 y 2 1 cita.do por Pa.ll1n. 
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3.- SUIZA. 

A.- "Suiza es un pais donde coexisten tres nacionalidades 

distintas. Si bien es cierto que desde el lQ de enero de 1942 

esta 

1937, 

vigente un On1co Cbdigo Penal, el del 29 de diciembre de 

con anterioridad al mismo cada Canten tenla su propia 

legislacibn penal. Estas no 5010 eran de -Fechas muy variadas~ 

sino que -fueron in-Fluidas en desigual medida par los Derechos 

extranjeros. Ello nos hace proceder a una clasiricaciOn previa de 

los Cbdigos," ( 142) que haremos siguiendo a Mi tter-maier: 

1.- Hay un COd1go que es de in-Fluencia ~rancesa pura y 1 

curiosamente, el Unico que no incriminaba el adulterio: el de 

Ginebra de 1874. 

2.- Códigos realizados sobre base francesa. pero con 

modi-Ficac:iones de Tondo que obedecen a in-fluencia alemana; el de 

Vaud de 1841 y los de Valois de 1858 y Berna de 1865, que se 

(142) Mittermaier: op. cit., pp. 42-43. 
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inspiran en el pr~1mero, a.si como los de Friburgo de 1868 y 

Neuchatel de 1891, que se alejan mas del Derecho -francés. 

3.- COdigos que se basan en el Código penal a.lemAn de 1871; 

los de Basilea de 1872 y Solohurt de 1895~ 

4.- El GOdigo penal de Tesino, basado inicialmente en el 

Derecho -Francés,quedb tan ini=luenciado en su re-fot·ma de 1873 por 

las ideas alemanas y las italianas de Carrara, que apenas, si 

c¡uedar·on restos del Derecho penal francés. El origen -francés y la 

poster·ior in-fluencia. de Carrara condujeron a que este COdigo 

-Fuera el (mico de entre los suizos del siglo XX que mantuviera en 

st.t texto la dualidad a.dL\lterio-amancebamiento, cosa que 

sociolOgicamente podemos explicar si nos damos cuenta que Tesino 

es el ünico de los Cantones suizos de neta mayorla italiana. 

5. - Todos los dem~s Códigos forman un grupo germano que ha 

SLt-frido la. in-fluenc:ia de las legislaciones alemanas y austriacas 

del siglo XIX. 
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4. - HOLANDA. 

A.- El primer COdigo penal de los paises Bajos, promulgado en 

1809 por Luiss NapoleOn, sOlo estuvo vigente dos años, pues -fue 

sustituido por el -francés de 1810, al incorporarselos el Imperio 

francés. Tras la t-estaurac:iOn de los Orange en 1813, $e mantuvo 

vigente el Cbdigo -francés, con l'igeras modi-Fica.ciones. Los 

holandeses intentaron dar una legislac:iOn penal propia a los 

Paises Bajos, sobre la base del Código de 1809, pero se 

encontf'aron con la -fuerte resistenci.a de los belgas, que 

pre-ferian mantener el Código de 1810. 1'SOlo tras la sec:esiOn 

de Bélgica en 1830 se pudieron emprender los trabajos que habrlan 

de culminar en el COdigo Penal del 3 de marzo de 1881. Este esta 

vigente desde el 1g de septiembre de 1886, habiendo su~rido 

varias modif'icaciones en su larga existencia" (143). 

B.- El COdigo de 1881 le dedicaba al adulterio el articulo 

241, encuadrado dentro del titulo sobre los delitos contra las 

buenas· costumbres. Castigaba por igual a ambos cOnyuges y a sus 

ce-reos con pena de seis meses o mas. Si bien no establecia una 

condicHm de perseguibilidad <VerfolgungsvoraLtssetzung) al modo 

( 143) 11 Les Codex pénaux Européens 11 Tomo I I I, Paris, 
1958, p. 1373. 
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del artu 172 aleman~ si establec1a una auténtica condición 

objetiva de punibilidad al exigir en su segundo parrara que a la 

q~\et·ella debla seguir en el plazo de tres meses una demanda de 

divcwcio o de separacibn de cuerpos, basada en el adulterio, 

disponiendo asimismo en su quinto parraTo que no se darla curso a 

la querella en tanto no se declarara dicho divorcio o separaciOn. 

La querella podia retirarse mientras no se iniciara el examen del 

caso en la A~diencia. 

LOS PAISES DEL CIRCULO LATINO. 

1.- FRANCIA. 

A .. - El Primer Código Penal vigente en Francia Tue el 

revolLtcionario de 1791, que recogia. las ideas dE! dos penalistas 

ilustrados, pero contenia un gran nümero de imperTecciones 

técnicas. Fue sustituido por el Cbdigo napoleOnico del 12 de 
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-febrero de 1810, promulgadCJ el 22 del mismo mes. Este, con 

numerosa~ modificaciones, es el que está actualmente vigente~ 

B.- ~i bien el COdigo penal de 1791 desconocia el adulterio, 

el de 1810 lo incluye dentro de lo6 atentados contra la moral, en 

sus articulas 336 a 339. Es el primer COdigo que incrimina el 

adulterio de la mujer y el amancebamiento del marido, modela que, 

como veremos, haria Turia en los paises latinos. Incrimina como 

venia haciendo el Derecho histórico, la mera 1nTidelidad sexual 

de la mujer, y haciéndose una tlmida concesiOn a la esposa 

o-fendida , como diría Groizat·d, " si el marido tenla la 

concubina en la casa conyugal, en tal excepcional caso, padia ser 

considerado y tratado como reo de adulterio 11 (144), Ello no 

quiere decir que la pena Tuera la misma. Esta es de mera multa 

amancebado y de privacibn de la libertad para la para el 

adUl ter a. 

El modelo francés no describe en qué consiste el adulterio ni 

menciona el amancebamiento ~uera de la casa conyugal, si bien la 

jurisprudencia ha extendido el concepto de lo que es 11 casa 

conyugal 11 
• "Otro supuesto en que la j1,.wispr1.1dencia ha 

interpretado extendiendo el Ambito de aplicaciOn de la ley es en 

(144) Groizard: op. cit., p. 23. 
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lo t·efer·ente c:1 la manceba, a la que castiga, a pesar de no 

mencionarla para nada en el artic:ula"(14'5l, a di-ferencia. de lo 

que sucede con el c:orreus adultera.e. cuya pena es superior a. la 

de la adl:Htera misma~ Otra diferencia r-eside en no exigir 

la querella para ejercitar la acciOn, bastando una mera denuncia. 

Conoce el perdOn del ofendido tras la condena, que sin embargo 

no afecta al tercero. Como condiciOn de perseguibílidad sólo 

menciona que no haya cometi~o el marido ofendido amancebamiento. 

Por lo tanto, el consentimiento del marido no excluye en 

principio la posibilidad de actuar. 

2.- BELGICA. 

A.- "Tras independizarse de los paises Bajos en 1830, Bélgica 

continub con el Código francés de 1810. Este fue modificado en 

1841 en algunos puntos de acuerdo con la Ley francesa de 1832" 

(146). Este ~ue sustituido el 15 de octubre de 1867 por el COdigo 

del 8 de junio del mismo año, también de ascendencia francesa. 

( 145) 
( 146) 

Mitterma1er: op. cit., p. 29. 
Mittermaier: op. cit., p. 30. 
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Este COdigo, habiendo sufrido varias mod1ricaciones, se encuentra 

en vigor actualmente. 

B.- "El Cbdigo cie 1967 inserta el capitulo dedicado al 

adulterio y la bigamia dentro del titulo t·elativo a los crimenes 

y delitos contra la familia y contra la moralidad pUblica. El 

Cbdigo, que en algunos puntos desarrolló el Derecho francés del 

COdigo de 1810, vario parcialmente la redaccibn de los 

articulas 387 a 390, relativos al adulterio. Pero en lo relativo 

al contenido, éste viene a ser el mismo, con algunas peq\..\eñas 

diTerencias. Entre éstas podemos cita que se eleva la pena del 

marido, si bien $e mantiene por debajo de la de la adültera; la 

manceba, no castigada expresamente en la ley, queda en la 

practica belga sin castigo, y el adulterio o amancebamiento 

del cbnyuge ofendido no es obstaculo para la persecución del 

delito del otro cbnyuge 11 
( 147). 

(147) Mittermaier: Vergleichende Darstel lung des Deutschen und 
Auslandichen Stra~renchts, Besonderen Teil, Tomo IV, Berlin 1906, 
p. 30. 
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3. - LUXEMBUf':GD. 

A.-"Tras la calda del Impe:>rio napoleOnico Luxemburgo se separa 

de Ft·ancia, si bien conserva el COdigo Penal de esta, en el que 

introdLtce numerosas modi-Ficaciones y cuyo rigor· atenUa. Este es 

sustituido por uno propio del 18 de junio de 1879, de influencia 

belga. y modi-ficado posteriormente de acuerdo con las 

exper1enc1as belgas, -fr·ancesas y holandesasº ( 148). Es el que esta 

actualmente vigente. 

B.- El COdigo de 1879 recogia el capitulo dedíc.ado al 

adultet·l.o, los articules del 387 al 390, en el titulo relativo a 

los crlmenes y delitos contra el orden de la -Familia y contra la 

moralidad pU.blica. Los articules que recogen al adulterio no sólo 

eran copias exactas de los del Cbdigo belga, sino que, como ya 

habrá notado el observador, llevan la misma numeraciOn: del 387 

al 390. 

4.- PORTUGAL. 

A. - "En Portugal esta vigente la nueva versión del 16 de 

septiembre de 1886 del COdigo de 1852, en la que se t·ecogió las 

(148) Cades Pénaux Européens, Tomo III, Par1s, 1958, p. 1119. 
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modificaciones de Tondo de la Ley de Reforma del Derecho Penal de 

1884. El COdigo de 1852 se inspiró en el Código Trancés de 

1810, en el español de 1848 y en el brasile~o de 1830. Fue 

la culminación de unos intentos de codiTicaci6n cuyos origenes 

pueden remontarse al proyecto de 1789 de Freire, pasando por las 

comisicJnes de 1823 y 1836. Con anterioridad a.l mismo 

estaban en vigor las Ordenacoes, las Ultimas de las cuales, 

conocidas como - las filipinas - eran del· siglo XVI, si 

bien es cierto que hacia Tina.les del siglo XVIII se habian 

aminorado las penas por influencia de las ideas de Beccaria, y 

mas tarde, en 1821, por el advenimiento del liberalismo"(149} .. El 

Cbdigo de 1886 ha sufrido varias modificaciones a lo largo de su 

dilatado periodo de vigencia .. 

Inicialmente se distinguia entre el adulterio de la mujer y el 

amancebamiento del marido, pero la Leido divbrcio, Decreto de 

3-11-1910 modiTicO esto. En su articulo 61 disponia: El 

adulterio del marido o de la mujer no sera penalmente punible más 

que durante la vida en comUn de los esposos. Se castigara de 

acuerdo con las disposiciones de los art'lcL!los 401 al 404 del 

COdigo Penal, con las sigllientes modi~icaciones: El adulterio 

del ma.Yido ser~ considerado de las mismas caracteristicas y 

gravedad qlle el de la mujer. 

(243) Beleza dos Santos, en 
Portugisische Strafgesetzbuck, editado 
Co., Berlln, 1962, p. L 
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5.- MONACO. 

A.- Al recuperar Mónaco su independencia tras la ca.ida de 

Napalebn, se encargo en 1815 a una comisiOn que adaptase el 

vigente COdigo Penal -Francés de 1810 a las condiciones del pais. 

El COdigo reTormado -Fue promulgado ese mismo año, modi-ficado en 

1817, y fue sustituido el lQ de enero de 1875 por una versión 

re-formada de él mismo, de 1874. Es_.tuvo vigente hasta qui=! el 1Q ·de 

enero de 1968 entro en vigor el actual COdigo del 28 de 

septiembre de 1967. Este ültimo ~ue modi-ficado por la ley del 6 

de julio de 1970. 

B.- "El Código de 1874 incriminaba separadamente el adulterio 

de la mujer y el amanceba.miento del hombre en sus articulas 336 y 

337, dentro de la secciOn dedica.da a los atentados a las buenas 

costumbres. Ambos Tueron aTectados por una orden del 6 de junio 

de 1906, relativa a los delitos contra las buenas costumbres. Si 

bien continuo penAndose al amancebamiento ma5 levemente que a la 

adUl ter a, la pena era para ambos de multa, de 30,000 a 750~ 000 

-Francos a la adlll ter a y de 15,000 a 300,000 francos al 

amancebado. El cOmplice de la mujer recibla la misma pena, 

mientras que la manceba no era, segUn el modelo ~rancés, 

menciona.da. 

El Código de 1967 no sólo igualo las penas para ambos cOnyuges 
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y ca-reos, sino que castigó por igual el adulterio de cualquiera 

de los esposos" C 150). 

6. - ITALIA. 

A.- 11 Victor Manuel 11 fue coronado rey de italia en 1861, pero 

la unidad nacional no se logro hasta la toma de Roma em 1871. En 

Derecho Penal, la unidad se logro con la promulgación del Código 

Penal de Zanardelli, en 1889. Este se basaba ampliamente en el 

Código penal toscano de 1853, en el que la influencia ~rancesa no 

Tue tan descarada como en los primeros cOdigos españoles y en el 

portugués entre otros. 

La lucha de escuelas, que tuvo su inicio en Italia, Llevó a la 

redacciOn de un nuevo Código, el Tamoso COdigo Rocco, del 19 de 

octL\bre de 1930, que representa un compromiso en esa lucha. En 

vigor desde el 1Q de julio de 1931, ha sufrido varias 

modificaciones, pero sigue vigente, a pesar del cambio de régimen 

de 1945"(151>. 

B. - El Cbdigo Penal de 1889, a pesar de d1ferenc:iar- como el 

(150) Diego Dlaz Santos: Los delitos contra la familia, 
Madrid, 1973, pp. 219 y 220. 

( 151) Juan del Rosal: Tratado de Derecho Penal Español~ tomo 
I, Madrid, 1968, p~ginas 370 y 371. 
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~rancés entre adulterio de la mujer y amancebamiento del marido, 

manten'ia una past\..\t"a mas progresista~ As! se castiga al marido 

también cuando tuviera a la manceba -fuera de la casa conyugal, si 

.fuera de modo notorio. Su pena es la misma que la de la mujer 

adúltera. Se castiga expresamente a la concubina, si bien con 

menor pena, y al correus adultera.e por igual que a la mujer y al 

amancebado, pero sin que se limiten los medios de prueba contra 

el mismo. Asimismo se prevé una reduccibn de pena en caso de que 

los cOnyuges vivieran separados legalmente o la adúltera hubiera 

sido abandonada por el marido. Otra inovacibn es la impo$ibilidad 

de interponer- qu.er-ella el cOnyuge que a su vez hubiera cometido 

en los cinco años anteriores adulterio o amancebamiento, o 

hubiera sida el culpable de que se dictara. una separa.ciOn 

que 

de 

cuerpos. Por otro lado, al igual que el francés, no describe la 

conducta adulterina. 

7.- GRECIA. 

A.- Grecia proclamo su independencia en 1822, siéndole 

reconocida, tras la derrota turca, en el Tratado de Adrian~polis 

de 1829 por Turquia. Ya en 1824 se habla promulgado una 

Antologia Criminal ampliamente basada en el Código Penal 

Trancés. Por ello, y dada su situacibn mediterranea, aunque no 

podamos considerar a Grecia como un pals latino, lo incluimos 

dentro de este grupo. 
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Dic!ia antalogia c~iminal su·fi.-e var-1as modi-ficaciones antes 

de ser sustituida por el primer COdigo Penal griego en 1834. Este 

también su-frib sus modi-F1cacianes, si bien llegado Ltn momento~ se 

estimo que ello no era ya la soluc1bn adecuada, y se acometio en 

el pet-iodo entr-e las dos guerras mundiales la tarea que 

culmina.ria. tr-as la inter-rupción que signi-Ficó la Segunda Guerra 

Mundial, en un COdigo Penal de nueva creaciOn. el del 17 de 

agosto de 1950. Este entro en vigot- el 1g de enero de 1951. 

B.-ºEl Cbdigo de 1834, siguiendo el modelo -Francés, distinguia 

entre el adulterio de la m1-1jer y el amancebamiento del hombt-e, en 

su articulo 285. El Código de 1950, basándose en la obligación de 

mutua fidelidad de los c0nyuges"(152), consagro la igualdad de 

tratamiento del marido y de la esposa. Su at-ticulo 357 regula el 

adulterio del siguiente modo: 

1.- El cónyuge culpable de adulterio y su cOmplice son 

castigados con pena de pri~ibn de un año o mas. La persecuciOn no 

tendra lugar más que por querella del cOnyuge o-Fendido. 

2.- El tribunal podra, apreciando las circunstancias, eximir 

de -la pena, cuando al momento del hecho habia cesado la vida 

conyugal. 

(152} Diego D\az-Santo$: op. cit., p. 219. 
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3 ... - Na se c:ast1.gat·a e! adulterio,. si -fue tolerado por el otro 

cónyuge. 

8.- LATINOAMER!CA: I CDDI60S DE INSP!RACION ESPA~OLA. 

A.- Este grupo ve, con pocas variantes, el adulterio y el 

amancebamiento segun el esquema español, tomado principalmente 

del COdígo de 1848-1850. Siguiendo a Jiménez de Azua~ "citaremos 

entre los de este grupo a los COd1gos de Chile de 1874, 

re-formado en 1954 (a.rts. 375-381); de Nicaragua de 1891 (at·ts. 

417-425); de El Salvadór de 1904 (arts. 338-391); de Honduras de 

1906 (arts. 431-435); de Paraguay de 1910 reformado en 1941 

(art5. 295-299) y de Guatemala de 1936 re-Formado en 1949 (arts. 

325-329) " < 153). 

B.- A modo de ejemplo de este gr-upo, analizaremos el COdigo qe 

Chile, para estudiar las pequeñas diferencias que puedan haber 

con el español. El de Chile intento en concreto desarrollar y 

(153) Jiménez de AzUa: uEl adulterio" , en El Criminalista., 
Buenoa Aires, 1962, p~ 189 .. 
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completar la regulacibn del esparíol. Su articulo 375 es idéntico 

al español actual 449 (art.448 en el COdigo de 1870), salvo en la 

pena, que es de reclusiOn menor en cualquiera de sus grados. El 

articulo 376 es el actual 450 esparíol, si bien modifica algo la 

redaccibn del segundo pArrafo, añadiendo •.• pero en el caso de 

haber -fallecido uno de ellos, o de -Fallecer después de iniciado 

el juicio, podra el ofendido entablarla o continuarla contra el 

sobreviviente, y suprimiendo el parra.fo ••• y nunca si hubiere 

consentido el adulterio o perdonado a cualquiera de ellos. Los 

articulas 377 y 378 hacen rederencia a los plazos de prescrípciOn 

de la acciOn y a que no se podr& entablar accibn de adulterio 

en caso de divorcio perpetuo, por los actos ejecutados mientras 

éste subsista. El articulo 379 recoge con distinta redacción el 

contenido del actual art. 451 del COdigo español: el marido 

podr~, en cualquier tiempo~ suspender el procedimiento o remitir 

la pena impuesta a su consorte~ volviendo a unirse con ella, 

extendiéndose al complice los efectos de la suspensión o 

remisiOn. 

9,- LATINOAMERICA: II OTROS COD!GOS QUE DISTINGUEN ADULTERIO Y 

AMANCEBAMIENTO, 

A.- Tenemo~ en primer lugar los de Haiti de 1835 (arts. 284-

287) y el de la Rep~blica Dominicana de 1884 (arts. 336-339), que 

se mantienen fieles al modelo de su antigua metrbpoli: el COd1go 

130 



francés de 1810. En segundo lugar, el COdigo venezolano de 1926, 

rerorrnado en 1964~ de in~luencia italiana, y el argentino de 

19::1~ re-formado en 1968~ que recibe vat-ias in-fluencias y tiene un 

modelo pt-opio y U.nico en el mundo como resultado. 

B.- El COdígo vigente en Venezuela es la versión re-formada del 

22 de j\..mio de 1964 del COdigo del 6 de julio de 1926. La re-forma 

no a.fectó al adulterio, Cl-lYO c1rticulo conserva incluso la misma 

numeraciOn (396 al 401). Jiménez de AsUa consideraba a este 

Cbdigo como perteneciente al grupo de 1n-f·Iuencia española en lo 

especiTico del adulterio. Esto di.ficilmente puede 

admitir-se~ pues de entr-ada nos llama la atenciOn el que no use, a 

di-Ferenc:ia del Cbdigo Penal venezolano de 1873, el vocablo 

(yacer-) , y hable asimismo de la {concubina) , en lugar de la 

(manceba> Su articulo 396 no describe ninguna conducta, sino 

que señala que (la mujer adUltera sera castigada con prisión de 

seis meses a tres años) • Dice Chiossone "que el modelo es 

italiano "(154) y dice bien, pues con variantes en cuanto a las 

penas, los articulas 396 al 401 son traduciones literales de los 

artic:ulos 353 al 358 del COdigo· Penal italiano de 1889. Aqul nos 

limitaremos a señalar las variantes en cuanto a las penas: la 

pena para la adúltera y suco-reo es de seis meses a tres años, 

( 154) Tt..tl io Chio5sone: Manual de Derecho Penal Venezolano, 
Caracas, 1972, p. 630. 
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en vez de la detencibn de tres a treinta meses del Código 

italiano; la del amancebado es de tres a dieciocho meses, en vez 

de tres a treinta meses, como en el Código Zanardelli; la pena de 

la manceba es de prisiOn de tres meses a un año, mientras que el 

COdigo italiano no Tijaba limite inTerior, como tampoco lo ~ijaba 

para los supuestos de punibilidad reducida del articulo 3'55 (398 

venezolano), que el venezolano Tija en 15 dlas. 

Segun Chiassone,. "en el casa de la adóltera y de su ca-reo, se 

trata de coautore-5, pues ambos tienen la misma pena, mientt"as que 

entre el amancebado y la manceba, al set"" la punib1l1dad de ésta 

menor, lo que hay es complicidadu (155>. 

c.- El Código Penal argentino del 30 de septiembre de 1921, 

reTormado parcialmente el 1g de abril de 1968, recoge el 

adulter-io y el amancebamiento en un articulo t'..tnico, el 118: 

Seran reprimidos con prisión de un mes a un año: 

1.- La mujer que comete adulterio. 

2.- El codelincuente de la mujer. 

(155) Tulio Chiossone: op. cit., p. 630. 
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3. - El marido, cuando tuviere manceba dentro o fL1er-a de la 

casa conyugal. 

4.- La manceba del marido. 

11 Los ciernas articules que hacen re-Ferencia al adulterio astan en 

otra parte del Cbdigo. El articulo 69 admite el perdOn del 

o-Fendido. Segün el art. 73 es un delito de acciOn privada. En el 

74 se establece: a) la necesidad de que sobrevenga el divorcio a 

causa del adulterio (inflLlencia alemana); b) qLle la querella debe 

dirigirse cont~·a ambos culpables, si vivieren, y la imposibilidad 

de actuar si el cónyuge o.fendido hubiera consentido o perdonado 

el adulterio (in.flt..tencia española); e:) que la muerte del cOnyuge 

o~endido extingue la acción penal y hace cesar la ejecución de la 

pena <in.fluenc1a la.tina) 11 (156)., 

<156) Jiménez de Asua: op, c:it., p. 189. 
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1 O. - LA TI NOAMER I CA: II I PA I SES QUE CASTIGAN POR IGUAL EL 

ADULTERIO DE AMBOS CONYUGES. 

A.- pertenecen a este grupo los COdigos de Peru de 1924 (arts. 

212-213), el de Brasil de 1969 (at·t. 264), el de Puerto Ríco de 

1974 (a.rt. 269) y el nuestt·o, el COdigo Penal para el Distrito 

Federal en materia de -Fuero comun, y para -toda la República en 

materia de fuero Federal, que por decreto del 2 de enero de 

1931, ha tenido a bien expedirse (arts. 273-276), y del cual 

habla.remos mas ampliamente un poco mas adefante. 

11.- LATINOAMERICA: IV PAISES QUE NO INCRIMINAN EL ADULTERIO. 

Son Uruguay (Cbdigo penal de 1933) 1 Cuba (COdigo de defensa 

social de 1936 re-Forma.do), Colombia (COdigo penal de 1936) y 

Co5ta Rica (Codlgo penal de 1970>. 
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LOS PAISES ANGLOSAJONES. 

!.- EL REINO UNIDO DE LA GRAN BRETAÑA. 

A. - "El Derecho inglés, tanto penal como privado, tiene dos 

fLlentes ba\s1c:as: una tradicional y no escrita, la common law, y 

otra, legislativa y escrita, la statutory law. La primera procede 

de las costumbres y usos de las comunidades anglosajonas, cuyo$ 

principios de Derecho se aplicaban en los antiguos tribunales 

comunales. L.a. jurisprudencia -fue desat·rollando a éstos sobre la 

base de los precedentes judiciales y su interpretaciOn, dando 

lugar al common law "(157). "La statutory law esta formada por 

leyes o actas pasadas por el parlamento. En materia Penal son 

poc:as~ y mayormente se centran en problemas procesales y 

penitenciarios, mas que en cuestiones de Der-ec:ho penal mater-ial'1 

(158). Si bien Escocia presenta algunas diTerencias en la 

concreta regulaciOn de algunas instituciones penales, dado 

(157) M. Cheri~ Bassiouni: The Sources and Limits o~ Criminal 
L.aw in the United States, en Revue Internationale de Droit Pénal, 

1957, p. 313. 
(158) Juan del Ro~al: Tratada de Derecha Penal español, Parte 

General, vol. l.~ Madrid, 1969, pp. 392-383. 
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que tanto ella c:omo Irlanda del Norte y Gales han dependido largo 

tiempo en lo re-Ferente al statutory law del Parlamento de 

Londres, dichas di~erencias arectan principalmente al common law, 

y no en materia de adulterio, por lo que nos lim1taremos a ver el 

tema re-fer-1do bastea.mente a Inglaterra. 

B.- Al tratcw de Inglaterra en la parte histbrica ya vimos 

cbmo este pe.is .fue el primero en desincriminar el adulterio. "El 

common law limitó el concepto de adulterio al cometido por la 

mujer, para contemplarlo como una (injuria civil) , si bien se 

coocedió al marido una accibn para ir vi et armis contra el 

adulterador" ( 159). 

"Fueron los Tribunales eclesiastices los que entendieron de los 

adulterios, hasta el advenimiento de Cranwell ~n 1649. Este. 

llevado de su exacerbado puritanismo, incrimino el adulterio en 

1650, corwirt1éndolo en delito capital, castigado con muerte, y 

privando a lo5 tribunales eclesiastices de su JUrisdicciOn 11 (160). 

"Estos la recuperaron en 1660, tras la resta.uraciOn monarquica si 

bien los tribunales de common law conservaron la jurisdicc10n 

(!59l Henry H. Fo,¡ter jr. y J. 
centre la Tamille et les moeurs 
d'America." , en Revue Internationa.le 

(160) Radzinowick: History of 
II, Londres, 1956, pp. 3 Y 4. 
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civil en ma.ter-1a de al:c1ones por daños e inter-eses lesionados" 

( 161). 

"A -fi.nales del siglo XVIII y comienzos del XIX hubo un 

movimiento que intento extender el campo de acciOn del Derecho 

Penal. Respecto al adulterio, se de~end10 su incriminac1bn 1 

lleg.3.ndose a presentar propuestas en este sentido en el 

parlamento. P¿ffa ello se atacb duramente la teoria que concebia 

al adulterio como una mera cuest10n moral, en la que no debia 

inmiscuirse la Ley penal. Se a-firmo en contra que cuando la 

inmoralidad llega al estremo de alterar el orden civico de la 

saciedad, en cualquier Estado moderno se hacia necesa.r-ia la 

intervenciOn del poder póblico a través del Derecho penal. a 

pesar de todos los es~uerzos, los proyectos incriminadores del 

adL\lterio que se prE!sentaron al Parlamento fueron· derrotados
11 

(162). 

2.. - IRLANDA. 

11 Cuando Ir-landa logra su independencim en 1921, su Derecho 

061) 
< 162.) 

Londres, 

Foster y Freed: op. cit., p.45 
Radzinowick: History o~ English Criminal Law, vol. III, 

1'156, cap. 89.; 
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vigente era el mismo del Reino Unido~ Lógicamente ha continuado 

dentro del marco del common law, que le es tan propio como al 

resto de las islas BritAnicas. Por ello el adulterio no es un 

delito en Irlanda. algunas voces han expresado la conveniencia de 

la incriminación, sin mayor trasendencia. alegando que un ataque 

a una instituciOn social tan basica como la ~amilia no debia 

quedar sin castigo" (163). 

3,- AUSTRALIA, 

"Australia se encuentta también dentro del Arnbito del common 

law, si bien en ella el statutory law en materia penal es mucho 

más importante que en la antigua metrópoli. asl los Estados de 

Queensland, Westet·n Australia y Tasmania tienen COdigos penales, 

pero éstos han utilizado como materia el common law, mientras que 

los de New South Wales, Victoria y South Victoria son en realidad 

auténticas (Leyes de consolidaciOn> del common law. En los 

dem~s Estados la situación es m~s parecida a la inglesa" (164) .. 

Por ello en australia el adLtltet·io no es tampoco delito en 

ninguno de sus Estados. 

(163} Dublin Rewiew CCXXX, 1956. 
(164) Barbera Huber, en "Australia" en Quellen 

Schri.fttum des Straf't•echts, editado por Jeschec:k y LO-ff'ler, 
11 .. Lie-fer-ung: Australíen und Nordamerika, Münc:hen, 1973. 
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4.- CANADA. 

A. - "Per-tenec1ente a la es-fer a del common law, el Der-echa penal 

canadíense presenta una di-fet·encia 1mpor-tante respecto al inglés. 

cuenta con Lln Codigo Penal y ha consagt·ado 

legislativa.mente el principio de legalidad. 

De act.{erdo con la British North America Act de 1867, la 

competencia legislativa en materia penal material y procesal esta 

en manos del Parlamento Federal. A los cuerpos legislativos 

provinciales se les deja sOlo la organizaciOn de los tribunales, 

si bien tiene la -Facultad de pt·oteger por medio de sanciones 

penales aquel las leyes que promulguen dentro del marco de su 

competencia. El Parlamento a.probo en 1892 un Código penal basado 

en el U.K. Draft Code, que entro en vigor el 1g de julio del año 

siguiente. Este COdigo sufrio una revisiOn a fondo entre 1952 y 

1954, y entro en vigor el lg de abril de 1955. El COdigo incluye 

Derecho penal y procesal, y respecto a su parte especial, 

implanto el principio de legalidad, al establecer que nadie 

podria ser acusado de un delito que no hubiera sida declarado 

previamente comb tal por el Parlamento" (165) .. Ahora bien, en lo 

(165)-A. J. MacLeod, cap. v. (Criminal Legislation), en Crime 
And His Treatament In Canada, editado por w. T. Me. Grath, 
Toronto, 1965. 
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r·elativo a. lo que podria.mos llamar la parte general, dejó vigente 

al cammon law en cuanta na se opusiera a lo legislado por el 

parlamento. 

5.- LOS ESTADOS UNIDOS DE AMER!CA. 

A.- "En los Estados Unidos hay cincuenta y dos sistemas 

legales: los de sus 50 Estados m1.embros, el del Distr1to de 

Columbia. y el Federal. Cada uno de éstos ha elaborado su propio 

Derecho criminal, consistente en delitos de common law, de 

statutory law o de una combinacibn de ambos" <166). 11 La evolución 

del common law inglés a través de la var-iada jurispn .. 1denc1a y 

precedentes judiciales ha provocado incertidLtmbre y aml::ngüedades 

en la legislaciOn norteamericana, acrecentadas por el hecho de 

tener algunos Estados miembros a su vez otras s\.1bd1v1s1ones 

ter-ritoriales con paciere~ legislativos, cuyos Códigos y 

(166) M. Ch. Bassiouni: op. c:it •• p. 313. 

140 



ordenanzas municipales fr-ect.1entemente inc:orpot an normas penales)! 

(167), por ello~ en numerosos Estados se ha recurrido a hacet· 

c.odi~icaciones. Los c:Ddigos resultantes no son, sin embargo, el 

equivalente de los europeos, como consecuenc:1a de que en su 

mayor la lo que hacen es el recoger el c:ommon law penal, 

incluyendo tanto lo material como lo procesal. Llegados a este 

punto se hace necesat-io mencionar al Model Penal Code de 4 de 

mayo de 1962. La f1nal1dad del mismo es el o-ft-ecet~ a los sistemas 

de los diversos Estados un modelo de Código que les sirva para 

actual izar su Derecho penal en la medida que lo deseen. Si bien 

st..1 grado técnico es mucho más elevado que el de los otros Códigos 

americanos. sigue apcu-tadose de nL1estra concepto de Código penal. 

Contiene no sblo Derecho penal material. con sus partes generales 

y especial, inchudas medidas de seguridad, sino que abarca el 

Derecho penitenciario y métodos de ejecutar las penas. Su 

desarrollo duro diez años, y estuvo a cargo de Lma asociación 

priva.da, el American Law Institute. Varios son ya los Estados qL\e 

Han promLtlgado o modificado sus COdigos de acuet"'da con las lineas 

mat-c:adas en el Model Penal Cede. 

El Model Penal Code consta de cuatro partes: 

I.- Cuestiones Generales (Parte General del Derecho 
cuestiones sobre tribunales y modo de 
criminolOgicamente la pena). 

y algunas 
determinar 

II.- Concepto de los hechos delictivos 
T1J<=n- la c1.1antia de las penas;). 

Parte especia.14 pero sin 

III.- Métodos de tr-atamiento y medidas (corrector-as) 
IV.- Organización de los centros de r-eadaptaciOn. 

(167) M. Ch. Bassiouni: op. cit.~ p. 301. 
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Según Bassim.mi, las -fLientes primarias de Derecho Penal 

Guedarian del siguiente modo: lg_ La Const1tuciOn de los EE. 

2Q Los delitos de common law, tal como ~ueron recibidos, de la 

common law inglesa y desarrollados por las jLtdicaturas de los 

diversos Estados; 3Q Los delitos estatutarios -Federales, y 4Q Los 

del itas estatutar·ios estatales. 

La cuestiOn en torno a la clasificaciOn de los hechos 

delictivos~ segtm s1,.,, gravedad, tampoco es clara. F'odriamas 

distinguir entre las criminal of-fenses o crimes (delitos en 

sentido amplio), y las Violations, petty o~-fenses o non-criminal 

of-Fenses (contravenciones o -faltas). La di-fer-encía esenc1al entre 

los dos grupos es que para el primero las penas son de muerte o 

pt·ivativas de la libertad, mientras que para el segundo son de 

multa o pérdida de diversos derechos. A su vez, las criminal 

o-f-fense9 se dividen en treason (traic:10n, contenida en la 

c:onstituciOn) ~ felony o crime (crimen o delito grave) y 

m1sdemec\nour {delito menos grave). Mientras que la felony se 

cast1,ga con muerte reclusión en una. prisiOn estatal o en la 

penitenciaria fedet·al, el misdemeanour se pena.ria con enc1en·o en 

una caree! (ja1U. Las felonies pueden ser, seglin sLi gravedad, de 

1.Q, 2Q, o 3.Q grados. 

B.- Las colonias inglesas de las qLte se originaron lo'::> Estados 
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a aquellos que habrian de convertir· en 1650 el adulterio 

en un delito capital en la misma Inglaterra. Asi no debe 

extra~arnos que en las colonias incriminaran no ya el adulterio, 

sino inclt..tso la mera t"elac1ón sexual entre sol ter-os. 

"Los pLwitanos de la colonia de Massachusetts castigaron el 

adulterio con pena de muer-te, si bien posteriormente la redujeron 

a ~lagelacibn püblica. picota (paste) y abligac1bn de llevar la 

letra (A) en la ropa (claro aspecto in-Famante); en Connecticut 

(A) se le marcaba a los ad~.llteros con un hierro 

candente en la -frente y en Pennsylvania la pena era de pr-is10n; 

en las demas colonias la pena era mas leve, consistiendo 

genet·almente en multas monetarias o en tabaco, 

-Flagelac1bn en caso de impago" (167). 

apl 1cándose la 

"En los Estados Unidos el adulterio -Fue considerado Lln delito 

se:-:ual sobt·e todo desde el pLtnto de vista cr-iminolOgico. Se 

consideraba delito sex1,,.1al todo aqL1el cuya fuerza motivadot·a -fuera 

( 167) Plosc:owe: Sex and Law (1962), citado por Foster 
11 Les infract1ons c:ontre la fa.millie et les moeurs 
Etats~UNits d~America 11 ~ en Revue lnternationale 

1864, p. 693. 

Freed, en 
droi t des 
Droit Penal, 
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el logra de a.lgt:m tipa de sat1s1"acc10n sexual" ( 168). "En esta 

linea Thompson clas1-f1có el adulter-io dentr·o de los 

intercour·ses) (coi tos i legalesL La i l ici tt.td de éstos podia venir· 

del método empleado en su logro (violaciOn, rapto, seducción y 

prostituci6n) o del estado de u110 o ambas suJetos (incesto,, 

-for-nicaciOn y adulter-10)" (169). "Oesde un punto de vista más 

técnico, ültimamente se ha visto como delito contra la familia. 

En algunos delitos hay un estatuto federal aplicable, pero 

éste no es el caso del adL\lteric, qL~e es materia de la 

legislaciOn de cada Estado. Las posturas de éstos al respecto 

podemos dividirlas en cl.1atr-o: 1Q Estados que no castigan el 

adulterio. 2g Estados qLte castigan por igual el adulterio del 

marido y de la mujer. 3_g Estados que castigan el adulterio pot· 

Lma parte y el amancebamiento por otra, y 4.Q Estados que sOla 

castigan al adulterio de la mujer y en su caso al ca-reo. 

De acuerdo con American Le.w Institute, en 1955 eran 18 los 

Estados que castigaban la met·a relaciOn sexual entre solteros 

(-forn1cat ion). 11 la desconocian y el resto e}agia unas 

(168) 
New York, 

( 169) 
ob. cit., 

Benjamin Karpman: The Sexual O~~ender and his OTfenses, 

1954, pagina 5. 
Geo N. Thompson (Cal. Report, 1950~ e.ita.do por Kar-pman, 

p. 87. 
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caracteristicas tales como cont1m..lide.d. publ1cida.d o n.otar1edact, 

que la asemejan al concubinato .. De intervenir una o 

dos pet·sonas casadas (adulter-10). los Estados que punian el hecho 

eran 30. Sin embargo," Foster y Freed. nueve años mas tar-de, 

a-Firmaban Q\.\E todos los Estados. a excepción de cinco, punian el 

en algunas de las -Formas antes citadas~ En 

algunos Estados se perseguia a instancia de parte, pero en la 

may□t·ia era un del 1 to pc'.tbl ico. 

Desde entonces a nuestros dlas se ha produc1do en los Estados 

Unidos Ltna considerable evoluc10n en la moral y costumbres 

sexuales. Ello ha llevado un alejamiento de aquella mentalidad 

puritana que aün. en. los añ:os cincuentas hacia encar·celar a 

matt·imonios por habE:!r tenido relaciones sexuales ant1naturales. 

El modelo Penal Code, cuya in-Fluencia ya mencionamos. no incl\..\ye 

dentro de sLt catalogo de delitos el adulterio, pero esta 

exclL\Ción no se debió al mencionado ca.mbio de costumbres, pues el 

Cede, como prodL1cto c:ientifico, se adelanto a éste. Los trabajos 

preparatorios del mismo no consideraban al adulterio un delito. 

En cualqu.ier caso~ y aunque at.t.n -flgLU·"e como delito en L111 buen 
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nltmero de Estados~ el numero de adulterios perseguidos es 

actualmente muy reducido~ 

LOS PAISES EXSOCIALISTAS. 

1.- GENERALIDADES. 

El Derecho en los paise$ e),!SOcialistas TL\e en general bastante 

libet"al r'especta a las conductas c:¡ue se relacionan con lo sexL1a.l, 

siempre y cuando no a~ectaran a las bases ideolOgicas del 

social1smo, pues, segun Dolensky,"sus legislaciOnes se centraban 

en reprimir los delitos que ponen en peligro o dañan aquellas 

relaciones que deben salvaguardarse en interés de la clase 

tr·abajadora. 11 (170). La razOn ba.sic:a incriminativa es. pot" lo tanto 

de defensa social. 

Con esta doctrina, no nos extraña que de todos los paises ex 

socialistas. sOlo uno, Rumania, el ünic:o latino de ellos, 

castigara penalmente el adulteriQ. 

(170) Dolens~:y: 9th Internacional Congres o-f Penal Law~ 
Preparatory Papers Section 2, The Hage, 1964. 
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En la 9§. Can-ferenc1a Internacional de Derecho Penal de la. 

Haya, en 1964, uno de los Representantes socialistas, Nenov! 

expreso la postura global socialista en torno al adulterio, y más 

especi~1camente. 

amancebamiento~ 

la entre adulterio y 

con las siguientes palabras: "el exigir 

responsabi l 1dad criminal por éste, es una expresión de la 

dei:ngu.aldad de la mu jet~ en la -familia y de un cierto anacronismo. 

En l.a.s legislaciones g;ocialistas estos actos han perdido su 

signi-ficac1Dn penal, si bien, en conside\aciOn a la trasendencia 

de la culpabilidad mot"al, se ha mantenido la relevancia del 

adulterio c::.omo \.\na posible ca\.\Sa de divorcio" (171l. 

2.- LA EX U.R.S.S. Y POLONIA. 

A.- Él primer COdigo Penal de la Rusia Soviética fue el de 

1q22. e incriminaba el adulterio. Tras una larga serie de 

vicisitudes y cambios pa~a reajustar la legislaciOn penal de los 

Estados miembros, qLle se iniciaron ya en el mismo 1922 con la 

ct·eación del Estado Federal se publ icO para Rusia el COdigo penal 

de 27 de octubre de 1966, en vigor desde el 1g de enero de 1969. 

Por lo que respecta al adulterio, dejO de considerarse delito en 

1927. 

071) Nenov: 9ath Internacional Congres o-f Penal 

Pt·epat·atory papet·s s'ection 2, The Hage, 1964. 
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B.- Polonia, al renacer como Estado tras la Primera Guerra 

Mundial, se encontrO con tres CDdigos Penales vigentes en su 

territorio; el aleman. el austriaco y el ruso zarista~ que 

incriminaban el adulterio. Estos tt-es -fu.et-en 5u.stituiclos por el 

COdigo polaco de 1932, -Fruto de varios años de trabaja. Este 

COdigo, a di-Fen:ncia de los otros, no incriminaba el adulterio, y 

estuvo vigente hasta ser sustituido por el del 19 de abril de 

1969, que tampoco lo incriminaba. 

3.- RUMANIA. 

A.-"El primer Código Penal rumano -FL1e el del 30 de octubre de 

1864, inspirado directamente en el frances de 1810 y con 

in-FlL1encias del prusiano de 1851. Tras la primera Guer-ra ML1nd1al 

se incorporan territorios a Rumania, en los C\..lales rigen otras 

leyes penales 11 (172:)."La uni-ficaciOn llega c:on el Código del 17 de 

marzo de 1936, en el cual si bien se inspira en el de 1864, 

< 172) Le~ Codes penaux europeens del COdigo de 1968. 
tomo IV~ Paris, 1971. 
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la tra.diC ión del Der-echo l1beral. Lma 

mod1.-f 1cac. iC.H"\ en 1938, volvlendo a entrar en 

vigor en 1948 la versiOn de 1936. si bien con algunas 

mod1-ficac1.0nes derivadas del nuevo caracter de Republica popular. 

Tras varias modiT1caciones es !::iL1st1tu1do el 1..Q de enero de 1969 

por el COd1go del 21 de septiembre de 1968. 

B.- El adulterio ha sido un delito siempre en Rumania 

Fue el lmico pals socialista que lo incriminaba. 

Ello se explica en parte por el hecho de ser Rumania 

el (mico pals latino tras el telón de acer-o" (173). 

PAISES PRDXIMOS A LA CULTURA OCCIDENTAL. 

1. - TURGIUIA. 

A.-"Tras la victoria de Muste.fa Kemal, TL~rqu.la adopta en 1922 

las estructuras modernas sustituyendo el Sultanado por u.na 

RepUblica Nacional. Se inicia la renovaciCn del Derecho Penal, 

que culmina en el Codigo penal del l_g de marzo de 1926" < 174). "En 

( 173) 
( 174) 

2107. 

L..es Cedes penau~: eur"opéens, Tomo IV. p. 2098. 
Les Cedes penaux européens, Tomo V, Parls 1971, p. 
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vigor desde el l.Q de j1,.,1,l1.c1 do:-11 misma añr.3, es en ei fondo el 

contiene 

B.- El Cbdigo de 1926 d~d1ca al adulterio los articules del 

440 al 444, que ~orman el capitulo Del s:tdultet·.10 situado 

dentro del titulo dedicado ai los delitos 

costumbres y el orden de la ~amilia. 

contra las buenas 

Las pena$. que actualmente son l<::\s mismas p;;;1t·¿, tocios los 

autores,. era.n desiguales m·1ginalmente. 

mod1-fic:ado posteriormente. 

2,- IS¡;:AEL. 

hab1endo sido el lo 

rige por la Criminal Code Ordirrance \\Ir 74 de 1936., p1·om1.\Jge.\dt:\ pot" 

Gran 

Bretaña. El Parlamento israelita 1ntroduc1.do 

modiTlCc:\ClOf'leS" < 176). 

<175) N1:1nci Sensay y Osm,:1.r- \'olun~ eri l.:1 1m:roduc:c:1óri "'' 
T0rkische Stra~geset:bu~h ven 1-3-19~6, oditadq poi· De G1·u~·ter 
Co •• 8et"lin~ 195':5~ 

(176) Crrnnnai Code AmendemE>nts Laws. 



B.- Ya vimos qL\e los ingle~es desinc:rimins:;u·an el adu.lterio 

hace varios siglos. ''La Criminal Cocte Ordinance na lo incriminaba 

tampoco. Los israelí tas modernos, que consideraban la 

incriminacibn de este delito poco menos que reminicencias 

atavicas de épocas medievales, en las que se mesclava la religión 

con el Derecho, no lo han vuelto a incriminar" <177). 

3.- COREA DEL SUR. 

A. - "El actual Cbd1go Penal coreano del 18 de septiembre de 

1953, en vigor desde el 3 de octubre del mismo año, el primer 

COdigo penal autóctono de Cot·ea. Los 40 años pt"ecedentes habia 

estado vigente el Derecho Penal positiva japonés. La C.lltima 

modiTicaciOn del COdigo data de 1975. 

B .. - El adulterio está recog1do en el articulo 241 y est~ 

si5tematic:amente encuadrado entre los delitos contra las buenas 

costumbres. Se c:astiga con presidio de hasta dos años tanto al 

marido como a la mujer adUltera, a.si como a sus co-reos. Sólo 

puede perseguirse a querella del cónyuge o-Fendido,- que no puede 

interponerla s1 c:onsintib o perdonó el adulterio" (178). 

<177) Intervención del delegado israeli Cohn en 9th 

Internacional Congress o~ Penal Law, Proceedings 2nd Section. The 

Hage, 1964. 
( 178) F'a.ul K. Ryu: Das Koreanische Strafgesetzb1,.~ch, editado 

por De Gruyter & Co., Berl1n, 1968. 
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4.- EL JAPON. 

A. - "Desde el año 646 hasta 1881 se legislaba en el Japón 

teniendo como modelo las Leyes chinas. En 1881 cambia la 

situac10n c:on la publicaciOn de una Ley penal material y otra 

procesal, obras del -francés Boissonde. basadas en el COdigo penal 

-francés de 1810, que entraron en vigor al año siguiente. Fue la 

ls vez que en ese pa.ls se aplicaron conceptos jurld1cos europeos. 

Esta Ley -fu.e SL~stitu.ida por el CC!diga penal del 25 de abril de 

1907, basado en el la, y que entro en vigor el !Q de octubre de 

1908. Este continuo vigente hasta nuestros dias, si bien ha 

su-frido varias re.formas en 1941, 1947, 1953, 1954 y la ült1ma en 

1968. 

B.- El COdigo de 1907 castigaba sOlo y Unicamente el adulterio 

de la mujer, en SLt ¿u·t. 183. No de~cribia la conducta, 

l1mitandose a señalar una pena de hasta dos años de prisión y que 

se trataba de un delito privado, si bien el marido no podia 

intet"'poner la querella cuando habia con5entido el adulterio 11 

(179). 

"Con posterioridad a la Primer-a GLterr-a Mi..rndia.l, se c:r-eó una 

<179) " Das Japan1sche Stra.frecht 11 
, de i<insak1.1 Saito, en 

Das aLlslándische Str-a'rrecht der Gegenwart, Tome r, Bet"lin, 1955, 
p. 213 y ss. 
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comis10n en el M1n1ster-io de Justicia, enc:au-gada de elaborar- un 

pr-oyecto de Cbdigo penal nuevo. la parte gener-al apareció en 1931 

y la especial en 1940, pero no llega.ron a. aprobat-se, 

disolviéndose paco despues la mencionada c:om1s1ón. El ar-t. 324 

incriminaba al hombre casada, pero no por su mero adulterio, sino 

cuando reunla unas determinadas condiciones: Cuando Lm mc.'\t" ido 

mantiene relac:1ones se:-:w:tles illcitas con Lina mLljer-~ y deJa 

abandonada a su esposa o la trata tan mal, que ésta no puede ya 

v1v1r mas junto a su marido, o si la o.fende gr·avemente, 

castigara con pr1siOn de hasta dos años. 

se le 

El COdigo su-fr-16 un.a ref-or-ma el ::6 de octubre de 1947 que, 

entr-e otras cosas, supL1so la der--ogacibn del art. 

re-Fc:n-ma entro en vigor el 26 de noviembre del mismo a,p;o, 

Esta 

fecha 

pues de la desincriminacibn del adulterio en el Japón~ Fue esta 

una cuestiOn muy debatida. Se centro en torno a. si el adultel'"'io 

el"'a una cuestibn estl'"'ictamente f-amiliar, en la que el Estado no 

debla intervenir por ser esfera privada, o si por: el contt·ario 

el Estado estaba obligado a defender a la. f'ami 1 ia contra la 

violenta corrL\pciOn y brutal injerencia del exterior" (180). 

(180) Byuch1 Hirano: 9th International Congress of Penal Law, 
Procedings Section 2, The Hage, 1964, p. 158, e Idem, Preparatory 
Papers Sec.t.ion 2. 
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5. - FILIPINAS. 

A.- "Esta en vigor desde el 1,Q de enero de 1932 la versión 

revisada del 8 de diciembre de 1930 del anterior COdigo Penal, 

que et'"a a -su vez una versibn modificada del COdigo Penctl español 

de 1870.. Esta estLtVO vigente desde el 14 de julio de 1887, es 

decir, desde antes de la independencia" (18U ~ 

B.- El COdigo Penal de 1930~ a pesar de basarse en el español, 

no tiene ninguna ediciOn en lengua castellana. El lo no 

impide para qi..te la redacciOn del articulo 333, que incrinn.na el 

adulterio de la mujer, sea una traducci □n del articulo 449 del 

Cbdigo español. Señala una pena de prisión correccional en 

grada medio o mayor es decir, de 4 a 6 añc:is, si bien 

especi-fic:a que se rebajara en un grado 11 si la persona culpable 

habla sido abandonada por el cónyuge o-fend,.do sin jLtsti-ficación 

(art. 333, p. 3.Q). A su vez, la -fórmula descriptiva del 

amancebamiento eq1.\ivale a la del Cbdigo español de 1870 1 si bien 

se atñade un tercer supuesto en el c:¡ue se castiga al marido; éste 

es castigado cuando cohabite con la manceba~ aunque no medie 

escandalo.. Aun asi SLt pena e~ in-Feriar: pr-1siOn cor·rec:ciónal en 

grado minimo o medio, es decir, de dos a cuatro añosM A la 

concubina o manceba se le castiga con mero destierro, como en el 

ant igLtO COdigo español w 

(181) 
Sc:hri-fttum 
1976.Ultima 

Zonz UK Tjong: "philipp1nen" , en Quellen und 
des Stra-Frechts, Band II 2, L.1e-ferung, Munchen, 
modi~icaci6n: 200664. 
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TEXTO LEGAL. 

El adulterio está previsto en el Libro II~ titulo decimoquinto, 

capitulo IV~ del Codigo Penal para el Distrito Federal, 

Denominado: Delitos contra la libertad y el normal desarrollo 

psicosexual. 

En el artiCL\lo 273 del Codigo Penal para el Distrito Federal, 

se lee: Se a~licara prisiOn hasta de dos años y privación de 

derechos civiles hasta par seis años,. a los culpables de 

adulterio cometido en el dom1c1lio conyugal o con escandalo. 

El ar-t'ic:ulo 275 del Codigo Penal para el Distrito Federal, 

indica: SOlo se castigara el adulterio consL1mado. 

COMBINACIONES LEGALES CONTENIDAS EN EL ARTICULO 273 DEL COD!GO 

PENAL PAf':A EL D l STR !TO FEDERAL, 

l.- Comisión dolosa de adulterio en el domicilio ccmyu.gal por 

mujer casada y hombr-e l L bt~e. 

2.- ComisiOn dolosa de adulterio en el domic:ilio conyugal por 

hombre casado y mujer 1 i bre. 

~-- Comisión dolosa de adulterio en el domicilio conyugal por 

hombre y mujer c::asados con persona divet·sa, 
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4.- Com1sib0 dolosa de <ldu!ter1a can escindalo por mujer casada y 

hombre ! 1 bn.i. 

5.- Camis10n dolos.a de adultet·10 can ese.inda.lo pot· hombre e.asado 

y mu Jet· 1 lbre. 

6.- Comis1Dn dolosa de adulterio con escandalo por hombre y mujer 

casados con pet·sona diversa. 

7.- ComisiOn culposa de adulterio en el domicilio conyugal por 

m\..\jer ca-sada y hombre libre .. 

s.- Com1s10n culposa de adulterio en el domicilio conyugal por 

hombre casado y muJer libre,. 

9.- ComisiOn culposa de adL1lterio en el domicilio c:onyugal por 

hombre y mujer casados con persona diversa. 

10.- Com1s10n CLtlposa de a.dLtlter10 con escandalo por mujer casada 

y hombre libr-e. 

11.- ComisiOn culposa de adulterio con escandalo por hombre 

casado y mujer libre. 

12.- ComisiCn CL~lposa de adulterio con escandalo por hombre y 

mLtjer casados con persona diversa. 
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El adL1lter10~ en v1rtL1d del articulo 275 del Coctigo Penal para 

el Distritc:i Federal~ s;.Qla es punible cwando es co11'$umacto, por lo 

que no se incluyen las h1pOtesis de tentativa~ 

Las hipbtesis dolosa y culposa sOlo se dan por c::onsumaciOn. Se 

hac:e una aclc1.rac:ibn; se toma en cuenta la culpa~ en virtud de que 

el legislador la consagra en una regla general 

general del Código Penal (articulo 8, -Ft·ac:ciOn II; 

parra~o segundo, del Código Penal para el Distrito 

por lo tanto, puede aplicarse normativa.mente 

en la parte 

articulo 9, 

Fedet·al) Y, 

hablando, al 

adulter·10~ A este tipo de considerac1ones, con independencia de 

su c:uestionamiento, conduce esa regla general. En este anS.lisis 

se considera la hipOtes1s culposa aplicable a quien, sin saberlo, 

comete adulterio con una persc:ina casada, ignorando, precisamente, 

el vlncLtlo matrimonia.! de ésta. Aclarando, puede saber que esta 

pr-ohibido penalmente cometer adulter·io, lo que desconoce; se 

en-Fatiza en esto, es el vinculo matrimonial de la otra per5ona 

<calidad especifica exigida exclusivamente sólo en uno de los dos 

sujetos activos de esta figura legal). Este desconccim1ento puede 

ser s1-1perable o insuperable~ dando luga1~, en el caso concreto~ a 

la culpa o inclusive al caso for-tLtito respectivamente. 

DEBER JURIDICD PENAL. 

En teorla general es: 11 la prohibiciOn o el manda.to categorico 
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contenido en el tipo''ClB~>. El deber ;urid1co penal tiene su 

or-igen en la realidad social; sLt -frente ha. sido una convicciOn 

c.ultural que via. pr-oceso legislativo, se ha convertido en 

elemento del tipo legal~ un elemento valorat1vod 

En el adulterio: Esta contenido en la eHpresiOn -culpables de 

adLI 1 ter· 1 o cometido en el domicilio conyugal-. prohibic:10n 

dirigida al ce-.myLige y a un tercero de cometer dolosamente 

adulterio en el domicilio conyugal. 

Al enunciarse como prohibic10n es un deber juridico de 

abstene(se, y como mandato es Ltn deber jurídico de actL1ar. 

ProhibiciOn y mandato se bicondicionan~ As!, cuando se prohibe 

la comisiOn del adL\lterio, se ordena abstenerse de su 

realizac:ibn. 

En la -Figura de estudio ocurre que no se describe la conducta 

tipic:a, por lo que simplemente se ha enunciado el deber jLtridico 

penal en la f'orma expr-esada.. 

(182) Camacho Brindis Ma. Ct"'uz, Islas Olga. y Ramire;::: Elpidio: 
LOgica. del tipo En el Derecho Penal, Ed. JLtridica Mexicana, 
Méx ice, 1970 ~ p. 36 .. 
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El deber juridico es importante. pLles su -función es dar a conocer 

el bien qLle se tutela, la conducta. vedada y a c¡uienes va dirigida 

la nor·ma. Es un elementCl impor-ta.nte en virtud del principio de 

legalidad. pues sblo lo que esté estrictamente prohibido en el 

tipo legal podt"la sanc1 □nar!=te. Sin embargo, la f1 .. mciCm que CL~mple 

el deber jurldico penal en todos los tipos legales. se ve anulada. 

en el adulterio, ya q1-te es imposible saber en ciué consiste la 

conducta si el legislador no lo ha descrito~ 

Por otra parte, si el deber Juridico representa la valoración 

de la colectividad acer-ca de un interés social~ cOmo saber de qué 

manera se ofende si no se sabe en qué consiste la conducta que 

lesiona ese interés. 

El deber JUt"idico es una valoracibn legal que el legislador ha 

hecho del adulterio que se constituye en el objeto valorado. 

Obliga Ctnicamente a los suJetos individ1-tales que integran el 

conji..mto sujeto activo~ sujetos que tienen la exigencia ante si 

de abstenerse 'de cometer dolosamente adulterio en el domicilio 

conyugal~ con el -fin de que se con.cerve el bien jutMidica que el 

legislador, de ac:Llerdo a su muy pa~·ticular punto de vista, 

considera protegerse. 
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Pot· t'..tlt1mo, este elemento valorativo de adulterio e$ta en 

contra..dicc.iOn con la -función que todo tipo legal 1 a h·avés del 

deber JLU"'1d1co. debe re.flejar, pLllzls na expt·esa el desvalorar de 

Lma conduc:ta antisocial. 

BIEN JUR!D!CO. 

En teo~·ia general: "es el concreto interés individual o 

colectivo, de orden social protegido en el tipo legal" C193). 

El bien juridico debe se~ un reconocimiento que hace el 

legislador de intereses sociales. De tal -Forma qt.rn el interés 

irtdividual o colectivo preexiste a la norma y es, vla proceso 

legislativo, como se convierte en un bien tutelado penalmente. 

El bien jurid1co en el adulterio no preexiste al proceso 

legislativo, ausencia que lo convierte en una norma arbitraria, 

pues se trata de un interés que rebasa los limites de la 

proteccibn penal. 

(183) Islas de Gonzalez Mariscal Olga: Analisis lOgic.o de los 

delitos contra la vida, México~ Editorial Trillas, 1991, p. 32. 
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GENERALIDADES SOBRE LA DEF!NlClON DEL DELITO. La palabra 

delito der~1va del verbo latino -del1nquere-, que significa 

abandonar, apartarse del buen camino, alejarse del sendero 

señalado por la ley~ 

Los autor~es han tratado en vano de producir una de-finición del 

delito c:on validez universal para todos los tiempos y lugares, 

una de~iniciOn ~ilosO~ica, esencial~ Como el delito esta 

intimarnente ligado a la manera de ser de cada pueblo y a las 

necesidades de cada época, los hechos que unas veces han tenido 

ese carácter, lo han perdido en ~unción de situaciones diversas 

y~ al contrario, acciones no delictuosas, han sido erígidas en 

delitos. A pesar de tales diTicultades~ es posible caracterizar 

al delito jurldicamente, por medio de -fórmulas generales 

determinantes de sus atributos esenciales. 

CONCEPTO JURIDICO DEL DELITO. La definic1on juYidica del 

delito debe ser, natw·almente, -Formulada desde el punto de vista 

del Derecho, desde el punto de vista jur-idico se han elaborado 

de-Finiciones del delito de tipo -Formal y de carac:ter sustancial; 

a continuaciOn nos ocuparemos de algunas de ellas. 

NOCION JURIDICO FORMAL. Para varios autores, la verdadera nociOn 

-formal del delito la suministra la ley positiva mediante la 

amenaza de una pena par la ejecL1ciOn o la la omisiOn de ciertos 

actos, pues forma lamente hablando, e:<presan. el delito se 
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c:aractet·1::a par su sanc:iOn penal; sin una ley que 5anc:ione una 

deter-mi nada conducta, na es pasible hablar del delito. 

El articulo 7g de nuestro COdigo Penal en SL\ pr-imer pAr-rafo 

establece: 

penales ... 

"Delito es el acto l.\ omisiOn que sancionan las leyes 

NOCION JURIDICO SUSTANCIAL. Las nociones rormales no penetran 

en la verdader-a naturaleza del mismo por no hacer- rererenc:ia a su 

contenida; para Ct..tello CalOn es la acción humana antijuridic:a 

tipica., culpable y punible. Por su parte Jimenez de Asüa 

text\.\almente dice: "Delito es el acto tipicamente ant1juridico 

culpable, 

penalidad, 

penal". 

sometido a veces a condiciones objetivas de 

imputable a Lm hombre y sometido a una sanc:iOn 

Desde el punto de vista puramente -formal y de a.cuerdo con 

nuestro sistema positivo, generalmente una conducta es del ic:tuosa 

cuando esta sancionada por las leyes penales~ 
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OPINIONES DE AUTORES SOBRE EL ADULTERIO. 

"J1ménez Huet~ta, al analizar esta -F1g1..tra la ubica en la tutela 

penal de la -Familia, pues ésta se trata de un grupo social que 

integra a la. colectividad y cuya base se sustenta en un vinculo 

matrimonial de naturaleza civil. De alli que, en las 

legislaciones en que se considera delito, es precisamente ese 

vlnculo el que se qt..tiere tL1telar; se pretende en primer término, 

tutelar el vincL1lo matr-imonial existente entre los cOnyuges, y 

en segundo lugar, los intereses o bienes Juridicos que para cada 

uno de ellos nace en virtud de el matr-imonio y que perdLtran 

mientras éste no se extinga por- muerte o divorcio. De la m1sma 

manera señala el mencionado autor. se trata de una condt.tcta 

matizada de antijuridicidad~ lo cual no es motivo su-ficiente para 

derivar de alli su penalización. Ademas, no en todos los casos 

podt·a sancionarse penalmente, sino solo cL.1ando concurran 

determinadas condiciones, como su real1zaciOn en el domicilio 

conyugal o con escandalo y sólo en forma consumada" < 184). 

Por lo tanto, para Jiménez Huer·ta lo que se tutela es: " el deber 

j1.u-idico de fidelidad que para cada uno de los cónyuges SL.trge del 

<184) J1menez Huerta Mariano: Der-echo Penal Mexicano. La 
tutela penal de la -familia, sociedad~ nacibn, admin1strac1ón 
pi.tblic:a, derecho internacional y humanidad, tomo V, Mé:dco. 
Pot·r-ua, 1983, p. 23. 
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contr·,:ito matr1monlal, siempt·e y cuando la 1es10n de dicha deber 

-f1,..tere realizado en el h.t-gar o circunstancias y con la per-Feccibn 

ejecut1va''C185). 

Carr·anca. y Tt·u.3illo y Can·anca y Rivas~ par su parte, indican: 

ºObjeto juridico del delito lo es la -Fidelidad sexual prometida 

por virtud del matrimonio, y la moral püblica" <186). 

Par su parte, Gonzalez de la Vega señala la di.fic:ul tad de 

de.finir el objeto de la tutela penal e indica: "cualquier

adulter10 es siempre un ilicito civil que, por- violador del deber 

de -Fidelidad matt·imonial, produce acciOn de div·orcio. Pero para 

q1,..te el adulterio constituya delito, se req\.\iere su realizaciOn en 

condiciones de gr-ave af-t"'enta para el cbnyuge inocente, violación 

del domic:i l io conyugal. esc:andalo 11 
( 187). 

Gonzalez Blanco re~lexiona sobre la integridad del matrimonio 

y el aspecto social, y asl indica: "El objeto protegido en el 

adt.1lterio es la integridad de el matrimonio. Es una condt.1cta que 

no se elimina de los delitos por seguir respetando la creencia. de 

tipo religioso prevaleciente en nuestl"o metlio social respecto al 

adulterio''(188). 

(185) Jiménez Huerta Mariano: op. cit., p.23. 
(186 ► Carranc~ y Trujillo, Carranca y Rivas: Codigo Penal 

anotado~ Mexico, Porrua, 1982, p. 346. 
(187) Gonzalez de la Vega Francisco: El Codigo Penal 

comentado, Mexic:o, Porrlla, 1982, p. 346. 
(188) Citado poi'" Martinez Roaro Marcela en su obra, Delitos 

Sexuales, México, F'orrUa, 1985, p. 268. 
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Agn=•ga que el obJeto juridico protegido en el del1ta depende 

de la naturaleza del acto sexual. Si lo q1..le se tutela es la 

hon~~tidad~ la fe conyugal o la integridad matrimonial, cualquie~ 

acto de tipo erOt1co sera suficiente para con-figu.rar el delito~ y 

ademas, indica que: "si la protecciOn legal !"ecae sabt·e la 

segu.r1dad de la decencia, se exigir.a la copula normal y la. 

seminatio 1ntra. vas" (189). 

Por su parte, Sebastian Soler atiende a que la incriminación 

penal re-fleJa los cambios operados en una. soc:ieclad en el 

acontecer del tiempo, y a.si indica: "el adulterio es un hecho que 

no -Forma una categoria separada de los demas hechos y, en 

consecuencia, puede pasar por periodos de punibilida.d o de 

impunidad, conforme con las valot·acianes de la. época" <190). 

La moral e~ta tambien presente en este tipo de 

consideraciones, y asi Antonio de p. Moreno señala: "el objeto 

que la ley proteje en el adulterio es la. moral sexual familiar y 

el orden familiar"(191) .. Argumenta que es la o-Fensa al cónyuge 

inocente, porque se falta al pacto de reciproca f-idelidad entre 

los esposos~ que es la. base -FL.tndamental del matr-imonio qLte es el 

sentimiento de compañerismo y de mL\tu.o auxilio entre los esposos 

que se debilita o desaparece como consecuencia del ad1.-1lterio. 

-----------
! 189) Martlnez Roat"o Marce la: op. cit., p. 269. 
( 190) Martlne::: Rearo Mat·cela: op. cit., p. 270. 
(191) Martinez Roat·o Marcela: op. e i t., p. 270. 
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"Con el adultet"iD se conculcan los derechos de la .f.amilia y se 

trastorna el orden y moral itlad que -deben reinar en el la. no 

solamente cuando lo comete la mujer. que es cuando cobra mayor 

-Fuerza el argumento, sino cuando lo comete el marido"(192>~ 

Langle, pot- su parte. cuestiona qt..1e a nadie se ha de procesar 

y condenar criminalmente por lo que él llama 11 inmot·alidades"~ que 

sólo a.rectan a si mismo por que es imposible alegar que se trata 

de un ultra.Je al honor, por que es absurdo e injt..lSto proclamar 

que sw.f"ra ultraje la honrr-a de una persona inocente por la 

cc:mducta. de otra culpable,. como tampoco puede apoyarse su 

p\..mibilidad en que ataca el orden de la .familia: "observemos en 

primer lu.gar, CIL\e cuando en un matrimonio se da el adulterio, ya 

no e;üste el orden, la armenia y el amor fa.miliar sino de una 

manera nominal .• -ficticia" ( 193). 

Diego Vicente Tejera expresa S\.\ posición en contra de la 

regulacibn del adulterio y se pregunta por qué cuando se comete 

un acto que no es mas que la vi loacibn de un pacto que atac:a a la 

.familia se lleva el asunto al Derecho Penal. Y parece destacar la 

-Función de UU:imci ratio que debe cumplir el Derecho Penal, cuando 

también se pregunta si no hay bastantes sanciones civiles para 

<192) Martinez Reara Mat·cela: op. c:1t., p. 270. 
( 193) Citado pot· Gonz~lez de la. Vega Francisco en su obra, 

Derecho Penal Mexicano, México, Porru.a, 1982~ p. 429. 
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castigar y evitar el estado de desilucibn que crea un adulterio. 

Y contesta en los siguientes términos: 11 C1er-tamente que si: esta 

el divorcio, esta la pérdida de gananciales, de los dotales, 

estan las indemni=aciones y muchas mas, incluso la.proh1bici6n de 

nuevas nupcias. El adulterio ataca en muchos casos la instituciOn 

privada de la ~arnilia, pero todas sus consecuencias deben ser 

privadas y deben de ser tratadas dentro del derecho privado 

gener"al"(194}. 

Sin duda que, con opiniones como esta, podemos a~irmar que la 

regulacibn del adulterio t·esponda al '3.mbito de la prevención no 

penal; en concreto, a las normas del det·echo civi L 

F'or su par-te, Marcela Martlne2 Rearo expresa que no hay objeto 

alguno que se esté protegiendo mediante el adLtlterio, y el 

articulo 273 sCllo sanciona la -Forma en que éste se realiza., o 

sea, en el domicilio conyugal o con escandalo, y cL1and□ no es asl 

ni se ocupa de él, pues no ha.y o~ensa: "I nter-pretando dicho 

precepto a contrario sensu, el adulterio realizado en cualquier

-Forma que no sea ningLtna de las dos serialadas en el at"tlc:ulo 273 

del Codigo Penal no es ilicito y, por tanto. tampoco a~ecta la 

moral, la tranquilidad, la unidad, la -Fidelidad matrim~n1al, ni 

ofende al cClnyuge" (195). 

( 194) 
( 195) 

Martlne2 Roa.ro Marc:ela: op. cit., p. 272. 
l"lart'inez Roa.ro Marc::ela: op. cit., p. 273. 
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COMENTARIOS. 

Considero que el adulterio no debe ser una in-Fracc:ibn 

penalmente pL1n1ble~ puesto que esto ser-ia rebajar la noción del 

matr·imonio, ya que la sancibn penal Feside sólo en la nat1..traleza 

del vinculo, en la disolución del contrato, produciéndose el 

divorcio o la separa.cien de cuerpos, tales son los dos verdaderos 

r-emedios cuando uno de los esposos -Falta de una manera grave a 

sus compromisos. Un JLt1c10 no remedia nada, produce escandalo, no 

corrige al culpable y si humilla al inocente y deja grave trauma 

a los hijos. 

Siendo hoy cuando mas se cuestiona sabre la existencia del 

delito de adulterio, la polémica esta muy lejos de ser nueva, ya 

Filang1ere dijo: Que no era Util castigar el adulterio, porque 

nada vale la pena Trente a la opiniOn pUblica que ridiculiza al 

cbnyuge, agregando si el matrimonio es un contrato y la a\..\toridad 

civil no hace mas inscribir un acto que interesa a las partes y 

también a terceros, asl como no mediaron intereses materiales en 

el acto del matrimonio, no tendria la sociedad qt.,e ocuparse de la 

wniOn del hombre con la mujer, quedando esto abandonado 

totalmente a sus sentimientos. Por lo tanto este contrato 

incluye aun en forma subjetiva una manera de -fidelidad conyugal 

perteneciente exclusivamente al or·den moral, escapando asi a la 
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reprecibn o violencia, por lo tanto esta promesa se reTiere 

únicamente a ellos, puesto que no ha sido hecho sino en vista de 

su respectiva fidelidad. Por lo consiguiente la falta a semej~nte 

promesa no produce lesión de derecho material o convencional al 

resto de la sociedad, en cuanto a. que pueda. quejarse de 

in~idelidad. La correcta solución para satisTacer al cónyuge que 

ha sido victima de dicha infidelidad es el "divorcio" criterio 

éste, que ha sido totalmente corroborado por la opinión de 

Pessina, con considerar que mantener el adulterio en el cuadro de 

los delitos no debe ser basAndose en que la pasión amorosa no 

puede ni debe ser objeto de regulaciOn juridica~ por el contrario 

existen autores que asumen una actitud deTensista para que el 

delito de adulterio permanezca 1ncluido en el COdigo Penal, 

manifestando que debe tutelarse el bien juridico apelando a. la 

honestidad, la T1delidad y al buen orden -Familiar matt~imonial. 

Entre los de~ensistas mencionados con anterioridad encontramos al 

eminente Penalista don Francisco Gonzalez de la Vega. Quien 

argumenta que el adulterio cometido es forma de grave ultraje 

contra el ofendido, ya que altera o compromete la pa:: y 

tranquilidad de la familia matrimonial~ razbn por la cual le 

parase plausible la cautelosa actitud del legislador mexicano, 

e$tO es re-firiéndose al COdigo F'enal de 1929 QLte tiene apl ic:ac:ión 

en el Distrito Federal, criterio éste qLte aplic:O la 

LegislaciOn Penal Chiapaneca en el COdigo de 1938 y que elimino 

en el actual COdigo Penal que entro en vigor el Ltno de diciembre 

de 1984, ya que ambas Legislaciones contemplan como delito 1~ 
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i njw· iosa y despectiva actitud de ejecutar- el adul ter 10 

invadiendo la r·esidencia matt·imon1al o con la gr-ave publicidad 

que entraFía escandala. cons1derS\ndola mas que un delito del orden 

se>:Lta1 propiamente dicho corno Ltn delito de injuria. en su lato 

sentido siendo el vinculo el cOnyuge burlado. 

En resumen se estima que el objeto de la tutela penal radica 

en el interés de asegurar el orden matrimonial. 

Al criterio anterior podemos agregar, que el jurisconsulto don 

Alberto Gonzalez Blanco, considera que el objeta de la tutela 

penal en el adulterio r-adica esencialmente en el interés de 

asegurar- la integr-idad del matrimonia. 

Resulta apodict1co qL~e el ad1,,.üterio como delito del ar-den 

penal no tLttela ni se asegut·a el orden matrimonial, por· lo 

sig1..,ente. Primero.- CLtando en un matrimonio se da el adulterio ya 

no existe el orden~ le armenia, y el orden Tamiliar, sino como 

una manera nominal, aparente, -ficticia, es mas~ se convierte el 

matrimonio en un convencionalismo social. Segundo.- Si el 

adLll ter io perturba el orden Tami·l iar se considera qL\E:! ocasiona Ltn 

daño a 

contra 

la sociedad. el que viene a ser de car~cter 

de ello nuestra legislacibn lo declara 

publico, y 

como delito 

privado~ ahora bien~ el orden de la --Familia queda destruido por 

el desamor, previa condiciOn para el adulterio y para estas 

consecuencias de la ~alta de afecto y de respeto es mal recurso 
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la pena, de ahl que es lbgico y JLtridico abrogar- el adultet·io 

como delito y -quede Cmicamente subsistente en el Cbdigo Civil 

como ca1..tsa de divorcio que venga a disolver este vinculo que se 

obtuvo mediante el matt·imonio. 

Este criterio sustentado, se enc:i..tentra t·obustecido por la opinión 

compartida que tienen los jurisconsultos Jiménez de Azüa, Langle, 

Rubio, Oneca y Don Diego Vicente Tl'"'eJo. quienes consideran en 

esencia, que la ramilia la crean dos sere$ de sexo contrario 

unidos por el amor.- Pues el adulterio cometido por uno de los 

cónyuges o ambos destt"'uye esta unidad rormada para la propagación 

de la especie, si no es que ya esta de antemano destruida, porque 

produce abandono de parte de uno de esa entidad o bien la 

desatención de las obligaciones~ perjudicAndose en todo caso los 

productos del matrimonio, concluyendo q1.1e todos los actos de la 

-familia son de Ot"'den p,...ivado y c:abe preguntar, ¿Por q1.1é cuando se 

comete un acto que no es mas que la violaciOn de un pacto que 

ataca a la -familia ha de llevarse el asunto al Derecho Penal?. 

¿Qué no hay sanción civil para castigar y evitar la disolución 

que crea un adulterio?. Cierto qi..ie si: Esta el Divorcio~ la 

pérdida de la patria potestad, etc., de ahl ql.te el adulterio va 

en contra fundamental de la InstituciOn Pt"'ivada de la familia y 

por ende todas las consecuencias qt..te trae con sigo son privadas y 

deben ser tratadas Unicamente dentro del Derecho Privado en 

general, a mayor abu.ndam1ento cabe citar qt.1e en todo caso los 

adalteros reciben u.na sanciOn mor·al, PLtes será el cOnyt.tge 
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culpable quien su-i:ra todas las cof"1secuenc1.;s del rn1smo. 

Tratando de t·e-forzar mi af'gL\mento señalo q1...\e el ad, .. üterio como 

dc-1 ita penal no puede tutelar la honestidad y el desamor, asi 

como tampoco la -Fidel 1dad que se deben los cOnyuges. por lo 

sigLtJ.ente: 

A,- Es indiscutible qL1e pudiere tutelar la honestidad 

imponiendo una pena a los adUlteros pues la lujuria de los 

culpables sola.mente lesiona.ria a éstos en su propia honestidad ya 

que no hiere la del cbnyuge inocente, ni mucho menos la 

honestidad pL\blica, pLtes el hecho de que nuestra legislación 

egtablezca que este es un delito de los que sblo se persigue a 

peticic:m del o-Fendida, ar·ticulo 274 del COdigo Penal del Distrito 

Federal y sus concordantes de las Entidades Federativas que lo 

contemplan, por otra parte, si la honestidad fuere el Quid Quid 

en la infracciOn que nos ocupa, seria mas grave Ql.ie la mujer 

adUltera sostuviese relaciones con otra y que el hombre tuviere 

amancebamiento con otro, por la gravisima corrupcibn que esto 

supone, sin embargo~ veremos que estas relaciones se>,u.ales no 

constituyen adulterio, pues al respecto nuestra Legislación nada 

dice. asl como la Jurisprudencia, aun cuando en la Doctrina se 

trata de dar aplicaciOn a un elemento que debe de existir como 

t"equisito en el adulter:i.o, l~ copula. por vasos idóneos~ esto es • 

que sOlo puede e-fectuarse esa relaciOn entre hombre y mujer. 
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Bª- La -fidelidad en el matt-imorno tal como se debe entender y 

que nuestra legislacibn tutela, no es un hecho resultante de 

mutLto cariño y del deber, que deben observar los cOnyuges que es 

por el contrario una exigencia del celo dominante, no existiendo 

deber reciproco, sino irU\..\sta prepotencia, por lo consiguente, si 

tratamos de justi-ficar- el adulterio como delito y que éste va en 

contra del honor del cónyuge o-fendido nos parece ridiculamente 

absurdo. 

Ahora bien. si el Legislador al incluir el adulter-io en el 

Capitulo de los delitos sexuales, esto lo hizo 

i ncuestionablemente, tratando por su natur-aleza juridica de 

proteger la libertad sexual, es decir, que tanta el hombre como 

la mujer puedan gozar de esa -facultad tutelada por la ley para 

poder realizar dichos actos cuando a su voluntad le parezca, pero 

sin lesionar la libertad de una u otra. actitud proteccionista 

que ha sido un acierto porque a nadie puede obl1garsele a tener 

relaciones sexuales, si no es con su pleno consentimiento y que 

este consentimiento no haya sido obtenido por alguno de }O$ 

medios ilicit □s a que se refieren los diversos preceptos a este 

capitulo, pero ca.be preg\..mtar ¿,Qt...\é es la que se 

haber incluido el delito de adulterio dentro de 

persiguió al 

este Capitulo? 

indL1dablementE!' es la represiOn de las relaciones sexuales 

cometidas por el hombre o mujer casada con persona ajena al 

matrimonio, lo que nos parece un abs•.ffdo, pues se entiende que al 

tener relaciones sexuales el adültero o los adúlteros la hacen en 
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virtud de su propia voluntad, es decir~ de un consentimiento 

mutuo y por lo tanto estan gozando de esa libertad al e-fectuar 

este acto~ si esto es asl • .:..Por qué se incluyo entonces? F'ues se 

desprende que s1 d1cho capitulo tutela la l1bertad sexual, es 

contradictorio asimismo, por que casualmente esta sancionada esa 

libertad y cons1derandolo como delito, error en que nuestros 

legisladores inc,.u-rieron, pet-o que no es el caso ct•iticar en este 

acta, sino que lo que se trata es demostrar que el adulterio como 

delito del orden penal debe desaparecer por ar-caico de otras 

epacas ya superadas~ 
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CONCLUSIONES. 

PRIMERA.- Asi pues, podemos a-f1rmar que en las culturas 

primitivas solo la mujer puede cometer actL~lterio, como también es 

considerada un objeto de procreación, el cual excluyendo a los 

esquimales los cuales no daban mucha importancia a la f1delidad 

conyLtgal. se sancionaba el adulterio c:on la mLterte~ penas 

pecuniarias o con la ley del taliOn. El delito de aoulter10 es 

equiparable al robo casi en todos los casos, tamb1en se dLtda de 

un matriarcado anterior al patriarcado. 

SEGUNDA.- Entre los aztecas encontramos suficientes referencias 

en sus textos, que nos hacen llegar a la conclusiOn de que el 

adulterio era penado con la muerte Oe los culpables, pero en este 

caso él marido ofendido no podia hacer justicia por propia mano, 

sino era mediante consentimiento del rey. El derecho azteca 

estaba muy desarrollado en el Ambito penal ya qLte di.ferenciaban 

entre los delitos dolosos y culposos, asi como también 

encontramos las subdivisiones de : delitos contra la moral 

pUblica, 

seguridad 

contra 

de las 

el orden de la familia, contra 

personas, contra la vi da 

corporal de las personas. 

176 

y 

la 

la 

libertad y 

i ntegr:i. dad 



TERCERA.- Podemos ver en el antiguo oriente que las normas 

juridicas van intrinsecamente ligadas a las normas religiosas, 

aplicandose asi las penas con mucha t·igidez ya qL\e el delito 

cometido es una ofensa a los dioses. 

CUARTA. - LoS:i griegos de-finen la di-ferencia entt·e adultet·io y 

v1olaciOn casa que e6 muy importante dado la situación ctel delito 

y roma reconoce el deber mutuo de fidelidad, pero solo se castiga 

el adulterio de la muJet· casdada. 

QUINTA. - Para el cristian15mo en general el adulterio es una 

falta muy grave, por qLte atenta contra los principios bAsicos de 

la religiOn y repercute en la vida familiar con consecuencias muy 

serias. 

SEXTA.- Encontramos en el medievo antecedentes del derecho 

romano, del derecho germanice, del derecho -Feudal y del 

de todos esto;; surge una modificaciOn trasendental que 

1.gu.a.l inc.riminac:iOn del adulterio para ambos cónyuges. 

177 

canonice 

es la 



SEPTIMA.- IncriminacHm y realidad vivida. 

En primer lugar, hemos de indicar que la tbnica general de 

aquellos paises en los que se incrimina el adulterio, 

t~educidisimo nümero de casos que llegan a los tribunales. 

OCTAVA.- Los modelos que existen. 

Hemos visto cómo basicamente existen tres modelos 

es el 

bien 

diTerenciados: el latino, el germano o nordico y el de la no 

incrim1nac;1.0n. Los demas suelem ser tipos intermedios entre los 

dos primeros o algunos desaparecidos~ como el escandinavo. 

Hagamos unas breves consider-aciones acerca de éstos. 

NOVENA.- El modelo latino. 

Vimos la importancia del COdigo francés en el mismo, asi como 

la extensíOn que del concepto de amancebamiento realizo el 

Derecho italiano. España lo exporto a latinoamér-ica, donde 

Argentina amplio aOn mas el concepto de amancebamiento, al 

eliminar todos los requisitos de lugar o escandalo qLte se exiglan 

para su punic10n- Fil1p1nas -Fue otra de las naciones QLle amplió 

el concepto penal de amancebamiento, sin ir tan lejos como 

Argentina, al penar al amancebado CLtando cohabitara con la 

manceba, sin necesidad de escandalo o notoriedad. 
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Los paises; QLle tienen este modelo en sus C□digos, muestt"an 

tendencia a Sl..tStituirlo por el de igual trato a las infidelidades 

de ambos cOnyuges, camino que inicio PortLtgal en 1910 y siguieron 

poster·ior·mente Colombia, Grecia en 1950, México en 1931 y Mbnaco 

en 1968~ 

DECIMA. - El modelo nórd1co. 

Dentro de éste esta el germ'3.nico, que dentro de un igual trato 

de los c::bnyLtges, supedita la persec::uciOn de los mismos al 

divorcio o separaciOn del matrimonio por causas del adulterio. 

Como diferencia de éste, por no exigir dicho divorcio, esta un 

modelo que podriamos llamar escandinavo, si no hubiera 

desaparecido éste ya en Escandinavia, y no proceder de ahi en los 

paises ~ue , como Grecia, MOnaco, Rumania, etc::., aón lo tienen en 

vigor. Es en este grupo donde se aprecia una marcada tendencia a 

desincriminar el adulterio. 

OECIMA PRIMERA.- La no incriminaciOn. 

Iniciada por Inglaterra y seguida po$teriormente por los 

escandinavos y los socialistas, ha ido ganando mas adeptos en el 

norte de Eur-opa, y parece ser la soluc iOn a la que en un -ft.ttur·o 

mas próximo o mas lejano iran llegando a diversos Derechos 

penales nacionales, salvo una imprevisible inversibn en la moral 

social. 
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DECIMA SEGUNDA.- El ser humano y su entorno social. 

Al -finalizar- estos capitulas nos damos cuent.a de la in-fluencia 

que tiene la situaciOn geografica con el hombre, su historia, 5us 

costumbres, su religic::in, su rol social y vemos que todo esto 

repercute direc::tc1.mente en sus normas jLwidicas. No podemos dejar 

de pensar que el hombt·e mismo ha evolucionado, ha crecido, a.si 

como también sus leyes y SLt derecho el cual tiene que acoplarse y 

amoldarse a una realidad social para un tiempo determinado para 

que sea e-f1caz. Los distintos modelos qLte vimos son un claro 

ejemplo de la evolución del derecho, todos estos tienen una misma 

-finalidad, que es el bien c:omUn. Los valores que se les da a 

algunas principios coma san las morales varian según el grupo 

social, 

criterio. 

pero esto no quiere decir que no se deva de uni-ficar un 

para determinado grupo, en determinado momento de su 

historia ya que esto motiva el desarrollo y la evoluciOn misma 

del derecho. 

OECIMA TERCERA.- El adulterio no debe de ser una in-fracción 

penalmente punible, la solucibn es el divorcio o la separación de 

cuerpos. 

OECIMA CUARTA.- Se estima qL\e el objeto de la t1..\tela penal radica 

en el interés de asegurar el orden matrimonial pera resulta 

ine-fic:az. 

180 



DECIMA QUINTA~- El adulterio como delito penal no puede tutelar

la honestidad y el desamor~ asi como tampoco la ~idelidad que se 

deben los cbnyuges, por que la lLuur1a de los culpables solamente 

lesiona a éstos en sw pr-opia honestidad ya que no hiere la del 

conyu.ge inocente, n1. mucha menos la honestidad pó.bl ica.~ 

DECIMA SEXTA.- la fidelidad en el matrimonia tal como se debe 

entender- y que nuestra legislación tutela, no es un hecho 

resultante de mutuo cariño y del deber, que deben observar los 

cOnyuges que es por el contrario una exigencia del c:elo 

no existiendo deber rec 1proco, sino injusta dominante, 

prepotencia, por lo consiguiente, si tratamos de justificar el 

adulterio como del 1 to y que éste va en contra del honor del 

cOnyuge ofendido nos parece absurdo. 
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P R O P U E S T A 

CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL, TITULO DECIMOQUINTO 

DELITOS CONTRA LA LIBERTAD Y EL NORMAL DESARROLLO PSICOSEXUAL. 

CAPITULO IV 

ADULTERIO 

ART. 273 .- SE APLICARA PRISION HASTA DE DOS AÑOS Y PRIVACION DE 

DEf':ECHOS CIVILES HASTA POR SEIS AÑOS, A LOS CULPABLES DE 

ADULTERIO COMETIDO EN EL DOMICILIO CONYUGAL O CON ESCANDALO. 

Se pr-opone que en el Distrito Federal en donde se 

contempla el ADULTERIO como delito, sea abrogado~ por una parte, 

por que no se de-Fine su tipo en la Legislación Penal y por la 

otra por que, si se quiso proteger la infidelidad conyugal, el 

matrimonio es de orden privado y no debe recaerle ningLtna sanc:10n 

del orden püblico por- este concepto, ya que es bien sabido qLte la 

Ley es ordenamiento de la razOn y no de la voluntad del 

legislador • 
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