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Canek dijo:

Los hombres blancos no saben de la tierra ni
del mar ni del viento de estos lugares. ;Qué
saben ellos si noviembre es bueno para quebrar
los maizales? ;Qué saben si ios peces ovan en
octubre y las tortugas en marzo? ;Qué saben si
en febrero hay que librar a los hijos y a las cosas
buenas de los vientos del sur?. Ellos gozan, sin
embargo, de todo 1o que producen la tierra, el mar
y ef viento de estos lugares. Ahora nos toca
entender como y en qué tiempo debemos de
librarnos de este mal.

Ermilo Abreu Gémez. Canek

Lorsque nous posséderons encore quelgue
bonnes monographies régionales nouvelles -
alors, mais seulement alors, en groupant leurs
données, en les comparant, en les
confrontant minutieusement, on pourra reprendre
la question d'ensembile, lui faire faire un pas
nouveau et décisif. Procéder d'autrement, ce
serait partir, muni de -deux ou trois idées
simples et grosses, pour une sorte de rapide
excursion. Ce serait passer, dans la plupart des
cas, 4 c6té dv particulier, de [lindividuel, de
Virrégulier c'est-a-dire, somme toute, du plus
intéressant.

Lucien Febvre. La terre ef I'évolution humaine
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INTRODUCCION

Durante el periodo colonial hubo varias instiluciones y mecanismos mediante
los cuales el mundo indigena se integrd al espanot: los tributos, las obvenciones
eclesiasticas, el trabajo en las haciendas y el repartimiento, entre los mas
importantes.’

Las comunidades indigenas no eran ni sociedades cerradas ni  aistadas ni de
autoconsumg. Estudios recientes estan demostrando la importante participacion
de la produccidn indigena en el mercado. El repartimiento de mercancias fue una
de las principales vias de relacion entre el mundo indigena y el mundo espariol; y
a pesar de su papel predominante, son pocos los andlisis que se le han dedicado
en México.?

Entre los primeros estudios sobre este tema resalta el de Horst Pietschmann
quien, aunque trata de caracterizar y cuantificar el repartimiento en la regién de
Puebla-Tlaxcala en el siglo XVIH, no logra explicar la implicacion que éste tuvo
dentro de las comunidades; considera, ademas, que la coaccion de los primeros
tiempos habia desaparecido y que los indigenas recibian libremente el

repartimiento pues ya estaban habituados a él.?

'En términos amplios el repartimiento de mercancias era el sistema por e! cual los funcionarios
espanoles asignados a las provincias de indios, generalmente los alcaldes mayores, daban a los
indios dinero por adelantado a cambio de la produccién local y a su vez les vendian mercancias a
crédito a precios superiores a los del mercado. Sin embargo, las formas que adoptd el
repartimiento fueron variadas segun la época y el lugar. Mas adelante se tratara a fondo.

En el caso del Peri y Bolivia el Repartimiento ha llamado la atencién de méas estudiosos,
principalmente por ser las fuentes mas abundantes y sisteméticas. Por ejemplo 1as obras de
Jiirgen Golte. Repartos y rebeliones. Tupac Amaru y las contradicciones de fa economla colonial.
Lima, IEP, 1980. Scarlett O'Phelan Godoy. Un sinfo de rebeliones anticoloniales. Pert y Bolivia.
1700-1783. Cuzco, Centro de Estudios Rurales Andinos Bartolomé de las Casas, 1988. Brooke
Larson y Robert Wassertrom. “"Consumo forzoso en Cochabamba y Chiapa durante la época
colonial” en La formacion de América Latina. La época colonial. Coord. Manuel Miflo Grijalva.
México, COLMEX, 1892; 166- 213, (Lecturas de Historia Mexicana, 8).

Horst Pietschmann. "El comercio de repartimientos de los alcaldes mayores y corregidores en la
regién de Puebla-Tlaxcala en el siglo XVIII” en Estudios sobre politica indigenista espafiola en
América, Valladolid, Universidad de Valladolid, 1977: I, 147-152. También "Agricultura e industria
rural indigena en el México de la Segunda mitad del siglo XVIII" en Arij Ouweneel y Cristina
Torales Pacheco.(Coord.) Empresarios, indios y esfado. Perfil de la economia mexicana (siglo
XVilf). México, Universidad Iberoamernicana, 1988: 115-138..



Recientemente Jeremy Baskes retomd esta Ultima afirmacion. A través de un
andlisis parcial de las fuentes para el caso caxaquerio y apoyando la version de
los alcaldes mayores y aviadores, sostiene que para el ditimo tercio del siglo
XV, el repartimiento no fue impuesto por coercidn a los indigenas sino aceptado
voluntariamente por ellos.

Otro pionero en este tema es Marcello Carmagnani, para él {as comunidades
indigenas de Oaxaca atravesaron un proceso de reconslitucion étnica durante los
siglos XVIlI y XVIil, ante las violentas intromisiones del exterior a su mundo,
adoptaron diferentes estrategias que ayudaron a frenar la destruccion -
consciente o inconsciente- que realizaban los espafoles. Considera que el
repartimiento, ademas de ser un sistema coercitivo, constituyd también una
estrategia econdmica de las comunidades para hacer frente al mundo espafol,
pues aprendieron a utilizarlo en su provecho.® El presente trabajo retoma estas
ideas como una de sus principales hipotesis.

Rodolfo Pastor, en una investigacion de las mas completas que hay en México
sobre el tema, caracteriza al repartimiento temporal y espacialmente, y sostiene
que éste puede ser la clave para dar respuesta a varios conflictos politicos, sobre
todo los que se refieren a lglesia-Estado. E! repartimiento provocd varias
rebeliones y motines indigenas, impulsé la implantacion de las reformas

borbonicas y ademas influyd en la organizacidn productiva y el comportamiento

* Jeremy Baskes."Coerced or Voluntary’ The Repartimientc and Market Participation of Pesants in
Late Colonial Qaxaca™, en Jounal of Latin American Studies. Cambridge, vol. 28 part 1. February
1996: 1-28.

SMarcelio Carmaganani . "Una forma mercantile coatia: il "repartimiento” nella regione messicana
di Oaxaca nell'ultimo terzo del secolo XVII". en Wirschafskrdfie und wirtschafwege. Banberg,
Klett-Cotta, 1978: IV, 139-145. También El regreso de los dioses. Ef proceso de reconstitucién de
la identidad étnica en Oaxaca. Siglos XVII y XVill. México, Fondo de Cultura Econémica, 1988,
263 p.



de los precios; asi, su abolicidn, a fines del siglo XVIll, seria la responsable de |a
crisis de produccién y la inflacién.®

Entre los temas que se han tratado con relacién al repartimiento sobresale el
de la cofradia.

Carmagnani considera la cofradia como una estrategia econdmica tendiente a
maximizar los recursos de las comunidades. Esta tesis se ejemplifica en la region
de Tlapa, Guerrero, estudiada por Daniéle Dehouve, donde subsiste una estrecha
relacién entre estos dos sistemas de crédito aparentemente disociados. En Tlapa
se repartian mulas a los indigenas, quienes ias utilizaban para ir al Pacifico por
materia prima necesaria para su produccidn; 1os miembros de las cofradias, a
quienes también se les repartian las mulas, realizaban el mismo vigje a las
costas y los dos sistemas contribuian entonces "a formar las condiciones de la
produccion artesanal de la sierra."” Faltaria confirmar si este proceso se llevaba a
cabo en otras regiones.

Oftra cuestion tiene que ver con ia situacion de los pueblos indigenas después
de abolido el sistema en 1786, a partir de la “Real Ordenanza de Intendentes”.

Brian Hamnett analiza el problema desde las altas esferas espafolas y
crioflas.® Reconstruye la lucha entre a Corona, ias autoridades eclesidsticas vy
civiles y los comerciantes de Qaxaca en torno al cumplimiento de la ordenanza
de 1786, cada uno de estos grupos tenia sus propios intereses, vy el fragil
equilibrio entre ellos se rompid cuando, por medio de !as intendencias y la

instalacion de subdelegados, se tratd de acabar con la principal forma de

®*Rodolfo Pastor. "El repartimiento de mercancias y 10$ alcaldes mayores novohispanos. tUn
sistema de explotacion, de sus origenes a la crisis de 1810" en Woodrow Borah. {(coord.) Eif
gobierno provincial de 1a Nueva Espafla. 1570-1787 en Woodrow Borah. (coord). México, UNAM:
Instituto de Investigaciones Histdricas, 1985; 201-236.

Daniéle Dehoueve "El pueblo de Indios y el mercado: Tlapa en el siglo XVIII" en Arij Quweneel y
Cristina Torales Pacheco. {Coord) Op. cit.
®Brian Hamnett, Politica y comercio en el sur de México. 1750-1821. Trad. del inglés. México,
Instituto Mexicano del Comercio Exterior de México, 1976. 298 p. Mapas.
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proveerse de ia cochinilla: el repartimiento. Aungue Hamnett no aborda las
repercusiones que la ordenanza tuvo sobre la comunidades, su estudio resulta
fundamental para adentrarse en la otra cara de la moneda: el mundo de los
alcaldes, subdelegados, comerciantes y aviadores.

Carlos Sanchez Silva analiza el repartimiento entre 1786 y 1820 en QOaxaca,
precisamente durante la etapa de prohibicidn. Se propone estudiar tres factores
ligados al repartimiento a) la iﬁwplicacién que tuvo-la Iglesia que, en ocasiones,
actud como "aviadora" y generadora de tensiones dentro de la comunidad, y otras
veces como aliada, b} los conflictos intercomunales de tierras, y ¢} la relacién
con las rebeliones. Afirma que por lo menos en Qaxaca el repartimiento no
desaparecid, pues la grana siguid exportandose y su produccion recayé en manos
indigenas, aungue no explica claramente los nuevos mecanismos coercitivos, si
es que los hubo.?

Rodolfo Pastor indica que partir de 1789 abundan los testimonios de que
debido a la supresion del repartimiento los indigenas dejaron de producir y
consumir para este sistema.'®

Esta situacién se ilustra en el trabajo de Margarita Menegus sohbre la
Intendencia de México, donde se notd una decadencia del comercio regional,
provocada por |a falta de mulas, y de una baja produccion por la falta de animales
de tiro para la agricultura. El repartimiento de ganado servia de actividad
complementaria a los indigenas: por ejemplo habia aigunos especializados en
arrieria, que llevaban sus productos a los mercados cercanos o alquilaban sus

animales a otros. La autora concluye que la supresion de los repartos y la

®Carlos Sanchez Silva. "Indios y repartimientos en OCaxaca a principios del siglo XIX en Antonio
Escobar Ohmstede el al Indios, nacién y comunidad en el México del siglo XiIX.. México,
CEMCAJ/CIESAS, 1993: 105-118. 105-118. Este articulo es el adelanto de una tesis de doctorado, la
cual sin embargo no se ha podido consultar todavia.

Pastor. Op. cit: 235.



carencia de animales de tiro y carga "empobrecié ain mas a los pueblos de indios
y sobre todo limitd su participacién en el mercado como productores™."

Después de leer y analizar eslos textos y darme cuenta que abarcaban varios
temas relacionados con el repartimiento pero ninguno de manera global, me
surgieron varias dudas: ¢Cual fue el funcionamiento y el impacto que tuvo el
repartimiento de mercancias en la organizacion social y econdmica de las
comunidades? ;jCambiaron [as estructuras sociales y econdmicas y se modificd
el uso y la explotacion de la tierra? ¢Cudl habia sido el papel del cabildo
indigena y de los caciques como intermediarios entre los funcionarios y la
comunidad? ;Cudles eran los lazos e intereses que unian a las diferentes
personas, espanoles e indios, que participaban en el repartimiento? y por Gltimo
£ Cual fue la situacion de las comunidades a raiz de las reformas borbonicas y, en
particular, el efecto de la supresion del sistema de repartimiento sobre la
produccién indigena?

Al responderme parte de estas preguntas me di cuenta de que el
repartimiento, lgjos de ser un modo de explotacién sin légica alguna por parte de
los espanoles, canstituyd todo un  complejo sistema, en el cual actuaban
diferentes miembros (desde el aviador hasta las unidades domésticas) en una
escalera de intermediariarismos, con funciones especificas cada uno, cuyo fin
Gltimo era facilitar el buen “funcicnamiento def sistema colcnial”.

Mi modelo de estudio es una regién oaxaguefa en el siglo XVII [a alcaldia
mayor de Tehuantepec, que a partir de 1786 se convirtid en subdelegacidn.

De hecho, mi tesis de licenciatura versd sobre la situacidén econdmica y social

de Tehuantepec en el siglo XVI, asi que ya contaba con las bases para abordar el

11f\flargarita Menegus Bornemann. "Economia y comunidades indigenas; La supresién del sistema
de reparto de mercancias en la intendencia de México, 1786-1810. en Juan Carlos Grosso y Jorge
Silva Rigquer (Coord). Mercados e Hisforia: México, Instituto Mora, 1994: 231-251.



XVIII, el cual ademas ofrecia mejor informacion para el analisis del repartimiento;
ya que el arribo al poder de los Borbones marcd una serie de cambios politicos,
sociales y econdmicos que afectaron a toda la sociedad novohispana, incluyendo
a las comunidades indigenas.'

Para Tehuantepec en la época colonial se han hecho pocos trabajos en
comparacion con los gque se cuentan para otras zonas come  los Valles Centrales
y la Mixteca.” Considero que mi estudio aporlard un granito de arena a la
historiografia sobre el estado de Qaxaca y el repartimiento de mercancias.

La reqion de Tehuantepec se conformaba a fines del siglo XVl por 27 pueblos
de cinco etnias diferentes ( zapotecos, huaves, mixes, zoques y chontales); sin
embargo, me di cuenta de que habia pueblos cuya composicién era
principalmente mulata, pero al tener estos ultimos una participacién activa en el
repartimiento y ser parie de la bien integrada regién, decidi incluirios.

La tesis sigue una disposicion mas tematica que cronoldgica, si bien en las
partes gue asi |0 requerian, no se deja de lado el orden temporal y se pone
enfasis en las reformas borbonicas, es decir en las tres Ultimas décadas del siglo

XVIll. Se centra en tres puntos especialmente; 1) Analizar la funcion de cada uno

'2 Laura Olivia Machuca Gallegos. Tehuantepec en el siglo XVI. México, 1996. 166 p. (Tesis de
licenciatura en Historia, Facuitad de Filosofia y Letras, UNAM)

“Para el caso de Tehuantepec contamos con los trabajos de Judith Frangis Zeitlin "Ranchers and
Indians on the Southemn 1sthmus of Tehuantepec: Economic change and indigenous Survival in
Colonial Mexico™ Hispanic American Historical Review. LXIX, 1989: 23-60. Héctor Diaz Polanco. et
al. El fuego de la inobediencia. Autonomia y rebelitn india en el obispado de Oaxaca. México,
Centro de Investigaciones y Estudios Superiores en Antropeologia Social: Casa Chata, 1992,
{Coleccion Miguel Othdn de Mendiz&bal), entre otros.

Para el drea de Oaxaca sobresalen los estudios de John Chance.. La conquista de la Sierra.
Espafioles e indigenas de Oaxaca en la época de la Colonia. Trad. del inglés. Alejandra valdés
Conroy. Oaxaca, Instituto Oaxaqueiio de las Culturas/ CIESAS/ Fondo Estatal para la Cultura y las
Artes, 1998. 309 p. (Disha, Etnohistoria) Rodolfo Pastor. Campesinos y Reformas. La Mixteca.
1700-1856. México, El Colegio de México, 1987. 589 p. (Centro de Estudios Histéricos).Maria de
los Angeles Romero Frizzi. Economia y vida de los espafioles en la Mixteca Alta: 1519-1720.
México, INAH/ Gobiemo del Estado de (axaca, 1990, 636 p. Mapas. (Regiones de México).
Willian Taylor. Landlord and Peasant in Colonial Oaxaca. California, Stanford University Press,
1972, 287 p. Maps.



de los miembros que componian el sistema de repartimiento, esto es, la actuacion
de los aviadores o habilitadores, del alcalde mayor, del cabildo indigena y de las
unidades domésticas de los pueblos indios, 2) Examinar y cuantificar los
productos que se vendian y compraban en el repartimiento y 3) Estudiar la
relacién del repartimiento con los canflictos por la tierra y las salinas.

En el primer capitulo, esbozo someramente las principales caracteristicas del
repartimiento de mercancias. También explico el desarrollo del repartimiento en
{a provincia de Tehuantepec durante los siglos XVI Y XVII.

El segundo es una introduccidn a la geografia de la provincia, en el que realizo
una sintesis de la historia de cada una de las comunidades y una presentacién
de la llegada de los espanoles a Tehuantepec y la forma como se integraron a la
vida econdmica regional.

En el tercero capitulo, estudio el funcionamiento del repartimiento en el mundo
espanol: los habilitadores o aviadores (quienes daban el dinero al alcalde mayor
para sus operaciones mercantiles), los alcaldes mayores, los subdelegados y los
comerciantes locales. Una élite conformada en Tehuantepec desde la primera
mitad del siglo XVIil tuvo practicamente todo el control politico y econdmico de la
region. Estos personajes ocuparon puestos en el gobiermc provincial,
monopoelizaron el repartimiento, fueron activos comerciantes y poseedores de
tiendas y haciendas ganaderas.

En el cuarto capitulo me enfoco al funcionamiento del reparimiento en el
mundo indigena; estudio al cabildo indigena, que tuvo un papel crucial como
intermediario enire la comunidad y los alcaldes mayores y los comerciantes. El
cabildo era el encargado de distribuir entre las unidades domésticas tanto el
dinero que adelantaba el alcalde mayor para la cosecha de grana, anil, achiote.

etc, como las mercancias que les vendian obligatoriamente.



En el quinto punto, examino la organizacion interna de las unidades
domésticas y las estrategias que utilizaron para enfrentar el repartimiento entre
las que se encuentran la cofradia y el ejercicio del comercio independiente ya
fuera en la arrieria o en los tianguis. |

En el sexto capitulo analizo cada uno de los productos -y las cantidades,
cuando se tien-en los datos- que fueron vendidos y comprados en repartimiento.
La provincia de Tehuantepec no era homogénea, se han podido distinguir cinco
zonas con caracteristicas geograficas y étnicas propias, de las cuales depende no
solo el tipo y la intensidad del repartimiento sino l1a respuesta y las estrategias
utilizadas por las comunidades para enfrentarlo: La sierra, que comprende a los
pueblos zapotecos productores de grana; la costa, que incluye a los pueblos
huaves que proveen de sal, pescado y camardon; la selva, con los pueblos
zoques quienes aportan pita y achiote; los pueblos mixe y zapoteca, distribuidores
de maiz y panela; y los pueblos zoque-zapotecos-mulatos criadores de mulas.

En el dltimo punto, se examinan los conflictos por tierras entre las mismas
comunidades y entre éstas y algunos personajes espafncles que tuvieron una
fuerte participacion en el comercio regional, ademds de su relacion con el
repartimiento de mercancias,

Esta investigacion se basa principalmente en fuentes primarias, consuitadas en
el Archivo General de la Nacién, el Archivo General de Oaxaca y el Archivo
Parroquial de Tehuantepec. Cabe mencionar que en el caso de Tehuantepec, no
se cuenta con un archivo tan extenso como el judicial de Teposcolula o con
informacion notarial relativa al siglo XVIII que nos dé cuenta de las transacciones
espafiolas, por o que mis resultados se ajustan a lo encontrado en los tres

archivos ya referidos.



Los estudios antropologicos de algunos grupos étnicos también me fueron de
gran apoyo, pero al trabajar directamente en las comunidades indigenas me di
cuenta gue varios aspectos que leia en mis documentos, todavia los podia
percibir en pequernocs detalles. Vivi cinco meses en Tehuantepec y realicé un
recorrido de campo por toda la regidn; descubri que se pueden encontrar
evidencias de la historia en los pueblos que estan en el mar, en la montana y en
la selva.

Sin embargo, cualquier acercamiento a las comunidades que se intente hacer
desde una optica coccidental, resulta subjetivo. Criarse en un ambiente familiar
“istmefio” y pasar unos meses en la region no dan el conocimiento ni siquiera
parcial de ella. Hice el mejor intento por comprender, si no lo logré, entonces,

espero que se me perdone mi audacia.
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[. EL REPARTIMIENTO DE MERCANCIAS

Desde el siglo XVl y durante toda la epoca calonial hubo por 1o menos tres
sentidos diferentes para la palabra repartimiento.

El primero y mas antiguo fue el repartimiento de encomiendas. La Corona por
medio de la encomienda premid a algunos soldados que participaron en la
conguista. Los encomenderos tenian consignados un grupo de indigenas que les
prestaban tributo y servicio a cambio de doctrina y proteccion.

También existid el repartimiento de indios. La asignacion de manc de obra,
racionada y rotativa, de la republica de indios para fas empresas de los
esparioles. '

Por ditimo, el repartimiento de mercancias, “mecanismo de circulacion
comercial mediante el cua! el funcionario en provincia reparte algo (materia prima,
mercaderia terminada o dinero) con un valor estipulado a manera de avio -
adelanto o financiamiento -entre los productores de su jurisdiccidn (indios,
mineros, pobres, pegujaleros o rancheros) a cambio de que ellos, dentro de un
plazo convenido, devuelvan ese valor en otra especie o en dinero (la ganancia se
deriva de que es el repartidor quien establece los precios de lo repartido y lo
cobrado).”

El presente trabajo se aboca al andlisis de esta tercera opcion. por lo tanto
cuando se habla de repartimiento se hace unicamente referencia al tercer sentido
del término: la compra y venta de productos en las provincias de indios por parte

de los funcionarios espanoles, en particular l0s alcaldes mayores.

‘Enrique Semo. Historia del capitalisrno en Méxice. Lo origenes. 1521-1763. 12 ed. México, Era,
1983: 221-222.

*Rodolfo Pastor. "E} repartimiento de mercancias y los alcaldes mayores novohispanos. Un
sistema de explotacion, de sus origenes a la crisis de 1810" en Woodrow Borah. (Coord) £/
gobiemo provincial de fa Nueva Espafia. 1570-1787. México, UNAM: Instituto de Investigaciones
Histdricas, 1985 204.



Desde fines del siglo XVI y durante todo el pericdo colonial, el repartimiento de
mercancias fue una practica econdmica que se realizd sobre todo en el Centro y
en el Sur de la Nueva Esparia.

Como ya lo ha dicho Rodolfe Pastor, la hacienda y el repartimiento surgieron
entre 1580 y 1630 como una forma de suplir el mercado vaciado por la crisis,
cuando debido al descenso de la poblacién nativa debido a las epidemias, la
produccién indigena se desplomd. El repartimiento garantizé el abastecimiento a
los mercados espafioles y la compra de productos por parte de los indigenas.?
Ademas empezd a ser una forma facil de obtener recursos por parte de los
alcaldes mayores y los comerciantes.

El repartimiento nacid como un sistema necesario, pero ilicito, pues nunca tuvo
aprobacién real. Lo practicaban los funcionarios de la Corcna en las provincias:
alcaldes mayores y sus tenientes, aungue también los caciques indios y los curas
tuvieron su participacion, que desafortunadamente no estd documentada para
Tehuantepec.

Es dificil generalizar sobre {a practica del repartimiento, pues adoptd diversas
formas segln la época y el lugar en el que se llevd a cabo. A continuacién se
delinean los principales rasgos del repartimiento justo y como se manifesto en la
region de Tehuantepec en el siglo XVIII. A lo largo del trabajo se ejemplificaran y
ampliaran los puntos.

En los siglos XVI y XVII el repartimiento se caracterizé por la coercién ejercida
sobre los indios para forzarlos a vender y comprar; en el siglo XVItl, si bien la
presiéon continuaba, el sistema ya formaba parte de la vida de las comunidades y
éstas habian aprendido a convivir con él, mas no a aceptarlo. El alcalde mayor

hacia uso de varios mélodos para obligar a los indigenas a comerciar. El castigo

Nbidem: 210.



fisico se practicd de manera irregular a lo largo del siglo XVIIl, pero también
existia |a amenaza psicoldgica: quemar las casas, enviar al ejército, asesinar.

El repartimientc de mercancias constituyo tedo un sistema econdmico con
fuertes implicaciones politicas. De hecho, los miembros de la sociedad con
cargos politicos -alcaldes, subdelegados, tenientes y otros puestos
administrativos- eran los encargados de la empresa comercial.

El aicalde mayor venia de Espafia hacia México sin recursos y adeudado con
el pago de una fianza por ocupar el puesto, por lo tanto debia asociarse con un
comerciante, quien pagaba su fianza y le daba wun "avio" en dinero y en
mercancias. A esta persona que le procuraba el avio se le conoce como aviador o
habilitador.

Entre el aviador y el funcionario se firmaba un contratc que duraba cinco anos,
cuatro para efectuar el repartimientc y el Gltimo para cobrar todas las
dependencias activas o deudas. Las ganancias se distribuian de la siguiente
forma: el alcalde mayor tenia la opcidn de recibir un sueldo mensual o
anualmente la tercera parte de las utilidades.

El habilitador tenia ademas el derecho de nombrar varias personas de su
confianza, quienes actuarian como tenientes en los pueblos, y un teniente
general, que seria el cajero mayor y que llevaria las cuentas. El se comprometia
a surtir toda la jurisdiccion de mercancias que pudieran venderse en ella, a través
de determinado numero de tiendas, que se instalaban en la cabecera; el alcaide a
su vez debia vender los productos y comprar la produccion local. Para aviar a los

indios, se sabe que el alcalde hacia uso del dinero de tos tributos, mientras que



el aviador cancelaba la deuda en la Tesoreria Real. Para Tehuantepec, apenas
se tiene vagas referencias, pero no dudo que asi se haya llevado a cabo.*

Los aviadores eran comerciantes, unos pertenecientes al consutado de México
(a partir de 1795 también al de Veracruz), otros al de Puebla, al de Qaxaca y
hubo algunos del mismo Tehuantepec.®

En Tehuantepec a mediados del siglo XVIII, el alcalde invertia hasta 100 mil
pesos en la obtencidn de sal, grana, achiote, entre otros; por el contrario a la
venta de mercancias a través de las tiendas, apenas destinaba 4 mil pesos. Los
alcaldes consideraban un riesge vender a crédito, el plazo era de seis meses o
un ano, por lo cual los productos (telas de distinta calidad , machetes, mufés,
etc.) y la cantidad que recibia cada pueblo dependia de su tamafico y de su
rigueza. De entre los productos de repartimiento, la sal fue el mas importante y
el que dejé abundantes ganancias en el Istmo. Su comercio se realizaba
activamente en los tianguis y constituy6 el principal articulador econdmico de la
region.

Hay dos clases de repartimientd: al comun y a particulares. El primero es
donde mediaba el cabildo indigena, e! segundo se realizaba entre los tenientes y
el indio directamente. Hacia fines de siglo XVIIl el segundoc método fue mas
comun,

En el repartimiento al comun, al cual me referiré ampliamente en este trabajo,

recaia gran responsabilidad sobre el cabildo, pues era el encargado de distribuir

* Los indios de Lachiguiri expresaron en 1720 {ef alcalde} _ha sacado a la hora desta méas de
veinte mil, que este teniente ha tirado a ocultar, V.M. para libertarnos a nosotros, sea de servir de
pedir apremio contra dicho teniente para que de cuenta de todo lo que ha recorrido ¥ que lo
exhiba, que por mucho que deba el sefior alcalde mayor de los dichos tributos sobran muchaos
Eesos... AGN, Civil. vol, 599 exp. 4 f, 22,

Si bien para Tehuantepec se sabe gue alguno$ habilitadores eran del consulado de México, no se
conocen sus nombres ni qué relaciones mantenian con los funcionarios provingiales
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las mercancias y de dejar el dinero y la produccién local en la cabecera. Al igual
que en el tributo, si no cumplia debia pagar con sus propios recursos.

El cabilde obligaba a todas las unidades domésiicas a aceptar el
repartimiento. Cada tributario (hombres de 16 a 50 afos, casados menores de
16, y medio tributarios los solteros y viudos), macegual o principal, debia
participar segun sus posibilidades, ninguno podia exentarse. Incluso &! trabajo de
las mujeres, nifos y ancianes era utilizado. No todos los casados eran tributarios,
pues habia los reservados, aquélios gue por ser demasiado viejos o enfermos no
pagaban tributo.®

Los pueblos siempre se preocuparon por satisfacer sus propias necesidades y
vendian al alcalde y a tos comerciantes su produccién excedente, para cumplir
con el repartimiento asignaban recursos y mano de cbra extras. En algunos casos
todavia les sobraba para llevar a vender en los tianguis.

El repartimiento posey$ una racicnalidad econdémica propia. En parte funciond
como un crédito agrario, la Unica forma de obtener ciertas mercancias en
algunos pueblos, y ayudo a abastecer diferentes mercados: locales ( el maiz),
regionales (maiz, sal) y hasta internacicnales, por la demanda de la grana,

achiote y adil, situacion que “facilitaba el funcionamiento del sistema colonial".’

% En el trabajo a veces consigno a la poblacién como casados y otras como {ributarios, segon
como lo indique la fuente, sdlo pretendo dar una idea aproximada del nimero de personas gue
contribuyeron al repartimiento, '
"Scarlett O'Phelan Godoy. Un sigio de rebeliones anticoloniales. Perd y Bolivia. 1700-1783. Cusco.
Centro de Estudios Rurales Andinos Bartolomé de las Casas, 1988: 118,
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El repartimiento de mercancias en la provincia de Tehuantepec en los
siglos XVI Y XVit

Como en otros lugares de la Nueva Espafa, a fines del siglo XVI, el
repartimiento se introdujo en Tehuantepec. Los pueblos indios no tardaron en
protestar, sus demandas se centraron primordialmente en dos rubros: pedian
independencia y autonomia en las elecciones de repuablica, sin la intervencion de
terceros, y querian la disminucion de los abusos cometidos por el alcalde mayor,
los tenientes espanoles y los gobernadores indigenas. Sin embargo éstas fueron
practicas que empezaron a enraizarse en el sistema y a las cuales ya no se les
pudo dar solucién facitmente.

Los ejemplos de malos tratos y de abusos por parte de las autoridades
espanolas o naturales son multiples. En 1580 se tiene un caso concreto de
repartimiento en el pueblo de Jalapa: el teniente Miguel Garcia Renjinos tomaba
a los indigenas "por fuerza y contra su voluntad a menos precio la ropa que
sacaban a vender al tianguis" y ocupaba a "la mayor parte del puebloc en hilar
algodon sin les acudir con lo que justamente merecen”, entre otros cargos mas.®

Los del mismo pueblo manifestaron en 1591 su descontento porque el
teniente Francisco Hernandez, mestizo y estanciero de cabras y ovejas, los
agraviaba, los trataba mal y les exigia muchos servicios personales.?

Otros casos se refieren al abuso por parte de autoridades indigenas. Por

ejemplo, los de Tehuantepec en 1586 encerraron en la carcel a su gobermnador

®Queja de fos indios contra su teniente” 14 octubre 1580 en Silvio Zavala y Maria Castelo.
Fuentes para la historia del trabajo. México, Fondo de Cultura Econdmica: Il, 334-335.
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Francisco Vazquez Suma acusado de haber cometido muchos excesos y delitos.
Sin embargo, la Audiencia fallé en favor de! gobernador y lo dejé en libertad.™®

Nada se conoce sobre el funcionamiento del repartimiento en la primera mitad
del siglo XVil, pero las relaciones entre indigenas y espafoles debieron
deteriorarse afc con ano, hasta estallar en 1a famosa rebelidn de marzo de 1660,
cuya causa principal estuvo ligada intimamente al repartimiento. "

Hacia mediados de! siglo XVI, la poblacién no se habia recuperado todavia del
colapso demogréafico y los alcaldes mayores no disminuian sus exigencias con
respecto al repartimiento. En 1653 los oficiales de repuablica pidieron ser
nuevamente visitados y contados para hacer una retasacién, pues “con las
muchas enfermedades que habian padecido, habian muerto ia mayor parte de
ellos, con que habian quedado en gran disminucidén”. Debido a esa situacion se
condond a los indigenas del pago de una deuda que tenian con el Alcalde mayor
Antonio R. Falcén, quien les habia repartido machetes, cera, pafio y otras cosas,
y pretendia cobrarse con los propios de la comunidad. 2

A fines de 1659 o principios del 60, el nuevo alcalde de la provircia, Juan de
Avellan, quien lo habia sido antes de Teutila, no respetd la libertad en las
elecciones de republica, pues €l mismo selecciond a !as autoridades e impuso

altos repartimientos,

%9 octubre 1591. AGN, Indios. v. 5, exp. 927.

*%3 diciernbre 1586. AGN, Tierras. v. 2088, exp.5.

“Para mas datos sobre esta rebelion constltese Cristobal Manso de Contreras, La rebelion de
Tehuantepec. México, Toledo, 1987. Basilio Rojas. La rebelidn de Tehuantepec. México, Sociedad
Mexicana de Geografia y Estadistica, 1964. 207 p. Héctor Diaz Polanco. {coord) E! fuego de fa
inobediencia. Autonomia y rebelfdn india en el obispado de Qaxaca. México, CIESAS, 1992, 214 p.
Héctor Diaz y Carfos Manzo. Documentos. OF. cit. Carlos Manzo. Asimifacién. Op. cit. ¢ap. 2.
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El 22 de marzo de 1660 los indigenas de la villa de Tehuvantepec mataron al
alcalde mayor Juan de Avellan y a tres de sus criados, dos espaiioles y un negro.
A su vez hicieron nuevas elecciones y eligieron a aquéllos de su satisfaccion; sin
embargo, decian no tener nada contra Dios o el rey; ia rebelién pronto se
extendid a Nexapa, Villa Alta e Ixtepec.

El repartimiento de mercancias fue una de |las causas de esta rebelion pero no
la Unica, coadyuvaron la falta de autonomia politica, la merma de poblacion,
una época de sequia, malas cosechas y problemas de abastc de maiz, que
desgraciadamente estan poco documentados.

Avellan con el repartimiento no sélo rebasaba la capacidad productiva de las
comunidades, sino que ademas no daba oportunidad al indigena de tener un
excedante para llevarlo a vender por su cuenta al mercado,

Sobre como funcionaba el Repartimiento durante el gobierno del alcalde Juan
de Avellan, una carta del cabildo indigena enviada al virrey Alburquerque nos
proporciona sélo algunos datos.™ El repartimiento primordial era de mantas, los
indigenas de Tehuaniepec y sus alrededores recibian el algodon por parte del
alcalde y debian hilarlo en sus casas; es muy probable que también cultivaran su
propio algodon.

La gente de Tehuantepec dijo gque el alcalde exigia "exorbitancias de

repartimientos” que excedian los veinte mil pesos de oro comun. Antes del tiempo

21553 AGN, Tierras. v. 2971 exp. 67 y v. 2974 exp. 68.

“piaz Polanco. Op. cit: 69.

“Christobal Manso, “Carta de los Gobernadores y alcaldes intrusos™.Op. cit: 22. La otra referencia
se obtuvo de Basilio Rojas. Op. ¢it..
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en que se les ponia plazo eran compelidos a pagar, por lo que debian vender sus
alhajas a menos precio "por excusar los azotes, cepos, carceles y rigores con que
maltrataba a todos, sin exceptuar los caciques, sefiores y principales de los
pueblos "'

E! alcalde proporcionaba mulas; los indios las pagaban a veinte pesos aunque
valieran cinco; ademas habia instituido la entrega mensual de 1500 mantas, que
midieran una vara de ancho y cinco y media de Iargo.15

Cabe mencionar que las nolicias que se tienen de la rebelién se circunscriben
a la cabecera, los nombres de algunas auloridades de los otros pueblos
aparecen esporadicamente en los documentos. Aungue se sabe que la mayoria
de los pueblos participaron, se ignora si también cambiaron a los miembros de
sus cabildos y si tenian algunas demandas diferentes a las de la cabecera No
toda la provincia participaba en el repartimiente con mantas, sélo los zapotecos lo
hacian, pues fos huaves, los zoques y los mixes se dedicaban a una
produccion distinta.

Debido al gran trastorno que causo esta rebelidn en el gobierno colonial, se
publicaron varias leyes en contra del repartimiento. El 23 de marzo de 1661 se
mandd que los alcaldes mayores "se abstengan de tener con ellos {con los
indigenas} ni en otra manera, comercio, ni trato alguno por si ni por interpdsitas

personas, y no les hagan ni consientan hacer ios dichos repartimientos, dejando

"*Christabal Manso. "Carta de los gobernadores” Ibidem: 22,

*®Una vara mide .85 cm. Nos da alguna idea del precio de las mantas, las que tejian las indigenas
de San Mateo Calpulalpa, en la provincia de Ixtepeji, valian 12 reales y el alcalde se las pagaba a
4. Vid. Basilio Rojas. Op. cit: 60.
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correr el comercio y trato libremente entre los mercaderes y personas & quienes
estd permitido, y que para ello entren y salgan en sus jurisdicciones sin

impedimento alguno."”

Otras cédulas se expidieron en 1666, 1676 y 1688, pero
al final resultaron letra muerta.

Las leyes no cambiaron la situacion de las comunidades; los repartimientos
continuaron y los alcaldes siguieron entrometiéndose en las elecciones de
repablica; esto dejo una huella profunda en la conciencia histérica de los
indigenas, quienes, ante las injusticias, recordaban orgullosos lo que eran
capaces de llegar a hacer si los espafioles se excedian contra ellos.

En 1715 sucedid un motin en la villa de Tehuantepec. En septiembre, los
indigenas de la cabecera pidieron al alcalde mayor, don Cosme de Mier, que
quitara el bastoén al gobernador y a los alcaldes, - nombraron a los que guisieron
"sin el voto de los principales que son los que tienen por costumbre et elegir” - y
también que removiera del cargo al teniente general Nicolas Gonzdlez y se
pusiera uno de su gusto. Estas peticiones fueron obedecidas y llevadas a cabo de
inmediato para evitar consecuencias mayores. Aunque meses despues el teniente
volvid a las andadas.

Fray Alonso de Vargas Machuca, vicario del convento de Tehuantepec,
escribid lo sucedido al virrey vy le dijo que "en lo de justicia no tienen

repartimiento alguno, con que se infiere que sélo quieren estar a su voluntad, sin

¥ Christobal Manso. Op. Git: 52.
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tener justicia que les vaya de la mano en sus sin razones."'® E! fraile no dijo la
verdad, pues estan documentados los repartimientos que realizaba el alcalde y
administrador de las haciendas marquesanas, don Cosme de Mier,

El siglo XV, después de 1715, se puede considerar relativamente tranquilo,
pues parece que ya nc hubc motines indigenas. La lucha de los pueblos se
volvio legal. Se conocen decenas de pleitos para qusjarse de las apropiaciones
de tierras y muy pocos en contra del repartimiento.*

A partir de 1715 las comunidades indigenas de Tehuaniepec sufrieron una
rapida transformacion econdmica y social. Los tiempos eran oftros, los Borbones
llegaron al poder y empezaron a aplicar poco a poco una serie de medidas que
culminaron en las dos ultimas décadas de siglo. Ademas, cambiaron las
relaciones productivas de varios pueblos, los cuales debieron adaptarse a los
cambios al introducirse nuevos cultivos como la grana cochinilla y el afiil.

£! repartimiento de mercancias se arraigd en las comunidades por la fuerza, y

no las abandond durante todo el siglo XVIII.

B nforme de Fray Alonso de Vargas Machuca scbre alborotos en Tehuantepec”. 21 octubre 1715.
AGN, Indios. v, 39. exp. 167.f. 256-258. Una copia de este documento se halla en “Sublevacion
zapoteca en Tehuantepec. 1715" en Guchachi Reza. n® 12, Juchitén septiembre 1982: 12-13.
Salvo en 1779 que se agradecid a Manuel Femandez Vallejo su intervencién en 1763 “por atajar
(como lo hicisteis acuartelado con la tropa) el alboroto que amenazaba en aquel partido por los
indios y espaifioles contra la justicia ordinaria®. AGN. Salinas. v. 5 exp. 2.
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Il. LA REGION Y LOS ESPANOLES

Tehuantepec { "Cerro del Tigre” en nahuatl, Guisi'i “calor reverberante” en
zapoteco) fue desde la época prehispanica un importante mercado donde se
comerciaba sal, cacao, algoddn, pieles, entre otros productos; fue también un
lugar estratégico, por ser camino de paso para Soconusce y Guatemala. Sus
pobladores originales fueron los mixes -zoques y después los huaves; los mixes
quedaron relegados a las montafas y los huaves a las costas.

Los aztecas y los zapotecas trataron de obtener el control de Tehuantepec, y
sélo después de una cruenta guerra en 1496 ambos grupos decidieron llegar a un
acuerdo. El sefor zapoteca, Cosijoeza, se casd con una hija o hermana de
Ahuitzotl, el gobernante azteca; los zapotecas sdlo cedieron a los mexicas el
derecho de transite por Tehuantepec para ir a Soconusco, y no estuvieron
obligados a dar ninguna clase de tributo. Sin embargo, lode un nacleo de
poblacidn azteca se instald en Tehuantepec.

Cosijoeza dej6 el gobierno a su hijo Cosijopi, a quien le correspondid iniciar
alianzas con los espafioles. Cosijopi, o Juan Cortés en época colonial, gozd de
las prerrogativas que fueron otorgadas por la Corona a los sefiores prehispanicos,
las cuales conservé hasta 1562, cuando fue acusado de idolatria. Murié un afio

despusés. '

* Una informacién mas extensa sobre la situacidn de Tehuantepec en épaca prehispanica y
durante la primera mitad del siglo XVI. véase Laura Machuca Gallegos. Tehuanfepec en el siglo
XVI. 166 p. (Tesis de licenciatura en Historia, Facultad de Filosofia y Letras, UNAM)
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A pesar de su lejania con el centro, la provincia de Tehuantepec, desde
temprana época, fue participe de los acontecimientos que sucedian en Nueva
Espafia y en ia metrépoli. Ademas de Hernan Cortés y sus hombres, pocos
espafioles llegarcn en un principio hasta esos confines. Estos conformaron un
importante nucleo que crecid con el pasd de las décadas y que consolidd su

poderic economico gracias al repartimiento de mercancias y al comercio.

La regién

Tehuantepec se puede definir como region porgue conforma un espacio
geografico, con caracteristicas sociales y econoémicas propias. Tomando como
base de regionalizacion las relaciones de mercado, se cuenta con un lugar
central “asentamiento o un conglomerado de funciones econdmicas que es el eje
de un sistema jerarquico que incluye otros asentamientos o comunidades
relacionados con €| de modo permanente”. Este lugar central constituye el eje de
la regidn, pues en él se concentran las mercancias, la gente y la informacion de
las zonas con que se relaciona.

La villa de Tehuantepec, o de Guadalcazar, cabecera de |a provincia, obtuvo
ese titulo en el siglo XVl y aglutinaba todo el poder politico y econémico de la

regién,

XCaro! Smith, “Sistemas econdmicos regionales: modelos geograficos y  problemas
socioecondémicos combinados™ en Pedro Pérez Herrero (Comp.) Regidn e historia en México
{1700-1850). Métodos de andlisis regional. México, Instituto Mora, 1997 41. (Antologias
Universitarias)
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Hacia mediados del siglo XVl cualquier viajero que llegara a la villa de
Tehuantepec encontraba un lugar lleno de actividad comercial. Ahi residian el
alcalde mayor y su teniente, el coronel y los oficiales miembros de la tropa de
milicia, un teniente provincial de la Acordada, un administrador de alcabalas y
otro de |a renta de la sal, un ministro del Santo Oficic, un cura vicario incapite y
muchos vecinos espanoles, que residian en la zona centro, el barrio de Laborio,
donde se encontraban también sus tiendas.

De la cabecera Tehuantepec dependian 15 barrios y la provincia estaba
integraba por 27 pueblos habitados por zapotecos, huaves, zogques, mixes y
chontales, los cuales ya gozaban del rango de cabecera. Sdélo acudian a
Tehuantepec a entregar sus tributos, a ratificar a sus oficiales de republica, a
realizar sus operaciones comerciales y arreglar sus problemas civiles, criminales
o territoriales. Estos pueblos contaban con gran autonomia tal vez debido a la
lejania de muchos de ellos; poseian sus propias tierras y en cada uno, segun su
tamario, se encontraba un gobernador, dos alcafdes, un regidor mayor, dos o tres
regidores, si acaso un alguacil mayor y un escribano.

En la villa, el cabildo indigena tenia més miembros: regidores, alguaciles,
jueces de milpa, fiscales de doctrina y 15 principales, representantes de cada
uno de los barrios, topiles y tequitlatos.

Habia varias cabeceras de doctrina, sedes del poder religicso, que estaban
subdivididas por etnias y entornos geograficos: Tehuantepec para los pueblos

zapotecos, San Francisco del Mar para los huaves o |koods, Zanatepec para los
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zogues, Guichicovi (Gnico), Santa Maria Petapa para los zapotecos de Santo
Domingo Petapa y los mulatos del Barrio, Jalapa para el marquesado y los
pueblos de la sierra mixe-zapoteca y Tequisistlan para los chontales, cuyos

pueblos ya no pertenecian a Tehuantepec.

Cuadro 1. Barrios de Tehuantepec en el siglo XVIiI

1.8an Blas Atempa

2.5anta Cruz Tagolaba

3.San Pedro Chalco*

4, Santa Maria Reoloteca

5.5an Juan Atotonilco

6.5an Jeronimo Vinizo (de los mexicanos)
7.San Pedro Vixhana

§.Santa Cruz Jalisco

9.8an Jacinto Tapaguichi

10.San Juan de los Cerrillos (alias Ruatani)
11.8an Juan Guichivere (de los herreros)
12.Santa Maria Asuncién Diagabeche
13.San Pedro Guichixigui

14.Nuestra Seflora de |la Natividad {Laborio)
15.8anla Maria Lieza

*Para fines del siglo ya no se consigna San Pedro Chalco en su lugar se encuentra San
Sebastian.

No todos los pueblos eran indigenas cien por ciento: la pobiacion negra y
mulata se habia extendido, y se concentraba principalmente en Juchitan, en
Santa Maria y Santo Domingo Petapa, en Ixtaltepec, en Zanatepec, Niltepec y
Tapanatepec. El censo de Revillagigedo de 1793 indica que del total de
‘h-abitantes 21746, 74.50% eran indigenas, 15.25% castas y 10.25% espafoles?

Los caminos principales que entroncaban en Tehuantepec eran tres: el de

Qaxaca, el de Chiapas y el de Coatzacoalcos.

*AGN. Historia. v. 523.
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Cuad‘r‘o 2. Pueblos que integraban la jurisdiccion de Tehuantepec a fines del siglo
XV,

ZAPQTECOS
*. Villa de Tehuantepec
1.Santa Maria Asuncién Ixtaltepec
2_San Jeronimo Ixtepec
3.8an Vicente Juchitan
4.San Pedre Huilotepec
5.8antiago Laollaga
6.Maria Magdatena Tlacolepec
7.Santa Catalina Mixtequilla
8.Sante Dominge Bixahui Chiguitan
9.Jalapa del Marques (zapotecos)
10.Santa Maria Guienagati
11.8antiago Lachiguiri
12.Santiago Guevea
13. Magdalena Guelavene
14.Santa Maria Petapa (zapotecos)
15.Santo Domingo Petapa .
16.Barrio de la Soledad (mufatos)
| MIXE
17.5an Juan Guichicovi
HUAVES
18.San Francisco del Mar {Ixtaltepec de la Mar))
19.5an Mateo del Mar (Guazontlan)
20.Santa Maria del Mar (QOcelotlan)
21.5an Dionisio det Mar (Tepeguazontlan)
ZOQUES
22.Zanatepec
23.San Pedro Tapanatepec
24 Santiago Niltepec
25.San Miguel Chimalapa
26. Santa Maria Chimalapa
CHONTAL
27. Magdalena Tequisistlan

En el primer camino, si se venia de Qaxaca, se recorrerian 63 leguas
equivalentes a B dias de vigje, pasando por Tlacolula, Totolapa, San Carlos

Corral de Piedra y 12 leguas antes de la villa de Tehuantepec, se divisaria entre

“En negritas las cabeceras de doctrina.

Jalapa formaba parie del Marquesado del Valle, pero por su cercania se le contaba como parte de
la provincia. Otros pueblos como Amatitlan, Ostuta, Pedro Marlir Comitan y Santa Cruz Atitlan se
mencionan a principios del siglo XVIII, pero después desaparecieron. La subdelegacion mantuvo
los mismos pueblos.



los cerros el pueblo chontal de Tequisistlan ("la vista del tezquite” en nahuatl y
Nadie “Ya espiga” en chontal). Desde el siglo XVI habia sido dado en encomienda
a Diego de Alaves, un pariente lejano de fray Francisco de Burgea, y continud
pagando tributo a particulares hasta fines def XvIIl.®

Cinco leguas mas adelante y siete antes de la villa se alzaba Jalapa (“Rio de
Arena” en nahuatl, Yudxi "Arenas tranguilas” en zapoteco} que era parte del
Marquesado del Valle y corregimiento desde 1563. El marques contaba con
varias haciendas de ganado dispersas por la provincia, gque desde época
temprana empezd a arrendar; el arrendatario recibia automaticamente el titulo
de corregidor y podia hacer uso de los tributos de los indios de Jalapa. La
poblacidon indigena de este pueblo descendid con el paso de fos anos y en
contraste crecid la de mulatos.

Para la segunda mitad del siglo XVII! el titulo de corregidor era so6lo un cargo
honerifico para abrirse las puertas al mundo comercial de Tehuantepec, pues los
funcionarios ni vivian de los tributos ni del producto de las haciendas que poco a
poco se desocuparon y mejor se arrendaron a terceras manos.

Desde Jalapa a cinco leguas se podia llegar a Santa Maria Magdalena
Guelavene, (en zapoteco “piedra o laguna del lagarto’) que en minimas

cantidades también se dedicaba a la siembra de grana.

*Peter Gerhard. Geografia historica de la Nueva Espafta. 1519-1821. México, UNAM: Instituto de
Investigaciones Histéricas, 1986. 273.
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El segundo camino de gran importancia era el Real, que conducia a Chiapas y
Guatemala. De hecho ya era utilizado desde la época prehispanica por los
aztecas para ir a Soconusco.

A 7 leguas d? la cabecera se encontraba Juchitdn ("Lugar de las flores”,
Guidxi Guie en zapoteco). Sus habitantes poseian un buen namero de telares,
con los cuales producian sus huipiles y jerga que llevaban a vender hasta
Guatemala.

Niltepec { “Cerro de las Sementeras”), Zanatepec (‘Cerro del Zanate") y
Tapanatepec (“"Pueblo quebradizo”) habian sido pueblos zoques; pero en el
siglo XVIIi la poblacion se componia en su mayoria de mulatos, proceso paulatino
provocado por la introduccidn de las haciendas ganaderas sobre todo de
dominicos en el siglo XVI y de trabajadores esclavos negros que se mezclaron
con los zoques.

Varias veces estos pueblos estuvieron destinados a desaparecer por la merma
de habitantes y por presiones de los dominicos, pero su presencia resultaba
importante porque proveian de bastimentos y mulas a los \}iajeros que iban hacia
Guatemala, con lo cual obtenian uno de sus principales sustentos. Después de
Tapanatepec, el ultimo pueblo de la jurisdiccion, seguian Macuilapa, Jiquipilas,
QOcosocuautla, Tu>‘(tla y Ciudad Real de Chiapas, a 90 leguas desde l|a villa de
Tehuantepec.

Un tercer camino, ya usado desde antes, se inaugurd en 1789 y llevaba a

Coatzacoalcos. A una legua de Tehuantepec se pasaba por Mixtequilla, que
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segun cuenta la tradicion fue fundado por mixtecos en época prehispanica; unas
tres leguas mas adelante se llegaba a Tlacotepec {"'Cerro partido” en nahuati,
Xibi Cudxe “Rodilla doblada”™ en zapoteco) famoso por su ojo de agua y su
mezcal. Después seguia Chiguitan (“lugar de hierbas” en nahuatl, Bixahui "Viento
0 canto de las urracas” en zapoteco ) muy frecuentado por los comerciantes ya
que se hacia una fiesta en honor a su Cristo el cuarto viernes de Semana Santa.®
Ahi se encontraban también varios trapiches de panela y plantios de afil.

Cuadro 3. Tributarios indios de Tehuantepec y Jalapa 4

Tehuantepec Jalapa
Afo n® de tributarios | n° de tributarios
1580 3200 770
1620 394
1623 2800
1646 2242
1670 417
1687 26a7
1742 2540
1745 225
1765 3601 126
1769 130
1783 4122
1790 4261
1797 4407 45

Desde esta época en los pueblos se celebra una fiesta cada 5 viemes antes de Semana Santa,
por ahgra sdlo sé que el segundo viemes se celebra en el pueblo chontal de Astata y el cuario se
sigue conmemarando en Chiguitan.

’ Fuentes: Para el caso de Tehuantepec: 1580 ‘Relacién de Tehuantepec” en Relaciones
geograficas del siglo XVi. Antequera. Edicidn por René Acufia. 2 v. México, UNAM: Instituto de
Investigaciones Antropotdgicas, 1984: 109. 1623 y 1646 Gerhard.Op. cit.: 274. 1687. AGN, Indios.
vol. 30 exp. 109. 1742, Vilia Seilor y Sdnchez. Theafro Americano.Descripcién General de fos
reynos y provincias de la Nueva Espafia y sus jurisdicciones. Ed. facsimil. 2v. México, Editora
Nacional, 1952; il, 184-186. Aunque las cifras de él son incompletas, pues no da los habitantes
para algunos pueblos. Gerhard da la cifra para 1743 de 3831 tributarios. De 1765 a 1793 vid. Rolf
Widner, “Politica sanitaria y lucha social en tiempos de viruelas™ en Relaciones n® 44, verano
1990: 35. Las mismas cifras que &! ofrece se encuentran en AGN, Tribufos. vol, 2 f. 29-30, vol. 36
f. 387-402, vol. 37 f. B1-83 y vol. 43 f. 275. AGN. Hisforia. vol. 523, Para Jatapa: 1580 *Relacién
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A 8 leguas, en medio de un clima semi humedo y tropical se encontraba Santa
Maria Petapa (en zapoteco de Vitapa “cuatro vientos”), y adelante Guichicovi { en
zapoleco “Pueblo nueva®). Estos dos abastecian de maiz a la provincia.

San Juan Bautista Guichicovi era el Ultimo pueblo al norte de la provincia, se
hallaba situado sobre una loma no muy alta. Se dice que sus primeros
fundadores fueron indios zapotecos, pero poco a poco se fue poblando de mixes
en tan gran numerc que termind por predominar su lengua, hasta extinguirse
totalmente el zapoteco.a También los indios sanjuaneros, como se conocia a los
de Guichicovi, eran los arrieros por excelencia de la region,

Para ilegar a Veracruz, los viajeros debian seguir ya fuera el rio Sarabia o el
Coatzacoalcos, para continuar el viaje por agua. En 1804. el baron de Humboldt
recomendaba este camino para la transportacion de mercancias, pues si se
realizaba a lomo de muias via Oaxaca, el precic era de treinta pesos la carga y
tres meses de camino,; en cambio por agua serian 16 pesos por carga y 10 dias
de recorrido.®

Existian otros caminos secundarios, en algunos casos meras veredas. Hacia la
Mar del Sur, el pueblo zapoteco de Huilotepec ( “monte de las palomas”, Guibixo

en zapoteco) ers la entrada a dos pueblos huaves o tkoods'® (San Mateo y Santa

de Tehuantepec,™ 109. Para 1620, 1670 y 1745. Gerhard, Op. cit: 389. Para 1765 AGN, Tributos.
v. 21.28-30. 1769 AGN, Alcaldes mayores. v. 6 exp. 62. 1793. AGN, Tributos. v.43 f. 275,

# Relacién geografica de San Juan Bautista Guichicovi® 9 septiembre 1777. Biblioteca Nacional de
Madrid. ms, 2449 § 282 v.

9A1ejandro de Humboldt. Ensayo politico sobre el reino de fa Nueva Esparla. México, Porrua, 1966
471,

Wayerdaderos nosotros” . huaves es un término 2apoteco despectivo que significa “podridos por la
humedad”
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Maria). Ahi terminaban los cerros para dar cabida a un llano con muy pocas
tierras fériles.

En una estrecha peninsula, que tenia por un lado el mar y del otro unas
inmensas lagunas, en un medio ambiente duro para la vida se levantaban San
Matec (Guazontlan) y Santa Maria del Mar {Ocelotlan). Cuenta la tradicion que
los zapotecos obligaron a los huaves a replegarse al mar después de la guerra
con los aztecas en 1498, Las tierras de San Mateo especiaimente resultaban de
una importancia estratégica particular, pues por eflas se pasaba para llegar a una
de las salinas méas productivas del Istmo. San Dionisio del Mar (Tepeguazontlan)
se encontraba en otra peninsula enfrente de Santa Maria, para llegar ahi sélo se
necesitaba atravesar una pequeria barra. Para San Francisco (ixtaltepec) era
necesaric atravesar otra laguna que lo separaba de los otros pueblos. También
habia camino por tierra a San Francisco desde el Camino Real a Guatemala, pero
era menos frecuentado.

La principal actividad econdémica de los huaves era la pesca y la explotacion
de la sal, por lo tanto sus costumbres y creencias giraban en torno al mar y las
lagunas. Tenian estrecha relacion con pueblos de Chiapas y algunos iban a la
villa de Tehuantepec a vender sus productos.

Santa Maria y San Miguel Chimalapa (“Jicara de oro” en zoque} eran pueblos
zoques enclavados en lo que se conoce shora como fa selva Chimalapa,

circundados por la Sierra de Tres Picos y la Sierra Atravesada. Se dice que en
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1687 un tal Domingo Pintado comprd a ia Corona 360 leguas cuadradas (unas
600 mil hectareas) para los vecinos de Santa Maria por 25 mil pesos.

*Los miguelefios” y “los chimas® aprovechaban poco su riqueza territorial en
cuanto a la agricultura, y enfocaban mas sus esfuerzos en el corte de maderas,
que eran transportadas por e! rio Coatzacoalcos hasta Veracruz, para de ahi
embarcarlas a varios astilleros. También se dedicaron a |a fabricacion de achiote
y articulos de pita."*

Por el camino de Mixtequilla, pasando por Chiguitan y el otro muy famoso ojo
de agua de Laollaga {en zapoleco “Entre érboles™), enclavados en la sierra
madre del sur y rodeados de montafias se encontraban Guienagati y Guevea. A
12 leguas de la villa de Tehuantepec se alzaba Santa Maria Guienagati { en
zapoteco "Piedra hoy vas a morir" ). ' Tres leguas mas adelante, en la cima de
una montafia, Santiago Guevea, ("en el cerro de los hongos”, los habitantes dicen
que el nombre es del dirigente que fundé el pueblo y que también puede provenir
de una fior que abunda en el pueblo). A 20 leguas, en una cafiada se situaba
Santiago Lachiguiri { en zapoteco "Huerta de Ocotes”). Estos tres pueblos eran
los principales cultivadores de grana cochinilla en el Istme y, aunque hablaban
zapoteco, estaban influenciados por los mixes con quienes mantenian relaciones

comerciales.

" Tequio por Chimalapas. Qaxaca, Gobterno del Estado de Qaxaca, 1991. 243 p.

2g1 nombre de Guienagali procede de una leyenda colonial que cuenta que en el camino habia
una piedra que emiltia luz, razén por la cual asustaba a todos los viajeros. El padre de Jalapa
decidié exorcizarla con el conjuro del nombre que ahora lleva el pueblo. La piedra se puede
observar actuaimente a la entrada de fa Iglesia.



40

Hay una tradicion que cuenta que después de que el gobernante prehispanico
zapoteca Cosijoeza conquistd Tehuantepec, un grupo de zapolecos provenientes
de Zaachila se trasladaron por lo que hoy es la parte baja de la sierra mixe,
algunos dirigidos por Rigola Guevea, se instalaron en el sitio que hoy lleva su
nombre; ofros, conducidos por el Xuana Bixana Logobicha, siguieron
descendiendo y fundaron Santo Domingo Petapa en abril de 1540. De hecho,
Santo Domingo formé parte de la provincia de Nexapa hasta 1639, afo en que
se integré a la de Tehuantepec.

Pasando por Ixtaltepec (Guidxi Yati en zapoteco “pueblo de blancos") e Ixtepec
( en nahuatl “Cerro del ixtle o de cara at cerro”) los cuales se dedicaban al cultivo
de anil, también se podia llegar a los pueblos de la grana y a los Petapas.

E! triangulo de los Petapas estaba conformado por Santa Maria Petapa, Santo
Dominge Petapa y el Barrio de la Soledad. Este ultimo se fundo a mediados de
siglo XVl en tierras de las haciendas marquesanas de Buenavista y Almoloya por
esclavos negros y mulatos fugados. A pesar de las protestas por parte de las

autoridades del marguesado que reclamaban el pago del terrazgo, el Barrio de la

13Aguilar Olvera, Manuel. et al. El afio es una vuelta. Poesfa domingana. Matias Romero, Centro
Cultural Domingano, 1990. Hasta hoy ios de Guevea y Santo Demingo Petapa se consideran parte
de una misma raiz. Los dominganos como se conoce a los de Santo Domingo  hacen una clara
diferencia entre ellos y los de Santa Maria Petapa. Michael Gudijk y Maarten Jansen dicen que "En
Petapa se dice que el pueblo fue fundado por una sefora de Guevea, quien se casé con un senor
de Zaachila y todavia los puebles son ‘hermanos'.” *Tributo y territerio en el Lienzo de Guevea™ en
Cuadernos del Sur. Oaxaca, n® 19, mayo-agosto, 1998: 53-102. Para el cambio de Jurisdiccién de
Santo Domingo véase Héctor Diaz Polanco y Carlos Manzo.(comp.) Documentos sobre las
rebeliones indias de Tehuantepec y Nexapa. México, CIESAS, 1992: 25.27.
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Soledad pronto fue reconocido y sus autoridades confirmadas por el alcalde
mayor de Tehuantepec.™

En suma la provincia de Tehuantepec incluia 27 pueblos de cinco diferentes
etnias, cada uno con su propio ritmo de vida, sus costumbres y creencias
particulares; casi todos pueblos de agricultores que, dependiendo de su entorno
geografico y su localizacion, tuvieron distintas especializaciones productivas. Esta
situacion no escapd a los ojos de los espafioles, guienes trataron de sacar el

mejor provecho de ella.

La poblacién espaiiola en Tehuantepec

Después de que Hernan Cortés llegé a México-Tenochtitian, envio varias
expediciones a otros territorios. Gonzalo de Sandoval, Francisco de Orozco y
Pedro de Alvarado llevaren a cabo el reconocimiento y pacificacion de la region
oaxaquena.

Alvarado realizd la conquista pacifica de Tehuantepec en 1522. Solo Jalapa y
Tequisistlan se e resistieron, pero pudo controlarlos faciimente. Desde este ano
Hernan Cortés se apropid de Tehuantepec y sus sujetos; y en 1526 instaldé un
astillero, en el cual se construyeron algunos barcos para sus viajes posteriores
por California y el Peru.

La Primera Audiencia de Nueva Espana hostil a Cortés lo despojé de
Tehuantepec y Jalapa en 1528, y aunque los puertos de mar no eran otorgados
en seforio o encomienda, pasaron a formar parte del Marquesado del Valle en

1523, Hernan Cortés no sdlo se dedicd a las actividades navieras en

"“AGN, Hospital de Jesus. 31dic. 1755 leg. 17-17 . 6 mayo 1747 leg. 429 exp. 51.
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Tehuantepec, sino también a la explotacion de algunos yacimientos de oro hasta
1547 y a la cria de ganado, la cual ofrecid buenos rendimientos a la larga.

Tehuantepec siempre fue objeto de pugna entre tos Cortés, la Corona vy
algunos particulares que lo tenian en la mira, hasta que por real cédula de 16 de
diciembre de 1560 fue quitado definitivamente al hijo de! Conquistador. El rey
confirmd la merced de los 23 mil vasallos y las 22 villas a Martin Cortés, quien
recibié en recompensa una renta perpetua, que sus descendientes cobraron
hasta 1810, y el derecho a conservar Jalapa y sus haciendas ganaderas."

En mi consideracion, 1563 marca una fecha importante en {a historia de
Tehuantepec, ya que ese afc past a jurisdiccion real y el cacique Juan Cortés,
quien gozaba de gran poderio en la zona, murid.

La conquista espiritual fue iniciada por los padres dominicos. Hacia la década
de los cuarenta del siglo XVI, construyeron una Iglesia y un convento en
Tehuantepec y en Jalapa, y poco a poco consolidaron su presencia y su poder
gconomico en la region. Los frailes, tanto del convento mayor de Oaxaca como
de Tehuantepec, se hicieron propietarios de varias haciendas de ganado,
situadas cerca de los territorios zoques de Zanatepec y Tapanatepec y de tos
huaves de San Francisco del Mar y la estancia de Ixhuatan, dichas haciendas
fueron creciende con el paso del tiempo.

Las dos Ultimas décadas del siglo XV fueron de grandes cambios en la Nueva

Espafia, y Tehuantepec no fue ajeno a ello. Se observa un mayor arribo de

"Machuca. Op. cit. 2* parte. Acerca del funcionamiento de las haciendas del marquesado vid.
Lolita Gutiérrez. The Leverage of Labor: Mananging the Cortes Haciendas in Tehuantepec. 1588-
1688. Durham, Duke Universily Press, 1989. Mapas. 245 p. Bemardo Garcia Martinez. &/
Marquesado del Valle Tres siglos de régimen colonial en Nueva Espaita. México, EI Colegio de
México, 1969, 175 p. También Carlos Manzo. Asimilacién y resistencia. Raices coloniales de la
autonomia regional en el sur def istrmo de Tehuantepec. México, 1991. (Tesis de maestria en
-Economia, Facultad de Econgmia, UNAM)
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espanocles a la provincia. Estos se dedicaron a la explotacion de ganado y a los
negocios comerciales.

Cuando Tehuantepec pertenecié al marquesado, el numero de espafoles que
habia en la provincia era insignificante: las autoridades, los frailes dominicos y
algunos servidores en las haciendas de ganado. Todavia en 1580 habia apenas
veinticinco vecinos "todos los mdas casados y pobres’, que se dedicaban al
comercio. A fines del XVI la poblacion aumentd pues varios espanoles recibieron
mercedes de tierra para la cria de ganado. Judith Zeitlin ha llamado a este
proceso el "ranching boom”. '®

La misma Zeitlin ha calcutado que en el siglo XVI la tierra ocupada por los
particulares ascendi6 a unos 2 500 km.? la del marquesado del Valle a unos
1300 km.? y las haciendas de la Orden de Predicadores de Qaxaca a unos 138

km.% en total unos 4 mil km.? ¥

Sin embargo, en el siglo XVIIl los primeros
poseedores de tierras fueron los dominicos, los cuales rebasaban en mucho al
marquesado.

Los conflictos por tierras entre los indigenas y particulares, dominicos y
marquesade, constituyeron una constante durante los tres siglos de régimen
colonial. Asi, uno de los primeros grandes cambios que debieron afrontar y
asimilar las comunidades indigenas de Tehuantepec fue la introduccidn det

ganado, que aprendieron a criar y sacar provecho. Anos después la mayoria de

*®Relacién de Tehuantepec™. Op. cif. Judith Zeitlin "Ranchers and Indians on the Southern lsthmus
of Tehuantepec: Economic Change and Indigenous Survival in Colonial México™ Hispanic
American Historical Review. LXIX: 38. Su estudio resulta bastante interesante en tanto que
muestra el impacto que tuvo la introduccidn de ganado en las comunidades zapotecas, huaves y
zoques. Cuando la provincia pertenecié al marquesado, las mercedes de tierra sélo se otorgaron a
gente ligada a &l. Pero desde 1550 hasta 1640 fueron solicitadas u otorgadas 208 mercedes de
tierra para caballerias o estancias de ganado mayor y menor, a unos 50 espafioles, aunque
también algunos caciques y principales obtuvieron las suyas.

Vibidem: 39.
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los bienes de comunidad y de las cofradias se compondrian de ganado mayor y
menor. '®

Los espafoles que habitaban en la provincia seAdedicaban a la cria de
ganado, pero también al comercio con Puebla, Oaxaca y Guatemala. Algunos
tenian tiendas en la villa y hatos de mulas, con los que llevaban a vender
mercancias. La sal, sobre todo, era objeto de un continug intercambio. La arrieria
también era una labor de los indigenas. Otros instalaron pequerios trapiches
para obtener azicar y panela, y en la segunda mitad del siglo XVIII, también se
dedicaron al cultivo del adil.

Hasta la segunda mitad del siglo XVIIk la poblacién espanola dic un brinco
mayusculo, en 1742 se cuentan unas 50 familias, en 1793 alcanzaron |a cifra de
550.%

La mayor parte de los peninsulares que vivieron en Tehuantepec en el siglo
XVl tuvieron como principal interés el enriquecerse, para lo cual Se consagraron
a realizar diferentes actividades. Muchos lograron su objetivo al alcanzar un
puesto en e! gobierno provincial, tener haciendas de ganado, y comerciar con la
produccion indigena. Estos individuos y sus intereses seran el centro de

atencion a lo largo de este trabajo.

'® posteriormente otra forma de oblener o regularizar juridicamente las tierras fue a través de Ia
composicién. En Tehuantepec 23 vecinos obtuvieron la suya en 1644 a cambio de BOO pesos
como ayuda para ta armada de Barlovento. AGN, Tierras v. 760 exp. 2 f. 84-112. Los nombres de
los vecinos eran los herederos del cacique Juan de Mendoza y los del cacique don Jerdnimo
Lépez, Alonso Macias, Pascual Ruiz, Nicélas Magarifio, Dola Maria de Alfaro, Juan Garcia,
Gerénimo de Espinoza, Diego de Camargo, Don Francisco Deza, Alvaro de Salinas, Diego de
Castilto, Cristobal de Espinoza, Juan de la Pefla, Aparicio Zamudio, Dionisio de Pinos y Maria
Ruiz Andrada.

9 villa Sefor y Sanchez.Op. cit.: II, 184. AGN, Tributos v. 34 exp. 7 f. 160.
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. PERSONAS INVOLUCRADAS EN EL REPARTIMIENTO DE
MERCANCIAS

Principaimente dos personas llevaron a cabo el repartimiento: el alcalde
mayor y los comerciantes.

En el siglo XVI se implantd el cargo de alcalde mayor en las republicas de
indios. El alcalde mayor residia en la cabecera y tenia la competencia de
jurisdiccion civil y criminal de primera instancia en su provingia. Entre sus labores
se encontraban cobrar los tributos, cuidar que los indigenas fueran ensefados en
la religion cristiana y que no se les usara como tamemes, vigilar las tasaciones y
las elecciones de republica, entre otras. Asimismo se le prohibia aceptar regalos
o comida, tomar dinero de la caja de comunidad, comprar estancias o tierras y
comerciar.' La instruccion se volvié letra muerta, pues los alcaldes mayores
hicieron todo lo contrario a lo que ta ley marcaba.

El alcalde mayor era de los pocos espafioles que tenia el poder politico para
controlar la fuerza de trabajo y la produccidn en las provincias de indios.

Jeremy Basquez, que ha analizado el repartimiento en Oaxaca, pone en duda
el caracter coercitivo de este sistema y apunta como una de sus tesis que un
individuo era incapaz de obligar a |os indios a comerciar.? En un primer momento
y al observar los lejanos lugares en que se encontraban enclavados varios

pueblos, uno podria pensar gue su tesis es correcla, pero se olvida que el

'Maniano Cuevas, Documentos inéditos de! siglo XVI para la historia de México. 2 ed. México,
Pormia, 1975: 246-250. La informacién encontrada de los alcaldes y comerciantes en Tehuantepec
resulta bastante escasa comparada con los andlisis que han hecho Rodolfo Pastor 0 Maria de los
Angeles Romero para la Mixteca. Las siguientes lineas sdlo intentan delinear 1a situacién.
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alcalde representaba una pequeiia parte de todo un engranaje econémico, no era
anicamente &l y unecs cuantos tenientes los que obligaban a mas de 20
comunidades dispersas entre si a comerciar sino un sistema colonial
preestablecido, con normas definidas.

La Corona, a través de su gobierno colonial y la lglesia, habia implantado
métodos de control y una extensa red de vigilancia; Dios y el Rey en Ultima
instancia constituian dos figuras respetadas, pero a la vez temidas.

En la empresa del repartimiento el alcalde no actuaba solo, Para obtener el
puesto debia ofrecer a [a Corona una fianza, por lo tanto el funcionario debia
contar con un fiador que respondiera en caso de incumplimiento.

Ademas de recibir bajos salarios, los alcaldes eran hombres de pocos recursos
que veian a América como la forma mas rapida de hacerse ricos. Algunos ni
siquiera alcanzaban a cubrir con sus propios recursos el viaje. Por lo tanto se
comprometian, de antemano, con varios comerciantes para organizar
corporaciones mercantiles. En todo caso las mas afectadas fueron las provincias
indigenas, de las cuales no sdlo se esperaba sacar |las deudas contraidas, sino
mayores ganancias.®

A fines del siglo XVl varios cambios se introdujeron en el cargo de alcalde
mayor. Desde 1687 [a Corona se reservé el derecho de elegirlos {pues por un

tiempo fue tarea privativa de los virreyes) y se marcd que la duracion del cargo

? Jeremy Basquez. -Coerced or Voluntary” The Repartimiento and Market Parlicipation of
Peasants in Late Celonial Qaxaca®, en Joumal of Latin American Studies.: 10-11.

Brian Hamnet. Polltica y comercio en el sur de México. 1750-1821. México, Instituto Mexicano del
Comercio Exterior de México, 1976: 24-25.
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seria de 5 afios. Por ofra parte, como ei alcalde ya se habia acostumbrade a
tener el mayor monopolio en las regiones y a dar poca oportunidad de comerciar
a otros, poco a poco se dio la unidn entre los funcionarios y los comerciantes
locales, quienes comenzaron a pagar las fianzas y actuar conjuntamente. *

En la provincia de Tehuantepec, el siglo XVIIl se caracterizd por el ascenso de
los comerciantes como un grupo fuerte, que ocupaba los puestos mas importantes
de la administracién colonial, incluyendo el de alcalde mayor. Estos comerciantes
formaron toda una élite regional y fortalecieron sus lazos mediante matrimonios y
compadrazgos. {vid. apéndice 1) Ademas trabajaron en estrecha unidén con los
alcaldes mayores, quienes hallaron en ellos a aliados de consideracion.

En la Mixteca, los comerciantes y los alcaldes mayores actuaron
estrechamente por las siguientes razones, y por las mismas debid suceder en
Tehuantepec: el aumento en 1a capacidad de giro de varios comerciantes; una
menor dosis de coaccion y de mayor negaciacion con los indigenas; y, al crecer
la actividad mercantil, una mayor venta de mercancias a ias comunidades, que si
lardaban en pagar, los comerciantes podian cobrar en caso de que el alcalde no
pudiese hacerlo. °

Durante todo el siglo XVIIl algunos funcionarios provinciales practicaron un
monopolioc al prohibir que otros mercaderes de jurisdicciones vecinas

comerciaran en la provincia.

“M* de los Angeles Romero Frizzi. Economia y vida de los espafioles en la mixteca aita. 1519-
1720. México, INAH/ Gobiemo del Estado de Oaxaca, 1990: 265-266. Este proceso sucedié en ta
Mixteca en el siglo XVII, y en Tehuantepec hasta el XVIl),

*Ibidem; 264-267.
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Cuadro 4. Alcaldes mayores y subdelegados de Tehuantepec durante el siglo
XVl

Nombre Afto Fuente

Alcaldes mayores

Joseph de Cuellar y Qcam 1709-1712 Tierras 584 £.105
Cosme de Mier y Estrada 1712-1716 H.J. 340 exp. 30

Joseph Rodriguez de Ledesma 17161718 Civil 600 exp. 4y 5
Pedro Saravia Corlés 1719-1723 ibidem

Juan Miguel de Yoldi 1724-1728 Tierras 472y 584
Felipe Conde Y Calvo 1728+ Hamnett: 43.

Ignacio Calderdn 1728-1731 Tierras 584 1. 2

Juan Garcia Conde 17311736 Tierras 584 1. 14, 24.
Nicolas de Villegas Horcasitas 1737 Titulos primordiales
Ambrosio de Pasos Osorio de Sotomayor 1737-1740 Tierras 588 exp. 6

Juan Calero y Bohorquez 1741-1743 Inquisicién 801 exp. 1
Joseph Antonio lzquierdo 1744-1750 Tierras 584 1. 60

Juan Antonio Cavadilla 1750-1760 Alcaldes v. 6

Juan Bautista Capas (interino) 1760-1762 ibidem. Ced. Crig. 83
Juan Bautista de Echarri* 1763-1769 | ced. Orig. 82. Hamnet: 77
Juan Antonio de Lardizabal 1769-1773 Alcaldes 1, Ced. Orig. 92
Tomas de la Serrada 17734778 | geardes 2, AHH 276-25
Manuel Ferndndez Vallejo 1778-1783 Alcaldes 4, AHH 277-10
Tomis de Mollinedo 1783-1789 Inquisicién 1249 exp. 2
Subdelegados

Pedro Fessar 1790-1796 .

Francisco Gordén 1796-1802 22?"3::&_1 Yad y 165
Vicente Maria Lelo y Hurtado 1803-1808 Ced. Orig. 189 exp. 15
José Miguel Bejarano (interino) 1808-1810 Subdelegados 30 exp. 1
Domingo Ricoy 18101816 | 7 513.26 '
Patricio Lépez 1816-1821 Ibidem

*También aparece en la documentacién como Juan Bautista Martisena

Por ejemplo, el alcalde mayor Juan Antonic de Lardizabal (1769-1773), quien
habia sido teniente de dragones del regimiento de Esparia, mandé que "en los
pueblos de la grana y del achiote, no entrara mercader alguno por donde se ven
precisados a vender al alcalde mayor al precio que quiere y comprar lo que
necesita al mismo modo, y para entrar algunos indios en esta villa lo hacen a
escondidas”. Ademds encarcelaba y azotaba a los indios cuandoe no le

entregaban la grana a tiempo. Varias personas estaban en desacuerdc con sSus
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medidas, entre ellas el cura vicario Alonso Brioso Quero, el cual también fue
acusado de “tratar y contratar *¢

Incluso ya a fines del siglo, en 1798, el comerciante don Antonio de la Cantolla
Santelices se quejaba de que el subdelegado Francisco Gordon y su cobrador
Juan de Iriarte, no facilitaban la entrada de mercaderes a estos pueblos, pues los
hacian instalarse en la carcel o en un jacal muy reducido, golpeaban a los
indios que descubrieran vendiendo sus granas y sélo pagaban 10 reales por la
libra de tinte, mientras que los mercaderes independientes ofrecian mas. De la
Cantolla exigia que se hiciera cumplir |a Real Ordenanza de Intendentes sobre la
libertad de comercio.”

La interaccién entre los diferentes miembros de la élite de Tehuantepec vy los
alcaldes se ejemplifica en la actuacién de Manuel Fernandez Vallejo (1779-
1783), Tomas de Mollinedo {1783-1790), ambos alcaldes, y Andrés Fernandez
de Castaneda, administrador de alcabalas.

Manuel Fernandez Vallejo fue el primer miembro de la élite que llegd a ser
alcalde mayor. Tuvo como su fiador principal a Don Esteban Gonzalez de
Cossio, representante del Consulado de México en Tehuantepec, de hecho el
mismo Vallejo era apoderado del dicho Consulado. Su teniente general fue don

Sebastian Larran, alguacil mayor de la Inquisicion. Ademas estaba casado con

Sarchivo General de la Nacién (AGN). Reales cédulas duplicados vol. 128 f. 41-45. AGN.
Inquisicion. vol. 113 exp. 16.
TAGN. General de parte. vol. 77 exp. 40.
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Eusebia Cavadilla, hija del ex alcalde mayor Antonic Cavadilla (1750-1760). Su
salario anual “legal” ascendia a 450 pesos. ®

La riqueza de Fernandez Vallejo se fincaba en el comercio de la sal y en el
repartimiento. Era duefio de dos haciendas de ganado cuyos nombres eran Diego
Zuleta y San José de las Salinas, !la primera comprendia una de las salinas mas
ricas del Istmo. Durante su gestion se llevd a cabo la incorporacion de las salinas
ala Corona.

Al terminar su periodo, Fernandez Vallejo, poco dispussto a perder el control
que habia ganado en la provincia, se comprometid a aviar a su sucesor Tomas de
Mollinedo y Villacencio, natural de Cuzco y caballero de la orden de Santiago,
que habia servido como teniente coronel en la provincia de Calea, frontera de
indios, y en la Compania Flamenca de las reales guardas de Corpus.

Per oftra parte, parece que Fernandez Vallejo ya habia prestado su apoyo a
los alcaldes Juan Antonio Lardizabal (1769-1773) y Tomas de la Serrada (1773-
1778} y se comprometid a aviar a Mollinedo durante 5 afios desde el primero de
abril de 1783 hasta que llegara el sucesor en 1788. Mollinedo renunci¢ a las
utilidades a cambio de un suelde anual de 4 300 pesos, repartido en 358 pesos
medio real al mes. En cince anos recibiria 21 500 pesos.

Manuel Fernandez Vallejo representa el modelo de individuo que ejercid al
mismo tiempo el empleo de comerciante, funcionario, empresario y hacendado;
pues una parte del capital invertido en repartimiento venia de su bolsillo {dinero

obtenido en la explotacion de sal), Después de su muerte, los comerciantes

®AGN. Archivo Histérico de Hacienda. 277-10.
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conocedores del sistema, que sin embargo ya no llegaron a ocupar el carge de
alcalde o de subdelegado, sostuvieron a los funcionarios con su propio capital o
con la ayuda del Consulado de Veracruz.

Vallejo murid el 9 de septiembre de 1783; su viuda Eusebia Cavaditla contrajo
segundas nupcias con Andrés Fernandez de Castafieda, quien asumid los
negocios de Vallgjo y siguid aviando a Mollinedo hasta que en junio de 1787, le
retird el apoyo bajo el pretexto de la Real Ordenanza de Intendentes y la
prohibicién del repartimiento.®

Castafieda como muchos aviadores pudo haber hecho caso omiso de la
Ordenanza de Intendentes, pero Tomas de Mollinedo no obtuvo las ganancias
esperadas, ni tampoco hizo use de la fuerza para obligar a los indios a participar
en el repartimiento de grana, él| preferia dejarlos "previa su voluntad
espontanea™.’® Mollinedo en verdad tuvo mala suerte, pues también debid
enfrentarse con la epidemia de 1785, que causo gran estrago en la provincia.

Castafieda fungia como teniente mayor de Mollinedo. En 1787 murié su
esposa Eusebia; en 1791 se caso con una hija de Juan de Castillejo, teniente
provincial del tribunal de la Acordada, comerciante y hacendado. Cabe
mencionar que todas las hijas de Castillejo estaban uniﬁas en matrimonio con los
miembros de la élite espafiola: el mismo Sebastian de Larran, Lorenzo Rodriguez

y Francisco Garfias, entre los mas importantes.

*AGN. General de parfe. vol. 61 exp. 292, Ignoro si a Ferndndez Vallejo y a Femandez de
Castaieda los unia algin vinculo familiar.
"*ibidem: septiembre 1788. vol. 61 exp 234
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Castaneda ademas ilegé a ser administrador de salinas en 1791 y tuvo como
fiadores a Don Narciso Tomas Bravo de Acufa y a Don Miguel Garfias, hijo de
Francisco, cuya hija se cast con un pariente de Castafieda, Domingo Fernandez
de Castaneda."

Este ejemplc nos muestra como el sistema se perpetud en manes de unos
cuantos miembros de la sociedad, a lo largo de 50 afos y quizas mas, pues en el
siglo XIX sobresalieron los nombres de |os hijos, (desde el alcalde Cavadilla hasta
Caslafieda). Todos estaban relacionados por medio de matrimonios ventajosos y
compadrazgos, “agarrados unos de otros”, como decia un personaje de la época,

para no dejar que olros alteraran el estatus y el equilibrio alcanzado.”

Aviadores

El aviador o el habilitador era la persona que pagaba las fianzas del alcalde
mayor y quien le proporcionaba a él y a otros comerciantes el capital y los
productos para comerciar en sus provincias.

En el caso de la provincia de Tehuantepec algunos fiadores eran miembros
del Consulado de México, después del de Veracruz, otros eran de la ciudad de
Oaxaca y también, en la mayoria de los casos, actuaban como tales los

comerciantes mas prominentes de la provincia.

'*Archivo General de Oaxaca (AGEQ) 1790. Real Infendencia If teg. 20 exp. 28,

Gloria Artis Espriu ya habia resaltado que “El matrimonio no sélo fue importante para conservar
y aumentar el caudal, en é| estaba también implicada la conservacién o el incremento de! status,
ademais de ser un elemento estratégico en la conservacion del grupo y en la perpetuacion de las
familias* vid. Familia, Riqueza y poder. Un estudio genealdgico de la oligarquia novohispana.
México, CIESAS, 1994; 75.
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Segun el monto de la cantidad que invertian, los aviadores se clasificaban en
tres niveles: los que aviaban en grandes cantidades a los alcaldes mayores, y
aquéllos que soélo invertian cantidades medias o minimas.

El avio a los alcaldes mayores y subdelegados se realizaba de la siguiente
manera: el habilitador se comprometia a surtir la jurisdiccion de todo cuanto
pudiera comerciarse y del dinero que necesitase para la compra de sal, grana,
anil y otros productos por el tiempo que el alcalde ¢ subdelegado durara en el
cargo. En el caso de Tehuantepec estariamos hablando de inversiones de unos
cien mil pesos anuales, la mayor parte para la explotacion de la sal.

En cuanto a las ganancias habia dos altemativas: una era renunciar a ellas y
obtener un salario oneroso, como fue el caso de Mollinedo, quien recibié 4 300
pesos anuales, ofra arriesgarse y disfrular de las utilidades hasta e! final del
contrato, dejando al alcalde mayor solo la tercera partey  un sueldo anual para
ayuda de sus gastos.

En QOaxaca se acostumbraba que de los 5 afios de gobierno, sdle en 4 se
realizara el repartimiento y en el quinto afo se recaudaran las dependencias (las
deudas).

Los aviadores imponian a los tenientes, quienes vigilaban e! buen
funcionamiento det repartimiento en las provincias. Habia un teniente general,
que actuaba casi siempre como cajero mayor de {a tienda o tiendas que se

establecerian, pero también tenientes menores que vivian permanentemente en
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los pueblos, uno en Guienagati y Guevea, en Lachiguiri, en Chimalapas, en
Guichicovi y otro en Teguisistlan, cuyos gastos corrian por cuenta del alcalde.”

Algunos comerciantes de Tehuantepec y de QOaxaca fungian como aviadores
de medianos comerciantes en la provincia, los créditos iban de 6 a 10 mil pesos.
Por ejemplo, en 1800 don Nicolas Ruiz, teniente provincial del Tribunal de ia
Acordada, fue habilitado por don Juan Castillejo y don Lorenzo Rodriguez con 6
mil 242 pesos 5y medio reales. Como se le exigid el pago y no tuvo el liguido
sufictente, se comprometid a pagar con las utilidades de unas minas de oro que
poseia en San Miguel de las Peras, Cuilapa; de hecho Ruiz fue el unico miembro
de la &lite istmena que se dedicd a la mineria como actividad complementaria al
comercio."

Otro es el caso de don Joaquin del Castillo, quien murié en 1803 debiendo
4300 pesos a favor de don José Riveroc de Aguilar, don Santiago de Trasvifia y
don Pedro Enriquez del comercio de Qaxaca y 3 dependientes de José Antonio
Gergue, de Tlaxiaco. La viuda, dofia Maria Refugio Cerqueda, alegd que su
esposo dejo efectos y dependencias activas con valor de 11 a 12 mil pesos, pero
pedia el tegal ocurso de esperas de 5 anos."” |

La habilitacion también se manejaba en minimas cantidades.

Don Juan Manuel Garcia era cajero en una tienda que pertenecia al alcalde

Juan Antonio Lardizabal {1769-1773) con un sueldo de 200 pesos al afo.

“AGN. Subdetegados. vol. 35 £.178-186. General de parte. vol- 61 exp. 292. Desafortunadamente
cuento con muy poca informacién acerca de la labor de los tenientes en Tehuaniepec.
“AGED. 1800. Intendentes | leg. 5 exp. 26.
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Enviado a Chimalapas para arreglar el repartimiento del alcalde, se le ocurrid
aviar a un vecino de San Miguel con 16 pesos para la compra de mezcal y
venderlo en Nochebuena. Cuando Lardizabal se enterd, o aprisioné 4 meses y le
embargo sus bienes que consistian en ropa, 7 mulas, 2 caballos y armas, '®

Et avio funcionaba a varios niveles, aunque el objetivo era ef mismo: obtener

ganancias.

Subdelegados

El gobierno espanol, presidido por !a dinastia Borbén, planted una serie de
reformas debido a que potencias como Inglaterra y Francia invadian sus colonias
con varios productos de contrabando y amenazaban con mermar su monopolio.
Los Borbones se propusieron corregir esta situacion y también tener un control
qlireclci sobre sus subditos y sus instituciones americanas. Tras medio siglo de

transformaciones lentas, a partir de 1763 y hasta 1810 sucede lo que David
Brading ha llamado “la revolucion en el gobierno®."”

En 1786 se instald el sistema de intendencias, inspirado en el modelo francés.
Nueva Espafa se dividid en 12 jurisdicciones politico-administrativas

encabezadas por un intendente, quien ejercia el poder de justicia, guerra,

hacienda y obras publicas.

*AGN. Consulado 18 mayo 1803. vol. 183 exp. 11 £.174-178. El ocurso es €l juicio universal para
aﬁplicar los haberes de un deudor no comerciante al pago de sus acreedores.

®AGN. General de parte. vol. 44 exp. 262.

YDavid Brading. Mineros y comerciantes en el México borbonico, México, Fondo de Cullura
Econdmica, 1875: 53.
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Los alcaldes mayares y sus tenientes también fueron objeto de ataque de las
reformas; se les acusd de arrendar o comprar el puesto en su beneficio personal,
de ejercer todo un monopolio comercial manifestado en el repartimiento y de
contribuir a la degradacién de los indigenas. En QOaxaca, debido a los fuertes
intereses econdmicos que se ponian en juego, este asunto fue objeto de multiples
controversias, perc la Corona no dio un paso atras y sustituyd a los alcaldes
mayores por subdelegados. '

Los subdelegados tendrian como sueldo un 5% de los tributos indigenas. El
articulo 12 de la Ordenanza de Intendentes abolid el sistema de repartimientos
de mercancias;, sin embargo los salarios asignados a los subdelegados en
algunos lugares llegaron a ser irriscrios, mas aun debido a la mortandad y el
bajo nimero de tributarios, por lo que muchos subdelegados continuaron con el
repartimiento.

En el caso de Tehuantepec, el subdelegado entrante, Pedro Fessar, sélo
recibiria 697 pesos anuales, que no es nada comparado con lo que se podia
ganar por repartimiento; en contraste el de Huitzo tendria un salario de sélo 120
pesos y el de Huamelula 130. Sin embargo, a Fessar le tocd una de las peores
epidemias {la de 1795-1796), asi que sus ingresos "honestos” se vieron mas

reducidos.®

"“ibidern, 79. Para 1a controversia en Oaxaca ver Brian Hamnet. Cp. cit.

¥Hamnet. Cp. cit: 106-107. AGN, Subdelegados. wvol. 51 f. 199-200. Para mas datos sobre la
epidemia vid. Rolf Widner Sennhauser. “Politica sanitaria y lucha social en tiempos de viruelas:
Corona, comercio y comunidades indigenas en Tehuantepec. 1795-1796". en Relaciones. El
Colegio de Michoacéan, n® 44, verano 1990.
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Eil repartimiento resultd afectado, pero no desaparecid en la subdelegacién de
Tehuantepec después de decretada ia Ordenanza de Intendentes. Los
subdelegados tuvieron problemas para encontrar fiadores pero el comercio siguid.
En el caso de Fessar, varios comerciantes locales le dieron su avio, a cambio
exigieron de él absoluta lealtad, la cual demostrd durante la epidemia de viruelas
de 1795,

Para evitar la propagacién de la viruela se mando establecer un cordon
sanitario. La unica salida de la subdelegacion de Tehuantepec se situd en el
camino real a Oaxaca. En San Carlos Corral de Piedra se instald el puesto de
controi; ahi todas las personas debian guardar cuarentena. Con excepcion de
la sal, importantisima para las minas, se prohibid pasar mercancias del Istmo a
Qaxaca.

En este momento los comerciantes mas importantes en todo Tehuantepec eran:
Luis Fernandez Vallejo, Nicolds Francisco de la Barrera, Francisco Baltazar
Conde, Andrés de Lavariega, Juan de Iriarte, Juan Bautista de Petris, Narciso de
Bravo Acuia, Lcrenzo Fernande Rodriguez, Joaquin Conde, Joseph Francisco
Castillejo, Joseph Maria Araujo, Domingo Fernandez de Castafieda y Ricardo
Gonzalez. (vid apéndice 1)

Eilos tenian listas sus cargas de grana y achiote para mandarlas a Veracruz, y
no estaban dispuestos a perder sus ganancias. Adujeron que debian pagar los
deébitos que tenian contraidos, enviar sus remesas a Europa, algunos por cuenta

particular y otros a través de intermediarios en Veracruz, cumplir con sus
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aviadores para que siguieran con sus giros, aprovechar el aumento en l0s precios
de grana y tinta, y por Ultimo, evitar la paga de los arrieros y su comida durante
la cuarentena. ®

Con el apoyo del subdelegado Fessar, la presion que ejercieron fue tal que
lograron ia reanudacidn del comercio entre Oaxaca y el Istmo en octubre de 1795

Para esta fecha, a 9 afos de instaladas las subdelegaciones, el comercio de
tintes seguia funcionando parte en reparlimiento y otra en el comercio
independiente. Los comerciantes de Tehuantepec encontraron fiadores entre los
miembros del consulado de Veracruz, recién formado en 1795 el cual
constituyd una fuerte competencia para el de México.

Después de 1a supresion del repartimiento de mercancias, los comerciantes de
Oaxaca y México denunciaron una decadencia del comercio de la grana, un
descenso de la produccién agricola, un alza de los precios y la falta de animales
para transporte.”'

En Tehuantepec esta situacion apenas se vio reflejada:; la grana no constituia
el principal producto de repartimiento. No hay tampoco noticias de crisis
agricolas, salvo las epidemias de 1780, 1786 y la de 1795-1796. Por otra parte,
el mercado de mulas, al ser meramente regional, tampoco se limitd; al contrario,

los indios tuvieron mas oportunidad para adquirirlas en el mercado libre.

BAGN. Historia, vol, 531 1, 23-24 v,

YHamnet. Op. cit: 140-141. Margarita Menegus. "Economia y comunidades indigenas: La
supresidn del sistema de reparto de mercancias en a intendencia de México, 1786-1810" en Juan
Carlos Groso y Jorge Silva Riquer (comp.) Mercados e Hisforia. México, Instituto Mora, 1994 243,
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Tiendas

En los contratos de repartimiento se estipulaba la instalacion de por lo menos
una tienda, de donde saldrian las mercancias que serian vendidas a crédito a los
indigenas. En tos primeros anos del sigio XVIII, la tienda principal en la villa era la
que pertenecia al alcalde mayor, quien no pocas veces obligaba a sus vecings a
cerrar las que poseian. Con el paso del tiempo y con el afianzamiento del poder
de los comerciantes, el nimero de establecimientos aumento en |a villa.

A fines del siglo XVIIl habia 16 tiendas mestizas en Tehuantepec,
pertenecientes a 10 individuos, que poseian algin cargo en el gobierno
provincial, eran duefios de haciendas de ganado y participaban activamente en el
comercio regional. Todos estaban en aparente cooperacion y union, dispuestos
a defender sus intereses contra amenazas externas, por gjemplo, cuando se les
quiso cabrar impuestos por poseer tiendas de pulperia.

Andrés Fernandez de Castafieda tenia dos liendas; Miguel Bejarano, una; el
Sargento Andrés Santibaniez, tres; don Luis Rivas, dos; Juan de Castillejo, dos;
Lorenzo Rodriguez, una;, Narciso de Acuria y Brave, dos, Juan Nepomuceno
Araujo, una; Pablo Martinez, una; y Cristdbal Viedma, una.®

Las pulperias o liendas mestizas eran establecimientos que vendian productos
alimenticios, utensilios de cocina, ropa, muebles, equipos de montar, entre otros.
También funcionaban como casa de empeno, recibian una prenda en pago de los

articulos adquiridos que podian rescatarse en un plazo de seis meses. La
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diferencia entre la pulperia y la tienda mestiza radicaba en el tamario, la Ultima
era mas grande.”

En Tehuantepec las tiendas estaban situadas en las casas de los
comerciantes, todas en su mayoria en la zona centro, barric de Laborio. En elias
se vendian géneros y lienzos de Castilla, naguas de algoddn, calzones, huipiles,
jergas, fajas, cotin, fierro labrado para labores de! campo, aperos de recuas,
azlcar, cacao, papel, especias, jabon, hilo, cintas, candelas, pan y verduras. De
hecho ahi se surtian las indias que vendian en la plaza y las panaderas que
llevaban su pan casa por casa. Estas liendas dependian del abastecimiento de
grandes casas comerciales que les extendian crédito, los de Tehuantepec “se
habilitan en esta capital (Antequera) de los relacionados efectos a excepcion del
cacao, de que pueden facilmente proveerse en aque! pais.”**

La tienda sdlo representa un elemento mas en el organizado sistema de

repartimiento.

Conclusiones
El alcalde mayor fue una de las principales figuras con poder politico y
econdmico para monopolizar €l comercio en las provincias de indios. Durante el

siglo XVIll recibio gran apoyo de los comerciantes.

ZAGO. Real intendencia If, 1789. leg. 20 exp. 17. Para mas datos de estos personajes ver e
apéndice 1. Parece gue también estuvieron asociados Juan Bautista Petris, Ricardo Gonzélez y
Manuel Carballido.

John Kicza. Empresarios coloniales, familias y negocios en la ciudad de México durante lbs
Borbones. México, Fondo de Cultura Econtmica, 1986; 128-138.

¥AGO. Real Intendencia Il. 1789. leg. 20 exp. 17, .9 v.
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Los avios se realizaban en distintos niveles: los concedidos al alcalde que eran
tos mas altos; cantidades medias entre los propios comerciantes; y pequenas
cantidades que espafoles pobres o mestizos daban a los indios.

Por otra parte, con el paso del tiempo se consolidd un grupo de comerciantes
en las regiones, adquiriendo poder econdmico y politico. En Tehuantepec se
formod una élite, gente con puestos en la administracion real, duefos de
haciendas de ganados y de tiendas, que cuidaron sus intereses a través de
alianzas.

Después de la instalacion de las intendencias y de la prohibicidn en torno al
repartimiento, éste no desaparecid, pues eran muy fuertes los intereses
econdmicos de los comerciantes como para obedecer una ley. A través de la
coercién, tanto fisica como psicolégica, Ios alcaldes, subdelegados vy
comerciantes tuvieron la fuerza para obligar a las comunidades a comerciar con

ellos.
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IV. PAPEL DEL CABILDO INDIGENA EN EL REPARTIMIENTO

El cabildo indigena y en algunos casos los caciques indios jugaron un papel
decisivo en el desenvolvimiento politico de las comunidades. Constituyeron
piezas claves en el repartimiento de mercancias para el dptimo funcionamiento
del sistema. Sin estos intermediarios los tralos comerciales hubieran sido
minimos.

La actuacion de los cabildos indigenas y de los cacicazgos en las comunidades
oaxaquenas ha sido objeto de interesantes discusiones. Todos los autores que
han estudiado las comunidades indigenas en el siglo XVIll coinciden en que
hubo dos fendomenos en el interior de éstas: la paulatina macegualizacion del
cabildo -el proceso por el cual los maceguales tuvieron la oportunidad de llegar a
los cargos de republica, derecho que antes solo pertenecia a los principales - y
una disminucién de poder politico, y en algunos casos econdmico, de los
cacicazgos. Esta situacion también sucedié en la provincia deTehuantepec, los
macehuales tuvieron derechc a acceder é los cargos politicos y los caciques
perdieron su prestigio.'

Segun un documento colonial, los primeros cabildos indigenas se instalaron en

Tehuantepec y Jalapa en 15312 Los cargos, aunque rotativos, quedaron en

‘Rodolfo Pastor. Campesinos y reformas. La Mixteca. 1700-1856. México, El Colegio de Méxica,
1987, Willian Taylor. Landlord and peasant in coloniai Oaxaca.Santanford, Sanford University
Press, 1972: 55-65. Carmagnani coincide con esta tesis aunque le da otra interpretacién. Ef
regreso de los dioses. El proceso de reconstitucion de fa identidad étnica en Oaxaca. Siglos XVil y
XVHI. México, Fondo de Cultura Econémica, 1988.

autos de la posesién de Jalapa® 28 marzo 1531. AGN. Hospital de Jesds. leg. 160 bis 12 parte f.
31v-38.
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manos de los principales, y el de gobernador junto con el de cacique fue gjercido
por Juan Cortés, Cosijopi, hasta su muerte en 1563; a partir de esta fecha el
cargo de gobernador comenzd a ser electivo.

La separacion del cargo entre el cacique y el gobernador se hizo con el objeto
de restar poder a los caciques, pero también [a accion directa del alcalde mayor
contribuyd a los cambios, a quien le convenia mas un gobernador décil y leal
aunque fuera mestizo o macegual a un cacique ¢ principal no tan dispuesto a
ayudar. Una queja frecuente en la republica de indios fue la intromisién del
alcalde mayor en las elecciones.

Por ejemplo, en septiembre de 1715, cuande hubo un motin en la villa de
Tehuantepec, la primera demanda consistid en deponer de su cargo al
gobernador mestizo Baltazar de los Reyes ‘“indio espafoclade en lengua
castellana inchinado a buenas costumbres y a la frecuencia de buenas obras y a
concurrir con espafioles y con los religiosos y gente de su posicion”,

Otro caso de 1720: el alcalde Pedro Saravia se negé a aceptar a Francisco
Cortés como gobernador de la villa, obligd al cabildo a realizar otra eleccion y
mandé elegir a Ambrosio de los Angeles, mestizo. °

En los pueblos y en la misma villa de Tehuantepec, el cargo de gobernador o
cualguier puesto en el cabildo tenia un doble significado, un poder concedido por
la divinidad para salvaguardar el teritorio y un escaldn seguro al ascenso social.*

Desconozco en qué momento se inicié el proceso de macegualizacion en el

® AGN. indios. 18 oclubre 1715. vol. 39 exp. 169. AGN. Civil. vol. 599 exp. 4.
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interior del cabildo, pero para principios del siglo XVIII esta situacion se volvid
extensiva, Los cabildos en toda la region estaban integrados por unos cuantos
caciques, principales y maceguales .

John Chance ha dicho, para el caso de los pueblos de la Sierra, que e! sistema
de cargos colonial era un mecanismo de expropiacion de riquezas y de control
social de las autoridades espaficlas y que el cambio de autoridades cada afio “era
una buena tactica {del alcalde mayor} al tratar de satisfacer en sus aspiraciones
de estatus a tanta gente como le fuera posible” y de esa forma mantener
contentos a los diferentes segmentos de la sociedad india.®

Esta movilidad también servia al alcalde para poder llevar afio con afio sus
negocios con mayor facilidad, al entregar las varas con la condicion de
aceptacion del repartimiento. Para los alcaldes era importante que en los cargos
del cabildo estuviera gente que se identificara con sus intereses, de lo contrario
tendria varios problemas, como veremos mas adelante.

Esta centralizacic’ag y control del poder politicos implicaba necaesariamente el
monopolio sobre los recursos y por ende la concentracidn y el dominio
economico.

Para muchos autores el cabildo indigena sirvid para restringir el poder politico
de los sefiores y para desmoronar las estructuras prehispanicas, otros piensan

que éste significé una continuacidn de la época precolombina con sus

*Carmagnani, Op.cit: 205.

SJohn K Chance. La conguista de la Siemra. Espafioles e indigenas de Oaxaca en la época de la
Colonia. Trad. del inglés, Alejandra Valdés Conroy, Oaxaca, Instituto Oaxaguefio de las Culturas/
CIESAS/ Fondo Estatal para [a Cultura y 1as Artes, 1998: 235, Chance y Willian Taylor. “Cofradias
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adaptaciones para enfrentar el mundo colonial. Sin embargo nadie pone en duda
el pape) fundamental que tuvo y ha tenido en la historia de los pueblos indios.®

No se analiza el papel de los caciques de Tehuantepec en el repartimiento de
mercancias, pues no se tiene noticias de que hayan pariicipado; a ellos mas
bien se les puede considerar come parte de la élite local. Eran duefios de varias
lagunas y salinas; su preocupacion se centrd en no perder su contfrol, o por lo
menos en arrendarlas para seguir percibiendo rentas.”

El cabildo indigena era considerade dentro de las comunidades indigenas
como |a cabeza, y tenia como labor principal cuidar que el equilibrio social y
econdémico de su comunidad no se rompiera asi como castigar a todo aquél que
intentara hacerlo; entre sus tareas se encontraba cuidar “que los demas sean
bien fratados y asistan a ia doclrina y oficios divinos, que no se les echen
derramas ni carguen por tamemes evitando las embriagueces y demas pecados
publicos castigando lo que contrario hicieren...." ®

También le correspondia al cabilde ser recipiente y transmisor de noticias y
ordenes del exierior, cobrar el tributo y dejarlo en la cabecera, la villa de
Tehuantepec, entre otras actividades. Era ét uno de los principales intermediarios

entre la comunidad y el mundo espariol.

y cargos: una perspectiva histérica de la jerarquia civico-religiosa mesoamericana, €n
Antropologla (suplemento) n® 14 mayo-junic 1887: 17-18.

SFrancisco Hermosillo. “Indios en cabildo: historia de una historiografia sobre la Nueva Espaia”. en
Historias. INAH, n® 26, abril-septiembre 1991: 25-63.

‘Para mas datos sobre el cacicazgo véase. Judith Zeitlin. “*Historia politica det sur det Istmo de
Tehuantepec duranie la epoca colonial” en Cuademnos de! sur. Caxaca, n* 6-7. Enero-agosto,
1994: 25-45,
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Apoyado en la autoridad obtenida por el consenso de los principales, sélo el
cabildo tenia la capacidad para movilizar los recursos y energias de los miembros
de su comunidad.

Al gobernador le tocaba et “cargo y cuidado del buen gobierno®, debia vigilar
que todos fueran a la doctrina y a los oficios divinos los domingos y fieslas de
guardar, también que no se llevaran a cabo borracheras o desordenes, cuidar
que los indigenas fueran bien tratados por los principales, que los tributos fueran
moderados, que no se les echaran derramas ni repartimientos y que a los indios
no se les empleara para el servicio personal sin autorizacion, entre otras labores.

E! alcalde era el encargado de levantar los censos tributarios y de inqguirir y
llevar a los delincuentes a la cércel, de castigar con azotes al que faltase a misa
en dias de precepto ¢ se embriagase. El regidor recolectaba los tributos, el
alguacil ejecutaba las érdenes de la republica, perseguia, arrestaba y daba los
azotes, y el escribano realizaba los pliegos petitorios, las memorias
testamentarias de los vecinos, las actas y las cuentas oficiales.®

A continuacién se ejemplifica el pape! del cabilde en el repartimiento del siglo
XVIll en cuatro pueblos sujetos de la provincia: Guevea, Guienegati, Lachiguiri y

Guichicovi. '

® AGN, 12 octutire 1716, Indios. vol. 40 exp. 66. vid, también Marcello Carmagnani. "Una forma
mercantile coatla: il "repartimiento” nella regione messicana di Oaxaca nell'uitimo terzo del secolo
XVIII". en Wirschafskrifte und wirtschafwege. Banberg, Klett-Cotta, 1978; IV, 141,

SAGN. Mercedes, vol. 7 exp. 108 v. indjos. vol, 64 exp. 13. Para datos m4s extensos sobre las
funciones del cabildo wid. Rodolfo Pastor. Campesinos y reformas. La Mixteca. 1700-1856.
México, El Colegio de México, 1967: 97-98.

*® por lo menos se cuenta con abundante informacién para dichos pueblos.
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En 1719 y 1720 fue alcalde mayor de Tehuantepec Pedro Saravia y teniente
general su hermano Antonioc Saravia.

Ei dia del cambio de varas, que se realizaba en los Gltimos dias de diciembre ¢
primeros de enero, el alcalde aprovechaba la ocasidbn para imponer el
repartimiento. Distribuia dinero para comprar por adelantado la cosecha de grana
y maiz, y al mismo tiempo entregaba un recibo para ser canjeado por productos
de la tienda, que la comunidad debia pagar en un plazo de seis meses o un afo.
E! cabildo no podia rehusarse, pues de lo contrario le esperaria carcel y azotes o
simplemente no ser ratificado en los diferentes cargos.

Sucedié también que Saravia metia en 1a cércel a los gobernadores salientes
que se oponian al repartimiento, para asi poder obligar a los nuevos a aceptarlo.
Con el pretexto de que el gobernador de Guevea en 1719, don Juan de Mendoza,
debia un peso de vainilla, Pedro Saravia lo mantuvo preso en la céarcel por 6
dias."

Otro ejempio se da en Lachiguiri a fines de 1719. Como los miembros del
cabildo no querian gue los recién elegidos aceptaran el repartimiento, Saravia los
encarcelé a ellos y a otros curiosos, en total nueve. Debido a su rebeldia
amenazd con levarlos presos a México, asi que mandoé aparejar 9 mulas traidas
de Magdalena Guelavene y Guienagati. Cuando los del pueblo supieron esto,
inmediatamente bajaron a Tehuantepec a interceder por su gente: dijeron que si
esa era orden del rey la obedecerian, pero que estaban dispuestos a

acompanarlos “y morir donde muriesen”. Los cabildos de Guienagati y Guevea



69

pidieron la intercesion del vicario de Jalapa; gracias a él salieron libres un mes y
dos dias después.

Los pueblos siempre trataron de negociar. En 1719 Pedro Saravia queria
imponerle 10 arrobas de grana a Lachiguiri y Guienagati, pero los cabildos
cantestaron que no padrian juntar esa cantidad y pidieron una rebaja; por ejemplo
los de Lachiguiri estaban dispuestos a llevar 2 arrobas y los de Guienagati 4, al
final debieron aceptar 6 y 7 arrcbas respectivamente.

Un papel fundamental de! cabildo fue entonces el de regular el excedente de
la produccién que saldria del comun del pueblo. Si en un principio los alcaldes
mayores fueron exigentes, con el paso del tiempo para no sufrir pérdidas,
tuvieron que someterse a la decision del cabildo, el cual se gané ese derecho.

El cabildo recibia el dinero del repartimiento, iba a la tienda del alcalde a
recibir fas mercancias que debia comprar a crédito obligatoriamente, distribuia el
dinero y los productos entre las unidades domesticas, cobraba las deudas y
dejaba el pago final en la cabecera; sus miembros sufrian 10s castigos en caso de
incumplimiento o faltante.

Las mercancias en el interior de la comunidad se prorrateaban. Le tocaba mas
a quien mas tenia, poco importaba si era macegual o principal. Correspondia al
cabildo medir las posibilidades de cada unidad doméstica para poder saldar la

deuda, pues si alguna parte faltaba, él tenia la obligacion de completaria.

" AGN. Civil. vol. 570 exp. 6 f. 72 v-75,
“1pidem
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Muchos indigenas optaban por dejar su hogar y refugiarse en los montes. El
cabildo expresaba su interés de que el rey no viera mermados sus tributos; en
realidad su preocupacion era doble: sabia que él debia pagar no sélo el tributo
sino el repartimiento, el cual era mucho mas oneroso.

El alcalde Saravia aprovechaba todas las ocasiones en que los cabildos
bajaban a la villa de Tehuantepec para recordarles su deuda y castigarlos
severamente por sus atrasos.

Aprovechando |a congregacion de los pueblos en julio de 1720, por la fiesta de
San Pedro, el teniente Antonio Saravia abofeted y pated a algunos de los
miembros de cabildos de varios pueblos en plena celebracion, y los mandod
encarcelar. Después los dejd salir, con la condicidén de que volvieran pronto para
pagar.

Agredir de esa forma a los cabildos, en medio de actos publicos, tenia dos
caras, una la ya referida y ofra la que los pueblos reunidos se le amotinaran,
hecho que no sucedié en esta ocasion.

Luego que los gobermadores y alcaldes de los pueblos de Santiage Lachiguir,
Santiago Guevea y Santa Maria Guienagati reciban este mi mandamiento, pasardn a
esta villa trayéndose o que debieren de cuenta de tienda, como también la grana que
estuviere debiendo cada cabildo; y a los particulares que la estuvieren debiendo les
mandaréis venir a esta villa con ella o sin ella para que den sus descargoes, de no haber
cumplido con su paga. Y a vos, otros cabildos, os mando que luego, luego vengais so
pena de que seréis castigados gravisimamente, pues ya mas de un mes que se cumplid
el termino en que habiais de haber pagado ambas cuentas. No sirviendo esto al sefior
alcalde mayor, mas que de muchisimo atraso y menoscabo del que siempre os hara
cargo, pagandolo vosotros con el castigo. Dios os guarde muchos afos. Tehuantepec y
julio 29 de 1720.

El teniente general
{firma: Antonio Saravia Cortés}™

“Ibidem. f. 72 v-86.
HAGN. Civil vol. 599 exp. 4 f. 17.
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En 1720 el cabildo de Guienagati sélo completd para el tercio del tributo de
agosto y no para el repariimiento. Saravia lo encarceld tres dias, dejé salir a los
alcaldes y al gobernador Gregorio Lopez lo dejd encerrado. Era tal el miedo de
loes de Guienagati que no bajaron ni una vez a Tehuantepec a visitarlo, asi estuvo
mas de un mes ocho dias hasta que decidié huir sin la vara de gobierno y asi se
mantuvo.'® '

Como se observa, quien mas sufria por el repartimiento era el gobernador y
los alcaldes {miembros del cabildo). Al gobernador le correspondia enfrentar al
alcalde mayor, recibir los castigos y pagar las multas en caso de incumplimiento,
lo mismo le sucedia si no entregaba los tributos.

Tal es el caso de Diego Ruiz, gobernador de Guienagati, en 1719, El cabildo
pagd puntualmente la grana que le habia tocado en reparto en junio, pero el
alcalde Saravia alegd que faltaban diecisiete libras. Diego Ruiz pasd 20 dias en
la carcel, y para no recibir azoles se comprometié a completar catorce libras y
los alcaldes Juan y Francisco de Morales las restantes tres, ademas de media
arroba que se les exigid aparte. El gobernador pidid prestado al mayordomo de la
cofradia del Rosario de su pueblo para pagar.

En diciembre de 1719, el mismo Diego Ruiz fue acusado de deber 77 pesos de
la cuenta de repartimiento, fue amarrado en un pilar del patic de la casa de

gobierno, azatado 50 veces y encarcelado, Saravia obligd al hijo de Diego Ruiz a

SAGN. Civil, vol. 570 exp. 6 . 4B v. -59v.
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vender sus bienes para saldar la deuda: 3 vacas, un toro y 2 caballos, todo por 35
pesos. Después de 51 dias de carcel el viejo gobernador de 75 afios salié libre, '®

Los alcaldes del cabildo tampoco se libraban, a muchos les tocaba
repartimiento aparie, debian dar media o una arroba de grana separadamente
de la que se asignaba al comun; también sufrian azotes y céarcel y eran
despojados de sus varas si se negaban a obedecer.

Por ejemplo, en Guichicovi, Antonio Saravia tenia un juez encargado de vigilar
y aprehender a quien no pagara el repartimiento o no llevara maiz a Tehuantepec;
este a su vez fungia como maestro de escuela. El cabildo de 1720 decidid echarlo
del pueblo y pidieron permiso al obispo de Qaxaca, quien acepté 1a dimision, Al
enterarse el teniente mandd llamar al cabildo, lo tuvo en la carcel 15 dias y lo
obligd a retractarse, el unico que no aceptd fue el alcalde Juan de Morales;
Saravia en castigo le quitd la vara y se la dio a otro. 7

Las funciones fundamentales del cabildo ante el repartimiento quedaron
reducidas a velar exclusivamente por la cobranza y pago de éste: "quien en mas
ha padecido sobre esto ha sido el cabildo porque no los ha dejado gobernar,
hacer nada en el pueblo, ni trabajar en cosa alguna”. '

Ante estos casos, uno se pregunta que beneficios podian obtenerse al
pertenecer al cabilde. Para John Chance era una oportunidad de enriquecerse y
recuperar parcialmente las pérdidas econdmicas que el gobernador o el alcalde

podian haber sufrido con anterioridad. Nos refiere que en el caso de los pueblos

¥ Testimonio de los indigenas de Guienagati® AGN. Civil vol. 570 exp. 6 f. 45 v-60.
YAGN. Civil. 1720-1722. vol. 600 exp. 3.
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de la Sierra, los miembros del cabilde estaban obligados a dar 8 libras de algodén
y 8 reales a todas las familias del pueblo, pero ellos sacaban una pequefa
ganancia, al substraer un real y una libra de algodén antes de la distribucién.
Maneja la hipotesis de que entre mayor era el volumen del repartimiento, mas
fuerte se hacia el estrato principal. '

No abstante, pertenecer al cabildo y llegar a ser un dia principal, si bien tenia
un transfondo econdmico y de  promocion y prestigio social, creo que tambien se
relacionaba con aspectos menos tangibles, como la religién y el pensamiento
mitico. El cabildo era el responsable de salvaguardar el territorio y la cohesion de
su pueblo, Una labor sagrada, Era a la divinidad a quien se daba las gracias y se
le pedia permiso para ejercer el cargo, a ella se rendian cuentas al final sobre el
comportamiento.

Los ejemplos de violencia experimentados por el cabildo resultan multiples y
seria tedioso referirlos; todos aluden a las agresicnes sufridas por el gobernador
o los alcaldes.

Los casos de violencia fueron mas comunes las primeras décadas del siglo
XVI; después la violencia y la coercién no desaparecieron, pero diminuyercn
con el paso del tiempo. De hecho se registraron pocas quejas ligadas al
repartimiento, denuncias hechas ya no por los indigenas sino por los curas y los

comerciantes independientes.

BTestimonio de un indigena de Lachiguiri®. AGN, ivil. vol, 570 exp. 6 1.40-42 v.
"“John K Chance. La conquista de la Sierra. Op.cif: 234-235
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El cabildo siguié siendo el intermediario entre el alcalde y ia comunidad, pero
se gand el derecho a regular la cantidad que entraria al circuito de
repartimiento.”®

Cuando los alcaldes empezaron con el repartimiento, imponian arbitrariamente
la produccion que los indios debian entregarle, y no tomaban en cuenta ni los
recursos humanos ni materiales que tenia el pueblo. Ei cabildo trataba de
regatear, advirliendo que a pesar de las amenazas y los castigos no podria
satisfacer los requerimientos. Al final, el alcalde sufria pérdidas, y podia medio
matar a los integrantes del cabildo y apenas recuperar lo que habia invertido.

Una gran cualidad de los pueblos indios era su capacidad de reunién para
resolver sus procblemas por medio de la palabra, eso hicieron con los alcaldes:
llegar a acuerdos, estipular un contrate no escrito. Ei alcalde mayor no obtendria
nada sin la ayuda del cabildo, sélo éste Udltimo conocia perfectamente a sus
gobernados y sabia que podia obtener de cada une de ellos. El alcalde no
excederia los limites humanos ni materiales de los pueblos, a cambio recibiria
puntualmente su repartimiento, aunque hubo algunos que parecieron olvidarlo.

Cada unidad domeéstica adapto sus recursos de acuerdo con sus necesidades.
Con el paso del tiempo, el alcalde empezd a tratar personalmente con los
indigenas, lo que se ha llamado repartimientc  a los particulares; previa su

voluntad, cada uno vendia sus excedentes directamente al alcalde.

® £} cabilde no s6lo era regulador del repartimiento, también del tribulo y de las obvenciones
eclesidslicas. vid. Carmagnani. El regreso. Op. cit: 216-223.
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Conclusiones

El funcicnario espariol obligaba al cabildo a aceptar el repartimiento: lo privaba
de sus bienes, de su libertad v ain de las varas de justicia, representacion
simbglica de su poder, o bien permitia el acceso a personas dispuestas a
obedecerlo y lo negaba a quien estuviera en contra. Aun tenia la tercera carta de
la coercion fisica y psicoldgica.

El cabildo se dio cuenta de que &l era el lazo imprescindible para que el
alcaldé pudiera hacer sus negocios, asi que impuso pOco a POco sus condiciones
de tal manera que se convirtid en el regulador de los bienes excedentes que

produciria el comun del pueblo.
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V. COMUNIDAD INDIGENA Y REPARTIMIENTO

En los anteriores capitulos de este trabajo se han analizado las diferentes
funciones de los miembros que integraban el complejo sistema del repartimiento:
en el primer nivel los aviadores, alcaldes mayores, subdelegados, comerciantes y
demas funcionarios coloniales, en el segundo, el cabildo indigena; ahora toca el
turno  a ila base econdmica de todo el conjunto, esto es, a las unidades
domésticas indigenas. Me propongo analizar {a organizacion social y econtmica
interna de los pueblos para pagar ef repartimiento y 1as estrategias que utilizaban
para enfrentarlo. '

El repartimiento implicaba una especializacién basada en e! nicho ecologico
en e! que se encontraba cada comunidad, por lo tanto no exigia lo que ésta no
producia, salvo cesos excepcionales; las cantidades y mercancias repartidas no
rebasaban la capacidad productiva ni humana de los pueblos, los cuales de lo
contrario jamds lo hubieran permitido, de ahi las rebeliones.’

La produccién de la mayoria de las comunidades de Tehuantepec se basaba
en la siembra det maiz -salvo los pueblos ikoods cuyo principal actividad era la

pesca- la mayoria con cosechas de temporal y pocas de regadio.

' Temo como modelo el analisis de 10s pueblos de Guevea, Lachiguir y Guienagati en 1719 y
1720, considero que ¢on sus debidas variantes se puede aplicar a casi todos los pueblos del
Istmo. Consultar AGN. Civil. vol. 570 exp. B, vol. 599 exp. 4. Como mi objetivo es resaltar los
rasgos mas importantes de la organizacién al interior de las comunidades no me adentro en los
detalles que adquiere este caso en particutar, vid Laura Machuca Gallegos. "El impacto del
repartimiento de mercancias en la provincia de Tehuantepec durante el siglo XVIHi: los pueblos de
la grana.” (mimeo)

? Horst Pietschmann. "El comercio de repartimientos de los alcaldes mayores y corregidores en la
regién de Puebla-Tlaxcala en el siglo XVill* en Estudios sobre politica indigenista espafiofa en
América. Valladolid, Universidad de Valladolid, 1977: Ill, 152.
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La labor dedicada a los praductos de repartimiento se realizaba en tiempos que
no afectaran la siembra de maiz y cuando se podia se utilizaban terrenos
marginales y mano de obra secundaria. Para la grana, los terrenos arcillosos,
barrancosos o patios bastaban y eran las mujeres, nifos y ancianos quienes
quitaban los insectos dadninos; también las mujeres de Chimalapa daban vueitas
a la olla hirviendo con achiote dentro.

Como ya se indic antes, existian dos clases de repartimiento al interior de la
comunidad al “comin” y a “particutares”. En el caso del comun, el cabildo fungia
como intermediario, y en el segundo el teniente se arregiaba directamente con
cada indio tributario, generalmente con los que gozaban de una situacién
econdmica superior a |a de sus vecinos.’

Cuando el cabildo actuaba como intermediario, cada unidad doméstica tenia la
obligacién de aceptar dinerc y mercancias; sin embargoe, las cantidades no eran
homogéneas: los principales, los miembros del cabildo y los maceguales ricos
recibian mas.

En el pueblo de Lachiguiri, por ejemplo, en 1719 al regidor mayor le toco
dinero para 6 libras de grana, un machete, una libra de cera y una libra de cacao;
al escribano 7 libras de grana; en cambic, a un macegual s6lo dinero para 3

libras de grana. *

*Marcello Carmagnani. £l regresc de los dioses. Ef proceso de reconstitucion de la identidad etnica
en Oaxaca. Méxice, Fondo de Cultura Econdmica, 1988 ;168.
‘AGN. Civil. vol. 570 exp. 6 f. 13-45.
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Si un indic gozaba de una mejor situacién econdmica, el alcalde mayor le daba
repartimiento aparte, como en el caso de un macegual de Guienaggti en 1720,
dueno de ganado, el cual fue obligado a pagar una arroba de grana.

Al igual que el tributo, ningun indio en edad quedaba exento del repartimiento,
todos debian recibirlo, de buena o mala gana, segun sus posibilidades.

Entonces cada uno se responsabilizaba individualmente de pagar su deuda al
cabildo. En cuanto a la grana, cuando los indios no lograban la suficiente de sus
nopaleras o perdian la cosecha la conseguian en jurisdicciones vecinas como
Nexapa.

Resulta un poco dificil establecer en qué términos se llevaron a cabo las
transacciones; pienso que los alcaldes y comerciantes adelantaban metdlico en
su compra y exigian metalico en ef pago de las mercancias, aunque no descarto
que en ciertos pueblos menos monetizados como los huaves o los zoques, se
hayan valido también de un intercambio de productos por productos {(especie de
trueque),

Lo ideal era que la comunidad lograra un equilibric econdmico y que el
repartimiento no afectara sus bases; no obstante algunas veces las malas
cosechas a causa de sequias o exceso de lluvias, [as epidemias como la de
1780, 1785 o 1795-96, un alcalde con exigencias mayores a las que se podian
soportar o conftictos territoriales fomentaban la inestabilidad.

En casos de necesidad, las comunidades tenian otras vias de conseguir dinero

para el pago ya sea del repartimiento o de otras contribuciones al mundoe espariol.
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La mayoria de las unidades domésticas contaba con bienes susceptibles de ser
vendidos o intercambiados en la misma provincia de Tehuantepec 0 en
jurisdicciones vecinas como mixes, chontales e incluso Chiapas: yeguas, caballos,
gallinas de Castilla, machetes, coas, sombreros, gabanes, calzones y maiz.
Estos bienes procedian seguramente de intercambios realizados en el tianguis y
de los productos de tienda obtenidos a través de repartimiento. *

Otra forma de procurarse dinero fue salir a prestar sus servicios en las
haciendas dominicas, en las marquesanas y en las de vecinos espafoles. En
su casc también podian pedir prestado a la cofradia.

Cabe preguntarse qué hacian las corr;unidades con el dinero que les daban
por adelantado. Parece que la mayor parte se invirtid en la construccion y
embellecimiento de sus Iglesias, en el arreglo de los santos y para los bienes de
cofradia.

Aungue al interior, la comunidad no se integraba en forma homogénea, pues
existian miembros poseedores de mas bienes que otros y se mantenia la
jerarquia entre principales y maceguales, el dinero no era el motor de esta
diferenciacion ni el coadyuvante para una desintegracion.

En realidad, la unidad doméstica como tal necesitaba de muy poco dinero, sélo
para sus tributos, obvenciones y uno que otro gasto extraordinario. Hubo casos
en que incluso el tributo se pagd en productos como la panela en Guichicovi.

No es mi intencion presentar una imagen idilica, perc se debe reconocer que

los pueblos sembraban su maiz o pescaban, producian excedentes de otros

5El comercio independiente y las cofradias se analizamx"‘ 9r‘EISIS NO SAIJE
DE LA BIBLIOTECA
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articulos que después intercambiaban en el tianguis por aguéllos que les hi(.:ieran
falta, bebian e! agua de los rios y pozos, construian sus casas con los materiates
que los rodeaban y contaban con la ayuda de todos los del pueblo para los
trabajos rudos (el tequio), cazaban y poseian ganados, muchos de ellos como
bienes de cofradia, ademas los nifios representaban una buena ayuda en la labor
de los adultos. La monetizacién, y las consecuencias que ésta implica, en
muchas comunidades resulta un fendmeno de los siglos XIX y XX

Un subdelegado se quejaba del poco sentido del ahorro de los pueblos, sobre
todo de los pobres como San Mateo del Mar: “pues estos nada guardan y todo lo
gastan en fiestas, almuerzos y comidas que con cualesquiera leve motivo creen
bien fundadas por ser gentes que viven preocupadas en costumbres antiguas que
no son asi como quiera desarraigables.”®

El repartimiento si implicaba coercidn y viclencia, fisica y psicolégica. Lo
mas comun era la carcel y los azotes, pero también se amenazaba con la horca,
con mandarles a los soldados, quemarles el pueblo ¢ bien recluirlos en San Juan
de Ulua. No estoy de acuerdo con quien dice que el repartimientc perdid su
caracter obligatorio a fines del siglo XVIil y que los casos que se conocen no
pueden ser considerados como tipicos del sistema; si bien pudo disminuir la

violencia fisica, los mecanismos de presion no desaparecieron.’

Carta del subdelegado Pedre Fessar al intendente de Oaxaca® 12 septiembre 1795. AGN,
Historia, vol. 531 f. 110-112 v,

"Horst Pietschmann.Op. cit. Jeremy Baskes. “Coerced or Voluntary' The Repartimiento and Market
Participation of Pesants in Late Colonial Oaxaca™ en Joumal of Latin American Studies.
Cambridge, vol. 28 part 1. February 1996: 1-28.
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Légicamente la comunidad indigena se transformé a lo largo del siglo, era
necesario adaptarse no solo al repartimiento, sino a todo un contexto social. Por
ejemplo, durante los siglos XVI, XVIl y todavia principios del XVItl el huir de sus
casas, refugiarse en los montes y los motines fueron las estrategias mas
utilizadas por la comunidad; al paso del tiempo hubo una aceptacion de la
situacion y nuevas formas de afrontar el problema.

A la larga el repartimiento se volvio uno de los mejores medios para obtener
mercancias a crédito, y los indigenas terminaron por asimilarlo. La mayor parte
de quejas a principios del siglo XVIIl por repartimientos no eran por los precios
altos, mas bien por las cantidades que se les intentaba imponer. Las
comunidades, a través del cabildo durante el XVII, lograron el derecho de
regular la cantidad de producto que entraria al repartimiento y la que se venderia
directamente en el mercado. Ademas al alcalde mayor le convenian estos
términos si no queria arriesgarse a tener pérdidas.

Asimismo, con el repartimiento obtuvieron productos que no se conseguian
facilmente en el mercado. Como no todos los pueblos esiaban monetizados de la
misma forma, el alcalde y los comerciantes no vendian las mismas mercancias en
todos, en los pueblos huaves o Ikoods, considerados de ios mas pobres a pesar
de las salinas, el repartimiento se reducia a maiz, cera, cacao, naguas
chiapanecas y cosas menores; en cambio en zonas como el mismo Tehuantepec,
Guichicovi y los pueblos de la grana habia mas diversificacion, ahi llegaban

mercancias europeas y chinas, Sobre todo las telas que anos después harian tan
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famosos a los trajes de las mujeres del Istmo. Un documento para los pueblos de
la grana indica que:

.los dias festivos usan camisa y chupa de lienzo, con calzones hasta de terciopelo y
guarnecidos con ojales y franja de plata u oro, capotes hasta de pafo de Castilla y
algunas alhajitas que usan los espafioles. Las mujeres para los dias de fiesta usan hasta
de la ropa de China para enaguas y guipiles de algodén y seda compuestos con encaje.
listén de tela, lentejuela.?

Para la investigadora M® de los Angeles Romero Frizzi un sistema tan opresivo
pudo durar tanto tiempo, a causa de que en el fondo, éste se sostenia de "las
creencias mas profundas del mundo indio”. En los casos que analizd en la
Mixteca, el repartimiento se llevo a cabo entre el comun del pueblo. Las
mercancias y el dinero obtenidos servian “para reproducir la vida ceremonial y
reforzar los lazos comunitarios”, pues por lo menos la cera que representaba la
mitad de los productos adquiridos se iba directamente a la Iglesia. *

Mas allad del nivel econdémico, habia otros factores que hacian que las
comunidades, a pesar de todos los problemas gue debian afrontar, no
desaparecieran. La pertenencia y los simbolos ligados a un territorio, la
recurrencia de sus costumbres y ritos y su lengua, constituyen el sentido de
identidad de los pueblos, que aun en los peores momentos de su historia se
negaron a perder. Considero que en estos factores estan los cimientos de la

resistencia de las comunidades indigenas.

®Relaciones geogréficas de Osxaca 1777-1778. Editor Manuel Esparza. México, CIESAS/ Instituto
Oaxaqueﬁo de las Culturas, 1894 : 173, Vease el capitulo IV. *productos repartidos”

Maria de los Angeles Romero Frizzi. £/ sol y la cruz. Los pueblos indios de Oaxaca colonial.
México, CIESAS/ Instituto Nacional Indigenista, 1996; 190.
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Cofradias y hermandades

Una de las principales estrategias econdmicas para enfrentar las cargas
coloniales fue la cofradia; la .Cual de hecho debia mucho de su haber, a las
compras hechas a través del repartimiento, como las mulas, la ceray la ropa de
los santos.

Las cofradias eran asociaciones organizadas alrededor del culto a un santo,
que se crearon con propésitos religiosos desde las dltimas décadas del sigio XVI
en las comunidades indigenas. Coincido con los autores que ven en la cofradia
una estrategia econdmica, no s6lo para afrontar el mundo espafiol sino para
atender varias necesidades, pero considera que también el factor religioso tenia
mucho peso y era igualmente importante que el econémico.’

La cofradia respondia a dos objetivos, el de cumplir con los santos y su culto y
el de aliviar las crisis econdmicas de las unidades domeésticas.

Me parece que para el caso de Toluca, Margarita Loera resume muy
claramente los fines de las cofradias;

...satisfacia necesidades socio-religiosas; servia como medio de defensa de Ia
integridad territorial y econdmica del grupo, conservaba la cohesidn comunitaria del
mismo; ayudaba a las cajas de comunidad en sus diferentes funciones y favorecia la
economia familiar. Ademas de la devocién al santo titular, al que se acostumbraba
celebrar anualmente con misa, fiesta y procesidn el dia que el calendario liturgico lo
sefalaba, las cofradias costeaban wuna gran cantidad de ceremonias
religiosas... También cubrian uno de los gastos mas fuertes que enfrentaba el indigena:
los cc:stos.1 1del funeral cristiano, y otorgaban indulgencias y gracias espirituales a sus
miembros.

“cada uno con sus variantes. Carmagnani. Op. cif: 136-137. Rodolfo Pastor, Campesinos y
reformas. La mixteca. 1700-1856. México, El Colegio de México, 1987: 249.

“Margarita Loera y Chéavez. Economia campesina indigena en /a colonia. México, Institute
Nacional indigenistia, 1981.; 102,
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Como ha afirmado Marcello Carmagnani, 1as unidades domésticas gozaban de
un excedente, aunque pequeno, que eran capaces de ahorrar para su cofradia y
su caja de comunidad.'

Casi todos los pueblos de Tehuantepec poseian cofradias o hermandades,
pero la mayoria no contaba con aprobacion canonica. De muchas se ignoraba la
época de su fundacion, generaimente su origen se remontaba a “un poco de
ganado que por devocion ofrecieron algunos vecinos indios o mulatos”

Los productos que las integraban eran tres: dinero, ganado mayor y menor y
cera. El dinero de {a cofradia era obtenido a través de limosnas, gravamenes
individuales, comercic o, como Nancy O'Farris o ha sugerido, el mismo dinero
adquirido por repartimiento iba a parar a sus arcas.” Las mulas y la cera también
provenian de! repartimiento.

Tehuantepec no era una provincia cuyo movimiento economica haya sido
homogéneo. Existian unas zonas mas mercantilizadas que otras. £n las de menor
movimiento predominaba el ganade pues resultaba facil de vender o se podia
consumir; en donde existia comercio se preferia el dinero y otros productos mas
diversificados.'

En 1776, afo en que se lienen datos mas completos, se contaron B1 cofradias
y hermandades indigenas en 19 pueblos. Ixtepec, Juchitan y Chiguitan poseian

las suyas pero éstas eran de mulatos y espancles; para Huilotepec, Laollaga,

2Carmagnani. Op. ¢it.;137.

“AGN. Historia, vol. 313 1. 70

“Nancy O'Famis. La sociedad maya bajo el dominio colonial. La empresa colectiva de fa
supervivencia. Madrid, Alianza, 1992: 415.
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Tiacotepec, Mixtequilla y Jalapa no hay datos. El principal de las cofradias en
su conjunto hacia un total de 7504 pesos, y cada una tenia entre 3y 600
pesos. El ganado mayor ascendia a 4145 cabezas y el de menor a 2886, Por
Ultimo habia 7 arrobas, 1 libra y 12 onzas de cera.'® (ver apéndice 2)

En promedic existian 4 cofradias o hermandades por pueblo, integradas cada
una por 49 tributarios, 92 pesos, 51 cabezas de ganado mayor y 35 de menor.

En comunidades aparentemente pobres como San Mateo o San Francisco de!
Mar, el principal de una de sus cofradias alcanzaba cifras similares a las de
Guichicovi que eran las mas ricas de la provincia. La del Santisimo Sacramento
de San Francisco tenia 600 pesos y |la de la Candelaria de San Mateo 400, En
cambio, en pueblos que deberian tener cofradias mas ricas como los pueblos de
la grana {Lachiguiri, Guienagati y Guichicovi} contaban con un principal muy
corto, obtenido a través de limosnas, y con poco ganado,

La cera como bien de cofradia se restringia a Tequesistlan, que ademas
contaba con 14 hermandades, el numero mas alto de toda ia provincia.

Para 1802 se cuentan con datos de pocas cofradias y hermandades del Istmo,
sin embargo, se nota que hay un aumento en el nimero de algunocs pueblos.
Santo Domingo Petapa de 4 en 1776 aumentd a 10, San Mateo de 5 a 10y San
Dicnisio de 3 a 14. Sobresale que los huaves de San Mateo y San Dionisio eran

de los pueblos mas pobres de la jurisdiccidn, y sin embargo sus bienes de

Sthidem, Maria de los Angeles Romero Frizzi. El 50l y la cruz, Los pueblos indios de Qaxaca
colonial. México, CIESAS/INI, 1996: 185.

'®AGN. Historia. vol. 312 f. 426-433. También existen datos para 1790, pero los que ofrece el
alcalde resultan muy fragmentarios e incompletos, por esa razén no los incluyo.
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cofradia comprendian en la mayoria de los casos dinero, ganado y cera, (ver
apéndice 3)

Ademas hay que lomar en cuenta que poseian cantidades similares en sus
cajas de comunidad; por ejemplo en San Mateo el principal de las 10 cofradias
ascendia a 495 pesos 2 reales, 16 mulas y machos, 471 cabezas de ganado
menor y 32 libras de cera. En su caja de comunidad en 1795 tenian 88 vacas, 40
yeguas, 240 cabras y 324 pesos 4 % reales, de los cuales 150 estaban
impuestos en la real compariia de Filipinas."”

Estas cifras sblo nos demuestran la innegable cohesion y cooperacién del
grupo para maximizar sus recursos y sacarles el mejor provecho.

Aunque diferentes, el repartimiento y la cofradia constituian dos sistemas
relacionados; fueron una imposicién colonial y los dos al final se volvieron
estrategias. El primero proporcioné dinero y crédite a las comunidades, ademas
de extraer parte de sus excedentes, el segundo aprovechd al maximo los
recursos extras vy fue un buen medio de donde echar mano en situaciones
dificiles,

La relacion residia en que generalmente algunos bienes de cofradia eran
adquiridos en parte a través del repartimiento, en el caso de las mulas resulta
claro, pues al pueblo de Guichicovi, dedicado a la arrieria, era af que mas se
vendian mulas a crédito, sin negar que compraban otras en el mercado libre.

La cofradia también sacd de apuros a varios indios endeudades por el

repartimiento.
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En e! Istmo, uno de los principates fines de la cofradia fue que actuaba como
caja de créditos a dos nivetes, familiar y comercial.

En el primer casoc algln miembro de la unidad doméstica que requeria de
efectivo para algun gasto imprevisto podia solicitarlo a la cofradia; por ejemplo,
en 1719 el gobernador del pueblo de Guienagati como debia dinero del
repartimiento de grana, fue encarcelado; para pagarle al alcalde y salir libre,
obtuvo un prestamo a través de la cofradia, la dnica que contaba con dinero
disponible. "

En Zanatepec, en 1802 el principal de 200 pesos de su cofradia estaba “en
poder de la Republica para el aumento de dicho dinero; de un real que entregan
en cada peso al fin del afo.""®

Las cofradias de los pueblos mas prominentes de la provincia tambien
ulilizaban el dinero para préstamos comerciales a réditos, tal es el caso de Santo
Domingo Pelapa y Guichicovi, que producian maiz. Por ejemplo en Guichicavi en
1790 el principal se repartia a algunos “tratantes” con interés de 20% al afio, en
cambio para 1802 los intereses se redujeron al 5%, parece que por la

intervencion del religioso encargado. Veamos las cantidades:*

YAGN. Mistoria. vol. 531 . 118-119 v.

“AGN. Civil. vol. 570 exp. 6 f. 45 v-60.

" Antonic Bergoza y Jordan. Cuestionario del Sr Don Antonio Bergoza y Jordan Obispo de
Antequera a fos seflores curas de la dideesis, 2 v. por Irené Huesca. ef, al. Oaxaca, Archivo
General del Estado de Qaxaca, 1984, |. 86.

2 thidem: 1, 100.
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Nombre caja Tratantes
Santisimo Sacramento 8, 2 435
Santo Sepulcro 358, 4 403
San Juan 46, 2 167
Santo Cristo 5,4 135
Sefora del Rosario 7, ™ 280

Las utilidades se invertian en comprar cera, pagar las 12 misas obligatorias al
ano y los derechos de la fiesta del patrén de cada hermandad.

En Petapa durante 1790 los excedentes del principal se utilizaban para el bien
de "los hermanos mayores”, se habilitaban a comerciantes con interés de 25 a
30% anual, con el cual aquéllos costeaban sus funciones. *'

No tengo los datos pero también pudo suceder que los mayordomos se
dedicaran al comercio con los mismos bienes de cofradia como en el algunos
pueblos del sur de Campeche, en donde los mayordomos viajaban por el
Usumacinta hasta Tabasco, vendian imagenes y escapularios de sus santos a
cambio de cacao, el cual vendian en Campeche

En un andlisis de las cofradias y hermandades de QOaxaca en 1802, Asuncién
Lavrin dice que, comparade con otras areas oaxaguenas, en el Istmo habia una
amplia variedad de descontentos y que los problemas con los curas, mas bien

con los dominicos, eran una de sus manifestaciones.?

M AGN. Historia. 11 junio 1790. vol. 3131, 70 v.- T

“Nancy O'Farris. Op. cit: 247, 416-417.

Basuncién Lavrin, “Rural Cofraternities in the Local Economies of New Espain. The Bishopric of
Caxaca in the Context of Colonial Mexico® en Arji Cuweneel y Simon Miller. (Editores) The Indian
Comunity of Colonial Mexico, Fiffeen Essays on Land Tenure, Corporate Organization, Ideology
and Village Politics. Amterdam, CDLA, 1990: 233,
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Varios frailes de la region, en especial de los huaves, los zoques y del Barrio
de la Soledad, expresaron su inconformidad, pues habian sido ignorados para
llevar las cuentas de cofradia, incluso habja mayordomos que ni siquiera les
dejaban ver los libros.

Asi en este como en los demés pueblos del curato se estan debiendo por muchos
individuos de él, de muchos afos a esla parte varias cantidades mayores y menores las
que jamas han podido cobrar los padres curas por mds que se han valido de aquellos
arbitrios que les ha sugerido la prudencia, por vivir persuadidos estos naturales de que
las rentas de las haciendas, de las cofradias, y hermandades les pertenecen a ellos por
ser fundaciones piadosas y bienes que dejaron {como ellos dicen) sus antepasados; de
este mismo principio nace segun he podido percibir la mala administracion de
semejantes haciendas y rentas, y el ninglin escripulo que segin me parece forman, en
matar 0 vender ganados ocultamente atendiendo Unicamente a su utifidad y provecho y
en ninguna de las maneras a la decencia y conservacion de {as respectivas |glesias de
sus pueblos.®*

También la situacion conflictiva de los pueblos con los dominicos se notaba en
el numerc de cofradias que se creia existian y en la fiabilidad de los datos que los
indios les proporcionaban.

Para el caso de Tehuantepec no se cuenta con ningun libro de cofradias, por lo
tanto la informacion que obtuve fue la que los pueblos proporcionaban a los
curas y alcaldes de la region. Silas comunidades tenian conflictos con estas dos
instancias ¢ por qué iban a decir la verdad en cuanto a sus posesiones?®

Pueblos como Zanatepec, Tapanatepec y Niltepec, que desde siempre

tuvieron conflictos con fos dominicos y estuvieron a punto de desaparecer por su

culpa, ,ofrecerian datos reales? En 1776 Zanatepec contaba con 7

 Bergoza. Op. cit: I, 222.

5'Hay un libro de cuentas de una cofradia del puebfo de San Dionisio en el Archivo de la Catedrat
de Tehuantepec y parece que existen unos libros de las cofradias de Petapa, que no se pueden
consuliar.



hermandades (77 pesos de principal y 3 yeguas), Tapanatepec con 5 ({113 pesos
de principal} y Niltepec con una y principal de 232. Hacia 1802 s6lo Niltepec
mantenia su dinero, pues ni Tapanatepec ni Zanatepec conservaban su principal,
si bien el ultimo habia aumentado su ganado a 89 caballos y 215 vacas. *®

En 1785 los de Zanatepec dejaron que un clérigo revisara sus libros, para que
testificara que sus cofradias tenian un origen lejano. Cuando la cofradia del
Rosario se fundd en 1709, poseia 400 pesos y dos rodeos con 780 cabezas de
ganado mayor, 350 cabalios, potros y yeguas, 35 caballos mansos, 10 mulas
mansas, dos cerréras y 3 burros. En 1785 los libros de su cofradia marcaban en
su poder 400 cabezas de ganado, 50 yeguas, 40 caballos mansos y un poco de
dinero. ¥

La informacién ofrecida por los mayordomos de cofradias podia variar y en
realidad ser muy parcial.

En suma, 1a cofradia como ¢l recipiente de 1a mayor parte de los excedentes de
la comunidad, creada , organizada y administrada por indigenas, con una minima
supervision eclesiastica, fue una de las estrategias adoptadas para seguir

adelante y afrontar al mundo espano!.

®Bergoza. Op. cit. |, 96.
“AGN. Tiemras. vol. 882. f. 237.
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Comercio indigena

Si desde un principio hemos partido de la idea que las comunidades indigenas
no eran sociedades cerradas ni de autoconsumo, se comprende entonces que
una parte de sus excedentes se fuera al mercado, lo que al indigena le interesaba
era obtener sblo un poco de dinero para hacer frente a los tributos y a las
cbvenciones eclesiasticas. Asi lo expresaban algunos pueblos productores de
grana:

Por siempre se han ayudado los naturales con asemillar sus nopaleras de grana en
aquel tamafio y porcion que necesitan, para tener con alivio que vender y de que echar
mano para pagar sus tributos, obvenciones y limosnas de la Iglesia, y para mantener a
sus familias con la ayuda de sus porciones de maiz que cada afic siembran.?

El repartimientc obligo a las comunidades a producir mas excedentes, que no
stempre absorbi6. Las comunidades llegaron a maximizar a tal grado sus recursos
y a regular la cantidad de produccién que entraria al repartimiento, que aun
sobraba una cantidad que se llevaba directamente al mercado. Un cura de los
Chontales afirmaba que sélo la mitad de la grana producida se vendia al
alcalde.”

Desde epoca prehispanica Tehuantepec fue un lugar donde se realizaba un
comercio intensivo: sal, pieles y algoddn entre los productos mas importantes. La
llegada de los esparioles no alterd esta tradicion. La Relacion de 1580 nos dice

que los "los indigenas tratan y contratan unos con otros, ansi en el mercado que

*=Testimonio de un indigena de Lachiguir™ . AGN Civil vol. 570 exp. 6 £.29-32 v.
®Barbro Dahigren. La grana cochiniffa. México, UNAM: Instituto de Investigaciones Antropolégicas,
1990 57.
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en esta vlillla hacen, como fuera def”. Iban principalmente a Socunusco a vender
ropa de algodon, pescado, camarén, cacao, sal, algodén y maiz. *

E! tianguis se realizaba practicamente todos los dias del afio, cesde las 5 0 6
de la manana las mujeres ya estaban listas para mercar y recoger antes del
mediodia. Ahi se vendian sobre todo cosas comestibles. Burgoa decia en 1670
que “todos los dias del afo se hace feria para el gasto ordinario de carne salada,
pescado fresco, aves, huevos de iguanas y de tortuga de la mar, frutas, camarén
y otras muchas zarandajas para el regalo y sustento del pueblo, juntase al poner
del sol por librarse de su estacion y dura dos horas la feria...”™

La villa de Tehuantepec era el centro comercial que aglutinaba todos los
productos de las microregiones. Ni siquiera el mas exigente alcaide podia evitar
que el intercambio entre los diferentes grupos élnicos se llevara a cabo.
Mercaderes pequenos y grandes se daban cita en la viila.

El comercio mas activo era el de Ia sal; indigenas de lejanas provincias como
Mighuatlan acudian desde tiempos inmemoriales a obtenerla; a pesar del
monopelio ejercido por varios alcaldes, que se atrevian incluso a poner guardas
en los caminos para poder comprar y vender ellos solos, en realidad la venta y

los cambalaches de sal siempre se realizaron.

¥ugelacitn de Tehuantepec” en Relaciones geograficas del siglo XVI. Antequera. Edicién por René
Acufia. 2 v. México, UNAM: Instituto de Investigaciones Antropolégicas: I, 110 y 121.

*'Francisco de Burgoa. Geografica descripcion. México, Talleres Graficos de la Nacidn, 1934: |1,
389.
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Los mixes sanjuaneros bajaban su maiz y panela; los de Chimalapa sus bolitas
de achiote, sus cordeles, morrales y redes de pita, o sus mecatillos y lazos de
ixtle; los de Juchitan sus jergas y huipiles, los huaves su pescado y camaron.

De hecho. todos los pueblos mantenian un continuc intercambio entre ellos,
sobre todo con los vecinos: los de Guevea con Guienagati y estos dos con
Guichicovi; este ultimo con los Petapas o con los Chimalapas, los de Juchitan con
Ixtepec e Ixtaltepec, etcétera.

Hubo un alcalde en 1750 que pretendid que se instalase un tianguis en la villa
cada 15 dias, segun a causa de la carestia "que [quien] no ocurriese siendo
mercader no se le permitird vender cosa alguna en toda aquella jurisdiccidn en
dia que no sea el destinado.” Lo unico que buscaba el alcalde era tener un
estricto contro! sobre todo 10 que entrara y saliera.®

Muchos indigenas también eran arrieros, algunos de tiempo completo, otros
solamente durante el periodo que no cosechaban. Famosos y conocidos por sus
mulas eran los de Guichicovi, quienes llevaban su maiz hasta Chontales, Mixes
altos y Soconusco.

En todos los pueblos siempre hubo los “ricos” gque poseian sus mulas de
arrieria, muchas de ellas obtenidas seguramente a través del repartimiento. Ya
desde el siglo XVIt se conocen algunos permisos de indigenas que pedian
autorizacion para tener recuas de mulas y andar por los caminos., ™

...algunos [indios] tienen recuas de cuarenta a cincuenta mulas aparejadas con que
trajinan estos reinos de México, Veracruz, Chiapa y Guatemala, fletando sus bestias,

? AGN. General de parte. vol. 36 exp. 145.
3 23 febrero 1682. AGN. Indios. vol. 26 cuad. 2 exp. 94
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para levar las haciendas de unas a otras partes, con grande puntualidad y confianza y
ellos hacen sus empleos en Soconusco en cacao y en la Puebla de pafios surtidos,
jabén y herramientas de machetes, hachas, arados, rejas, frenos, estribos y corazas...

Este comercio siguid durante el siglo XVIIl. A los mercados de Oaxaca, Puebla,
y Veracruz llevaban las cargas de sal, grana y achiote de los mercaderes.

Algunos indigenas conducian sal, pescado y camaron a Qaxaca. Los de
Juchitdn mantenian un activo comercio con Guatemala, pues como eran los
Unicos que poseian telares, llevaban a vender su jergas y tejidos a varios pueblos
guatemaitecos.”

Los mercaderes llegaban directamente a comprar a los pueblos de la grana, el
achiote y el anil. Los indigenas preferian vender directamente, a pesar de las
quejas de los alcaldes. Los zogques de San Miguel y Santa Maria Chimalapa,
pocas veces iban a Tehuantepec, lo mismo que los de Guevea, Guienagati y
Lachiguiri; estos ultimos, debido a la lgfania, tenian mas contacto can los mixes
de Coatfan, Ixcuintepec, y demas circunvecinos.

Los mercaderes independientes eran objeto también de varias moiestias;
algunos alcaldes les prohibian entrar a los pueblos, o sdlo les daban permiso de

permanecer pocos dias, otros {es ofrecian los pecres alojamientos.

A pesar del repartimiento, de la coercion y de las prohibiciones, el comercio

siguid. En el siglo XIX esta capacidad de intercambio entre los diferentes pueblos

3 Hurgoa. Op. cit.: 11, 389.
3 “|nforme del administrador de alcabalas® 7 mayo 1793. AGN. Alcabalas. vol. 37 f. 155. AGN.
Subdelegados. vol. 34
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indigenas del Istmo no se perdio, pues contaban con un fuerte mercado

regional *

Conclusiones

Durante todo el siglo XVIN, las comunidades indigenas de Tehuantepec
desarrcllaron diferentes estrategias para enfrentar al mundo espaiol.

Las rebeliones, como manifestacion de descontento, se dejaron de lado, y mas
bien la comunidad sufrid una serie de cambios internos que la ayudaron a
adaptarse al nuevo orden.

Se logrd una mejor organizacion interna, encabezada por los cabildos, en la
que todos los miembros de las unidades domésticas participaban de una u otra
forma: maximizacién de la tierra y la mano de obra para la produccidon de mas
excedentes, entre otros. El dinero fue reabsorbido por las cofradias y las cajas
de comunidad y el comercio independiente en tianguis y en ta arrieria tuvo gran
auge.

En suma, las comunidades s& mantuvieron activas, capaces de cambiar y
adaptarse a las nuevas circunstancias, en constante relacién con el gran mundo

que requeria de su mano de obra, sus recursos naturales y sus productos.

*¥Leticia Reina. “Los pueblos indios del istmo de Tehuaniepec. Readecuacién econdmica y
mercado regional® en Antonio Escobar Ohmstede. ef. al. Ingios, nacidn y comunidad en el México
del siglo XIX. México, CEMCA/ CIESAS, 1993: 137-151.



Productos del repartimiento y su ubicacién

Maiz
. Achiote
y pita

Tehuantepec

7€



97

VI. PRODUCTOS DEL REPARTIMIENTO

Produccién regional

Por lo menos para otras regiones caxaquefias, se acostumbraba pensar que
solc la grana cochinilla y las mantas eran los principales productos de
repartimiento. E! caso de Tehuantepec demuestra la innumerable gama que
entraba al circuito comercial coercitivo y el control estricto gque tenian los
funcionarios espafoles y jos comerciantes sobre la produccion indigena de las
diferentes microregiones.

Eran nueve los principales productos de repartimiento en Tehuantepec: sal,
grana, pescado, camarén, achiote, mulas, maiz, panela, anil y eventualmente
también la pita.’

Para fines del siglo XVIIl formaban parte de Tehuantepec 27 pueblos,
incluyendo Jalapa y Tequesistlan. De todos sélo se tiene plenc conocimiento de
su participacion en el repartimiento de 17 de elios, aunque seguramente los otros
no estuvieron exentos.

Se puede dividir la distribucion de los productos del repartimiento en cinco
subregiones geogréflica-econémicas.

En la mentarfia, en la sierra mixe-zapoteca, tos pueblos de Lachiguiri, Guevea y

Guienagati participaron con la grana cochinilla.

' Algunos alcaldes también exigieron jerga y vainilla. La jerga se producia en Juchitan, pero
parece que tanto los de Juchitan como los indigenas de fos demas pueblos se negaron a vender y
comprar en repartimiento. La vainilla no la producia ningun pueblo. Cuando en 1719 el alcalde
Pedro Saravia [a exigid en repartimiento, se compré en pueblos de ia provincia de Nejapa,
ningdn otro alcalde volvio a pedira.
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En la costa, los huaves de San Francisco, San Dionisio, Santa Maria y San

Mateo del Mar, con pescado, camarén y sal,

Al norte, Santa Maria Petapa y el pueblo mixe de San Juan Guichicovi, con

maiz. Los Petapas,

siglo, con grana y anil y Guichicovi, con panela.

(Santa Maria y Santo Domingo) en la segunda mitad del

En la selva, los pueblos zoques de Santa Maria y San Miguel Chimalapa, con

achiote, pitay afil.

Cuadro 5. Productos y cantidades que se exigian a los pueblos en el
repartimiento de 1752.

Productos Pueblos cantidad Precio en bruto o Precic
productores en repartimiento QOaxaca
Grana Guienagati 220 a 240 arrobas 12 reales libra 16y 17 ~ reales
Lachuigeiri libra
Guevea
Mutas Juchitan 120 a 130 cabezas |80 9 pesosded 21y 22 pesos
Ixtaltepec meses
Zanatepec 12 pesos de 2 afios
Pescado y San Francisco, San | 700 a 800 arrobas un peso la arroba 14 reales arroba
Camarén Dianisio, Santa 900 a mil arrobas
Maria y San Mateo | {segln el cura)
Sal San Francisco, San | 15 a 16 mil cargas carga de 14 arrobas |6 a 10 pesos carga
Dicnisio, Santa 4 reales a un peso
Maria y San Mateo
Achiote San Miguel y Santa | 30 a 40 arrobas real=bola (2 onzas} [ 10y 12reales libra
Maria Chimalapa 10 u 11 bolas por |la de Guatemala y 6
un peso de Tehuantepec
Maiz y Frijol Guichicovi
Petapa Sin datos
Panela Guichicovi 2 mil pesos 16 panelas=3 reales | pieza a media real

16 panelas=un pess

Fuente, AGN, Subdelegados. v. 34 f. 157-164. No se incluye el afil ya que es una ptanta de
introduccién tardia.
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Por el camino reaka Guatemala, los mulatos y negros de Niltepec, Zanatepec y
Tapanatepec contribuian junto con Ixtaltepec y Juchitan con un corto nimero de
mulas, a este Ultimo pueblo también algunas veces se les exigié jerga.

La grana, e! achiote y el afil se destinaban a! mercado internacional y
novohispano, la sal, el pescado, el camardn, la panela y la pita, a los mercados
oaxaquenos y locales; el maiz y las mulas para el abasto y uso de la region.

Las siguientes lineas pretenden brindar una informacién sobre cada uno de
estos productos. Cuando se cuenta con los datos, se indican las cantidades que '

se& vendian en repartimiento, y cuanto le tocaba producir a cada tributario.
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Sal

Las salinas formaban parte de la. jurisdiccion real; en la Nueva Espafia se
mandd estancarlas siempre y cuando no resuitara en perjuicio de los indios; asi
en algunos casos, como Tehuantepec, se permitid el usufructo de éstas por
parte de las comunidades. 2

Por situaciones econdmicas e histéricas, las salinas de Tehuantepec eran
explotadas por los huaves, (Santa Maria, San Dionisio, San Francisco y San
Mateo del Mar), dos barrios de Tehuantepec (Santa Cruz Tagolaba y San Blas
Atempa), los caciques de San Francisco de! Mar y, en la jurisdiccion vecina, por
los chontales de Santiago Astata y San Pedro Huamelula.

La sal, ademas del consumc humano, se utilizaba en las haciendas para
alimento del ganado y era ingrediente necesario en las minas, en el proceso de
patio y de cazo, para la elaboracion de plata. *

Margarita Menegus ya ha hecho notar la relacion que, en el caso de
Temascaltepec y Sultepec, guardaban los reales mineros con el repartimiento de
la sal. En Tehuantepec |a mayor parte de la sal se destinaba a Qaxaca, donde
era remitida a los reales mineros. * (Véase el mapa sobre ia circulacion de la

sal),

’Recopilacion de las leyes de los Reynos de Indias. 4 v. Ed. facsimil. Prél. Ramén Menendez
Pidal. Prel. Juan Moreno Manzano. Madrid, Cultura Hispanica, 1973: ley 13 tit. 23 lib. 8.

*E) proceso de patio consistia en la mezcla del mineral en bruto con azogue, sal y sulfato de
cobre; que era pisado por mulas en un amplio patio con suelo de piedra. En el de cazo se
calentaba el mineral mezclado con azogue y sal en cazos de cobre. Clara Lida. “Sobre la
produccién de sal en ef siglo XVIiI: Salinas de Pendn Blance™ en Historia Mexicana. n® 56, Abril-
junio 1965; 680-690.

‘Margan'la Menegus.” [.as comunidades productoras de sal y los mercados mineros: los casos de
Taxco y Temascaltepec” en Minerfa Regional Mexicana. ( Primera reunion de hisforiadores de la
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En Oaxaca habia minas de oro y plata en Chichicapa, Ixttan, Ixtepeji {San
Pedro Nesicho, Calpulapa y Chicomesuchil: Yavesia y Lachatac), Villa Alla y
algunas en Cuatro Villas del Marquesado (Cuilapa:San Miguel de las Peras) y
Yalos en a jurisdiccion de Tecuicuilco, entre otros. Para 1790 habia 70 mineros,
distribuidos en los lugares ya citados, varios contaban con haciendas para tratar
los metales.®

Por un documento temprano de 1603, se tiene noticia del uso mayoritario de
la sal de Tehuantepec para la mineria, en él los mineros de Chichicapa se
quejaban de que el alcalde de Tehuantepec fungia como regatén, quien junto
con otros acaparaban toda la sal, la encarecian y se las vendian a precios
subidos.®

Varios alcaldes trataron de centrolar el comercio libre de la sal y peonian
guardias en los caminos para evitarlo, no obstante, los indigenas siempre
realizaron su comercio de forma constante.

Los huaves y los zapotecos la {levaban a vender a la ciudad de QOaxaca
“hallandose radicado en ella el comercio de todo lo necesaric para el surtimiento
de los consumos en diches minerales®, y también varios indigenas de Miahuatlan,
de Chichicapa y de los alrededores de Oaxaca acudian a Tehuantepec a

comprarla 0 mas bien a “cambalachearla” por petates y sombreros.

Mineria Latinoamencana (iv). México, INAH, 1994 22. Ursula Ewald ya habia mencionado este
uso de la sal en Tehuantepec vid. The Mexican Salf Industry. 1560-1980. A study in Change. New
York, Gustav Fischer Verlag/ Stuttgart, 1985: 157-160.

SAGN. Minerfa. vol, 135.

SAGN. General de parte. vol. B exp. 629.
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En repartimiento los pueblos ikoods (huaves) a cambio de su sal obtenian algo

de dinerc y articulos como la nagua chiapaneca, cera y ganado.

Cuadro 6. Producto de las salinas ’

afios productos Gastos Liquido

1782 5836 0 0 1105 0 0 4831 00
1783 6486 0 O 2493 00 3893 00
1784 713800 2335 40 4802 40
1785 11588 0 8 3660 00 7928 08
1786 7263 3 4 3.3718 2 ¢ 3.8851 4
1787 8.488 2 8 3.018 410 5469 510
1788 9187 0 0 3105 4 6 6081 3 6
1789 8.303 4 G 2945 7 4 6010 4 8
1790 104940 0 3.294 5 4 7199 2 8
1791 9935 4 0 3343 1 6 6592 2 6
total 848196 08 286530 02 56.166 66

"Esta cifra es incorrecta debia ser 8856 4, el liquido es correcto pues corresponde con la cifra
que da Fonseca.

Resulta dificil determinar el volumen de sal que entraba al repartimienta. El
alcalde Cavadilla (1752} calculd poder obtener de 10 © 16 mil cargas anuales
(u'na carga de 14 arrchas) comprada en las mismas salinas, cada carga a 4
reales en abundancia y a peso si escaseaba. El precio de un pesc se mantuvo
hasta las primeras décadas del siglo XIX.

A mediados de siglo los precios en Qaxaca variaban de 6 a 10 pesos. Si

sacamos un promedio y suponemos que se repartieron 13 mil cargas, se invertiria

"AGN. Salinas. vol. 12 exp. 2. Estas cifras difieren un poco de las incluidas en Carlos de Fonseca
Fabian y Urmutia, Historia General de Real Hacienda. & v. Reimp. Facsimilar. México, Secretaria
de Hacienda y Crédito Pablico, 1978: iV, 205. Para 1785y 1786 el ofrece los siguientes datos: un
liquido de 2.156 7y de 4.123 1 respectivamente.
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unos 13 000 en la compra de la sal, de flete serian 65 000, 5 pesos por carga,
en total 78 000 peses, la ganancia neta en buena situacion del mercado pedia
ascender hasta 39 000 pesos, 50% de la inversion.®

En 1779 la Corona expropi® once salinas de Tehuantepec y las puso bajo su
control, sin embargo, este hecho parecid no afectar a los mercaderes quienes
siguieron comerciando con la sal. El nuevo administrador de las salinas, Miguel
Alarcon, calculaba poder obtener de las 11 lagunas por lo menos ¢ o 10 mil
cargas. (\Ver capitulo VI)

La Corona marcé que el precio de una carga de sal de 12 arrobas seria de un
peso expedida en las lagunas y fuera de ellas de 16 pesos. Este precio se
mantuvo hasta 1812. Después de este afo el precio aumentd y la produccién
disminuyd debido a la guerra de independencia, sin embargo, con sus altas y
bajas, los indigenas siguieron explotando las salfinas.

Cuadro 7. Produccion de sal. 1807-1819.°

Afos Cargas ARos Cargas
1807 10,732 1815 8.578™
1808 11.380 1816 7.947
1809 14.055 1817 7.507
1810 11.370 1818 8.267™7
1811 93647 1819 6.225™
Total 56.902 39.525™

B AGN. Subdelegados. vol. 34, Aunque la cifra de 16 mil cargas anuales resulla alla en [as
salinas de Penon Blanco, Zacatecas, la produccion podia ascender a 9300 cargas mensuales en
Eromedio. También se debe tomar en cuenta que surte a mas minas, Clara Lida. Op. ¢it: 686.

José Maria Murguia y Gatlardi. Estadfstica def Estado Libre de Guajaca. B v. {s.l}. {s.e}, 1826.
Manuscrito: .
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Grana'

La grana cochinilla, un pequefio insecto que se cria en algunos nopales,
constituyd el segundo producto mas importante del repartimiento de la regién.
Conocida por los indigenas desde la época prehispanica, en Europa y en Nueva
Espana fue altamente aprovechada para ef tefiido de telas.

Desde 1550 Tlaxcala, Cholula, Tepeaca y algunos pueblos de la Mixteca
proveian de grana a los mercados de ultramar, pero a mediados del siglo XVl la
supremacia paso a Oaxaca.

Tehuantepec no se dedicd at cultiva de la grana hasta principios de! siglo
XV, y su participacion en el mercado no se compard con la produccién del valle
de Oaxaca o la de Nexapa.'

Los climas frios y templados eran los mas propicios para su cultivo, pues se
podian obtener hasta tres cosechas al afio. Los nopales en que se criaba la
cechinilla pedian crecer en cualquier sitio, en tierras arcillosas, barrancosas, en
los patios de las casas, en terrenos baldios o comunales con poca utilidad para
la agricultura, por lo que de hecho, el cultivo de grana casi no alterd las

actividades econdmicas de las comunidades: la siembra de maiz v frijol."

"“Este inciso esta basado en los datos contenidos en Laura Machuca Gallegos. “El impacto del
repartimiento de mercancias en la provincia de Tehuantepec durante el siglo XVIIl: el caso de los
Plueblos de la grana”. mimeo.

En ese sentido la informacion de John Tutino de que 1a explotacidn de grana cochinilla comenzé

hasta la segunda mitad del siglo XVIIl resulta incorrecta. vid Tutino. "Rebelion indigena en
Tehuantepec” en Cuadernos politicos. Era, n® 24 México, abrilo-junio, 1989: 88-101.
Marcello Carmagnani. "Una forma mercantile coatta: il "repartimiento” nella regione messicana di
Oaxaca nell'ultimo terzo del secolo XVINI". en Wirschalskréfte und wirtschafwege. Banberg, Klett-
Cotta, 1978: IV, 142-143, El explica que tanto los bienes reparidos como mulas y burros
ayudaban a disminuir la cantidad de trabajo necesario para la produccion de bienes
fundamentales.
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En un principio, cuando a las comunidades se les exigié producir cochinilla
para el repartimiento, hubo graves problemas con la mano de obra. puss coma
tenian pocas nopaleras y no obtenian la suficiente, debian salir de sus
comunidades precisamente en el momento de la siembra de maiz;, sin embargo,
se adaptaron poco a poco y aprendieron a calcular sus tiempos.

La grana requeria de un cuidado constante para evitar que su calidad
disminuyera. Por no ser una labor que implicara fuerza, el indigena podia
disponer del trabajo de su mujer, de los nifios y ancianos e incluse en momentos
de bonanza, algunas comunidades pagaron mozos, pues como decia un fraile,
parroco de un pueblo de los Chontales: "este frute, aunque parece natural, tiene
mucho de industrial por los muchos gastos que causa y costos gue tiene la
semilta...”."

La grana se obtenia de la siguiente manera: primero debian plantarse los
nopales y esperar unos dos o tres anos a que crecieran. Después llegaba el
tiempo de asemillar "o poner los nidos de las semillas en el nopal”, esto €s,
colocar las cochinillas hembras en las hojas y esperar 2 que nacieran los hijos,
que se esparcian por todo el nopal y se alimentaban de su jugo. Todo el proceso
duraba mas ¢ menos 4 meses, al cabo del cual el inseclo se raspaba y se
mataba. Se podia hervir, sofocar al vapor o meterlo a un temazcal. Después de

muerto debia secarse unos 5 dias al sol.*

“Barbro Dathgren. La Grana cochinila. México, UNAM: Institute de Investigaciones
Antropolégicas, 1990: 55. Carmagnani. Ef regreso de los dioses. El procese de reconstitucién de la
identidad étnica en Qaxaca. Siglos XVil y XVill. México, Fondo de Cultura Econdmica, 1988 143.
'* Barbo Dalhgren."[nforme del cura de Ecatepec”. en Op. cit; 48-52.
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De la cochinilla lo que se sabe es que la semilla la guardan en uno nopales colgados,
para preservaria de las lluvias, las que pasadas entran a asemillar en las nopaleras con
grandisimo trabajo porque limpian los nopales de todo género de espina, fruta o flor que
da, disponiendo la tierra de todo modo que quede limpia sin que se pueda crar insecto
alguno. Y estando ya asemillada, son tantos los enemigos que tiene de insectos que los
naturales gque la crian se estan de pie todo el dia sacando los insectos que se siguen:
conchueta, aguja, gusanillo, palomilla, pulga, zurrén, y fuera de estos, el pajaro y el
ratan; de !a dicha cochinilla hay dos especies, una llamada silvestre y la otra fina.'

Habia varios tipos: fina, silvestre, granilia y polvo. La silvestre crecia sola, sin
el cuidado de los indigenas. La granilla era la cochinilla que, por no haber
encontrado buen lugar en el nopal, no engordaba y se quedaba pequefia; se
pagaba a (a tercera parte del precio de la fina. Al momento de quitar la cochinilla
del napal, ésta expelia un polvo, éste también salia de algunos insectos que se
magullaban y molian, su precio era infimo."®

Hasta principios del siglo XVHI, los indigenas criaban pequefnas cantidades de
grana, para obtener un poco de metdlicc y hacer frente a sus pagos al mundo
espanol, tributos y obvenciones. Los alcaldes mayores vinieron a cambiar
radicalmente esta situacién. En 1719 se les exigié que contribuyeran con 21"
arrobas y en 1720 con 50. El problema no era la cantidad repartida, sino que ias
comunidades no contaban ni con las nopaleras ni con los brazos suficientes para
poder satisfacer el requerimiento.

En aquella época el alcalde les pagaba la libra de grana a 12 reales, en el

mercado libre iba de 20 reales a 3 pesos. '’ En afios en que la grana tenia mucha

demanda las ganancias de los alcaldes mayores podian duplicarse; Saravia, por

S"Relacion del cura de Jalapa®. Relaciones geogréficas de QOaxaca.. 1777-1778. Editor Manuel
Esparza. México, CIESAS/Instituto Oaxaquefio de las Culturas, 1994: 171,

'S Dalhgren. Op. cit: 66-67.

VAGN. Civil. vol. 570 exp. 6.
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ejemplo, aunque invirtié apenas en el primer afo 810 pesos en la compra de
grana y en el segundo 1815 pesos, esperaba obtener ganancias del 100% o mas.

Cuadro 8. Grana repartida en los afios 1719y 1720

tributarios | arrobas repartidas Pesos repartimiento per
{ 12 reales libra) capita en libras

1719 1720 1719 1720 1719 1720

Guevea 40 7 10 252 375 4 6
Lachiguiri 88 9v 20 342 720 27 56
Guienagati 120 6 20 216 720 1.2 4
Total 2% 50 810 1815

25 libras son equivalentes a una arroba.
El ndmero de tributarios sélo corresponde a los casados.
Fuente. AGN. Civif vol. 570 exp. 8, vol. 599 exp. 4 y vol. 619 exp. 2

Mientras que los indigenas se adaptaban al comercio del alcalde tuvieron que
afrontar varios problemas: no tenian tiempo de cosechar su maiz, perdian sus
nopaleras y por lo tanto adquirian la grana fuera de sus jurisdicciones. Pronto se
dieron cuenta de que la explotacién no era temporal y que debian encarar la
situaciéon. La poblacion crecié paulatinamente y aprendié a convivir con la
grana.

Los indigenas obtenian dinero a cambio de su grana, y tuvieron tal momento
de auge, que el alcalde les vendia a credito telas y encajes europeos y chinos.

Como una forma de regular y legalizar el repartimiento, en una cédula del 17
de julic de 1751, el rey mando formar un arancel de productos, cantidad y precios

en cada una de las regiones de la Nueva Espafa y el Per(, aunque sdlo en éste
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Ultimo se realizé."® De todas formas, nos restan los informes de los alcaldes
mayores y curas que contienen util informacion.

El 12 de julio de 1752 el alcalde mayor de Tehuantepec, Antonio de Cavadilla,
contestd que en Lachiguiri, Guienagati y Guevea -hasta entonces los unicos
pueblos que producian grana- se podrian recoger de 220 a 230 arrobas de
cochinilla en afos propicios, sin lluvias, granizos o vientos fuertes.

La grana se pagaba en 12 reales la libra. La cosecha de grana duraba 5
meses, por lo que era necesario contar con dos tenientes que vigilaran: uno en
Guienagati y Guevea, que eran pueblos vecinos, y otre en Lachiguiri, cada uno
con un salario total de 100 pesos. Ademas de los gastos de enzurrcnamiento y
flete, Cavadilla calculé una inversidn de 15 reales por cada libra puesta y
vendida en QOaxaca, donde su precio era de 16 y 17 reales y medio. **

El alcalde invertiria en promedio once mil pesos, y dados los precios de la
grana en Oaxaca en ese momento, sélo obtendria en promedio una ganancia de
1250 pesos. Las ganancias variaban segun la demanda eurcpea del producto,
pues al principio de la década de los setenta la libra de grana se cotizd hasta en
32 reales libra, después los precios oscilaron entre 15 y 19 reales.”

Las cifras estimadas por el alcalde, guien confiesa ser el mismo comerciante,

nos muestran un considerable aumento de la produccion de grana en 30 afios:

18Jt’Jrgan Golte. Repartos y rebeliones. Tapac Amaru y las conlradicciones de la economia
colonial. Lima, Instituto de Estudios Peruanos, 1980: 85,

" Informe de! alcalde mayor y vicario de Tehuantepec® AGN Subdelegados: vol. 34 . 157-163v.
®Dalhgren.OP. cit: Apeéndice I,
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de 50 arrobas en 1720 a 230-240 en 1752; un aumento del 460 al 480%. En este
caso a cada tributario le tocarian unas 18 % libras de grana.?'

Cuadro 9. Tributarios casados y poblacion total de Guevea, Guienagati y
Lachiguiri

1722 1722-total 1798 1826 1826 total
Guevea 40 186 80-90 139 642
Guienagati 120 863 200 152 12 769
Lachiguini 88 392 140-180 108 580

Diez afnos después, el alcalde mayor Juan Baptista Echarri,

introdujo la

cosecha de grana en otros pueblos de la jurisdiccion, como Tequisistlan y
Santa Maria y Santo Domingo Petapa, sin quitar 1a supremacia a 10s tres de la
sierra. Durante su gobierno la produccion de grana llegéd a su maximo auge

Hacia 1780, la grana de Tehuantepec representaba el 4% del total producido
en todo Oaxaca, debié alcanzar cifras mas altas en la década de los setenta,
que fue la de mayor auge.

La jurisdiccion de Tehuantepec sufrid tres epidemias en la segunda mitad del
siglo XVIIl: en 1780, 1785-86 -que fue general para la Nueva Espana- y ofra en
1795-1796. La segunda afectd considerablemente a la poblacion por lo que la
produccidn descendid drasticamente en 1785 y ya no se volvid a recuperar.

Esta situacion coincidid con la instalacién de las intendencias en Nueva

Espafia y, por lotante, 1a desaparicion de las alcaldias mayores y la prohibicion

?'si se calcula que la poblacion crecié en un 30% de 1720 a 1750, habria unos 322 casados
azprox. entre los tres pueblos.

Z3amnet menciona que ia produccién llegé a ser de dos mil a cuatro mil zurrones, esto es de 200
mil a 400 mil libras. Sin embargo, considero que la cifta s exagerada pues, aunque ia poblacion
aumentd y se utilizaron més tierras, no se alcanzarian estas cifras, quizas éstas también
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de los repartimientos. En Oaxaca, al mismo tiempo sucedid lo que se llamé “la
decadencia de la cechinilla®, los interesados alegaron varias causas, sobre todo
la naturaleza ociosa e indolente de los indios si no se les coaccionaba, la

extincidn de las alcaldias y el repartimiento y la faita de habilitadores

Cuadro 10. Tehuantepec. Grana producida y enviada al puerto de Veracruz

Afios grana fina granilla grana silvestre
sobornal zurrén  arrcbas libra zurrdn  arrobas libra zurrén  arrobas libra

1784 2 122 1396 = 2 18 7 17 126 247

1785 54 476 8™

1786 115 943 10 ¢

1787 12 72 679 1

1788 53 451 1

1789 a3 722 3

total 14 499 4667 24 2 16 7 17 126 24

Un zurrdn =100 libras.
Una arroba=25 libras
Fuente: Barbro Daighren. La grana cochinifa. Apéndice |.

Si bien la produccion disminuyd, el repartimiento de grana no desaparecia. A
fines de siglo, por lo menos Lachiguiri, Guienagati y Guevea seguian siendo
importantes productores. Un hecho que o atestigua es una queja de un mercader
que pedia el cumplimiento de la orden de libertad de comercio, ya gque el alcalde
les impedia comprar libremente. Incluso todavia en 1826 seguian cosechando
buena grana.**

En cuanto a lo que pasd en Qaxaca después de la Independencia hay

opinianes muy variadas. Una sostiene que el repartimiento de grana continud en

corresponden a repartimientos de! alcalde en otros fados. Hamnet. Politica y cornercio en el sur de
México. 1750-1821. México, Instituto Mexicano del Comercio Exterior de México, 1976; 77.
BHamnet. hidem: cap. V. AGN. Industria y comercio. vol. 20

2AGN, General de parte. 2 oclubre 1798. vol. 77 exp. 40. Murguia y Galardi. Op. cif.
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el siglo XIX; se basa en el hecho de gque la grana fue el segundo producto mas
importante de exportacién hasta 1860.®* Otra plantea que se desarticulé el
mercado interno que habia fomentado ia grana; las comunidades indigenas, a
causa de un alza en los precios del maiz, sustithyeron las n;:pateras por las
milpas, hicieron una reconversion de su economia y cayeron en la autarquia.
No obstante, propone que no hubo desarticulacién del mercado interno regional
del Istmo.

Una ultima propone que la grana decayd hacia la década de los cuarenta,
pues los indios volvieron a producir de acuerdo con su lagica, (cuando el precio
es alto producir poco y viceversa), y que el trigo y el azucar fomentaron una
nueva articulacion.”

Lo cierto fue que los pueblos de la grana, lejos de las variaciones econémicas
gue se suscitaban en el mercado oaxaquefo, legraron una readecuacion
econdmica, pero siguieron cultivando la grana en pequefisima escala “en aquel

tamanfio y porcién que necesitalbain”.

®Carles Sanchez Silva. "Indios y repartimientos en Oaxaca a principios del siglo XiX. en Antonio
Escobar Chmstede. et. al. Indios, nacién y comunidad en el México det siglo XIX. México, CEMCA/
CIESAS, 1993: 116. No explica los nuevos procedimientos del repartimiento.

Leticia Reina. "De las reformas borbonicas a las leyes de reforma®. en Historia de fa cuestion
agraria mexicana, Estado de Qaxaca. 2 v. México, Juan Pablos/ Gobiemo del Estado de Oaxaca/
UABJO/ Centro de Estudios Histdricos del Agrarismo en México, 1988 ; 1, 228-230. “Los pueblos
indios del istmo de Tehuantepec. Readecuaién econdémica y mercado regional®. en Antonio
Escobar Chmstede. ef. al. Op. cit.: 144-145.

?Radolfo Pastor, Campesinos y reformas. La Mixteca. 1750-1856. México, Ei Colegio de México,
1987: 466.
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Maiz

E! maiz fue otro producto que entré en el circuito de reparimiento, pero, como
dice Rodolfo Pastor, por ser uno de fos mas generalizados, resulta el mas dificil
de estudiar, “se trata de una operacién muy variada que adquiere modalidades
distintas segin el contexto, adopta muchas facetas segun la ocasidn y estd
engranada en la vida cotidiana de la colonia™ ®*

En Tehuantepec fueron dos pueblos los que se dedicaron a la siembra de maiz
a gran escala: Guichicovi y Santa Maria Petapa. Ubicados al norte de la
provincia, contaban con ricos suglos y exuberante vegetacidn. Sus abundantes
cosechas les permitian no solo satisfacer sus propias necesidades sino tener un -
gran excedente para vender fuera.

Algunas de las tierras eran de regadio y los indios obtenian hasta dos
cosechas al afo, pero la gran parte solo obtenia una al afio, mediante el método
de roza y quema, $6lo con sus machetes y coas, pues no utilizaban bueyes para
las faenas del campo.

No hay persona en toda la provincia que ignore que los indios de Santa Maria Petapa
y los de San Juan Guichicovi son los ricos de toda la jurisdiccion y que no solo cogen
maiz para su sustento, sino que abastecen dichos dos pueblos toda esta provincia, la de
chontales y mijes altos con este fruto el cual sin otro beneficio que e! de rozar y sembrar
a punta de estaca cogen con tanta abundancia, que solo se experimenta a distancia de
nueve leguas de Santa Maria Petapa, por la banda del nordeste en las riveras de varios

® Rodolfo Pastor: "El fepartimiento de mercancias y los alcaldes mayores novohispanos. Un
sistemna de explotacién, de sus origenes a la crisis de 1810" en Woodrow Borah. {Coord} E/
gobierno provincial de la Nueva Espafia. 1570-1787. México, UNAM: instituto de Investigaciones
Historicas, 1985 226-227.

1fanega=46,024 kg.
1fanega=12 almudes=48 cuartilios
1 carga=2 {fanegas
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rios de los campos de Guelaguesa, y en la montafia que los de San Juan Guichicovi
Hamada Saravia cuyos territorios, no permitiendo tramite hacia la costa del norte, sélo
son pisados por dichos indios dos veces al ano, una a sembrar y otra a piscar con la
copia que saben todos los desta provincia y aseguran los padres que los asisten.”

El principal mercado era la villa de Tehuantepec, cuyos habitantes, incluso los
indigenas de los 15 barrios, se habian acostumbrado a que en caso de escasez o
pérdida de la cosecha, podrian recurrir al maiz de Guichicovi, Los sanjuaneros
también llevaban a vender su maiz a jurisdicciones vecinas como los chontales,
los mixes y el Soconusco, de donde obtenian petates, mantas, panfos,
sombreros y cacao.

Se desconoce la cantidad de tierras que poseian los de Guichicovi, que
debieron poseer similar numero o muchas mas que Petapa, duefic de mas de
2,035, 000 varas (1,705,330 mo 170 % hectr:‘lreas).:’u

Un alcalde mayor de Tehuantepec calculd que un indio requeria de 50 varas
cuadradas de tierra para cbtener una mediana milpa de maiz, es decir 2500
varas o0 0.20 hectareas. En Petapa, por ejemplo, en 1758 cada tributario casado,
en total 485, poseia en promedio 4196 varas o 0.35 hectareas

De 2500 varas un indio podia obtener en promedio 483 kilos de maiz y de
4196, B46 kilos; si una familia requeria por lo menos 300 kilos, quiere decir que
a cada casado le sobrarian unos 546 kilos que podria vender al afo; Petapa

podia disponer en total de 264, 810 kilos (2 876 cargas aprox.) excedentes.*

8 “|nforme del alcalde Juan Bautista Martisefia y Echarri,” Tehuantepec, enero 29 1766. AGN.
Tierras. vol. 775 exp. 2 £. 100-101 v.

® AGN. Tierras. vol. 775.

*Iidem 1. 100-101 v.

31omé los datos sobre rendimientos de una parcela de Teresa Rojas Rabiela, La agricultura en
tierras mexicanas desde sus origenes hasta riuestras dias. México, CONACULTA/ Grijalbo. 1990:



Cuadro 11. Casados y pobtacién total de Guichicovi y Santa M? Petapa™

1722 1722 1758 1758 1802 1826 1826

Casados | total Casados | total total Casados | total

Guichicovi 292 1125 620 2743

Santa Maria 294 1266 485 2151 2299 198 1150
Pelapa

No se tiene noticia si durante todo el siglo XVill el maiz fue objete de reparto
por parte de los alcaldes, pero para la primera mitad esto si esta confirmado.
Todavia en 1752 el alcalde Cavadilla menciona en su informe al rey ia abundante
produccién de maiz de estos dos pueblos, aunque no indica cantidades.™

Existe un ejemplo especifico de repartimiento en los afos de 1716y 1720

En 17186, el alcalde Cosme de Mier compraba a los de Guichicovi la fanega de
maiz a un pese, para después revenderla a 3 y 4 pesos; y para dejarlos vender
en el tianguis, les quitaba un almud de maiz por carga. ™

Cuatro afnos después, en 1720, el teniente Antonio Saravia hacia lo mismo por
licencia de venta, sélo que ademas cobraba un cuartillo por medida.*

Por este mi mandamiento mando al gobernador y alcaldes del pueblo de San Juan
Guichicovi, que todos os dias envien a esta villa, veinte o veinticinco cargas de maiz,
pues habiéndolo mandado lo ejecutéis asi, no fo habéis hecho; faltando maiz, todos los
dias, no habiendo bastante para el gasto de esta villa; y hoy no ha venido alguno; por lo
cual, sino os enmendais en hacerlo, os enviaré a traer presos a esta villa donde seréis

55-83. Ella calcula que en las laderas de la Sienra Madre Qriental y el Sur, donde se practica un
tipo de agricultura de roza y barbecho largo, con un solo ciclo agricola de temporal y un clima
semihimedo {en condiciones similares a Petapa y Guichicovi) se obtienen casi 2418 kg por
héctarea y que una familia necesita de 300 kg. de maiz. Mis cdlculos por supuesto sélo son
aproximativos.

* AGN. Civil. vol. 619 exp. 2. AGN. Tiemras. vol. 775. Antenio Bergoza y Jordédn, Cuestionario del
Sr Don Antonio Bergoza y Jorddn Qbispo de Antequera a los seflores curas de ja didcesis. . 2 v.
por Irené Huesca. el al. Qaxaca, Archivo General del Estado de Caxaca, 1984: I, 88. Murguia y
Galardi. Op. oit.

¥ AGN. Subdelegados. vol. 34.

* AGN.indios. exp. 101,

* AGN. Civil. vol. 600 exp. 3
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castigados gravisimamente, por vuestra inobediencia; asegurandoos lo haré, y aun
enviandoos a el Puerto de la Veracruz, a que estéis presos en e! Castillo de San Juan
de Ulua, donde esta mi alcalde mayor, quien os castigara como merecéis. Tehuantepec
y abril 25 de 1720.
Vuestro teniente General
Rubrica (Antonio de Saravia Cortés) ¥

Guichicovi era unc de los pueblos mas lejanos de la cabecera,
aproximadamente a 120 kildmetros, por lo menos dos dias de camino, y 25
cargas diarias equivalian a unos 2,300 kilos diarios. Los indigenas no entregaron
estas canlidades y las amenazas no surtieron efecto, asi que un mes después
rebajd la cantidad a 10 cargas, o sea 920 kilos.

Los indios sanjuaneros, como se conocia a los de Guichicovi, afirmaban haber
bajado durante dos anos mas de dos mil cargas de maiz, casi 185 mil kilos; unas
5 cargas diarias en promedio (504 kilos). Cada tributario entonces aportd unas
7 cargas para abastecer |a villa de Tehuantepec.

Los pueblos de Guichicovi y Petapa también fueron de los mas prasperos de la
regién. En repartimiento obtenian dinero, telas chiapanecas y europeas y mulas.

Durante todo el siglo Guichicovi, principalmente, siguid siendo el abastecedor
de maiz en la provincia; aun en momentos tan criticos como la epidemia de
viruela de 1795-1796, sus habitantes tuvieron la autorizacion de transitar por los
caminos para conducir el vital alimento, 10 cargas diarias, pues la situacién era

de emergencia.*®

* AGN. Civil. vol. 600 exp. 11. 22.
¥ AGN. Historia. vol. 531. 1. 21, 41v-43. exp. 3 1.33-34 v.
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Panela

Los de San Juan Guichicovi, ademas de abastecer de maiz a la region, se
encargaban de producir panela en grandes cantidades, pues contaban con varios
trapiches, en donde molian la cafia de azdcar. Aunque también varios espafioles
tuvieron los suyos cerca de Chiguitan.

Parece gue el repartimiento de panela comenzd a desarroilarse hasta la
segunda mitad del siglo XVIlI, pues antes no se consigna; ya en 1752 el alcalde
mayor calculd poder comprar dos mil pesos. Cada panela pesaba mas o menos
24 onzas (1 libra y media} y se vendia en el mercado a medio real la pieza, 16
por un peso. E! precio en repartimiento era de 16 piezas por 3 0 4 reales.

En total los indigenas producian de 60 a 80 mil piezas, de las cuales el
alcalde podia obtener una ganancia hasta de 2 mil pesos, un 100%. A cada
tributario le tocarian mas o menos de 170 a 220 piezas.

Hacia 1770, hubo tanta demanda que los sanjuaneros tenian que entregar
ademas su lributo en panela, aunque ya no se consignan las cifras de
produccién *

Esta actividad logré sobrepasar las crisis y durante la primera mitad del siglo

XIX todavia funcionaron varios trapiches. *°

¥ AGN. Cedulas reales duplicadas. vol, 128 1.41-43.
“0 En 1826 habia 48 trapiches segan Murguia y Galardi. Op. Gif.
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Achiote y pita"’

E! achiote y la pita se producian en abundancia en Santa Maria y San Miguel
Chimalapa.

El achiote es un arbusto cuyo fruto contiene unas pepitas de color rojo, las
cuales se lavaban y se ponian en infusion ocho dias. Después, el agua debia
dejarse hervir hasta que se consumiera; del asiento se formaban las bolitas de
achiote. Para obterer el achiote fino que se requeria para el mercado
internacional, aunque también se vendia en Puebla y México, los indigenas
tenian que dejar la infusién en la lumbre y estar moviendo constantemente por los
menos dos o tres dias.*?

El achiote era usado desde tiempos prehispanicos en varias partes de Ameérica
Central para dar color al chocolate, y continud con ese fin durante los dos
primeros siglos de la época colonial. También fue exportado hasta el siglo XVl a
Filipinas para teriir prendas.

E! principal lugar donde se cultivaba era la Verapaz, en Guatemala, de donde
se exportaba a Nueva Espafa, Europa y Asia. En el siglo XVIII Inglaterra
compraba una buena cantidad, ahi se volvié muy popular para tefiir mantequilla,

quesos y olros comestibles.

*'Murgula y Galardi. ibidem.. AGN. Subdelegados vol. 34.

*t acerca de la elaboracion del achiote vid Bergoza y Jordan, Op. cit: I, 94; también se conto
con el informe oral de varios ancianos de San Miguel.

“Murdo MaclLeod. Spanish Central America. A Sociceconomic History, 1520-1720. California,
University of California Press, 1973 251-252.
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En Tehuantepec al achiote se le conocia come el “azafrdn de pobres” y se
utilizaba para dar color a ia comida y en infusidon por su frescura para aliviar el
dolor al orinar .“

Poco achiote se destinaba para los mercados europeos. Humboldt, por
ejemplo, indica que en |a flota al mande de Ulloa en 1778 se cargaron 95 arrobas
de achiote, con valor de 380 pesos, en cambio de grana habia 26 400 arrobas
con un costo de 2.243, 203 pesos 0 5 422 arrobas de aiil con un valor de 169
459 pesos. ©

Antes del siglo XVIll no se tienen noticias del cultivo del achiote en las
comunidades de Tehuantepec, pero, por su proximidad con Chiapas,
seguramente ya se conacia desde antes de la llegada de los esparicles.

Las bolas de adhiote que.se hacian en Chimalapas pesaban dos onzas (16
onzas equivalen a una libra). En el mercado una se vendia a real, pero en
repartimiento 0 en "mayoreo” se compraban a 10 u 11 bolas por un peso. Los
precios en Qaxaca oscilaban entre 6 y 12 reales la libra { en 1752) pues también
llegaba achiote de Scconusco y Guatemala.

En 1752, el cura de Tehuantepec calculd que se podian obtener por
repartimiento unas 30 o 40 arrobas,® en promedioc 7000 bolas, que se
comprarian en 656 pesos y de las cuales se podria obtener una ganancia neta de

219 pesos aproximadamente.

“Relacién geografica de Juan Bautista Guichicovi® 4 sepliembre 1777. Bibilioteca Nacional de
Madrid. Ms 2449 . 282.

* Alejandro de Humboldt. Ensayo politico sobre ef reino de la Nueva Esparla. prel. Juan A. Ortega
y Medina. México, Porrua, 1966: 498,
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Si tomamos en cuenta que toda la provincia crecid aproximadamente un 30%
en la primera mitad del siglo XVIIl, tenemos que habria unos 45 casados en
Santa Maria y 35 en San Miguel, por lo que a cada cabeza de familia debia
tocarle entre dos y tres arrobas.”’

Cuadro 12. Poblacién de casados de Santa Maria y San Miguel Chimalapa®

1722 1802 1826
Santa Maria 34 200 125
San Miguel 27 100 114

En la dos ultimas décadas del siglo, ia produccidon de achiote fino empezé a
disminuir tanto que solo se sacaban pequefas cantidades para uso local, pues
decian los "Chimas" que “de estar dos o tres dias pegados a la lumbre (que a
fuerza de lumbre se saca) y después de tanto trabajo y lefia, solo sacaban cinco
reales”, *°

Otro producto eventualmente obtenido por repartimiento fue ta pita. ™

La pita es una especie de agave con hojas delgadas de las cuales atn se
obtiene un hilo para hacer cordeles, mecates, redes y bolsas. Antes, también se

usaba para adorno de cofres y batles de piel. Segun el cura del lugar, la pita no

requeria de *mas industrias ni trabajo que blanquearla y sacar las hebras de los

““AGN. Subdelagados. vol. 34,

a7 Segun los datos que se tienen para otros pueblos.

* AGN. Historia. vol. 522 exp. 11. Bergoza y Jorddn. Op. cif : |, 97. Murguia.Op. cit.

*® Bergoza y Jordan. Op. cit.: |, 94.

MCaros Mufoz Muiioz. Crénica de Santa Maria Chimalapa. En las seivas del istmo de
Tehuantepec. San Luis Potosi, Molina, 1977.: 183 200.
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magueyes en donde se da”,”' no obstante, si implicaba un poco mas de esfuerzo

y tiempo.

La pita se destinaba sélo al mercado regional, pues en algunos inventarios de
tiendas de Tehuantepec se cuentan algunas piezas. Se desconoce el volumen
del repartimiento, debido a que dependia del alcalde en turno adguirila o no.

Desconozco la demanda que tenian los productos hechos con pita en el mercado.

 tbidern: 1, 95,
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Mulas®

Para otras regiones de Oaxaca y de la Nueva Espana, el repartimiento de
ganado resultd el rubro principal y un pingle negocio. Se acudia cada afo a las
ferias ganaderas del Bajio a comprar cientos de cabezas de ganado para
llevarlas a vender a las comunidades.

Tehuantepec tuvo una situacion especial pues sélo las mulas entraron al
repartimiento y se compraban en la misma region. Ademas de las haciendas
ganaderas de! Marquesado del Valle y las de los dominicos, habia varias
pertenecientes a espafoles, cuya produccion en su mayoria se llevaba a vender
a Oaxaca y Guatemala.

Por ofro lado, los indigenas de la provincia no utilizaban bueyes para sembrar,
5ino que utilizaban un sistema de roza y quema o de irrigacion extensiva;
tampoco consumian toros, solo vacas, novillos y ganado menor, que podian
comprar en cualquier hacienda, en caso de no poseer los propios.> En cambio
las mulas se utilizaban ampliamente para e! transporte de mercancias como sal,
grana y maiz.

El alcalde compraba las mulas entre los mismos indigenas y mulatos de la
provincia, principalmente de Juchitan, Ixtaltepec, Niltepec, Zanatepec vy

Tapanatepec,

32 por su situacién particular, en este rubro se tratan las dos caras del repartimiento, de compra y
venta por parte de! alcalde.

Rodolfo Pastor. Op. cit: 223-225. Horst Pietschmann. "E} comercio de repartimientos de los
alcaldes mayores y corregidores en la region de Puebla-Tlaxcala en el siglo XVill" en Estudios
sobre politica indigenista espafiola en América. Valladolid, Universidad de Valiadolid, 1977: Iit,
147-152.

™ AGN. Subdelegados. vol. 34.
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El mercado de mulas se circunscribia a la region ya que se utilizaban para
satisfacer las demandas de los pueblos mixes y zapotecos que se encontraban
al norte de la provincia. Para el caso de Peru, Scarlett O'Phelan ya habia
resaltado que “las provincias mas comprometidas en la produccién regional y con
los circuitos comerciales mas afianzados fueron, de hecho, gravados' con la
mayor cantidad de mulas®.5®

Se tiene un ejemplo concreto de repartimiento de mulas en 1719y 1720. Los
pueblos de Guichicovi, Guienagati, Lachiguiri y Guevea se quejaron de haber
recibido mulas demasiado jévenes, que no podrian utilizarse hasta después de
dos o tres afios. Ademas el cabildo debia ir a recoger los animales a las
haciendas, en esta ocasion a ia hacienda de Tamazola, cercana a Tequisistian,
a mas de 60 kilometros de sus pueblos,

Este repartimiento resultaba infimo: s6lo unas cuantas mulas y machos. Ei
alcalde los compraba a 6 y 7 pesos y las vendiaa 15y 16. %

En una queja de Guichicovi sobre los servicios personales que les obligaba a
realizar su alcalde Cosme de Mier en 1716, los sanjuaneros mencionan que en
ese afno habian bajado a la villa 240 mulas para el acarreo y conduccién de sal.”

A mediados del siglo XVIIl el alcalde mayor de Tehuantepec, Antenio

Cavadilla, calculo poder adquirir unas 120 0 130 cabezas de 6 o 7 mesesaBy 9

% Scarlett O'Phelan. Un siglo de rebeliones anticoloniales. Perd y Bolivia. 1700-1783, Cuzco,
Centro de Estudios Rurales Andinos Bartolomé de las Casas, 1988.: 124,

%AGN. Civit, vol. 570 exp. 6, vol. 599 exp. 4, vol. 600 exp. 1-3.

S AGN. Indios. vol. 40 exp.61f 104 v.



124

pesos. Ahora bien, los naturales de los pueblos que las necesitaban no las
compraban antes de los dos afios.

Cuadro 13. Repartimiento de machos y mulas en 1719-1720

Casados | 1719 1720 Total pesos | Total pesos
1719 1720
Guevea 40 7 109
Lachiguiri BB 15 233
Guienagati 120 15 233
Guichicovi 292 19 53 445 817

Fuente. AGN. Civil vol. 570 exp. 6, vol. 599 exp. 4, vol. 600 exp. 1y vol. 618 exp. 2.
*En 1719 el alcalde mayor vendid a los de Guichicovi las mulas a 24 pesos y a 23 los machos por
ser mas grandes.

Era obligacion del alcalde criar a las mulas: empleaba durante 12 0 14 dias a
6 hombres de a caballo con un salaric de 12 reales diarios, para que las
recogieran vy las pusieran en un agostadero, donde se gquedaban un afo al
cuidado de dos hombres con un salaric de 4 pesos al mes y media fanega de
maiz. Asi que el precio real de cada mula era de 12 pesos. En repartimiento se
vendian a 21 y 22 pesos, a pagar en un afo, la mitad cada 6 meses. El alcalde
invertiria en esta ocasion un promedio de 1562 pesos y ganaria 1125 libres, un
72%.%

Los indigenas aprendieron a sacar provecho de las mulas, algunos para
venderlas y obtener un poco de dinero extra, otros para utilizarlas en el
transporte de sus mercancias a ia villa de Tehuantepec, a otras provincias

vecinas, Chiapas, Qaxaca, Puebla y Veracruz. Por ejempto, en el caso de los de
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Guichicovi, las mulas llegaron a ser tan importantes que todavia a mediados del
siglo XIX un viajero asentaba que el dia de San Juan se ilevaba una mula
adornada con cintas y flores a {a Iglesia, donde se le dirigia un discurso y

después entraba a oir misa.*®

#AGN. Subdelegados. vol, 34.

% Charles Brasseur. Viaje por ef istmo de Tehuantepec. México, Secretaria de Educacién Piblical
Fondo de Cultura Econémica, 1981: 110-111. “Como de costumbre la fiesta comienza en la
Iglesia; los mayordomos en el cabildo, o edificio de la municipalidad, esperan vestidos con su
mejor ropa el momento de dirigirse a ella; entre tanto se les lleva en una mula, la mas bella del
pueblo adomada con cintas y flores, y el jefe de la cofradia de San Juan le dirige un discurso en
lenguaje mije.. El cura con scbrepelliz y estola, viene a recibirla a la entrada del templo y la
bendice con agua bendita. Quiéralo o no, se tiene que entrar la bestia con los mayordomos para
que asista a misa. Es una condicidn sine qua non que se le impone al sacerdote desde su
nombramiento y a ta que debe someterse...”
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Pescado y camardn

Los pueblos huaves o ikoods de San Francisco, San Dionisio, San Mateo y
Santa. Maria del Mar tuvieron su principal fuente producliva en el mar y las
lagunas que los circundaban, de donde obtenian pescado y camardn en
abundancia. Sus medios de trabajo no eran mas que unas endebles barcas
(cayucos), sus atarrayas y chinchorros.

El pescade y el camarén se requerian para el abasto de la regidon de
Tehuantepec y Oaxaca. Los huaves llevaban a venderlos a Tehuantepec, pero
siempre hubo intermediarios, el alcalde u otros comerciantes, dispuestos a
intercambiar la pesca por otros productos que los huaves necesitaban como maiz
y verduras.

En 1752 se calculd que los ikoods podrian vender en repartimiento de 700 a
1000 arrobas tanto de pescado como de camardn, a un peso la arroba; en el
mercado valia dos pesos. De! flete a Oaxaca debian pagar 5 pesos la carga de
12 arrobas; por lo que el alcalde gastaba 11 reales promedio por arroba. En la
ciudad de Qaxaca el precio era de 14 reales. Invertiria de 962 a 1375 pesos y
ganaria entre 262 y 375 pesos, un 27 %.

Cuadro 14. Poblacion total de los pueblos huaves *

1786 1802 1826
San Mateo 1320 960 1770
San Francisco 220 302
San Dionisio 460 744
Santa Maria 150 166

% AGN. Tierras. vol. 1126 exp. 1. Bergoza y Jordan. Op. cit.: 211-230. Murguia y Garladi. Op.cit.
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Podemos calcular que durante todo el siglo XVIIl a cada casado ikoods le
tocaba de media a una arroba de pescado y camardn para pagar en repartimiento.
Ei repartimiento de pescado y camardn fue una constante durante todo el siglo;
después de la Independencia los huaves  siguieron pescando y los

intermediarios crecieron en numero.

Ail

El afil es un tinte extraido de las hojas de la indigofera (arbusto leguminoso).
La especie mas utilizada fue la del xiquilite, que crecia bastante bien en tierra
caliente.

Et indigo, como también se le llamaba, era conocido en india y Egipto desde
antes de nuestra era y fue trasplantado a América en el siglo XVI. Durante gran
parte del periodo colonial fue cultivado en Ameérica Central, sobre todo en
Guatemala, y en el siglo XVII constituyd el producto que mas se exportaba a
Europa. También Nueva Espafa recibia buenas cantidades de aril, parte se iba
a Veracruz para su transportacion y otra se usaba en los obrajes para tefir
panos.®’

En Tehuantepec el anil se conocia desde el siglo XVl ya que por ahi pasaba
forzosamente el que se exportaba de Guatemala. Sin embargo, el
establecimiento de la siembra del xiquilite fue tardio, pues comenzd en las

ultimas décadas del siglo XVIII.

81 MaclLeod.Op. cit: capitulo 10. Manuel Mifio . La Manufactura colonial. La constitucién técnica del
obraje. México, El Colegio de México/ Jornada 123: 76-79.
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Parece que lo introdujc José Miguel Bejarano, coronel comandante de
milicias. Hacia 1794 sdlo habia 2 fabricas de espaficles en Tehuantepec: la del
mismo Bejarano y la de los herederos de don Sebastian de Larran.® Poco a
poco también algunos indigenas y varios mulatos establecieron sus propics
obrajes. Se sabe que producian afil en cantidades importantes Ixtepec,
Ixtaltepec, Chiguitan, Niltepec, Zanatepec, Tapanalepec, San Migue! Chimalapa,
Santa Maria y Santo Domingo Petapa, el Barrio de la Soledad y Jalapa, en
especial el barrio contaba con 14 obrajes hacia 1826.%°

Para extraer el afiil se necesitaban tres tinas grandes, conocidas como pilas, y
se procedia de |a siguiente forma: se cortaban las hojas y se dejaban fermentar
en agua caliente unas 24 horas en la primera pila; después se pisaban ¢ se
batian en la segunda pila, después de dos o tres horas se le echaba un cuajador,
y se pasaba por un colador dispuesto sobre la tercera pila. Por dltimo se sacaba
a orear y se hacian bolitas.®

Este proceso resultaba peligroso para la salud, pues el bagazo producia un
fetido olor que atraia a las moscas, las cuales transmitian enfermedades. En
algunos casos resultaba hasta mortal. En Guatemala la Corona incluse habia

prohibido desde mediados del siglo XV |a utilizacidén de indigenas en los obrajes

62 Enrique Florescano e Isabel Gil. Descripciones econdmicas generales de fa Nueva Espara.
1784-1787, México, INAH/ Secretaria de Educacion Publica, 1973: 1, 57

53 Murguia y Galardi. Op. cit.

% Robert Smith."Indigo Production and Trade in Colonial Guatemala.” en HAHR vol, JOOKIX, n® 2,
mayo 1959:182-184. En su libro Manuel Mifo incluye un interesante documento scbre el beneficio
del afil. Op. cif: Anexo 3. Informes orales de los ancianos de Santa Maria Guienagali.
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de anil, por los peligros antes descritos. Esta prohibicién se suprimié a partir de
1738.%

Hacia 1812 el ramo de anil enfrentéd una drastica decadencia en Tehuantepec,
debido a que en diciembre de ese aiio llegaron los vientos de la independencia y
muchos abandonaron el cultivo, para retomario en 1814.

Los costos de produccién eran en realidad muy bajos: 2'? reales por libra
‘enzurronada. Los precios de mercado oscilaban entre 9 y 12 reales.®

Cuadro 15. Produccion de Adil®

Afios Arrobas libras Afios Arrobas libras
1807 1.907. 2177 1815 097. 00
1808 3.088. 17" 18156 233.12
1809 2.412. 00 1817 488.05
1810 2.341,. 20 1818 794.04
1811 2.340. 00 1819 1.127.01
12.090.09 2.739.22

El anfil se conducia a Oaxaca, Puebla y Veracruz y luego se llevaba a Cadiz,
para ser exportado de nuevo a Inglaterra y Holanda. Seguramente gran parte del
anil era obtenido por via repartimiento, sin embargo, ignoro |os términos en que
este se realizaba.

Los tintes sintéticos, que eran mas baratos, sustituyeron at aritl, 1o mismo que
sucedid con la grana; pero se siguid cultivando en peguenas cantidades incluso

hasta las primeras décadas de nuestro siglo.

% ibidem: 186. MacLeod. Op. cit- 190,
56 N .

fbidem. Estos precios son como se vendian en Guatemala.
Murguia y Galardi. Op.cit,
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PRODUCTQOS REPARTIDQOS

El alcalde y los comerciantes también vendian mercancias a crédito en las
comunidades. Las cantidades que invirtieron en este giro fueron menores que
las de compra por adelantado, pues habia cierto temor a que los indios no
pagaran.®

Se tiene una informacion especifica sobre las mercancias de repartimiento
para ios afios de 1719 y 1720 en Guevea, Guienagati, Lachiguiri y Guichicovi.

En estos cuatro pueblos el alcalde vendio a crédito 15 productos; se vera el
porcentaje que correspondi® a cada uno de ellos.

El mas importante era el ramo de las mulas, que representaba el 47.8% del
total invertido por el alcalde. El cacao, con 8.4%, era traido de Tabasco y de
Guayaquil {(Ecuador), las naguas, con 87%, venian de Chiapas y Guatemala; el
jabén, ocupaba un alto porcentaje de 8.2%; contindan los machetes, con 6.4% vy
el pafio, con 5.19%, ambos de Puebla. La cera de Castilla 4.5% junto con el
papel 0.02% y la p&lvora 0.3% eran de Europa. De Puebla también provenian los
calzones de pafio 1.4% y las coas 2.4%. E! azucar 0.66% seguramente venia de
Oaxaca lo mismo que las mantas 0.05%; el tabaco 2.48 % de Veracruz. Sélo 1a
jerga 2.5% era adquirida en Juchitan.®® (Grafica 1)

Las mulas, el cacao, el jabdn, los machetes y la cera fueron las cinco

mercancias que se entregaron a los cuatro pueblos. Las mulas para el transporte

®pPara el analisis de esta parte fue de suma guia y utilidad ef Jibro de Maria de los Angeles
Romero Frizzi, Economia y vida de los espafioles en la Mixteca Aifa: 1519-1720. México, INAH,
Gohemo de Estado de Oaxaca, 1990 - 309-322.



de mercancias; el cacao por ser una de las bebidas mas utilizadas; los machetes
necesarios para la labor del campo; la cera para las velas de los santos de las
lglesias; y el jabdn, que fue uno de los productos menos Utiles, pues las
comunidades podian producir su propio jabén.

Grafica 1. Mercancias repartidas en [os afios 1719-1720 en 4 pueblos de la
provincia '°

@ Mulas 47.8%

Cacac 9.4%

M Machetes y coas 8.8%
O Nagua Chiapas 8.7%
W Jabdn 8.2%

B Paiio Puebla 6.59%

H Cera 4.5%

W Jerga Juchitan 2.5%
B Tabaco 2.48%

8 Varios [papel, pélvora, azicar,
mantas) 1.03%

El reparto de los cuatro pueblos no fue homogéneo. Lo que se les repartia
dependia de su tamano y su capacidad productiva y adquisitiva. Mientras que a
Guevea con 40 casados se le dio 6 productos, equivalentes a casi 246 pesos,
Lachiguiri con 88 recibid B y valor de 533, Guienagati con 120 casados 13 y valor

de 662, en cambic Guichicovi con 290 tuvo gue aceptar 13 y un tolal de 2340

BAGN. Civil vol. 570 exp. 2, vol. 599 exp. 4 y vol. 600 exp. 1. vid. apéndice 2 para un desglose de
lo que se repartid en cada pueblo segun los recibos de tienda.
"€l cuadro de datos se encuentra en el apéndice 2.
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pesos, (El apéndice 3 indica los productos vendidos a cada pueblo junto con sus
cantidades)

E! analisis de 10s inventarios de dos tiendas de Tehuantepec en 1719y 1720,
pertenecientes a dos alcaldes mayores (Cosme de Mier y Pedro Saravia) pueden
dar una idea general de las mercancias repartidas en los demas pueblos. E!
problema que presentan estos inventarios es que no indican los precios de los
productos sino sblo su peso o medida y otras veces el origen resulta incierto, por
lo que resulta complicado su examen.”' También vale Ia pena resaltar que Pedro
Saravia tenia una mayor cantidad de productos en su tienda que Cosme de Mier,
hecho que demuestra que su avio fue mayor,

Sobresalen en volumen los producios novohispanos, ademas de algunos lelas
como el pano. Habia 276 machetes poblanos, 5 arrobas de azdcar, 16 cajones y
medio de jabdn (cada cajon con 480 panes), 6 arrobas 17 libras de cacac de
Tabasco, 34 manojos de tabaco, 55 peines, B4 libras de plata, 13 coas y articulos
varios como botones, mecates, etc. De Chiapas, que se toma como regidn aparte
para facilitar el andlisis, provenian 975 varas de naguas y 60 lazos trenzados y de
Totonicapan, Guatemala 3 petates.

Los productos europeos estan compuestos principalmente por telas, listones y
encajes (Brelana, Catalufa y Cambray, encaje Puy y del Palacio, liston Napoles y

Bocadillo), cintas de colores, medias y calcetas, articulos de hierro para caballos

' Romero Frizzi para el caso de la Mixteca Alta en el siglo XVII ha dicho que esta situacion se
debe al bajo nivel de monetizacién de la economia, puede ser que sea el caso para Tehuantepec
en las dos primeras décadas del XVIIl, aunque los recibos indican que los pueblos pagaban en
meneda .Op. ¢it: 310, “Inventaric de tienda del alcalde mayor Cosme de Mier” AGN.1719 Hospital
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{46 frenos, 3 pares de espuelas, 40 agujas de aparejos, 46 de arria) y algunos
rosarios y catecismos.”

Las mercancias chinas figuran minimamente, apenas 18 onzas de seda floja,
125 varas de listdbn Pequin, 21 libras 5 onzas de liston ordinario, 5 pares de
medias de seda y dos piezas de listén labrado.

De la regidén de Oaxaca habia 16 mantas y 24 sombreros de Viila Alta , 232
petates de Miaguatlan, 44 paiios de chocolate mixes y 201 malacates (husos para
hilar) de la costa. Por ultimo, de los productos locales se encontraban apenas 47
varas de jerga, 7 libras de pita, 12 bolas de achiote, 12 cortes de albardones de
jerga ( pieza principal del aparejo de las caballerias de carga) , 7 varas de
jerguetilla y 14 atarrayas (redes para pescar).

Examinando las telas segun el nimerc de varas, se tiene que el 86.5 % lo
ocupa la nagua de Chiapas, 5.2 % la europea, 4.8% la jerga de Juchitany 3.5%
el pafio poblano. Para 1765 si se hace una comparacién con otra tienda segun
las varas 91.4% son telas novohispanas, 7.12% de Guatemala y 1.48%
europeas.”” Si se toman en cuenta los precios, por ejemplo de 1765 , resulta que

se invertia mas dinero en telas europeas que en guatemaltecas.

de Jesus. leg. 340 exp. 30. “Inventario de la tienda de Pedro Saravia™ AGN. 1720 civil vol. 570 {.
91-85,

"2E| hierro se traia de Europa y se trabajaba en varios lugares de Nueva Espafia, por esa razdn
clasifiqué los productos de arrieria; 1o mismo debi hacer con los macheles y coas, aunque €stos si
especificaban su origen poblano.

M-putos de inventarios y aprecio de 105 bienes que dan por fin y muerte de don Juan Antonio
Parranzar, corregidor de la villa de Jalapa del estado y Marquesado del Valie™. AGN. 1765 Tierras,
vol. 912 1* parle. Las telas chinas no se pueden cuantificar en varas pues se pesan en libras y
onzas.
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Productos de
Repartimiento

Cantidad

Precio de compra en
Oaxaca o Tehuantepec

Precio repartimiento

Naguas de Guatemala

3 mil o 3 500 varas

2™ reales vara

2 y 3 cuattillas vara

3 reales 0 3" vara

Manta de Guatemala

2™ reales vara
2 y 3 cuartilias vara

3 reales 0 32 vara

Cotin de Guatemala 350 varas 5 reales 5'2 y 6 reales vara
Machetes largos de 2 cajones de 8 14 reales contado
Puebla docenas c/u 15 pesos docena 18 reales crédito

4 a 6 cajones de 10 8 a 10 reales
Machetes cortos docenas c/u 10 y 11 pesos docena contado

12 reales crédito

Géneros de Castilla y *
China

Jabén, cacao *

Harina de Tehuacdn o
Allixco™

140 a 150 camgas

*como no eran muy consumidos, tenian precios imegulares.

Fuente. AGN, Subdelegados. v. 34 f. 157-164.

Desafortunadamente, ya no se cuenta con datos de afos posleriores para el

estudio de este tipo de repartimiento.

Para mediados de siglo, los productos que se vendian en repartimiento se

redujeron a ocho, sin contar los de Europa y China, que no se especifican.

En primer lugar se encuentran las naguas y las mantas de Guatemala, de ias

cuales el alcalde esperaba poder repartir de 3 000 a 3500 varas de la primera y

350 varas de ta segunda a 3 reales y 3 reales y medio.™

Del cotin de Guatemala esperaba repartir 350 varas a 5 y medio y 6 reales

vara, en cambio el cura calculaba de 700 a 800 varas.

"AGN. Subdelegados. vol. 34 1.157-164,
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Para los machetes largos de Puebla calculaba repartir unas 192 piezas a 14
reales de contado y 18 reales a 6 meses. Si se compraban en Oaxaca salian a
10 reales cada uno. E! precio neto de los machetes cortos era de 7 reales en
Oaxaca; en Tehuantepec se venderian de 480 a 720 piezas, a 9 y 10 reales de
contado y a 12 fiados por 6 meses,

En cuanto al jabdn, paio de Puebla, cacao y géneros de Castilla y China, por
ser poco gastados y no tener precios regulares, no se pedia calcular la cantidad
que podia venderse.

El cura calculaba que podrian gastarse al afio de 140 a 150 cargas de harina
de Tehuacan, no se mencionan los precios.

Estos productos representarian una inversién de 3700 pesos. Un hecho que
resalta es que se repartian productos necesarios como machetes, naguas,
harina, y las cantidades se han reducido notablemente; hay mas disposicion del
alcalde a comprar que a vender, pues como los productos eran vendidos al fiado,
los indigenas podian tardar un afio 0 mas en pagar o no hacerlo simplemente.

El andlisis de otro inventario de tienda puede completar esta vision general
sobre lo que se vendia en Tehuantepec.”

Para 1765 en ia tienda del corrégidor de Jalapa se encontro que segun el valor
en dinero 75.4% eran productos novohispanos, é.s% europeo.s, 8.5% chinos, 4%

guatemaitecos, 2.5% de la region de Oaxacay 1% locales.” (Grafica 2)

"pDesafortunadamente para el siglo XVill sélo hallé tres inventarios, tos dos ya estudiados y el
siguiente, minima muestra que por lo menos puede servir como una guia para saber qué
Rsroduclos lfegaban hasta Tehuantepec.

AGN. Tierras vol. 912 1* parte. f. 25-30 v.
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Grafica 2. Productos de un almacén, segin su origen. 1765

M Novohispanos T5.4%
B Europeos 8.6%
W Chinos 8.5%
"0 Guatemala 4%
M Oaxaca 2.8%
B Locales 1%

Entre los productos novohispanos sobresale un 55% de telas y prendas, 25.5%
de marcos de plata labrada (ignoro su destino), 4.5% de cacao, 4% de jabdn,
1.6% de azlcar y 9.4% de articulos varios.

Entre los europeos, telas y prendas ocupaban un 62%, listones y encajes
29%, aceite de almendras 3.2%, cera 0.3%, azafran 0.3% vy 5.2% entre affileres,
agujas, papel y rosarios.

Entre los chinws, a la seda correspondia 90.2%, a las especias 8.6% y a otros
1.2%. De los productos guatemaltecos sobresalian las telas y las prendas, la
nagua 30% vy el cotin 70%.

De Oaxaca, 44% eran petates de Ejutla, 20.1% mantas de Villa Alta, 20.1%
algoddn, 4.9% sombreros, 4.9% petates chicos de Villa Alta, el 6% restante lazos

y almiddn. Los productos de Tehuantepec estan mal representados apenas una
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poca de panela 59%, 4 huipiles juchitecos 11.4%, candelas de sebo, una carga
de sal y unas tablas.

En lo que se refiere a la venta de telas habia de Nueva Espaha, 3446 varas
equivalentes a 1264 pesos, que representaban el 67% del total, entre paro de
Puebla y naguas de diversos tipos (Candelaria, Samoa, Entrefino, Cherla} y
precios de 2 a 12 reales varas; de Europa, 80 varas con precio de 239 pesos,
conun 12.7 %, entre pano de Castilla, Saraya, Holanda, Bretafia, listdon y encajes
y precios desde 1 real la vara de encaje hasta 3 pesos la vara de Castilla; de
China {medida en libras} 250 pesos de seda, con 13.3 %, y de Guatemala, 268
Y2 varas de nagua golpe y cotin con valor de 132 pesos, con 7 %. (Grafica 3)

Grafica 3. Composicion de telas de un almacén, segln sus precios. 1765

B Novohispanas 67%
B Chinas 13.3%
HEuropeas 12.7 %
O Guatemala 7 %

En Tehuantepec siempre sobresalié el repartimiento de productos

novohispanos y especialmente de naguas de Chiapas y Guatemala. Se nota en la
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segunda mitad de siglo un aumento de los productos europeos y chinos, sobre
todo las telas, que en los dos casos asciende a casi 90% del total.

La investigadora Maria de Los Angeles Romero Frizzi ya habia hecho notar el
gran consume de telas entre las comunidades indigenas. Gran parte de ella se
destinaba para la vestimenta de los santos y otra se utilizaba para el uso
personal de los indigenas, pues algunos pueblos y sus habitantes no eran tan
pobres. Este hecho resultaba notorio en los pueblos produclores de grana y en
los de maiz como Guichicovi; por ejemplo, se decia de los indios mixes san
juaneros que:

Los ropajes que en el dia usan los naturales de este curato; por lo que toca a los
hombres se visten de lino, algodén y panos y lanas, usan también el terciopelo, la franja
de oro y plata y zapatos. Las mujeres usan huipiles de algodén y seda, nagua
chiap?rneca y algunas cherlas, listones de seda, gargantillas de cora! y aretes de latén y
plata.

Conclusiones

Ningun nicho ecolédgico fue ignorado por los alcaldes y los comerciantes, y de
todos sacaron provecho. En 1752, por ejemplo, se calculd invertir en promedio
unos 94 200 pesos en ios diversos productos, 78 mil en la sal, unos 11 milen la
grana, 2 000 en |la panela y 3 200 en los demas; se podrian obtener ganancias
hasta por 43 800 mil pesos de todos ellos, esto es casi un 47 %.

Tomando en cuenta que en este momento el precio de la grana en Oaxaca era

bajo, en afos de bonanza las ganancias en este rubro podian duplicarse. En

""Relacién geografica de San Juan Bautista Guichicovi® 9 septiembre 1777. Bibliofeca Nacional de
Madrid. ms. 2449 f. 283. Maria de los Angeles Romero Frizzi. £l sol y la cruz. Los pueblos indios
de Oaxaca colonial. México, CIESAS/ Instituto Nacional Indigenista, 1996 ; 183-184,
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cuanto a las mercancias repartidas, el alcalde sélo invertiria 3700 pesos de los
cuales sdlo ganaria unos 770 pesos, un 20%. Se nota la desconfianza del alcaide
en no querer invertir grandes sumas, pues sabia que no fas recuperaria a corto
piaze.

En la primera mitad del siglo XVII|, las telas constituyeron los productos mas
vendidos, predominaron naguas de Chiapas y Guatemala, pero en la segunda
mitad hubo una mayor demanda de telas Europeas y Chinas, hecho que reflgja
la prosperidad econdmica de que gozaron no sélo [a élite espafiola comerciante,

sino también algunas comunidades.
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VI. COMUNIDAD INDIGENA Y LOS CONFLICTOS POR LA
POSESION DE LA TIERRA Y LAS SALINAS

En su tesis de maestria sobre el Istmo, Carlos Manzo ha llamado al siglo XVIII
en Tehuantepec el siglo de la tierra, por considerar que los conflictos en la
pravincia no se dieron a causa de los repartimientos sino por la conflictiva
estructura agraria, pues el ganado y las comunidades se pelearon el espacio.’

Un andlisis mas fino de la situacién nos indica que si bien hubo varios
conflictos por tierras durante todo el siglo {21 consignados en el ramo de Tierras
del Archivo General de ia Nacion) no involucraron mas que a 11 comunidades de
las 27 que integraron la provincia. En términos globales, de todo el estado de
Oaxaca, los Valles Centrales, la Mixteca y la Sierra Norie fueron las regiones mas
conflictivas en lo que a posesién de la tierra se refiere; el Istmo, en contraste,
presentd uno de los indices mas bajos.? Ademas los pleitos no se dieron entre
indigenas, como sucedid en otras regiones oaxaquenas, sinoc que la mayoria, &l
76%, se tratd de pleitos de las comunidades contra personas particutares o los
dominicos.

Otro aspecto general que vale la pena resaltar es que del total de los pleitos,
solo 4 implicarcn a comunidades zapotecas (Ixtaltepec, Huilotepec, Santa Maria

Petapa y Juchitén); en los restantes los protagonistas fueron los huaves o lkoods

' Carlos Manzo. Asimilacitn y resistencia. Ralces coloniales de la autonom/a regional en el sur del
istmo de Tehuantepec. México, 1993, 188 p. (Tesis de maestria en Economia, Facultad de
Economia, UNAM). 121-122, 128.

Maria de los Angeles Romero Frizzi. “Epoca colonial. (1519-1785)" en Historia de la cuestién
agraria mexicana. Estado de Oaxaca. México, Juan Pablos/ Gobiemo del Estado de Qaxaca/
UABJO/ Centro de Estudios Histdricos del Agrarismo en México, 1988: 173-178. en el mismo
Leticia Reina. “De las reformas bérbonicas a las leyes de reforma™: 206-210.
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de San Mateo, San Dionisic y San Francisco del Mar, los mulatos y zoques de
Niltepec, Zanatepec y Tapanatepec y un sclo caso de los chontales de
Tequisistlan.

En Tehuantepec habia S etnias diferentes y los zapotecos siempre fueron los
dominadores y los que impusieron a los otros su cultura, incluso aceptaron con
mas facilidad la injerencia espafiola. No resulta raro que los zapotecos
presentaran el indice mas bajo de conflictos por tierras. Las etnias minoritarias,
por el contrario, sufrieron en mayor grado la intromision de los espanoles

Asi el siglo XVINIl se vuelve el siglo de la tierra unicamente para los pueblos
huaves y zogues, aparentemente pueblos marginales, pero ricos en recursos
naturales, y recuérdese que todos los comerciantes de Tehuantepec fincaron su
rigueza en la explotacién de éstos.

Cuadro 17. Conflictos de las comunidades por tierras en el siglo XV

Pueblos fechas Casos
Con dominicos Tapanatepec, Zanatepec y Niltepec | 1710-1802 4
San Dionisio 1709 1
San Francisco 1712 1
Juchitan 1736 1
Con caciques Femando de Zudiga wvs San|1738 1
Francisco y San Dicnisio
Con las haciendas marquesanas | Santa Maria Petapa 1755 1
Con particulares Tequisistlan vs Joseph Iglesias 1727 1
ixtaltepec vs Juan Cartas Luzuriaga {1752-1758 2
(Estancias espafiolas) Ixtaltepec vs José Miguel Bejarano 1786-1791 1
Huilotepec vs Fernandez Vallejo 1772 1
San Mateo vs Fdez de Castafieda 1785-1792 3
Con otras comunidades San Francisco vs San Dionisio 1728-1747 2
Huilotepec vs San Mateo 1786 1
caciques contra cacique Femando de Zufiga vs Ma.Melendez | 1726-1729 1

Fuente. Ramo Tierras del Archive General de la Nacién.
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Varios aspectos caraclerizaron ta propiedad de la tierra en Tehuantepec. A
diferencia de otras regiones podemos decir que los pueblos del Istmo, en
especial los zapotecos, tenian exceso de tierras, las suficientes para sembrar los
productos basicos, tener cultivos secundarios como grana o anil e incluso
sobraban algunas para poder arrendar y abtener un poco de dinero. Durante todo
el siglo, mucheos indigenas arrendaron sus tierras a los espafoles, de ahi que
muchos se aprovecharan y quisieran reconocerlas como suyas con el paso del
tiempo.

La posesidn de la tierra representaba un factor importante pues era la base de
la economia de las comunidades. De elia obtenian lo necesario para comer y los
excedentes que les exigia ! mundo espaniol.

Sin duda, el uso de la tierra sufrié cambios debido al repartimiento, para poder
combinar la siembra de maiz con la de nopales para obtener la grana o el xiquilite
para el aiil; pero para los pueblos del Istmo no se tiene noticia de ningln caso
en que los indigenas debieran vender su tierra para pagar el repartimiento, o en
gue las comunidades se vieran seriamente enfrentadas a causa de este sistema,
como !0 ha encontrado Carlos Sanchez Silva para otras partes de Qaxaca.*

Sin embargo, los problemas por la posesién de los recursos naturales si tenian
una relacién secundaria con el repartimiento. Analizo en particular tres casos: los

zapotecos de Ixtaltepec en oposicion a los espafioles Juan Cartas y Miguel de

> Willian Taylor. Landlors and Peasant in Colonial Oaxaca. Stanford, Santanford University Press,
1972: 97. Carlos Sanchez Silva. "Indios y repartimientos en Caxaca a principios del siglo XIX. en
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Bejarano; el de los huaves en pugna entre ellos mismos y contra Andrés
Fernandez de Castafeda; y los zogues-mulatos, luchando para que los
dominicos no se apropiaran de sus tierras.

Los del Ixtaltepec podian introducir ganado o sembrar anil en las tierras
litigiosas. A los zogues-mulatos del camino real a Guatemala se les quitaria la
supremacia de proveer de viveres y mulas a los viandantes y a los alcaldes que
las compraban en repartimiento. Para los comerciantes, y en menor medida para
los huaves, obtener las salinas y los terrenos que las circundaban implicaba
controlar la produccidn y la distribucién de sal y por lo tanto también pingles
ganancias.

Ademas en los conflictos intervinieron varios personajes que si tuvieron una
participacion activa en el repartimiento de mercancias. Considero que se deben
resaltar los otros ambitos econdmicos, de donde también dichos personajes

conseguian ganancias.

Conflictos de los pueblos por tierras

Uno de los casos ligados al repartimiento sucedio en 1738, entre {os huaves
de San Francisco y de San Dionisio del Mar. Ellos se disputaron la posesion de
una laguna, de la que se obtenia bastante sal. Debe recordarse que los huaves

ademads de vivir del pescado y el camardn también explotaban la sal, y que parte

Antonio Escobar Ohmstede. ef. al. Indios, nacién y comunidad en el México del sigio XIX. México,
CEMCA/ CIESAS, 1993:105-118.
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de ésta se vendia a través del circuito de repartimiento. De esta forma la total

posesion de las lagunas y tos sitios que las circundaban resultaba fundamental.

Los de San Dionisio reclamaron varios sitios pero el mas importante era el de
Colotepec. Debido a una epidemia que hubo en 1738, el pleito se continud hasta
1743. Decian que la salina de Amatitlan les pertenecia ya que estaba deniro del
sitio de Colotepec, en la que de hecho habian sido amparados desde 1710. Pero
o que buscaban era confundir a las autoridades cambiando los nombres a las
lagunas, pues la salina que se encontraba en Colotepec era Cuispalapa, y poder
ser amparados en la posesion de la laguna de Amatitlan, en el sitio de Contreras
de la cual se obtenia sal de superior calidad.

Los de San Dionisio no supieron ocultar sus verdaderas intenciones, pues no
negaron que Colotepec se encontraba a dos escasas leguas de su pueblo, en
cambic Amatitlan a siete, dentro de los dominios de San Francisco. El 22 de
marzo de 1746 la Real Audiencia decidié que Cuispalapa quedara para San
Dionisio y Amatitlan para San Francisco.*

Niltepec, Zanatepec y Tapanatepec sufrieron l0s mayores problemas por tierras
con los dominicos. Los zoques fueron las comunidades mas afectadas por el
impacto que causo la introduccion masiva de ganado en el siglo XVI y del mismo

modo por los cambios introducidos en el uso de la tierra. °

* AGN. Tierras. vol. 584 £. 160. vol. 588 exp. 6.

® Zeitlin, “Ranchers and Indians on the Southem Isthmus of Tehuantepec: Economic Change and
Indigenous Survival in Colonial Mexico™ Hispanic American Historical Review. LXIX, 1989: 50-51.
Una tesis reciente trata en términos mas o menos detallados e! conflicto de estos pueblos con los
dominicos. vid Nimcy Arellanes Cancino. Dominicos: Conflicios por tierras en el  Istmo de
Tehuantepec. Siglos XVHI y XIX, México, 1998. (Tesis de licenciatura en Historia, Facultad de
Filosofia y Letras. UNAM)
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Santa Maria y San Miguel Chimalapa conservaron su raiz zoque, pues los
protegian las Sierras; sin embarge no estu(.rieron a salvo de la desforestacion de
la seiva, Al ‘contrario, pueblos como Niltepec, Zanatepec y Tapanatepec debieron
adaptarse al establecimiento de varias haciendas de ganado, unas del
Marquesado del Valle y la mayor parte de los dominicos, y al cambio en la
composicion de su poblacion de zogue a mulata.

De todos los pueblos del Istmo, los zogues, situades en el paso del Camino
Real a Guatemala, fueron los pueblos mas desprotegidos, sin montanas o
lagunas que les sirvieran como ‘zonas de refugio”, debieron enfrentar la
constante intromision espanola. Eran pueblos periféricos con recursos naturaies
estratégi'cos; en este caso sus lierras eran aptas para la cria de ganado. Su
lejania del centro politico y econdmico no impidié ni a las justicias espaiiolas ni a
los dominicos tener un fuerte control y dominio sobre ellos.

Los dominicos empezaron a invadir sus tierras. Niltepec reclamaba los sitios de
Dolores y San Lorenzoe, Zanatepec el Rosario y la Santa Veracruz, Tapanalepec
el Carmen, todas tierras de cofradias.

Desde fines del siglo XVI, los habitantes de estos pueblos criaban ganado. En
su visita de 1637, Tomas Gage decia que “la cantidad de ganado que posee es
tan grande que hay muchos indios ricos que tienen haciendas o estancias, como

fas llaman en e! pais, donde pacen hasta tres y cuatro mil toros.”

® Tomas Gage. Nueve reconocimiento de las Indias cocidentales. México, CONACULTA, 1994:
221,
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Ellos decian haber arrendado los silios a los dominicos: los de Niltepec sélo les
pidiercn una vaca y un ternero para la fiesta de Santiago, los de Tapanatepec una
arroba de cera, una de cacao, dos de azdcar, media arroba de pdlvora, una vaca
y un ternero. El arrendamiento comenzé hacia la década de ios cuarenta y los
prcblemas veinte afios después cuando fray Joaquin de Noriega alegd la
posesion. Después seria una “eterna guerra”™ por recuperar los sitios de que
habian sido despojados.

Desde el siglo XVI hay quejas contra el abuso de los frailes,’ y en el siglo XVIIi
la situacion empeord, en especial los de Zanatepec tenian una larga tradicién de
haberse levantado contra muchos sacerdotes, de guienes desconfiaban en todo.

Un hecho que aprovecharon los dominicos fue la merma de poblacion de estos
tres pueblos durante todo el sigle XVIIl, pues quedaron reducidos a un corto
numero de moradores preocupados mas por comer que por cuidarse de los
frailes. Aun asi necesitaban de esos sitios, pue; recuérdese que su economia se
basaba sobre todo en la cria de mulas y caballos para el repartimiento y para los
viandantes.

Los dominicos habian impuesto que “si sembrasen en las referidas tierras.
pescaren en l0s rios o cortaren colmenas en el monte, de cada cosa le hagan
pagar el diezmo, como también que sus cabalgaduras no se alarguen a pastar en
los abrevaderos acostumbrados, quedando de este modo privados de todo arbitrio

para su manutencion”. Los pueblos del camino Real los acusaban ademas de

? Héctor Diaz Polanco y Carlos Manzo (comp.). Documentos sobre las rebeliones indias de
Tehuantepec y Nexapa 1660-1661. México, CIESAS, 1992; 23-25.
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emplear la violencia contra ellos, los dominicos incluso habian provocado la
muerte de un indio, al golpearlo. ®

Los sitios reclamados no se consignan entre las propiedades de los dominicos
en el Istmo a principios del siglo XVIIl; les favorecid su gran poderio y su alianza
con las autoridades en turno.

Un factor que ayudd a estos pueblos fue sus bienes de cofradia. Hacia 1776
Zanatepec contaba con siete cofradias con un principal de 77 pesos y 3 yeguas,
Tapanatepec 5 con 113 pesos y Niltepec una con 232 pesos; hacia 1802
Zanatepec sblo contaba con una que tenia 99 caballos y 215 vacas, Niltepec una
con 200 pesos y la de Tapana sin fondos.®

Hacia 1800 el subdelegado Francisco Gordon se hizo cargo de! asunto;
siguiendo la politica borbonica dio permiso de poblar vy ocupar los sitios
despoblados y ademas se declard abierto enemigo de los dominicos. Desconozco
el veredicto final, pero hacia 1826 los tres pueblos contaban con varias cabezas
de ganado y Zanatepec incluso con una hacienda. '

La mayoria de los litigios por tierras en Tehuantepec fueron de comunidades

contra particulares, resaltaron sobre manera dos pueblos: el zapoteco de

BAGN. Tierras. 14 febrero 1783. vol. 882 f. 119. “Denuncia de los naturales de Zanatepec en
contra de los padres dominicos de Qaxaca” en Guchachi Reza. n°® 12, Juchitdan, sepliembre
1982; 24-26.

% os datos sobre cofradias se localizan en AGN. Historia. vol. 312 f. 426-433. Antonio Bergoza y
Jordan, Cuestionario del Sr Don Anfonio Bergoza y Jorddn Obispo de Antequera a los seflores
curas de la diécesis. Oaxaca, Archivo General del Estado de Oaxaca, 1984: 1, 92-98.

“Todo este litigio se encuentra en AGN. Tierras. vol. 882, vol. 883, vol. 1076.
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Ixtaltepec en 3 pleitos y el huave de San Mateo del Mar en otros tres, éste ultimo
en autos que lienan varios volumenes."’

Resultan implicados en especial 4 personajes que tuvieron un lugar prominente
en la sociedad espanola del Istmo de fines del siglo XVEll. Todos poseian
haciendas de ganado y tres de ellos estaban involucrados en el repartimiento de
mercancias: Juan Cartas Luzuriaga, José Miguel Bgjarano, Manuel Fernandez de
Vallejo y Andrés Fernandez de Castarieda.( vid apéndice 1)

Los de Ixtaltepec pelearon con Juan Cartas Luzuriaga la posesion del sitio de
Sopiluapa, terreno propicio para el ganado y la agricultura; se quejaron ademéas
de que aquél excedid las 600 varas del fundo legal, invadiendo el pueblo, y de
no tener ofro sitio adecuado para que sus dos mil cabezas de ganado menor
pastaran,

Juan Cartas djjo que su esposa Rosa Vilorio habia heredado el sitio de sus
padres y por dote habia llegado a poder de él. El 15 de marzo de 1756 |a justicia
fallo a favor de Cartas, sdlo reintegré a los de Ixtaltepec las 600 varas de fundo
legal. Después Juan Cartas vendio Sopiluapa a Juan de Castillejo. "

Treinta afios despueés, los de ixtaltepec se vieron envueltos en otro litigio por

tierras con Miguel de Bejaranoc.

"' El pleito de Fernandez de Vallejo contra los de Huilotepec no se pudo consultar porque tenia
hongos. El del prebistero Don Antonio Joseph Iglesias contra los de Tequisistlan fue por los sitios
de Tamazola y Santa Lucia. ver AGN. 1727. Tierras vol. 2960 exp. 89 y 1772 vol. 2962 exp. 13

2 AGN. Tierras vol. 760 exp. 2. El sitio de Sopiluapan incluia la hacienda de Espinal, hoy una
ciudad que se encuentra entre Ixtaltepec y Juchitan. Seguramente de este tiempo data una
leyenda que dice que Sopiluapa era tierra de estancias y haciendas, con ricos ganados de todas
las especies, frutas y animales de caza, esta riqueza se debia a una laguna y un toro encantados
y un potro iridiscente, debido a una prohibicién que fue rota este silio que penenecia a Ixtaltepec
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Dofa Hilaria Gonzéalez se habia apoderado afos atras del sitio de Guamuchal,
pero tras pelearlo los de Ixtaltepec lograron gue se les devolviera en 1785. A su
vez en 1783 Bejarano habia conseguido el permisc para establecer un rancho en
el sitio nombrado Camotepec, cerca de Juchitan, para mantener a las milicias; el
casco lo colocd en Guamuchal, cuyas tierras eran “muy pingues y amenas y por
consiguiente propicias y muy favorables a la subsistencia del ganado”.

Los verdaderos duefios de Guamuchal habian sido los indios del pueblo de
Comitan, que se despobld hacia la década de los sesenta, los sobrevivientes se
instalaron en Ixtaltepec. Las tierras quedaron sin trabajar y a Bejarano se le hizo
facil introducirse en ellas, pues cuando el pueblo de Santa Cruz Atitlan
desaparecié “y pasandose al de Chiguitan.inmediato dos indios que habian_
quedade, inmediatamente sus tierras se arrendaron de cuenta de §.M. a un
particular quien en el dia subsiste, contribuyendo con su arrendamiento.”

En 1790, los de ixtaltepec ganaron el litigio, se ordend que Bejarano sacara el
ganado, y pagara los dafios ocasionados y el arriendo de 5 afios, desde 1785,
en total 100 pesos. "

Otro pueblo involucrado en litigios por tierras fue el huave de San Mateo del
Mar, quien tuvo problemas con sus vecings de Huilotepec y con Andrés
Fernandez Castafeda, quien como todos los espafioles prominentes poseia

extensos sitios para ganado, entre ellos 1a hacienda de las Salinas y Guazontlan.

queddé pobre. Vid. Gabriel Lépez Chinas. Los Vinnigulaza. Cuentos de Juchitdn. 2 de. México,
imprenta Universitaria, 1958; 45-51.

T AGN. Tierras 1786 vol. 1134 exp. 2. Teresa Cueva incluye un detaltado resumen de este pleito
en su tesis. Condiciones de vida indigena y rebelién politica en el istmo de Tehuantepec 1800-
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Para los de San Mateo (matelanos) las tierras de Guazontlan resultaban
particularmente importantes, porque eran propicias para desarrollar 1a agricultura
y el pastoreo, pues casi todas las demas, por las lagunas y el mar resultaban
eriazas.

Guazontlan era el nombre de San Mateo al momento de realizarse la conquista
y como se conocio hasta el sigio XVII, también Guazontlan habia sido una de las
haciendas de ganado de Hernan Cortés. Segun el testimonio de los de San
Mateo, ellos eran los duefios de esos terrenos, razon por la cual los corregidores
de Jalapa, que al mismo tiempo eran administradores de las haciendas
marguesanas, les contribuian cada afio con 3 arrobas de cera y dos reses.

El alcalde mayor Juan Antonio Cavadilla (1750-1760) habia comprado
Guazontlan a censo enfitéutico al marqués del Valle." El lo heredd a su hija
Eusebia Cavadilla, quien contrajo primeras nupcias con don Manuel Fernandez
Vallejo y después con don Andrés Fernandez de Castafieda; en este ltimo
recayo la posesion.

tos de San Mateo afirmaron que “este pueblo estuvo antiguamente un poco
mas abajo en unas tierras nombradas Guasontian y con ocasioén de una rigurosa

epidemia las desampararon, los pocos que sobrevivieron, y se establecieron en ef

1853; Che-Gorio Melendre y los pueblos indios del istmo. México, 1994, (Tesis de licenciatura en
Antropologia Social, Escuela Nacional de Antropologia e Historia):39-44.

“AGN, Tierras. vol. 1125.

"*Enfiteusis. Cesién perpetua o por largo tiempo del dominio Gtil de un predio rustico o urbanao,
medianie un canon anual. Se podia vender o heredar.
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paraje en donde hoy se hallan, releniendo siempre el dominio, propiedad y
posesién de las citadas tierras de Guasontlan...”."

El problema empezd el 21 de febrero de 1786, cuando el alcalde mayor de
Guamelula, el coronel Juan Diaz de Castro, dio la posesién del sitio de
Guazontlan a San Mateo, perjudicando los intereses de Castaneda y los del
pueblo de Huilotepec, al sentir que estaban sobrepasando sus linderos.
Castafeda no se quedé con los brazos cruzados e inicidé inmediatos autos contra
los matelanos, los cuales en el interin sembraron un poco de maiz, camole,
algodon, calabaza, frijol, chile, sandia, tomate y melén,

Castaneda pude obtener un reconocimiento hasta septiembre y llevd a cabo ia
reposesion en forma violenta. Don Pablo Mird y Miguel Alarcon, acompafiados de
la milicia, quemaron las casas e hirieron a quienes opusieron resistencia. Los de
San Mateo los acusaron de haber roto el manto de la virgen, propiciado el aborto
de varias mujeres y herido al gobernador, pues habian jurado que ni con la
muerte dejarian Guazontlan.

Los de San Mateo dijeron que Guazontlan era parte de su territorio, Castafeda,
en cambio, que de su hacienda Zuleta. El administrador de alcabatas deseaba
apoderarse enteramente de Guazontian por la simple razon de que era paso para
llegar a la Salina Grande, los matelanos le estorbaban en uno de sus mas
importantes planes mercantiles,

Castarieda declard gue los de san Mateo vivian en muy precarias condiciones y

les propuso que se cambiaran de lugar. Ei sitio de Santa Inés se encontraba a 20

BAGN. Tierras. vol. 1126 exp. 1 1. 118,
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leguas y contaba con rios, pastos, leflos y abrevaderos. Otro lugar accesible, a 2
teguas del pueblo, era el sitio de San Nicolas el cual pertenecia a don George
Lavariega; éste solo les cobraria 15 pesos de arrendamiento al arno.

El encargado de analizar si a l0s de San Mateo les convenia cambiarse de
iugar fue Miguel Bejarano. A pesar de una relacion de compadrazgo, Bejaranc no
llevaba buenas relaciones con Fernandez de Castafieda y por lo tanto alegd que
ellos vivian en las mejores condiciones, ya que el pueblo contaba con Iglesia de
cal y canto, escuela, caja de comunidad y haciendas de ganados.

El 19 de mayo de 1787 la Real Audiencia mandd que se midieran las 600 varas
y que se reservara a Castafieda el derecho sobre las tierras de Guazontian,'® que
siguieron siendo foco de disputa.

Ademas de los conflictos por tierras existentes en las comunidades ya sea
entre ellas o contra espafioles o dominicos, también debieron enfrentar fa
politica de los Borbones.

Una de las principales medidas de las reformas borbonicas que mas afectaron
a los pueblos de indios fue fomentar el arrendamiento de sus tierras comunales
sobrantes, para que de esa forma obtuvieran ingresos monetarios adicionales. '

Sin embargo, en el Istmo una constante durante todo el siglo fue el
arrendamiento de tierras a los particulares, los cuales se aprovechaban después

para reclamar la posesién.

TAGN. Tierras. vol, 1139 exp. 4.
‘®Para ver los detalles de este problema vid. del ramo Tierras del AGN los volumenes, 1125, 1126.
1139 exp. 4y Sy 1867 exp. 6.
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A fines del siglo la desconfianza de los indies por arrendar era muy grande. La
experiencia asi se los habia ensefiado; un subdelegado reclamo:

No se verifica en este partido sembrar los indios en tierras de espanoles, y si para la
inversa sucede de que estos toman en arriendo a los indios algunos pedazos de muy
corta entidad por advertirse generalmente oposicion por parte de los pueblos que tienen
lierras sobrantes en no quererlas arrendar, dimanado de las sospechas que tienen de
perder el derecho de ellas, pero como quiera que esto pudieran formalizarse en términos
de hacerles ver con |as justificantes suficientes en caso de arriendo de la seguridad de
su posesion es verosimil y aun cierto que redundaria en dos beneficios, cuales son, el
que dichas tierras baldias producirian algin interés a favor de los pueblos,
arrendandolos con aquel conocimiento y consentimiento del Juez Temitorial, que con
documentos y demas solemnidades de estilo se haria justificante y asimismo se
fomentaria el ramo mercantil de tinta anil....

No se conoce, sin embargo, ningan documento entre 1790 y 1810 que

consigne si los arrendamientos se llevaron a cabo.

Expropiacidn de las salinas

Las reformas borbdnicas tuvieron diferentes implicaciones y consecuencias en
todas las esferas del mundo colonial. Una de las medidas adoptadas fue la
recuperacion de los monopolios comerciales en manos de los particulares. La
ordenanza de intendentes mandd estancar las salinas y restringié el acceso a los
indigenas a sodlo aquéllas que necesitaran y en cantidad moderada.

Antes de que saliera la Ordenanza de los Intendentes, la denuncia sobre la
existencia de las salinas de Tehuantepec habia sido hecha por Miguel Alarcén y

Manuel Fernandez Vallejo, guienes esperaban sacar gran provecho de la

8 Margarita Menegus Bornemann. “Los bienes de comunidad y las reformas borbonicas™ (1786-
1814) en Estucturas Agrarias y Reformismo MHustrado en la Espafa del siglo XVill. Madrid,
Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacidn, 1988, 383-389.

™ “Informe del subdelegado Pedro Fessar™ 7 marzo 1793. AGN. Civil. vol. 216-1
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situacion. Quizas cien afios antes la Corona no hubiera hecho caso, pero la
coyuntura se presentaba propicia y las salinas eran una buena fuente de ingresc
adicional.

El administrador de la renta de tabaco de esta provincia {Miguel Alarcén} que tiene el
honor de servir a S.M. y califica el documento que con €l mayor respeto pasa a manos
de V.E., hace denuncia de cuatro salinas que hay en varios parajes en distancia de 14
leguas de esta villa, nombradas hoy Laguna Grande, la Cruz de Soleta, la Cruz de
Juchitan y Jovaguiche, de que se bastece gran parte del obispado y gozan pro indiviso
mas de treinta personas de todas castas, y que no han podido probar su propiedad en
termino de diez anos, que les senald la real audiencia de México por discordia que
tuvieron, y han pasado mas de treinta,.. '

Miguel Alarcon esperaba obtener como recompensa tarde o temprano la
alcaldia mayor de Tehuantepec, “pretendid el administrador el titulo de alcalde
mayor de la mencionada villa de Tehuantepec, para poder con esta autcridad
obligar a aquellas republicas & que diesen sin demora los indios necesarios para
levantar la cosecha de sal, quejandose de la tardanza con que se le daba este
auxilio en que consistia el mayor 6 menor acopic de este ingrediente antes que
comenzaran las aguas."?

A Manuel Fernandez Vallejo, quien en el momento de la denuncia fungia como
alcalde mayor, le interesaba arrendar la Salina Grande directamente a la
Corona e incluso comprarla. Era duefio de dos haciendas: Diego Zuleta y San
José de las Salinas. Alegaba que para ir a la Salina Grande, Guela Guichi, se
tenia que pasar forzosamente por su hacienda de Zuleta. A cambic de explotar la

sal en comln acuerdo con los caciques duefios de la salinas, él decia que

I"Denuncia de las salinas de Miguel Alarcén a la Corona® 15 agosto 1778. Caros de Fonseca
Fabian y Umutia. Misteria General de Real Hacienda, Bv. reimp. facsimil. México, Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico, 1978. : IV, 104.
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desinteresadamente habia mandado construir un camino para mulas por el cerro
de Tecuane y permitia que se cortaran palmas para cubrir los montones de sal.
Decia que sus ganancias anuales por este concepto alcanzaban 1500 pesos,
cifra que se queda corta pues la Salina Grande era de las mas abundantes en
sal.®

Los duefios originarios de las salinas eran los caciques de San Francisco,
mestizos que en realidad ya formaban parte de la élite tehuana. Alarcén informd a
la Corona que ya no habia caciques, con lo que se evitaba menos burocracia y el
pago de indemnizaciones; sin embargo negocié con ellos y les  prometid dejarlos
en el puesto de guardas vy tener toda la libertad de seguir explotando sus
salinas. Habria 4 guardas con el sueldo de un peso diario. Después les jugd sucio
y les restringid el acceso a estos puestos.?*

Ei 8 de febrero de 1779 se remitid |a real orden que reintegré las salinas a la
Corona y el 23 de agosto de 1781 se ratifico. En total se expropiaron once: Las
cuatro pertenecientes a los caciques (Laguna Grande, la Cruz de Zuleta, la Cruz
de Juchitan y Jovaguiche); otras tres, propiedad de los pueblos de San Mateo y
San Dionisio del Mar, aunque desconozco sus nombres y los términcs en que se
realizd su incorporacién, y las 4 restantes que se encontraban en la alcaldia

vecina de Huamelula (Garrapatero, Mascalco, Zopilote y Laguna Grande) la

2ihidem: 123.

3 AGN. Safinas. vol. 5 exp. 2. General de parte. vol. 61 exp. 300 y vol 67 exp. 163.
Fonseca.lbldem: IV, 123.

A fines de siglo XVIll los caciques eran mestizos: Pedro Pablo, Bernardino y Juan Garcia
Robledo. Hijos del espafio! Pedro Garcia Robledo y la cacica dofia Barbara Zuiliga y Cortés.
También sobrevivia una prima, quizé, de la cacica Barbara, Cecilia Zufliga y Cortés casada con el
espanol y guarda de la salinas José Lavariega. Vid apéndice 1.
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primera era propiedad particular y las tres restantes de! pueblo chontal de
Santiago Astata, “por que segun noticias, 4 mas de tenerlas sin justo derecho, han
vendido siempre sus cosechas & menos precio que 1as de este territorio”. *°

Por sus servicios Alarcén sblo recibid el puesto de administrador de la Salinas,
con un sueldo de 600 pesos anuales. La Corona exigié una fianza de 4 mil pesos
que pagaron don Andrés Santibafiez, don Luis Rivas, don Pablo Mird y Cristobal
Viedma, présperos comerciantes de Tehuantepec (vid. apéndice 1).%° En 1790
Alarcon murié y le sucedid en el cargo Andrés Femandez de Castafieda.

Fernandez Vallejo no logré su proposito pues murio el 9 de septiembre de
1783, y su esposa solo obtuvo en recompensa el titulo de ayudante mayor de
milicias para su hijo Luis y el de capitan comandante para su hijo Joseph, ambos
sin sueldo.”

Las salinas no se monopolizaron del todo, pues los indigenas siguieron
teniendo acceso a ellas, “pero que los indios puedan beneficiar y cojer las sales
que necesiten precisamente para su uso”. Fue en el siglo XIX cuando en realidad
se intentd coartar el acceso a este importante recurso, por medio de su venla a

particulares, y entonces las rebeiiones estallaron.?

 Fonseca. ibidem: IV, 122,

AGN. Salinas. vol. 12 exp. 7. Bernardo Garcia Robledo, el descediente de las salinas también
habia intentado ser fiador, pero no se le considerd idéneo.
7 AGN. Alcaldes. vol. 4 £. 202. y Salinas. vol. 15 exp. 2.
2 \ictor de la Cruz. “Rebeliones indigenas en el istmo de Tehuantepec” en Cuadernos Pofiticos.
Era, n® 38, México, octubre-diciembre 1983; 55-71. John Tutino. "Rebelidén indigena en
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Conclusiones

En Tehuantepec los problemas por tierras fueron importantes, pero no
alcanzaron los niveles de otra regiones paxaquefas.

Los conflictos sélo se localizaron en puntos muy especificos; aparentemente la
mayoria de los pueblos zapotecos se habian readaptado y reconstituido, y los
zoques y huaves todavia a fines del siglo XVIIl estaban en ese proceso.

Las comunidades pelearon los espacios contra tres grupos con fuertes
intereses econdmicos en la region. Uno de ellos fue el religioso representado por
los dominicos, gue resultaron ser ios mas expansionistas; en segundo lugar se
encuentra el marquesado del Valle, el poder seforial, que en la segunda mitad
del siglo XVIIl ya no constituia competencia fuerte para los padres predicadores,
pues muchas de sus haciendas se desocuparon y arrendaron. Por dltimo se
agregan unas cuantas personas interesadas en la cria de ganado y en la
produccion de sal.

Para fines de siglo, cuando las reformas borbénicas empezaron a llevarse a
cabo, as comunidades, por experiencia, tuvieron mucha desconfianza para
arrendar. Fueron ellos mismos los que aprovecharon sus terrenos para el cultivo
de grana y afil, productos tan fomentados por e! gobierno espariol.

Las salinas fueron expropiadas por la Corona: las comunidades tuvieron
acceso a ellas, en cambio fue el fin de los suefos de riqueza de muchos de los

personajes prominentes de la sociedad Istmedia del siglo XVIIi.

Tehuantepec”. en Cuademos Politicos. Era, n® 24 abril-junio, 1989: 94. Leticia Reina. Op._cit: 255-
267. Teresa Cueva lLuna. Op. cit.
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CONCLUSIONES

No pretendi cofrecer una generalizacion total sobre el funcionamiento del
repartimiento de mercancias, pues cada regién tiene sus particularidades, pero no
cabe duda que fue la principal forma de apropiarse de una parte de los
excedentes de las comunidades. En este trabsjo he tratado de explicar el tema
desde tres angulos: a través de! papel que jugaron cada uno de los miembros
que integraban el sistema, el examen de los productos que se repartian y la
relacion del repartimiento con los conflictos por la posesién de la tierra y las
salinas.

Para el caso de Tehuantepec se tuvo el gran problema de que las fuentes no
siempre fueron claras o suficientes para explicar algunos puntos, sin embargo,
considero que se logro ofrecer una idea de su movimiento, por lo menos al nivel
de los pueblos.

El repartimiento formaba parle del engranaje colonial, de él dependia que el
sistema trabajara arménicamente. A los mercados europeos aseguraba un
aprovisionamiento de materias primas necesarias en las industrias; a los alcaldes
mayores, aviadores y comerciantes fructiferas ganancias y una buena posicion
social; a los indigenas la adquisicién de dinero y de mercancias a crédito, si bien
no siempre utiles.

Casi todas las regiones oaxaquefas participaron activamente en el sistema,
sobre todo con la grana cochinilla. Fue la forma en que los pueblos de las

montafas, las sierras, las costas o los valles, situados cerca o lejos de los
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centros espanoles, se vincularon al sistema coionial y mundial. Un indio tal vez
nunca imaginé que su grana serviria para tefir a ropa de reyes.

Una de las caracteristicas mas relevantes del repartimiento era precisamente la
sélida red de alianzas e intermediarios, a tal punto que ninguna persona o lugar,
por muy recéndito que estuviera, quedaba a salvo de participar.

El aviador se encargaba de habilitar y de proporcionar mercancias a los
comercianies y al alcalde mayor, éste Ultimo, debido a su posicién en el gobierno
colonial, tenia el poder de obligar a los indigenas a comerciar con ayuda de
tenientes. En Tehuantepec, en el siglo XVill se formé una élite econdémica - gente
con puestos en el gobiernc provincial y duefios de haciendas y tiendas - que
algunas veces fungia como aviadora y controlaba el comercio.

Al cabildo indigena le tocaba organizar el repartimiento al interior de su
pueblo y a las unidades domésticas aportar sus productos y comprar mercancias
a crédito, cada una de acuerdo con sus propias posibilidades. La comunidad
indigena igualitaria nunca existid, en los pagos del repartimiento al interior de
ésta, quedan claras las diferencias sociales y econdmicas.

El repartimiento aprovechaba todos los ecosistemas que integraban las
regiones. Los alcaldes no demandaban cosas que las comunidades no
producian, pero tampoco éstas ni sus miembros estaban exentos de contribuir.
La sal articulaba el mercado regional de Tehuantepec, alrededor de su
produccidn giraba la vida econdmica y la mayor cantidad de |a habilitacién {por lo

tanto tas salinas fueron objeto de pugna durante todo el siglo). Pero ni la grana
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de la montana, el pescado y el camarén de las costas o la pita y el achiote de la
selva eran ignorados por los alcaldes y los comerciantes.

La base del repartimiento en Tehuantepec era la adquisicion de productos
indigenas, pues la venta de mercancias ya fueran europeas, guatemaltecas o
novohispanas se reducia a cantidades pequefias, predominaban las telas,
también el comercio a crédito con las mulas resultaba redituable.

Liama la atencién la forma en cémo el repartimiento se establecid en las
comunidades. Cuando éstas se dieron cuenta de que no constituia una moda
pasajera de un alcalde, debieron adaptarse a €l si querian continuar su
desarrollo. El sistema por muy impositivo que resulté ser en algunas ocasiones,
nunca desaparecio en la época colonial.

El repartimiento fue un sistema impuesto, una cosa es que los pueblos se
habituaran a él y otra muy distinta que lo aceptaran plenamente. Considero que ni
siquiera en el dltimo tercio del siglo XVIIl perdio el caracter de coaccion, se
utifizé menos violencia pero mas control ideolégico. De todas formas el volumen
repartido siempre dependio de |la capacidad productiva de los pueblos. A la larga
se convirtid en una estrategia econdmica, como también fue el caso de las
cofradias.

El repartimiento no estaba aislado, convivia junto con otros sistemas
implantados por los esparficles como el tributo, el repartimiento de trabajo, las

obvenciones. La mayoria de las comunidades de Tehuantepec debieron cambiar
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sus formas de produccion, maximizar sus recursos, su mano de obra y la division
del trabajo.

Mi trabajo es apenas un vistazo sobre las posibilidades de andlisis que ofrece
un tema como el repartimiento de mercancias aplicado a una regién indigena, que
se relaciona no solo con la economia sine con {a situacion politica y social.

Otros estudios sobre el repartimiento en otras regiones de Oaxaca y de México
ayudaran a aclarar y a profundizar otros aspectos que apenas se han esbozado,
por ejemplo lo relacionado con el papel de los caciques, o los lazos de los
aviadores y los alcaldes mayores con los consulados.

El repartimiento no desaparecic en la época colonial, siguid y continda hasta
nuestros dias, adoptando nuevas formas y otros nombres, ya sea que los
intermediarios, los llamados coyotes, lleguen a ios pueblos y compren las
cosechas a precios irrisibles, o también que adelanten el dinero antes de Ia
siembra. Por otra parte, mientras a lugares mas apartados llegue un producto,
(que por lo general siempre son los pueblos indios o campesinos) su precio sera
varias veces mayor comparado a lo que cuesta en las capitales.

Cierto, la mayor parte de la poblacién indigena ha vivido una gran explotacion
de sus recursos humanos y naturales, pero el mundo occidental no ha acabado
con ellos. Su lucha se ha librade dia a dia desde hace siglos con su entorno y

siempre han hallade las estrategias suficientes para seguir.
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APENDICE 1
GLOSARIO DE PERSONAJES

ALARCON, MIGUEL DE. Teniente de alcalde mayor en Nexapa, en 1772 pasd
a Tehuantepec como administrader de reales rentas de tabaco, pdlvora y naipes.
Teniente de alcalde mayor durante la alcaldia de Tomas de Mollinedo (1783-
1789). Fue uno de los principales que promovid la incorporacion de las salinas a
la Corona, labor que le valié ser nombrado administrador de la renta de sal.
Estuvo casado con Doria Maria Isidora de Armegol. Murid el 16 de enerc de
1790,

BEJARANO, BARTOLOME. En 1762 ya es teniente coronel en Tehuantepec.
En 1768 fue nombrado alcalde provincial de la Santa Hermandad y corregidor de
Jalapa, en cuyo puesto estuvo hasta 1782.

BEJARANO, JOSE MIGUEL. Hijo de Bartolomé Bejarano. Pertenecia a la orden
de Calatrava desde 1786. Coronel comandante de la 72 divisidn de Milicias de la
Costa del Sur. Subdelegado interino de Tehuantepec de 1808 a 1810, Era duefio
de una tienda en lavilla.

BRAVO DE ACUNA, NARCISO TOMAS. Nacid en 1744 en Tehuacan.
Teniente del Tribunal de la Acordada. Dueno de dos tiendas en la villa. Casado
con Dofia Maria Regalado como primera esposa y en 1798 con Dofia Manuela
Salinas. Actud come fiador de varios comerciantes y en 1780 como fiador de
Fernandez de Castafieda en el cargo de administrador de las salinas.

CARTAS LUZURIAGA, MATIAS. Natural de Cadiz. Sargento mayor reformado
y desde 1734 alguacil mayor del Tribunal de la Inquisicion. En julic de 1753 fue
acusado de azotar a un cristo, sin que pasara a mayores. Tuvo estrecha relacion
con varios alcaldes mayores. Casé con Ana de Ulloa y tuvo 4 hijos Bernarda, que
casd después con Bernardo Robledo (vid) Victoria, Miguel, que era guarda de las
salinas y Juan.

CARTAS LUZURIAGA, JUAN. Alférez de la compadhia de Espafoles, casado
con la ladina Raosa Viloric quien heredd de sus padres la hacienda de Zopiluapa.
Debido a la posesion de la hacienda tuvo un pleito en 1752 con los de Ixtaltepec.

CASTILLEJO, JUAN., Nacié en 1739 en Tehuantepec. Hijo de Palricio
Castillejo, comerciante en la villa y de dofa Margarita de Castro. Teniente
provincial del real tribunal de la Acordada y juzgado privativo de bebidas
prohibidas. Administrador de tabacos y poseedor de dos tiendas. En 1787 era
duefio de la hacienda Zopiluapa y de un trapiche en el sitio de San Pablo.
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Casado con Dofa Maria de Caso tuvo varios hijos. Josefa casada con Gualberto
Caso, Juan Francisco casado con dofia Tomasa Ugarri, Gertrudis casada con
Sebastian de Larran (vid), Manuela casada con Andrés Fernandez de Castafieda
{vid), Marianc casado con dofia M? Josefa de la Torre, Eulalia casada con
Lorenzo Rodriguez (vid), Manuela Victoria casada con Francisco Garfias (vid) y
José Francisco casado con Dolores Diaz, el cual también se dedicé activamente
al comercio.

CONDE, FRANCISCO BALTAZAR. Teniente de Milicias y teniente en el pueblo
de Lachiguiri durante la alcaldia de Manuel Feméandez Vallejo (1778-1783),
Duefio de tienda. Casado con.Gertrudis Pasqua. Compadre de Andrés Fernandez
Castafeda. ’

FERNANDEZ DE CASTANEDA, ANDRES. Administrador del ramo de
alcabalas desde el 7 de mayo de 1779. Teniente general durante el gobierno de
Tomas de Mollinedo (1783-178%). Duefio de dos tiendas en la villa.Casado en
primeras nupcias con la viuda de Manue! Fernandez Vallejo (vid) Eusebia
Cavadilla (hija de Juan Antonio Cavadilla ex alcalde mayor de Tehuantepec)
quien murid el 28 octubre de 1787. Casado en segundas nupcias con Manuela
Castillejo (hija de Juan de Castillejo) en diciembre de 1791. En 1791 fue
nombrade administrador de la renta de ia sal; y en agosto de 1811 administrador
de rentas reales. Un pariente de él DOMINGO FERNANDEZ CASTANEDA
(casado con Micaela Garfias) también fue un activo comerciante.

FERNANDEZ VALLEJO, MANUEL. Natural de Ayamonte. Sargento mayor y
comandante general de caballeria miliciana. Tenia la comision de impedir el
comercio ilicito con Guatemala. Apoderado del real tribunal det Consulado de
Mexico. Teniente de la Acordada y juzgado privativo de bebidas prohibidas.
Alcalde mayor de Fehuantepec de 1778 a 1783. Principal promotor de que las
salinas pasaran a la Corona espaiiota. Duefio de la hacienda de san José de ias
Salinas y Zuleta por la que tuvo conflictos con los de San Mateo y Huilotepec.
Casado con Eusebia Cavadilla tuvo dos hijos con ella José Mariano Valiejo,
capitdn de Tercera compafia y Don Luis, segundo capitan de la primera
comparnia. Murio el 9 de septiembre de 1783,

GARCIA ROBLEDO, PEDRO. Notaric de la Inquisicién y sargentc mayor en
Tehuantepec desde 1741. Casoé el 17 de abril de 1728 con |a cacica Barbara
Zufiga y Cortés; tuvo 3 hijos Juan, Pedro Pablo y Bernardo los dos ultimos
guardas de las salinas, y Bernardo casado con Bernarda Cartas Luzuriaga. Ellos
pelearon las salinas como bienes del cacicazge cuando la Corona la expropid en
1781,

GARFIAS, FRANCISCO. Duefio de trapiche en Chiguitan . Casade en primeras
nupcias con Manuela Victoria Castillejo (hija de Juan Castillejo) quien murié en
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una epidemia de viruelas en 1780 y en segundas con ia ladina Marcelina Araojo,;
tuvo un hijo Miguel. MIGUEL GARFIAS también se dedico al comercio, en 1790
actud como fiador de Fernandez de Castafeda en el cargo de administrador de
las salinas: de hecho su hija Micaela casé con Domingo Fernéndez de
Castaneda, pariente de Andrés Fernandez Castafheda.

GONZALEZ, RICARDO. Nacido en 1753. Comerciante, duefio de tienda en la
villa.

IRIARTE, JUAN DE. Esparicl casado con dona Crisanta Cerqueda. Dueric del
rancho Espinal, que tuego vendié a Simon Fuentes. Poseedor de tienda en la
villa. Teniente en los pueblos de la grana durante la subdelegacion de Francisco
Gordon.

LARRAN, SEBASTIAN DE. Natural de Navarra. Administrador de correos y
colector de los diezmos. Habia sido teniente general en algunas ocasiones. En
1773 fue nombrado Notario interino de fa Inquisicidn. A su muerte el 3 de
noviembre de 1788 era Alguaci! mayor de la Inquisicion. Estuvo casado con dofa
Gertrudis Castillejo (hija de Juan de Castillejo} quien murié en febrero de 1780 por
una epidemia de viruelas. Tuvo dos hijos Francisco e Ignacia. Al morir nombré
como albaceas a Don Juan Francisco de Echarri, rico comerciante de Oaxacay a
su suegro Juan de Castillejo.

LAVARIEGA, ANDRES. Nacid en 1724. Duefo de hacienda y del comercio
de Tehuantepec. Casado con Maria Gutiérrez. JOSE LAVARIEGA era guarda de
las salinas, casado con la cacica Dofia Cecilia de Zufiga y Cortés con quien tuve
6 hijos. JUAN LAVARIEGA casado con Dofna.Potenciana Cueto, su hija Josefa
casd con Juan Bautista Petris (vid). GEORGE LAVARIEGA. Ouefio de la
hacienda de san Nicolas. Apoderade de los huaves de San Mateo en el pleito
con Fernandez de Castaneda.

MARTINEZ, PABLO. Comerciante y duerio de tienda. Casado con Maria de
Soto. Sus hijos Juan Antonic casé con dofia Maria Cruz Lavariega y Don
Fernando con dofa Maria de Paula Lavariega (ambas hijas de José Lavariega).

MIRO, PABLO. Comerciante de Tequesistian. Era receptor y juez de reales
rentas y teniente del tribunal de la Acordada en Tehuantepec. Muridé en 1790.
Estuvo involucrado en el pleito de Fernandez Castaneda con los de San Mateo en
1786-87.

PETRIS, JUAN BAUTISTA. En 1770 llegd a Tehuantepec entre los desertores
del regimiento de’infanteria de Flandes. Rico comerciante, duerio de tienda en la
villa. Caso con Josefa Lavariega (hija de Juan Lavariega).
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RIVAS, LUIS JOSEPH. Nacido en 1744. Capitdn det cuerpo de Milicias.
Comerciante y duefio de dos tiendas en la villa. Fue fiador de Miguel Alarcon en
el cargo de administrador del ramo de ta sal.

RODRIGUEZ, LORENZQO FERNANDO. Natura! de Ayamonte. Teniente de
milicias. Representante de los dominicos en el pleito con el marquesado del Valle
por la hacienda de Chichicapa. Comerciante y duefio de una tienda, casado con
Eulalia Castillejo (hija de Juan de Castillejo)

RUIZ, NICOLAS. Teniente provincial de tribuna! de la Acordada. Fue el Gnico
de los comerciantes de Tehuantepec que explotd unas minas de oro en San
Miguel de las Peras, Cuilapa.

SANTIBANEZ, ANDRES. Nacio en 1744 en Santander. Sargento mayor de la
milicia. Comerciante y duefio de tres tiendas en la villa. Su ayudante era el hijo
de Manuel Fernandez Vallejo, Luis. Casado con Dofia Petrona de Amador y
compadre de Miguel Alarcon (vid), actué como su fiador en ei cargo de
administrador del ramo de sal.

VIEDMA, CRISTOBAL. Capitan reformado de la milicia. Oriundo de
Tehuantepec. Poseia un atajo de mulas y una tienda en la villa. Fue fiador de
Migue! Alarcén en el cargo de administrador del ramo de la sal.

FUENTES.

ARCHIVO PARROQUIAL DE LA CATEDRAL DE TEHUANTEPEC. Libros de bautizos y
defunciones.

ARCHIVO GENERAL DE LA NACION

Alcaldes vol. 4 f. 202, vol. 7 f. 172 vol. 8 f. 45-45

Acordada vol. 27 exp. 17

Cédulas originales vol. 108 exp. 118, vol. 204 exp. 313

Criminal vol. 662 exp. 8

General de parte vol. 61 exp. 300, exp. 366

Inquisicién vol, 847 exp. 78, exp. 473,y . 531, vol, 890 {. 157, vol. 904 exp. 30, vol. 1140 exp.
23, vol, 1249 exp. 2 1. 13.

Tierras vol. 1125, vol. 1126 exp. 1, vol. 1134 1. 64-67.vol. 1076 cud, 8

Salinas vol. Sexp. 2, vol. 12 exp. 3y exp. 5, 16 exp. 13,

Subdelegados vol. 30 exp. 1

ARCHIVO GENERAL DE QAXACA
Rea! intendencia Il teg. 20 exp. 19 y 28.



APENDICE (I. COFRADIAS Y HERMANDADES

Cofradias y hermandades de indios en 1776

Pueblo cofradias fundacidn [ Principal en | Ganado Ganado Hacienda de | cera
pesos y mayor menor ganado en librag

IXTALTEPEC 1.Santisimo Rosario 1669 reates 902 ovejas

2.Asuncién 238 vacas
22 yeguas

3.Santo Cristo 103 vacas | 900 ovejas
4.San Nicolds Tolentino 544 ovejas

LACHIGUIRI Santo Rosario 62

MAGDALENA Santo Rosario 41 20

GUIENAGATI Santo Rosario 93 173

GUEVEA Santo Rosario 63 21 vacas

TEQUESISTLAN 1.Ntro Sr. Jesuscristo 58 6
2.5r San Migue! Arcange! 65 8
3.5r Animas Benditas 60 5
4.Sra del Rosario 35 7
5.5to Sacramento 200 25
6.Sr San Sebastian 31 3
7.Jesius Nazareno 35 2
8.Santo Domingo 20 3, 4onzas
9.5an Juan 39 3
10.Ntra sra Asuncion 40 3, Bonzas
11.Ma. Magdalena 65 13
12.8an Miguel 448
13.Rosario 957
14,4 ?

€3



STA Ma. PETAPA 1.Rosario 500 499 90 ovejas
2,Nra Sra Asuncién 207 87 vacas
3.Smo Sacramento 200 130 vacas
4 Animas Cubi 200 89 vacas
5.Santo Entierro 358
6.Santa Veracruz 312, 4
7.5anto Cristo Zetune 308
8.Animas Gooxe 470, 6™

DOMINGO PETAPA | 1.Santismo Rosario 100 61 vacas
2.5r. Milagroso 270
3.Santo Domingo 166
4 Animas 319, 4

EL BARRIO No quisieron dar
informacién

GUICHICOVI 1.Santisimo Rosario 27
2.Santa Veracruz 1692 120
3.San Juan Bautista 1692 197
4.8anto Entierro 1745 232
5.5mo Sacramento 296

ZANATEPEC 1.Rosario 1603 8
2.5an Mateo 8
3.5an Antonio 13
4.Ntra Sra. de la Soledad 338
5.N.P. Sto Domingo 9
6.5an Nicolas
7.Santo Cristo 3 yeguas

TAPANATEPEC 1.San Pedro 30
2. El Santismo 22
3.Santo Cristo 16
4 Animas 23
5 Rosario 22

Nil. TEPEC 1. Santiago 232

MARIA CHIMALAPA | 1.Ntra Sra del Rosario 210
2.La Santa Cabeza 22
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MIGUEL 1.Rasario x
CHIMALAPA 2.San Miguel 15
3.La Santlsima Trinidad 5
4.La aparicion de San 6
Migue!
5.Ntra Sra de la Soledad 13
6.San Nicolas 12
7.Santisimo Sacramento 12
8,8an Mateo 5
9.La Santa Cabeza 3
10.Santo Cristo 11
SAN FRANCISCO 1.Rosario 600 800
2. Smo Sacramento 100 6 mulas 3 arrobas
3. Santo Entierro 30 18 libras
4. Animas 2 7
SAN MATEQ 1.San Mateo 40 vacas 200 ovejas
2.Ntra Sra Candelaria 400 7 mulas 200 ovejas
3.Sra del Rosario 100 4 mulas
4.Sra de Dolores 100 4 mulas
5 Sta Entierro de Jes(ls 100 3 mulas
SAN DIONISIO 1.8an Dionisio 1735 32 200 vacas
2.5ra del Rosario 50 100 vacas
3.Nira Sra de la Soledad | 1668 25
SANTA MARIA 1.Sra de la Asuncidn 1735 20 20 vacas 50 ovejas
2.5ra del Rosario sin fondos
3.El sefior Crucifijado sin fondos
4.Las benditas Animas sin fondos
TOTAL 81 : : 7504 4145 2888 7 arroba 1 Ib
12 oz,

Fucnte. AGN. Historia vol. 312 [ 426-433.
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Cofradias y hermandades de indios en 1802

Pueblo cofradias Sin datos | Principal en | Ganado Ganado Hacienda de | cera Depésitos ¥
pesos y mayor menar ganado en libras créditos
IXTALTEPEC X TEaATes
LACHIGUIRL X
MAGDALENA X
GUIENAGAT| X
GUEVEA X
TEQUESISTLAN X
STA MA. PETAPA 1.Rosario 112 34 vacas
2.Nra Sra Asuncidn 100 4 vacas
3.Santlsimo Sacramento 100 14 vacas
4.Animas Cubi 100
5.Santo Entierro 100
6.Santa Veracruz 100
7.5anto Cristo Zetune 100
8.Animas Gooxo 100
DOMINGO PETAPA | 1.Santlsmo Rosario 100
2.5r1. Milagroso 100
3.5anto Domingo 100
4.Animas 45
5.Corpus 83
&. Santo Entierro 40
7.5an Salvador 57
8.Ntra Sra Soledad 33
9, 8r de Misericordias 35,4
10. Sr de ta Capiila 68

EL BARRIOQ

No quisieron dar
informacién
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GUICHICOWVI 1.Santisimo Rosario 7,72 280
2.Santo Cristo 5 4 135
3.San Juan Bautista 46, 2 167
4,Santo Sepulcro 358, 4 403
5.Santisimo Sacramento 465, 8 % 435
ZANATEPEC 1.Rosario 99 caballos
215 vacas
TAPANATEPEC 1.San Pedro sin fondos
NILTEPEC 1, Santiago 200
MARIA CHIMALAPA
MIGUEL 1.Rosario 238 79 vacas
CHIMALAPA 2,5anto Entierro sin fondos
SAN FRANCISCO 1.Rosario 175 vacas La Isla
101 yeguas Arnatitién
2. Smo Sacramento 95 1 macho 3arb 210
3. Santo Entierro 47 G libras
4.Animas 51 4 libras
SAN MATEO 1.5an Mateo 37,4 4 mulas
2 Ntra Sra Candelaria 40 1 mula 2 libras
3.5ra del Rosario 60
4.Sra de Dolores 73 1 macho
§.Santo Entierro de Jesids 42 2 machos
6.Dulce nombre de Jesus 42 4 machos ,
7.Animas 36, 5 1 mula
8. Sangre de Cristo 36,4 2 mulas
9, Santisimo sacramento 94,2 30 libras
10.5ra de Guadalupe 33,3 1 macho
4 ranchos 471

13



SAN DIONISIO 1.3an Dionisio 53,3 983
2.5ra del Rosario 49 309
3.Ntra Sra de la Scledad 37, 7™
4, Santa Teresa 27
5.Dulce Nombre de Jesis 27
B.Precicsisima Sangre 50, 2*2
7.Santa Cruz 27
8. San Antonio 27
9. Santisima Trinidad 26
10. Smo Sacramento 85
11.Arcangel San Miguel a7
12. Benditas Animas 27
13. San Juan Bautista 29, 4 72
14.Transfiguracién 3,5
SANTA MARIA 1.5ra de 1a Asuncidn FEY] 432
TOTAL o7 4058, 6 2102 903 5 arrobas 1420
13 libras

Fuente. Antonio Bergoza y Jordan. Cuestionario del Sr Don Antonio Bergoza y Jorddn Obispo de Antequera a los seflores curas de la diécesis. 2 v.

.
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APENDICE 1l

Repartimiento de mercancias 1719-1720 4 pueblos de 1a jurisdiccion.

Total en pesos y reales de los productos de repartimiento en los afios 1719 -1720.

[ Producto [ Guevea [ Lachiguiri | Guienagati | Guichicovi | Total R i
Azacar 6 3 18,5 25,5 .66
Cacao 84,1 108, 3 138 3 361, 4 9.4
Calzones de 54 54 1.4
pafio
Cera 186 37,4 396 75 171 4.5
Coas 72 A 93 24
Jabén 10 31,2 37.4 237. 5 316,23 8.2
Jerga 93,7 93,7 25
Machetes 18 72 36 120 246 6.4
Mantas 1.7 1,7 .05
Mulas y 109 233 232 1262 1837 47.8
machos
Naguas 7% 22, 4 235 333,4 8.7
Pafio de 30 169, 4 199, 4 519
Puebla
Papel 00,2 00,6 1 .02
Pdlvora 12 12 3
Tabaco 5 12,4 78 95,4 2.48
Total 245, 7 593, 1 662, 3 23403 38416 100%

Fuente: AGN. Civil. val. 570 exp. 2, vol. 539 exp. 4, vol. 600 exp. 1.



Repartimiento de Guevea.

40 casados
Producto Cantidad repartida Precio Totat
en pesos y reaies
1719 1720 1719 1720 1719 1720
Azacar 1 arroba 2 reales 6p
libra
Cacao 1 arrcba 1 4 reales 3% 12p 72p
Zurron libra reales 1%
Cera % arroba 12 reales 18 p
libra 6r
Jabén 10 pesos 10p
Machetes 12 12 reates 18p
piezas
Total 18 p 118 p
TWr

zurrdn = 6 arrobas 15 libras.
Fuente: AGN. Civil: vol. 570 exp.2. vol. 599 exp. 4.
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Repartimiento de Lachiguiri.

88 casados
Producto Cantidad repartida Precios Total
en pesos y reates
1719 1720 1719 1720
Cacao 3 arrobas | 1 3% reales 32p6r 75p5r
sobormat libra
Cera Yzarroba | Yarroba | 12 reates | 18p6r 18 p6r
libra
Jabbn cajon Mp2r
Machetes 12 36 12 reales 18p 54p
piezas piezas
Naguas 5 cortes 14 cortes | 4 pesos 20p 56 p
Guatemata
Paio de 10 varas 3 pesos 0p
Puebla vara
Tabaco 20 2 reales Sp
manojos | manojo
Total 89p4r 270p5Sr

sobomal= § arrobas 23 libras.

Fuente: AGN. Civil: vol. 570 exp.2. voi. 599 exp. 4.
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Repartimiento de Guienagati.

120 casados
Cantidad repartida Precio Total
. €n pesos y reales
1s 2s 1720 1s 2s 1720
1719 1719 1719 1719
Azucar ) 2 reales 3p
arroba libra
Cacao 4% 7 4 reales 54p 84p
arroba arroba libra
Calzones de 24 3 pesos 54 p
paio cortes corle
Cera <] 8 Vi 12 reales 9p i2p 18p
libras libras arroba libra 6r
Coas 24 12 reales 38 p
pieza
Jabén 1 37 pesos 7p
cajon 4 reales 4r
Machetes 24 24 12 reales Bp 36 p
piezas plezas
Mantas ' 5 3 reales 1p
) varas vara 7r
Nahuas 5 4pdr 22p
chiapanecas | corles corte 4r
Papel 2 27
reales
Pélvora 4 2 2 pesos 8p 4p
libras libras libra
Tabaco 50 2 reales 12p
mancjos | manojo 4r
Total 160p 141p4 | 127p3
r r
s=sermestre

Fuente: AGN. Civil. vol. 570 exp.2. vol. 599 exp. 4.
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Repartimiento de Guichicovi.

292 casados
Cantidad repartida Precio Total
enera sept enero | sepl
1718 1720 1720 1719 1720 1720
Azicar 2 1 arroba 2 reales 10p 6p
pilonas libra 3¢ 2r
Cacao 48 1 peso 5 reales 30p ip
libras libra
Cera 2 arrobas 12 reales 5p
libra -
Coas 14 12 reales 21p
pieza
Jabon X cajon 500 | 3 cajones | ¥ real 116p 3p 90 p
panes 480 panes | pan 3r 2y
Jerga 112 101 4 y3 86 p 37p
varas varas reales vara 7r
Machetes 20 60 12 reales 30p 80 p
pieza
Mulas 19 53 445 817
Naguas 11 5 pesos 55p
chigquitas pieza
Naguas 140 15 cortes | 4 reales 120p* | 60p
dobles varas 120 varas | vara
Papel 1 mano 6 reales 6r
Pafio de K15} 20 varas 3 pesos 109p 60 p
Puebla varas vara 4r
Tabaco 150 150 2% reales | 40p 37p
manojos manojos y 2 reales 4r 4r
Total 308p 449 p | 321p
2r 1r

Fuente. AGN. Civil v. 600 exp. 1.
*Esta suma fue mal hecha por el tendero en realidad deberian ser 70 pesos, la cuenta deberia ser
de 399, 1.
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APENDICE iV
DOCUMENTOS

1. Los principales de los barrios de Tehuantepec acusan al alcalde mayor por abusos. .
1720

Muy Poderoso Sefior

{f.3} El alcalde Joseph de Zudiga y los prncipales de los barrios desta Villa de
Tehuantepec electores de los ministros de Gobemador, Alcaldes y demas Oficiales de
Republica de ella; halidndonos con increibles fatigas y trabajos con el gobiemo del
Alcalde Mayor Don Pedro Saravia Cortés y su teniente general nos precisa a ocurrir a
V.A. como leales vasallos para el logro del remedioc que esperamoes.

Lo primero habiendo hecho eleccion de gobernador a principios deste afio a Francisco
Cortés del barrio de Santa Maria se la llevamos a dicho Don Pedro Saravia y nos la
rompié y dijo que hiciéramos otra eleccion a que le dijimos que supuesto aqué! no servia
eligiese la persona que fuera de su agrado y habiéndonos mandado que eligiéramos
Ambrosio de los Angeles, temiendo sus rigores se lo elegimos, quien luege que tomo
posesion unido y confederado con dicho Alcalde Mayor mandaron demoler el mesan sin
darnos cuenta a nosotros dichos principales, como era de la obligacién del violentamente
elegido Gobemador.

Siendo la unica mansion y posada de tantos pasajeros y mercaderes, estando casi
bueno y sin necesitar mas que unos murillos en las viviendas altas y bajas, siendo
fabrica tan fuerte y antigua que ningunc se acuerda de su fabricacion y es comudn
opinion que fue hechura del sefior Don Femando Cortés, el cual costara ahora suma
porcién de plata volverlo {f.3 v} a poner en el estado que estaba ejecutandolo dicho
Alcalde Mayor con maxima maliciosa de que no tuviesen donde gozar dichos mercaderes
por vender con mas crédito y libertad, en la tienda que tiene; y hasta hoy la conserva su
teniente general antes dicho referido y luego de dar posesién promulgd un auto
mandandoto fijar en dicho mesén antes de su derribada, mandando que no parasen en
el mas de tres dias los mercaderes y olro puso en nuestra lengua nativa en nuestras
casas de comunidad, motivandolos con el falso supuesto de que por quejas de algunos
vecinos ejecutaba lo referido, que no es creible por ser todos perjudicados en la

' AGN. Civil. 27 de agosto 1720. Vol. 599 exp. 4.
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expulsién de dichos mercaderes; los vecinos en comprar mas carg en su tienda y en
otras que tiene esta villa y en nosotros en no tener a quien vender pollos, gallinas,
huevos, zacate, tortillas, huipiles cambalaches de sal y otros frutos de la tierra y también
la ropa que hemos menester y aunque se abroguelo dicho Alcalde Mayor, para demoler
dicho mesdn con un testimonio que le diese que mandd le diese &l secretario de esta
villa cuyo testimonio no justifica necesidad alguna echar abajo el mesén porque el
secretario dio testimonio de lo que dijo un albadil, que fue pactado con dicho Alcalde
Mayor para que dijese que estaba viniéndose todo abajo por lo cual y no tener donde
parar tanto pasajeros, andan de casa en casa buscando posada, diciendonos mil
oprobios, estando nosotros inocentes de sus descomodidades. En cuya virtud se ha de
servir V.A. mandar que de los bienes de dicho Alcalde Mayor y de la persona del dicho
Gobemador por cooperante a este agravio y lastima sin querer damos cuenta se vuelva
a fabricar dicho mesén con {as mismas viviendas altas y bajas gue tenia y las paredes
tan gruesas y fuertes como estaban.

Asimismo, se ha de servir {{.4} de mandar y declarar la nulidad de dicho Gobemador,
por no haber sido electo por nosotros en elecciéon canénica en virtud de la facultad que
su majestad nos da si no es violentamente y medrosos que quien verdaderamente
nombramoes es al dicho Francisco Cortés, Lo segundo, que no lo puede ser por ser de
sangre ametalada y sambaigo{!}, excluido por derecho de semejante ocupacion, cuyo
baston se le entregue al referido Francisco Cortés.

Lo tercero se ha de servir V.A. de mandar apremiar a dicho Ambrosio exhiba y ponga
en depdsito la porcidn de pesos que ha sacado de los pasajeros en la cobranza de un
real, cada dia a cada uno de los que han vivido en dicho mesdn antes de su derribada y
de los que han gozado en nuestra comunidad para ayuda de la dicha edificacién. Como
también que no se le obligue a los pescadores del Barrio de San Blas que lleven a las
casas reales |a porcién de pescado los viernes, sabados y vigilias del afio, que habiendo
sido menos obsequio a los Alcaldes Mayores, Don Pedro Saravia y su teniente lo han
hecho indispensable ley, azotande rigurosamente a los miserables hijos cuando les
hacen falta, con ello sin la racional consideracion de que no esta en mano de ellos el
coger 0 no dicho pescado asi per el viento como por otros muchos accidentes.

Otro abuso perjudicial se ha de servir V.A. mandar se nos quite que es cuatro reales,
que traen a! dicho Alcalde mayor y su teniente y dos a su interprete por la licencia de

poder tocar chirimias y trompetas en los casamientos, como también otra estafa de dos
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reales que le han de llevar por la licencia de matar cualquiera res, mayormente no
corriendo las alcabalas por dicha justicia que es preciso pagar uno y otro por cuya
excesiva pensién dejan muchos de matar y asi perecen.

En procusién {!} del remedio se ha de servir V.A. de mandar se nos deje libre el
comercio de la sal y entrada de los mercaderes, por que en todo tiempo que residié en
esta villa el Alcalde Mayor Don Pedro Saravia impidid a todos con graves amenazas la
venta y cambalache que hacemos con este fruto por vender &l Ia que tiene y se quite al
guarda camino que tuvo y mantiene su hermano el teniente general quien ataja a !os
indios que vienen de fuera por elia, oprimiéndolos a se la compren e impidiéndoles
soliciten otra mas barata en la villa,

Como también teniendo algunos tambores los barrios desta villa para la celebracion
de sus fiestas nos los recogid y quitd dicho Alcalde Mayer y su hermano y todas las
veces que lo hemos menester nos arranca un peso de alquiler, con la calidad que
acabada la fiesta se le ha de volver y asi se ejecuta. Por lo que V.A. se ha de servir de
mandar dichos nuestros tambores se nos devuelvan por ser propios y nos pague los
pesos que nos ha llevado de dicho alquiter,

Asimismo, nos llamé el dia diez y ocho el teniente a todos los principales y por mas
aterrorarnos{!} nos dijo que ya venia su hermano y que nos ha de ahorcar si luego otro
dia no comenzabamos a fabricar el mesdn a que le respondimos que no podiamos al
presente por muestras muchas ccupaciones de las milpas, cuidar de sustento de
nuestras casas y sacar nuestro tributo y que no debia levantar quien lo habia mandado
echar abajo. y el dicho teniente dio una palmada en la mesa diciendo que éramos unos
perros picaros, que habia cuatro de lenguados gue dicen que su hermano esta preso
que es mentira, que luego que legue a esta villa ha de castigar a todos rigurosamente; y
por librarnos de sus castigos ocurrimos a V.A.

Y también somos sumamente agraviados todos nosotros en el nunca visto arbitrio de
cbhligar a los hijos a que paguen un real cada semana por cuenta del tributo y corriendo
esta cobranza por el principal de cada barrioc muchas semanas no (meo} podemos dar
cumptimiento integramente a los que nos corresponde por enfermedad de unos y a usia
{} de ofros y al llevarselo asi al dicho Alcalde Mayor como a su teniente faltandole a
una que no sean si no es dos realas nos mete en la carcel siguiendosenos el peruicio y
gastos {f. 5} que V.A. puede considerar por cosa injusta, por lo que se ha de servir de

mandar no paguemos hasta cumplido el tercio asegurando a V.A que no decimos todos
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los dafios en el corto tiempo deste Gobierno hemos padecido, esmerandose este Alcalde
Mayor y su teniente en destituimos de todo alivio humano, pues hasta un arbol lamado
Guanacasti de mas de seis brazas de grueso sumamente frondoso que era el unico
recreo y alegria desta villa, donde por su frescura se ponian a su sombra todas las
personas que vendian las cosas menesterosas y comestibles. Los vecinos y pasajeros
no hallaban alivio a la calor mas que debajo del por io muy ardiente de la tierra. Este nos
lo mando cortar y por mas que le representamos fa lastima de quitarlo y haberio cuidado
mas de ochenta anos y el dafo general que hacia a todos; se cerrd en que era su gusto
y nos obligd a cortarlo por el pie y no fue otra cosa si no s por que los vendedores
fueran debajo de unos jacales que mandd hacer en la plaza, junto a las casa reales,
para ver con esta inmediacion si un dia algo que le perjudicase a su comercio que a
titulo de soldado le parece que su Majestad le dio para que de todas maneras nos deje
atrasados y aniquilados tratdndonos peor que si fuéramos esclaves. Por lo cual se ha de
servir V.A. de mandar se nos remunere este dafio en trescientos pesos, del mismo
caudal que de aqui ha robado por el dicho Guanacasti.

En vista de nuesltras justificadas quejas se ha de servir V.A. de mandar se nos libre
Real Procusion {!} para el remedio de todo lo que llevamos representado y por que nos
tememos que este teniente no ha de obedecer dicho real despacho por ser tan absoluto
como su hermano de haber dicho publicamente no ha de obedecer porque su hermano
puede mucho, por o que se ha de servir V.A. mandarmos con su acostumbrada piedad
de mandar salga de aqui dicho teniente porque si dura se ha de acabar de destruir la
villa y su jurisdiccidn por las temeridades que todos estamos experimentado {f. 5v.} y que
estamos temiendo no hay algun alboroto en os pueblos por los rigores con que se les ha
cobrado y actualmente estd creciendo méds la osadia deste teniente. Ha vista del
despacho que V.A. envid para la parte del remedio desta provincia. Tehuantepec y
agosto 27 de 1720.

{Rubrica} Francisco Fabian escribano dei
barrio de San Blas
Firma tambi{én} alcalde Josephe de Sonniga{'}
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{£.6} {rubricas}
Primero principal Jacinto Martin Barrio de San Blas
Domingo Martin principal def Barrio Quichixihui {1
Principa!l Luis Marin Barrio Santa Cruz Tacolaba {1}
Principal Juan Martin Barrio San Pedro Chalco
Principal Manuel Garcia del Barrio de Santa Maria Yoloteca. {!}
Principal Manuel Lc':pei de Barrio Santa Maria Lieza
Thomas Martin principal San Juan Atotonilco
Principal Manuel Baltazar del Barrio de San Juan del Cerrillo
Pedro Anloson {!} Barrio del Jalisco
{f6v)
Blas Santiago principal del Barrio de Naborio {1}
Principal Felipefe{!} de Santiago Barrio San Jacinto
Sebastian Antonio del Barrio San Gerénimo
Principal Vicente Martin del Barrio Guichivere
Bernabé Juan Barrio principal Santa Maria Diégabeche
Principal Pasgual Vasquez del Barrio San Pedro Vixana.
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2. Vuestra Excelencia manda al alcalde mayor de Tehuantepec que no embarace al
cura juez eclesidstico del uso de su jurisdiccidn guardando la buena harmonia que
commesponde bajo ef apercibimiento que incluye.’

{f. 41} Don Caros Francisco de Croix, etc. Por cuanto ante mi se presenté el escrito
del tenor siguiente. Excelentisimo Sefior, el cura beneficiado por S.M., juez eclesiastico
de Tehuantepec consternado de los atentados e inicua administracion de justicia del
presente alcalde mayor Juan Antonio Lardizabal, molesta a la preocupada atencion de
Vuestra Excelencia con esta consulta. Diciendo que habiéndole informado dicho alcalde
mayor que su vicario el Bachiller don Joseph Vasquez andaba tratando y contratando en
los puehblos de su cargo y que $6lo se contentaba con que no prosiguiese el que consulta
con eso, sino con formar la correspondiente sumaria no tan sélo de tralo y contratos
nada licitos al estado eclesiastico sino también sobre particulares que se desean que se
den nada menos que con causa publica de nuestra sagrada religion y bien espiritual de
estas pobres almas y poniendo en gjecucion el cura el cumplimiento de su obligacién,
expidid un mandamiento para que las justicias y vecinos de razon de los pueblos de la
doctrina compareciesen en este juzgado eclesidstico para examinarlos, y en caso que
resultase cuipa a dicho bachiller dar ta cuenta con la sumara a su prelado superior,
impetrando la determinaciones comrespondiente.

Y estando en el principio de {f. 41v} las diligencias tuvo el alcalde mayor el
atrevimientc de mandar a su mayor a notificarles a las justicias y demas gente de razon
que nominan soldados devolviesen a sus respeclivos pueblos con apercibimiento de
severos castigos, diciendoles que el cura y juez eclesiastico no tenia facuitad para
llamarlos asi juzgado sino fuese primero cuenta de todo a él, todo lo cual en constante
en ¢! termino juridico que con el juramento necesario y veneracion debida acompana a
ésta desde que este hombre vino no tiene el que consulta vida, pues comenzd no tanto a
impedide la jurisdiccién si también con amenazas a los indios el que no le contribuyesen
con sus derechos mandados por real arancel sobre que tiene hecha en esta Real
Audiencia una representacion de que Vuestra Excelencia, como presidente, tendra
noticia de que ha resultado el que se nieguen los pueblos a la debida paga de las
obvenciones sinodales, y se halle el cure careciendo de eflas sin valerse expedientes de

provisor y vicario general que en impetracion del real auxilio, pues aunque al parecer lo

*AGN. Reales cedutas duplicados. 7 diciembre 1770. vol. 128 f. 41-43,
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ha dado, en el efecto falta a su obligacion y el cura esta con la carga grandisima de estar
manteniendo cuatro ministros y haciendo Ios gastos de la Iglesia que son crecidos,
porque los feligreses no contribuyen con cosa ni la fabrica es baslante para hacer ni aun
la mitad de lo que se necesita.

A eslo se agrega el que en todo que ejecula y hace dicho alcalde mayor es con gran
escarmiento y menos precio del cura y sus prelados superiores por no haber podido
conseguir con imposturas y falsedades que el que consulta habia sido infamado y
aniquilado, y antes si el que sus henrados y notorios procederes se hayan exaltado no
tan sélo con haber verificado las mentiras y depravada intencion de este alcalde, si
también con no hallarse en aquellos juzgados documento alguno, que sea corroborativo,
pues en veinte aios que lleva de estar a servicio de S.M. catdlica que Dios guarde,
cuatro de ministro y 16 de cura beneficiado no ha habido queja alguna en el juzgado
general de Justicia, ni en cuatro visitas y antes en alabanzas de los feligreses en el celo,
amor, caridad y desinterés con que los ha vistc a todos. Es tanta la intrepidez del
expresado alcalde mayor que ha tenido el cura y juez eclesidstico suceda en esta
provincia la propia que sucedid en el siglo pasado en e! afo de 1670 {!} cuyo caso es
expreso en ia vida del ilustrisimo y venerable sefior don Alonsc de Cuevas Davalos,
obispo que fue de esta didcesis y arzobispo de esta metropolitana, que no sera dificil a

- Vuestra Excelencia conseguir por ser impresa en fa imprenta de Otogal de esa corte y
tenera todos los candnigos de la colegiata de nuestra sefiora de Guadalupe segun supe
un individuo que lo fue de aquel cabildo sefior Don Joseph Molina quien se |a presto, y
los autos se hallaron en el archive dé {f.42} en ese superior gobierno, de que resultd una
funcién anual que se hacia por toda la provincia de mandato real del Santisimo
Sacramento del altar por 1a salud de los Reyes Catélicos a cuya asistencia se traia el
retrato de S.M. a la Iglesia, y a la presente no se hace suponiendo el alcalde mayor
echan derramas y no haber documentos por lo que para quitar la dicha funcién en que
sdlo exigia toda la provincia cincuenta pesos para todos los gastos de altar, fuegos, etc.
deberia primero consultar a las superioridad de Vuestra Excelencia y no operar de mano
poderosa llevada no del motivo que expone.

Por si eso fuera, también dijera no lo trajesen los excesivos derechos que recibe
cuando da las varas a los indios y provenidos de derramas si de los intereses que le
resultan pues en dicha junsdiccion la tienda que menos de esta villa vendia cuatros

cientos pesos teniendo los pobres y miserables indios el alivio del comprar con
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comodidad y libertad los géneros y vender con estimacion sus frutos pero se hallan tan
ligados en este asunto que en los pueblos de la grana y del achiote, no entra mercader
alguno por donde se ven precisados a vender al alcalde mayor al precio que quiere y
comprar lo que necesitan del mismo modo, y para entrar algunos indios en esta villa lo
hace a escondidas. Y para no molestar muche a Vuestra Excelencia en este particular
solo condecir que la grana se reparte por dicho alcalde mayor a doce reales y se cobra
en tiempo de la cosecha, cuando vale a tres pesos y cuatro reales, que en la cosecha
proxima pasada habiendo sido su precio hasta el de 28 reales en lodas partes solo en la
jurisdiccion de Tehuantepec compré el alcalde mayor a dos pesos.

Digo a Vuestra Excelencia cuanto puedo decir, y que en esto no tan sdlo lo diran
todos los de 1a provincia, pero si lo verificaran los libros de cuenta y cuentas de sus
tenientes y cobradores no tan s6lo vejados los miserables indics ser el modo expresado,
si también cuando se les pierden sus nopaleras ligados con cércel y azotes y siempre
precisados a pagar 24 reales en su fruto por doce que recibieron en dinero. Se halla tan
poco auxiliado el consultante que habiéndole expresado en distintas ocasiones al
alcalde mayor mandase concitar a los indios en sus ermitas para ensefarles y
explicarles la doctrina cristiana porque salia por una parte y su vicario por otra y se
hallaba sin gente y no tan solamente no lo ha hecho sino que con grande malicia e
inquietud tuvo el atrevimiento de escribirle que no cumplia con su obligacion en este
particular. Esta villa tiene la escuela dotada, y sus chismes y malos procederes han sido
causa de una cesacion total sobre que no ha procurado la estabilidad. La panela, que es
mas en este curato por mantenimiento, y el frijol no son duefios los particulares de
comprar un almud por que todo se halla estancado en la tienda del alcalde mayor y
segun se dice tiene dada orden el pueblo de Guichicovi para que todo e! importe de los
reales tributos se pague en dicha panela a fin de quitar el beneficio a los pobres y a este
comercio.

Segun lo relacionado pide y suplica el cura a la necesaria y notoria justificacién de
Vuestra Excelencia se sirva mandar el que concitados en esta villa los pueblos de esta
doctrina, esto es sus principales jefes y aquellos que tienen cargo de cabos de milicia, no
arreglada vecinos de {f. 42 v} ellos se les informe y notifique obedezcan a su cura y juez
eclesiastico en todo cuanto conduzca a la buena administracion de justicia y
administracion de {os santos sacramentos como también el que como vicepatrono se

evadan serias providencias para que se les satisfaga las obvenciones sincdales que se



186

le estan debiendo y se le atienda en lo sucesivo con prontitud lo mandade par arancel
el para que no carezca de gangrena y tenga con que satisfacer en lo que se halla
empefiado. De que es causante el alcalde maycr que puso presos al gobernador y
alcalde de! pueblo de Juchitan por sus inicuos repartimientos que le pagaron con vacas y
toros que sacaron y vendieron de su comun y divulgd que por las obvenciones, causa
para que hubiera escrito la adjunta carta cuya respuesta es su continuacién en orden a
los demas aqui expedido recibird Vuestra Excelencia el informe en los términos que
permite el estado del cura, pues el hacerlo es movido a compasién y por los tomar
expresados y por que hallandose en servicio de su Majestad Catdlica, y en su
respectivo curato gozar del honor de casi consejero seria y con razon en cualesquiera
tiempo que Hegase a oidos de Vuestra Excelencia reprendiendo por no haber dado
cuenta con tiempo para el remedio.

Por lo cual en el asunto Vuestra Excelencia determinara como acostumbra lo que
corresponda a derecho . Y por lo que mira al respectivo expediente que el cura suplica a
Vuestra Excelencia se ha de servir se someta a la justicia mas cercana que o es el
corregidor de la villa de Jalapa, pues a mas de que las cortedades no le dan lugar a
satisfacer los derechos que a otro cualesquiera juez distante seria necesario pagarie,
estd satisfecho de la buena conducta de dicho corregidor sin embargo de sentir el que
informa tanto molestar la atencién de Vuestra Excelencia que supone ocupada en
negocios de mayor importancia no pueden menos que prevenir que el cohecho es muy
comiente en los jueces comisionados motivo de oscurecerse la verdad y salir victoriosos
el que debiera convencido; y para precaver este dafo que es el fundamento de que
permanece con los excesos que en esta América se cometen especialmente por los
alcaldes mayores que mandan provincias distantes como ésta, de donde es dificil llegar
las quejas de los agraviados a los cidos de Vuestra Excelencia para su remedio se ha de
dignar la justificacion de Vuestra Excelencia mandar que el comisionado para la
averiguacion de los que en esta provincia comete el expresado alcalde mayor se
acompaie con uno de los vecinos de satisfaccion de esta villa, debiéndoles excluir de
semejante cargo al capitdn Manuel Fernandez Vallejo, el administrador de reales rentas,
{f.43} don Manuel Fermin Quiroga y don Joseph Martinez por la particular alianza con el
alcalde mayor a cuya mesa se mantienen, asimismo al sargento mayor don Juan de
Cartas y a don Juan de Castillejo por sospechosos sirviendose de [a misma manera

Vuestra Excelencia mandar al que confiere.
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La comision se extienda en las declaraciones a otros muchos puntos en materia de
contratos ilicitos que omite el que informa como también sobre las pocas muestras de
cristiano pues cuando se llevd el santisimo sacramento a los presos la pascua se nego a
que recibiesen a su divina Majestad en la sala como se ha acostumbrado y permitido,
entraron por la puerta de los caballos, que fue necesaric poner un chachacuale con lo
del en el corredor porque no se privaran aquelles miserables de tan grande beneficio.
Hasta presente no le consta al que consulta ni a su proviseor el que haya cumplido con la
Iglesia, y solo espera practicar una difigencia para fijarlo en la tablilla. También incluye a
Vuestra Excelencia la adjunta carta que escribid dicho alcalde mayor con pretexto de ser
del real servicio y fue para un chisme al bachiller don Joseph Muiz, prebistero y el sobre
escrito que la guardd. Lo que se servird Vuestra Excelencia recibir en parte de prueba de
sus atentados. Tehuantepec y diciembre siete de mil setecientos setenta afios . Bachiller
Alonso Brioso y Quero.

En cuya vista mandé darlas al senor fiscal de su Majestad y conformandome con lo
que pidio en respuesta de seis del que sigue por decreto de siete del mismo, he resuelto
expedir el presente por el cual mando al Alcalde mayor de Tehuantepec nc embarace al
cura Juez Eclesiastico el Bachiller Don Alonse Quero el use de su jurisdiccidon como
parece lo hizo segun consta del testimonic que acompand, ni le frustre el cobro de sus
justas obvenciones y que le auxilie y guarde con dicho bachiller la buena harmonia y
correspondencia que debe bien entendimiento, que de lo contrario tomaré la seria
providencia que hallaré por conveniente. México febrero diez y seis de mil setecientos
setenta v uno. El marqués de Croix. Por mandado de su excelencia Don Juan Joseph

Martinez de Soria. Por mi companerc. Concuerda con su original a que me remito.
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