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INTRODUCCION

Es muy satisfactorio poder sefialar el valor de Ia siguiente obra, la cual
indiscutiblemente constituira una guia insustituible para la formacion
universitaria, a través de los problemas basicos de la ciencia penal. No es el
mérito unico, con ser ya grande, de éste trabajo cuyas amplias proyecciones
rebasan los ambitos estudiantiles y suscitaran, sin duda alguna, la censura y
el elogic de los doctos, pues en torno a toda produccién relevante surge
siempre la controversia cientifica. El mejor homenaje que se puede hacer a
éste trabajo, es indicar la importancia de su posicion, franca y sin titubeo
alguno, al adoptar el sistema analitico del delite, consecuencia de la

ensefianza germanica.

Consecuentemente me adhiero al criterio tetrdtomico de algunos
autores del delito, cuando lo definen como una conducta tipica, antijuridica y
culpable, también se hace sin reservas a quienes niegan el caracter de
elementos esenciales a la imputabilidad, a la punibilidad vy a las condiciones
objetivas de penalidad. Se reaiiza una interesante clasificacion de los delitos
sin dejar de incluir a los unisubsistentes, plurisubsistentes, unisubjetivos y
plurisubjetivos., Al estudiar la conducta se dedican algunas lineas a la
causalidad, la cual, como sabemos, viene a ser un elemento del hecho y
solamente se presenta en los delitos en los que se produce un mutamiento en
el mundo exterior, y se afilia a la teoria de la causa condicional, al afirmar: “La

teoria de la equivalencia es la acertada, por su caracter general que reconoce




a las concausas, la naturaleza de las condiciones y resuelve

satisfactoriamente el problema de la participacion”.

El derecho tiene como finalidad encausar la conducta humana para
hacer posible la vida gregaria, manifiestase como un conjunto de normas que
rigen la conducta externa de los hombres en sociedad, las cuales pueden
imponerse a sus destinatarios mediante el emplec de la fuerza de que
dispane el estado. Se ha expresado que el derecho no es sino la
sistematizacion del ejercicic del poder coactivo del estado, mas
indudablemente tal sistematizacion inspirase en ideas del mas alto valor ético
y cultural para realizar su fin primordial, de caracter mediato: la paz ¥y
seguridad sociales. Todos los intereses que el derecho intenta proteger son
de importancia incalculable; sin embargo, de entre ellos hay algunos cuya
tutela debe ser asegurada a toda costa, por ser fundamentales en
determinado tiempo y lugar para garantizar la supervivencia misma del orden
social. Para tal fin el estado esta naturalmente, facuitado y obligado a la vez,
a valerse de los medios adecuados, originandose asi la necesidad y
justificacion del derecho penal que, por su naturaleza esencialmente punitiva,

es capaz de crear y conservar el orden social.

La aplicacién de las feyes del procedimiento penal, comprende los
aspectos a que se refiere la teoria de la ley penal: el tiempo, el espacio y las
personas. En cuanto al tiempo, en principio, tiene validez y obligatoriedad,
unicamente durante su vigencia, y asi se desprende del texto del articulo 14,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que a la letra
dice: “A ninguna ley se le darad efecto retroactivo en perjuicio de persona
alguna®; empero, interpretando este precepto a contrariu sensu, se concluye;
es posible aplicar retroactivamente la ley del procedimiento en beneficio del

inculpado, perc nunca en su perjuicio.




Es necesario antes de concluir esta breve introduccién hacer una
referencia a los problemas de la ensefianza del derecho, la cual atraviesa por
una grave crisis no sélo en México y en lberoamérica, sino en todos los
paises latinos, y en cierta medida, también en los paises de otro tipo de
cuituras juridicas. La ensefianza del derecho en México, y en Iberoamérica,
adolece de muchas fallas y defectos. Desde principios del siglo, muy
distinguidos profesores sefalaron los principales defectos de la ensefanza
del derecho. Criticas de las mas agudas a los sistemas de ensefianza de
nuestras disciplinas. Todos estos defectos, que tan ilustres tratadistas
sefialaban ya hace seis décadas a [a ensefianza del derecho, resulta que lo
tenemos, quizds aumentades en nuestras universidades y facultades de
derecho hoy en dia. Los vicios, los defectos, y sobre todo la ineficacia de la
enseflanza juridica para formar verdaderos profesionales del derecho, son
graves y alarmantes y no pueden ser sclucionados en forma parcial. La
deficiencia en la ensefianza juridica, no es sino una parte de los muitiples

desajustes y desaciertos de nuestra sociedad contemporanea.




CAPITULO I: GENERALIDADES EN EL CUERPO DEL DELITO.

1.1.- IMPORTANCIA DEL CUERPO DEL DELITO EN EL DERECHO DE
PROCEDIMIENTOS PENALES.

Corpus Delicti o Cuerpo del Delito, es un concepto de importancia
capital en el Derecho de Procedimientos Penales, debido a que, la
comprobacién de la conducta o hecho punibie, descrito por el legislador y
entendido coma un todo unitario en los elementos que o integran es 1a base
en que se sustenta, sin ello no habra posibilidad ninguna de dictar un auto de
formal prisién 0, en su caso una sentencia en donde se declare a una persona
cuipable y se le imponga alguna pena.

1.1.1.- Problematica sobre el concepto “Corpus Delicti”.

El concepto sobre cuerpo del delito, habia sido un problema muy
discutido en el campo doctrinal y aun sigue siendo para algunos autores
empecinados en ideas del todo exdticas en relacién con el delito, sin
embargo, con el fin de emitir un concepto que nos permita entender su
connotacién y tomar de estas las bases y elementos necesarios para precisar
su alcance en el Derecho Mexicano, estableciendo, la forma en que se integra
en la legislacidon vigente seguin diversos autoras:




Tesis de Ernst Beling.- En Alemania, antes de que Ernst Beling
teorizara sobre el tipo penal, aludir al cuerpo del delito se incurria en graves
confusiones, identificando a éste con el objeto, el instrumento y el resultado
del hecho ilicito, por ejemplo se afirmaba: el cuerpo del delito es la cartera
sustraida por el ladron, es el arma empleada para privar de la vida a una
persona, es el cuerpo muerto.

De semejantes supuestos habria que concliuir que, tratdndose de
atentados al pudor, el cuerpo del delitoc seria “la mano tentona”.

A excesos como éste, [legarian quienes no considerasen que cuerpo
del delito, es un concepto técnico que responde a la esencia y fines de la
disciplina juridica, en estudio. -

A principio de este sigio, Beling estudio el tema y concluyé que el tipo
penal, estd constituido por la suma de todos los caracteras del delito, internos
y externos, integrantes de su esencia; en otros términos: los elementos
materiales del hecho delictuoso y la realizacién del resultado, sin que se
incluyan las notas concernientes a la culpabilidad.

Beling, rectificd su punto de vista en 1930; considerd necesario separar
el tipo penal de la especie delictiva, porque através del primero se logra
destacar lo segundo.

Las especies delictivas estan integradas por slementos objetivos vy
subjetivos orientados hacia una figura rectora (leibitid), en tomo a la cual se
agrupan todos los elementos de la especie; de tal manera que, la figura rectora,
objetiva y descriptiva, rige para cada especie delictiva y estd agrupa el tipo de
lo injustc y de la culpabilidad, por ejemplo: en el delito de robo el
apoderamiento de la cosa ajena, mueble, es el tipo rector, tiene un caracter
descriptivo; esto permite que se reunan, en tomo a él, los tipos internos: lo
injusto y la culpabilidad.

Considerd gque, la posicidn de Beling, adn rectificada, al considerar

como elementos del tipo, sclamente a los descriptivos, desconocid la




existencia de otros conceptos juridicos, que no tienen, propiamente esa
funcién, sino mas bien normativa porque, para determinarse requieren de una
valoracion, come lo sefiala Edmundo Mezger al sostener que el tipo, “es el
injusto descrito concretamente por la ley en sus diversos articulos y a cuya
realizacién va ligada 1a sancién penal.”

Tesis de Mezger.- Contraria a la tesis de Beling, es la que sostiene
éste autor, quien afirma la existencia de elementos tipicos objetivos,
subjetivos y normativos.

Al referirse a los primeros, sefala los diversos tipos penales de la parte
especial del cddigo y de las restantes leyes especiales tienen camo punto de
arrangue una descripcion objetiva de determinados estados y acontecimientos
que deben constituir la base de la responsabilidad criminal del agente,

Se trata por tanto, de estados y procesos externos susceptibles de ser
determinados espacial y temporalmente, perceptibles por lfo sentidos
“objetivos” fifados en fa ley por el legistador en forma descriptiva, y que han de
ser apreciados por el juez, mediante la simple actividad del conocimiento
cognoscitivo,

Con relacién a los elementos tipicos subjetivos, indica: “la teoria de los
elementos subjetivos del injusto nos ha demostrado que éste depende en
muchos casos de caracteristicas subjetivas, es decir, situadas en el alma dei
autor. Como quiera que el tipo penal es sdlo injusto especial, tipificado,
resulta, gue dichos elementos subjetivos del injusto, en tanto se refieren al
injusto tipico forman parte deil tipo como elementos “subjetivos” del mismo. A
la vez son elementos descriptivos en el sentido antes mencionado, pues an
ellos, comoe por ejemplo, en el “conocimiento” (de que se va a cometer un
crimen), o en el animo de enriguecimiento “estafa’, describe el legislador

ciertos estados y procesos animicos del agente que el juez ha de comprobar

! Mezger Edmundo Tratado de Derecho Penal Edit Barcelona S.A.pdg.336.1955 Madrid




como caracteristicas del injusto punibie, sirviendose para ello del simple
conocer (cognitivamente)® ?

En cuanto a los elementos normativos se dice; “Mientras que los
elementos tipicos objetivos de que hasta ahora se ha tratado se referian a
aquellas partes integrantes del tipo penal fijadas por el legislador
descriptivamente como determinados estados y procesos corporales y
animicos; y, en consecuencia, han de ser comprobados caso por caso por el
juez cognitivamente, en los elementos tipicos “normativos” se trata de
presupuestos del injusto que solo pueden ser determinados mediante una
especial valoracion de la situacion del hecho”.?

De lo expuesto hasta el momento, y de acuerda con ia tesis de Mezger,
cuerpo del delito, es el conjunto de elementos tipicos del injusto:

objetivos, subjetivos y normativos.
1.2.- EVOLUCION DEL CONCEPTO EN LA LEGISLACION MEXICANA.

En el Codigo de Procedimientos Penales de 1894, se indicaba: “Todos
los delitos que por este cédigo no tengan sefialada una prueba especial, se
justificaran comprobando todos los elementos que los constituyen, segun la
clasificacion que de eflos haga el Codigo Penal, teniendo siempre presente lo
dispuesto por éste en su articulo 90"

En el articule So; del Cédige Penal, de 1871, se establecia: "Siempre
que a un acusado se le pruebe que viold una ley penal, se presumira que obro
con dolo, a no ser que averigle lo contrario, 0 que l1a ley exija la intencidn
dolosa para que haya delito™.

Los redactores del Codigo de Procedimientos Penales, de 1894,
identificaban el delite con ef cuerpo del delito.

2 Op. cit: 387.
3 Op. <it: 387




Los ministros integrantes de la Suprema Corte de Justi€ta de ia Nacion,
pretendieron aclarar la confusidn, y at respecto manifestaron: “Por cuerpo del
delito, debe entenderse el conjunto de elementos objetivos externos que
constituyen el delito, con total abstraccién de fa voluntad o del dolo”.*

En el Cdédige de Procedimientos Penales, vigente, para el Distrito
Federal, siguiendo el criterio de la Suprema Corte, se establecid: “Cuando el
delito deje vestigios 0 pruebas materiales de su perpetracidn, el Ministerio
Publico ¢ el agente de la Policia Judicial lo hara constar en el acta que
levante, recogiendolos si fuere posible” (art.94).

En la reforma al articulo 122, del Cédigo de Procedimientos Penales
para el Distrito Federal, se rectificé el ancestral error en tomo a que ei cuerpo
del delito que no tuviera sefalada prueba especial se justificaba con la
comprobacién de los “elementos materiales”.

En el texto actual, del precepto mencionado, se dice a la letra: “El
cuerpo del delito se tendra por comprobado cuando se acredite la existencia
de los elementos que integran ia descripcién de la conducta o hecho delictivo,
segun lo determina la ley penal. Se atendera para ello, en su caso a las reglas
especiales que para dicho efecto previene éste codigo™.

Es loable la rectificacién que lievo a cabo el legislador, porque facilita
el mejor entendimiento del concepto “cuerpo del delito”; empero, lo seria mas
si se eliminaran esas denominadas “reglas especiales”, para la integracion del
cuerpo del delito por ser indtiles de acuerdo con el contenido expresado en
los articulos anteriormente citados.

Incursionande con gran detenimiento en las partes generales y
especiales del Derecho Penal, fijle mi atencién en la esencia del delito y sus
elementos integrantes y desde entonces se puede afirmar que es. una

conducta tipica, antijuridica y culpable; Ia punibilidad es una consecuencia v,

por lo tanto, no forma parte de él. En cuanto a los tipos penales, estos

* Semanario Judicial de la Federacién: X3XVII, 209, 365, 388 y XXIX, 1295.




contienen elementos diversos y son los que conforman el nuclee mismo del
tipo; por ende, partiendo de esto Gltimo su constitucién no es uniforme, sinc
variable.

Tipo delictive y Corpus delicti, son conceptos relacionados intimamente
uno del otro; el primero, se refiere a la conducta, considerada antijuridica por
el legislador; y el segundo, a la realizacion del delito; en consecuencia, para
que exista el cuerpo de un delito determinado, debera contarse con el tipo
delictivo correspondiente.

El tipo penal a no dudarlo es creacion formada por el legislador; la
segunda, es |a adecuacion de una conducta o hecho a la descripcion hecha
por aquel, es decir, el encuadramiento de la conducta al tipoe penal, en
concreto, tomando en consideracién para ello la formula nullum crimen sine
tipo. El tipo penal representa algo estatico, es la creacidn del legislador, en
cambio, la tipicidad responde a lo tipico, a la calidad que le da ese caracter,
solo cobra dinamismo, cuando existe una conducta, susceptible de ser
identificada, con la descripcidn en la catalogacion penal.

En el Derecho Penal contempoaraneo, el tipo, es un elemento del delito,
del cual se parte para determinar la antijuridicidad, cuando la conducta se
adecua al mismo. En efecto, el aforismo nullum crimen sine tipo, opera en el
ambito penal ingenere; en cambio Comus Delicti, es un concepto basico en el
Derecho de Procedimientos Penales.

De la tipicidad, va a depender que el proceso logre sus fines, y en
cuantc a los tipos penales, no se estd en lo cierto que “son las fuerzas
impulsoras que ponen en marcha la dinamica del proceso™ porque no es el
tipo por si mismo el que represente la fuerza impulsecra, ni mucho menos

podra poner en marcha la dindmica del proceso, es la tipicidad de |la conducta

$ Jiménez Huerta Mariano La Tipicidad Edit Porria, pig 222-229.1955, México.
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o hecho, la que en su caso y sin prescindir de otros elementos, sean la causa
para esa dinamica. ‘

Al estudiar los diversos tipos penales, contenidos en esta legislacion,
también segun el caso, estan integrados por elementos: a) objetivos, b)
objetivos y normativos, c) objetivos, normativos y subjetivos; y d) normativos y
subjetivas.

De la legislacion y de la doctrina desprendi que: el elemento objetivo o
material esta referido, al sujeto activo que realiza una accién u omisién, asi
como también complementariamente, al sujeto pasivo, persona fisica, y a la
cosa, objeto del delito: por ende, lo objetivo ¢ material, corresponde a estados
y procesos externos, susceptibles de ser determinados, espacial y
temporalmente, perceptibles por los sentidos “objetivos”, fijados en la ley en
forma descriptiva y también, estados y procesos animicos en otras personas
que no sean precisamente el autor, por efempio: privar de la vida a una
persona, causar una lesidn, apoderarse de una cosa, la realizacion de la
copula; asi mismo, y tomando en censideracion gue, en cada tipo se describe
un ilicito, en éste se incluyen circunstancias, elementos, condiciones,
sefialamientos de los medios vy el resultado. Los medios o forma empleada
para llegar al resultado, puestc que, algunos ilicitcs, no podrian serfo con
ausencia de ese elemento material, como: el uso de la viclencia, tratandose
del delito de vialacién, al sujeto activo, ya que éste debe reunir las calidades
exigidas para el ilicito: peculado, delitc cometido por servidores publicos, al
sujeto pasivo, en virtud de sus calidades: estupro, abandono de famitia entre
aotros; el resultado, cuando es considerado como indispensable: homicidio.

El o los elementos nommativos, son aguellos a los que se llega
mediante una valoracién juridica: cosa mueble, perjuicio, documento publico o
cultural: apropiacién, vida, erdtico-sexual, perjuicio, etc. Los elementos
subjetivos, implican una valoracidn, desde el punto de vista objetivo de la

antijuridicidad, pues corresponden a estados y procesos animicos del agente
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y que conforman caracteristicas del ilicito como: el deseo o propdsito erdtico-
sexual, el animo de ofender, el animo de lucro, etc.

De lo expuesto podemos mencicnar que existe cuerpo del delito
cuando hay tipicidad de la conducta o hecho, de acuerdo con ef contenido de
cada tipo, de tal manera que el cuerpo del delito correspondera, atendiendo a
la situacién concreta:

a ) A lo meramente objetivo;,

b ) A lo objetivo y normativo;

¢ } A lo objetivo, lo normativo y lo subjetivo; 0 bien

d ) A lo objetivo y subjetivo.

Por lo tanto es de continuar afirnandose que: el cuerpo del delito,
carresponde en la mayoria de los casos, a lo que generaimente se conoce
como tipo, y en casos menos generales a los que corresponde como figura
delictiva, 0 sea “el total delito” robo, abuso de confianza, fraude, allanamiento
de morada, stc. Por dltimo el cuerpo del delito se integra con el conjunto de

elementos que corresponden a cada tipo penal.
1.2.1.- Integracién y Comprobacién.

Integrar, s componer un todo con sus partes, en cambio, comprobar,
es evidenciar una cosa, cotejandola con otra, repitiendo las demostraciones
que la prueban y acreditan como cierta.

1.2.2.- Integracién del Cuerpo del Delito.
La integracion del cuerpo del delito, es una actividad, en principio, a

cargo del agente del Ministerio Publice, durante la averiguacidn previa y tiene
su fundamento en imperativos de caracter legal.
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En los Codigos de Procedimientos Penales, se indica: "cuando el delito
deje vestigios o pruebas materiales de su perpetracién, el Ministerio Pdblico o
el agente de la Policia Judicial lo hara constar en el acta que levante,
recogiéndeios si fuere posible” (art. 94, del Cddigo de Procedimientos
Penales para ei Distrito Federal y 108, 181, y demas relativos del Cddigo
Federal de Procedimientos Penales).

Del contenido de los preceptos citados, se desprende: del conjunto de
elementos probatorios que se hayan lograde acumular, durante la
averiguacion previa, dependerd que el cuerpo del deiito resulte comprobado.
Es innegable que, la actividad del agente del Ministerio Publico, durante la
etapa mencionada, tiende, esencialmente, a la integracion del corpus delicti:

esa es su funcion caracteristica.
1.2.3.- Comprobacién del Cuerpo del Delito.

La comprobacién del cuerpo del delito, implica una actividad racional,
consistente en determinar si la conducta o hecho, se adecua a la hipdtesis de
la norma penal que establece el tipo.

a ) Diversas hipotesis. Puede suceder que la conducta ¢ hecho, se
adecue a un sdio tipo (monotipicidad ), o a varios, segun la proporcién que
aquel haya alcanzado (plurotipicidad),® integrandose tantos cuerpos de los
delitos, en propercién al alcance de la conducta 0 hecho y en relacién con el
catélogo, existente en el Codigo Penal. Esto, se logra comparandoia con los
tipos en los que pudiera adecuarse, para después, subsumirla en el que
comresponda, tomando en cuenta la relacion valorativa, prevalente entre los
medios utilizados para realizarla, a los fines de esta, y asi, encuadrarla
correctamente, subordinandola, dado el caso, en su significado finalistico, en

uno, o en varios tipos {concurso de tipos).

$Op. cit : 237.
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b) Proceso de adecuacion tipica. Consiste en atender al bien juridico
tutelado, comparando la conducta o hecho con las formas descritas por el
legislador, para asi lograr su identidad; se lleva a cabo examinande cada uno
de los elementos integrantes del tipo, los cuales, reunides en su totalidad lo
comprueban, porgue de lo contrario, si falta alguno, no habra tipicidad y en
consecuencia cuerpa del delito.

¢ ) Legislacion Positiva. En la legislacion positiva, la comprobacion del
cuerpo del delito, es una funcidén que corresponde al juez, de acuerdo con o
previsto en el articulo 19 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en donde a la letra dice: “Ninguna detencidn podrd exceder del
término de tres dias, sin que se justifique con un auto de formal prisidén, en el
que se expresaran: el delito que se impute al acusado; los elementos que
constituyen aquel, lugar, tiempo y circunstancia de la ejecucidn, y los datos
que arroje la averiguacion previa, los que deben ser bastantes para
comprobar el cuerpe del delito y hacer probable fa responsabilidad det
acusado”. La comprobacion, estd a cargo del juez en diversos momentos
procedimentales, fundamentalmente, durante las etapas de: instruccidn vy
juicio.

En la primera, examina las diligencias de averiguacion previa y las que
se hubieren practicado ante él mismo, cuando previa consignacién de los
hechos sin detenido, o por lo establecido en el articulo 4, del Cddigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, se negé la orden de
aprehension, y el agente del Ministerio Publico solicito desahoge de
diligencias. También asi procede con las que se hubieren llevado a caho,
durante término constitucional de setenta y dos horas, para asi, dictar segun
sea el caso, el auto de formal prision, el auto de formal prisién con sujecion a
proceso, o €l de “libertad por falta de méritos”.

En el juicio, también examinara tado lo actuado, relacionandao con las

demas prabanzas, rendidas después del auto de formal prision, al igual que

Para comprobar el cuerpo del delito, en el Cédigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal (art. 122), como en el Codige Federal de
Procedimientos Penales (art. 168), se sefalan; primera, una regla genérica,
consistente en atender a los elementos que integran la descripcién de la
conducta o hechos delictivos, segun se determina en {a ley penal; segundo,
reglas especiales para algunos delitos.

En ningan momento debe confundirse cuerpo del delito con presunta
responsabilidad. Son dos situaciones, que conducen a consecuencias
juridicas diversas, verbi gracia. la problematica sobre la presunta
responsabilidad, casi siempre depende de la existencia del cuerpo del delito,
porgque sino es asi, cual sera la base de la sustentacién para pretender fincar
una presunta responsabilidad.

Considerd que en los Cddigos de Procedimientos Penales, para el
Distrito Federal y Federal, se sefialan una duplicidad de formas para la
comprobacion del cuerpo del delito (*elementos del delito” en unos cascs, y
en otros reglas especiales), es aconsejable adoptar un sélo criterio, para asi,
de esa manera, corregir los errores a que da lugar un sistema casuistico, poco

técnico y caduco, como el adoptado para esta materia.

1.2.5.- Comprobacién del Cuerpo del Delito en la Tentativa.

En el ambito penal, se sancionan las conductas realizadas

integramente; sin embargo, en ocasiones, no es asi; es decir, la conducta no




15

se lleva a cabo de manera completa, pero la intencién del agente se ha
encaminado a ese fin, y esto también es punible, por la antisociabilidad que
se patentiza con tal proceder .

Tomando como punto de partida el criterio, sustentado por distinguidos
juristas, la tentativa , en el Derecho Penal: “Es la realizacion de actos iddneos
dirigidos en forma inequivoca a cometer un delito; de tal manera que, esta
requiere tan sblo un esfuerzo voluntario encaminade a la realizacién de la
conducta o hecho, independientemente de que la tentativa sea acabada o
inacabada”.’

Sin entrar al estudio completamente de los diversos problemas a que
ha dado lugar para los fines perseguidos, la tentativa es una forma accesoria
del tipo, pues de no ser asi, se sancionarian hechos atipicos;, en
consecuencia, tiene forzosamente que agotarse el campo del delito,
relacionando los elementos de la tentativa inacabada o imposible, con los
propios elementos de! tipo; o sea dogmaticamente, relacionando el articulo
12, del Codigo Penal, con cada tipo en particular.

" Antolisei Francisco.Manual de Derecho Penal Edit. UTEHA.pag 343.1960, Argentina.
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CAPITULO Il: ANTECEDENTES HISTORICOS.

2.1.- CUERPO DEL DELITO.

Si recurrimos al Diccionario de la Lengua Espafiola, nos encontramos
con la siguiente acepcidn: Cosa en que, o con que se ha cometido un delito, o
en la cual existen las sefales de él.

Si la finalidad del proceso penatl es la de aplicar la ley penal, no cabe
duda que él mismo deberd seguir determinado método para cumplir tal
objetivo: descubrir la verdad historica real en tomo al hecho material que se
dice delictucso y a la individualizacion de su autor (la persona fisica de! autor
y la personalidad moral dei mismo).

La pena penal al disciplinar los distintos delitos, o hace indicando
elementos objetivos o materiales y subjetivos o morales, asi, cuando dice: “el
que matare a otro ", estd haciendo referencia al aspecto material del delito,
al hecho fisico de dar muerte a una persona, sin referirse para nada, con tales
expresiones, a la antijuridicidad del mismo o a la culpabilidad de su autor.
Cuando el proceso penal ha llegado a la verdad en tormo a los elementos
materiales que el delito supone, se dice gue se encuentra acreditada la
existencia material de la infraccidn. A éste aspecto de la investigacion es al

que se vincula el instituto procesal conocido por “Cuerpo del Delito”.
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Cuerpo significa, segun el Diccionario citado, io que tiene extensidn
fimitada y produce impresién en nuestros sentidos por calidades que le son
propias. Es decir, substancia organica o inorganica. Delito, por su parte, es
gquebrantamientoc de la fey. De ahi que se pueda decir que “Cuerpo del
Delito” es el abjeto u objetbs que prueban la existencia del quebrantamiento
de la ley o bien todo objeto que sirve para hacerlo constar. La doctrina no esta
toda de acuerdo sobre el alcance del instituto en estudio. Para unos se refiere
a la existencia material de cualquier delito, y para otros, queda limitado a los
elementos materiales en cuanto el delito es de hecho permanente.

Para los primeros, existencia material del delito y cuerpo del delito
vienen a ser una misma cosa. Por eso todo delito requiere la prueba del
cuerpo del delito, por ser la manifestacion exterior con que la infraccién entra
al mundo social .

Para los segundos, existencia material y cuerpo del delito no son

términos equivalentes, aunque siempre el segundo presupone el primero,

‘pero no a la inversa. Para estos, el cuerpo del delitc es el modo como se

expresa en el Derecho Procesal Penal las varias circunstancias materiales o
fisicas de cardcter mas o menos permanente vinculadas intimamente al
acontecimiento exterior que se tiene como hecho delictuoso.

Ortolan, une de los cultores del Derecho Penal (substantivo y adjetivo),
es el que con mayor empefio procura dar un concepto claro de lo que se
entiende por “Cuerpo del Delito”. Dice que toda infraccidn se compone de
dos elementos principales e inseparables: el hecho considerado en si mismo,
esto es, la materialidad de la infraccion y la culpabilidad del agente, o sea, la
moralidad del acto. El delito estimado en su elemento fisico, material, s un
acto externo, que cae bajo el dominio de los sentidos; considerado bajo el
aspecto moral, implica un fenémeno psicolégico, un acto de la razdn y del

libre aibedrio.®

® Enciclopedia Juridica Omeva Edit. Bibliografica Argentina, Tomo V,pag 259-264, Argentina,
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“La materialidad de la infraccidn se aplica a los delitos de accion como
a los de omisién, a los delicta facti permanentis, a los delicta facti transeuntis”.

“La materialidad del delito se llama cuerpo del delito, corpus delicti”.

Luego dicho autor sigue expresando; cuando se dice el cuerpo del
delito, se emplea una metafora; se supone que el delito, considerado,
fisicamente tiene un conjunto de elementos materiales, mas o menos unidos
entre si, que lo constituyen y le forman como un cuerpo. Es cierto que no hay
delito fuera det orden moral, como no hay hombre sin alma, lo que no obsta a
que el hembre tenga un cuerpo. Se dice cuerpo del delito, como se dice
cuerpo del hombre, haciendo abstraccién de su naturaleza morat, empleando
estd expresion para designar el conjunto completo de ios elementos
materiales que forman el delito.

“No siendo el cuerpo del delito sino el conjunto de los elementos
materiales que entran en &, los comprende en las tres épocas en que pueden
manifestarse: en el pasado, en el presente y en el futuro. En cuanto al
pasado, el cuerpo del delito comprende los actos materiales que han
precedido a la accidn criminal misma, como la presencia en tal sitio o el
estado de la cosa objeto del delito o de las personas que han desempefiado
un rol en ia consumacién; en el presente comprende los hechos mismos
concomitantes con la accion, en el futuro abarca los resultados ulteriores del
delito: en caso de heridas, por ejemplo, las consecuencias mas o menos
graves que puedan tener, enfermedad, pérdida de miembros, la muerte, etc”,
“El cuerpo del delito comprende no sdlo los elementas fisicos cuyo concurso
es indispensable para que la infraccion exista, sino también los elementos
accesorios que se refieren al hecho principal, particularmente las
circunstancias agravantes, tales como la efraccién, las violencias, amenazas
que han acompafiade al robo, etc. “Se suele distinguir, en cuanto a la
materialidad de la infraccién, en delitos de hechos permanentes (delicti facti
permanentis) y de hechos momentaneos (delicti facti transeunti).
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Si la forma en gue se objetiva una infracciéon es fugaz, o en otros
términos, si la modificacion del mundo fisico ocasionada por aquella es de
pcca duracion, el delito es de hecho momentanec. En cambio, si las
alteraciones materiales conservan cierta permanencia, el delito es de hecho
permanente.

La injuria verbal es un delito de hecho momentaneo pues las palabras
ofensivas desapareben de la realidad material tan pronto como se
pronunciarcen. El homicidio, las lesiones, el robo, la falsificacion ete, son, en
cambio, delitos de hecho permanente por cuanto persisten, después de la
consumacidn, las materialidades producidas por el hecho. Sentado esto, se
comprende que la diferencia que existe entre una y otra doctrina lo es
justamente sobre el concepto mismo del cuerpo del delito.

En un régimen procesal que recepciona como principio la libertad de |a
prueba y la libre conviccidn en su valoracién, no tiene tanta importancia la de
establecer con precisidn el alcance del cuerpo del delito. En cambio, en el
sistema de la prueba legal ocurre lo contrario. Por ello es que los autores
antiguos son [0s que mayores paginas han escrito sobre el tema, ya que en la
actualidad se tiende hacia el sistema de 1a libre conviccion.

Pero visto desde otra punto, el estudio del instituto a que nos venimos
refiriendo tiene relevancia indiscutible, por cuanto se enlaza con ese otro
principio procesal de que siempre debe preferirse o buscarse la mejor prueba
en la comprobacion de un hecho. Asi, por ejemplo, frente al delito de
homicidio no hay duda que la mejor prueba para acreditar la existencia del
cadaver es la de la inspeccidn judicial y no la testimonial; las fuerzas en las
cosas en el robo puede probarse, por testigo, pero la mejor prueba es ia
inspeccidn ocular, etc.

Los sostenedores de una y ofra teoria, al hacer el desarrollo de la
misma y entrar a establecer que hechos o manifestaciones exteriores deben
tenerse en cuenta para llegar a establecer el cuerpo del delite, no lo limitan
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unicamente a la persona o cosa que haya sido el abjeto del delito (la moneda
falsificada, las heridas en el cuerpo, etc.), sino que lo extienden a todo otro
elemento material en que forma mas o menos directa se encuentra vinculado
con el hecho o parte fisica del delito, (el nucleo de la infraccidn). Siguiendo
los ejemplos anteriores, tendriamos como elementos materiales de tal
caracter; el aparato con el que se falsificé la moneda, la tinta empleada o
resto del material usado; el fugar (accidentes del terreno), e! tiempo {lluvioso,
seco} los rastros de sangre, el arma empleda de las lesiones, etc.

El cuerpo del delito, no es sélo la persona © cosa en quien se concreta
la realidad objetiva del delito, sino también todas las manifestaciones
exteriores que tenga una relacién mas o menos inmediata con la infraccidn.

Por esto, siendo los delitos dg hecho momentaneos los Unicos que no
dejan realidades materiales mas o menos permanentes que puedan ser
comprobadas directamente por el juzgador (originalidad de la prueba), no hay
problema entre los autores que sostienen una u otra posicién sobre el alcance
del cuerpo del delito, pues para todos la existencia material del hecho punible
puede ser comprobada por cualquier medic de prueba. Asi, las injurias
verbales no dejan huellas de su perpetracion y es por tal motivo que para
comprobarlas no se hace usc de pruebas reales, sino personales: testimonios
de personas, sea ¢l autor o 103 terceros.

Cuando se dice gque por cualquier medio se puede acreditar el cuerpo
del delito, se quiere significar que hay libertad en fa eleccidn de la prueba,
pero eflo no significa que el juez, al valorar los distintos medios probatorios,
se pronuncia por la existencia del cuerpo del delito por un simple estado de
conciencia, sino que esta cobligado a analizar razonablemente la prueba y
emitir un juicio légico conforme a ese razonamiento; el juez debe fundar su
decisién en pruebas que realmente se han recepcionado en el proceso y
sobre hechos sometidos a su consideracién. No se puede aceptar en un

sistema republicano que como alguna vez ha ocurrido exprese “que sobre la
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existencia del hecho tiene plena conciencia que se ha probado”, porque es en
un juicio que no responde a ningun razonamiento légico, toda vez que no
analiza la prueba que lo lleva a2 mas afirmacidn. E! arbitrio judicial no se
admite en el sistema republicano. La libre conviccién sobre la apreciacion de
la prueba sea sobre el cuerpo del delito o responsabilidad del acusado no
significa un simple estado de conciencia, un capricho judicial, sino que, por el
contrario, ello supone que la ley no ha tarifado el valor de tal o cual medio de
prueba, sino que lo ha dejado que lo haga el juzgador mediante razonamiento
l6gico debidamente fundado en las pruebas recogidas, Unicas que tiene vida
en el proceso. El cuerpo del delito cobra todo su prestigio en las infracciones
de hecho permanente, y por eso algunos autores limitan su alcance a tales
delitos.

- Manzini, colocado en tal posicidn, dice: “Cuerpo del delito son todas las
materialidades relativamente permanentes sobre las cuales o mediante las
cuales se cometid el delito, asi como también cualquier otro objeto que sea
efecto inmediato de ese mismo delito o que en otra forma se refiera a él de
manera que pueda ser utilizado para su prueba’.’

Por su parte, Framarino expresa: “El cuerpo del delito consiste en los
medios materiales inmediatos y en los efectos materiales inmediatos de Ia
consumacidn del delito, en cuanto son pennaner\tes”.10

La mayoria de los autores que sostienen que el cuerpe del delito son
los elementos materiales (permanentes ¢ momentaneos) en que se objetiva el
delito, al desarrollar la teoria sostienen que también forman parte del mismo
los elementos accesorios que se refieren al hecho principal, como serian la
efraccion, las violencias, las amenazas, el empleo de llaves falsas, reuniones

armadas, etc.

® Op cit: 259-264.
'° Op cit: 259-264.
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Sea cual fuere el concepto del cuerpe dei delito (limitado a la persona o
cosa objeto del delito o extendido a todos otros elementos materiales que lo
explican), lo cierto es que desde el punto de vista procesal ninguna razén
tendria la existencia de tal instituto si se lo equipara al elemento material o
fisico del delito, toda vez que su estudio comesponderia al derecho penai
substantive {en gque consiste el hechc de dar muerte a una persona, el
apoderarse de una cosa ajena, el de falsificar monedas, etc. son temas del
derecho penal de fondo).

El Derecho Procesal Penal presupone la vigencia de normas de
contenido penal material, pues su finalidad genérica es justamente la de
aplicar en un caso concreto la ley penal que se dice violada. Por esto la ley
procesal no tiene que entrar a establecer que se entiende por heche punible,
sino precisamente si en un caso concreto se puede dar por acreditado el
mismo.

En cambio, el instituto del cuerpo del delito es de resorte procesal y por
ello no se lo puede identificar con el hecho punible, sino con la actividad
probatoria. Si el hecho punible es el homicidio, el cuerpo del delito o
constituyen todos los elementos materiales que acreditan la realidad de la
muerte violenta. Este explica el porque los autores, al estudiar o desmenuzar
el cuerpo del delito, hablan del arma o medio utilizado, de las huellas
materiales, etc. Si la importancia del cuerpo del delito es la de determinar cual
debe ser la actividad probatoria para llegar a establecer el hecho punible, se
impone analizar la distinta naturaleza de ios elementos materiales que se
manifestaron con la infraccion producida.

Cuando el delito es de los llamados de hecho momentdneo, el objeto a
probar por su propia naturaleza no consiente la prueba material (real), ¢ sea
que 1as cosas “hablen de por si”; Ia prueba original no es posible. El juzgador
no puede °“ver directamente” (originalidad) la materialidad que se ha

objetivado el delito. Para esos supuestos puede servirse de cualquier medio
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de prueba, especialmente |a testimonial, para Hlegar mediante razonamiento
10gico a la verdad real.

Si el delito es de hecho permanente, su propia naturaleza consiente la
prueba real. Pero esto dicho en una forma general, pues hay casos que no
sera posible tal medio probatorio. Para entender mejor el punto dividiremos
los elementos materiales permanentes en tres grupos.

En el primer grupo estan comprendidas todas las manifestaciones
materiales permanentes constitutivas de! evento’ en que objetivamente se
concreta el delito (ndcleo del delito). Dentro del mismo encontramos por
ejemplo, el cadaver en el homicidic, las heridas en las lesiones, el documento
falso en la falsificacion, etc.

En el segundo grupo ubicamos los elementos materiales en cuanto
representan las huellas inmediatas dejadas por el delito: rastros de pisadas o
de lucha, objetos destruidos, prendas del autor encontradas en el lugar del
hecho, manchas de sangre, impresiones digitales, etc.

El tercer grupo comprende los objetes que inmediatamente sirvieron
como medio para ccasionar el hecho punibie: el arma empleada, la escala
para acceder al lugar, la rotura de cerradura, la botella ¢ vaso con veneno, el
taco de sello en la falsificacién, etc. El juez debe procurar de acreditar todos
los elementos de que se integra el cuerpo del delito y segin pertenezcan a
uno u otro grupo, puede ser distinto el medic de llegar al conocimiento del
objeto de la prueba.

Como regla general, cualguiera que sea el sistema procesal imperante,
el juez debe llegar a la comprobacion del cuerpo del delito mediante la propia
observacién del sujeto de la prueba, es decir que la prueba sera de caracter
material en cuanto las modificaciones materiales permanentes se presentan
directamente a los sentidos del juez, aunque puede llamar en su ayuda, para
comprender mejor lo percibido, a funcionarigs auxiliares de la justicia (peritos).

Asi, por ejemplo, frente a un homicidio, el juez debe comprobar, mediante la
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inspeccidn, la existencia del cadaver y las violencias ejercidas, de todo lo cual
levantaré un acta. Este medio de prueba es posible por la naturaleza de las
cosas, en los supuestos de los dos primeros grupos.

En lo que respecta al tercer grupo, se impone distinguir los medios
utilizados por el autor, en activos y pasivos.

El medio activo utilizado tiene significacion en cuanto va unido a la
accion misma del autor: el cuchillo accionado por el victimario. La prueba en
tal caso no puede ser de cardcter real, sino personal (testimonio del acusado
o de tercero). El arma despojada de la accién entra, como cuerpo del deilito,
en el segundo grupo, ya establecido.

El medio pasivo estd referido a las modificaciones que han sido objeto
de la accidén del delincuente para llegar a la consumacion del delito. Por
ejemplo, en el robo, la efraccién realizada como medio para llegar al
apoderamiento. Estos elementos materiales permanentes gue sirvieron de
medio pasivo, deben ser acreditados en la misma forma que en los dos
primeros grupos.

De lo expuesto surge que el cuerpo del delito siempre en los delitos de
hecho permanente deberd acreditarse por prueba real, salvo los elementos
materiales permanentes que sirvieron como medic activo, para cuya
comprobacidn se puede hacer méritc de cualquier prueba. Tal es la forma
como el juez debe tratar de llegar al conocimiento del cuerpo del delito,
cuando los elementos materiales permanentes ligados al delito no han
desaparecido.

En el procedimiento penal debe respetarse el principio de la prueba
mejor, es decir, que cuando el objeto de la prueba puede asumirse por un
medio superior, debe preferirse éste. Si la prueba puede ser de caracter
material, ella debe ser aceptada en lugar de la personal. Si ia efraccion, por
ejemplo, puede ser acreditada mediante la inspeccién ocular, tal medio es

preferible a la de testigo.




25

Puede ocurrir que el cuerpo del delito no pueda acreditarse por medio
de prueba original (directamente por el juez), por haber desaparecido el
elemento material que es objeto de la prueba. En tal caso, comprobada la
desaparicion, se admite cualquier medic para dar por existente el cuerpo del
delito. Salvo lo ya expresado respecte de los medios activos para consumar el
delito.

Estas exigencias resultan perentorias en un sistema procesal que se
mueve con el instituto de las pruebas legales, salvo algunas exepciones que
atemperan el rigorismoe legal. En cambio, en un sistema de libertad de la
pruéba y de la libre conviccién en su valoracién, no hay limitaciones para
acreditar el cuerpo del delito por cualquier medio. Pero siempre el juez debe
tener presente el principio de fa mejor prueba,

Las leyes procesales disciplinan una serie de actos enderezados a la
comprobacion del cuerpo det delito, los que debera cumplir el juez, siendo ello
posible. Asi, en caso de muerte por heridaé describira no sélo la posicién del
cadaver, sino especiaimente la situacion, nimero y naturaleza de las heridas,
sirviendose de peritos.

Dejard constancia de todos los rastros o huellas que hubiera
comprobade en el lugar del hecho, confeccionando croquis explicativos. En el
robo comprobara, por medio de la inspeccidn, la fuerza ejercida en las cosas.

El secuestro es un acto procesal tendiente a aportar el elemento
material que el hecho hubiera dejado, procurando obtener la cosa objeto del
delito o los medios utilizados para su produccion.

En una palabra, el juez debera recoger todos los elementos materiales
producidos por el hecho o relacionados con este: consignara las huellas o
rastros, posicion de persona o cosa, confeccionara croquis, secuestrara el

arma o cualquier efecto relacionado con el delito, etc.
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2.2.- CODIGO PENAL VERACRUZANO DE 1835.

Ei primer Cddigo Penal Mexicano es el del Estado de Veracruz de
1835. El afio de 1849, por decreto numera 115, se establecid en el artfculo
primero que “regira en el Estado desde [a publicacién de la presente ley, el
Codigo Penal que estuvo en observancia por decreto de 28 de Abril de 1835
con las adiciones y medificaciones que se expresan en los siguientes
articulos”,

El 15 de Septiembre del afo de 1832 fué enviado al Cuarte Congreso
Constitucional del Estado la primera parte del proyecto y con fecha 15 de
Noviembre del mismo afic de treinta y dos, se remitid |la segunda parte;
proyecto que fué estudiade por una comisién de diputados integrada por
Bernardo Couto, Manuel Fernandez Leal, José Julian Tornel y Antonio Maria
Solorio.

Fué hasta el 28 de Abril de 1835, por decreto nimero 106, cuando se
puso en vigor el proyecto de Cédigo Penal de 1832, diciéndo que “entre tanto
se establece el Cadigo Criminal Penal mas adaptable a las exigencias del
Estado, regird y se observara como tal el proyecto presentado a la legisiatura
el afio de 1832 (art. 1) y "el gobierno mandara imprimir suficiente nimero de
ejemplares del proyecto indicado, cuyo precio de venta sera muy preciso para
cubrir los gastos de su impresion, y luego que esta se verifique dejaran de
aplicarse las leyes que hasta aqui han regide sobre la calificacidn de delitos y
designacién de penas” (art. 2).

Este codigo estd compuesto de tres partes: La parte primera, Ilamada
de las penas y de los delitos en general; la segunda denominada de los
delitos contra la sociedad y la tercera, se refiere a los delitos contra los

particulares.
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2.2.1.-De los delitos en general en el Cédigo Penal Veracruzano de 1835.

2.2.1.1.- De los casos en que hay delito.

Art, 89. En toda infraccidn de ley penal se supone gque hay delito, y su
autor queda sujeto a las penas de derecho mientras no pruebe excepcion
legal.

Art. 90. A ningun delito se impondra nunca otra pena que la que sefale
alguna ley promulgada antes de su perpetracion.

Art. 91. El crimen de conjuracién consiste en convenirse dos o mas
personas en cometer un algun delito, contribuyendo todos de algin modo
para su perpetracion. La conjuracion se estimara como tentativa o conato del
delito que trataban de cometer los conjurados, aplicando las penas que
correspondan segun la naturaleza de éste; a no ser en los casos en que la ley
disponga expresamente otra cosa.

Art. 92. Hay seduccién, y no conjuracion, en la propuesta no admitida
de cometer un delitc por una o mas personas. En éste caso, si la seduccion se
dirigiere a un menor, que este bajo la potestad ajena, o a algun sirviente
doméstico en delitos contra su amo; ¢ si desechada la propuesta por una
persona l|a repitiere su autor a otra u otras personas, se impondra al seductor
el minimum de la pena que sedale la ley al delito consumado.

Art. 93. La tentativa de un delito es la manifestacidén del designio de
delinquir, hecha por medio de algin acto exterior que de principio a la
ejecucién del delito o la prepare.

Art. 94. Cuando la tentativa de que habla el articulo anterior se hubiese
llevado por parte del reo hasta el ditimo acto necesario para la comision del
mismao delito, se le aplicara la pena ordinaria de éste, adn cuando la tentativa

no hubiere producido el efecto que su autor se proponia.
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Art. 95. Cuando la tentativa se hubiere frustrado antes de ilevarse a su
ditimo acto por circunstancias i'ndependientes de la voluntad dei delincuente,
si la pena impuesta por la ley al delito fuere la capital, se aplicara a aquel la
de trabajos forzados para siempre; si era esta la que debia llevar segun la ley,
se le impondr3 la de diez afios de los mismos trabajos; y si era la de destierro
perpetuo, se convertira en la de destierro por diez afos. En los demas casos,
la pena sera al albedrio del juez; no debiendo éste nunca aplicar el macsimun
de la que Ja ley imponga al delito consumado.

Art. 96, Cuando el conato de algun delito se frustre por el
arrepentimiento del reo, no se impondra a éste pena alguna por razon del
conato.

Art. 97. Si el acto que descubra el conato fuere en si mismo un delito,
ademas de la pena que por el conato'deba llevar el delincuente con arreglo a
los articulos precedentes, se le impondra la que por diche acto sefale la ley,
aun en el caso de que la tentativa del delito se haya frustrado por el
arrepentimiento del delincuente.

Art. 98. Siempre que de los medios puestos por un delincuente para
cometer un delito, resulte otro delito diverso, se impondra a! hecho la pena
mayor que por la tentativa o por el delito consumado imponga ia ley.

Art. 99. Cuando después de haber llevado el reo la tentativa hasta el
dltimo acto, impidiere con efecto el mismo que la tentativa produzca sus
efectos, procediendo asi de su libre y espontanea voluntad, la pena sera al
prudente albedrio del juez, con tal que nunca ilegue al macsimun que ia ley

sefiala al delito consumado .
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2,2.2.- De los delincuentes, y de los que responden de las acciones de

otro.

Art. 100. Todo el que dentro del territorio del Estado cometa un delito,
serd castigado sin distincidn alguna con arreglo a este cédigo, sin gue a nadie
le disculpe la ignorancia de lo que en el se dispone; salvas las exepciones
estipuladas en los tratados que el Gobierno de la Unidn celebre con las
potencias extranjeras,

Art. 101. Son delincuentes, sujetos a la responsabilidad que les
imponga la !ey, no sclamente los autores del delito, sino también los
complices, los auxiliadores y fautores.

Art. 102. Son autores del delito:

1.- Los que cometen por si mismas la accion criminal.

2.- Los que fuerzan, ordenan, seducen, aconsejan o pagan a otro para
que cometa el delito.

3.- Los que privan a otro de su razén, o se valen del estadc de
enajenacion mental en que otro se encuentra, para que cometa el delito.

Art. 103. Son complices:

1.- Los que dan instruccion, aviso o noticias a los autores de un delito
para el fin de que éste se cometa.

2.- Los que suministren instrumentos o los medios de cometer el delito.

3.- Los que con su presencia o palabras en el acto de cometerse un
delito contribuyen a su perpetracion, de acuerdo o en combinacién con los
autores principales de él.

4.- Los que teniendo obligacion de impedir un delito, o de tomar
precauciones para que éste no se cometa, dejan de hacer una u otra cosa,
procediendo de acuerdo con los principales delincuentes,

Art. 104, Las personas designadas como autores principales del delito,

deben todas sufrir la pena crdinaria de él.
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Art. 105. Lo mismo sucedera con los complices cuya cooperacién haya
sido tan importante, que sin ella no se hubiera cometido el delito. En caso
contrario, los jueces, tomando en consideracion todas las circunstancias del
caso v las personas, impondran una pena extraordinaria menor siempre que la
ordinaria, @a mas de presenciar el castigo de los principales delincuentes, si
fuere éste ef de muerte o de verglienza publica.

Art. 106. Son auxiliadores y fautores:

1.- Los que a sabiendas proporcicnan asilo u ocultacién a la persona
de los delincuentes, o reciben, guardan o esconden las cosas que constituyen
el cuerpo del delito.

2.- Los que a sabiendas proporcicnan o favorecen la fuga de los
delincuentes, o la transposicidn de las cosas que constituyen el cuerpo del
delito.

3.- Los que a sabiendas compran, venden o intervienen en la compra o
venta de las cosas hurtadas.

4.- Los que a sabiendas fabrican ¢ venden utensilios que sclo pueden
servir para la comision de algun delito.

5.- Los que antes o después de cometido algin delito le aprueban o
elogian, en términos de que puedan provecar ¢ inducir a que se cometa o
repita. _

6.~ Los que antes de cometer el delito ofrecen hacer alguna de las
cosas comprendidas en los miembros precedentes.

Art. 107. Los auxiliadores y fautores de que habla el articulo anterior,
serdn castigados con pena arbitraria, con tal que nunca llegue al macsimun
sefialado por la ley a los reos principales.

Art. 108. Se exime de la disposicién penal precedente a los que
prestan asilo o favorecen la fuga de los delincuentes, siendo parientes suyos
dentro del cuarto grado, novios, maestros, discipulos, tutores, curadores,

amos 0 personas a quienes acrediten deber beneficios muy sefialados,
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Art. 109. Sin embargo de lo prevenido en los articulos anteriores, los
menores que voluntariamente y a sabiendas ayuden o cooperen con sus
padres u ofro ascendiente en linea recta a la ejecucion de un delito en el acto
de cometerlo algunc de estos, o les suministren o proporcionen las armas,
instrumentos o medios para ejecutario, no seran castigades como cdmplices,
sino como auxiliadores y fautores. Lo propio se observara con la mujer que en
iguales casos ayude a su marido o coopere con él,

Art. 110. Los jueces, al usar del albedrio que les conceden los articulos
105 y 107, tendran presente para atenuar la pena la circunstancia de ser
mujer o descendiente del reo principal.

Art. 111. Se tendra como excepcidn que excusa o libra de la pena, el
cometer [a accidn prohibida por ta ley contra la propia voluntad, forzado en el
acto por alguna violencia material a que no haya podido resistirse, o por
alguna orden de las que legaimente hay obligacién de obedecer y ejecutar.
Comprende en la violencia material las amenazas y el temor fundado de un
mal inminente, y tan grave que baste a intimidar a un hombre prudente y
dejarlo sin arbitrio para obrar.

Art. 112. Si las amenazas o el temor no hubieren sido suficientes para
causar estos efectos, o si la violencia aunque efectiva fuere tal que se hubiere
podido resistir a ella sin riesgo inminente y grave de la perscna, se castigara
con pena extraordinaria al prudente albedrio del juez, contar de que nunca
llegue al macsimun de la pena ordinaria que establezca este cddigo para el
delito.

Art. 113. Si el menor de diecisiete cometiere alguna accién que tenga
el caracter de delito, se examinara y declarara previamente en el juicio si ha
ocbrado o no con discernimiento y malicia, segun lo resulte, y lo mas ¢ menos
desarrclladas que estén sus facultades intelectuales.

Art. 114. Si se dectarare haber obrado sin discernimiento y malicia el

menar de diecisiete afos, no se le impondra pena alguna, y se le entregara a
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sus padres, abuelos, tutores o curadores para que le corrijan y cuiden de él,
pero si estos no lo pudieren hacer o no merecieren confianza y la edad aduita
del menor y la gravedad del caso requiere otra medida al prudente juicio del
juez, podra éste ponerle en una casa de correccidn por el tiempo que crea
conveniente, con tal que nunca pase de la época en que cumpla los veinte
cinco afos de edad.

Art. 115. Si se declarare haber obrado con discemnimiento y malicia,
serd castigado en el orden que previene este codigo.

Art. 116. Tampoco se puede tener por delincuente al que cometa la
accion hallandose dormido, o en estado de demencia actual o delirio o privado
del uso de su razdn, o de cualquier otra manera independiente de su
voluntad. La embriaguez voluntaria y espontanea, y cualquiera otra privacion
o alteracion de la razdn de la misma clase, no serd nunca disculpa del delito
que se cometa en este estade, ni por ella se disminuira la pena respectiva.

Art. 117. Ademas de los autores, complices y auxiliadores de los
delitos, las personas que estan obligadas a responder de fas acciones de
otros pagaran (cuando estos delincan y ellos no probaren haber tomado para
evitarlo las providencias que estén en sus facultades) los resarcimientos,
costas y penas pecuniarias que correspondan; pero esta responsabilidad sera
puramente civil, sin que en ningdn caso se pueda proceder criminalmente por
ella contra dichas perscnas responsables. Los que estan obligados a
responder de las acciones de ofro son los siguientes:

1.- El padre, abuelo, bisabuelo respecto de los hijos, nietos o bisnietos
menores de veinticinco afios de edad que tengan bajo su patria potesiad y en
su compania: entendiendose que esta responsabilidad debe ser subsidiada
en defecto de bienes propios del delincuente, y que nunca se ha de extender
a mayor cantidad que la que importe la porcidn legitima de bienes que el hijo,

nieto o bisnieto heredaria de su padre, abuelo o bisabuelo .
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2.- Los tutores y curadores, los jefes de colegio u otras casas de
ensefianza o pupilaje, los amos y maestros respecto de los mencgres de
diecisiete afios que tengan igualmente en su compafia y a su inmediato
cuidado en cuanto no alcanzen los bienes que a estos pertenezcan.

3.- Los obligados a guardar la persona del que éste en estado de
demencia o delirio, respecto del dafio que cause por falta del deudo cuidado y
vigilancia en su conducta.

4.- Los amos vy los jefes de cualquier establecimiento respecto del dafio
que causen sus criados, dependientes u operarios con motivo o por resultas
del servicio o trabajo en que aquellos los empleen; debiendo ser esta
responsabilidad mancomunadamente con los gque causen el dafio, y sin
perjuicio de gque et amo o jefe pueda repetir después contra ellos si se
hubieren excedido de sus ordenes.

5.- Los maridos respecto de la mujeres con los bienes propios de ellas:
no alcanzando estes, con fa mitad de gananciales que hasta entonces se
hubieren adqguirido; ¥ no bastando estos, con los bienes propios det marido.

6.- Los fiadores respecto de la persona que hayan fiado, y con arreglo
a las circunstancias y condiciones de la fianza.

7.- Los mesoneros, fondistas y cualesquiera otros que reciban
huéspedes, responderan también mancomunadamente con el huésped que
tengan en su casa, de las resultas pecuniarias del delito que éste cometiere
en &l mesén o fonda, siempre que omitan el cumpiir las leyes y reglamentos
de policia.

Art. 118. Las madres que por muerte, ausencia o separacién del marido
tengan bajo su inmediata autoridad a los hijos, serdn responsables por las
faltas que estos cometan sélo en cuanto alcance el peculio de ellos. Esta
misma disposicién, rige respectc de las demas mujeres que sean tutoras o

curadoras de menores.
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2.2.3.- De las circunstancias que agravan o disminuyen el delito y de las

penas que se deben aplicar cuando concurran diversos delitos.

Art. 119. En todos los delitos se tendran por circunstancias agravantes
las siguientes:

1.- El mayor perjuicio, alarma, riesgo, desorden o escandalo que cause
el delito.

2.- La mayor frecuencia o repeticion con gue el delito se comete.

3.- La mayor malicia, premeditacion, ventaja y sangre fria con que se
haya cometido la accidn; la mayoria osadia, imprudencia, crueldad, violencia
o artificio, 0 el mayor nimero de medios empleados para ejecutarta.

4.- L.a mayor dignidad del delincuente, y sus mayores obligaciones para
con la sociedad o con las personas contra quienes delinguiere.

5.- El mayor nimero de personas que concurran al delito.

6.- La mayor autoridad del sitio del delito, o la mayor solemnidad del
acto en-que se cometa.

7.- En todos los delitos contra las personas, serén circunstancias
agravantes contra el reo la tierna edad, el sexc femenino, la dignidad, la
debilidad, indefension, desamparo o conflicto de fa persona ofendida.

8.- El acompanar la perpetracién de un delito con la comision de otros
de distinta especie.

9.- El valerse del favor, amistad o confianza que se ha depositado en el
reo, o sus complices o fautores para que se cometa algun delito.

10.- El cometer un delito por cohecho o schomo, o por esperanza de
recompensa.

Art. 120, Se tendran por circunstancias atenuantes las siguientes:

1.- La corta edad del delincuente, y su rudeza o poca malicia,

2 - Laindigencia, el amor, la amistad, la gratitud, el arrebato violentc de

ira, siempre que hubieren sido causas impulsivas para cometer el delito.
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3.- El haberse cometido el delito por amenazas o temores, cuando unas
u ofros no son bastantes para eximir de pena.

4.- El arrepentimiento acompanado de la restitucién y reparacién de
dafios y perjuicios que hiciere espontdneamente el reo, en los casos que se
reparen por este medio los delitos cometidos.

Art. 121. Las circunstancias atenuantes no eximen de la pena capital,
sing en el caso que expresamente lo dispone este cddigo.

Art. 122. Cuando en la perpetracibn de un delito concurren
circunstancias agravantes o atenuantes, el juez, tomando en consideracién
unas u otras, y usandoc del albedrio que la ley le concede, aplicara la pena
que fuere de justicia, no pudiendo nunca exceder del macsimun ni bajar del
minimum que |a ley establece.

Art. 123. En el ¢caso de que el juez dudare fundadamente sobre cual de
dos o mas penas deba aplicar a un delito, le aplicara siempre ia menor.

Art. 124. Cuando ei reo antes de ser juzgado por primera vez cometiere
mas de un delito, llevard por cada uno de los que cometa toda la pena que por
ley merezca, siendo ellas compatibles entre si. En caso contraric se le
aplicara la mayor, sin perjuicio de la restitucion de dafios y perjuicios con

arreglo a la ley.

2.3.- PROYECTO DE CODIGO PENAL PARA EL ESTADO DE VERACRUZ
DE 1851 Y 1852.

Por encargo de la legislatura del Estado de Veracruz del afic 1848, D.
José Julian Tomel, Ministro de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
formulé el proyecto de Codigo Criminal y Penal, entregando a la mencionada
legislatura en Noviembre de 1851 y Enero de 1852, el cual nb tuvo acogida
por los legisladores mencicnados, habiéndo sido devuelto a su autor, con
fecha 14 de Julic de 1853 por el Serior Antonio Corona.
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El proyecto estd compuesto de 689 articulas, correspondiendo 189 a la
parte general y los restantes, del 190 al 689, a la parte especial.

E! proyecto contiene tres partes: Una parte general compuesta de 38
titulos: “de los delitos en general”; una segunda, constituida por 36 titulos:
“delitos publicos” y una tercera denominada: “delitos contra las personas’ e

integrada por 25 titulos y un Ultimo titulo, llamado: *prevenciones generales”.
2.4.- CODIGQ PENAL CORONA DE 1869.

Siendo gobernador del Estado de Veracruz Francisco H. y Hernandez,
por decreto, ndmero 127, de 17 de Diciembre de 1868, se establece que el
Congreso del Estado libre y soberano de Veracruz-Llave, en nombre del
pueblo, decreta que los proyectos de Cadigo Ci\Til, Penal y de Procedimientos
presentados por el C. Magistrado Fernando J. Corona, tendran por éste
decreto la sancién de ley obligatoria en el Estado y comenzaran a observarse
en la substanciacion y decision de los negocios judiciales desde el 5 de Mayo
de 1869 (art. 1); que el Tribunal Superior de Justicia pasara a la legislatura, al
principiar el periodo de sus sesiones, las observacicnes que cada semestre
deben mandarle a los jueces de primera instancia y los especiales del Estado
Civil, sobre las dificultades o defectos que adviertan en el estudio ¢ ejecucidn
de los cddigos. El mismo tribunal en su informe calificard |la gravedad e
importancia, tanto de esas observaciones como de las que se publiquen por la
prensa o presenten los abogados (art. 2); que la Legislatura del Estado
dispondra que se haga la reforma de los cédigos en los casocs vy tiempo gue
juzgue pertinente, en vista de las observaciones que se le presenten, o dictara
las leyes que corrijan los defectos mas notables, si dicha correccion no puede
aplazarse (art. 3); que el Estado de Veracruz-Llave da un voto de gracias al C.

Presidente del H. Tribunal Superior de Justicia, Fernando J. Corona por el
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eminente servicio que le ha prestado con la formacion del proyecto de

cédigos.
2.5.- PROYECTO DE CODIGO PENAL DEL IMPERIO.

Maximiliano de Hampsburge, nombré una comision formada por los
sefores Teodosio Lares, Urbano Fonseca y Juan B. Herrera, miembros del
Consejo de Estado del Imperio, para que redactaran el “Codigo Penal” y de
“Procedimientos Penales”; proyecto que no llego a tener vigencia por ia caida

del Imperio y restablecimiento de la Republica.
2.6.- CODIGO PENAL DE 1871.

El C. Presidente de la Republica Mexicana Lic. Benito Judrez, ordend
que se nombrard una comision para que se formulara un proyecto de Cédigo
Penal. Asi el Ministro de Justicia, C. Jesus Teran, nombré el afio de 1861, una
comision integrada por los Licenciados Urbano Fonseca, José Maria Herrera y
Zavala, Ezequiel Montes, Manuel Zamacona y Antonio Martinez de Castro.
Tiempo después sustituyé el Licenciado Carlos Ma. Saavedra al Licenciado
Ezequiel Montes, comisidn que estuvo trabajando hasta 1863, interrumpiendo
sus labores con motivo de la invasién francesa.

El mismo Licenciado Benito Judrez una vez restablecida la paz en la
republica, por conducto del Ministerio de Justicia, Licenciade Ignacio Mariscal,
mandoc con fecha 28 de Septiembre de 1868, “se integrase y reorganizase” la
comisién, con objeto de continuar los trabajos que se habian interrumpido,
recayendo dichos nombramientos en las personas del Licenciade Antonio
Martinez de Castro como presidente, y de los Licenciados Manuel Zamacona,
José Ma. Lafragua, Eulalic Ma. Ortega como miembros de la misma y del

Licenciado Indalesio Sanchez Gavito como secretario.
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El Cddigo Penal de 1871 consta de 1,152 articulos y 28 transitorios,
debiendosele considerar como un documento de orientacién clasica, influido
levemente por un espiritu positivo, con admisién: a) de medidas preventivas y

correccionales y b) de la libertad preparateria y retencion.
2.7.- CODIGO PENAL VERACRUZANO DE 1896.
2.7.1.- Circunstancias agravantes.

Art. 45. Son circunstancias agravantes de primera clase:

1.- Cometerlo de propésito por la noche, o en despoblado, o en paraje
solitario.

2.- Emplear astucia o disfraz.

3.- Aprovechar para cometer el delito, ia facilidad que proporciona al
delincuente el tener algin cargo de confianza del ofendido, si no obra en el
ejercicio de su encargoe.

4.- Hacer uso de armas prohibidas.

5.- Hallarse ef delincuente sirviendo algun empleo ¢ cargo publico al
cometer el delito.

6.- Ser ei delincuente persona instruida.

7.- Haber sido anteriormente de malas costumbres.

8.- Haber sufrido antes el delincuente la pena impuesta en dos o mas
procesos, por delitos diversos de aquel de que se le acusa, si no hubieren
pasado tres anos contados desde el dia en que cumplid ia Ultima condena.

9.- Ser sacerdote o ministro de cuaiquier religién o secta.

10.- Ejecutar un hecho con el cual se violen varias disposiciones
penales. En tal casc habra tantas circunstancias agravantes, cuantas sean las
viclaciones, y se estimaran de primera, segunda, tercera o cuarta clase,

segun la gravedad que tengan, a juicio de los jueces.
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11.- El parentesco de consanguinidad en cuarto grado de la linea
colateral, entre el delincuente y el ofendido.

Art. 46. Son agravantes de segunda clase:

1.- Causar deliberadamente un mal leve, pero innecesario para la
consumacidén del delito.

2.- Emplear engafio.

3.- Cometer un delito contra la persona en |a casa del ofendido, sinc a
habide por parte de esta provocacion o agresidn.

4.- Abuso leve de confianza.

5.- Prevalerse ef culpable del caracter puablico que tengan.

6.- Inducir a otro a cometer un delito, si el inducido es ya responsable
de el por los hechos diversos. De lo contrario, la induccién o constituird autor
o complice.

7.- Delinguir en un cementerio o0 en un templo, sea cual fuere la religion
0 secta a que éste se halle destinado.

B8.- Perjudicar a varias personas, siempre que el perjuicio resulte directa
e inmediatamente del delito, y que éste se gjecute en un sdlo acto, o en varios
si estos estan intimamente ligados por la unidad de intencidn, de causa
impulsiva o de causa ccasional.

9.- Cometer el acusado un delito que antes habia intentado perpetrar,
aunque entonces suspendiese su ejecucion espontaneamente y por esto se le
absolviera. .

10.- Vencer graves obstaculos o emplear gran numero de medios.

11.- El mayor tiempo que el delincuente persevere en el delito, si éste
es continuo.

12.- Faltar a la verdad el acusado, deciarando circunstancias o hechos
falsos, a fin de engafar a la justicia y hacer dificil la averiguacion.

13.- El parentesco de consanguinidad en tercer grado y el de afinidad
en segundo de la linea colateral, entre el delincuente y e! ofendido.




40

Art. 47. Son agravantes de tercera clase:

1.- Cometer el delito durante un tumulto, sedicién o conmocion popular,
terremoto, naufragio, incendic u otra cualquiera calamidad publica,
aprovechandose del desorden o confusidn general que producen, o de la
consternacién gue una desgracia privada causa al ofendido o a su familia.

2.- Cometerlo faltando a fa consideracién que deba el delincuente al
ofendido, por la dignidad de éste o por gratitud.

3.- Valerse de liaves falsas, fractura, horadacion o escalamiento. Se
consideran como llaves falsas los ganches, ganzuas, llaves maestras, las
imitadas o adaptadas por el delincuente a una cerradura, y cualquier otro
instrumento que emplee para abrirla, y que no sea la llave misma destinada
para esto por el duefio, inquilino o arrendatario.

4.- Cometiere el delito contra una perscna, por vengarse de que efla o
alguno de sus deudos haya servido de escribano, testigo, perito, apoderado,
defensor o abogado de otro, en negocio que éste siga o haya seguido contra
el delincuente, o contra los deudos o amigos de éste.

5.- Inducir a otro por cualquier medio a cometer un delito, si el inducidor
es abogado, maestro, tutor, confesor o superior del delincuente.

6.- Delinguir a! estar el res cumpliendo una condena,

7.- Ser el delito contra un preso, o contra persona que se halle bajo la
inmediata y especial proteccion de la autoridad publica.

8.- Delinquir en un templo o en un cementerio, si el delito se comete
cuando se esta practicando una ceremenia o un acto religioso.

9.- Cometer el delito después de haber sido amonestado ¢ apercibido
por la autoridad politica o judicial para que no lo cometiera, o de haber dado
la caucién de no ofender .

10.- Cometerlo en un teatro, o en cualquier otro lugar de reuniones

publicas, durante estas.
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11.- Haberse prevalido el delincuente de la inexperiencia del ofendido,
de su ignorancia, miseria o desvalimiento.

12.- Ser frecuente en el canton el delito que se trate de castigar.

13.- Desempefiar un puesto plblico superior, de la Federacion o del
Estado.

14.- El parentesco de consanguinidad en segundo grado de la linea
colateral, y el de afinidad en fa linea recta.

Art. 48, Son agravantes de cuarta clase:

1.- Cometer el delito por retribucion dada ¢ prometida.

2.- Ejecutarlo por medio de incendio, inundacién o veneno,

3.- Ejecutario con circunstancias que afiadan la ignominia a los efectos
del hecho, o que arguyan crueldad o rencor.

4.~ Cometerlo auxiliado de ofras personas, armadas o sin armas, o
tener gente prevenida para procurarse la impunidad.

Bajo la denominacion de armas se comprenden:

a.- Las propiamente tales, esto es, toda maguina o instrumento cuyo
uso principal y ordinario sea el ataque. '

b.- La reata o lazo, los palos y piedras.

c.- Cualqguier otra cosa cortante, punzante o contundente, que sin estar
destinada para el ataque se empleare en él, o de la cual se eche mano con
ese fin.

5.- Causar deliberadamente un mal grave que no sea necesario para la
consumacién del delito.

6.- Abuso grave de confianza.

7.- Cometer un delito contra una persona por vengarse de los actos que
ella o alguno de sus deudos hayan ejecutado como arbitros, asesores, jurados
0 jueces en negocios del reo o de un deudo o amigo de este.

8.- Inducir por cualquier medio a un hijo suyo a cometer un delito.
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9.- Delinquir en un lugar en que la autaridad se haile ejerciendo sus
funciones. _

10.- Causar a la sociedad grande alarma, escandalo o desorden, o
poner en grave peligro su tranquilidad.

11.- Cometer de nuevo, contra el ofendido, el mismo dslito que éste
habia perdonado antes al delincuente.

12.- Calumniar el verdadero rec a personas inocentes, procurando que
aparezcan como autores o como complices del delito, de que aguel es
acusado.

13.- Cometer el delito haciendo violencia fisica o moral al ofendido.

14.- Ser el reo conyuge, ascendiente ¢ descendiente consanguineo o
afin en linea recta, de la persona ofendida, a exepcién de aquellos casos en
gue ai tratar de un delitc se considere en la ley como atenuante o comao

excluyente en esta circunstancia.
2.7.2.- De las personas responsables de los delitos,

Art. 49. Tienen responsabilidad criminal:

1.- Los autores del delito.

2.- Los cémplices,

3.- Los encubridores.

Art. 50, Son responsables come autores de un delito:

1.- Los gque conciben, resuelven cometerlo, lo preparan vy ejecutan, ya
sea por si mismos, o por medio de otros a quienes compelen o inducen a
delinquir, abusando aquellos de su autoridad o poder, o valiendose de
amagos o amenazas graves, de la fuerza fisica, de dadivas, de promesas, o
de culpables maquinaciones o artificios.

2.- Los que son causa determinante del deiito, aungue no 1o ejecuten

por si, ni hayan resuelto ni preparado ia ejecucion, y se valgan de otros
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medios diversos de los enumerados en la fraccidn anterior para hacer que
otros 1o cometan.

3.- Los que con carteles dirigidos ai pueblio, 0 haciendo circular entre
éste manuscritos o impresos, o por medio de discursos en publico, estimulen
a la multitud a cometer un delito determinado, si éste llega a ejecutarse,
aungue sdlo se designen genéricamente las victimas.

4.~ Los que ejecutan materialmente el acto en que el delito gueda
consumado.

5.- Los que ejecutan hechos que son fa causa impulsiva del delite, o
gue se encaminan inmediata y directamente a su ejecucidén, o que son tan
necesarios en el acto de verificarse esta, que sin ellos no puede consumarse.

6.- Los que ejecutan hechos que, aun cuando a primera vista parecen
secundarios,son de los mas peligroses o requieren mayor audacia en el

agente.
2.8.- CODIGO PENAL DE 1929.

El Presidente de la Repubiica, a fines de 1925, nombrd por conducto
del Secretario de Gobernacidn una Comisidn para que redactara un codigo
para el distrito de territorios federales, recayendo los nombramientos en los
Lic. Ignacio Ramirez Arriaga, Antonio Ramos Pedrueza y Lic. Castafieda.
Posteriormente en el mes de Mayo de 1926, fué nombrado para substituir al
Lic. Castafieda, el Lic. José Almaraz, quedando finalmente integrada la
comisidn por los Licenciados Ramirez Amriaga, Ramos Pedrueza, Enrique C.
Gudifo, Manuel Ramos Estrada y José Almaraz.

El Cédigo Penal de 1929 tiene 1228 articulos y 5 transitorios, y no
realizé integralmente los postulados de la Escuela Positiva por; a) obstaculos

de orden constitucional, y b) errores de caracter técnico.




El antecedente del Céodigo Penal de 1929, es el proyecto de Cadigo
Penal de 1923, para el Estado de Veracruz, redactado por una comision
nombrada por la H. Legislatura del Estado de Veracruz y formada por los
sefiores lng. Benigno A Mata y Licenciados Rafael Garcia Pefia y Jose
Almaraz; comision que comenzod a trabajar con fecha 26 de Febrero de 1923,
substituyendo posteriormente al Ing. Benigno A. Mata, el sefior Lic. Alfonso M.
Echegaray, y terminando sus trabajos con fecha 20 de Octubre de 1923,
enviando un ejemplar del proyectc mencionado a la H. Legislatura del Estado

para su aprobacion.

2.9.- PROYECTQOS DE REFORMAS DEL ANO 1942, AL CODIGO PENAL
VIGENTE.

En el afo de 1942, se elabord un proyecto de refoermas al Cédigo Penal
para el distrito y territorios federales, cuya comisién quedd integrada por los
Lic. Raul F. Cardenas, Genaro Ruiz de Chavez, Juan de la Cruz Garcia y
Eduardo Mac Gregor, ocupando en esa época el primero, el cargo de Oficial
Mayor de la Procuraduria General de Justicia del Distrito y Territorios
Federales; el segundo, de Juez Séptimo de |la Tercera Corte Penal; el tercero,
de abogado consultor del Departamento Juridico de la Secretaria de
Gobernacion y el Gltimo de agente auxiliar del C. Procurador General de
Justicia del Distrito y Territorios Federales.

El proyecto de reformas contiene 400 articulos haciéndo la publicacion
del misme en un texto comparativo con el Codige Penal de 1931 e incluyéndo
en cada articulo que se reformé en relacion con el correspondiente del Cadigo

de 1931, su exposicién de motivos.
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2.10.- CODIGO DE DEFENSA SOCIAL DEL ESTADO DE VERACRUZ
LLAVE DE 1945.

El Gobierno del Estado de Veracruz considerando que era necesaria la
elaboracién de un Cddigo Penal, que sustituyera al vigente del afio de 1932,
nombro, en el afo de 1941 una comisidn redactora formada por Celestino
Porte Petit, Candaudap, como presidente, Femando Roman Lugo, Adalberto
Sanchez Cortes y Alfonso M. Echegaray como vocales.

El mismo afio de 1941 la propia comisién dio a la publicidad la parte
general compuesta de 124 articulos, sobre la cual opinaron juristas mexicanos
y extranjeros y al afo siguiente se publicd la exposicion de motivos de esa
parte general.

Con fecha 15 de enerc de 1945 comenzé a regir el Caodigo de Defensa
Social siendo gobemador del estado el Lic. Jorge Cerdan; codigo que
contiene 294 articulos correspondiendo 105 a la parte general y del 106 al
294 a ia parte especial. Haciendo un andlisis de este ordenamiento juridico se
observa que el Cédigo de Defensa Social de Veracruz, representa un paso
hacia adefante en relacion al Cédigo Penal de 1931: a) al recibir con mas
amplitud el criterio de la peligrosidad y b) al realizar una mejor técnica

legislativa.
2.11.- CODIGO PENAL PARA EL ESTADO DE VERACRUZ DE 1948.

Ei Cédigo Penal vigente del Estado de Veracruz entré en vigor el dia
10. de Julio de 1948, conteniendo 301 articulos. La Comisién redactora
estuvo integrada por los Licenciados Angel Carvajal, Fernando Roman Lugo,
Fernando Fink, Maric Rebolledo y Efrain Angeles Senties. El mencionado

codigo es una casi total reproduccién del Cédigo de Defensa Social del afo
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de 1944 con ciertas modificaciones algunas de ellas completamente

desacertadas.

2.12.- PROYECTO DE CQDIGO PENAL PARA EL ESTADO DE VERACRUZ
DE 1951 (PARTE GENERAL).

El afio de 1951, siendo Gobernador del Estado de Veracruz-Llave el
Lic. Marco Antanio Mufioz se publica un “Anteproyecto de reformas al Cédigo
Penal, para el Estado de Veracruz Llave®, refiriendose unicamente a la parte
general conteniendo 84 articulos, observando que la publicacién de esta parte
general, se hace comparativamente con el Cédigo Penal de 1931. De la
lectura de este anteproyecto aparece claramente que se llevaron a cabo
reformas de interés, pero siempre tomado como base el actual Cédigo Penal
del Estado de Veracruz-Llave del afio de 1948,

La Comisién redactora con fecha 4 de Diciembre de 1951 hizo del
conocimiento general de estad declaracién "Desde la aparicion del primer
Cadigo Penal conocido en México formulado por fa H. Legislatura de Veracruz
en 1835, después de 1869 del jurisconsulto Femando J. Corona, luego la
legislacion de 1896, la de 1932, el Cédigo de Defensa Saocial de 1944 y por
ultime el Codigo Penal de 1947, los gobiemos de la entidad han acusado una
constante preocupacién por los estudios legislativos (especialmente en la
ciencia del derecho penal), logrando para Veracruz un sitic relevante en la
investigacion de estas disciplinas”.

“La legistacion en vigor, aunque eficiente desde el punto de vista de la
técnica del medemo derecho penal su vigencia ha permitido observar que en
algunos casos precisa de un ajuste en la mecanica de su actuacion y
principalmente un mayor acoplamiento con la realidad del medio

veracruzang”.
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2.13.- PROYECTO DE CODIGO PENAL PARA EL ESTADO DE VERACRUZ
LLAVE DE 1954,

Posteriormente el afioc de 1954 se termina la elaboracién de un nuevo
proyecto de Cddigo Penal por encargo del mismo Gobernador dei Estado de
Veracruz, Lic. Marco A. Muiioz. Este proyecto que no fue publicado consta de
dos libros: El primero contiene 77 articulos y el Libro segundo det 78 al 276 y
cinco transitorios que establecen: “Primero. Este Cadigo entrard en vigor el
10. de Enero de 1954, Segundo. Desde esa fecha queda derogado el Cédige
Penal expedido el 1o0. de Julio de 1948, asi come todas las demas leyes que
se opongan al presente codigo. Tercero. En todo lo no previsto por éste
codigo quedan vigentes las disposiciones de caracter penal contenidas en
leyes especiales. Cuatro. Las citas que hace el Cddige de Procedimientos
Penales del 10. de Julio de 1948, en sus articulos 13, 144, 156, 396, 420,
423, 427, 430, 431 y 434, respecto de los articulos del Cédigo Penal
dercgado deberan concordarse con los correspondientes articulos del
presente codigo, en razén de la materia y desentendiendose de Ia
nomenclatura de los articulos substantivos citados en Ia ley adjetiva. Quinto,
Las mismas reglas del transitorio anterior se observaran con respecto a la ley
de ejecucion de sanciones del 10. de Julio de 1948 en lo referente a las citas
de articulos del Cédigo Penal derogado gue hace en sus articulos 46, 47, 50,
56, 70 y 73 e igualmente con cualquier ordenamiento cuyos preceptos se

relacionen con la ley penal que éste cdigo derocga™.




48

2.14.- CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL ESTADO DE
VERACRUZ DE 1980.

2.14.1.- Comprobacion del Cuerpo del Delito segin el Codigo de

Procedimientos Penales para el Estado de Veracruz de 1980.

Art. 164. El funcionario de policia judicial y el tribunal, en su caso,
deberan procurar, ante todo, que se compruebe el cuerpo del delito como
base del procedimiento penat.

El cuerpo del delito se tendra por comprobado cuando éste justificada
fa existencia de los elementos materiales que constituyen el hecho delictuoso,
segun lo determine la ley penal, salvo los casos en que tenga sefialada una
comprobacién especial.

Art. 165. Cuando se trate de lesiones externas se tendra por
comprobado el cuerpo del delito con la inspeccidn de estas, hecho por el
funcionario que hubiere practicado las diligencias de policia judicial o por el
tribunal que conozca del caso, y con la descripcion que de ellas hagan los
peritos médicos titulados o practicos.

Art. 166. En el caso de lesiones internas, se tendrd por comprobado el
cuerpo del delito, con la inspeccién hecha por el funcionario o tribunal a
quienes se refiere el articulo anterior, de las manifestaciones exteriores que
presentare la victima y con el dictamen pericial en que se expresaren los
sintomas que presenten, si existen esas lesiones y si han sido producidas por
una causa externa. En caso de no existir manifestaciones exteriores, bastara
con el dictamen pericial.

Art. 167. Si se tratare de homicidio, el cuerpo del delito se tendrd por
comprobado con la inspeccién y descripcién del cadaver, hecha en los
términes de los dos articulos anteriores y con el dictamen de los peritos
médicos, quienes practicaran la autopsia y expresaran con minuciosidad el




49

estado que guarda el cadaver y las causas que originaron ta muerte. Si
hubiere sido sepultado se procederd a exhumarlo para los efectos
expresados. Solamente podra dejarse de practicar la autopsia cuando tanto el
tribunal como los peritos estimen que no es necesaria.

Art. 168. Cuando el cadaver no se encuentre, 0 por otro motivo no se
haga la autopsia, bastara que los peritos, con vista de los datos que obren en
el expediente, declaren que la muerte fue resultado de !as lesiones inferidas.

Art. 169. En los casos de aborto, el cuerpo del delito se tendra por
comprobado en los mismos términos que el de homicidio; pero, ademas,
reconoceran los peritos a la madre, describiran las lesiones que presente y
dictaminaran sobre la causa del aborto. Expresaran la edad de la victima y
tedo aquello que pueda servir para fijar ia naturaleza del delito.

Art. 170. En los casos de robo el cuerpo del delito podra comprobarse
por alguno de los medios siguientes, siempre que no haya sido posible
hacerlo en los términos del articulo 164

1.- Cuando el inculpado confiese el robo que se le imputa, aun cuando
se ignore quien sea el duefio de la cosa objeto del delito;

2.- Cuando ademas de haber quien e impute el roba, exista prueba de
gue el inculpado ha tenido en su poder alguna cosa que por circunstancias
perscnales no sea verosimil que se haya podido adquirir legitimamente, si no
justifica su procedencia.

Art. 171. Siempre que no fuere posible comprobar el cuerpo del delito
del robo en la forma en que determina el articulo anterior, se procurara desde
luego investigar:

1.- Si el inculpado ha podido adquirir legitimaments la cosa que se dice
robada;

2.- La preexistencia, propiedad vy falta posterior de [a cosa robada;

3.- Si la persona ofendida se hallaba en situacion de poseer la cosa

materia del delito y si es digna de fé y crédito.
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Si de ta comprobacion de todas estas circunstancias asi como de los
antecedentes morales, sociales y pecuniarios, tanto de la victima como del
inculpado, resultan indicios suficientes, a juicio del tribunal, para tener por
comprobada la existencia del robo, esto serd bastante para considerar
comprobado el cuerpo det delito.

Art. 172. El cuerpo de los delitos de peculado, abuso de confianza y
fraude, si no hubiere sido posible comprobarlo en los términos del articulo
164, podra tenerse por comprobado en la forma que establece la fraccion
primera del articulo 170.

Art. 173. Para la comprobacién del cuerpo del delito, los funcionarios
de la policia judicial y los tribunales gozaran de la accidn mas amplia para
emplear los medios de investigacidn que estimen conducentes segun su
criterio, aungue no sean de los que menciona la ley, siempre que estos

medios no estén reprobados por eila.
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CAPITULO lil: CUERPO DEL DELITO EN LAS ESCUELAS PENALES.

3.1.- EL. CUERPO DEL DELITO EN LAS ESCUELAS PENALES.

3.1.1.- Nacimiento de la Escuela Clasica.

La Escuela Clasica nace con el “Tratado de los delitos y de las penas”,
de Beccaria y finaliza con Carrara, habiendo sido enriquecida durante su
evolucién por una gran afluencia de juristas como Carmignani, Rossi, y otros
mas. Juan P. Ramos expresa, gque en la escuela clasica hay toda una
evolucion juridica que va del pensamiento de combate de Beccaria a Carrara
y Pessina, que resumen la faz mas importante de su doctrina tedrica y sus

aplicaciones practicas.

3.1.2.- Ausencia de cardcter unitario.

Se ha insistido y con razén que bajo el nombre de *Escuela Clasica” no
es verdad que exista un conjunto unitario de materias, pues analizando las
teorias de los cidsicos, se encuentran entre las mismas, grandes diferencias,

y puntos de vista antagdnicos.
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3.1.3.- Denominacién.

Es necesario comenzar por precisar la denominacion de “Escuela
Clasica”. Esta dice Florian, se designa asi por el mismo Carrara y
efectivamente, es cierto que el maestro de Pisa le dio tal nombre. Ferri, por su
parte expresd ser el quien la llamd “Escuela Ciasica”, y que lo hizo con
sentido de admiracién. Otros opinan, que tal titulo no fue dado por los
clasicos, sino por los contradictores de dicha escuela, o sea por los
positivistas. Pero hay mas, algunos de los clasicos, se dolian de que su
escuela fuera denominada asi, olvidando que precisamente ese nombre le

fuera dado por el propio Carrara,
3.1.4.- Carécteres.

Los caracteres basicos de esta escuela se dieron a conocer por los
positivistas:

a) Un método légico-abstracto.

b) £l delito considerado no como un hecho, sino como un ente juridico.

c) La responsabilidad penal basada en el {ibre albedrio.

d) La pena como un castigo, como retribucion de un mal con un mal.

a) El Método adoptado por la escuela clasica es el l6gico-abstracto o
sea, el método juridico, al que nos referimos al tratar del método del derecho
penal, el cual como veremos posteriormente, es diferente al método
experimental empleado por los positivistas.

b) Efectivamente el considerar al delitc como un ente juridico, es
afirmar que para su existencia, se necesita que la conducta del agente activo
viole una norma ya sea prohibitiva, o preceptiva, es decir, que prohiba, o bien,

mande hacer. Por ello Carrara decia; “Definido el delito como un ente juridico,
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quedaba establecido, de una vez para siempre, el limite perpetuo de lo
prohibido, no pudiendo verse un delito sino en aquellas acciones que ofenden
0 amenazan los derechos de los coasaciados”.

¢) Carrara hace saber, que él no entra en discusiones filoséficas, al dar
por sentada la existencia del libre albedrio. Sin embargo, no todos los clasicos
estuvieron de acuerdo con su criterio, pues hubo algunos que negarc;n el libre
albedrio. Por eso V. Liszt, en una parte de su tratado ancta que a esta postura
se le puede llamar “Un indeterminismeo templado” o * Relativo”. Debe tenerse
en cuenta como base del clasicismo, que et hombre es libre y por tanto, puede
actuar hacia el bien o0 hacia el mal; tiene libertad de eleccidn.

d) Si el hombre es libre, si puede actuar hacia el bien o el mal, quiere
decir, que la pena debe considerarse como un mal, como un castigo, como
una retribucion de un mal con mal, como un medio. intimidativo para los
demas. _

Algunos indeterministas hablan de combatir el delito, atacando los
factores enddgenos y exdgenos que lo producen. No es posible que un
indeterminista pueda sostener esta posicidn, porque precisamente esta
postura indeterminista es plenamente contradictoria. Por eso Bonger con todo
acierto, sefala que un indeterminista crimihélogo, es un contradictio in
adjecto. En verdad no se puede ser partidario del libre albedrio y aceptar al

mismo tiempo al delito originado por factores enddgenos y exégenos.
3.1.5.- El delincuente en la Escuela Clasica.

Se afirma constantemente que la Escuela Clasica ha olvidado al
delincuente. Flarian lo cree, y por elfo sostiene que la Escuela Clasica apenas
io tomaba en consideracion, o por lo menos, fe juzgaba de acuerdo con los
mismos criterios que a los demas hombres no delincuentes. Iguaimente Ferri

expresa que ha perdido de vista al delincuente. También toca éste problema
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Ramcs, desde un aspecto diferente, Expresa, que la Escuela Clasica no
ignord al delincuente, sino Unicamente no lo considera, porque no lo necesita
en su construccién juridica. Es decir, lo excluye voluntariamente. Y con la
oportunidad debida, Aramburu y Zuloaga, advierte que no es exacto que la
Escuela Clasica haya olvidado al delincuente y que el reproche que se le
hace de olvidar al hombre delincuente en forma constante, es injusto, pues
“se acordaba mas del hombre y menos del delincuente”.

3.1.6.- FUNDAMENTO DEL DERECHO DE PENAR,
3.1.6.1.- El "lus Puniendi”.

No creo que sea posible centrar el tema de las escuelas que hace unocs
afos encendia el animo de todos los penalistas y que hoy a plegado ya su
orgulloso vuelo, sin resolver antes estd pregunta inquietante: “;Tiene el
Estado el derecho de castigar?”.

Siguiende ia terminclogia hegeliana, ocupémonos de la Tesis, de la
Antitesis y la Sintesis,

3.1.7.- Tesis.

A primera vista, pareceria superfluc preguntar si hay derecho a penar,
ya que desde hace muchos siglos, el organismo colectivo que hoy
denominamos Estado descargaba sobre los infractores los mas tremendos
castigos. El derecho de penar ha seguido [as vicisitudes de la norma de la
cultura, y cuando estd en los siglos pasados, permitia las mayores
crueldades, la pena iba acompafada de barbaros sufrimientos, pero el jurista
no puede contentarse con afirmar que un hecho ha existido. Necesitamos

abocarnos al tema filosdfico de porgque se pena. El jurista precisa ser
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filosdfico, si quiere gque sean perdurables las soluciones dadas a los
problemas que le preocupan.

Incluso la investigacion histérica cobra nuevo sentido st la
interpretamos con aliento filosdfico. Los suplicios de las épocas pretéritas
eran reflejo de la norma de cultura que el mundo vivia. Por eso es por demas
injusto medir con ias normas de hoy los hechos del pasado. Se ha dicho que
los esparicles cometieron crueldades innumeras con los indigenas primero y
con los insurgentes después. Si nuestros antepasados clavaron en una pica a
Caupolican, y si ataron a un poste, abriendole las entrafias, a Tupac Amaru,
nc hacian mas que aplicar las penalidades entonces vigentes. En las
postrimerias del siglo XVIll, Damiens murid en el cadalso de modo analogo,
ademds de haber vivido dos horas atormentado, por haber hecho un leve
rasgufo al monarca francés.

Hoy, como antes, el Estado tiene derecho a castigar, pero repetimos
que es preciso que investiguemaos el porque.

Cuanto hemos de decir mas tarde sobre las escuelas penales explica
las razones del castigo, ya que las tendencias relativas no conciben mas que
penas finalistas. Cuando el Estado impone una sancidn, canaliza asi los
instintos ancestrales del hombre: la retribucién, la venganza y el sadismo.

El psicoandlisis nos ha dado mucha luz sobre estos temas. Nos ha
ensefiado que venganza y represion son formas tan distintas que hasta el
destinatario es diverso. Reprimimos el delito porque {a impunidad incita a
nuestro ello a rebelarse contra el control del super yo. Esta instancia animica
nc se ha formado sino a expensas de grandes dolores: los instintos trataban
de botar del ello y vencer a la conciencia. Asi, por introyeccidn del padre se
ha ido formando el super yo del hombre. De todos es sabido que padre y
autoridad se identifican para los psicoanalistas. Si un crimen quedara impune,
la autoridad podria ser burlada, y ver nuestro ello que alguien la ha podido

hacer impunements, desde nuestra inconsciencia trataria de imitar el mal
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ejemplo. Ei castigo sirve de refuerzo a nuestro super yo, y por esa la pena es
dificil que desaparezca mientras no tome otro rumbo la vida.

La venganza se proyecta contra el criminal, y no han afadida nada los
exploradores de psicologia profunda a la vieja concepcidn. Pero en cambio, si
interesa subrayar que la pena es [a compensacion de la renuncia del sadismo.
El hombre de antarfic satisfacia su instinto de crueldad con mil espectaculos
cotidianes, al de hoy apenas si le quedan algunas diversiones, como las
corridas de toros, el boxeo, las peleas de gallo y el castigo de los
delincuentes. Todos estos instintos ancestrales han canalizado el derecho de
penar.

La pura tesis, es decir, la afirmacién de esa facultad punitiva del
Estado, se representa por la vieja descarga sin medida y sin fin. Ese es el
supremo derecho, Cuando surge ef Talidn, el puro derecho subjetivo empieza
a tener limitaciones objetivas. Estd tesis, que la moderna filosofia ha
fransformado en sintesis, segun después veremos, tiene una robusta
antitesis. No todos, admiten que el Estado tenga derecho a castigar. El ius

puniendi tiene sus negadores.
3.1.8.- Antitesis.

Han sido ios anarquistas puros quienes, al negar el Estado, repudian
toda autoridad, todo juez y toda pena. Pero antes que ellos, aunque destaque
también el hondo sabor de comunismo libertario, hay precursores para
quienes el Estado y la pena no debieran existir.

Contursi Lisi afirma gque Tomas More y Tomaso Campanella, en la
Utopia y en la Ciudad del Sol, respectivamente, negaban el derecho de penar.
Cierto que esas Utopias del Renacimiento, a las que hay que afiadir La nueva
Atlantida, de Francis Bacon, tiene como fondo ese comunismo libertario a que

acabamos de aludir. Pero no es menos exacto que la pena subsistia en
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amabas y con inusitada dureza. Asf, vemos en la obra de Moro que para
hacer mas despreciables las riquezas, colgaban “a cuantos han sido
infamados por la comision de algun crimen” zarcillos de oro y les adornaban
los dedos con anillos del mismo metal, rodeandoles la garganta con collares
dureos y cinéndo coronas en la frente. Mas tarde, al hablar del trato camal de
las mujeres antes del matrimonio, se decia que el padre y la madre “en cuya
casa se cometia el delito, quedaban “infamados” por no haberlo vigilade con
la necesaria dilingencia”. El adulterio se castiga “con fa mas dura esclavitud °,
y al reincidente se e aplica la pena capital. En al Utopia, “ninguna ley fija para
los demdas delitos determinada pena, sino que e! senado la estalece, méas o
‘menos grave, segtin la naturaleza de aquellos. Casi todos los crimenes
graves se penan con la esclavitud, castigo que consideran mas temible para
el delincuente y ventajoso para ¢! Estado que el apresurarse a dar muerte al
reg. Mas a los condenados que se muestran rebeldes o recalcitrantes, [os
matan como a bestias indomitas, incapaces de ser cohibidos con carceles ni
cadenas”.

No menos dura es la penalidad que se aplica en la famosa imaginaria
Ciudad det Sol, de Campanella. Alli figuran como penas el destierro, los
azotes, el deshonor, la privacidn de la mesa comun, la prohibicion de asistir
al templo y la abstencién del comercio carnal, pero “cuando el hecho culpable
es injurioso, se castiga con la muerte. Si la culpa ha sido voluntaria y reflexiva,
se paga (segun la pena del Talidn), ojo por ojo, diente por diente y nariz por
nariz. Esta se ejecuta por manos del puebio, que mata al delincuente o le
apedrea, Se precisa que, convencido el reo, acepte su muerte y elija ef medio
de ejecutarla”. “M4s si el delito cometido va contra la libertad de la republica,
contra Dios o contra los magistrados supremos, entonces se cumple sin

compasion”.
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En cambio, si debemos recordar que un grupe de protestantes
alemanes, los originarios, profésaban el comunismo, y para ellos toda pena
debia quedar proscrita.

Dejando éste remoto precedente, volvames al anarquismo, en el que se
vincula por derecho propio la absoluta negacidn del derecho de penar. Asi, el
anarquista naturista Bruno Wilde repugna todo castigo, y si en el régimen por
él sofiado surge un crimen, mejor es que el propio pueblo reaccione con lo
que se ha dado en llamar “Ley de Lynch’, que sostener policias, magistrados
y verdugos. Emilio Girardin niega la legitimidad de la pena, y, sobre todo, la
estigmatiza por indtil, y Luis Molinari dedica su fameosa obra a los que sufren
las penas del infierno, diciendo que el delito es una “vana sombra”.

No todos los anarquistas han sido tan radicales. Algunos, como

Hamondo y como Kropotkin, definen el delito y consienten ciertas
penalidades.
Ya en las esfera de los penalistas, no han faltado negadores de castigo.
Recordemos a Goldenweiser, que desde el titulo de la obra revela su
pensamiento: El crimen como pena, la pena como crimen. También Vargha se
pronuncia en contra de la “servidumbre penal”.

Soloviefe y luego Dorado Montero repudian el Derecho Penal vigente y
la pena como sufrimiento. Perc ya no pueden citarse como enemigos de la
intervencion estatal en la delincuencia. No son, pues, negadores del Derecho

Penal, sino artifices de la autentica sintesis, a que ahora nos referimos.
3.1.9.- Sintesis.
En cuanto a la filosofia pone mano en el derecho penal, la tesis se

convierte en autentica sintesis. Las teorias sobre el fundamento del derecho

de penar, surgen y aparecen las doctrinas absclutas, que penan al hombre
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porque ha delinquido; las relativas, que procuran que no delinca; y las mixtas,
en que se trata de conciliar la utilidad vy la justicia.

Después de las teorias que Bauer clasificd lo que nos interesa es decir
que la sintesis se logra cuando, traspasado el criterio expiacionista y
retributivo, se llega al que Dorade denomina ‘Derecho Protector de los
criminales”. A la sintesis pertenece la historia de las escuelas, pero no sdlo
tratan de esclarecer el fundamento del derecho de penar sinoc que se ocupan

en [a mas amplia acepcidén, de la teoria del delito y de la pena.
3.1.10.- Escuela Clasica.

Este nombre fue adjudicado por Enrique Ferri con un sentido
peyorativo, gue no tiene en realidad la expresion “clasicismo”, y que es, mas
bien, lo consagrado, 1o ilustre.

Ferri quiso significar con éste titulo lo viejo y lo caduco. En verdad,
dentro de la escuela clasica hay muchas variedades; asi por ejemplo, en la
teoria de la retribucién y prevencion, no hubo en su época similitud aiguna.
Pero cuando el positivismo concibid al hombre y al delito como cbjeto natural
de la indagacién, las muy diversas escuelas que existian pudieron ser

unificadas por contraste,
3.1.11.- Sus Variedades.

Sus variedades pueden esquematizarse asi:
a)Teorias morales:

* Contrato social {Grocio, Rousseau, Hobbes)
* Retribucidn:

1.- Divina (Jarcke, Bekker, Rosmini y Brun}
2.- Vindicativa (Dhdring)
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3.- Expiatoria (Kohler: purificacion por el dolor)

4 - Moral {(Kant: Talién)

5.- Estética (Herbart, Geyer: El primero dijo; la ley de la justicia no es
una iey de la conducta, sine un criterio del juicio sobre [a conducta misma)

6.- Juridica {Hegel, le da la direccién dialéctica y le sigue: Berner,
Pessina y Birkmeyer son también secuaces de |a retribucion)

* Resarcimiento (Welker dice que la pena es resarcimients intelectual)

* Transformacién dei derecho a la obediencia (Binding)

b) Teorias Utilitarias:

Son sus precursores Platon y Aristdteles con su medicina en virtud de
contrarios, asi como Beccaria . Luege presenta estas formas:

* Prevencion General;

1.- Por intimidacion

2 - Por coaccidn psiquica

3.- Por advertencia

4.- Por defensa

* Prevencion Especial por intimidacion

* Prevencién General y especial

¢} Teorias eclécticas:

* Eclectiscismo francés (Rossi dice que la ley moral es la fuente, y la
medida, la utilidad; Ortolan, Haus y Pacheco)

* Eclecticismo Italiano (Carmignani: utilidad y justicia, Carrara:
necesidad y justicia)

* Eclecticismo Aleman (Mittermaier, Mayer)
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3.2.- EL CUERPO DEL DELITO EN LA ESCUELA POSITIVA.

3.2.1.- Denominacion.

La designacion de la Escuela Posiliva proviene del método
experimental que en ella se emplea, y no del sistema filosofico comtista.
Esté escuela nacié en contraposicion de todas aquellas ideas que la

antecedieron.
3.2.2.- Su Caracter Unitario.

Se estima y con razén que la Escuela Positiva posee un caracter

unitario, es decir, nace con una verdadera uniformidad de doctrina.
3.2.3.- Representantes de Escuela Positiva “Evangelistas”.

A los creadores de la escuela mencionada los sefialan en numero de
tres: Lombroso, con una orientacidn antropolégica: Ferri, con orientacion
socioldgica y Garofalo, con orientacion juridica. Sin embarge, hay quienes

consideran a un evangelista mas de la Escuela Positiva: Fioretti.
3.2.4.- Caracteres.

Los caracteres que se atribuyen a la Escuela Positiva *', son:
a ) Método experimental,

b ) Delito como fenédmeno natural y social.

¢ ) Responsabilidad social.

d ) La pena como defensa social y no como castigo.

"1 Florian. Parte general del Derecho Penal I Edit Traité,pig 26.1929, La Habana.
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3.2.5.- Posicién del Positivismo.

Es corriente afirmar que del Positivismo no quede nada, ¢ bien, que lo
existente evidencia solamente una tendencia. Jiménez de Asua hace
“cuentas con éste’, perc reconoce que “‘no todo ha de ser un balance

peyorativo para la Escuela Positiva”, pudiendole “apuntar dos ventajas”.
3.2.6.- La Tercera Escuela y su Origen.

La Tercera Escuela, Escuela Critica o Escuela del Positivismo critico,
tiene su explicacion por la pugna existente entre las Escuelas Clasica y
Positiva. Como debia suceder, no quedaron conformes los partidarios de las
Escuelas Clasica y Positiva con la creacién de esta Tercera Escuela,
manifestando Ferri, que no se le puede considerar, sino como un “meteoro de
breve duracién” es decir, como un algo transitorio. '

3.2.7.- Caracteristicas.

Los autores sefialan los caracteres de estd escuela, Jiménez de Asua
considera que son: a) Afirmacién de la personalidad del Derecho Penal contra
el criterio de la dependencia que propugnaba Ferri; b) Exclusién de tipo

criminal, y ¢ ) Reforma sacial como deber del estado.

'2 Ferri. Principios de Derecho Criminal Edit. Madrid, pag 61.1933, Madrid
Y Jimenez de Asia Luis. La Ley y ¢l Delito, Edit. Sudamericana,pg 61.1967, Argentina.
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3.2.8.- Acercamiento con la Escuela Clasica y la Positiva.

Naciendo la Tercera Escuela en virtud de la pugna establecida entre
las Escuelas Clasica y Positiva, ha dado lugar a estimar y con razén, que la
Tercera Escuela esta formada con bases de ambas escuelas. Por ello, es
exacta la afirmacién negada por sus representantes de que viene a ser una

Escuela Ecléectica.

3.2.9.- Critica a la Tercera Escuela.

La critica enderezada a esta Tercera Escuela, estriba en sostener, que
no contiene caracteristicas propias para formar una escuela. Nos parece que
si la llamada Tercera Escuela puede presumir de titulo de vida en el periodo
de los origenes, es decir, que respondia a una necesidad, hoy, dados los
nuevos desarrollos, de indole juridica también, de la Escuela Criminal
Positivista, dadas las distinciones y diferenciaciones que se han efectuado en
el seno mismo de la Escuela Clasica, esta tendencia carece de caracteristicas
propias lo bastante refevantes y distintas para formar una escuela. Por lo
demas, su mismo fundador, Carnevale, repetia también que la escuela surgié

por “una necesidad de distincion, aunque fuera transitoria®.

3.2.10.- Las Escuelas Penales y los Cédigos Penales Mexicanos.

Al Cédigo Penal de 1871 debe considerarsele como un documento de
arientacion clasica, influido levemente por un espiritu positivo, con admision
de medidas preventivas y comeccionales y de la libertad preparatoria y
retencién.

Los trabajos de revision at Codigo Penal de 1871, siguieron la

orientacion del Cédigo Penal de 1871, acogiendo la condena condicional,
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diciendose en la exposicion de motivos: *Dentro de este orden de ideas, sin
entrar en discusiones de principios filoséficos ni de doctrinas académicas,
aungue cada unoe tiene que pensar y obrar bajo la ineludible influencia de sus
ciencias, la comisién tomd por base de su tabor respetar los principios
generales del Cddigo de 1871, conservar el nicleo de su sistema y de sus
disposiciones y limitarse a incorporar en el los nuevos preceptos ¢ las nuevas
instituciones cuya bondad se pueda estimar ya equilatada y cuya admision es
exigida por el estado social del pais al presente tales son, por gjemplo, la
condena condicional, fa proteccion a la propiedad de [a energia eléctrica, la
proteccidn a los teléfonos y su uso, y a enmendar las abscuridades, las
incoherencias, las contradicciones, aunque sélo sean aparentes, y l0s vacios
que han podido notarse en el texto del cédigo, por mas que no afectan a su
sistema”.

El Cédigo Penal de 1929 no realizé integramente los postulados de la
Escuela Positiva por obstaculos de orden constitucional y errores de caracter
técnico. José Almaraz a éste respecto manifestd que la comisidn redactora del
Cédigo Penal de 1929, expresd: “Estimando en conciencia que no debia
presentar como reforma sustancial un cédigo retrasado que no pudiera luchar
eficazmente contra la delincuencia, resolvid, cambiar radicalmente el
principio basico del codigo y sus orientaciones y asi [o propuso al Presidente
de la Republica quien aprobd la idea, resolviendo: se estudiara y redactara un
codigo de transicion basade en los principios de la Escuela Positiva, pero
limitando sus procedimientos con las prescripciones constitucionales, que no
era factible echar en olvido. Asi nacid el anteproyecto que, ante los
obstaculos constitucionales y ante los mas insuperables del misoneismo, tuvo
gue soportar muchas dificultades y restringir su campo de accién. Fué
imposible adoptar extensamente todos los principios modemos y establecer
los procedimientos mas eficaces para combatir la criminalidad. Asi ante las

disposiciones constitucionales que se refieren a la aplicacion de penas
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predeterminadas para los delitos expresamente sefaladas por la ley, tuvo que
admitir un sistema de penas relativamente determinadas se vio obligada a
seguir el procedimiento antiguo de definir los delitos y sus variedades. No es
de extrafiar que ante tan grandes y numerosos obstaculos legales, imposibles
de franquear y dado su cardcter de sistema de transicion, el codigo no sea
una obra perfecta de acuerde con las modemas tendencias y conserve su
caracter casuistico. La comisidn tuvo que contentarse con servir el vino nuevo
en odres viejos, atendiendo principalmente a la necesidad de defender a la
saciedad con eficacia practica y que el estado ejerciera la funcion punitiva en

concordancia.

3.2.11.- ESCUELA POSITIVA.

3.2.11.1.- Significado de la Escuela Positiva.

Fué en verdad una verdadera revolucion. El delincuente y el delito no
habian sido estudiados, hasta que Lombroso iluminara el aspecto causal
explicativo, mas que come entidades juridicas. Por eso, la escuela positiva fué
el principio ardoroso ataque, coma lo son todos los revolucionarios que tratan
de destruir. Pero toda revolucidn, si no degenera en cateresis, tiene que llegar
a la sintesis. Tal vez estd pudiera haberse cumplide con Garofalo, Juez y
Barén, segin hemos dicho que, quierase o neo, representaba la
contrarrevolucion. Por eso su sistema penal es duro y su concepcion del
delito, del “delito natural® en vez de partir de los hechos, como tenia que
haberlo practicado un buen positivista, se deduce del andlisis de los
sentimientos. Garofalo pudo haber logrado la sintesis con su concepcion del
delito natural y con la temibilidad que pudo y debidé ser, como el dijo, un
criterio positivo del derecho penal. A la postre, y al cabe de los afios, Garofalo
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volvié en la senectud, a las concepciones de que saliera y se hizo fascista y
reaccionario. '

La revolucién, en la época en que esplendia, tuvo sus evangefistas;
Lombroso, Ferri y Garofalo y acaso hubiera podido tener un cuarto para que
la comparacién fuese asi mas exacta: Fioretti, que se suicido en su magnifica

biblicteca, desesperado por la muerte de su padre.
3.2.12.- Unidad y Variedad.

La escuela clasica, en la diversidad en que la vemos dividida al final
del pasade capitulo era eminentemente nacional;, por eso se dispersé en
tendencias en cada pais. El positivismo, mejor recibido fuera que en 1a propia
ltalia, aspiraba a ser internacional, como todas las ciencias naturales, y éste
fué la causa de que sus jefes, a pesar de las discrepancias internas
apareciesen como unidos v la escuela positiva como un blogueo homogéneo.
Sin embargo, fueron muchas variedades, sobre todo af tomar tierra en otros
pueblos. Con Lacassagne surgié (la escuela de lyon) que, tomando ejemplo
de la medicina, cree que no basta el medio sino que precisa en & delincuente
proclividad al crimen. En Alemania la escuela de Lizt, llamada "joven escuela”
© "escuela socioldgica” echa agua al vino positivista y procura suavizar las
mas puntiagudas ideas expuestas en ltalia: Niega el tipo delincuente y la

responsabilidad social y acaba en un politico-criminalismo.
3.2.13.- Lo que pudo ser.

Cuando en 1923 en Buenas Aires, por requerimiento de la facultad de
derecho, creimos ver, sin comulgar con et positivismo, que podia hablarse de
una tendencia ‘“neo-positivista®, fundada en las nuevas concepciones

biclégicas-y en el sesgo que toma la filosofia en el mundo. Juan P. Ramos,
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Alejandro Komn, en {a Republica Argentina, ha estudiado ia evolucion de
{as ideas filoséficas y ha abierto nuestros ojos al respecto. En México ha
sefialado, a su vez, Leopoido Zea, en un libro publicade en 1943, el influjo del
positivismo en aquel pais. Su nacimiento fue eminentemente politico: la
*Qracion Civica” de Gabino Barreda, del 16 de Septiembre de 1867, en
Guanajuato. Después, llamado por Juarez, redactd el propio Barreda, con
aquellas ideas, la reorganizacién educativa. Habia traido el positivismo de
Paris, y la burguesia mexicana se apropio de él para crear ¢l ideario de su
clase y conciliarlo con el liberalismo, aungue éste bien pronto lo combatid,
cuando los burgueses mexicanos se alian con clericales y conservadores.
Mas es el caso que el positivismo se habia hecho teoria de la clase burguesa,
y con otro tono también defiende la propiedad privada y el catolicismo contra
los jacobinos, asi como la libertad individual.

Uno de los discipuios de Barreda fue Miguel S. Macedo, penalista
insigne. Para todos los positivistas burgueses mexicanos la gran aspiracion
fué “el orden y la paz®, que se lograria por la uniformidad de las mentes. El
porfirismo viene a dar realidad a las ideas positivistas, aunque esa realidad no
sea mas que una sombra de los ideales, segin confiesan los propios
partidarios del positivismo en México.

Estd estructura conservadora, incluso catélica e individualista, que
toma en México el positivismo, explica que su cddigo, en el fondo positivista,
porque esa era la cultura que los iuspenalistas mexicanos habian recibido,
niegue inspirarse tal corriente, aungue se aceptan sus postulados esenciales,
y busca otra teoria mas nueva, el pragmatismo.

Al nacicnalizarse la corriente positivista en cada uno de estos paises
de Iberoamérica y formar el pensamiento de clases dirigentes, se adapta,
como es fogico, a las necesidades de cada nacion hispanoamericana, y a
veces a la personalidad de sus defensores. Asi como se hace burgués en

México, se hace catdlico en Coiombia, donde Escallomn habla de una escuela
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catélico-positivista, y en Chile se convierte en ameno y discursivo por I4gica
exigencia de quien alli lo personifica.

En cast todas partes los positivistas se hacen, valga ia frase,
escolasticos y citan a Ferri y a Garofalo como podian invocar los nombres de
Carrara o de Berner. No investigan la realidad delincuente, ni estudian ias
caracteristicas del criminal ni las causas del delito. Sélo citan lo, que hicieron,

hace sesenta arnos, aquellos revolucionarios en su tiempo.
3.2.15.- Lo que queda del Positivismo.

No podriamos terminar esta exposicion critica del positivismo sin hablar
de lo que gueda. Se explica que un combatiente, por estar apasionado,
adopte la mas extrema exposicion y diga que nada resta de aquella antigua
escuela que tanto esplendor tuvo. Mas la verdad es que para hacer un
balance justo teRAdremos que ceder el paso al razonamiento abandonando la
pasion.

Lo primero que nos parece indispensable es distinguir a Lombroso de
fa denominada Escuela Positiva. Cierto que el gran creador de |la Antropologia
Criminal llego a envanecerse de ser jefe de escuela y que la defendié con
denuedo. Perc Lombroso, segun hemos visto, lo que hace es crear una
ciencia denominada por el Antropologia Criminal, que no es otra cosa que una
disciplina causal-explicativa de la criminalidad. El positivismo se crea,
realmente, por Ferri y también por Garofalo y se sustenta por el gran abogado
y orador, Funda una revista con el titulo de La Scuola Positiva, bien distinta
del Archivo de Antropotogia Criminale, que Lombroso cred y que se ha estado
publicando hasta hace poco, dirigido por Mario Carrara.

Una vez que hemos abandonado el gesto pasional y distinguido a
Lombroso del positivisma, hagamos cuenta con este:
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a) Paralizd el Derecho Penal, porque al mezclar una ciencia causail-
explicativa, cual es la Criminologia, con una ciencia cultural y normativa, que
es el Derecho, produjo un resultado hibrido que tenia que ser por esto
infecundo. Aplicar el método experimental a las normas juridicas, abominado
de lo juridico, como Ferri quiso, era tan imposible como discurrir sobre
pulmonia sin ver un enfermo.

b) Aunque parezca paradoja, retrasé al mismo tiempo el progreso de la
Criminologia por esa confusidn e hibridez. Al igual que hemos dicho al habiar
del Derecho Penal, en la propia ltalia los Ultimos estudios de Criminologia son
de bajo estilo, teniendo que acudir a los nombres de Lenz y Mezger, austriaco
y aleman, respectivamente, para encontrar trabajos de verdadera enjundia en
la materia.

¢} Como hemos seflalado, cae en escolasticismo, al renunciar a sus
investigaciones primigenias y dedicarse a la cita de los viejos autores.

d) Asi se hace timido y borroso, y finalmente, traidor, cuando Ferri lo
afilia al fascismo, afirmando que éste habia hecho por el positivismo, en pocos
afios, mas que el régimen liberal en varias décadas.

e) Impuso la critica y el deseo de reforma, puesto que los cddigos no
habtan podido realizar el positivismo, porque, como hemos afirmado, éste es
irreductible a normas juridicas. Por eso presenciamos, especialmente en
Iberoamérica, el espectaculo de ver caminar los codigos sin que realicen su
misién, malograndose al igual que los seres humanos que mueren jovenes.

f) Al suplantar la dogmatica con la critica y la reforma, degradan la
calidad de la ley y la penen al mismo nivel que las opiniones de los autores.
Esto explica que muchas de fas sentencias hispancamericanas vayan
plagadas de citas doctrinales junto a los articulos de Ia ley invocada,
olvidando como Soler escribe que la peor ley €s mas imperativa que el mejor
“Tratado”. No todo ha de ser un balance peyorativo para la Escuela

Positiva. Podemos apuntarle estas dos ventajas:
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a) Como toda ley tiene una base factica, al descubrir nuevos hechos se
ha ampliado el contenido del Derecho con nuevas experiencias. El positivismo
atacd el formalismo excesivo de las normas de Derecho, llenandolas de
reatidad. Cierto que ha sido la Politica Criminal y no la Escuela Positiva quien
ha adaptado esos hechos a la posibilidad juridica; pero su observacion
corresponde a la Criminologia.

b) El principal mérito de Lombroso, mas que de los positivistas sensu
stricto, fue crear una ciencia inédita hasta entonces. Una ciencia causal-
explicativa del fendmeno de la criminalidad, que hasta que él la capto, solo
era capaz de crear conceptos de Derecho en los que el delito era un ente
juridico y el delincuente sujeto del acto, como en Derecho Civil lo es del
contrato o del testamento.

Esta ciencia nueva, el dia en que no hagamos valoraciones,
desvalorizaciones, mas bien sobre la conducta criminal, reemplazara al
Derecho punitivo. Repetimos lo que tantas veces hemos dicho, con
indignacion de algunos juristas: “La Criminclogia se tragara al Derecho
Penal”.
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CAPITULQ IV: TIPO Y TIPICIDAD.
4.1.- EL TIPO.
4.1.1.- El tipo como presupuesto general del delito.

El tipo constituye un presupuesto general de! delito, dando lugar a su

férmula: nullum crimen sine tipo.
4.1.2.- Concepto.

Consideramos de especial importancia los conceptos emitidos sobre el
tipo por Antolisei, Jiménez de Asua, Maurach y Mezger.

El contenido del tipo puede ser meramente objetivo, u objetivo y
normativo; conjuntamente objetivo, normativo y subjetivo, o bien, subjetivo y
objetivo. De tal manera, que el concepto que se de del tipo, debe ser en el
sentidc de que es una conducta o hecho descritos por la norma, o en
ocasianes, esa mera descripcidn objetiva, conteniende ademas segun el caso,
elementos normativos o subjetivos o ambos.

“El tipo delictivo, de acuerdo con la doctrina, puede definirse como el
conjunto de todos los presupuestos a cuya existencia se liga una

consecuencia juridica que es la pena”. En otra ejecutoria se establece, que
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“bien sabido es que el tipo en el propio sentido juridico penal significa mas
bien el injusto descrito concretamente por la ley en sus diversos articulos y a
cuya realizacion va ligada |la sancién penal, de donde se sigue que una accién
por el sélo hecho de ser tipica no es necesariamente antijuridica pues cuando
hay ausencia de alguno de sus presupuestos, es inconcluso que el tipo penal

no llega a configurarse™.

4.1.3.- Tecria de la “Pura Coordinacién”.

De acuerdo con la prelacion légica en delito, primeramente debe existir
una conducta o hecho, y después |la adecuacidn o conformidad al tipo. En
consecuencia, ha de estudiarse con posterioridad de la conducta o hecho, el
tipo y sus aspecto negativo, para continuar con la tipicidad y su aspecto
negativo, Asi Maurach expresa que en una exposicién del delito que sirva las
necesidades practicas, corresponde pues a continuacién de la accion,
estudiar la teoria dei tipo. De acuerdo con la tecria de Beling, Hlamada de la
"Pura Coordinacion®’, se concibe al tipo como meramente objetive o

descriptivo.

4.1.4.- El tipo como funcidn indiciaria de la antijuridicidad: Teoria del

Indicio.

La fase a que nos hemos referido, de Beling, se llama de la
independencia o de la pura coordinacién, sefialandose ademas en la doctrina
las fases del caracter indiciario, del indicic o de |a ratio cognoscendi; la del
tipo como ratio essendi de la antijuridicidad, teoria de la identidad o de la
superacién, la antijuridicidad como ratio essendi del tipo, la del tipo como

eiemento de concrecidn y de conocimiento y por ultimo |a fase destructiva,
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La tesis del indicio es sostenida por Mayer que atribuye al tipo penal,
un valor indiciario de la antijuridicidad, o sea, que toda conducta se ha
conformado a un tipo, debe estimarse presuncionalmente antijuridica. Asi
piensa entre otros Antolisei, cuando escribe, que el tatbestant, es la base del
conocimiento (ratic cognossendi) de la antijuridicidad, en forma mas simple, la
conformidad al tipo, es un indicio de la ilicitud. Por su parte Jiménez de Asua
considera que la tipicidad no es ratio essendi de la antijuridicidad sino, mas
bien un indicio de ella como Mayer expuso su acierte a lo sumo, funcion de
concretizacion y de conocimiento de la antijuridicidad a los efectos penales.

No es exacto que toda conducta o hecho que se adecue al tipo, es
presuncionalmente antijuridica, habida cuenta que la conducta es ilicita o
licita desde su nacimiento pues de otra manera, habria que admitir de
acuerdo con la ratio cognossendi que al no existir una causa de licitud, la

conducta se mantendria presuncionalmente antijuridica.

4,1.5.- E! tipo como ratio essendi de la antijuridicidad;: Teoria de la

Identidad o de 1a Superacion.

Esta tesis consiste en que el tipo es la ratio essendi de la antijuridicidad
fase que Puig Pefia denomina de la superacion. Como es natural Mezger
piensa que *un paso adelante dan aquellos escritores que conciben el tipo por
lo menos como indicio, como fundamento cognitivo aunque no como
fundamento real, como ratio cognossendi aunque no como ratio essendi de la
antijuridicidad de la conducta”, que los adversarios de la tesis aqui defendida,
que solo ven en el tipo penal un indicio, no el fundamento real de la
antijuridicidad de la conducta, desconoce la significacién verdadera del acto
legislative por el que surgen las leyes penales.

Mezger, al hablar del tipo como fundamento de la antijuridicidad,

expresa, que el que actia tipicamente actGa también antijuridicamente en
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tanto no exista una causa de exclusién del injusto, que el tipo juridico penal
que describe dicho actuar tipico posee, por tanto, la mas alta significacidén en
orden a la existencia de la antijuridicidad penalmente relevante de la accidn;
que es fundamento real y de validez (ratio essendi de la antijuridicidad),
aunque a reserva siempre de que la accién no aparezca justificada en virtud
de una causa especial de exclusion del injusto, pues si tal ocurre la accion no

es antijuridica a pesar de su tipicidad.

4.1.6.- La antijuridicidad como ratio essendi del tipo.

Este criterio es el sustentado por Blassco y Ferndndez de Moreda, en
el sentido de que no sdlo no es la tipicidad la ratio essendi de la
antijuridicidad, sino muy al contrario, es en ia antijuridicidad donde hay que
buscar la ratio essendi de la tipicidad, ya que si una determinada conducta
humana, llega a ser tipificada en las disposiciones penales lo es porque la
misma se reputa en la generalidad de los casos es decir cuando no concurren
otros motives justificantes de ella, como tan gravemente antijuridica en cuanto
contraria a las normas de cuitura que en el estado encuentra su base juridica
y conforme a las cuales orienta su funcidn creadera del derecho que no haya
medio mas atil el legislador, para defender dichas normas que declarar

aquella conducta delictiva y por ende sujeta a la sancion penal.
4.1.7.- El tipo como elemento de Concrecién y de Conocimiento.

La fase del tipo como elemento de concrecidn y de conocimiento s
sostenida por José Arturo Rodriguez Muiioz, teoria que comentada por Fuig
Pefia ha dado lugar a que este exprese: de acuerdo con eila el famoso
elemento tiene una misién mas modesta: de concrecién y de conocimiento. De

concrecion, cuando existiendo la norma anteriormente, la tipicidad delimita y
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encuadra la conducta antijuridica; y de conocimiento cuando, coincidiendo
temporalmente un acto la aparicién de la antijuridicidad y el tipo éste Ultimo
indispensable al conocimiento de la primera, agregando que reaimente con
esta tesis, vuelve a ser este elemento del delito algo puramente descriptivo
determinativo, ya que su unico papel es expresarnos que porcion de la
antijuridicidad debe ser sancionada con una pena.

Analizando |a tesis de Mayer y de Mezger, encontramos:

De acuerdo con Mayer, debe existir: a) una conducta presuntivamente
antijuridica y b)a no ser que exista una causa de justificacion.

Conforme a Mezger: a)una conducta antijuridica y b) a no ser que
exista una causa de justificacion.

Consideramos que como el tipo existe previamente a la realizacion de
{a conducta, e igualmente preexiste las hipdtesis del aspecto negativo de la
antijuridicidad o sea, las causas de licitud, la conducta realizada, sera
antijuridica o licita tan pronto se conforme al tipo descrito por la ley. Es decir,
la conducta serd tipicamente antijuridica o tipicamente licita, pues no puede
negarse que desde que nace el elemento objetivo y se adecua ai tipo, la

conducta tipica es licita o ilicita.

4.2.- ELEMENTOS DEL TIPO.

4.2.1.- Presupuesto del delito.

El tipo como se demuestra posteriocrmente, estd compuesto de varios
elementos, que se estudian en forma separada.

Para Heinrich Jescheck, “los pilares basicos del tipo son el bien
juridico, el ohjeto de la accion, el autor y la accidn, cada uno adormado de los

demas elementas que los caracterizan de forma mas precisa”."

¥ Heinrich Jescheck. Tratado de Derecho Penal Edit. Bosch S.A pag 350.1981 Barcelona.
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En primer lugar forma parte del tipo, el presupuesto del delito,

originando su ausencia, una atipicidad.

4.2.2.- Elemento Material.

La doctrina se refiere a elementos tipicos objetivos ¢ descriptivos de
tipo:

a) "Estados y procesos externos, susceptibles de ser determinados
espaciat y temporalmente, perceptibles por los sentidos objetives, fijados en la
ley per el legislador en forma descriptiva™

b) “Estados y procesos animicos en ofras personas que no sean
precisamente del autor”.

Forma parte del tipo, el elemento material, que esta constituido por la
conducta o el hecho, originandose los delitos de mera conducta o los de

resultado material.

4.2.3.- Modalidades de la Conducta.

Igualmente forman parte del tipo, las modalidades de la conducta:
referencias del tiempo, lugar, “referencia legal a otro hecho punible” o
“referencia de otra indole, exigida por el tipo”, y los medios empleados.

Hay que observar que generalmente el tipo no contiene referencias de
la conducta y por tanto, de existir son irrelevantes para la existencia de la
tipicidad, por no ser exigidas. Por ello, Jiménez de Asua, expresa, que
‘podemos decir que, en principio y en la mayor parte de los casos, las
modalidades de la accion, es decir, |as referencias temporales y espaciales, la

ocasién y los medios empleados, no interesan para el proceso de subsumir el
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hecho en un tipo legal”.' Pero como se ha indicado, el tipo puede requerir ias
referencias a que se ha heche alusion.

a) Referencias Temporales. En ocasiones el tipo reclama aiguna
referencia en orden al tiempo y de no ocurrir, no se dara la tipicidad. Por ello,
expresa Mezger, que la ley a veces establece determinados medios
temporales como exclusivamente tipicos, y por tanto, no caera bajo el tipe, la
ejecucion en tiempo distinto del que senala la ley.'

. b) Referencias Espaciales. Del mismo modo, el tipo puede demandar
una referencia espacial, o sea de lugar. Mezger, a éste respecto anota, que
“esto quiere decir, que la ley fijla exclusivamente como tipicos determinados
medios locales de comision del delito, y que la ejecucidn del acto en otro lugar
no cae bajo el tipa™."” Por tanto, es necesario para que exista la tipicidad, que
concurran estas notas locales, exigidas por el tipo.

c) Exigencia en cuanto a los medios. Los tipos en numerosos casos
exigen determinados medios, originandose los ilamados “delitos con medios
legalmente determinados” o “limitados”; y ellos qﬁiere decir, que para que se
pueda dar la tipicidad tienen que concurrir [0s medios que exija el tipo
correspondiente. De aqui que Mezger exprese que por delitos con medios
legalmente determinados debemos entender aquellos tipos de delitos en los
que la tipicidad de la accidn se produce, no mediante cualquier realizacion del
resuftado Ultimo sino sélo cuando éste se ha conseguido en la forma gue la
ley expresamente determina.®

Ahora bien, el medio exigido por el tipo, da lugar a consecuencias
diversas que la doctrina se ha encargado de precisar.

d) Elementos del juicio cognitivo. Ahora bien, el propio Mezger, coloca

entre los elementos tipicos descriptivos y los puros normativos, a los

*$ JTimenez de Asit Luis. Tratado de Derecho Penal 11 Edit Buenos Aires,pig 807.1958,
Argentina,

' Mezger Edmundo. Tratado de Derecho Penal 1.Edit.Barcelona S.A,pag 369,1981,Madrid.
' Op cit: 370,

'8 Op cit: 370.
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elementos del juicio cognitivo, considerando que se trata de caracteristicas
tipicas sobre las que recae un determinado juicic con arreglo a la experiencia
y a los conocimientos que esta proporciona. *

e)Elementos normativos. Los elementos normativos son de dos clases:

1.- Elementos con valoracién juridica.

2.- Elementos con valoracién cultural.

f)Elementos subjetivos del injusto. En fin, la doctrina hace hincapié en
los elementos subjetivos del injusto, que consisten en ‘“caracteristicas
subjetivas, es decir situadas en el alma de! autor”.

A este respecto nos dice Sainz Cantero que “lo que en definitiva ocurre
es que en tales casos la conducta no seré tipica por no ser antijuridica, por lo
que pone de manifiesto la intima conexion que existe entre tipicidad vy

antijuridicidad"
4.2.4.- Sujeto Activo.

a)Concepto. El sujeto activo requerido por el tipo, es un elemento de
éste pues no se concibe un delito sin aguel, debiéndose entender por sujeto
activo el que interviene en la realizacion del delito como autor, coautor, o
cémplice.

b)Clasificacién del sujeto activo en cuanto a la calidad. El sujeto activo
puede ser cualquiera y entonces estamos frente a un delito general, comuin e
indiferente; pero en ocasiones el tipo exige determinado sujeto activo, es decir
una calidad en dicho sujeto, originando los llamados delitos propios,
especiales 0 exclusivos. Esto quiere decir, que el tipo restringe la posibilidad
de ser autor del delito, de integrar ef tipo, con relacién a aquel sujeto que no

tiene dicha calidad exigida;, concepto de delito especial que posee decir

9 Op cit: 374,
® Sainz Cantero.Lecciones de Derecho Penal ILEdit. Bosch,pag 306.1982,Barcelona.
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Mezger destacada significacion practica en la teoria de la codelincuencia,
indicando que la limitacién del circulo de los que pueden ser autores en los
llamados delitos especiales, no supone que las personas que no pertenecen a
dicho circulo, esto es, los “no cualificados” (extrafios) no puedan ser en
absoluto sujetos del delito, pues si bien no pueden ser autores en el sentido
estricto de la palabra, queda la posibilidad de que participen en el hecho
como complices y sean, por tanto, sujetos del delito, advirtiendose de todo lo
que antecede que la tipicidad solo se dara cuando el sujeto activo tenga la
calidad demandada por el tipo.

¢) Delito especial en sentido amplic. Nos dice Maurach que “recibe el
nombre de delitos especiales en sentido amplio, aquellos hechos punibles
gue, si bien pueden ser cometidos por cualquiera, motivan una punicién
agravada de ser relizados por una determinada esfera de autores”, siendo “los
delitos especiales en sentido amplio, variedades tipicas no autonomas del
delito basico”.

d) Delito de propia mano. Por otra parte, existen tipos en que el sujeto
activo esta limitado al igual que en los tipos propios, especiales 0 exclusivos,
originandose los tipos denominados de propia mano, que son aquellos en que
la conducta delictuosa la reatliza personalmente el sujeto. En otros términos,
constituyen delitos de propia mano, aquelios que Unicamente se realizan en
forma personal.

e) Comparando los delitos de propia mano con los delitos especiales,
se observa que es sumamente dificil delimitar la frontera enire ellos. Mezger
sefiala las notas caracteristicas de los delitos especiales y de propia manc.
Nos dice, que en los especiales, se circunscribe la posibilidad de la autoria a
un determinado circulo de personas;, pero estes a su vez, pueden
fundamentalmente cometer el delitc sirviendose de otra persona como

instrumento; viceversa en los delitos de propia mano, el circulo de las

! Maurach Tratado de Derecho Penal 1.Edit. Ariel pag 291.1962,Barcelona.
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personas que pueden ser autores es limitado, pero es posible que vengan en
combinacién ambos puntos de vista: si un delito especial es a la vez un delito
de propia mano, sélo pueden cometerlo como autores un determinadoe circulo
de personas y estos a su vez personalmente, no sirviendose de otro como

instrumento.?
4.2.5.- Clasificacion del Sujeto Activo en cuanto al nimero.

En orden al numerg, la doctrina divide los delitos en individuales,
monosubjetivos o de sujeto dnico y delitos plurisubjetivos, colectivos, de
concurso necesario o pluripersonal.

Monosubjetivo es aquel en que el tipo puede realizarse por uno o mas
sujetos. El plurisubjetivo, cuando el tipo requiere la intervencion de dos 0 mas
persona, o sea, come dice Ranieri, son aquelios que, “segun su modelo legal,
pueden ser perpetrados s6lo por la cooperacion de varias personas™.?

Autores jtalianos como Manzini, Cavallo, Ranieri, Grispigni, Pannain,
Bettio!, se ocupan de esta cuestion relativa a los delitos plurisubjetivos.

Por ofra parte se clasifican los delitos plurisubjetivos: a) De conductas
paralelas; b) De conductas congruentes y ¢) De conductas contrapuestas.

Estos delitos plurisubjetivos se clasifican en sentido propio y en sentido

amplio.
4.2.6.- Sujeto Pasivo.
En todo delito debe existir un sujeto pasivo, sin clvidar que “no se da un

delito sgbre si mismo, porgue no es admisible un desdoblamiento de la

personalidad humana de modo que estd pueda considerarse a un mismo

2 Mezger Edmundo Tratado de Derecho Penal [ Edit Barcelona S_A pag. 253.1935,
Madrid
B Ranieri. Manual de Derecho Penal parte general Edit. Temis, pxig.75.1975,Bogota.
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tiempo, desde cierto punto de vista como sujeto activo y desde otro como
syjeto pasivo del delito’. Y cuando la conducta del sujeto recae sobre si
mismo, no viene a ser sujeto pasivo sino objeto material del hecho delictuoso.
. Qué debe entenderse por sujeto pasivo? Es el titular del bien juridico
protegido por la ley.

Bettiol considera, que “en todo delito existen dos sujetos pasivos: uno
constante, esto es, el Estado-Administracién, que se halla presente en todo
delito, por cuanto tode delito es violacién de un interés publico estatal; y uno
eventual, dado por el titular del interés concreto violado por la infraccién y que
se toma especialmente en consideracion con motivo del caso del
consentimiento del derecho-habiente, de la querella y de la accion civil que
puede hacerse valer en el curso del procedimienta penal”.**

Problema basico es el relativo a saber quienes son los sujetos pasivos
del hecho delictuoso.

Por lo regular el sujeto pasivo del delito es diferente al objetc material
del mismo, como en el robo; sin embargo en algunos casos el sujeto pasiva se
identifica al objeto material como sucede en la viclacién, el estupro, atentado
al pudor, homicidio, lesiones, etc.

El tipo puede igualmente exigir determinada calidad en el sujeto pasivo
y de no exigir estd, no puede darse la tipicidad, criginandose cuando e tipo
requiere tal calidad, un delito personal y cuando el sujeto pasivo puede ser
cualquiera, se trata de un delito impersonal.

Se pueden presentar de acuerdo con la doclrina, estas hipdtesis en
relacion al sujeto pasivo:

a)Que ef sujeto activo y pasivo sean los mismos.

“No puede ser sujeto pasivo del delito, nos dice Novoa Monreal, la
misma persona que interviene en el hecho como sujeto active. Nunca pueden

coincidir ias calidades de victima y responsable del delito, perque se opone a

 Bettiol. Derecho Penal parte general Edit Temis,pig. 610.1965,Bogota.
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ello el principio de alteridad que informa el Derecho. Solamente cae en el
plano de |o juridico y puede ser tenida como ilicita la accién de un hombre que
afecte a otro hombre ¢ a un sujeto de derechos distintos de &l mismo. Los
casos en los que parecen confluir las calidades del sujeto activo y pasivo,
tienen una explicacién juridica que disipa la apariencia™

Si el delito es relacién entre hombre y hombre y si el delito es lesion de
un derecho expresa Ferri, no puede el mismo individuo ser a la vez autor y
victima de un delito.”®

b)Que ei sujeto activo y pasivo sean distintos.

c)Que el sujeto pasivo sea el objeto material.

d)Que el sujeto pasivo sea distinto al objeto material.

e)Que el sujeto pasivo sea distinto de la persona sobre la cual se lleva
a cabo la conducta o hecho.

No siempre es la persona sobre la que recae la conducta sujeto pasivo
del delito. Asi Novoa Monreal, anota que “tampoco ha de pensarse que el ser
humano sobre el que ejercita su actuacién el delincuente, haya de ser siempre
el sujeto pasivo del delito”.”

Hay que advertir que una cosa es el sujeto pasivo y otra, el perjudicado
por el delito. Ya entre otros, Novoa Monreal oportunamente lo hace ver,
cuandc expresa, que “‘no debe confundirse el sujeto pasivo del delito con el
perjudicado con el delito, porque esté Ultima expresion denomina al que sufre
el dafio o perjuicio proveniente del delito y si bien de ordinario coincide, no se
confunde necesariamente con aguel. Ademas, hay muchos delitos que
pueden no originar perjuicio pecuniario, en los que hay sujeto pasivo, pero no

perjudicado”.®

# Novoa Monreal.Curso de Derecho Penal Chileno [Edit. Juridica de Chile,pag.242.1960,Chile.
2 Ferri. Principios de Derecho Criminal Edit. Temis,p4g, 377.1933, Madrid
T Novoa Monreal. Curso de Derecho Penal Chileno 1Edit Juridica de Chile,pdg.243.1960,Chile.
2 A

Op cit: 244,




4.2.7.- Objeto Juridico.

También el objeto forma parte del contenido del tipc pues es
inconcebible éste sin aquel pudiendo ser el objeto juridico o material.

Nos dice Antdn Oneca que la teoria del bien juridico investiga la
antijuridicidad materiat shondando en el derecho positivo buscando sus
fundamentos v finalidad para la mejor interpretacion.®Y por su parte expresa
Heinrich Jescheck que el bien juridico es el concepto central del tipo en torno
al gue giran todos los elementos objetivos y subjetivos y por tanto, un
importante instrumento de la interpretacién. ¥ En fin anota Rodriguez Mourullo
que debemos entender por bien juridico todo aqueilo que desde el punto de
vista de! orden social, aparece como un valor positivo,*'

Debemos entender por objeto juridico el valor o bien tutelado por la ley
penal. -

Es meta de la parte especial determinar el bien juridico que protege
cada tipo en particular, sin desconocer que algunos tipos protegen no uno
sino varios bienes, ios cuales pueden tener igua! valor o desigual o sea, que
alguno de etlos, tiene un valor superior, ocupando por consiguiente el primer
lugar o preferentemente y sirviendo de base para la respectiva clasificacién
de delitos asi como para la interpretacion de la ley penal.

Los bienes juridicos se deben distinguir en bienes “individuales™ y

bienes “de la colectividad™ en bienes disponibles y bienes no disponibles.
4.,2.8.- Objeto Material.

El objeto material es ia cosa o sujeto sobre la que se realiza el delito.

# Anton Oneca Derecho Penal,parte general Edit Depama,pig. 181.1949 Madrid.
® Heinrich Jescheck, Tratado de Derecho Penal Edit Bosch S.A,pdg. 3521981, Barcelona.
M Rodriguez Mourutlo.Derecho Penal Edit. Civitas,pag. 276.1979,Bucnos Aires.




85

4.3.- TIPICIDAD.
4.3.1.- Papel que desempea la Tipicidad en Teoria del Delito.

Una vez comprobado que existe una conducta o hecho, debe
investigarse que haya adecuacion al tipo. _

Es necesario determinar el papel que le han asignado a la tipicidad en
{a teoria del delito:

a)La tipicidad es una caracteristica esencial del delito.

b)La tipicidad es un requisito del hecho, segun el Derecho Positivo.

c)La tipicidad es uno de los elementos esenciales del delito.

d)La tipicidad es una condicién, perc no elemento del delito.

La tipicidad constituye una relacion conceptual.
4.3.2.- Concepto de Tipicidad.

En cuanto al concepto de la tipicidad, vamos a emitir algunos:

a) “La accidn tipica es sdlo aquella que se acomoda a la descripcién
objetiva, aunque saturada a veces de referencia a elementos normativos y
subjetivos del injusto de una conducta que generalmente se reputa delictuosa,
por violar, en la generalidad de los casos, un precepto, una norma,
penalmente protegida™

b) “La tipicidad consiste en esta cualidad © caracteristica de la
conducta punible de gjustarse o adecuarse a la descripcion formulada en los
tipos de la ley penal”,

¢} “La tipicidad es la exigida correspondencia entre el hecho real y la

imagen rectora expresada en la ley en cada especie de infraccién”,
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d) “La tipicidad como elemento se da, cuando el infractor que no es el
destinatario, arregla y conforma su conducta, con escrupulosa exactitud, a la
hipbtesis de la ley”.

e) “Adecuacidn tipica significa, pues encuadramiento o subsuncidn de
la conducta principal en un tipo de delito y subordinacion o vinculacion al
mismo de las conductas accesarias”.

f) “La tipicidad consiste en la descripcion que contiene los articulos de
la parte especial de los Cédigos Penales, 2 modo de definicion de las

conductas prohibidas bajo amenaza de sancion”.

4.3.3.- Opinidn propia de la Tipicidad.

La tipicidad no debe concretarse unica y exclusivamente al elemento
material porque puede contener el tipo ademas, algin elemento normativo ¢
subjetivo del injuste (a no ser que el tipo requiera sclamente el elemento
objetivo}, consecuentemente, la tipicidad consistiria en la adecuacién o
conformidad a lo prescrito por el tipo. Al respecto las hipdtesis del homicidio,
lesiones y dafic en propiedad ajena (elemento objetivo); estupro (elemento
objetivo y normativo);, atentado al pudor (elemento objetivo y subjetivo del
injusta), y abuso de confianza y robo (elemento objetivo, normativa y subjetivo
del injusto), debiendose observar que 1a tipicidad tendrd una mayor o menor
extension, segln el contenido del propio tipo."La tipicidad consiste en que el
comportamiento del acusado se encuentra adecuado al tipo que describe la

ley penal”,




4.3.4.- Importancia de la Tipicidad.

¢Cudl es la fundamental importancia de la tipicidad?, consideramos
que consiste en que se establece en una forma clara y patente, que no hay
delito sin tipicidad, encontrandonos en éste caso, frente a un aspecto negativo
de una relacién conceptual del delito: [a ausencia de tipicidad o atipicidad.

Es de parecer que “es también un error, el identificar el principio
(nullum crime sine previa tege), con el otro de mas reciente fecha, de que no
hay delito sin tipicidad®, pues “la tipicidad es una cosa y el citado principio
otra, so pena de retrotraer todas las consecuencias sobre la tipicidad, a la
época, bastante remota, en que el principio garantizador se formuld” y que
aun admitida la tipicidad como elemento del delito, cosa que hemos negado,
la misma puede coexistir con un sistema penal que admita la analogia;
coexistencia que no es dable con la afirmacién legal del citado principio,
finalizando con la idea de que éste es un postulado fundamental; aquella una

descripcion, que puede no excluir, otros medios analogos de determinacion.

4.3.5.- El Hecho Concreto y el Tipo Legal.

La vida diaria nos presenta una serie de hechos contrarios a la norma y
que, por danar en alto gradc la convivencia social, se sancionan con una
pena. El Cddigo o las leyes los definen, los concretan, para peder castigarlos.
Esa descripcion legal, desprovista de caracter valorativo, segun el creador de
la teoria, es lo gque constituye la tipicidad. Por tanto, el tipo legal es la
abstraccidn concreta que ha trazado el legislador, descartando los detailes
innecesarios para la definicion del hecho que se cataloga en la ley como
delito.
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Errados andan los que piensan que puede distinguirse un “tipo de
hecho” de un “tipo legal’. No hay tipos de hecho. Se trata de una conducta del
hombre que subsume en el tipo legal.

Hay auténticos tipos de mera descripcion objetiva, otros mas detallados
en gue se dan modalidades de la accidn referentes al sujeto activo, al pasivo
y al objeto; y numerosos mas en que aparecen elementos normativos y
subjetivos de lo injusto. Estos elementos del tipo, y sobre todo, su valor
funcional, han cambiado, 0, mejor dicho, se han discutido apasionadamente

en estos Jltimos afos.
4.3.6.- Terminologia.

Desde la primera época en que dimos a conocer la doctrina del tipo,
como tipicidad estd caracteristica del delito de indole descriptiva que se
designa en aleman con la palabra “Tatbestand”,

Hay grande anarquia para verter esa expresion. Los italianos hablan de
“hecho-especie”, y Juan P. Ramos, en la Argentina, trata dei “caso penal” o
“caso legal’. Nos parecen estas expresiones scobremanera expuestas a
equivocos. El "hecho-especie” se confundiria con el tipo de hecho que
acabamos de rechazar, y el “caso legal” mas bien parece atudir a los casos
practicos que se ponen en los seminarios y a los que juzgan los tribunales.
Pedro Crtiz en Chile, traduce esta caracteristica con el inelegante término
"encuadrabitidad” y Sebastian Soler denomina la parte en que se ocupa de
este tema con el epigrafe "Teoria de la subordinacion®.

La jurisprudencia chilena y la doctrina mexicana parecen preferir |a
expresion “cuerpo del delito”, que tampoco aceptamos por la fuerte
confusién que se engendra sabre lo que debe entenderse por tal. A nuestro
modo de ver, el cuerpo del delito es el objeto material del mismo y, en

todo caso, el instrumento con que se perpetra.
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Cuando Marcelo Finzi vertié a la lengua italiana un interesante trabajo
de Beling en que se estudia Ia tipicidad en funcidn con el nullum crime, nulla
poena sine lege, tradujo el tan debatido Tatbestand por “delito-tipc”. Esté es la
traduccion que ha aceptado ahora Sebastidn Soler, al verter en lengua
castellana el trabajo de Beling: “Teoria del tipo®, y que también sigue el
profescr Mendoza en su curse de Derecho Penal Venezolano.

Permitasenos que, no por terquedad, sino por motivos de sencillez,
mantengamos la traduccion que hace tantos afos hicimos, denominando
“tipicidad” a la caracteristica del delito que se expresa en aleman con la voz
Tatbestand. No podemos negar que la palabra tipicidad tiene un significado
propio, y acaso distinto, que bien pudiera ser la necesidad de que los delitos
se “acufien tipos” no en definiciones vagamente genéricas; pero no es menos
cierto que, al igual que con la palabra imputabilidad, propiamente aplicable a
la calidad que “constituye imputable alguna cosa”, extendida hoy en la técnica
nuestra, a la capacidad pena!, aquel vocablo puede recibir un contenido mas
amplio. Importante es aclarar que éste concepto no sdlo ha sido utilizado al
traducirlo con un poco de libertad al castellano, sino un autor aleman de tan
enorme prestigio como Franz Von Liszt, que en su “Tratado” escribid,
haciendose breve cargo de la teoria de Beling: Tatbestandméssigkeit oder
Typicitdt {adecuacidn al tipo o tipicidad).

4.3.7.- Historia.

No nos parece propio de éste lugar perdernos en investigaciones sobre
quien fue el primero que destacd la palabra alemana Tatbestand, con un
sentido técnico relevante para nuestra disciplina juridica. La tearia del delito
basada, entre otras caracteristicas, en el tipo o tipicidad, fué expuesta por
Emesto Beling en 1906. El profesor de la Universidad de Munich dio al

Tathestand sentido enteramente distinto al que asume en las obras de Stlbel
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{1805), Luden {1840) y Karcher (1873). Antiguamente el “tipo" era el delito
especifico en la totalidad de sus elementos (incluido el dolo o la culpa), es
decir, lo que los antiguos escritores espafoles llamaron figura de delito.
Desde Beling adopta la tipicidad el sentido formal que hemos dado al definir

esta caracteristica de la infraccion punible.
4.3.8.- Evolucién del Concepto del Tipo.
4.3.8.1.- Primera fase: Independencia.

En su primera fase la tipicidad tiene una funcién meramente
descriptiva, absclutamente separada de a antijuridicidad y de la culpabilidad.
“Matar a un hombre” es el tipo de delito de homicidio. Es una mera
descripcion. Establecer si la muerte fue contraria a la norma que prohibe
matar, o si se realizd en legitima defensa, es funcién valorativa que se
concreta en la caracteristica del delito llamada antijuridicidad. Finalmente: el
juicio que permite la atribucion a un ser imputable del acto cometido y de
reprocharselo a titulo de dolo o de culpa, se hace en virtud de la culpabilidad.
Beling medificd y amplio su teoria del tipo en 1939, manteniéndo, no obstante,
su pape! independiente de mera funcién descriptiva.

La teoria de la tipicidad, cuando fué expuesta por Beling en 1906, no
recibié acogida favorable por parte de los fratadistas alemanes, que
desderfiaron su importancia, motejandola de indtil complicacién. Binding, el
gran maestro, dedica a Beling y a su doctrina una nota llena de viclencia
coma de injusticia. En e! extranjero la nocién del tipo se ignora entonces en

absoluto.
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4.3.8.2.- Segunda fase: Caracter Indiciario.

La segunda fase de la teoria de la tipicidad se halla expuesta en el
aludido “Tratado de Derecho Penal” de Mayer, que aparece en 1915. En este
libro, uno de los mas geniales que se han escrito sobre nuestra disciplina,
resurge la doctrina del tipo. Pero para el la tipicidad no es ya una mera
descripcion; le atribuye un valor indiciario. Sigue manteniendo la
independencia entre la tipicidad y la antijuridicidad, pero afirma que el hecho
de que una conducta sea tipica es ya un indicic de su antjjuridicidad, La
funcién indiciaria se cumple principaimente en relacién con los elementos
normativos, como, por ejemplo, la inclusion en el tipo del hurto de la cualidad

ajena de la cosa.
4.3.8.3.- Tercera fase: Ratio Essendi de la Antijuridicidad.

La tercera fase, extremadamente opuesta a la concepcion de Beling, se
halla representada por Edmunde Mezger. Aunque desde 1926 comenzd a
constituir su doctrina, esta recibe organizacion definitiva en 1931, cuando
publica su “Tratado de Derecho Penal”. La tecria de Mezger transparenta ya
clara en su definicion del delito: “accién tipicamente antijuridica y culpable®,
Puesto que para Mezger no es ya un delito una accidn tipica, antijuridica, es
decir, un conjunto de caracteristicas independientes, sine que constituye, en
primer término, una conducta tipicamente antijuridica, el estudio de la tipicidad
no se hace o capitulo propio, sino que, por el contrario, se incluye en la
antijuridicidad, tratada primero como “injusto objetive” y después coma “injusto
tipificado”. En la concepcion de Mezger la tipicidad es mucho més que un
indicio, mucho mas que ratio cognoscendi de ta antijuridicidad, llegando a
constituir la base real de esta, es decir, su ratio essendi. En verdad, Mezger

subraya que la “antijuridicidad de la accién es un caracter de! delito, pero no
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una caracteristica def tipo”, puesto que pueden exislir acciones que no son
antijuridicas; pero en cambio es esencial a la antijuridicidad la tipificacion.
Esta tesis lleva inevitablemente a crear una antijuridicidad penal frente a la
antijuridicidad general, absolutamente inadmisible en las concepciones
actuales. El propio Mezger trata de defenderse contra las consecuencias a
que le lleva su doctrina e insiste vigorosamente en que sus ideas no

engendran una antijuridicidad penal especifica,
4.3.9.- Tipo de Delito “Delikstytipus”.

Conforme al Derecho positivo, la conducta culpable antijuridica sdlo es
punible con arreglo a las formulas de amenaza penal y en la extensién que
ellas determinan. Estas influyen de tal suerte en la definicién del delito, que
sdlo los tipos de conducta por ellas captados son objeto de penalidad, y cada
conducta en tal sentido tipica sélo es punible en adecuacion precisamente a
aquella pena abstracta que va unida al Typus en cuestion. La Typizitat es una
caracteristica esencial del delito.

Los Deliktstypen estan clavados en el vasto terrenc de la conducta
antijuridicamente culpable; yacen totalmente dentro de él, y representan sélo
el destaque de determinada especies. Conforme a su contenido intermo son
en primer término tipos de lo injusto (conducta antijuridica de esta y aquella
especie), que, mediante la incorporacién de las exigencias que la pena legal
abstracta presupone en orden a la dirsccidn especifica de la culpabilidad, se
transforma en Deliktstypen.

Una divisén de importancia fundamental de los Deliktstypen se deduce
del hecho de que el legislador se sirve en parte de tales penas abstractas, las
cuales se unen de modo matematicamente preciso con el Typus, que es
captado por ellas; y, en parte de ofras conminaciones penales que,

matemdticamente movibles, buscan la unidn con los Typen de la primera
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especie y representan, consiguientemente, magnitudes distintas. Las primeras
caracterizan sistematicamente la “parte especial”, del Derecho Penal, con sus
especies y subespecies delictivas; los Typen agui son independientes, en el
sentido de que va una linea recta de cada tipp a su Strafdrohung. Las
segundas destacan también ciertamente, una conducta typische que yace
dentro de lo injusto culpable, pero con la particularidad, no obstante, de que
desde aqui esto es, desde la conducta no va ninguna linea recta a la
Strafdrohung correspondiente, sino mas bien la linea de unién sdlo puede
obtenerse merced a un rodec sobre una u otra de las Strafdrohung
matematicamente firmes y sobre el Typus por ella captado. Esto produce las
“formas de aparicién”, como Deliktstypen no independientes. Typen de
caracter accesorio, figuras accesorias typische, por si solas inservibles, sélo
utilizables en conexién con un Typus independiente.

Para el jurista, toda conducta que no pueda incluirse en los Typen
legalmente acufiados, aunque sea antijuridica y culpable, representa lo
atipico, esto es, una conducta no punible, y, al revés, significa la conducta
Typische una conducta punible conforme a la Strafdrohung a ella adecuada,

en union de los demas preceptos legales concemnientes a la punibilidad.

4.3.10.- “Tatbestand Legal” y “Leitbild”.

Cada Deliktstypus forma un todo compuesto de diversos elementos.
Pero por muchos y distintos que estos elementos puedan ser, hacen
referencia, sin embargo, conjuntamente en los Deliktstypen independientes
que en primer término son objeto de nuestro estudio a una imagen de
pensamiento que fundamenta la unidad de éste Deliktstypus, y sin la cual
dichos elementos perderian su sentido como caracteristicas de éste Typus.
Dicha imagen es el Tatbestand legal para éste Deliktstypus.

Esto necesita un examen mas detenido:
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a) Exempla docent: Si tomamos el Typus “hurto” encontramos que
todas sus caracteristicas, tanto objetivas como internas, estan orientadas en
la imagen o figura rectora, “sustraccién de una cosa mueble ajena’, puesto
gue para que el hurto exista es preciso que dicha sustraccién de una cosa
mueble gjena se haya realizado y haya sido captada por el dolo del autor, vy
aparece también en la otra caracteristica tipica, “intencién de apropiacién”,
en tanto que estd caracteristica se refiere precisamente a cosa ajena
sustraida. De esta suerte domina el concepto “sustraccién de una cosa
mueble ajena”, a las conjuntas caracteristicas tipicas del hurto. Dichas
caracteristicas se refieren a dicho concepto en forma distinta, pero por el se
fundamenta la homogeneidad y pertenencia de las caracteristicas en cuestion
dentro del Typus. De igual modo, es basica para el Typus “lesidn corporal con
resultado de muerte®, la imagen de representacién de “malos tratos o dafio en
la salud™; tal dafio o mal trato debe haberse realizado, haber existido en el
dolo del autor, y de el (del dafic o mal trato)debe haber surgido la muerte. La
prueba puede hacerse en todo Deliktstypus: cada uno de ellos esta acordado
a un sonide fundamental, tiene su ténica, que repercute de esta o de otra
manera en las caracteristicas del Typus.

En primer término, sdlo el Leitbild hace posible que podamos reunir un
Typus de lo injusto y un Typus de culpabitidad en el sentido de constituir éste
determinado Deliktstypus. Con un Typus de lo injusto “muerte de un hombre™ y
con el Typus de culpabilidad “dolo de prevaricacion “, no llegariamos nunca a
un Delikistypus de "asesinato” o de "prevaricacién”. Siempre es necesario que
el lado objetive y el subjetivo coincidan en un punto, de tal suerte que tanto
aquel como éste {dolo, culpa) estén dominados por un Leitbild idéntico. Sélo
la muerte real de un hombre y el dolo dirigido a ella hacen posible la
representacién de la especie delictiva asesinato. Es posible y frecuente que
ya con tal integracion la especie delictiva de que se trata aparezca terminada

ante nosotros (asi en el cazar sin permiso, en las detenciones ilegales, en los’
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dafos, en el homicidio culposo). es pesible, ciertamente, que un Deliktstypus
exija aun una caracteristica externa, a la que no es preciso que comresponda
nada intero (concurse en la bancarrota, muerte en la lesién corporal con
resultado de homicidio) o una puramente interna, a la que no es preciso que
corresponda nada externo (delitos de intencion, premeditacion en el
asesinato). Pero tales momentos se muestran tan sdlo come complementarios,
cuya incorporacién al correspondiente Deliktstypus sélo puede tener lugar
visiblemente mediante su union al Leitbild dominante.

b} Este Leitbild es el “Tatbestand legal”. Ahcra bien; seguramente
representa cada unc de ello, a su vez, un Typus: el Typus “muerte de un
hombre”, el Typus “sustraccion de una cosa muebie ajena”, etc. Pero es
preciso precaverse ante [a identificacion de estos Typen puramente
tatbestandliche con los Deliktstypen. Tan poco idénticos son con estos Gltimos
que ni siquiera pueden ser concebidos como partes integrantes de ellos. Son
mas bien imagenes de la representacién, las cuales, sélo reguladamente,
condicionando su comprension, se anteponen logicamente a los
correspondientes Deliktstypen. Si se desmembra un Delikstypus en sus
caracteristicas constituyentes, parece, en verdad, que la primera de estas
caraderistica§ ha de ser precisamente el "Tatbestand legal” propio del
Deliktstypus: se dice, por ejemplo, que el asesinato consiste en la “muerte de
un hombre”, la cual es ejecutada dolosamente y con premeditacién; y “muerte
de un hombre” es precisamente el “Tatbestand legal’, que aqui, como
“Tatbestand objetivo”, parece ser un elemento del concepto de asesinato.
Pero al decir esto se comete una inexactitud; inexactitud que consiste para
decirlo en pocas palabras, en la confusién de una representacion conceptual
con su realizacién. Ciertamente, la imagen de representacion es la *muerte de
un hombre”, abstraida de acontecimientos reales que a ella corresponde. Pero
una vez hecha esta abstraccion, se independiza légicamente, de tal suerte,

que no sélo es algo distinto de los acontecimientos en ella subsumibles, sino
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que hasta posee su contenido, ain cuando se diga de ella que tal cosa no
haya sucedido. Aquella primeré caracteristica del concepto asesinato, no es,
por tanto, 1a “muerte de un hombre”, sino la accién que realiza y produce la
muerte de un hombre.

c) El “Tatbestand Legal® como categoria, aparece vacio de contenido;
su contenido no se lo determina el mismo. Los cientos de contenidos que
tienen una tatbestandfunktion no se infieren de su concepto tatbestand. Mas
bien han de ser obtenidos de los deliktstypen independientes; de estos,
retrospectivamente, se obtiene el leitbild que ha ellos correspande.

Dicho de otra manera; “el tatbestand legal” es un puro concepto
funcional. Sdlo expresa aquel momento de vator rector para el deliktstyus que
inter,?sa. De ellos se deduce que no hay tatbestand legal en si. Tedos son
relativos en cuanto al contenido, cada uno significa un tatbestand sélo para el
delikistypus regulade por el en cada caso. La muerte de un hombre es
tatbestand legal para el asesinato; no para el allanamiento de morada; éste
caracter funcional-relativo del tatbestand, 1a dependencia de todo contenido
del tatbestand de un determinado delikispyous, lleva consigo cuatro
consecuencias;

En primer término, que no hay ninguna especie de conducta humana
de la que a priori pueda decir el jurista que sea un tatbestand legal
perteneciente al derecho positivo.

En segundo término, la posibilidad de que una especie de conducta
que se descubre como tatbestand de un delikistypus, acaso para otro
deliktspyous pueda ser de importancia, pero para éste representa un papel
distinto. Asi ocurre con la muerte de un hombre, de importancia para el
asesinato, como para ia lesidbn corporal con resultade de muerte: ambos
deliktstypen la exigen; pero sélo para el asesinato constituye el leitbild coman
a la parte objetiva y subjetiva; en cambio, respecto a la lesién corporal con

resultado de muerte, sdlo se refieren conjuntamente el lado objetivo y el
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subjetive al “mal trato o dafio a la salud”, y el resultado de la muerte sblo es
un momento que $e aiade al aspecto objetivo.

En tercer término se abre la posibilidad de que exactamente el mismo
leitbild, por identidad del tatbestand legal, sea propic de varios delkitstypen, y
la diferencia de estos encuentre su raiz en el hecho de que uno de ellos exija
un delo referido al leithild, el otro por el contraric, una culpa o en que
supuesto de que sean idénticos en orden a la culpabilidad, la diversidad se
produzca por razén de caracteristicas del typus, las cuales ciertamente se
anaden a la realizacidn dolosa o culposa del tatbestand, perc que en si misma
sélo representan afadidos objetivos a la realizacién del tatbestand (lesidn
corporal con resultado de muerte en comparacion a la simple lesién corporal)
o sdlo afadidos subjetivos al dolo o a la culpa (homicidic doloso con
premeditacién; homicidio dolose sin premeditacidn),

d) La parte especial del derecho penal puede ser imaginada a la
manera de un repertorio en el que seé hallaban recogidos los deliktstypen.
Pero también los tatbestande legales forman un tal catalogo, por asi decirlo,
un libro de imagenes, en el que la muerte de un hombre, la sustraccion de una
cosa mueble ajena, se representa esguematicamente “estilizados”.

e) Hasta ahora se ha demostrado [a importancia del tatbestand en
orden a los delikistypen independientes a que siempre nos hemos referido,
considerande como el leitbild regulador de tales typen. Pero con ello no se ha
agotado su trascendencia. El tatbestand legal es méas bien un concepto basico
que domina el derecho punitive en su total extensidn y profundidad. Elio se
deduce del hecho de que sin referencia a un delikistypus independiente,
todas las discusiones de orden penal caerian en el vacio si se suprimiere toda
la parte especial no habria derecho penal, supuesto naturalmente, que el
principio basico nulla poena sine lege permaneciese en pie, y precisamente

estos delktstypen estan, a su vez, referidos a los tatbestande legales.
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4.3.11.- Funcién de la Tipicidad.

Reconozcamos ante todo que, funcionalmente, el delito es una unidad
en la que analiticamente deben distinguirse sus caracteristicas. La descriptiva
es la tipicidad. Esta no debe asumir el descollante papel de ratio essendi,
pero no debe desaparecer, como desea el nacionalsocialismo extremo ni otros
inconscientes dictadorzuelos.

La tipicidad no es ratio essendi de la antijuridicidad, sino mas bien un
indicio de ella, como Mayer expusd con acierto, o a lo sumo funcidn de
concrecidon y de conocimiento de la antijuridicidad a los efectos penales. De
mera concrecion cuando, existiendo la norma anteriormente, la tipicidad
delimita y enmarca la antijuridicidad; y de conocimiento, cuando coinciden en
el tiempo )a aparicidn de la antijuridicidad y del tipo.

La separacion de las caracteristicas del delito tiene un valor liberal y
técnico de importancia maxima para ¢llo nos inclinamos a mantener, para
fines forenses, |la independencia relativa de los caracteres del hecho punible.
Se equivocan quienes piensan que esta construccion independiente murid en
manos de Mezger. Su valor, no sélo practico, sino cientifico, se relvindica
luego por Class, que en una monografia de suma importancia, actualiza el
mérito y las ventajas de las construccicnes de Beling y de Mayer. Cualquiera
que sea el papel que se asigne a la tipicidad, no puede negarse, ni aun
discutirse, su significacion decisiva en la teoria juridica del delito, y quienes
tratan de negarla inciden en el mas voluminose error.

En otro orden de ideas, es oportuno sefalar que la teoria del tipo tiene
una vitalidad tan grande que incluso puede concebirse en el derecho
consuetudinario y en la analogia, segln Beling dijo ya en 1906. En efecto la
analogia exige, para que un hecho no tipificado expresamente sea castigado,

gue exista un tipo rigurosamente andlogo. De aqui se deduce que la funcion
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alusién a las valoraciones juridicas consistente en gue la cosa sea ajena; y un
elemento normativo, quitaria 'ilegitimamente, al definir el robo se habla,
ademas, del medio: violencia contra las personas o fuerza en las cosas.

La pura descripcion cbjetiva tiene como nucleo la determinacion del
tipo por el empleo de un verbo principal; matar, apropiarse, etc. Pero el tipo,
sin dejar de ser meramente descriptivo, presenta casi siempre referencias y
modalidades de la accién que pueden ser en cuanto al sujeto activo, al sujeto
pasivo, al chjeto, al iempo, al lugar, a la ocasion y al medio.

A veces, en ciertos delitos se exige un determinado sujeto activo, como,
por ejemplo, la funcidn militar en los delifos castrenses, y la calidad de
funcionario publico en el peculado, en la concusion, en los numerosos delitos,
de abusos de autoridad y de las infracciones de los deberes de los
funcionarios publicos, etc. En otros casos sélo puede infringir la norma a que
el delito se refiere el empleado publico, el empleado de correos, el ministro
del publico.

A un determinado sujeto pasivo se refieren otros articulos de los
Cddigos Penales: han de serlo el gobierno legitimo de |a patria, el Presidente,
el Vicepresidente, los jefes de potencias extranjeras, o los representantes de
elias, los ministros de un culto, los funcionarios publicos o autoridades, los
ascendientes o0 los conyuges, la nifia menor de doce afios en ciertas clases de
violacion, la mujer honesta en la seduccitn, 1a mujer en el rapto y en el aborto,
los parientes dentro de grados consanguineos en el homicidio calificado, el
nifio recién nacido en el infanticidio.

El tiempo se halla también determinado como una modalidad de la
accion en ciertas infracciones, sea tiempo de guerra, o caso de guerra entre
naciones extranjeras, etc.

Al lugar se refieren estas modalidades de la accion: dentro o fuera del
territorio nacional, territorio de la republica, lugar publico, lugares destinados

al culto, reunion publica, etc.
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En otros tipos se alude a fas ocasiones: hallandose reunidas las
corporaciones a las gue el vilipendio se dirige, encontrandose en el ejercicio
de sus funciones, ocasion-de peligro para un mayor nimero de gentes, o
calamidades o desastres publicos, abuso de confianza o calamidad o miseria
en el hurto, etc.

También suelen expresarse determinados medios: clandestinamente o
con engafo, violencias, amenazas, temor, tumultas, sevicios, engafios,
regalos, promesas, etc. armas, dinero u otras dadivas, medios fraudulentos,
seduccion o promesa matrimonial, veneno, incendio o sumersidn, etc.

En caso de tipos de mera descripcion objetiva, que no dejan de serlo
por contener las referencias y modalidades expuestas, |a funcién del instructor
es sencilla. Le basta con el proceso meramente cognoscitivo; es decir, con
dejar establecidas en los autos las pruebas del heche que acreditan el
proceso de subsuncion en el tipo legal.

A estéd clase de tipos los hemos denominado tipos normales, por creer
que la funcidén de la ley en la parte especial es ante todo hacer una mera
descripcidn objetiva; en tanto que designamos como tipos anormales aquellos
en que la impaciencia del legislador le ha hecho penetrar en e! juicio
valorativo de la antijuridicidad, incluyendo en la descripcion tipica elementos

normativos o excesivas alusiones a elementos subjetivos de lo injusto.
4.4.2.- Elementos Subjetivos.

En numerasos casos el tipo no presenta una mera descripcion objetiva,
sino que se anaden a ella otros elementos que se refieren a estados animicos
del autor en orden a lo injusto. Este aspecto subjetivo de la antijuridicidad liga
a esta con la culpabilidad, estableciendo asi un contacto entre ambas

caracteristicas del delito. El legislador, los incluye a menudo en el tipo y son
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los elementos tipicos subjetivos de lo injusto, que han sido valorados de
distinto modo.

Ahora nos parece absolutamente preciso distinguir entre los elementos
de culpabilidad que hacen alusion al dolo, y los elementos subjetivos, de lo
injusto prOpiarﬁente dichos, que no son, como antes se decia, dolo especifico,
aunque aluden a veces a un propésito y a un fin.

Son elementos subjetivos concretamente referidos al dolo los
expresados con las palabras "maliciosamente”, “voluntariamente”, “intencién
de matar”, etc., con cuyos vocablos se alude al dolo para diferenciar los casos
de homicidio, de lesidn, o de aborto intencional, de aquellos otros de
naturaleza culposa.

Son propiamente alusivas al fin o al mdvil las expresiones siguientes:
“para” algunc de estos fines, “para” derrocar al gobiemo, “para” destruir la
forma politica republicana o “para” cambiar la constitucion, "para” poner a los
nacionales al servicio de otra nacién, con un fin "injurioso”, *para” impedir el
despacho de algun asunto, “para” impedir o perturbar las reuniones de
cuerpos politicos, electorales, que tengan *por objeto” impedir la captura del
autor de un delito, asociarse “para” cometer delitos, etc.

Son propiamente elementos subjetivos de lo injusto, a los que se alude
en estos términos: “por desprecic” o “por actos de menosprecio®, “por
ofender”, “por hostilidad”, “por espiritu de venganza ¢ lucro”, o “con el fin ¢
pretexto de religién®, “para satisfacer las pasiones de otro”, “para apropiarse
de un objeto mueble”, con el objeto de cobrar la prima de un seguro; “para
apoderarse de un inmueble”; “por venganza contra un funcionario publico”;
abusar en “provecho propio o de otro de las necesidades, pasiones o

inexperiencias de un menor’.
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juridicas” de la conducta, que “conserva su funcidn descriptiva®, puesto que
s6lo sirven para delimitar dicha conducta en sentido de una especia de delito.
Ce igual modo repudia Beling los elementos subjetivos, pues en su concepto,
la intencion impudica o el animo de lucro no son mas que frases que se
refieren a la descripcidén. De manera totaimente andloga han de manejarse
todas las demas palabras del texto de la ley que se acostumbran a presentar
como cabalio de batalla de los Tatbestande legales. Tal procedimiento, el
seguido por él, sdlo podria espantar a la jurisprudencia que rinde culto a la
palabra, que ve en las palabras de la ley la dltima conclusion de la sabiduria.

Erik Wolf da a los elementos normativos una extensién muy grande y
un concepto totalmente opuesto al de Beling. En ei fondo dice “todos™ los
elementos del tipo tienen caracter normativo, puesto que son conceptos
juridicos, y, en consecuencia, conceptos valorativos tefeclogicamente
elaborados.

Mezger estima, con bastante acierto, que los elementos subjetivos de lo
injusto son elementos “subjetivos del tipo”, en cuanto se refieren a un injusto
tipico legal, siendo a la vez elementos normativos descriptivos, mientras que
los elementos normativos son presupuestos de lo injusto tipificado. Los
primeros, que son ‘partes integrantes” del tipo penal, establecidas
descriptivamente por el legislador como determinadas procesos animicos, han
de comprobarse cognoscitivamente por el juez en cada caso, mientras que los
segundos sélo pueden determinarse mediante una valoracién especial de tas

situaciones reales.
4.4.5.- Elementos Subjetivos referentes al autor,
a) Delitos de expresion; como la denuncia falsa,

b) Delitos de tendencia o impulso: 1) Lucro o aprovechamiento, como

acontece con los delitos comtra la propiedad; 2) Profesién, como la
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mendicidad; 3) Perjuicio o dafio que concurre en los delitos maliciosos
denominados “dafos”; 4) Lascivos, como la violacién y estupre.

c) Delitos de intencidn: 1) En ciertos casos, en el primer acto, como por
ejemplo, conspirar contra la integridad de! territorio de la patria, no necesita
otro segundo consistente en que 1a potencia extranjera hostilice a la nacidn
propia; 2} En otras hipdtesis, si son necesarios varios actos: El que se alza
publicamente contra el gobierno, ha de deponerle luego. Por eso los ¢édigos
suelen anticipar los deiitos de rebelidn, porque si se abtuviera e! propdsito

ultimo, serian ellos los gobemnantes y no los delincuentes.
4.4.6.- Elementos Subjetivos que se dan fuera del autor.

Ofrecen el mas caracteristico ejemplo los denominados “delitos de
impresion®, que se dividen asi: 1) De inteligencia; estafa; 2) De sentimiento:

injuria; 3) De voluntad: coaccidn.
4.4.7.- La Tipicidad y {a funcion del Juez Instructor.

La instruccién no se supone, en principio, juicios valorativos reservados
a los jueces o tribunales de sentencia. Estimamos que el juez de instruccién
debe limitarse, por un lado, a praobar la existencia del tipo, como caracter
descriptivo, y a recoger con escripulosa imparcialidad todas las pruebas
sobre la caracteristica antijuridica del hecho y sobre la participacién personal,
dolosa o culposa, del procesado, absteniendose de valorar el primero, salvo
en lo que toca a los elementos normativos y subjetivos de lo injusto inclusos
en ciertos tipos legales, no pudiendo entrar en la dltima, que requiere un juicio
de culpabilidad.

Se deduce claramente en; a) que el instructor debe aquilatar primero la

existencia del tipo, acreditar que en el hecho se dan todos los elementos
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EY)

previstos por la definicién legal, y reunir prueba de ello de indole bastante
concluyente; y b) que el juez de instruccién ha de comprobar tan sélo que hay
indicio racional de criminalidad contra determinada persona.

Se resumiria la funcidén del instructor en: probar la existencia de la
tipicidad, haciendo una subsuncidn rigurosa del hecho de la vida real, en el
tipo de la ley, y establecer los indicios racionales de que una persona
determinada ha participado en el acontecimiento y que por ello debe serle
atribuido.

En los cédigos de procedimiento criminal suelen establecerse los casos
en que el instructor puede declarar terminada la averiguacion, y asi se
acredita lo que venimos afimando; es decir, que el instructor no valora, ya
que en todas las situaciones en que debe abrirse juicio no es él quien
condena o absuelve, sino el juez de la causa o de sentencia.

Ahora bien, esta funcién meramente cognoscitiva cambia, como hemos
dicho, si existen elementos normatives en ef tipo, en cuyo case e juez precisa
valorar, pero no varia cuando sélo se presentan elementos subjetivas de o

injusto, aunque entonces la tarea del instructor debe ser més honda.
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CAPITULO V: EL CUERPO DEL DELITO Y LOS ELEMENTOS DEL TiPQ.
5.1.- TEXTO CONSTITUCIONAL.

En los Estados Unidos Mexicanos no se concederan titulos de nobleza,
ni prerrogativas, y honores hereditarios, ni se dard efecto alguno a los
otorgados por cualquier otro pais.

Nadie puede ser juzgado por leyes privativas ni por tribunales
especiales. Ninguna persona o corporacion puede tener fuero ni gozar mas
emalumentos que los que sean compensacion de servicios publicos y estén
fiiados por la ley. Subsiste el fuero de guerra para los delitos y faltas contra la
disciplina militar; pero los tribunales militares en ningln caso y por ningtn
motivo podran extender su jurisdiccion sobre personas que no pertenezcan al
gjercito. Cuando en un delito o faita del orden militar estuviese complicado un
paisano, conocera del casa la autoridad civit que corresponda.

A ninguna ley se le dara efecto retroactivo en perjuicio de persona
alguna.

Nadie podra ser privado de la vida, de !a libertad y de sus propredades,
posésiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante tribunales
previamente establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales
del procedimiento y conforme a las leyes expedidas, con anterioridad al
hecho.
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En los juicios del orden criminal queda prohibido imponer por simple
analogia y atn por mayoria de razon, pena alguna que no éste decretada por
una ley exactamente aplicable al delito de que se trate.

En los juicios del orden civil, la sentencia definitiva debera ser
conforme a la letra, o la interpretacién juridica de la ley, vy a falta de esta se
fundara en los principios generales del derecho.

No se autoriza la E;elebracién de tratados para la extradicidn de reos
paliticos, ni para la de aquellos delincuentes del orden comun que hayan
tenido, en el pais donde cometieron el delito, la condicién de esclavos; ni de
convenios o tratados en virtud de los que se alteren las garantias y derecho
establecidos por esta constitucidn para el hombre y el ciudadano.

Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o
posesicnes, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad
competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento,

Neo podra librarse orden de aprehension sino por la autoridad judicial y
sin que preceda denuncia, acusacion o querella de un hecho determinado que
la ley sefale, como delito, sancionando cuando menos con pena privativa de
libertad y existan datos que acrediten los elementos que integran el tipo
penal y la probable responsabilidad del indiciado.

La autoridad que ejecute una orden judicial de aprehension, deberd
poner al inculpade a disposicion del juez, sin difacidn alguna y bajo su mas
estricta responsabilidad. La contravencion a lo anterior serd sancicnada por la
ley penal.

En los casos de delito flagrante, cualquier persona puede detener al
indiciado poniendolo sin demora alguna a disposicion de la autoridad
inmediata y esta, con la misma prontitud, a la del Ministerio Publico. Sélo en
casos urgentes, cuando se trate de delito grave asi calificado por la ley y ante
el riesgo fundado de que el indiciado pueda sustraerse a la accion de la

justicia, siempre y cuando no se pueda ocurrir ante la autoridad judicial por
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razén de la hora, lugar o circunstancia, el Ministerio Plablico pondra bajo su
responsabilidad, ordenar su detencidén, fundando y expresando los indicios
que motiven su proceder.

En casos de urgencia o flagrancia, el juez que reciba la consignacién
del detenidc debera inmediatamente ratificar la detencidn o decretar la
libertad con las reservas de ley,

Ningun indiciado podra ser retenido por el Ministerio Publico por mas
de 48 horas, plazo en el que debera ordenarse su libertad o ponersele a
disposicion de la autoridad judicial; este plazo podra duplicarse en aquellos
casos que la ley prevea como delincuencia organizada. Tedo abuso a lo
anteriormente dispuesto sera sancionado por la ley penal.

En toda orden de cateo, que séio la autoridad judicial podra expedir y
que sera escrita, se expresara el lugar que ha de inspeccionarse, la persona o
persanas que hayan de aprehenderse y los objetos que se busquen, a lo que
unicamente debe limitarse la diligencia, levantando, al concluirla, una acta
circunstanciada, en presencia de dos testigos propuestos por el ocupante del
lugar cateado, o en su ausencia o negativa, por la autoridad que practique la
diligencia. _

La autoridad administrativa podrd practicar visitas domiciliarias
Unicamente para cersiorarse de que se han cumplido los reglamentos
sanitarios y de policia; y de exigir la exhibicién de los libros y papeles
indispensables para comprobar que se han acatado las disposiciones fiscales,
sujetandose en estos casos, a las leyes respectivas vy a las formalidades
prescritas para los cateos. La correspondencia que bajo cubierta circule por
las estafetas estara libre de todo registro, y su viclacién serd penada por la
ley.

En tiempo de paz ningin miembro del ejercito podra alojarse en casa

particular contra la voluntad del duefio, ni imponer prestacion alguna. En
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tiempo de guerra los militares podran exigir alojamiento, alimento y otras
prestaciones, en los términos que establezca la ley marcial correspondiente.

Ninguna persona podréa hacerse justicia por si misma, ni ejercer
violencia para reclamar su derecho.

Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por
tribunales que estaran expeditos para impartirla en los plazos y términos que
fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e
imparcial. Su servicio sera gratuito, quedando en consecuencia prohibidas las
costas judiciales.

Las leyes federales y locales estableceran los medios necesarios para
que se garanticen la independencia de los tribunales y la plena ejecucion de
sus resoluciones. Nadie puede ser aprisionado por deudas de caricter
puramente civil.

Solo por delito que merezca pena corporal habrd lugar a prision
preventiva. E! sitio de esta sera distinto del que se destinare para la extincion
de ias penas y estaran completamente separados.

Los gobiernos de la federacion y de los estados organizaran el sistema
penal, en sus respectivas jurisdicciones sobre la base del trabgjo, la
capacitacion para el mismo y la educacién como medios para la readaptacion
social del delincuente. Las mujeres compurgardn sus penas en Iugareé
separados de los destinados a los hombres para tal efecto. Los gobernadores
de los estados, sujetandose a lo que establezcan las leyes locales respectivas
podran celebrar con la federacidon convenios de caracter general, para que 10s
reos sentenciados, por delitos del orden comin extingan su condena en
establecimientos dependientes del Ejecutivo Federal. La federacion y los
gobiernos de los estados establecerdn instituciones especiales para el
tratamiento de menores infractores.

Los reos de nacionalidad mexicana gue se encuentren compurgando

penas en paises extranjeros, podran ser trasladados a la republica para que
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cumplan sus condenas con base en los sistemas de readaptacion social
previstos en éste articulo y los reos de nacionalidad extranjera sentenciados
por delitos del orden federal en toda la republica, o del fuero comdn en el
Distrito Federal, podran ser trasladados al pais de su origen o residencia,
sujetandose a los tratados intermacionales que se hayan para éste efecto. Los
gobernadores de los estados podran solicitar al Ejecutivo Federal, con apoyo
en las leyes locales respectivas, la inclusién de reos del orden comun en
dichos tratados. El traslado de los reos sdéle podra efectuarse con su
consentimiento expreso.

Ninguna detencion ante autoridad judicial podra exceder del término de
72 heras, a partir de que el indiciado se ha puesto a su disposicidn, sin que se
justifique con un auto de formal prision y siempre que de lo actuado
aparezcan datos suficientes que acrediten los elementos del tipo penal del
delito que se impute al detenide y hagan prebable la responsabilidad de
éste. La prolongacidon de la detencién en perjuicio del inculpado sera
sancionado por la ley penal. Los custodios que no reciban copia autorizada
del auto de formal prision dentro del plazo antes sefialado, deberan llamar la
atencidn al juez sobre dicho particuiar en el acto mismo de concluir el término,
y si no reciben ia constancia mencionada dentro de las tres horas siguientes
pondran al inculpadoe en libertad.

Todo proceso se seguira forzosamente por el delito o delitos sefialados
en el auto de formal prision o de sujecion a proceso. Si en la secuela de un
procesc apareciere que se ha cometide un delito distinto de! que se persigue,
debera ser objeto de averiguacion separada, sin perjuicio de que después
pueda decretarse la acumulacién, si fuere conducente.

Todo maltratamiento que en la aprehensién o en las prisiones; toda
molestia que se infiera sin motive legal; toda gabela o contribucién en las
carceles, son abusos que seran corregidos por [as leyes y reprimidos por las

autoridades.
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En todo proceso de orden penal, tendra el inculpado las siguientes
garantias: ‘

1.- Inmediatamente que lo sclicite, el juez debera otorgarle la {ibertad
provisional bajo caucion siempre y cuando se garantice el monto estimado de
ia reparacién del dafic y de las sanciones pecuniarias que en su caso puedan
imponerse al inculpado y no se trate de delitos en que por su gravedad la ley
expresamente prohiba conceder éste beneficio. El monto y la forma de
caucion que se fije deberan ser asequibles para el inculpade. En
circunstancias que la ley determine, la autoridad judicial podra disminuir el
monto de la caucidn inicial. El juez podra revocar la libertad provisional
cuando el procesado incumpia en forma grave con cualquiera de las
obligaciones que en términos de ley a su cargo en razén del proceso.

2.- No podra ser obligado a declarar. Queda prohibida y sera
sancionada por ia ley penal, toda incomunicacidn, intimidacién o tortura. La
confesion rendida ante cualquier autoridad distinta del Ministerio Publico o del
juez, o ante estos sin la asistencia de su defensor carecera de todo valor
probatorio.

3.- Se le hara saber en audiencia ptblica y dentro de las cuarenta y
ocho horas siguientes @ su consignacién a la justicia, el nombre de su
acusador y la naturaleza y causa de la acusacion, a fin de que conozca bien
el hecho punible que se le atrihuye y pueda comtestar el cargo, rindiendo en
este acto su declaracidn preparatoria.

4.- Siempre que lo solicite, sera careado en presencia de) juez con
quienes depongan en su contra.

5- Se le recibiran los testigos y demds pruebas que ofrezca,
concediéndo e! tiempo que la ley estime necesario al efecto y auxilidndosele
para obtener la comparecencia de las personas cuyo testimonio solicite,

siempre gue se encuentren en el lugar del proceso.
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6.- Sera juzgado en audiencia pulblica por un juez o jurado de
ciudadanos que sepan leer y escribir, vecinos del lugar y partido en que se
cometiere el delito, siempre que éste pueda ser castigado con una pena
mayor de un afic de prision. En todo caso seran juzgados por un jurado los
delitos cometidos por medio de la prensa contra el orden publico o la
seguridad exterior o interior de la Nacion.

7.- Le seran facilitados todos los datos que solicite para su defensa y
que consten en el proceso.

8.- Sera juzgado antes de cuatro meses si se tratare de delitos cuya
pena maxima no exceda de dos afios de prisidn, y antes de un afio si la pena
excediere de ese tiempo, salvo que solicite mayor plazo para su defensa.

9.- Desde el inicio de su proceso sera informado de los derechos que
en su favor consigna esta constitucion y tendra derecho a una defensa
adecuada, por su, par abogado, o por persona de su confianza. Si no quiere o
no puede nombrar defensoer, después de haber sido requerido para hacerlo, &l
juez le designard un defensor de oficio. También tendra derecho a que su
defensor comparezca en todos los actos del proceso y este tendra obligacion
de hacerlo cuantas veces se le requiera.

10.- En ningun caso podra prolengarse la prision o detencién por falta
de pago de honorarios de defenscres o por cualquier otra prestacion de
dinero, por causa de responsabilidad civil o algin otro motivo analoge.
Tampoco podra prolongarse la prisidn preventiva por mas tiempo del que
como maximo fije la ley al delito que motivare el proceso. En toda pena de
prisién que imponga una sentencia, se computara el tiempo de la detencion.

Las garantias previstas en ias fracciones 5, 7 y 9 también seran
observadas durante la averiguacién previa, en los términos y con los
requisitos y limites que las leyes establezcan, lo previsto en las fracciones 1 y

2 no estara sujeto a condicion alguna.
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En todo proceso penal, la victima o el ofendido por algun delito, tendra
derecho a recibir asesoria juridica, que se le satisfaga la reparacion del dar"wo
cuando proceda, a coadyuvar con el Ministerio Puiblico, a que se le preste
atencion médica de urgencia cuando la requiera y, 1os demas que sefalen las
leyes.

La imposicion de las penas es propia y exclusiva de ia autoridad
judicial. La persecucion de los delitos incumbe al Ministerio Plblico v a la
Policta Judicial, la cual estars bajo la autoridad y mando inmediato de aquel.
Compete a la autoridad administrativa la aplicacion de sanciones por las
infracciones de los reglamentos gubernativos y de policia, las que Unicamente
consistirian en muita o arresto hasta por treinta y seis horas; pero si el
infractor no pagare la multa que se le hubiese impuesto, se permutara estd
por el arresto corespondiente, que no excederd en ningln caso de treinta y
seis horas.

Si el infractor fuese jornalero, obrero ¢ trabajador, no podra ser
sancicnado con‘multa mayor Flel importe de su jornal o salario de un dia.
Tratandose de trabajadores no asalariados, la multa no excederd del
equivalente a un dia de su ingreso.

Las resoluciones del Ministerio Publico sobre el no ejercicio vy
desistimiento de la accion penal, podrén ser impugnadas por via jurisdiccional
en los términos que establezca la ley.

La seguridad publica es una funcién a cargo de la Federacion, el
Distrito Federal, los Estados y los Municipios, en las respectivas
competencias que esta Constitucion sefiala. La actuacion de las instituciones
policiales se regira por los principios de iegalidad, eficiencia, profesionalismo
y honradez. La Federacién, e! Distritoc Federal, los Estados y los Municipios se
coordinaran, en los términos que la ley seriale, para establecer un sistema
nacional de seguridad publica.
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Quedan prohibidas las penas de mutilacion y de infamia, la marca, los
azotes, los palos, el tormento de cualquier especie, la multa excesiva, la
confiscacion de bienes y cualesquiera ofras penas inusitadas vy
trascendentales.

No se considerard como confiscacion de bienes {a aplicacién total o
parcial de los bienes de una persona, hecha por la autoridad judicial, para el
pago de la responsabilidad civil resultante de la comision de un delito, o para
el pago de impuestos o multas, ni el decomiso de los bienes en caso del
enriquecimiento ilicito.

Queda también prohibida la pena de muerte por delitos politicos, y en
cuanto a los demas, sdlo podra impenerse al traider a la patria en guerra
extranjera, al parricida, al homicida con alevosia, premeditacidn o ventaja, al
incendiario, al plagiario, al salteador de caminos, al pirata y a los reos de
delitos graves del orden militar.

Ningun juicio criminal debera tener mas de tres instancias. Nadie puede
ser juzgado dos veces por el mismo delito, ya sea que en el juicio se le
absuelva o se le condene. Queda prohibida la practica de absolver de la

instancia.
5.2.- CODIGO PENAL FEDERAL.
5.2.1.- Responsabilidad Penal.

Delito es el acto u omisién que sancionan las leyes penales.

En los delitos de resultado material también serd atribuible el resultado
tipico producido al que omita impedirlo, si éste tenia el deber juridico de
evitarlo. En estos casos se considerara que el resultado es consecuencia de

una conducta omisiva, cuando se determine que el que omite impedirle tenia
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el deber de actuar para eilo, derivado de una ley, de un contrato o de su
propio actuar precedente. '

El delito es:

1.- Instantaneo, cuando la consumacion se agota en el mismo momento
en que se han realizado todos sus elementos constitutivos.

2.- Permanente o continuo, cuando la consumacion se prolenga en el
tiempo.

3.- Continuado, cuando con unidad de propdsito delictivo y pluralidad
de conductas se viola el mismo precepto legal.

Las acciones u omisiones delictivas solamente pueden realizarse
dolosa o culposamente. Obra dolosamente el que, conociendo los elementos
del tipo penal o previniendo como posible el resultado tipico, quiere o acepta
la realizacién del hecho descritc por la ley, y obra culposamente el que
produce el resultado tipico, que no previo siendo previsible o previo confiando
en que no se producirta, en virtud de la violacidén a un deber de cuidado, que
debia y podia observar segun las circunstancias y condiciones personales. La
responsabilidad penal no pasa de la persona y bienes de los delincuentes,
excepto en fos casos especificados por la ley.

Cuando algin miembro o representante de una persona juridica, o de
una sociedad, corporacién o empresa de cualquier clase, con excepcion de
las instituciones del estado, cometa un delito con los medios que para tal
objeto las mismas entidades le proporcionen de modo que resulte cometido a
nombre o bajo el amparo de la representacion social o beneficio de ella, el
juez podré, en los casos exclusivamente especificados por la ley, decretar en
la sentencia la suspensién de la agrupacion ¢ su disolucion, cuando lo estime

necesario para la seguridad pablica.
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5.2.2.- Tentativa.

Existe tentativa punible, cuando 2 resolucién de cometer un delito se
exterioriza realizando en parte o totalmente los actos ejecutivos que deberfan
producir el resultado, u omitiendo los que deberian evitarlo, si aquel se
consuma por causas ajenas a la voluntad del agente.

Para imponer la pena de {a tentativa el juez tomara en cuenta, ademas
de lo previsto en el articulo 52 del Codigo Penal Federal, el mayor 0 menor
grado de aproximacion al momento consumative del delito.

Si el sujeto desiste espontaneamente de la ejecucidon o impide la
consumacion de! delito, no se impondra pena o medida de seguridad alguna
por lo que a este se refiere, sin perjuicio de aplicar la que corresponda a actos

ejecutados u omitidos que constituyan por si mismos delitos.

5.2.3.- Personas responsables de los delitos.

Son autares o participes del delito:

1.- Los que acuerden o preparen su realizacion.

2.- Los que lo realicen por si.

3.- Los que lo realicen conjuntamente.

4.- Los que lo llevan a cabo sirviendose de otro.

5.- Los que determinan dolosamente a otro a cometerlo.

6.- Los que dolcsamente presten ayuda o auxilien a otro para su
comision.

7.- Los que con posterioridad a su ejecucion auxilien al delincuente, en
cumplimiento de una promesa anterior al delito.

8.- Los que con acuerdo previo, intervengan con otros en su comisién,

cuando no se pueda precisar el resultado que cada quien produjo.
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Los autores o participes a que se refiere el presente articulo
responderan cada uno en la medida de su propia culpabilidad. Para los
sujetos a que se refieren las fracciones 6, 7 y 8, se aplicaré la punibilidad
dispuesta por el articulo 64 bis del Cadigo Penal Federal.

Si varios delincuentes toman parte en la realizacion de un delito
determinado y alguno de ellos comete un delito distinto, sin previo acuerdo
con los otros, todos seran responsables de la comisién del nuevo delito, salvo
que concurran los requisitos siguientes:

1.- Que el nuevo delito no sirva de medio adecuado para cometer el
principal.

2.- Que aque! no sea una consecuencia necesaria o natural de éste, o
de los medios concertados.

3.- Que no hayan sabido antes que se iba a cometer el nuevo delito.

4 .- Que no hayan estado presentes en la ejecucion del nuevo delito, o

que habiendo estado, hayan hecho cuanto estaba de su parte para impedirlo.
5.2.4.- Causas de Exclusién del Delito.

El delito se excluye cuanda:

1.- El hecho se realice sin intervencién de la voluntad del agente.

2.- Falte alguno de los elementos del tipo penal del delito que se trate.

3.- Se actde con el consentimiento del titular del bien juridico afectado,
siempre que se llenen los siguientes requisitos:

a.- Que el bien juridico sea disponible.

b.- Que el titular del bien tenga la capacidad juridica para disponer
libremente del mismo.

c.- Que el consentimiento sea expreso o tacito y sin que medie algun

vicio o bien, que el hecho se realice en circunstancias tales que permitan
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fundadamente presumir que, de haberse consultado al titular, éste hubiese
otorgado el mismo.

4- Se repela una agresion real, actual o inmediatamenie, y sin
derecho, en proteccién de bienes juridicos propios o ajencs, siempre que
exista necesidad de la defensa y racionalidad de los medios empleados y
medie provocacion dolosa suficiente e inmediata por parte del agredido o de
la persona a quien se defiende. Se presumird como defensa legitima, salvo
prueba en contrario, el hecho de causar dafic a quien por cualquier medio
trate de penetrar, sin derecho, al hogar del agente, al de su familia, a sus
dependencias, 0 a los de cualquier persona gue tenga la obligacién de
defender, al sitio donde se encuentren bienes propios o ajenos respecto de
los que exista la misma obligacién, o bien, lo encuentre en alguno de aquellos
lugares en circunstancias tales que revelen la probabilidad de una agresion.

5.- Se obre por la necesidad de salvaguardar un bien juridico propio o
ajeno, de un peligro real, actual o inminente, no ocasionado doiosamente por
el agente, lesionandoe a otro bien de menor o igual valor que el
salvaguardado, siempre que el peligro no sea evitable por otros medios y el
agente no tuviere el deber juridico de afrontarlo.

6.- La accion o la omisién se realicen en cumplimiento de un deber
juridico o en ejercicio de un derecho, siempre que exista necesidad racional
del medio empleado para cumplir el deber o ejercer el derecho, y que éste
dltimo no se realice con el s6lo propdsito de perjudicar a otro,

7.- Al momento de realizar el hecho tipico, el agente no tenga la
capacidad de comprender el caracter ilicito de aquel o de conducirse de
acuerdo con esa comprensién, en vitud de padecer trastorno mental o
desarrollo intelectual retardado, a no ser que el agente hubiere proyectado su
trastorno mental dolosa o culposamente, en cuyo caso responderd por el
resultado tipico siempre y cuando lo haya previsto o le fuere previsible.

8.- Se realice la accién a la omision baje un error invencible:
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a.- Sobre alguno de los elementos esenciales que integran el tipo
penal. '

b.- Respecto de la ilicitud de la conducta, ya sea porque el sujeto
desconozca ia existencia de la ley o el alcance de la misma, o porque crea
que esta justificada su conducta.

9.- Atentas a las consecuencias que concurren en ia realizacion de una
conducta ilicita, no sea racionatmente exigible al agente una conducta diversa
a la que realizd, en virtud de no haberse podido determinar a actuar conforme
a derecho.

10.- El resultado tipico se produce por caso fortuito.

Al que se exceda en los cagsos de defensa legitima, estado de
necesidad, cumplimiento de un deber o ejercicic de un derecho a que se
refieren las fracciones 4, 5, 6 del articulo 15 del Codigo Penal Federal, se le
impondra la pena del delito culposo.

Las causas de exclusion del delito se investigaran y resolverdn de

oficio 0 a peticion de parte, en cualquier estado del procedimiento.

5.3.- TEXTO ACTUAL DEL COD!GO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS
PENALES.

5.3.1.- Comprobacién de los Elementos del Tipo Penal y de la Probable

Responsabilidad del Inculpado.

El Ministerio Publico acreditara los elementos del tipo penal del
delito de que se trata y la probable respansabilidad del inculpado como
base dei ejercicio de la accion; y la autoridad judicial, a su vez, examinarg si
ambos requisitos estan acreditados en autos. Dichos elementos son los

siguientes:
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1.- La existencia de la correspondiente accion u omisién y de la lesidn
0, en su caso, el peligro a gque ha sido expuesto el bien juridico protegido.

2.- La forma de intervencion de {os sujetos activos. '

3.- La realizacion dolosa o culposa de la accidn u omisién.

Asi mismo, se acreditaran, si el tipo lo requiere:

a.- Las calidades del sujeto activo y del pasiva.

b.- El resultadoe y su atribuibilidad a [a accién u omision.

¢.- El objetoc material.

d.- Los medios utilizados.

e.- Las circunstancias de lugar, tiempo, modo y ocasion.

f.- Los elementos normativos.

g.- Los elementos subjetivos especificos.

h.- Las demas circunstancias que la ley prevea.

Para resolver sobre la probable responsabilidad del inculpado, la
autoridad debera constatar si no existe acreditada en favor de aquél alguna
causa de licitud y que obren datos suficientes para acreditar su probable
culpabilidad.

Los elementos del tipo penal de que se trate y la probable
responsabilidad se acreditara por cualquier medio probatorio que sefale
ta ley.

Cuando se trate de lesiones externas estas seran objeto de inspeccion
con asistencia de peritos médicos, describiendolas pormenorizadamente y se
recabara dictamen de aquellos peritos, que las describa y las clasifique en
orden a su naturaleza, gravedad, consecuencias y cualquier otra circunstancia
atendible para ese fin.

En el caso de lesiones internas, envenenamiento u otra enfermedad
proveniente del delito, ademas de cualesquiera de otras diligencias que
resulten procedentes, se practicard inspeccidn haciendose constar las
manifestaciones exteriores que presentare la victima y se recabard el
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dictamen pericial en que se expresarén los sintomas que presente, si existen
esas lesiones y si han sido producidas por una causa extema. En caso de no
existir manifestaciones exteriores, se hard constar esta circunstancia,
agregandose el dictamen pericial.

Si se tratare de homicidio ademas de otras diligencias que sean
procedentes se practicard la inspeccién del cadaver, describiendosele
minuciosamente y se recabaré el dictamen de los peritos médicos, quienes
practicaran la autopsia y expresardn con minuciosidad el estado que guarde
el caddver y las causas que originaron su muerte. Si hubiere sido sepultado,
se procedera a exhumarlo. Solamente podra dejarse de practicar la autopsia
cuando tanto el Ministerio Publicao, o el tribunal en su caso, estimen que no es
necesaria.

Cuando el cadaver no se encuentre o por otro motivo no se haga la
autopsia, bastara que los peritos, en vista de los datos que obren en el
expediente declaren que la muerte fué resultado de las lesiones inferidas.

En los casos de aborto o infanticidio, ademas de las diligencias
mencionadas en los preceptos antericres, asi como de cualesquiera otras que
resulten pertinentes, en el primero, también reconocerdn los peritos meédicos a
la madre, describiran las lesiones gque presente y dictaminaran sobre la causa
del aborto, en uno y otro caso expresaran la edad de la victima, si nacié viable
y todo aquello que pueda servir para fijar la naturaleza del delito.

Tratandose del delito a que se refiere la fraccién |l del articulo 368 del
Codigo Penal, cuando, sin previo contrato con una empresa de energia
eléctrica, de gas, o de cualquier fluido se encuentre conectada a una
instalacion particular a las tuberias o lineas de la empresa respectiva, o a
cualquier tuberia o lineas particulares conectadas a las tuberias o lineas de
dicha empresa, en la inspeccion que se\practique, con asistencia de peritos
en fa materia, se haran constar estas circunstancias y se recabara el dictamen

pericial que las describa y ademas precise la naturaleza del fluido de que se
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trate y cuantifique, en io posible, la cantidad de fluido que haya sido
consumido mediante la conexion de que se trate.

Para la comprobacion de elementos del tipo penal de los delitos
relacionados con la industria petrolera nacional y con el servicio publico de
energia eléctrica, previstos en los articulos 185; 253 fraccion | incisc i; 254
fracciones VII y VIII, 254, 368 fracciones Il y Il del Cddigo Penai pafa el
Distrito Federal en materia de Fuero Comun y para toda la Republica en
materia de Fuero Federal, se presumira la propiedad federal, salve prueba en
contrario. Para el acreditamiento de la propiedad federal, no se exigird la
presentacién de factura o escritura plblica o la inscripcion en el registro
publico.

Cuando tratandose de deiito de atagues a las vias de comunicacién, no
fuere posible practicar inspecciéon porque para evitar perjuicios al servicio
publico haya sido necesario repararlas inmediatamente, se practicara
inspeccidn de las huellas u otros signos que constituyan posibles indicios de
la existencia del hecho incriminado y de la antigbedad y extension de la
reparacion, ademas de recabarse facturas u otros documentos relativos a ella
y cualesquiera otras pruebas a las que se pueda tener acceso.

Para la comprobacién de los elementos del tipo penal y de la
probable responsabilidad dél inculpado, el Ministerio Poblico y los
tribunales gozaran de la accidon mas amplia para emplear los medics de
investigacidn que estimen conducentes segun su criterio, aunque no sean de
los que menciona la ley, siempre que estos medios no sean contrarics a
derecho.

Los requerimientos que formule el Procurador General de la Repubiica
o el servidor publico en quien se delegue esta facultad, o la autoridad judicial
en su caso, de informacién o documentos relativos al sistema financiero, se
harén por conducte de la Comisidn Nacional Bancaria y de Valores, de la

Comision Nacional del Sistema de Ahorro para el Retiro, en sus respectivas




124

competencias. Los requerimientos de informacién o documentos de
naturaleza fiscal, por conducto de la unidad de la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico que determine el titular de dicha Secretaria.

La informacién y documentos asi obtenidos sélo podran ser utilizados
en la investigacion y para efectos del proceso penal, debiendose guardar la
mas estricta confidencialidad. Al servidor publico que quebrante la reserva de
las actuaciones o proporcione copia de ellas o de los documentos que obran
en la averiguacién, se le sujetard al procedimiento de responsabilidad

administrativa y penal, segun corresponda.

5.4.- TEXTO ACTUAL DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES
PARA EL ESTADO DE VERACRUZ.

5.4.1.- Comprobacién del Cuerpo del Delito segin el actual Cédigo de

Procedimientos Penales para el Estado de Veracruz.

£l funcionario de policia judicial y el tribunal, en su caso, deberan
procurar, ante todo, que se compruebe el cuerpo del delito como base del
procedimiento penal.

El cuerpo del delito se tendra por comprobado cuando esté justificada
la existencia de los elementos materiales que constituyen el hecho delictuoso,
seguin o determine la ley penal, salvo los casos en que no tenga sefialada
una comprobacion especial.

Cuando se trate de lesiones externas se tendra por comprobado el
cuerpo del delito con la inspeccidn de estas, hecha por el funcionario que
hubiere practicade las diligencias de policia judicial o por el tribunal que
conozca del caso, y con la descripcion que de ellas hagan los peritos médicos

titulados o practicos.
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En caso de lesiones internas, se tendra por comprobado el cuerpo del
delito, con la inspeccidén hecha por el funcionario o tribunal a quienes se
refiere el precepto anterior, de las manifestaciones exteriores que presentare
la victima y con el dictamen pericial en que se expresaran los sintomas que
presente, si existen esas lesiones y si han sido producidas por una causa
externa. En casc de no existir manifestaciones exteriores, bastara con el
dictamen pericial.

Si se tratare de homicidio, el cuerpo def delito se tendra por
comprobado con la inspeccion y descripcion del cadaver, hecha en los
términos de los dos preceptos anteriores y con el dictamen de los peritos
médicos, quienes practicaran la autopsia y expresaran con minuciosidad el
estado que guarde el cadaver y las causas que originaron su muerte. Si
hubiere sido sepultado se procederd a exhumarlo, para los efectos
expresados. Solamente podra dejarse de practicar la autopsia cuando tanto el
tribunal como los 'peritos estimen que no es necesaria.

Cuando el cadaver no se encuentre, o por ¢tro motivo no se haga la
autopsia, bastara que los peritos, con vista de los datos que obren en el
expediente, declaren que ja muerte fué resultado de las lesiones inferidas.

En los casos de aborto, el cuerpo del delito se tendra por comprobado
en los mismos términos que el de homicidio; pero, ademss, reconoceran los
peritos a la madre, describiran las lesiones que presente y dictaminaran sobre
la causa del aborto. Expresaran la edad de la victima y tode aquello que
pueda servir para fijar la naturaleza de! delito.

En los casos de robo el cuerpo del delito podra comprebarse, siempre
que no haya sido posible hacerlo en los términos del articulo 164 del Cadigo
de Procedimientos Penales para el Estado de Veracruz, cuando ademas de
haber quien le impute el rebo, exista prueba de que el inculpado ha tenido en
su poder alguna cosa que por sus circunstancias personales no sea verosimil

que haya podido adquirir legitimamente, si no justifica su procedencia.
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Siempre que no fuere posible comprobar el cuerpo del delito del robo
en la forma que se determina anteriormente, se procuraré desde luego
investigar:

|.- Si el inculpado ha podido adquirir legitimamente 1a cosa que se dice
robada.

II.- La preexistencia-propiedad y falta posterior de la cosa robada.

I.- Si la persona ofendida se hallaba en situacion de poseer la cosa
materia del delite y si es digna de fé y crédito.

Si de la comprobacion de todas estas circunstancias as/ como de los
antecedentes morales, sociales y pecuniarios, tanto de la victima como del
inculpado, resultan indicios suficientes, a juicio del tribunal, para tener por
comprobada la existencia del robo, esto serd bastante para considerar
comprobado el cuerpo del delito.

Ei cuerpo de los delitos de peculado, abuso de confianza y fraude, si
no hubiere sido posible comprobario en los términos del articulo 164 del
Cdédigo de Procedimientos Penales para el Estado de Veracruz, podra tenerse
por comprobado en la forma que establece la fraccion | del articulo 170 del
Caédigo de Precedimientos Penales para el Estado de Veracruz.

Para la comprobacion del cuerpo del delito, ios funcionarios de policia
judicial y los tribunales gozaran de ia accién mas amplia para emplear los
medios de investigacion gue estimen conducentes segun su criterio, aunque
no sean de los que menciona la ley, siempre que estos medios no estén

reprobados por ella.
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CONCLUSIONES

EXPOSICION DE MOTIVOS

“MISCELANEA PENAL II"

El presente trabajo tiene como objetivo presentar mayor informacion
sobre el contenido de la minuta proveniente del Senado de la Republica,
conocida con el nombre de “Miscelanea Penal”, que aprobé esta Camara de
Diputados el 29 de abril pasado, y versa sobre reformas y adiciones a
diversas disposiciones de cuatro ordenamientos juridicos como son: Cadigo
Penal para el Distrito Federal en Materia de Fuero Comun y para toda la
Republica en Materia de Fuero Federal; Ley que eéstablece las Normas
Minimas sobre Readaptacién Social de Sentenciados; Ley de la Propiedad
industrial y Cédigo Federal de Procedimientos Penales.

La actividad legislativa referida tuvo como origen la iniciativa
presidencial que forma parte de una secuencia de reformas que han orientado
la politica legislativa en materia de seguridad publica y derecho penal en los
ultimos afnos, y que tratan de proporcionar a la ciudadania seguridad publica y
justicia; fundamentalmente tratandose de la materia penal, dado el incremento
de la delincuencia individual y organizada que con su acluar provocan la
inseguridad y como consecuencia la indignacién de la sociedad.

Son necesarias las reformas, pues vienen a fortalecer los mecanismos
de aplicacién y ejecucidn de las penas, como también crear nuevas figuras
delictivas para combatir a las conductas que provocan dafios que aparecen

sin regulacidn y cuya impunidad es necesario abatir.
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La H. Camara de Diputados participa de la preocupacion del Poder
Ejecutivo para hacer posible una mejor vida entre los mexicanos, por ello, a
través de la actividad legislativa que se comenta cumple con su funcién de
revisar las leyes que antafien a la problematica en que se vive.

Por ofra parte, es de hacerse mencién que conjuntamente con las
reformas a los ordenamientos penales que se conocen como Miscelanea
Penal I, también fue aprobada en el segundo periodo de sesicnes del
segundo affo de ejercicio de la LVIl Legislatura, (29 de abrii de 1999), la
minuta proveniente del Senado que fue motivada por la iniciativa presidencial
presentada el 6 de marzo de 1999, que viene a reformar diversas
disposiciones en materia penal.

Sobre el particular se indica, que tales reformas tuvieron como causa la
actualizacién de los diferentes ordenamientos de caracter penal, en virtud de
que en los meses de octubre y noviembre de 1988, el Congrese de la Unidn
considerd pertinente reformar los articutos 16 y 19 de nuestra Ley Suprema,
para suprimir el concepto de “elementos del tipa penal” para sustituirlo por
el de “cuerpo del delito”, concepto éste Ultimo de amplio arraigo en nuestra
tradicién juridica; con el propdsito de dar mayor agilidad a la integracion de la
averiguacion previa, por parte del Ministeric Publico, y este ejercitard la
accién penal ante la autoridad judicial en forma rapida para procesar a los
autores de! delito.

De esta guisa y hecha 1a revisién a ia legislacidon secundaria, se llegd a
la conclusién que era necesaria la reforma de diferentes ordenamientos
legales, para incorporar el concepto, como efectivamente se hizo en los
siguientes: Codigo Penal para el Distrito Federal en Materia de Fuero Comdn
y para toda la Republica en Materia de Fuero Federal, Cddigo de Justicia
Miiitar, Cédigo Federal de Procedimientos Penales, Ley de Extradicion

internacional, Ley Orgdnica de |la Procuraduria General de Justicia del Distrito
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Federal, Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacién y Ley Organica de
la Administracion Publica Federal.

Como consecuencia, se establecid en el artfculo 168 del Cddigo
Federal de Procedimientos Penales que se entiende por “cuerpo del delito”,
sefialandose como tal, “el conjunto de elementos objetivos o externos gque
constituyen la materialidad del hecho que la ley sefale como delito, asi como
tos normativos, en el caso de gue la descripcidn tipica lo requiera”.

Segun se advierte de lo expuesto, la reforma es bastante amplia y tiene
como abjetivo abatir la impunidad de la delincuencia individual y organizada

que afecta en forma alarmante a la sociedad.

DE LA COMISION DE JUSTICIA CON PROYECTO DE DECRETC POR EL QUE SE
REFORMAN DIVERSAS DISPOSICIONES EN MATERIA PENAL

HONORABLE ASAMBLEA:

A la Comision de Justicia de la LVIl Legislatura de la Camara de

Diputados fue turnada para su estudio y dictamen la minuta con proyecto de
decretc aprobada por la H. Camara de Senadores por el que se reforman
diversas disposiciones en materia penal,

Con fundamento en los articulos 71 fraccion Il y 72 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y en las prevencicnes de los
articulos 42 y 43 fraccion Il, 48, 56 y demas aplicables a la Ley Organica del
Congreso General y en las que se deriven acasc como son las contenidas en
los articulos 55, 56, 60, 87, 88 y 93 del Reglamento para el Gobierno Interior
del mismo Congreso General, esta Comisidn se aboco al estudio y analisis de
la minuta enviada por la Colegisladora, labor que nos permite dar cuenta en el

presente proyecto, de acuerdo a los siguientes:

ANTECEDENTES
PRIMERO.- El dia 23 de marzo de 1999, la Direccidn General de

Gobierno de [a Secretaria de Gobernacién por acuerdo del C. Secretario de
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dicha dependencia y por instrucciones del Ejecutivo Federal, presentd a la
consideracién del pleno de la H. Camara de Senadores una iniciativa de
decreto por el que se reforman diversas disposiciones en materia penal.

SEGUNDO.- En sesidon celebrada el dia 23 de marzo de 1999 los
ciudadanos Secretarios de la Camara de Senadores dieron cuenta al plenc de
la propuesta que se describe en el proemio del presente dictamen, acordando
turnaria a las Comisiones Unidas de Justicia y de Estudios Legislativos,
“Primera’.

TERCERO.- En sesidn del pleno de ias Comisiones Unidas de Justicia y
de Estudios Legislativo, “Primera”, celebrada el 6 de abril de 1999, se recibid
en comisiones estd propuesta y se acordd integrar una Subcomision
encargada de analizar las propuestas recibidas y formular un dictamen para
que fuera aprobadc por estas Comisiones Unidas y se presentard a la
consideracion del pleno del Senado de la Repubilica.

CUARTO.- Las Comisiones Unidas de Justicia y Estudios Legislativos,
primera, através de la Subcomisién se dio al cumplimiento de la tarea gue
motivé una serie de modificaciones al texto de la iniciativa presentada por el
Ejecutivo Federal, razonando y considerando los argumentos que sostienen
cada uno de los cambios introducidos.

QUINTO.- Con fecha 20 de abril de 1999, |la Colegisladara remitic para
su estudio y dictamen a esta Camara de Diputados el expediente que contiene
minuta proyecto de decreto por el que se reforman diversas disposiciones en
materia penal.

SEXTO.- Con fecha 22 de abril de 1999, la presidencia de esta H.
Céamara de Diputados tumod a la Comisidn de Justicia, para efectos de su
estudio y dictamen la iniciativa de decreto por el que se reforman diversas
disposiciones en Materia Penal, presentada por e! Ejecutivo Federal, asi como
los cambios introducidos en el texto de la misma.
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SEPTIMO.- En virtud del tramite considerado en el proemio del presente
proyecto, los miembros de esta Comision de Justicia integramos la
Subcomisién correspondiente para el andlisis, discusién y en su caso
aprobacion del dictamen por la Colegistadora.

OCTAVO.- Derivado de! estudio y andlisis de la iniciativa que hoy
dictaminamas, los miembros de esta Comisidn de Justicia consideramos que
era necesario llevar acabo diversas reuniones de intercambio de opiniones
con los integrantes de los diversos grupos parlamentarios de esta H. Camara,
que nos permitiera una profunda y serena reflexion en cuanto al alcance y
seguridad de la presente iniciativa.

NOVENO.- Una vez analizadas las diversas propuestas, del examen
cuidadoso de la iniciativa presentada entre otros antecedentes estudiados
para la elaboracién del presente dictamen los integrantes de asta Comision de
Justicia queremos dejar constancia de los razonamientos que nos llevan a
sustentar la propuesta que ponemos a su consideracion, para lo cual

realizamos un recuento del:

CONTENIDO DE LA INICIATIVA

El pasado 10 de diciembre de 1997 el Presidente de la Republica
presentd ante el Senado de la Republica una iniciativa de reformas a los
articulos 16, 19, 20, 22 y 123, apartado B, fraccién XilII de ia Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, !a cual fue aprobada por dicho
cuerpo colegiado et 10. de octubre de 1998,

Dicha reforma constitucional buscaba dar las condiciones legales
idéneas para facilitar la accién de la justicia en beneficio de |a sociedad y asi
sentar las bases de un nuevo y eficaz sistema de justicia que contribuya
definitivamente a consolidar el estado de derecho.

Consecuentemente, el Senado de la Republica considerd pertinente

reformar los articulos 16 y 19 de nuestra Ley Suprema, a fin de suprimir el
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concepto que se venia manejando desde 1993 de “elementos del tipo
penal” y asi introducir, en sustitucion de éste, “cuerpo del delito”, concepto
con amplio arraigo en nuestra tradicién juridica.

Por lo que respecta a la Camara de Diputados, en su caracter de
Camara Revisora, también estimo indispensable [a reforma constitucional
propuesta por el Ejecutivo Federal, aprobandola el pasado 10 de noviembre
de 1998,

De acuerdo al articulo 135 constitucional, las legislaturas locales
aprobaron las reformas constitucionales de manera que el primer mandatario
del pais promulgé la reforma constitucional el 4 de marzo de 1999, para ser
publicada el 8 de marzo del presente afo en el Diario Oficial de la
Federacion.

La iniciativa presidencial sefala que, al ser aprobada por el Poder
Revisor de la Constitucion esta reforma, se requiere adecuar la legislacion
penal secundaria, con el objetivo de armonizaria con el texto constitucional -
reformado y asi hacer pleno uso de los instrumentos juridicos necesarios para
el combate con eficacia de la delincuencia, satisfaciendo de este modo el
justo reclamo de la sociedad.

En la iniciativa se indica que como resultado de lo anterior, se reviséd la
legislacidn penal secundaria para identificar los ordenamientos legales que
hacian mencién del concepto de “elementos del tipo penal” del delito, a
efecto de localizar los preceptos que deben ser reformados, con el fin de
homologarios al concepto de “cuerpa del delito”.

Producto de la revisién hecha a la legislacién secundaria, se
identificaron distintos ordenamientos legales que requieren ser reformados
para adecuarlos a la reforma constitucional: el Cddigo Penal para el Distrito
Federa! en Materia de Fuero Comun y para toda la Replblica en Materia de
Fuero Federal, el Codigo de Justicia Militar, el Codigo Federal de

Procedimientos Penales, la Ley de Extradicién Internacicnal, la Ley
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Reglamentaria del articulo 119 de la Constitucidn Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal.

En la presente iniciativa se menciona que es necesario adecuar el
Caédigo Penal para el Distrito Federal en Materia de Fuero Comin y para toda
la Republica en Materia de Fuero Federal en los articuios 15 y 60, al Codigo
de Justicia Militar en los articulos 78, 83, 453, 454 y 515, la Ley de Extradicién
Internacional en el articulo 16, el articulo 6 de la Ley Reglamentaria del
articulo 119 de la Constitucidon General de los Estados Unidos Mexicanos y el
Codigo Federal de Procedimientos Penales en los articulos 2, 38, 134, 135,
157, 161, 177, 180, y 422 y la denominacién del Capitulc Quinto, con el
propasito de adecuar los preceptos antes mencionados al concepto de
“cuerpo del delito”.

Merece especial mencién que Ia iniciativa presentada por el Presidente
de la Republica propone incluir en le Cédigo Federal de Procedimientos
Penales como definicion de “cuerpo def delito” ef mismo concepto que se ha
sustentado en la jurisprudencia de ia Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Asimismo la iniciativa propone incorporar en la definicién de “cuerpo
del delito” a los elementos normativos, cuando asi lo requiera la conducta
tipica, con el objeto de brindar mayor seguridad juridica al indiciado y otorgar
mayores elementos a la autoridad judicial para la clasificacién del delito por el
cual se seguira el proceso.

Para el Ministerio Plblico puede presentar todos los datos necesarios
para que la autoridad judicial éste posibilitada en el hacer la clasificacion
correcta del delito por el que se dicte el auto de formal prisidn o de sujecidn a
proceso se destaca la reforma det Codigo Federal de Procedimientos Penales
en sus articulos 134 y 135, de mode que en el ejercicio de la accion penal se

sefiale la forma de realizacion de la conducta, los elementos subjetivos
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especificos cuando la descripeidn tipica asi lo haga necesario y las demas
circunstancias que la ley preveé.

Al eliminarse el término “acusacidn” del articulo 16 constitucional se
proponen las reformas de los articulos 356 y 357 del Cédigo Penal para el
Distritc Federal en Materia de Fuero Comuin y para toda ta Republica en
Materia de Fuero Federal, asimismo de los articulos 2 y 154 del Cadigo
Federal de Procedimientos Penales y de la Ley Organica de la Procuraduria
General de la Republica en su articulo 8.

Con motivo de ia reforma a la fraccién | del articulo 20 constitucional se
hace la propuesta por parte del Ejecutivo Federal de adicionar los articulos
399 bis al Codigo Federal de Procedimientos Penales y el 801 bis al Cédigo
de Justicia Milit'ar, a fin de establecer criterios objetivos para determinar la
improcedencia del otorgamiento de la libertad provisional bajo caucion y se
sugiere indicar enunciativamente cuales son l0s casos en que sera negada ia
libertad caucional.

Sobresale la propuesta de reformar la denominacion actual del Cédigo
Penal para el Distrito Federal en Materia de Fuero Comun y para toda la
Republica en Materia de Fuerc Federal por la de Cddigo Penal de la
Federacidn, para precisar su ambito de validez, que hoy es sdlo federal.

Para hacer |a precisién de los delitos federales contenidos en el Cadigo
Penal, la iniciativa presidencial sugiere reformar el articulo 50 de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion,

Por ultimo, con el fin de establecer que en las islas de jurisdiccion
federal sera aplicable la legislacion federal, también sefiala en la iniciativa la
reforma al articulo 27 de la Ley Organica de la Administracién Publica

Federal.
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CONSIDERACIONES

En la presente iniciativa se sefala que las instituciones de procuracion
e imparticion de justicia encuentran serios obstaculos para hacer frente al
fenémeno de la delincuencia, el cual ha venido aumentando con indices
alarmantes. También se advirtio que, entre otros factores, el incremento de los
delitos se debe a la falta de condiciones legales iddneas para facilitar la
accion de la justicia en beneficio de la sociedad.

Por lo anterior, la iniciativa en cuestidn tiene como propésito reducir los
requisitos para librar ordenes de aprehension, asi como para la expedicién de
autos de formal prisién a fin de restablecer e! equilibrio entre la accion
persecutoria de los delitos y los derechos de los gobemados tutelados en las
garantias individuales.

En efecto, el concepto de “elementos del tipo penal”, con el paso del
tiempo, a dificultado en exceso la actividad del Ministerio Publico, -pues su
actuar dentro de! desarrollo de la averiguacién previa se transformé en un
verdadero juicio sumario, en virtud de la obligacién de tener que demostrar
todos y cada uno uno de los “elementos del tipo penal” para poder gjercitar
accion penal, o que ha traido entre los derechos del los ciudadanos como
consecuencia un desequilibrio inadecuado entre los derechos de los
ciudadanos y las facultades de la autoridad para perseguir y castigar los
delitos.

En consecuencia, el Senado de la Repdblica consideré adecuado
reformar los articulos 16 y 19 constitucionales, a fin de suprimir el concepto de
“elementos del tipo penal” e introducir, en sustitucion de éste, el concepto
de “cuerpo del delito” previsto por la Constitucion antes de la reforma de
1993.

Como es sabido el concepto de “cuerpo del delito” cuenta con un

amplio arraigeo juridico y ha sido valorado en diversas ocasiones y, finalmente,
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definido por ia jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
como “el conjunto de elementos objetivos o externos que configuran [a
materialidad de la figura delictiva descrita concretamente por la ley penal”.

En congruencia con los requisitos para el libramiento de una orden de
aprehension, el dictamen sefala que el auto de formal prisién debera
expresar el delito que se impute al acusado, el lugar, tiempo y circunstancias
de ejecucidn, asi como los datos que arroje la averiguacion previa, los cuales
deberan ser bastantes para comprobar el “cuerpo del delito” y hacer
probable la responsabilidad del indiciado.

Como consecuencia de la reforma aprobada por el Constituyente
Permanente, resulta indispensable adecuar diversos ordenamientos de la
legisiacion penal secundaria, a fin de armonizarios con el texto constitucional
reformado y, de esta forma, hacer pleno uso de los instrumentos juridicos
necesarios para combatir con eficacia a la delincuencia, a fin de satisfacer el
justo reciamao de la sociedad.

Como quedd asentado en el texto de los articulos 16 y 19
constitucionales reformados, se redujeron los requisitos para librar una orden
de aprehension y expedir un auto de formal prisidn, mediante la sustitucion
del concepto “elementos del tipo penal”, por el de “cuerpo del delita”.

El concepto de cuerpo del delito recientemente incorporade en
nuestra Constitucién debe reflejarse en la legislacién secundaria, a fin de dar
total congruencia juridica a nuestros ordenamientos penales, asi como evitar
interpretaciones que pudtferan llevar a aplicaciones inexactas o deficientes,
tanto de la propia Constitucién como de la Ley.

Por lo anterior, se propone una revision a la legislacién penal
secundaria para identificar los ordenamientos en los que se establece el
concepto de “elementos del tipo penal” del delito, a efecto de localizar las
disposiciones que deban ser reformadas, con el propésito de homologarlos al

concepto de “cuerpo del delito”,




138

procedimiento habrén de desahogarse ante el juez y no ante el Ministerio
Pablico, como sucede actualmente.

La iniciativa propone incluir en la definicion de “cuerpo del delito” a
los elementos normatives, cuando la conducta tipica lo requiera, a fin de dar
. mayor seguridad juridica al indiciado, asi como otorgar mayores elementos a
la autoridad judicial para fijar el delito por el cual habra de seguirse el
proceso.

Como es consecuencia y tomando especial atencién en que los vicios,
defectos, v sobre todo la ineficacia de la ensefianza juridica para formar
verdaderos profesionales del derecho, son graves, alarmantes y no pueden
ser solucionados en forma parcial. La deficiencia juridica, no es sino una parte
de los mdltiples desajustes y desaciertos de nuestra sociedad contemporanea.

Por ello, no se puede remediar todo este conjunto de males, sin tener
en cuenta sus mas remotas y primeras causas, que son de por si, sumamente
complejas. Lo mas importante es cobrar conciencia de todas esas deficiencias
y fallas para que, en la medida de nuestras posibilidades, tratemos de
evitarlas, o cuando menos, de disminuirlas, proponiendo un sistema de
ensefianza del derecho, mas acorde con la satisfaccién y consonancia de
nuestras necesidades actuales.

Unc de los aspectos mas perjudiciales para el aprendizaje del derecho
por un lado es el verbalismo, mediante el cual, el licenciado en derecho es un
mero receptor, ya que no se llega a formar con una conciencia critica. Por otro
lado, se debe sefialar el tema de que la ensefianza de las disciplinas
procesales no se aleje de ias realidades juridicas mismas.

En 1a legislacian mexicana el concepto sobre el cuerpo del delito, ha
sido un problema muy discutido en le campo doctrinal y aun lo sigue siendo
para algunos autores empecinados en ideas exdticas en relacion con el delito,
con el fin de emitir un concepto que nos permita entender su connctacion y
tomar de estas las bases y elementos necesarios para precisar su alcance en
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el derecho mexicano; alguncs paises como Alemania, antes de que Ernst
Beling teorizara sobre el tipo penal, aludir al cuerpe del delito, se incurria en
graves confusiones, identificando a este con el objeto, el instrumento y el
resuitado del hecho ilicito. Por ejemplo se afirmaba que el cuerpo del delito
es la cartera sustraida por el ladrdn, es el arma empleada para privar de [a
vida a una persona, es el cuerpo muerto. De estos supuestos habria que
conciuir que el cuerpo del delito seria la mano tentona.

A excesos como este, liegarian quienes no considerasen que el cuerpo
del delito, es un concepte técnico que responde a la esencia y fines de la
disciplina juridica er: estudio,

A principios de este siglo, Emnst Beling estudio el tema y concluyé que
el tipo penal, esta constituido por la suma de todos los caracteres del delito,
internos y externos, integrantes de su esencia; en otros témminos los
elementos materiales del hecho delictuoso y la realizacidn de! resultado, sin
que se incluyan las notas concernientes a la culpabilidad. Beling rectificé su
punto de vista considerando separar el tipo penal de la especie delictiva,
porque através del primero se logra destacar lo segundo; ias especies
delictivas estan integradas por elementos objetivos y subjetivos, orientados
hacia una figura rectora, en torno a la cual se agrupan todos los elementos de
la especie; de tal manera que, la figura rectora, objetiva y descriptiva, rige
para cada especie delictiva y esta agrupa el tipo de lo injustc y de la
culpabilidad.

En consecuencia, la posicidon de Ernst Beling, al considerar como
elementos del tipo, solamente a los descriptivos, desconoci6 la existencia de
otros conceptos juridicos, que no tienen, propiamente esa funcién, sino mas
bien normativa, porque para determinarse requieren de una valoracion;
contraric a este autor lo sefiala Edmundo Mezger al sostener que el tipo, es el
injusto descrito concretamente por la ley en sus diversos articulos y a cuya

reafizacion va ligada fa sancién penal.




140

De lo expuesto hasta el momento, y de acuerdo con la tesis de Mezger,
cuerpo del delito, es el conjunto de elementos tipicos del injusto: objetivos,
subjetives y normativos.

Con la adopcion de todo lo anterior, los redactores del Cdédigo de
Procedimientos Penales identificaban el delito, con el cuerpo del delito, los
Ministros de |la Suprema Corte de Justicia de la Nacidon manifestaron por
cuerpo del delito, debe entenderse el conjunto de elementos objetivos
externos que constituyen el delito, con total abstraccidn de la voluntad o del
dolo; en la reforma del articuio 122 del Cddigo de Procedimientos Penales
para el Distrito Federal, se rectificd el ancestral error en torno a que el cuerpo
del defito que no tuviera sefalada prueba especial se justificaba con la
comprobacién de los elementos materiales.

En el texto actual del precepto mencionado, se dice a la letra: “El
cuerpo del delito se tendra por comprobado cuando se acredite la existencia
de ios elementos que integran 1a descripcion de la conducta o hecho delictivo,
segun |o determina la ley penal”.

Por lo anterior vayamos a la propuesta concreta y digamos que es
loable la rectificacion que llevd a cabo el legislador, porque facilita el mejor
entendimiento del concepto “cuerpo del delito”, empero lo seria mas, si se
eliminaran esas reglas especiales para la integracion del cuerpo de! delito,
por ser indtiles de acuerdo con el contenido expresado en el precepto citado,
Segun se advierte de lo expuesto, propongé ta adhesion a la reforma por ser
bastante amplia y tener como objetive abatir Ia impunidad de la delincuencia
individual y organizada, que afecta en forma alarmante a la sociedad, por lo
que en la iniciativa se revisé la legislacién penal para identificar los
ordenamiemtos legales que hacian mencién del concepto de elementos del
tipo penal del delito a efecto de reformarlos, con el fin de homologarlos al

concepto del cuerpo del delito.
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Incursionando con gran detenimiento en las partes generales y
especiales del derecho penal, fijle mi atencién en la esencia del delito y sus
elementos integrantes y desde entonces se puede afirmar que es una
conducta tipica, antijuridica y culpable; la punibilidad es una consecuencia y
por lo tanto no forma parte de él. En cuanto a los tipos penales, estes
contienen, elementos diversos y son 10s que conforman el nicleo del mismo
tipo;, por ende, partiendo de esto uitimo su constitucién no es uniforme sino
variable.

Por ultimo se dice que, el cuerpo del delito se integra con el conjunto
de elementos que corresponden a cada tipo penal, que en la mayoria de los
casos coresponde a lo que generalmente se conoce como tipo, ¥y en casos
menos generales a los que corresponde como figura delictiva, o sea el total

delito: robo, abuso de confianza, fraude, efc.
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