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INTRODUCCION

La preocupacién fundamental de las sociedades y los Estados debe ser la
satisfaccion de las necesidades basicas de sus miembros para procurarles una vida
digna, bajo el entendido de que el tan afanosamente perseguido desarrolio no puede ser
disociado del elemento humano y del conjunto de derechos, sin cuyo ejercicio, no se

puede existir reaimente como persona.

En un sentido mas amplio, a esta serie de facultades, prerrogativas y pretensiones
de caracter civil, politico, econdmico, social y cultural, incluidos los recursos Yy
mecanismos de garantia de todas ellas, que se reconocen inherentes al ser humano y se
consideran esenciales para su existencia, es lo que {lamamos Derechos humanos; cuya
raiz, sustento y contenido se encuentra en la tutela de valores fundamentales: la vida, la
libertad, la seguridad, la dignidad, la capacidad del hombre de incidir en la historia y en la

cultura.

Por tanto, los derechos fundamentales del hombre, entre ellos los de libertad,
igualdad y seguridad, son derechos cuya concepcion, justificacion y determinacion no
pueden atribuirse a una doctrina 0 a una escuela filosdfica en especial, pues estan

arraigados en la persona humana e inferidos de un orden superior de valores.

El respeto a estos derechos ha sido y es una aspiracion comun de todo pueblo y
Nacion, aspiracion que se traduce en una permanente preocupacién de los organismos
nacionales, regionales e internacionales existentes para la tutela de los Derechos
humanos, sin embargo en esta época, la violaciéon de los Derechos humanos se presenta
en forma comun todos los dias y en todos los palses, independientemente del sistema
politico y econémico de que se trate, y hablar de casos concretos como privaciones
ilegales de la libertad, de torturas, de penas infamantes y crueles, de ejecuciones
masivas, tanto en el Norte, Centro y Sudamérica, como en el lejano y Medio Oriente, asi
como en Europa y Africa, no escapa en estos momentos de ser una realidad en

Latinoamérica, y por supuesto, en concreto en México.



E| Estado de Derecho constituye un avance histérico en la lucha de [a humanidad.
En el campo de los Derechos humanos, significa un limite del poder publico ante los
gobernados. En un Estado de Derecho como el mexicano, en el que tanto los particulares
como el poder politico federal, estatal y municipal, deben ajustar sus conductas al orden
juridico, al estricto apego a este requisito, indispensable para lograr un accionar ausente
de violaciones y con un menor numero de conflictos legales.

En el ambito penal, la relevancia de los bienes protegidos y fa trascendencia de las
medidas adoptadas para su custodia, requieren de los participantes del proceso punitivo,
desde que se toma conocimiento de una conducta presumiblemente delictuosa hasta su
ejecucion (a través del sistema penitenciario), del estricto apego a la legalidad. En este
proceso pueden existir fallas y abusos por parte de los individuos encargados de esas
funciones, ya sea por ignorancia, maia fe o corrupcién, entre ofras causas; sin embargo,
la linea divisoria entre la violacion y el respeto a los Derechos humanos, en este aspecto,
es muy dificil de distinguir.

En general, se ha hablado de la divulgacion, proteccion y salvaguarda de estos
derechos, principalmente en abusos de autoridades hacia particulares, como es su
objetivo, pero se ha descuidado la parte que le corresponde al detenido y recluido en
centros preventivos y penitenciarios, que ya desde ese momento se convierte en parte
de un proceso penal y en todo caso, a ser sujeto pasivo frente a las autoridades, por el
simple hecho, de estar privado del derecho a la libertad, por tanto “Los Derechos
humanos de los reclusos en el sistema penitenciario mexicand’ es el tema de nuestro
trabajo de investigacion, cuyo objetivo central consiste, en analizar desde una perspectiva
tedrica, como estos derechos considerados inalienables, imprescriptibles e inembargables
son constantemente alterados y violentados dentro de los centros de reclusion,
especificamente la de los sujetos imputables en la fase de ejecucién penal, cuya
manifestacion mas clara es la violacion a la “dignidad humana” del recluso pasando por
alto, los principios internacionales del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
del que México forma parte, que en su articulo 10 sefiala: “Toda persona privada de
libertad seré tratada humanamente y con el respeto debido a la dignidad inherente al ser



humano”, calidad adquirida por el sélo derecho a ser “persona” y la que nadie tiene

derecho a coartar,

En México, la controversia sobre los Derechos humanos ha estado presente desde
la misma Conquista. De gran importancia por citar algunos ejemplos, fue la obra de fray
Bartolomé de las Casas intitulada: Memorial (1562-1663), en el que condena la
conquista, la guerra, la violencia y la opresion y justifica la rebelién de los indigenas,
defendiendo la dignidad, libertad e igualdad de los indios. |gualmente, el documento de
Morelos conocido como Los Sentimientos de la Nacién, cuyo titulo original fue 23 puntos
dados por Morelos para la Constitucion (1814). Asi, la Carta Magna de Apatzingan
contiene un Capitulo V que no es dificil rastrear en el ideario del Siervo de la Nacion, cuyo
titulo fue: “De la Igualdad, seguridad, prosperidad y libertad de los ciudadanos”, y que
constituye una de las mas importantes declaraciones de Derechos humanos que se

hayan dado en el pais.

De esta manera, es evidente que en México existe desde la época independiente y
hasta nuestros dias, una tendencia bien definida de reconocimiento, aceptacién y respeto
de los Derechos humanos. Asi lo demostré en su momento, la inclusiéon de éstos en las
distintas constituciones que han regido en nuestro pais, incluida la vigente; de igual forma
la creacién de la Comision Nacional de Derechos humanos en 1990 y su elevacion a
rango constitucional, asi como la participacién del Poder Ejecutivo con el Poder
Legislativo para la designacion del Presidente de dicho organismo, son consideradas
medidas efectivas en nuestro pais por parte del Gobierno para proteger estos derechos
inherentes de todo ser humano; aunque la problematica estd en la efectividad de sus

objetivos.

Sin embargo, la tutela y proteccion de los Derechos humanos, no son de exclusiva
jurisdiccion del Gobierno, sino que, por su trascendencia, compete también al interés
general de la comunidad y exige la activa participacién de todos los sectores sociales,
prueba de ésto, son las organizaciones No Gubernamentales que juegan un papel muy
importante en nuestra sociedad y en el mundo entero. No obstante, por su parte, los
poderes publicos (federales, estatales y municipales), por su génesis y teleologia deben



darse a la tarea de generar las condiciones para dar efectividad a los Derechos humanos
y a las garantias individuales, debiendo eliminar los obstaculos que impidan su pleriitud,
tanto fuera como dentro de un centro penitenciario y asi poder dar en materia
penitenciaria, un mejor cumplimiento al compromiso del Estado instituido en el articulo 18
constitucional.

En este orden de ideas, el presente trabajo de investigacion tiene como fin
principal analizar a partir de la construccién tedrica del Garantismo Penal o también
concebido como modelo garantisia o de estricta legalidad, la vigencia en el sistema
penitenciario mexicano de los principios garantistas de un Estada Social y Democratico de
Derecho, medio privilegiado para la tutela de los Derechos humanos.

Para la concrecién de dicho objetivo y por la naturaleza de la investigacion se
asumié como método general de analisis el deductivo, por ser el método privilegiado de la
investigacion tedrica. Con el propdsito de dar una vision de conjunto del fenémeno de los
Derechos humanos en el medio penitenciario, se hizo un andlisis histérico que partié del
estudio de las raices de los considerados Derechos humanos, tomando como premisa la
concepcién contemporanea de este tema, que se concreta a partir de la Declaracién
Universal de los Derechos del Hombre de 1948; base de la creacion y desarrolio en las
legislaciones nacionales y extranjeras de esta sistematica.

En lineas generales, tres son las proposiciones que se construyeron y validaron
con esta investigacidn. Bajo el rubro de hipétesis central se planted el determinar en qué
medida la legislacién penitenciaria mexicana tutela los derechos fundamentales de la
persona privada de su libertad, concretandose lnicamente al estudio de los adultos
imputables en la fase de ejecucion penal desde la perspectiva tedrica del garantismo
penal a partir de la naturaleza social y democratica del Estado de Derecho mexicano.
Como hipétesis secundarias, se sometié a estudid la naturaleza del tratamiento
penitenciario a la luz del modelo tedrico sustento de este trabajo y, finalmente, con base
en el objetivo y funciones de la Comisién Nacional de Derechos humanos, determinar su
contribucién a la tutela de los Derechos humanos de los reos internados en los centros
penitenciarios de! pais.



Los resultados de esta investigacion se concretan en cinco capitulos, en cuyo
contenido se detallan los temas considerados trascendentes en el campo del Derecho
Penal, el derecho penitenciario y la estrecha relacién de ambos con los Derechos
humanos; tres esferas del derecho mexicano que se encuentran intimamente
relacionadas y que sirven de fundamento en el estudio de Los Derechos humanos de los

reclusos en el sistemna penitenciario mexicano.

En el capitulo primero intitulado De los derechos del hombre, se presenta el
estudio tedrico y conceptual, de la persona y los Derechos humanos. Entendiendo al
primero como todo ser humano, susceptble a una variedad de circunstancias;
circunstancias ligadas a los derechos fundamentales de todo ser humano como son
principaimente, su vida y su libertad. De esta manera, para e! estudio de los Derechos
humanos, la persona es el agente que juega el papel principal, ya que lo fundamental de
este derecho esencial 0 elemental, que tienen las personas, es tratar de lograr lo que mas
conviene a sus intereses, asi como, que la condicién de persona es esencial e
inseparable en el hombre, de acuerdc a su naturaleza y destino: por su dignidad de ser
racional y como tal libre y responsable para regular la propia actividad, proponerse
objetivos y un limite en el obrar. Por lo tanto, cuando las personas son privadas de sus
derechos incluyendo, sus Derechos humanos, resulta dificil pensar en sus derechos como
objetos o cosas que se les pueden quitar y entonces dejan de tenerlos. Es decir, si se nos
pudiera privar de nuestros derechos en el sentido en que se nos puede despojar de
nuestras posesiones materiales, entonces dejariamos de tener los derechos, y la queja o
la protesta también dejaria de tener fundamento, ya que cuando se castiga a una persona
y se le encierra para que pueda purgar su culpa, lo que pierde por su mala conducta, no
es el derecho que como persona tiene de tratar de lograr aquello que mas convenga a
sus intereses, sino ciertas oportunidades para ejercer el derecho que posee, siendo aqui
el momento en que podemos trazar la linea divisoria entre la violacion de un derecho

humano y la infraccion de un derecho especial.

Igualmente, se analiza el concepto, fundamento, clasificacion y evolucién de los
Derechos humanos en los planos nacional e internacional, sefalando los principales



documentos que han servido de base (en los Ultimos tiempos) en la proteccion y
salvaguarda de los derechos del hombre y del ciudadano, en los diferentes ambitos del
derecho, fundamentaimente el penal.

En el capitulo segundo intitulado Derechos humanos y justicia penal, se estudia el
Derecho Penal y su vinculacidon con ios Derechos humanos en nuestro pais. En esta
perspectiva se analiza la funcion del Estado, como érgano facultado para enmarcar la
funcién del Derecho Penal en un sistema penal y de control social, éstos, bajo el estricto
apego al respeto de los derechos fundamentales del hombre y del ciudadano, como limite
al exceso y abuso de este poder estatal en el ejercicio del jus puniendi; asi bajo aste
objetivo, en primer plano, se plantean las posturas politico-criminales que sirven de punto
de partida para analizar el fenémeno juridico penal, es decir, la abolicionista, la
resocializadora y la garantista. La primera se opohe a toda forma de Derecho Penal,
pretendiendo, construir alternativas al Sistema punitivo. La segunda y la tercera, en-
cambio, pretenden desde perspectivas diversas, la consecucion de un mejor Derecho
Penal. Es decir, son posturas reformistas, que sin valorar negativamente la evolucion
habida en el Derecho Penal moderno, si han adoptado o adoptan una postura critica
frente a la realidad del sistema penal, pretendiendo introducir elementos de progreso, en
uno u otro sentido, que, no obstante, se mantengan en el seno del propio' sistema,
insistiendo en que un aspecto comln a la tendencia resocializadora y la garantistica, es la
aceptacién del sistema en un principio, sobre la base de su eficacia preventivo general.
En este punto, se plantea la propuesta elaborada por el sistema penai moderno,
concebida bajo el nombre de Derecho Penal minimo o neogarantismo, la cual se postula
bajo el principio de “minima intervencion”, es decir, que el sistema penal constituye el
ultimo reducto del control social, la extrema reaccion de la que se pueden valer la
sociedad y el Estado para prevenir, contener y sancionar la conducta ilicita.

En segundo plano se analiza la pena, concepto y fundamentos, asi como, las
principales teorias o formas seculares que han existido para legitimar la sancion penal,
también llamadas Teorias de |a pena, es decir, teorias de [a retribucion, de la prevencion
y de la prevencion-integracién, considerada ésta ultima, como propuesta elaborada por

los seguidores del Derecho Penal minimo.



En el capitulo tercero se plantea el proceso de internacionalizacion de los
Derechos humanos en el ambito penitenciario; sefialando de esta manera la normatividad
penitenciaria de la Organizacion de las Naciones Unidas a través de los Congresos
Penitenciarios Internacionales, que ha sido de gran influencia en la normatividad
penitenciaria aplicada en el Estado mexicano, a través de los Tratados y Convenios
ratificados por México y en particular, la adopcidon de las reglas Minimas para el
Tratamiento de los Reclusos. Iguaimente se presenta en forma concisa, la normatividad

nacional que en materia de ejecucién penal rige actualmente en nuestro pais.

En el capitulo cuarto se presenta bajo el titulo de E/ sistema penitenciario
mexicano, el estudio particular de la institucion carcelaria desde sus distintas
concepciones, tomando en cuenta los antecedentes que en la materia han regido en
nuestro pais, a través de los principales ordenamientos y de las distintas corrientes que lo
han estudiado. De esta manera se analiza al derecho penitenciario desde su-fundamento
constitucional, sefalando sus objetivos y finalidades en el derecho de ejecucién de penas
y bajo el respeto a las garantias individuales en materia penal consagradas en dicho
ordenamiento, asimismo, se describe la pena de prisién, como sancién privativa de la
libertad en su distintas acepciones, dando énfasis al estudio de la funcién de la prisién
contemporanea en el marco de un Estado social y democratico de derecho, por medio de
la readaptacion social y el tratamiento penitenciario instituido para este objetivo, sin dejar
de tomar en cuenta la politica penitenciaria definida por el Gobierno mexicano en el Plan
Nacional de Desarrolio 1995-2000.

En el capitulo quinto parte ultima de este trabajo y denominado Los Derechos
humanos de los reclusos en el sistema penitenciario mexicano, se analiza como parte
medular de esta investigacion, la labor encomendada a la Comisién Nacional de
Derechos humanos en los centros penitenciarios del pais, a través de la Tercera
Visitaduria, sefialando, taﬁto su competencia y limitaciones en el interior de estos
Centros, mediante el Programa sobre el Sistema Penitenciario y Centros de Internamiento
contemplado para dicho objetivo, asi como la situacién penitenciaria actual y las
propuestas que en la materia ha elaborado dicha institucion, ya que la carcel por un lado,



es un espacio privilegiado para el abuso del poder, dada la vulnerabilidad en la que se
encuentran los internos, y por otra parte, ha sido también un espacio de olvido, en donde
con frecuencia se piensa que un interno es basicamente una persona que ha hecho un
dafo a la sociedad, y que por lo tanto debe ser castigado sin miramientos.

Es asf que bajo este contexto, se analiza la situacién de los reclusos y la violacién
a sus derechos como ser humano al que son expuestos en el interior de un centro de
reclusion en la fase de ejecucién penal, por tanto, el proteger los Derechos humanos
dentro del sistema penitenciario implica, asimismo, buscar los medios para evitar que la

limitacidon de otros derechos, no legalmente restringidos o la invasién innecesaria de la
esfera privada de los sujetos, ocurra o se agrave.

Florencia de las Mercedes Luna Guerra

CAPITULO PRIMERO

DE LOS DERECHOS DEL HOMBRE

A) PERSONA Y DERECHOS HUMANOS.

1. Persona y dighidad humana

Hace ya mucho tiempo que se ha puesto en boga desacreditar el concepto de que
existen derechos, incluso aquellos que tradicionalmente se denominan “naturales” o



es un espacio privilegiado para el abuso del poder, dada la vulnerabilidad en la que se
encuentran los internos, y por otra parte, ha sido también un espacio de olvido, en donde
con frecuencia se piensa que un interno es basicamente una persona que ha hecho un
dafo a la sociedad, y que por lo tanto debe ser castigado sin miramientos.

Es asi que bajo este contexto, se analiza la situacion de los reclusos y la violacion
a sus derechos como ser humano al que son expuestos en el interior de un centro de
reclusién en la fase de ejecucion penal, por tanto, el proteger los Derechos humanos
dentro del sistema penitenciario implica, asimismo, buscar los medios para evitar que la

limitacion de otros derechos, no legalmente restringidos o la invasion innecesaria de la
esfera privada de los sujetos, ocurra o se agrave.

Florencla de las Mercedes Luna Guerra

CAPITULO PRIMERO

DE LOS DERECHOS DEL HOMBRE

A) PERSONA Y DERECHOS HUMANOS.

1. Persona v dignidad humana

Hace ya mucho tiempo que se ha puesto en boga desacreditar ef concepto de que
existen derechos, incluso aquellos que tradicionalmente se denominan “naturales” o



“humanos”, que son absolutos en el sentido muy especial de que no se les puede ceder
en ninguna circunstancia concebible. Afirmar, en este sentido, que un derecho es
absoluto, equivale a decir que, independientemente de las circunstancias, la persona que
posee dicho derecho esta plenamente justificada para exigir o ejercer ese derecho, y que
siempre estdn en un error aquellas otras personas que quieran negarselo. Hume coincide
al sefalar que “Hay derechos que deben otorgarsele a todo el mundo sin limitaciones o
restricciones de ningun tipo, sea por razones que atafien a la conciencia personal o al

bien publico”,

Dentro de los derechos morales del hombre, resulta de importancia fundamental el
concepto de persona, como agente susceptible a una variedad de circunstancias en
aquellas situaciones en las que su vida esta unida con la de otros. Las personas “son
individuos que tienen esperanzas y aspiraciones, proyectos y programas, sensibilidades y
personalidades propios o especificos: cuestiones todas a las que deben prestar atencion
aquellos que tienen derecho y obligaciones respecto de esas personas, para poder

soportar como es debido sus cargas morales”’?

Para Kant, las exclusiones son extremas; todos los hechos empiricos relacionados
con los seres humanos se ponen a un lado, ya que en lo referente al principio
fundamental de la moralidad, lo Unico que importa y que debe tomarse en cuenta es el
hecho de que los seres humancs son seres racionales dotados de voluntad. Por el hecho
de ser un ser racional esté en un plano de igualdad con cualguier otro ser racional, y en la
medida en que su voluntad o deseo sea racional, actia autdnomamente sobre la base de
aquellos principios requeridos por su naturaleza racional o por la indole de cualquier otro
ser también racional.® Al sefialar estos principios, no se refieren a ningun hecho o realidad
empirica acerca de los seres humancs, sino sélo al requisito de la autenticidad o
legitimidad que se desprende de la racionalidad de su deseo o voluntad vy que es igual a

la de cualguier ser racional.

1
Hume. Citado por A.l. Melden. Los Derachos y las Personas. (México, D.F. Coleccion Popular, Fondo de Cuitura
Economica, 1992), p.11.
fbidem, p. 152.

3 Immanuel Kant, citado por Melden, op. cit. p. 221.



La preocupacion kantiana respecto de la persona como poseedora de valor y
dignidad o respeto por si misma, en la medida en que contribuye a la justa distribucién de
los beneficios y las cargas, pasa por alto aquelio que tiene importancia esencial para los
derechos de los individuos y para las obligaciones que son sus correlativos, a saber, su
posicion como agentes con sus diferentes individualidades que ponen de manifiesto
durante el curso de sus tratos mutuos, dentro y fuera de la estructura de las
organizaciones institucionales que los rodean. Pues sélo como personas respecto de esta
posicion que ocupan en su calidad de individuos particulares, es que esos individuos o
personas tienen derecho a realizar aquellas actividades que favorecen sus intereses.

En el campo de los Derechos humanos la persona es el agente que juega el papel
principal, ya que lo fundamental de este derecho esencial o elemental que tienen las
personas es tratar de lograr lo que mas conviene a sus intereses. A diferencia de los
derechos especiales que se basan, precisamente, en este derecho esencial o elemental,
este Ultimo es inalienable. Quiere decir que el derecho que tiene una persona a llevar
adelante sus asuntos buscando el logro de sus intereses, puesto que se trata de un
derecho que posee en su calidad de agente moral, es un derecho que no puede diferirse,
transferirse, perderse, ni tampoco se trata de un derecho al cual se pueda renunciar.
Podemos causarnos un dafio moral a nosotros mismos como personas, ¢ gue sean los
otros los que nos perjudican moralmente; pero si existe un derecho que todos tienen en
su calidad de personas, l6gicamente es imposible que nosotros mismos o los demas
puedan hacer algo que nos prive de esta posesién moral, sin que ello impligue |
despojarnos, al mismo tiempo, de nuestra posicién de personas.

A veces se alzan voces de protesta en el sentido de que las personas son
privadas de sus derechos incluyendo sus Derechos humanos. Resulta dificil pensar en
sus derechos como objetos o cosas que se les pueden quitar y que entonces dejan de
tenerlos. Si se nos pudiera privar de nuestros derechos en el sentido en que se nos
puede despojar de nuestras posesiones materiales, entonces dejariamos de tener los
derechos, y la queja o la protesta también dejaria de tener fundamento. Cuando, con toda
justicia, se castiga a una persona y se le encierra para que pueda purgar su culpa, lo que
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pierde por su mala conducta, no es el derecho que como persona tiene de tratar de lograr
aquello que mas convenga a sus intereses, sino ciertas oportunidades para ejercer el
derecho que posee, sin embargo, Ia injusta negacién de un derecho humano si produce
un daiio moral o perjuicio a la persona. Es decir, se ha considerado tradicionalmente, que
la negacion injusta de un derecho humano pertenece a una categoria totalmente diferente
de la que corresponde a la violacion de un derecho especial, como el derecho que tiene
una persona a la que se le hace una promesa. Es aqui donde podemos trazar la linea
divisoria entre la violacion de un derecho humano y la infraccién de un derecho especial.
Los casos varian y diferentes grados y sentidos del dafio moral causado existen y aunque
éste sea aceptado por aquellos que lo sufren, pueden abarcar o implicar, por parte de los
responsables, actitudes y comportamientos que, en mayor o menor grado, priven a las
personas de la consideracion que se merecen. El derecho que una persona tiene al tratar
de realizar sus intereses, incluye su derecho a la vida misma, pero existen casos en los
que se viola su derecho a la vida al no hacer algo, si deliberadamente se le niega la

ayuda gue necesita para conservar su vida.

Es comln, entre los civilistas, definir la persona como el ser humano capaz de
derechos y obligaciones, o0 bien como el sujeto activo o pasivo de una relacién juridica. En
el primer caso, se parte de la idea de que todo ser humano es persona, y esto no siempre
fue asi; y por otro lado, se trata de una concepcion formalista que contempla a la persona
solo en su aspecto técnico, haciendo equivalente el término persona a capacidad juridica
0 capacidad para ser titular de derechos y obligaciones, con lo cual el punto de partida
resulta ser de que la personalidad es una atribucion del ordenamiento juridico. En el
segundo caso al identificar la persona con el sujeto activo o pasivo de la relacidn juridica,
se quiere decir que la persona es sujeto y nunca objeto, pero no se dice quién es
persona, y ello es debido a que la persona es un prius para el Derecho, la persona no
empieza con el Derecho, sino que es una realidad que ya existe fuera del Derecho y

antes del Derecho.?

En los pueblos antiguos no todo hombre era persona, ya que existia la esclavitud.
Asi en Roma, los esclavos eran seres humanos, pero no personas. En Derecho Romano

11



no basta con ser hombre para ser persona, el esclavo es a la vez un hombre y una cosa
(res mancipi) en propiedad de su duefo, y sélo era persona (fisica) el individuo humano
que reunia ciertos requisitos referentes a la libertad, ciudadania y situacion familiar. Es
decir, la condicidn de la persona estaba subordinada a unos requisitos referentes a la
existencia humana y ademas, a los relativos a ios tres estados (de libertad, de ciudadanfa
y de familia). -

Principio fundamental del Derecho moderno es que todo hombre es persona. Esta
condicion de persona es esencial e inseparable en el hombre, de acuerdo con su
naturaleza y su destino: por su dignidad de ser racional, y como tal libre y responsable
para regular la propia actividad, proponerse cbjetivos y un limite en el obrar. Como se dijo
anteriormente, la persona es un prius para el Derecho, una categoria ontolégica y moral,
no meramente histdrica y juridica.

Persona, es un ser que por tener, no sdlo instintos, sino también entendimiento y
libertad, es capaz de sentir necesidades morales, tanto con relacién a su cuerpo como
respecto a su espiritu, y que, por ello, tiene también derecho a satisfacer esta doble clase
de necesidad. La categoria o dignidad de la persona humana ileva consigo misma este
derecho que es correlativo de aquellas necesidades y obligaciones. Otras veces la
palabra “dignidad” significa superioridad o la importancia que corresponde a un ser,
independientemente de la forma en que éste se comporie; asi cuando se habla en
general de la dignidad de la persona humana, no se piensa tan sélo en el valor de los
hombres que actlan rectamente, sino en que todo hombre, por el hecho de ser persona,
tiene una categoria superior a la de cualquier ser irracional.’

Esta categoria o dignidad de toda persona humana es completamente
independiente de la situacién en que uno pueda hallarse y de las cualidades que posea.
Entre dos hombres de distinta inteligencia no cabe duda de que, en igualdad de
condiciones, es el mejor dotado el que puede obtener mas ventajas, pero esto no le da
ningun derecho a proceder como si el otro no fuera iguaimente una persona. Y lo mismo

4 José Manusl Lete Del Rlo. Derecho de ia Persona, (Madrld, Espafia, £d. Techos. 2a Edicidn,1991), p. 22.

8 Antonio Milldn Puelles, Persona humana y justicia social, (Madrid, Espafia, Ed. Rialp 1962), p. 15.
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hay que decir si se compara un hombre que obra moralmente bien y otro cuya conducta
es reprochable. “Tan persona” es el uno como el otro. La dignidad de la persona no es
superioridad de un hombre sobre otro, sino la de todo hombre, en general, sobre los

seres que carecen de razon.

En general, las diferencias entre los hombres, sean naturales o adquiridas, deben
subordinarse a los principios: de “dignidad de la persona humana”, -que requiere que
todos satisfagan sus necesidades materiales y espirituales-; al de “igualdad”, que no se
opone al legitimo provecho personal de cada cual, pero lleva a comportarse de manera
que no sdlo se respeten los derechos de todos los demas, sino que activamente se

procure el mayor bien posible para ellos. El bien comun.

Esta idea de persona tiene sus raices en la concepcion cristiana de la vida, que es
defendida y desarrollada por la doctrina jusnaturalista. También la ética y la filosofia
kantiana atribuye al hombre, porque es persona, una dignidad, y ello se debe a que
considera al hombre como un fin en si mismo. “Los seres irracionales, tienen sclamente
un valor relativo, como medios, y por ello, se llaman cosas; en cambio, los seres
racionales son llamados personas, pues su naturaleza les distingue ya como fines en si
mismos, esto es, algo que no estd permitido emplear simplemente como medic”.’ De
donde resulta para Kant el primer principio de toda su Etica, el imperativo ético
fundamental: “Obra de tal forma que utilices a la humanidad, tanto en tu persona como
también en la persona de cualquier otro, en cuanto fin, nunca en cuanto un simple

medio”.

El concepto kantiano influird decisivamente en el lenguaje de la Iglesia catdlica,
sobre todo a partir del Concilio Vaticano |l. Asi lo demuestran las palabras de JUAN XXII|
en la Enciclica Pacem in Terris: “En toda comunidad bien organizada y fecunda hay que
colocar como fundamento el principio de que todo ser humano es persona, es decir, una
naturaleza dotada de inteligencia y de voluntad libre, y que por tanto, de esa misma
naturaleza directamente nacen al mismo tiempo derechos y deberes que, al ser
universales e inviolables, son también absolutamente inalienables”. El citado Pontifice, en
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su discurso ante la Asamblea de las Naciones Unidas, en 1979, ha dicho que “todo ser
humano posee una dignidad”, y que la razén de esta dignidad general de todos los

hombres es la de que éstos son “personas”, es decir, dotados de razén y voluntad libre”.’

En este sentido, la Declaracion Universal de los Derechos humanos de la O.N.U.,
de 1948, declara en su artfeulo 1°, que “todos los seres humanos nacen libres e iguales
en dignidad y derechos...”, y proclama en el articulo 6° que “todo ser humano tiene
derecho, en todas partes, al reconocimiento de su personalidad juridica”.

Esta también es la inspiracién de la Constitucion espafiola de 1978, que presta
una amplia atencion a los derechos de la personalidad. Dedica a éstos el titulo primero,
bajo la rubrica “De los derechos y deberes fundamentales”. En su articulo 10, parrafo.
primero declara que la “dignidad de la persona, los derechos inviolables que son los
inherentes, el libre desarrollo de la perscnalidad, el respeto a la ley y a los derechos de
los demas son fundamento del orden politico y de la paz social”. Aqui se contiene un
reconocimiento de principio de la existencia de los derechos de la personalidad, en el que
debera apoyarse el intérprete y aplicador del derecho cuando el derecho en concreto no
se encuentre expresamente recogido; es decir, esta norma ampara un desenvolvimiento
progresivo por via judicial, permite una gradual ampliacion de la esfera de la dignidad
humana merecedora de proteccion juridica. Afiadiendo en su parrafo segundo que “las
normas relativas a los derechos fundamentales y a las libertades que la Constitucion
reconoce se interpretaran de conformidad con la Declaracion Universal de los Derechos
humanos y los tratados y acuerdos internacionales sobre las mismas materias ratificados
por Espafa”. Alzaga al respecto comenta; “este parrafo, abre la puerta a que los valores
del hombre que vayan siendo consagrados en los Tratados internacionales sirvan de
criterio extensivo a nuestras normas relativas a Derechos fundamentales y a libertades”®,
pero, por otro lado, a qué derechos y libertades de los reconocidos en nuestra

Constitucién cabe aplicarles la interpretacién extensiva.

6 Immanuel Kant, Fundamentacion de la Metafisica de las Costumbres. Madrid, Espasa Calpe, 1932. Citado por Lete del
Rio. op. cit. p. 23.

fdem.
8 Alzaga. Gitado por Lets del Rio. op: ¢it. p. 191,
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Sdlo después de estas consideraciones cobra sentido y se comprende el siguiente
concepto: persona es todo individuo humano (hombre o mujer) por su propia naturaleza y
dignidad, al que el Derecho se limita a reconocer su condicién de tal. Reconocimiento que
ha de efectuarse sin consideracion de edad, sexo, raza, religidn, profesion, opinién o
cualquier otra condicién o circunstancia personal o social (articulo 14 de la Constitucién
espaiiola®). Y, precisamente, en esta nocién se basa el concepto de capacidad juridica;
es decir, se tiene capacidad juridica, una e igual para todos y cada uno de los hombres,

en cuanto se es persona, NO se es persona, porque se tenga capacidad juridica.

La personalidad es la condicion de la persona. Y asi como, en el lenguaje comun,
la expresion personalidad es la diferencia individual que distingue a una persona de otra,
juridicamente es la cualidad que distingue al hombre sobre todos los demas seres vivos.

Al hablar de los derechos de la personalidad en e! derecho espafiol, se pueden

sefalar las siguientes caracteristicas:

“1. Son derechos innatos u originarios, en cuanto nacen y se extinguen con la
persona, sin necesidad de que concurra circunstancia, requisito o formalidad

ailguna.

2. Son derechos necesarios, en cuanto corresponden a toda persona vy, por tanto,
el Ordenamiento tiene que reconocetlos necesariamente; si bien pueden suprimirse
0 suspenderse total o parcialmente, como es en el caso del derecho a la vida del
condenado a muerte, o el derecho a la libertad del condenado a prision.

3. Son derechos privados, en cuanto garantizan a su titular el disfrute y proteccién
de su propia persona en la esfera det Derecho privado, sin perjuicio de que sean
también protegidos por el Derecho publico (Derecho administrativo, Derecho Penal,

etcétera).

9
Ramdén Tamames, Infroduccion a la Consltitucion Espaiiola. (Madrid, Espaiia, Ed. Alianza, séptima edicién, 1995), p. 34.
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4. Son derechos absolutos o de exclusion en cuanto son oponibies frente a todos,
incluso frente al Estado (erga omnes); es decir, confieren un poder inmediato y
directo sobre el bien de que se trate y cualquiera tiene la obligacién de respetarios y
no lesionarlos. No son, en cambio, absolutos (ilimitados) en cuanto a su contenido
pues “estan condicionados a las exigencias de orden moral y las de orden publico
que obligan a ponerlos en relacidn con los derechos de los demés hombres y los

imperativos del bien comtin”,'®

5. Son derechos extrapatrimoniales, en cuanto no son susceptibles de valoracion
econdmica,; Sin embargo, aungue no contienen en si una inmediata utilidad de
orden econdmico, ante la imposibilidad de reparacidon in natura, se admite la
reparacién econdmica por los dafios morales a que haya dado lugar la violacion del
derecho, aparte de la reparacion en dinero de los posibles dafios econémicos.

6. Son derechos inherentes a la persona'’, en cuanto se encuentran
necesariamente vinculados a la persona, razén por la cual se les denomina
derechos personalisimos o de la personalidad. De esta nota se derivan, a su vez,
otros caracteres de orden negativo: a) Son intransmisibles e indisponibles; b) son
irrenunciables; ¢) son inexpropiables e inembargables; d) son imprescriptibles, y e)
no son susceptibles de accién subrogatoria.

De entre las distintas clasificaciones que efectla la doctrina de los derechos de la
personalidad, a efectos expositivos, se adopta aquella que distingue entre derechos
relativos a la esfera corporal o fisica de la persona y derechos sobre la esfera espiritual o
moral de la misma.

Dentro de [os primeros se encuentran |os siguientes: derecho a la vida, derecho a
la integridad fisica y derecho a la libertad. En el segundo grupo suelen incluirse: derecho
al honor, el derecho a la intimidad, el derecho a la propia imagen y el derecho al nombre.

10 José Castan Tobefias, Los Derachos de la personalidad. (Madrid, Espaia, R.G.L.J. Editores, 1952), p. 5.
! Cfr. Constitucién espafiola, articulo 10,
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Dentro de los derechos a la personalidad en la esfera corporal el primero y mas

importante es el.

A) Derecho a la Vida. Es el derecho al propio ser sustancial, que permite a la
persona realizar su destino. Es el bien por excelencia, ya que ningdn otro derecho es
concebible sin éste. Pero no es un derecho absoluto en cuanto a su contenido, ni
tampoco disponible 0 renunciable, y ello porque la vida no tiene un valor puramente
individual, sino también familiar y social; de ahi que se deba negar, de acuerdo con la
conciencia social imperante, el suicidio y la eutanasia, y que la propia defensa de la vida

constituya uno de los casos que pueden eximir de responsabilidad criminal.

Precisamente, porque el derecho a la vida es connatural a la persona, el articulo
15 de la Constitucion espaiiola, en primer lugar y de modo general y expreso, proclama el
principio de que “todos tienen derecho a la vida y queda abolida la pena de muerte, salvo

lo que puedan disponer las leyes militares para tiempo de guerra™.”?

En el derecho mexicano, no existe parrafo expreso que defienda o que anteponga
este derecho como imperante ante los demas derechos; Sin embargo, el articulo 14 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicano en su parrafo segundo dice:

Nadie podra ser privado de la vida, de la libertad o de su

propiedad, posesiones o derechos, sing mediante juicio sequido
ante los tribunales previamente establecidos, en los que se
cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y conforme
a las leyes expedidas con anterioridad al hecho. ™

El precepto fundamental se refiere a ios derechos protegidos: la vida, la libertad,

propiedades, posesiones y derechos.

12
Ibidemn. p, 35.
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanes. (México, D.F. Coleccion juridica esfings 1995}, p. 12.
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Sin embargo, se advierte una mala interpretacion pbr cuestiones de redaccion en
cuanto a la proteccién del derecho a la vida, al decir: Nadie podra ser privado de Ia vida,
sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamente establecidos...Quiere decir,
que aparte de que nuestra Constitucién no consagra explicitarente el derecho
fundamental & la vida, el mismo articulo sefiala que mediante juicio seguido ante los
tribunales previamente existentes y en caso de cumplir con las formalidades esenciales,
si se puede llegar a privar de la vida a una persona, que es el caso del derecho
Castrense en México.

En relacién a lo anterior, la Constitucién espafiola hace la referencia a que “todos
tienen derecho a la vida y queda abolida la pena de muerte, salvo lo gue puedan disponer
las leyes militares para tiempo de guerra”. Nuestra Carta Magna sefiala en su articulo 22
la prohibicidn a la pena de muerte, con sus excepciones, mas no la defensa por el
derecho a la vida.

El término es muy amplio, y queda claro en cuanto a la privacién de las
propiedades y posesiones como bienes materiales o en cuanto a la libertad también, sin
embargo el concepto de derechos, creemos que NoO 8s muy preciso, ya que el término no
se refiere en concreto a que tipos de derechos.

Dentro del derecho a la vida, 0 como una extensién del mismo, esta el derecho a
la salud, al que hace referencia el parrafo cuarto del articulo 4° Constitucional:

parrafo cuarto, articulo 4. Toda persona tiene dsracho a la proteccion de la salud. La
Ley definird las bases y modalidades para el acceso a los servicios de salud y establecera
la concurrencla de la Federacion y las entidades federativas en materia de salubridad
general, conforme a lo que dispone la fraccion XVI del articulo 73 de esta Constitucion.

Conforme lo establece el articulo 2° de la Ley del Seguroc Social en México: fa

seguridad social tiene por finalidad garantizar el derecho humano a la salud, la asistencia
médica, la proteccion de los medios de subsistencia y los servicios sociales necesarios
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para el bienestar individual y colectivo...”, siendo por tanto, un elemento fundamental de
la seguridad social. Asimismo sefiala el articulo 22 de la Declaracion Universal de los
Derechos humanos que: foda persona como miembro de la sociedad tiene derecho a la
seguridad social y a obtener mediante el esfuerzo nacional y la cooperacion internacional,
habida cuenta de los recursos de cada Estado, la satisfaccion de los derechos
economicos, sociales y culturales, indispensables a su dignidad y al libre desarrollo de su

personalidad.*®

B) Derecho a la integridad fisica. El derecho de la persona sobre su propio
cuerpo y atributos corporales vienen explicitamente reconocido en el parrafo primero del
articulo 22 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos que proclama:

“Quedan prohibidas las penas de mutilacién y de infamia, la marca, los
azotes, los palos, el tormento de cualquier especie, la mulia excesiva,
la confiscacion de bienes y cualesquiera otras penas inusitadas vy

trascendentales.

Este precepto contempla la humanizacion de las penas, tratos, castigos otrora
barbaros, crueles y trascendentes, proscribiendo, especificamente, la mutilacion, la
infamia, la marca, los azotes, los palos, el tormento de cualquier especie, la multa
excesiva, la confiscacion de bienes, asi como otras penas inusitadas y trascendentales.
Es decir, esta nhorma tiene como fin preservar la integridad y la dignidad que deben ser
aseguradas a todo ser humano; maxime cuando éste se encuentre privado de su libertad
en virtud de una sentencia condenatoria, prohibe, expresamente, un cierto nimero de
penas y tratos crueles, inhumanos o degradantes, haciendo extensiva esta prohibicién a
todas aquellas penas que tengan un cardcter inusitado y trascendental, es decir, tanto las
no previstas por la legislacion, como las que pudieran afectar a personas distintas al

incuipado y ajenas al delito cometido.

14
Loy del Seguro Social publicada en el Diarip Oficial de la Federacion & 21 de diciembre de 1995. (México, D.F. Editorial

Sista, 1998), p. 3.

'S Cfr. Decaracién Universal de los Derechos Humanos.
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A este precepto se le vincula el péarrafo tercero del articulo 19 del mismo
ordenamiento al referirse a la detencién ante autoridad judicial y a la fraccidn |l en su
parte primera del articulo 20, sobre las garantias del inculpado en todo proceso penal.

parrafo tercero, articulo 18. Todo maltratamiento en la aprehension o en las prisiones,
foda molestia que se infiere sin motivo legal, toda gabela o contribucion, en las cdrceles,
son abusos que seran corregidos por las leyes y reprimidos por las autoridades.

fraccidn ll, articulo 20. No podra ser obligado a declarar (el inculpado). Queda prohibida
y sera sancionada por la ley penal, toda incomunicacion, intimidacion o tortura.

C) Derecho a la libertad. Este derecho es una consecuencia de la propia
condicién de persona que todo hombre tiene, y debe entenderse como el derecho a
actuar libre y responsablemente, sin otros limites que los impuestos por la ley, la moral y
el orden publico. Y es que todo deber supone libertad. Sdlo hay deberes para seres libres.
Los seres que no tienen libertad no cumplen ni tampoco dejan de cumplir ningun deber.
La libertad que capacita al hombre para obrar por deber y no solamente por instinto, es
también lo que le hace ser persona y no un simple animal. Llamamos, en efecto,
personas, a diferencia de los animales y también de las cosas, a los seres que tienen
libertad. Todo hombre es persona por tener una cierta libertad, aun en las peores
circunstancias. Y el hecho de que esta libertad, incluso en las circunstancias mas
propicias, sea limitada, no nos quita la categoria de personas, sino que las deja en el nivel

de la “persona humana”.'®

A su vez, |a libertad no es posible sin el entendimiento. Para que un acto sea libre
- es preciso que sea deliberado, es decir, previamente pensado o meditado. Y es parte de

lo que nos da la categoria de personas. Dentro del concepto de libertad, se garantizan
entre otras las siguientes.

1 Antonio Miilan Puelles, Persona humana y justicla social. (Madrid, Espafia, Ediciones Rialp 1962}, p.13.
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a) La libertad y seguridad personal: Se encuentra reconocida en los articulos

constitucionales siguientes:

parrafo segundo, articulo 14. Nadie podrd ser privado de la vida o de sus propiedades,
posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamente
establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y
conforme a las leyes expedidas con anterioridad al hecho.

parrafo primero, articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia,
domicilio, papeles o0 posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad

competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento.

parrafo primero, articulo 18. Sdlo por delito que merezca pena corporal habra lugar a
prision preventiva. El sitio de ésta sera distinto del que se destinare para la extincion de
las penas y estaran completamente separados.

parrafo primero, articulo 19. Ninguna detencion ante autoridad judicial podrd exceder
del término de setenta y dos horas, a partir de que el indiciado sea puesto a su
disposicion, sin que se justifique con un auto de formal prision y siempre que de lo
actuado aparezcan datos suficientes que acrediten los elementos del tipo penal del delito
que se impute al detenido y hagan probable la responsabilidad de éste. La profongacién
de la detencion en perjuicio del inculpado serd sancionada por la ley penal. los custodios
que no reciban copia autorizada del auto de formal prision dentro del plazo antes
sefalado, deberan llamar la atencion del juez sobre dicho particular en el acto mismo de
concluir el termino, y si no reciben Ila constancia mencionada deniro de las tres horas
siguientes pondrédn al inculpado en libertad.

fraceion |, articulo 103 en relacién al articulo 107 constitucional. Los tribunales de la

Federacion resolveran toda controversia que se suscite: |. Por leyes o actos de autoridad

que violen las garantias individuales.
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Estos dltimos articulos fundamentan ef juicio de amparo en México y son
conocidos como medios jurisdiccionales de proteccién de garantias, es decir, en términos
generales, es un procedimiento judicial para garantizar la legalidad en el ejercicio del
poder publico y para proteger ios derechos de los individuos frente a las autoridades,

otorgandole al mismo la proteccién y amparo de Ia justicia federal.'”

b) La libertad ideoldgica, religiosa y culto. Esta se encuentra recogida vy

garantizada en el articulo 24 constitucionat:

Todo hombre es libre para profesar la creencia religiosa que més le agrade y
para practicar las ceremonias, devociones o actos del culto respectivo,
siempre que no constituyan un delito o falta penados por la ley.

¢) El derecho a elegir libremente la residencia y a circular por territorio nacional, y
a salir y entrar libremente de la Republica mexicana (o libertad de transito).
Este derecho se encuentra consagrado en el articulo 11 del mismo
ordenamiento:

Todo hombre tiene derecho a entrar en la Republica, salir de ella, viajar por su territorio y
mudar la residencia sin necesidad de carta de seguridad, pasaporte, salvoconducto u
otros requisitos semejantes. El ejercicio de este derecho estara subordinado a las
facultades de la autoridad judicial, en los casos de responsabilidad criminal o civil, y a las
de autoridad administrativa...

d) El derecho a la inviolabilidad del domicilio. Este sefialado en el articulo 16:

péarrafo octavo. En toda orden de cateo, que sdlo la autoridad judicial podrd expedir y
que sera escrila, se expresard el lugar que ha de inspeccionarse, la persona o personas
que hayan de aprehenderse y los objetos que se buscan, a los que unicamente dsbe
limitarse Ia diligencia... '

17 Los derechos humanos de los mexicanos, (México, D.F. Ediciones Comision Nactonal de Derechos. Humanos, 1892), p.
62,
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péarrafo decimotercero. En tiempo de paz ningun miembro del Ejército podra alojarse en
casa particular contra la voluntad del duefio, ni imponer prestacion alguna. En tiempo de

guerra los militares podran exigir alcjamiento...

e) El derecho al secreto de la comunicaciones. Contemplado en el parrafo
decimosegundo del articulo 16: La correspondencia que bajo cubierta circule por las
estafetas, estara libre de todo registro, y su violacién sera penada por la ley.

f) La libertad de profesion. Seialado en la parte primera del articulo 5: A ninguna
persona podrd impedirse que se dedique a la profesion, industria, comercio o trabajo que

fe acomode, siendo licitos...

g) El derecho a la libre expresion del pensamiento, produccion y creacién literaria,
artistica, cientifica y técnica, a la libertad de catedra y a comunicar o recibir libremente
informacion. Estos derechos se encuentran en el articulo 6: La manifestacion de ideas no
sera objeto de ninguna inquisicion judicial o administrativa, siendo en el caso de que
ataque a la moral, los derechos de tercero, provoque algtin delito o perturbe el orden
publico; el derecho a la informacién sera garantizado por el Estado.

Igualmente se contempla en el parrafo primero del articulo 7: Es inviolable la
libertad de escribir y publicar escritos sobre cualquier materia. Ninguna ley ni autoridad
puede establecer la previa censura, ni exigir fianza a los autores o impresores, ni coartar
la libertad de imprenta, que no tiene mas limites que el respeto a la vida privada, a la
moral y a la paz publica. En ningun caso podrd secuestrarse la imprenta como

instrurmento del delito.

h) El derecho de asociacion o de reunién. Contemplado en el pdrrafo primero del
articulo 9: No se podré coartar el derecho de asociarse o reunirse pacificamente con
cualquier objeto licito, pero solamente los ciudadanos de la Republica podran hacerlo
para tomar parte en los asuntos politicos del pais. Ninguna reunién armada tiene derecho
de deliberar.
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i) La libertad de ensefianza y de creacién de centros docentes. Es el llamado
derecho a la educacion y mismo que se encuentra en el parrafo primero del articulo 3°:
Todo individuo tiene derecho a recibir educacion. El Estado-federacién, Estados y
Municipios impartira educacion preescolar, primaria y secundaria. La educacion primaria y
la secundaria son obligatorias.

Asimismo la fraccién Il nos indica que: Para dar cumplimiento pleno a lo
dispuesto en el segundo pdrrafo y en la fraccién ll, el Ejecutivo Federal determinara los
planes y programas de estudio de la educacion primaria, secundatria y normal para toda la
Republica.

i) El derecho a sindicarse libremente y el derecho a la huelga. Contemplados en el
articulo 123 fraccldn XVI. Tanto los obreros como los empresarios tendrén derecho para
coaligarse en defensa de sus respectivos intereses, formando sindicatos, asociaciones
profesionales, etcétera.

Continuia diciendo el citado articulo en su fraccion XVII. Las leyes reconocerdn
como un derecho de los obreros y de los patronos las huelgas y los paros.

_ Dentro del segundo grupo de derechos sobre la esfera espiritual 0 moral de la
libertad, suelen incluirse: el derecho al honor, 8l derecho a la intimidad, el derecho a la
propia imagen y el derecho al nombre.

Estos derechos se encuentran estrechamente relacionados entre si, que
normalmente, la intromisién en uno de ellos suele producir la lesién de los restantes, Se
trata, sin embargo, de tres derechos distintos, ya que la proteccién de la intimidad se lleva
a cabo con la independencia del buen nombre; es decir, no tiene su fundamento en la
defensa del honor, y por lo que se refiere a la propia imagen, puede producirse su

violacién aunque no se vulners el honor, hi la intimidad.
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Por tanto, el honor o sentimiento de nuestra propia dignidad es un bien al que la
persona tiene derecho en funcién de su condicion, y que todos deben respetar. En esta
idea se reflejan los dos sentidos que el honor tiene, subjetivo y objetivo: como estima de
nuestra propia dignidad moral, y como reconocimiento y respeto de la misma por parte de

los demas.

La intimidad es el poder que la persona tiene de excluir a los demas del
conocimiento de sus actos y actividades personales, de aquellas que contribuyen el

circulo de su vida individual y familiar.'

El derecho a la propia imagen es una manifestacién del derecho a la intimidad y
consiste en poder disponer y usar de la misma e impedir su reproduccion o divulgacion

por cualquier medio sin nuestro consentimiento y autorizacion.

Estos tres derechos tienen como caracteristicas el ser irrenunciables, inalienables

e imprescriptibles.

Por uitimo, el derecho al nombre, contemplado dentro de estos derechos de la
persona humana, dentro de su esfera espiritual 0 moral, es propia de estudio del derecho
civil, misma que no sera de andlisis en el presente trabajo.

Por otro lado, la comunidad internacional, a través de sus principales documentos
hace una sintesis de la persona como destinataria de los Derechos humanos.

La Declaracion Universal de Derechos humanos de 1948 dispone en su articulo 2,
parrafo primero: “Toda persona tiene todos los derechos y libertades proclamados en esta
declaracién, sin distincién alguna de raza, sexo, idioma, religion, opinién politica o de
cualquier indole, origen nacional o social, posicidn econémica, nacimiento o cualquier otra

condicién™."

18 . . N . . ..

E! articuio 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicano, en su parrafo primero seiiala de alguna
::;anera la inviolabilidad de la intimidad al mencionar: Nadie pueds ser molestado en su persona, domicifio. ..

Cfr. Declaracion Universal de los Derechos Humanos, articulo 2, pérrato primero.
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Asi sucede con la dificultad de las palabras “persona’, “individuos”, “ser humano”,
“hombres” y “mujeres”, indistintamente utilizadas en el Pacto de Derechos Econémicos,
Sociales y Culturales, y en la Convencion Europea de Derechos humanos. Hay varias
palabras, pero un solo significado dentro de la asignacion de derechos a la persona.
Preferimos, pues, la palabra “persona” como se ha utilizado en la Convencion
Internacional de San José de Costa Rica de 1969, por su plena representacion: Persona
“es todo ser humano” (articulo 1, inciso. 2 , de la Declaracién Universal de los Derechos
humanos). *

2. Derechos humanos, concepcion y evolucién

La frase, “Derechos humanos" implica muchas cosas y su significado es poco
claro para muchos. Si se profundiza detenidamente, podriamos concluir que todos los
derechos son humanos; sin embargo, en la actualidad se le emplea con un sentido
especifico y en muchos casos abarca solo algunos derechos. El problema es que estos
derechos especificos no son definidos la mayoria de las veces con claridad y precision.
Seguin las épocas de la historia y debido a la amplitud del tema, los derechos aludidos y
sus denominaciones han sido muy diversos.

Los Derechos humanos han sido distinguidos como derechos naturales, ya que
tienen su fundamento en la misma naturaleza, o como derechos originarios o innatos, ya
que nacen del hombre, sin requerir de ninguna otra condicién.?’

También se les ha llamado derechos fundamentales o derechos esenciales del
hombre. Se dice que son fundamentales por que sirven de fundamento a otros mas

20 Juan Antonlo Travieso, Derachos Humanos y Derecho Internacional. (Buenos Alres, Argentina, Ed. Hellasta, S.R. L.,
1990), p. 36.

José Castan Tobeflas, Los derechos dal hombre, (Madrid, Espaia, Ed. Reus. 2a. Edicidn, 1976}, p. 2.
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particulares, subordinados a ellos, y se dice que son esenciales, por que son derechos

permanentes e invariables, inherentes al hombre.?

La individualizacién de los derechos en cada hombre llevé a utilizar la expresion
derechos “individuales”, que todavia cuenta con vigencia lingiistica (en México se utiliza
el término garantias individuales y corresponde el Titulo Primero, Capitulo Primero de la
Constitucion Politica, en sus primeros 29 articulos). Sin extraviar su individualidad, sin
dejar de ser individuo, sin dejar de compartir la individualizaciéon que es propia de cada
unidad de una especie, el individuo humano es una persona, a diferencia de cada ser
existente en el resto del mundo animal. De ahi que otro sindnimo goce de mayor alcurnia:
derechos de la persona humana, o del hombre, cuya individualidad tiene caracter

personal.

Luego encontramos los restantes sindnimos: derechos naturales del hombre, y
derechos fundamentales del hombre. Aqui los adjetivos también acusan un sentido
trascendente, mas alla de las posturas y las divergencias filosdéficas. “Naturales” quiere
decir, como minimo, que tales derechos le son inherentes al hombre en cuanto que tiene
naturaleza (o esencia) de tal, o en cuanto cada hombre y todo hombre participa de una
naturaleza que es comin a toda la especie humana como distinta e independiente a las
demas especies. Yace aqui la razdén de que los derechos del hombre sean a veces

apodados derechos “naturales”. 2

Con cualesquiera de las expresiones cuya sinonimia hemos sefialado se aspira,
noblemente, a realzar la dignidad y la autonomia de la persona humana, para insertarla
decorosamente en el marco de la convivencia social y del régimen politico: “hay”
derechos “humanos” porque el hombre tiene una naturaleza en virtud de la cual “hay”
exigencias que provienen del orbe del valor, a las que debe darse recepcion en ese otro

ambito cultural de fa vida humana, que es el mundo juridico-politico.

22
Pablo Lucas Verdu. Los derechos individuales. Nueva Enciclopedia Juridica. Ed. Seix; Tomo VI, s.f. p. 38.

23 . .
Del Vechio. Persona, estado y derecho. Madrid, 1957, p. 349. Citado por Bidar Campos, German. Teoria General de los
Dsrechos Humanos. (México, D.F. Instituto de Investigaciones Juridicas, UNAM, 1989), p. 15.
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La existencia de un sistema de Derechos humanos constituye un poderoso
argumento en favor de la legitimidad de un ordenamiento juridico y, por tanto, de la
obligacion de obediencia,; pero fundamentar los derechos, aportar razones en favor de su
reconocimiento, no &s una tarea propia de la jurisprudencia analltica o ciencia del
Derecho, sino que constituye una reflexién preliminar a la misma.

La llamada concepcién dualista de los derechos fundamentales da buena cuenta
de este caracter bifronte: los derechos constituyen una categoria juridica del Derecho
positivo y sélo adquieren eficacia alli donde éste los reconoce; pero no son un invento del
Derecho positivo, sino que, al margen y con independencia de las determinaciones del
poder, encarnan unos valores costosamente labrados desde la filosofia del humanismo,
valores que gozan de un fundamento suficiente y en favor de los cuales es posible aportar
razones morales. Justamente, en eso consiste fundamentar los derechos, en mostrar las
razones que imponen o respaldan el deber moral de su raconocimiento juridico.?*

Este género de reflexién ha de proyectarse sobre un objeto cierto, es decir, ha de
reposar en un concepto, siquiera provisional, de la institucion o norma cuya
fundamentacion se cuestiona. A veces, esta prioridad conceptual se asume de modo
implicito, porque sus objetos presentan petfiles nitidos o relativamente seguros; pero en
otros casos la previa delimitacién de aquello que queremos justificar nos sale al paso
como una exigencia ineludible de claridad y rigor. Esto sucede con los Derechos
humanos, puesto que su fundamentacién se explica en el fondo por una concepcion
dispar acerca de su significado.

Algunos autores consideran que los Derechos humanos o fundamentales carecen
de un significado técnico juridico preciso y bien delimitado; debido quizas a su fuerte
carga emotiva vy a su incuestionable dimensién moral. Los Derechos humanos se han
convertido en uno de los terrenos mas fértiles de la demagogia politica y de la
insustancialidad tedrica. Tal vez, por esa carga emotiva o porque tienden a situarse en
esa frontera del orden juridico, donde éste deja de serlo para enlazar con alguna utopia
ética, pero parece que los Derechos humanos se hallan sometidos a un abuso linglistico
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que hace de ellos una bandera de colores imprecisos capaz de amparar ideologias de
cualquier color; todos los credos politicos se proclaman adalides de los Derechos
humanos, y ninguna revolucion ni reaccién de los dos ultimos siglos ha dejado de exhibir
en su programa la defensa de los “verdaderos” derechos del hombre, y, sin embargo, es
obvio que no todos encubren los mismos objetivos, ni tienen una misma idea acerca de lo

que dicen defender.

Prieto Sanchis, continuando con la idea, sefiala que el nucleo de certeza o

contenido minimo del concepto de Derechos humanos comprende dos elementos:

El primero, identifica a los Derechos humanos, como la traduccidon normativa de
los valores de dignidad, libertad e igualdad, como el vehiculo que en los ultimos siglos ha
intentado conducir determinadas aspiraciones importantes de las personas desde el

mundo de la moralidad a la érbita de la legalidad.

El segundo, significa que los derechos asumen una cualidad legitimadora del
poder, que se erigen de reglas fundamentales para medir la justificacién de las formas de
organizacion politica y, por tanto, para que éstas se hagan acreedoras a la obediencia

voluntaria de los ciudadanos.®

Ambos criterios se prestan a variadas interpretaciones, pero este concepto
minimo, permite excluir de la cultura de los derechos determinadas experiencias
histdricas o planteamientos tedricos de dominacidn politica, en donde los sistemas
rigurosamente totalitarios (por citar un ejemplo) que hacen del Estado un organismo con
justificacion propia y trascendente a los fines e intereses de los individuos que lo
componen; o cualquier modelo politico basado en un positivismo ético desde el que
resulte inviable el enjuiciamiento critico del Derecho Positivo.

Al respecto, el maestro Pérez Luiio divide su definicion en dos partes, de los

Derechos humanos vy de los derechos fundamentales:

24 . . .
Luis Prieto Sanchis, Estudios sobre derechos fundamentales. (Madrid, Espaiia, Ed. Debate, 1era. Edicién, 1990), p. 18.
ldam.
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Derechos humanos: Como el conjunto de facultades e instituciones que en cada

momento histérico concretan las exigencias de la dignidad, la libertad y la igualdad
humana, las cuales deben ser a nivel nacional e internacional,

Derechos Fundamentales: Como aquellos Derechos humanos garantizados por el
ordenamiento juridico positivo, en la mayoria de los casos en su normatividad
constitucional, y que suelen gozar de esa tutela reforzada.”®

Esta definicion es muy interesante por varias razones:

Primera, porque reconoce que en cada momento histérico los Derechos humanos
pudieron haber sido diferentes segtin las circunstancias, pero siempre concretandose a la
dignidad, |a libertad y la igualdad humana.

Segunda, porque establece que deben ser reconocidos positivamente por
diferentes ordenamientos juridicos.

Una definicion que nos parece muy interesants, es la que hace el maestro
Rodriguez y Rodriguez, quien define los Derechos humanos como:

El conjunto de facultades, prerrogativas, libertades y pretensiones de carédcter civil,
politico, econémico, social y cultural, incluidos los recursos y mecanismos de garantia de
todas ellas, que se reconocen en el ser humano, considerado individual y

colectivamente.”’

l.a Comision Nacional de Derechos Humanos (C. N. D. H.), los define como:

26 Antonio Enrique Pérez Lufio. Los Daerechos Fundamentales. p. 46; Citado por German Bldar Campos. Teorfa Geheral de
los Derachos Humanos. (México, D.F. Instituto de Investigaclones Juridicas, UNAM, 1989). p. 234,

& Jestis Rodrlguez y Rodriguez. Derechos Humanos. Dicclonario Mexlcano. Institute de Investigaciones Juridicas;
{México, D.F. :Ed. Porrlia. Tomo 2, 1987), p. 1063.
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Los inherentes a la persona humana, sin los cuales no puede vivir como ser

humano y que el estado esta obligado a garantizar. %

Cabria agregar, que hay autores gue opinan que los Derechos humanos son
Unicamente aquellos susceptibles de ser violados por una autoridad o por cualquier otro
agente social, con el consentimiento expreso o tacito de una autoridad, ya que si se trata
de relaciones, hechos y actos particulares, existira responsabilidad civil o un delito, pero

no una violacion de los Derechos humanos.

Sin embargo, creemos que este ultimo aspecto, no debe considerarse como parte
de la definicion de Derechos humanos, sino que mas bien sirve para delimitar el alcance
de la actuacidén de quien se encarga de defender estos Derechos humanos, siendo ésta

una modalidad mundialmente aceptada.

Los Derechos humanos son entendidos como aquellos principios inherentes a la
dignidad humana que necesita el hombre para alcanzar sus fines como persona y para
dar lo mejor de si a su sociedad. Son aquellos reconocimientos minimos sin los cuales la
existencia del individuo o la colectividad carecerian de significado y de fin en si mismas.
Consisten en la satisfaccion de las necesidades morales y materiales de la persona

humana.?

De estas (itimas definiciones, se puede apreciar que son las mas completas, ya
que incluyen a todos los Derechos humanos en un determinado tiempo, su cardcter
individual y colectivo y su reconocimiento y garantia en los ordenamientos juridicos, ya

sean nacionales o internacionales.

Resumiendo e integrando los elementos clave de las definiciones anteriores,

podemos decir, que para nosotros, los derechos humanos seran:

* C N D H. Pregunias y Respuestas sobre Derechos Humanos y sobre la CNDH. (México, D.F. Revista Gaceta, nlimero
90-1. Ediciones CNDH, 15 de agosto de 1990), p. 2.

2 Luis Dfaz Miller, Manual de derechos humanos. (México, D.F. Ediciones CNDH, 1992), p. 53.
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El conjunto de facultades, prerrogativas, libertades y
pretensiones de cardcter civil, politico, econdémico, social y cultural,
inherentes a la naturaleza humana y dignidad humana, que
necesita el hombre para alcanzar sus fines como persona
considerada como individual y colectivamente, y que el Estado
esld obfigado a garantizar en su ordenamiento furidico positivo.

Su fundamento difiere de su concepcion. Los criterios enunciados son tan
universalmente asumidos que podemos descifrar: "que estos derechos, protegen al
individuo en los referente a su vida, a su libertad, a la igualdad, a su participacion politica
0 social, o a cualguier otro aspecto fundamental que afecte a su desarrollo integral como
persona..., que son un conjunto de facultades e instituciones que, en cada momento
histdrico, concretan exigencias de la dignidad, la libertad y la igualdad..., que responden a
exigencias que consideramos imprescindibles como condiciones inexcusables de una
vida digna, es decir, de exigencias derivadas de la idea de dignidad humana, que
encarnan aguellas exigencias morales de dignidad, libertad e igualdad que hacen de cada
hombre un hombre. Por Ultimo para completar esta idea, por lo que se refiers a la funcién
legitimadora de los derechos, la unanimidad no es menor, ya la Declaracién Universal
francesa de 1789 decia: toda sociedad en la cual la garantia de los derechos no estd
asegurada ni la separacion de poderaes establecida, no tiene Constitucion (art. 16), lo que
equivale a concebir los derechos como el fin bésico de toda comunidad politica
organizada.

Antecedentes Universales:

Una vez planteado el conocimiento y reconocimiento de los Derechos humanos,
en el presente inciso estudiaremos en una forma general, las etapas mas significativas
por la que han atravesado los Derechos humanos tanto en el plano universal como en el

hacional.

En la antigliedad, encontramos los diez mandamientos de Moisés, el Cddigo de
Hammurabi y las Leyes de Solén. En estos mandamientos, se expresaban méas que nada,
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inquietudes metajuridicas. No se reconocieron a los Derechos humanos como tal, sino
simplemente eran condiciones para una mejor vida terrenal y supraterrenal. La condicién
del ciudadano, del hombre de la ciudad, fue determinando la calidad de hombres libres
separada de las masas de poblaciones esclavas. La libertad se abrié camino a través de
minorfas y exigié muchos siglos para gue la realidad del concepto se proyectase a nivel

nacional.

En la Edad Media dentro de los antecedentes aragoneses, se dieron
formulaciones normativas en las cuales se reconocian ciertos derechos a quienes
formaban parte de un grupo social. Estas formulaciones se dieron en forma de pactos,
fueros, contratos o cartas, como por ejemplo: "El pacto de Leén" de 1188, también
conocido como Convenio en las Cortes de Ledn, entre Alfonso X y el reino, y el privilegio
general, otorgado por Pedro Il a las Cortes de Zaragoza, de 1823, a los que se les ha
considerado como fundamentos de las libertades de la corona de Aragén.® "El fuero de
Cuenca” de 1189; la compilacién hecha por Jaime | en 1247, en la que se aglutina el
derecho territorial de Jaca, Huesca, Borja y Zaragoza. El octavo libro de dicha
compilacion se refiere exclusivamente a la materia penal, y en él se encuentran
disposiciones rigurosas, como la que disponfa que, si por alguna circunstancia algin
carcelero era engafiado y, por tanto, el reo lograba escapar, el propio carcelero seria
merecedor de la misma pena que estaba cumpliendo el préfugo. Sin embargo, es de
justicia consignar que, debido a la influencia de la iglesia, a través del Concilio de Letran
de 1215 quedaron abolidas las ordalias de hierro candente y de agua hirviente, asi como
la individualizacién de las penas, de tal forma que los delitos cometidos por un sujeto no

trascenderian a la familia del mismo.*'

En el Fuero de Teruel se observa la tendencia a establecer la igualdad estamental,
pues éste prescribia que infanzones y villanos debian regirse por un mismo
ordenamiento, aplicandose éste de manera indistinta a todas las capas de la sociedad;
Sin embargo, en lo que se refiere al orden penal, subsistfa la venganza privada.*

Antonio Enrique Perez Lufio, El proceso de privatizacion de los derechos humanos, Significacion, status y sistema.
Sevilla, Espana, Publicaciones de |a Universidad de Sevilla, 1979), p. 238.

1
2 Jesus Laline Abadia, Los Fueros de Aragén Zaragoza, Espafia (3a. edicion. Libreria General) 197¢. p. 60.
Lalinde, op. cit., pp. 62-64.
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Sl bien es cierto que dentro del llamado Fuero de Teruel se pretendia la aplicacion
de la lsy de manera indistinta, se observa también ia existencia de ciertas practicas
contrarias a la dignidad del hombre, a las que hemos hecho referencia anteriormente.

El Proceso de Manifestacion

Esta institucién es de gran importancia, pues se le ha considerado como uno de
los antecedentes del moderno juicio de amparo, su origen de acuerdo con la doctrina
aragonesa, se remonta al derecho romano, en particular def Cédigo Teodosiano. Su
aparicion en Aragén data de los fueros promulgados en Ejea de los Caballeros en 1265,
en donde aparece por primera vez la figura del justicia, quien funge como juez intermedio
entre ia nobleza y el rey, y se aplicaba sin distincién a la nobleza y al estado llano en el
afio 1283. El proceso de manifestacién tenia una naturaleza procesal mixta, y era
fundamentalmente un proceso cautelar destinado a proteger al preso, o supuesto
delincuente, para que no se le infiriese agravio (especialmente la tortura,
considerada en aquella época como medio ordinario de obtener prueba). No se
trataba de reunir a la jurisdiccion ordinaria del juez, ni de liberar
incondicionalmente al preso, sino méas bien constituia una medida para evitar la
violencia. L.a manifestaciéon propiamente dicha era de dos clases: la de bienes y la de
personas.®

El proceso de manifestacion relativo a las personas, consistia en la potestad del
justicia y de sus lugartenientes de emitir una orden o mandato, dirigido a cualquier juez o
persona que tuviera a otra detenida o presa, pendiente o no de proceso, de que se le
entregase, a fin de que no se le hiciese violencia alguna contra ella antes de que se
dictase sentencia, examinando dicho proceso o acto, si no fuera contra fuero, se devolvia
al preso a la citada autoridad, para que juzgase o ejecutase su sentencia, més si el acto o
proceso eran desaforados, no se devolvia al preso, sino se le ponia en libertad.®*

% Redolfo Lara Ponte, Los Derachos Hurnanos en ef Constitucionalismo Mexicano. (México, D.F. H. Cdmara de Diputados
UNAM. Ediclonses instituto de Investigaciones Jur(dicas) 1883, p. 24,

4 Victor Fairen Gulllen, Antecedentes aragoneses del juicio de amparo. (México, D.F. UNAM, 1971), p. 98,
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Existieron tres formas de garantizar la custodia cautelar del manifestado, con el
objeto de que el preso una vez beneficiado por dicho recurso, no evadiese un proceso
legal, éstas fueron: carcel especial, casa particular por carcel dada por el justicia, y fianza,

Fairen Guillen nos explica:

a) En cuanto a la carcel especial, en el Fuero |, De Manifestationibus Personarum,
dado en el Teruel en 1428, se acordd que la justicia debia mantener en prisién, bajo su
jurisdiccion, al manifestado. Asi, se creé un establecimiento de caracter preventivo, que
se diferenciaba de las penitenciarias comunes de la época, la conocida Carcel de los
Manifestados de Zaragoza, creada por el Fuero de Calatayud, en la que las tnicas
personas autorizadas para ejercer jurisdiccion eran el justicia y sus lugartenientes. De ello
se infiere que ni el rey ni ningun otro funcionario podian entrometerse en dichos
establecimientos. Se observa claramente que la finalidad era evitar a toda costa el
uso de la violencia, para lo cual se determind, asimismo, que los interrogatorios se

celebraran en el seno de la propia carcel.

b) Otra funcion que se le otorgd al justicia fue la de “dar su casa por carcel”. Dicha
disposicion fue creada por Fueros de 1428 y 1461. De la misma forma se establecié que
el juez ordinario debia realizar los interrogatorios de! manifestado bajo la estricta

jurisdiccion del justicia, y no la suya.

¢} La tercera aiternativa del justicia (atin prohibida en el Fuero de 1428), concedida
por las Cortes de Alcafiiz en 1436, fue el establecimiento de la libertad bajo fianza para
el manifestado, referida no al proceso de fondo, sino al de la manifestacién. La
existencia de dicha prerrogativa en manos del justicia fue prohibida tiempo después,

cuando Felipe I, en 1592, erradicé las Cortes de la Tarazona.™

Por lo que se refiere al procedimiento de manifestacién, éste surtia efecto

suspensivo sobre las sentencias dictadas por los jueces ordinarios, pero no se impedia a

35 . .
Victor Fairen Guillen, Los procesos aragoneses mediavales y los derechos del hombre. (Tucuman Argentina, Revista
Argentina de Derecho procesal, nlim 2, abril-junio de 1989), pp.191-192.
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éstos continuar con el proceso; Sin embargo, una vez dictada la sentencia, si ésta era
condenatoria, los jueces que la pronunciaban debian acudir ante el justicia, donde se
continuaria el proceso de manifestacion, realizdndose de manera acusatoria entre los
acusadores Y jueces por un lado, y el manifestado y el condenado por el otro. En este
orden de cosas, el justicia dictaba la sentencia del tribunal ordinario; en caso de ser
anulatoria la sentencia, se ponia en libertad al acusado, en caso contrario se entregaba al
preso que fuera ejecutado.®

La manifestacion adquiria caracteristicas especiales bajo determinadas
circunstancias, favorables al manifestado, que se denominaba via privilegiada, la cual
tenia como objeto la liberacion inmediata del apresado por enconirarse éste ante
situaciones muy especificas. Por ejemplo, si una persona era apresada y con ello se
violaba una firma que la amparaba, cuando esta persona manifestaba ante el justicia que
quiso presentar firma y no se lo permitieron, el justicia deberia poneria en libertad en un
plazo de dos dias. Esto mismo ocurriria si era apresada por juez incompstente; si era
presa y manifestada y si no se producia demanda criminal contra la misma en el plazo de

tres dias, etcétera.”’

El proceso de manifestacion desapareciéo al entrar en vigor en Aragon la
legislacién penal castellana, por medio del Decreto de Nueva Plata, el 29 de junio de
1707.

De lo anterior, podemos demostrar que en los Fueros de Aragdn existio el
reconocimiento de ciertos derechos del hombre, enfocados éstos a la proteccidn de la
dignidad de la persona y en gran parte a evitar desde entonces, los abusos cometidos a
aquellos que se encontraban privados de su libertad.

Dentro de los antecedentes ingleses, encontramos la Magna Charta Libertatum o

Carta Magna inglesa de 1215, que tiene particular importancia por ser el antecedente

36 Falren. Antecaedentes aragoneses del juicio de amparo, op. cit. p. 98,
7 Falren. Los procesos aragoneses medlevales y los derachos del hombre, op. cit. pags 195-198,
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directo de *The Bill of Rigths" de 1689.% La Carta Magna inglesa fue concedida durante el
reinado del rey Juan Sin Tierra, como protesta a su arbitrario gobierno: Ese afho se
produjo una sublevacion de sus vasallos y se desligaron de su juramento de fidelidad al
monarca. En tal circunstancia, firmo un documento que el arzobispo le tendié en nombre
del feudalismo inglés. Era la Carta Magna o Gran Carta, que en realidad sancionaba los
privilegios de los nobles y principes de la iglesia, pero que la conciencia popular con el
tiempo la entendié concedida al pueblo entero. En este documento se dio gran
importancia a la proteccion de las libertades individuales y se acudié a él 9uando se

vieron amenazadas tales libertades por un poder despdtico.”

La libertad y las garantias consiguientes se basaron en un sistema contractual, a
través de un pacto por el cual los gobernados prometen obediencia, mientras que los
gobernantes asumen la obligacién de establecer el orden, la tranquilidad, asi como
respetar la libertad en los términos de esta época feudal. La clausula mas célebre de
este documento es la referente a la libertad personal del ciudadano contra los abusos del
poder, en donde se expresé que ningun hombre libre podra ser detenido, preso,
declarado fuera de la ley, desterrado o castigado de cualquiera manera que sea, sin
haber sido juzgado antes por sus iguales, segun las leyes del reino. La realidad era que
“hombre libre’ significaba “hombre noblg’, pero el tiempo hara que se tome como
“ciudadano inglés”. Igualmente la Clausula 39, conocida en la actualidad como la garantia
de audiencia, que en el reinado de Enrique Il se transformé en la disposicién 29, es la
base sobre la cual descansa uno de los principios mas antiguos de la ley inglesa que
establece que todo hombre ha de ser juzgado por sus iguales, de donde se desprende
que un noble no debe ser juzgado por un vasallo, y éste a su vez por uno de menor

jerarquia.

%8 Jesis Rodriguez y Rodriguez, op. cit, p. 1084,
Rodolfo Lara Ponte, op. cit. p. 26.

Canl Grimberg, Historia Universal, Tomo 4, La Edad Media, p. 330. Citado por Félix Lavifia, Sistemas Intemacionales de
Proteccicn de los Derechos Humanos. (Buenos Aires, Argentina, Ed. Depalma, 1987), p.6.
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La clausula de legalidad consagrada en la Carta Magna marcé el inicio de una
profunda transformacion en las relaciones entre el rey, cuyo poder se restringid, y los
subditos ingleses quedaron protegidos por la ley contra todo acto arbitrario del soberano.

Dicha Carta, ademéas, establecié que para fijar impuestos tendrfan que tener
carécter legal, o sea, para la época, tendrian que estar sancionados por el gran Consejo
o Asamblea, que luego se llamaria Parlamento, integrada por subditos del rey y
dignatarios’ eclesiasticos. Estas conquistas iban contra el principio feudal de la fidelidad
incondicional de los vasallos y que seguramente Juan Sin Tierra iba a tratar de superar y,
para cortar sl retorno a la situacion anterior, se recurrié a una clausula de salvaguardia
popular que instauraba el derecho de rebelion armada contra el rey si fuera necesario.

En la Edad Moderna, las monarqufas absolutas producen un retroceso de las
libertades del hombre; sin embargo, se llevaron a cabo movimientos de masas que
luchaban contra el poder dominante (guerras de comuneros), y que fueron preparando el
terreno de un reconocimiento o generalizacion, a nivel nacional, de los derechos del
hombre.

Durante los Siglos XV y XVI. La Escuela de Derecho Natural y de gentes.
Nutrida de raices catdlicas y calvinistas, surgieron también fuertes corrientes intelectuales
antiabsolutistas que en Espafa, particularmente, originaron en el siglo XV| una verdadera
escuela hasada en la filosofia escoldstica que estuvo fuertemente inftuida por el hecho
americano.” Los juristas y tedlogos mas reconocidos que representaron esta escuela
fueron Francisco de Vitoria, Juan de Mariana y Francisco Sudrez. Su pensamiento no era
del todo original, en cuanto recogia la tradicion del derecho medieval ibérico y las
ensefianzas del tomismo. Espaiia traslado a sus “Reinos de Indias” un Estado de derecho
gue consagraba y garantizaba a la persona humana (“La persona del hombre es la mas
noble cosa del mundo’; Partida 7, tit. 1,26), |a libertad, la igualdad ante la ley, el derecho

4 Félix Lavifa, Sistamas Internacionales de Proteccion de los Derechos Humano, op. cit. p.7.
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al procedimiento juridico, el habeas corpus, la libertad de circulacion y la libertad de

expresion.”

Otro gran documento que surge al igual que la Carta Magna como respuesta a los
atropellos cometidos durante el reinado de Carlos |, rey de Inglaterra, fue The Petitions
of Rights de 1628. Y tuvo relacion contra un tributo en la esfera comercial o “impuesto de
la tasa de tanto por libra de peso y tonelaje”, impuesta por el rey Carlos |, como gravamen
a la importacién y exportacién de mercancias. Aquellos que se rehusaron a pagar el
préstamo fueron puestos en prision por drdenes del rey. Bajo estas circunstancias
ilevaron al tribunal et problema de la legalidad del aprisionamiento en un escrito de
habeas corpus. Este proceso seria conocido como el Caso de los Cinco Caballeros, el
cual llegé a ser de gran importancia en los Derechos humanos, al enfocarse sobre el
derecho de la libertad personal, y condujo directamente a la Peticién de Derechos.™

Dicho documento contenia una amplia enumeracién de derechos y libertades que
el Parlamento consideraba eran violados y que deseaba ver respetados por el rey;
derechos tales como la aprobacion de los tributos por el Parlamento y el principio de

seguridad personal, complementado por la peticién de habeas corpus.

Por otro lado, un gran documento como la Ley del Habeas Corpus, se consolida
en el aho 1679. Fix Zamudio la define: “ la institucion del habeas corpus debe
considerarse como el germen fundamental de la proteccién procesal de los derechos
fundamentales de la libertad humana, especialmente en cuanto a su cardcter fisico o de

movimiento, y por ello ha recibido con justicia el calificativo de el “gran writ™**

Durante la época medieval los tribunales articularon una serie de escritos

tendentes a asegurar la libertad de los prisioneros bajo fianza, en ciertos tipos de casos.

a2 Lewis Hanke, La Jucha por la justicia en fa conquista de América. {Buenocs Aires, Argentina, Ed. Sudamericana, 1949),
citado por Félix Lavifia, op. cit. p. 7.

Perry, Richard L. Sources of our Liberties. Amarican B. Foundation. Chicago (3a. Ed., 1962), p.10. Citado por Lara
Ponte, Rodoifo. op. cit. p. 28.

Héctor Fix Zamudio, La proleccion procesal de los derechos humanos ante las jurisdicciones nacionales. Madrid,
Espaiia (UNAM, Ed. Civitas, 1982), p. 61.
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A pesar de estos intentos, dichos documentos no tuvieron gran efectividad, por lo cual
rapidamente cayeron en desuso a finales del siglo XVI. Por ello, cuando la libertad del
sujeto se veia amenazada por el despotismo de los reyes Estuardos en el siglo XVIII, los
abogados de aquel entonces recurrian constantemente al escrito de habeas corpus como
el mejor remedio para evitar las aprehensiones arbitrarias. No fue sino hasta 1679 cuando
la mencionada institucion adquirié su verdadera relevancia como resultado de las pugnas
existentes entre el Parlamento y los Estuardos. Fue en el siglo XVIIl cuando se conformé
la tutela procesal de la libertad personal del habeas corpus, el cual procedia inclusive
contra érdenes de aprehension dictadas por el rey, aunque se exceptuaban las
detenciones por delitos graves, por alta traicién y por deudas civiles; no obstante, en
estos dos Ultimos casos la Corona se encontraba obligada a consignar ante los tribunales
correspondientes a los detenidos. La ley del habeas corpus de 1679 no cred ningln
derecho; |o que hizo fue reforzar un principio ya existente, al proporcionar de esta manera
un amparo mas efectivo para la libertad individual. Hecho importante fue la prohibicién de
los encarcelamientos realizados en ultramar, lo cual significé el robustecimiento del
escrito de habeas corpus. Sus clausulas eran aplicables a los subditos del reino en su
condicién de hombres libres, a pesar de que en el propio habeas corpus no se hacia
distincion alguna entre personas libres y esclavos. La trascendencia de esta ley radica en
su excepcional influencia sobre gran parte de las legislaciones de los paises del orbe, asi
como por el establecimiento de las bases esenciales de este instrumento procesal.*

The Bill of Rights de 1689. La Declaracidon de Derechos inglesa es el resultado
de una intensa lucha del pueblo inglés contra el absolutismo de Jaime Il. Dicha
declaracion fue promulgada el 16 de diciembre de 1689 con el triunfo de [a llamada
“Gloriosa Revolucion”. The Bill of Rights fue el principal documento que se obtuvo de la
Revolucion, constituyéndose en la condicion bajo la cual fue ofrecida la Corona. En este
documento, se aseguran y reafirman antiguos derechos y libertades reconocidos
anteriormente, el rasgo que lo diferencia de los anteriores documentos medievales en su
enunciado general; esto es, en el Bill of Rights las libertades ya no son concebidas como
exclusivas y estamentales en régimen de derecho privado, sino como libertades
generales en el ambito del derecho publico.

4 Rodolfo Lara Ponte, op. cit. p. 30,
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Los trece puntos que contiene la Carta de Derechos inglesa presentan los
principios esenciales en que se habria de basar la Constitucién Britanica hasta fines del
siglo XIX. Dentro de su contenido, destaca la prohibicion del establecimiento de fianzas
excesivas al decretar la libertad caucional de los detenidos. En relacién con la imposicion
de penas, estipulé que éstas no deberian ser crueles ni desusadas, basandose en el
principio de la ley inglesa de que el castigo deberia ser proporcional al crimen. Sin
embargo, los castigos de tortura, mutilacién, flagelacion y marcas fueron considerados
legales en determinadas circunstancias. Este documento constituyd la etapa de transicion
entre los documentos monarquicos ya referidos, y las modernas declaraciones de

derechos del siglo XVIil.

Dentro de la Etapa Liberal Individualista, misma qgue abarca el ultimo cuarto del
siglo XVill, hasta aproximadamente finales de la Primera Guerra Mundial, el Estado
estaba obligado a no intervenir en los derechos individuales. Ejemplos de estos derechos
son la vida, la libertad, la seguridad e integridad fisica y moral de la persona humana.
Eran considerados inherentes a la naturaleza del ser humano, eternos, inmutables,
inalienables y fundamentales. Ademas en esta etapa, se inicia la positivizacién de los
Derechos humanos y éstos se incorporan a la gran mayoria de las constituciones
democratico-liberales. Los dos documentos mas representativos de esta época son:

-La Declaracion de Virginia de 1776, luego incorporada a la constitucion de las
colonias norteamericanas el 12 de septiembre de 1787.

El 4 de julio de 1776, fue proclamada la Independencia de las trece colonias,
formandose los Estados Unidos de América, y se reconocieron los derechos inalienables
del hombre, entre los que figuran el derecho a la vida, la libertad y a la bisqueda de la
felicidad. Dicho documento, ademas, sostuvo como verdades evidentes que todos los
hombres nacen iguales y que los gobiernos han sido establecidos precisamente para
mantener aquellos derechos y que no derivan su legitimo poder sino del consentimiento
de sus gobernados.
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El documento aprobado por la Asamblea nacional expresaba: “Los hombres nacen
y permanecen libres e iguales en derechos; las distinciones sociales sélo pueden
fundamentarse en la utilidad comun”.

“El objetivo de toda asociacion politica es la conservaciéon de los derechos
naturales e imprescriptibles del hombre; estos derechos son: La libertad, la propiedad, la
seguridad y la resistencia a la opresion”. “La libertad consiste en poder hacer todo cuanto
no perjudigue al préjimo. De este modo, el ejercicio de los derechos naturales del ser
humano no tiene otros limites que ios que garantizan a los restantes miembros de la
sociedad del disfrute de estos mismos derechos. Tales limites sdlo pueden ser
determinados por la ley”. Se proclamaba también, gue la “sociedad tiene el derecho a
peditle cuenta de su administracién a todo agente piblico”, como asimismo se proclamé
la libertad de opinidn y de prensa. Pero en la base de todo se asentaba esta méaxima: “El

principio de toda soberania reside esencialmente en la nacién”,

- Posteriormente la Declaracién Francesa de los Derechos del Hombre y del
Ciudadano del 26 de agosto de 1789, que fue incorporada a la Constitucion Francesa de

3 de septiembre de 1791.

A partir de ese momento las legislaciones a nivel constitucional y el propio derecho
privado, garantizan los Derechos humanos, ya no como un estado privilegiado, sino como
un derecho general nacional, aunque la declaracion francesa se sugeria valida no sélo
para Francia, sino para todos los pueblos, paises y tiempos.

Antecedentes Nacionales

%8 Eslix Lavina, op. ci. p. 8.

47 Bonifacio Padilla, Textos fundamentales para universitarios: Selecoidn de Texto. (México, D.F. Serie Humanidades 2,
Ed. Mansua, 1990), pp. 125-128.
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Durante la etapa positiva estatista, que abarca de finales de la primera guerra
mundial, hasta fines de la segunda, el hombre no esta ya opuesto a la intervencién del
Estado. El individuo también debe participar en la estructuracion politica de la sociedad a
la que pertenece, ejerciendo sus derechos politicos. La aparicion de los derechos
econdmicos, sociales y culturales como una categoria distinta a los derechos civiles,
implica que el uso efectivo de estos derechos debe ser asegurado por el Estado. Cabe
hacer mencion, que la primera constitucion que reconocid a los derechos sociales fue la
mexicana, en 1917; Sin embargo, el antecedente se remonta a la Constitucién de 1824
en donde destacaron fos prominentes diputados Servando Teresa de Mier, Lorenzo de
Zavala, Carlos Marfa Bustamante, Valentin Goméz Farias y Miguel Ramos Arizpe,
quienes lograron un documento que condensa los principios del derecho consuetudinario
inglés, la Constitucion de Filadelfia y el derecho publico espafiol. Enuncia también una
serie de Derechos humancs que se han consagrado invariablemente en las
constituciones posteriores o ulteriores: libertad de pensamiento y prensa, prohibicion de

tormentos en los procesos o Ia detencion arbitraria.®®

La Constitucion de 1917 protege un conjunto de Derechos humanos,
establecidos en el capitulo de las garantias Constitucionales de nuestra Ley Fundamental.
Esta Constitucién fue producto de un movimiento social armado (la Revolucién Mexicana),
donde principalmente los campesinos amenazados y descontentos se rebelaron contra la
oprobiosa situacion de miseria en la que se encontraban y por otro lado contra una
dictadura que los habia mantenido en una situacién de desigualdad. Fue la Carta Magna
de 1917 donde los oprimidos victoriosos habrian de imponer un nuevo sistema de vida de

acuerdo la dignidad humana, sustento de los derechos del hombre.

Estas ideas fueron las que recoge el Congreso Constituyente de Querétaro, para
ser plasmadas en la primera parte de la Constitucion, llamada dogmdtica o de las

garantias individuales .

48
1789-1989. Bicentenario de la declaracién de los derechos del hombre y del ciudadano. (México, D.F. Archivo General
de la Nacion. Secretaria de Gobemacion, 1989), p. 22.

Luis Diaz Miller, op. cit. p. 53.
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Diaz Miller comenta, que deberian llamarse Garantias Constitucionales a:

Que aunque la terminologia habla de Garantias Individuales y no de Derechos
humanos en el Congreso Constituyente de Querétaro, es pettinente hacer la
distincion (en forma general) entre Derechos humanos y Garantias
Constitucionales.

La Garantia Constitucional, por su esencia, es mds limitada. Es decir, actia sdlo
dentro de un Estado y su contenido regula la conducta del individuo o grupo de
individuos que pudieran afectar a instituciones juridicas ya reconocidas. En ese
sentido, se podria pensar que es limitativa.

La Garantia Constitucional es el instrumento legal que sirve para la proteccién de
los Derechos humanos en el ordenamiento de derecho positivo.

Los Derechos humanos son principios o ideas universalmente aceptadas y
reconocidas. Para entenderlas no debemos encasillarlos dentro del territorio de un
Estado. Son algo que va mds allda de las fronteras de cualquier pais,
independientemente de su posicion econdmica o comercial, de su forma de
gobierno o de su manera de pensar.”®

La Carta Magna de 1917 es la primera Carta Politica que incorpora los derechos
econdomicos y sociales, junto a los derechos tradicionales heredados, tanto por las
constituciones francesas revolucionarias, como de las cartas de las colonias inglesas

americanas, derivandose de ahi la siguiente clasificacion:

1. Los derechos economicos y sociales: Son derechos contenidos
principalmente en los articulos 3°, 27, 28 y 123. Los cuales a su vez podemos dividir en

dos grandes apartados:

50 ibidem, p. 54,
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a) Derechos humanos propiamente dichos, o derechos individuales;
b) Derechos econdmicos y sociales (derechos sociales)

a) Derechos Individuales: Los Derechos humanos propiamente dichos se dividen

a su vez en tres grandes grupos:
-Los de libertad personal;
-Los de libertad individual; y
-Los que otorgan seguridad juridica a las personas.

Libertad personal: Por sefialar algunos articulos que consagran dicha facultad en
la Constitucién Politica se encuentran por ejemplo: la de que en los Estados Unidos
Mexicanos todo individuo gozara de las garantias que otorga la Constitucion, articulo 2;
Contribuir a la mejor convivencia humana...evitando los privilegios de raza, grupo, sexo, o
de individuos, articulo 3 Fraccién | Inciso C, Ultimo parrafo, Igualdad del vardn y la mujer,
articulo 4. En los Estados Unidos Mexicanos no se concederan titulos de nobleza, ni de
prerrogativas, ni honores hereditarios..., articulo 12; Ninguna persona o corporacion

puede tener fuero, articulo 13.

Libertad individual Toda persona tiene derecho a decidir de manera libre... sobre
el nimero y esparcimiento de sus hijos, articulo 4, parrafo primero; Libertad de trabajo y
de pensamiento, parrafo primero del articulo 5, y articulo 6.

Algunos autores hacen la division de los derechos que protegen la libertad y la
agrupan como: a) libertades de la persona humana, b) de la persona civica, y ¢} de la
persona social; Libertad de imprenta y de asociacion... parrafo primero del articulo 7 y
pérrafo primero del articulo 9, de posesion de armas y libertad de transito, articulos 10-y
11 respectivamente; Prohibicion para celebrar tratados de extradicién contra reos

45



politicos, esclavos, etcétera, articulo 15; Libertad de intimidad y de cultos, parrafo primero
del articulo 16 y articulo 24 respectivamente.

Seguridad Juridica: Derechos de peticion, articulo 8°

- Prohibicién para ser juzgado por leyes privativas o tribunales especiales...,
articulo 13

- Todos los derechos consagrados en los articulos 14 y 16 constitucionales,

- Las garantias del procesado consagradas en los articulos 17, 18, 19, 20, 21, 22,
y 28 principalmente. (Sobre esta ultima clasificacién ahondaremos en el Capitulo
Segundo).

b) Derechos Sociales: Son los que consideran al hombre ya nc en su entorno
individual, sino como parte integrante activa de un grupo social o comunidad, son
aquellos derechos que otorgan a los grupos la satisfaccion de sus necesidades mas
apremiantes, como el desarrollo y buen funcionamiento de sus instituciones y el
aprovechamiento maximo de sus oportunidades.™

Hoy en dia, se dice que el Estado moderno, debe ser un instrumento al servicio de
todas las personas que dependan de su jurisdiccion y asi promover y garantizar el
bienestar econdémico y social que les permita el pleno desarrollo de sus facultades tanto a
nivel individual como colectivo.*

3. Clasificacién general de los derechos humanos

®! Ibidem, p. 55.

% Jorge Carplzo, 4Que es ia CNDH?. (México, D.F. Serle Folletos 90/5, Ed, CNDH, 1990), p. 32,
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Una vez definido tanto el concepto de persona como el de Derechos humanos
desde el punto de vista del objeto y contenido de los mismos, éstos comprenden

fundamentalmente cuatro grupos:

a) Derechos Civiles
b) Derechos Politicos
c) Derechos Sociales, Econdmicos y Culturales

d) Derecho Internaciona! Humanitario

Como parte integrante de tales grupos, deben quedar comprendidos todos
aquelios recursos, mecanismos © procedimientos previstos para la defensa de los

Derechos humanos.

Sin embargo y atendiendo a una clasificaciéon de orden histérico, se dice que
existen derechos de las tres generaciones; correspondiendo a la primera generacion,
aquellos conocidos como derechos civiles y politicos, lo que implica el respeto por parte
del Estado de la esfera de la libertad individual formada por los derechos reconocidos y
que sélo debe intervenir cuando el individuo excede los limites de la misma. A partir de
esa idea, se construyen los derechos a la vida privada, al principio de legalidad, a la
propiedad privada, a la inviolabilidad del domicilio, a la seguridad personal y juridica,

efcétera.

En cuanto a esos derechos, el compromiso de los Estados -se concreta a respetar
y garantizar a los individuos, los derechos reconocidos (articulo 2.1 del Pacto

Internacional de Derechos Civiles y Politicos). *°

Quedan comprendidos dentro de los llamados derechos de segunda generacion,
aquellos de contenido econémico, social y cultural, que no dejan de ser del hombre,
aunque su titularidad y en su ejercicio se mezclen entidades colectivas 0 asociaciones;
pretende politicas de bienestar, asigna funcionalidad a los derechos, presta atencién a la
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solidaridad social, pretende el desarroflo (no sélo material y econdmico, sine también
social, cultural y politico) toma como horizonte el Estado Social de Derecho o de
democracia social y en sintesis, acoge la idea de que la dignidad de la persona a las que
un Estado debe proponer, ayudar y estimular con eficacia dentro de la legitimidad
democrética.,

A este respecto, los Estados "...se comprometen a adoptar medidas, tanto por
separado, como mediante la asistencia y cooperacién internacionales, especialmente
econdmicas y técnicas, hasta el maximo de recursos de que disponga, para lograr
progresivamente por todos los medios apropiados, inclusive en particular la adopcion de
medidas legislativas, la plena efectividad de los derechos aqui reconocidos”, (articulo 2.1

del Pacto Internacional de Derechos Sociales, Econémicos y Culturales). **

Los Derechos de tercera generacidon o llamados tamhién "Derechos de
Solidaridad", corresponden de manera general a la creacion de condiciones que permitan
la vigencia efectiva de los derechos de la primera y segunda generaciones, Se habla asi
del derecho al desarrollo, a la paz, a la libre determinacién de los pueblos, a los derechos
al medio ambiente (ecoldgicos) etcétera Se caracterizan por ser supraindividual o
colectivo, porgue lo gue en ese conjunto de derechos se formula como tales, muestra el
caracter comprendido y concurrente de una pluralidad de sujetos,

Bidar Campos, hace una enumeracidn general de los Derechos humanos, sin
distinguir categorias, ya que como éi mismo apunta, aigunos derechos tienen contenidos
diversos que permitirfan ubicarlos en mas de una. A saber, son los siguientes:

a) derecho a la personalidad juridica,

b) derechos a la vida,

¢) derecho a la integridad fisica y siquica,
d) derecho a la dignidad personal,

&) derecho al nombre,

& Derechos Humanos. Recopilacidn de instrumentos Intarnacionales. (Nueva York, Centro de Derechos Humanos,
gfclones Unidas, 1988. p. 18.

idem.
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f) derecho a una nacionalidad,

g) derecho a la identidad sexual,

h) derecho al honor,

i) Derecho a la libertad personal, que cabe desglosar en:

1) Derecho a la libertad corporal y de locomocion; 2) a la libertad de
intimidad y privacidad; 3) a la inviolabilidad del domicilio; de Ila
correspondencia; de las comunicaciones privadas; de los papeles privados;

de la sexualidad;

§) derecho a la libre expresién por cualquier medio apto, que involucra:

1) libertad de dar y recibir informacion; 2) libertad de crénica; 3) libertad de
comunicacion, 4) derecho de rectificacidn y respuesta ( o de “réplica™;

k) derecho a la libertad religiosa de conciencia y de culto.
1} derecho a la libertad de enseiianza, que puede desglosarse asi;

1) Libertad de ensefar y de aprender, 2) libertad de educar a los hjjos; 3) a
la libertad de catedra;

m) derecho de trabajar, que involucra:

1) Los aspectos remuneratorios; 2} a las condiciones dignas de trabajo,
3) la duracién del trabajo (descansos, estabilidad, etcétera.);

n) derecho de libre asociacion,

o) derecho de reunion,

p) derecho a contraer matrimonio,

q) derecho de peticion,

r} derecho de contratacion, incluyendo la contratacién colectiva,
s) derecho de huelga,
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t) derecho de propiedad incluyendo el derecho sucesorio,

u) derecho de ejercer comercio, industria y actividades licitas,

v) derecho a la seguridad social,

w) derecho a la jurisdiccién, que involucra el acceso a ella, el debido procesoy la
sentencia justa y eficaz;

x) derecho a la libertad politica y de participacion y

y) los derechos implicitos, involucrando en ellos a todos los que, comprendidos en
la denominada tercera generacion, tienen entidad onhtolégica para enmarcarse en
la categoria de los Derechos humanos.”

% German J. Bldar Campos, Teorfa General de los Derechos Humanos. (México, D.F. Instituto de Investigaciones
Juridicas, UNAM, primera edicién, 1989), pp. 176 ¥ 176
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B) ASPECTOS INTERNACIONALES DE LLOS DERECHOS HUMANOS

Una recomendacion de la UNESCO del afo de 1974, expresaba que los Derechos
humanos y la libertades fundamentales son los definidos en la Carta de las Naciones
Unidas, en la Declaracién Universal de los Derechos humanos, en el Pacto Internacional
de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales y en el Pacto de Derechos Civiles y
Politicos. Documentos trascendentales en el campo del Derecho y base fundamental en

el estudio del presente trabajo.

En relacién a ia internacionalizacion de los derechos humanos, México tiene
sus antecedentes en diversos tratados y acuerdos, que se hicieron desde el siglo pasado.
Asi como tratados bilaterales internacionales, que otorgaban mutua proteccion y respeto

por sus creencias o actividades individuales.

La “Declaraciéon Internacional de los Derechos Humanos", adoptada por el
Instituto de Derecho Internacional de Nueva York, en 1929, es el antecedente directo de
la "Declaracion Universal de los Derechos Humanos", de la Organizacion de las
Naciones Unidas (ONU). No obstante la internacionalizacién de los Derechos del hombre
principia en 1945 en el seno de la ONU, misma de la que derivan, la Organizacion de los
Estados Americanos y de la Comunidad Europea principaimente, existiendo aparte, otras
instituciones, para obtener la tutela de los derechos de hombres y mujeres en todo el
mundo, a través de la accién de los organismos internacionales de tratados vy

convenciones sobre la materia.

En 1945, la Carta de las Naciones Unidas, fue en realidad el heraldo de la
preocupacion de los Derechos humanos, ya que en todas partes, ¢l preambulo de ese
documento, reafirma la fe en los derechos fundamentales del hombre, en la dignidad y en
el valor de la persona humana, en la igualdad de hombres y mujeres, y mas adelante
declara, la determinacion de los pueblos de las naciones unidas a promover el progreso
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social y a elevar el nivel de vida dentro de un concepto mds amplio de libertad®® En 1948,
faltaba la enunciacidn de los derechos que deberia garantizarse. Por lo que se consolidan
con la Declaracion Universal de los Derechos humanos de las Naciones Unidas, el cual
constituye el primer catdlogo a nivel internacional de los derechos del hombre y su
contenido es en base a:

~Derechos Civiles y Politicos.

-Derechos Econdmicos y Sociales.

~-Con énfasis de la igualdad y la libertad ante la discriminacién.

-Constituyé la estructura sustantiva necesaria para crear una maquinaria
adecuada de proteccion.

-Fue un vinculo importante para general una conciencia general, un ambiente
entre los estados americanos. |

-Era considerada la guia para el contenido de los derechos y deberes
fundamentales

de la persona humana.

-Fue la base para la Convencién Americana de Derechos humanos de San José
de Costa Rica de 1969.

El objetivo de estas instituciones o regimenes universales y regionales, es que
estan encargados de proteger y promover (hasta donde sea posible} los Derechos
humanos. Son ejemplares y fueron creados con equilibrio entre las demandas de
soberania de los sujetos de derecho internacional, y la necesidad de promover y tutelar
esos derechos a nivel internacional. Cada uno de estos regimenes, tiene una
individualidad particular y propia al sistema que rige, universal o regional, aunque
naturalmente guardan semejanza entre si. '

En 1966 (18 aiios después de la Declaracién Universal), surgié el primero de los
mecanismos, consistente en los dos pactos que se conocen actualmente:

56 César Sepulveda, Estudio sobre derecho internacional y derechos humanos., (México, D.F. Coleccién manuales 91/7,
Ed. CNDHj), p. 18.
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1. El de los Derechos Civiles y Politicos.
2. El pacto de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales.

Ambas entraron en vigor en el afio de 1976, son organismos emanados de la
ONU, guardan paralelismo con la Declaraciéon Universal y cuentan con 90 y 71 Estados

adherentes, respectivamente.

En 1969, se adoptd la Convencion Americana sobre Derechos Humanos o
Convencion de San José, gue venia aplicandose como derecho, y dio bases definitivas
a la Comisién Interamericana de Derechos Humanos que operaba desde 1960. Por
esta Convencién se establece la Corte Interamericana de Derechos Humanos, misma
que se encuentra en San José de Costa Rica. Poco antes, perc en el mismo afio, y en un
ambito mas limitado se pactd la Declaracion Americana de Derechos y Deberes del

Hombre.

Los antes mencionadoes, son Instrumentos que forman parte del contexto en la
proteccién de los Derechos Fundamentales del ser humano, y que en forma especifica

trataremos de explicar en los siguientes apartados.

1. La Carta de las Naciones Unidas

En 1944 se celebraron las reuniones de Dumbarton Oaks a través de los
representantes de la URSS, EE.UU., Reino Unido y China. Alli, se pactaron varios
acuerdos que hoy en dia son la base de las Naciones Unidas. Desde un primer momento
se coincidié en que la nueva organizacion internacional tenia como principal finalidad la
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de “facilitar la solucién de los problemas internacionales de orden econdmico, social y

humanitario y promover el respeto de los Derechos humanos”. ¥

Terminada la Segunda Guerra Mundial, la Conferencia de las Naciones Unidas
sobre organizacion se reunié en San Francisco el 25 de abril de 1945 con representantes
de 50 Estados y se aprobd la Carta de las Naciones Unidas o Carta de San Francisco.

Alli, las propuestas en materia de Derechos humanos fueron concretas:

a) la Carta debia contener los Derechos humanos claramente determinados;

b) en la Carta debian constar los problemas econémicos, sociales y culturales,

c) habia que establecer un organismo que se encargara de fos Derechos
humanos: La Comision de Derechos humanos.

La Carta de la ONU fue firmada el 26 de junio de 1945 en San Francisco y ha sido
el punto de partida del desarrollo del derecho internacional contemporanec. Quedaron en
el pasado la Sociedad de las Naciones, la Carta del Atlantico de 1941, la Declaracion de
las Naciones Unidas de 1942 y los demas antecedentes normativos,

La referencia a los Derechos humanos se encuentra en el preambulo y en los siete
de los 111 articulos de la Carta de la ONU, que son los sefialados con los nimeros 13,
55, 56, 62, 68 y 76, de dicho documento.

El predmbulo, entre otras cosas anticipa que los pueblos de las naciones unidas
estan resueltos a reafirmar la fe en los derechos fundamentales del hombre, en la
dignidad y el valor de la persona humana, en la igualdad de derechos de hombres y
mujeres y de Ias naciones grandes y pequenas y a promover el progreso social y ...
elevar el nivel de vida dentro de un concepto mas amplio de la libertad.

5 Juan AntonioTravieso. Derechos Humanos y Darecho Internacional, op. cit, p, 128,
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En el Capitulo Primero, de este documento bajo el titulo “Propdsitos y principios”,
se enumeran los objetivos de las Naciones Unidas, sefialandose en el numeral 3 el
siguiente: Realizar la cooperacién internacional en la solucién de los problemas
internacionales de caracter econgmico, social, cultural o humanitario, y en el desarroflo y
estimulo del respeto a los derechos y a las libertades fundamentales de todos, sin hacer

distincién por motivos de raza, sexo, idioma o religion.

A su vez, el articulo 13 inciso b) de la Carta establece como atribucién de la
Asamblea General, entre otras, la de ayudar a hacer efectivos los Derechos humanos y
las libertades fundamentales de todos, sin hacer distincion por motivos de raza, sexo,

idioma o religion.

Iguaimente, el articulo 55 inciso c) establece como cometido de la Organizacion de
las Naciones Unidas, el de promover ef respeto universal a los Derechos humanos y a las
libertades fundamentales de todos, sin hacer distincion por motivos de raza, sexo, idioma

o religion, y la efectividad de tales derechos y libertades.

Ello se complementa con el articulo 56, por el cual los Estados miembros se
comprometen a tomar medidas conjunta o separadamente, en cooperacion con la
Organizacion, para la realizacion de los propésitos consignados en el articulo 55.

La Carta de la ONU es su Constitucién, y nacié en 1945 bajo la forma de un
tratado multilateral, suscrito y ratificado, ya hoy, por casi todas las naciones del mundo.

Estas normas tienen un alcance histdrico, porque a partir de 1945, los Derechos
humanos de los ciudadanos de cada Estado dejaron de ser asunto de jurisdiccion interna,
y por primera vez en la historia de la humanidad, los Estados asumieron una obligacién
legal internacional de respetar los Derechos humanos, de los hombres y mujeres que
viven dentro de sus fronteras. A partir también de ese momento, las Naciones Unidas
pudieron exigir a sus Estados miembros, que rindieran cuentas ante ese maximo
organismo internacional, por la violacién de los Derechos humanos, no siendo valido
juridicamente alegar que con fal actitud se lesiona la soberania de los Estados, por
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cuanto eflos admitieron, al suscribir este tratado multilateral, efectuar cierta concesién de
soberania en esta materia.

No obstante que la Carta de la ONU no contiene la definicidSn de Derechos
humanos y tampoco los enumera, pero se ha entendido que aquella regufacién
internacional es aplicable a todos los derechos y libertades que la ONU dstermine por
actos posteriores. Sus disposiciones constituyen la primera manifestacién concreta de
normas internacionales en materia de Derechos humanos. La recomendacién de la
UNESCO, recoge la interpretacion evolutiva del concepto de Derechos humanos y
determina que son aquellos que se especifican en la Declaracién Universal de los
Derechos humanos y en el Pacto Internacional de Derechos Econdémicos, Sociales y
Culturales y en el Protocolo Facuitativo del Pacto Internacional de Derschos Civiles y
Politicos.®

Paor Ultimo, es importante sefialar qus la Carta de la ONU en su articulo 68 impone
al Consejo Econdémico y Social la obligacion de establecer comisiones de ese orden, para
la promocion de los Derechos humaneos, y efectivamente el Consejo establecid la
Comisién de Derechos humanos, a principios de 1946, la cual se encuentra dentro del
seno de las Naciones Unidas.

2. La Declaracion Universal de los Derechos Humanos

En la misma Conferencia de San Francisco se habia presentado una propuesta
para que figurara en la propia Carta de la ONU, una declaracién sobre los derechos
esenciales del hombre. Debido a que su analisis requeriria un examen muy prolongado,
se considerd postergar su sancidn para otro momento. No obstante fue idea entendida

58 Félix Lavifia, Sistemas internacionales de derechos Humanos. op. cil. p. 16.
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que la llamada, en ese momento “Carta Internacional de Derechos”, quedaria implicita en
la Carta de la ONU. Mas adelante, en 1946, se reunié la Asamblea General de la ONU en
Londres, y consideré un proyecto que pasé sucesivamente por el Consejo Econémico y
Social y por la Comision de Derechos humanos, el mismo trabajo entré a ser estudiado
por un comité de redaccién. En 1947 la Comisién de Derechos humanos empezé a hablar
de Carta Internacional de Derechos humanos, que comprenderia una Declaracién, una
Convencidn gue se sancionaria bajo la denominacién de Pacto, y otras medidas de

aplicacion,

De todas ellas, vio la luz la aprobacién y proclamacion la Declaracién Universal de
Derechos humanos, como primer instrumento internacional de los proyectados, en efecto,
la Asamblea General de las Naciones Unidas asi lo dispuso en su reunion de Paris del 10
de diciembre de 1948, con una aprobacion de 48 votos ninguno en contra y 8
abstenciones. La declaracién reafirma no solo los derechos inalienables de todo ser
humano, sino que proclama otros jamas expresados hasta entonces en ningun otro

documento.®®

No cabe duda que el respeto de los derechos del hombre es una aspiracion
comun de todos los pueblos y naciones, por tanto la legislacién internacional, mas que:
ninguna otra, marca las tendencias en cuanto a ideales y principios filoséficos que han
alcanzado cierto consenso que se estiman basicos para la convivencia internacional; en
alguna forma, esta legislacion encierra el ideal de los pueblos y naciones que se adhieren
a ella por declaraciones o tratados. Dicha legislacion impone obligaciones y deberes a los
Estados que ia suscriben a los efectos de la permanencia de su vigencia por encima de

los gobiernos que se suceden en el poder.

Con ella se pretende establecer verdaderos modelos de conducta internacional
que intenta hacer efectiva en medio de la turbulencia de los hechos internacionales que
muchas veces hace dificil una aplicacion ideal, y que exige de los hombres y de- los
gobiernos un esfuerzo en la ponderacidon y en el equilibrio, especialmente en un tema
como el de los Derechos humanos, cuya proteccion en definitiva debe interesar tanto a
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gobernados como a gobernantes, pues se han instituido en beneficio de todos los
hombres.

Una de esas grandes tendencias cuyo hito histérico marca la Declaracién de los
Derechos humanos, la sefala el preAmbulo de ella “como ideal comun por el que todos
los pueblos y naciones deben esforzarse, a fin de que tanto los individuos como las
instituciones, inspirandose constantemente en ella, promuevan mediante la ensefanza y
la educacidn, el respeto a estos derechos y libertades, y aseguren, por medidas
progresivas de cardcter nacional e internacional, su reconocimiento y aplicacion
universales y efectivos, tanto entre los pueblos de los estados miembros como entre los

territorios colocados bajo su jurisdiccién”.®

La Declaracién Universal de Derechos humanos consta de un preambulo y 30
articulos:

En el articulo 1 de la Declaracién se recoge su principio filoséfico béasico al
establecer que todos los seres humanos nacen libres e iguales en dignidad y derechos y,
dotados como estdn de razén y conciencia, deben comportarse fraternalmente los unos
con los otros.

El articulo 2 proclama el principic de igualdad y de no discriminacién {que reitera lo
previsto en la Carta de [a ONU), en el disfrute de los Derechos humanos y las libertades
fundamentales. Prescribe que foda persona tiene todos los derechos y libertades
proclamados en esta declaracién, sin distincion alguna de raza, color, sexo, idioma,
religion, opinion politica o de cualquier otra indole, origen nacional o social, posicion
econdémica, nacimiento o cualquier otra condicion.

Ademas, no se hara distinciéon alguna fundada en la condicién politica, juridica o
internacional del pafs o territorio de cuya jurisdiccion dependa. -

5 Juan Antonlo Travieso, op. ¢it. p. 133.

%0 kgl Lavifta, op. oit. p. 20.
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Otras disposiciones (articulos 3 a 21) hacen referencia a los derechos civiles y
politicos fundamentales. Se considera piedra angular del sistema de proteccién de estos
derechos y presupuesto para el goce de los demas derechos el articulo 3, que dispone
que “todo individuo tiene derecho a la vida, la libertad y a la seguridad de su persona”.
Asimismo, se prohibe la esclavitud (articulo 4), la tortura, pena o tratos crueies,
inhumanos o degradantes (articulo 5), se reconoce que todo ser humano tiene derecho,
en todas partes, al reconocimiento de su personalidad juridica (articulo 6), se impone el

principio de igualdad de todos {os individuos ante la ley (articulo 7).

Se ampara también el derecho a imponer recursos ante los tribunales nacionales
competentes contra los actos que violen sus derechos fundamentales (articulo 8), como
también se establece el derecho a no sufrir prisién o destierro arbitrario (articulo 9), el
derecho de defensa ante los tribunales independientes e imparciales (articulo 10), a que
se presuma la inocencia def individuo mientras no se pruebe su culpabilidad conforme a
la ley y con garantias para su defensa (articulo 11, apartado 1°), y a no ser condenado
por actos u omisiones que en el momento de cometerse no fueran delictivos segun el
derecho nacional o internacional, y el de no imponerse pena mas grave que la aplicable
en el momento de la comisién del delito (articulo 11, nimero 2).

El articulo 12 estatuye el derecho a la intimidad, en tanto nadie serd objeto de
injerencias arbitrarias en su vida privada, su familia, su domicilio o su correspondencia, ni
de ataques a su honra o reputacién. La libertad de circulacion; el derecho de asilo, el
derecho a una nacionalidad; el derecho a casarse y fundar una familia; el derecho a la
propiedad individual o colectivamente, libertad de pensamiento, conciencia, religion;
libertad de opinién y de expresion, el derecho de asociacién y de reunidn, el derecho de
participar en el gobierno, y el derecho de igual acceso a las funciones publicas (articulos
13 al 21).

Los derechos econdmicos, sociales y culturales incluyen: el derecho a la seguridad

social, el derecho al trabajo, el derecho al descanso y al disfrute del tiempo libre, el
derecho a un nivel de vida adecuado que asegure la salud y el bienestar, el derecho a la
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educacion y el derecho a participar en la vida cultural de la comunidad (articulo 22 a 27 de
la Declaracién).

El articulo 28 sefiala que toda persona tiene derecho a que se establezca un orden
social e internacional en el que los derechos y libertades proclamados en esta
Declaracién se hagan plenamente efectivos.

La presente Declaracién impone también limitaciones al ejercicio de tales
derechos, pero en funcién de la leyes que se dicten con el unico fin de asegurar el
reconocimiento y el respeto de los derechos vy libertades de los demas, y de satisfacer las
justas exigencias de la moral, del orden publico y del bienestar general en una sociedad
democratica. A su vez, estos derechos y libertades no podran en ninglin caso ser
gjercidos en oposicion a los propositos y principios de fas Naciones Unidas (articulo 29).
Los gobiernos, al sancionar las leyes, quedan sujetos a los limites impusstos por el
articulo final (articulo 30).

En la misma época, en el ambito americano se habia aprobado la Declaracién
Americana de Derechos y Deberes del Hombre (IX Conferencia Internacional Americana,
en 1948 en Bogota).

Desde 1948 hasta nuestros dias, la Declaracion aungue no constituyd un tratado,
ha tenido una vasta influencia en el &mbito internacional e incluso en la drbita interna de
todos los paises del mundo. Ha servido de fundamento a numerosas resoluciones de las
Naciones Unidas y de la Corte Internacional de Justicia, una de ellas es la Conferencia de
Teherén de 1968.

Los Derechos humanos y las libertades fundamentales enumerados en la
Declaracién de 1948, servirian de insplracidon y serian precisados y debidamente
regulados, en la legislacion internacional posterior donde ejercié su ineludible influencia.
Asi nacieron los pactos internacionales sobre Derechos humanos aprobados por la
Asamblea General el 16 de diciembre de 1966, a saber: el Pacto Internacional de
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Derechos Econémicos, Sociales y Culturales; Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos y; Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

En el ambito regional, se sanciond la Convencion Europea de Derechos del
Hombre, en Roma, el 4 de noviembre de 1950, y la Convencidn Americana sobre

Derechos humanos, en San José de Costa Rica, en noviembre de 1969.

3. Pactos Internacionales de derechos humanos de 1966

Un mecanismo para establecer obligaciones juridicas claramente definidas, cuyo
cumplimiento genera responsabilidad de los Estados fue instrumentado por los pactos de
Derechos humanos de la ONU de 1966.

La base de las normas esta constituida por el derecho a la autodeterminacion. No
hay Derechos humanos, ni Estado sin autodeterminacion. La autodeterminacion es el

presupuesto de los Derechos humanos.®'

Una de las primeras cuestiones planteadas fue la de los derechos econdmicos,
sociales y culturales y los derechos civiles y politicos, que por encontrarse mutuamente
ligados se incling por la redaccion de un solo tratado con los derechos civiles, politicos,

econdémicos y sociales.

En 1951 se estimd mas conveniente la redaccion de dos tratados (Pacto
Internacional de Derechos Economicos, Sociales y Culturales de 1966 y Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos de 1966) que serian adoptados
conjuntamente abriéndose a la firma en la misma fecha. Finalmente, la Asamblea General
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aceptd la propuesta del ECOSOC o sea de dos tratados con idéntico objetivo y normas
fundamentales .

Los Pactos tienen las caracteristicas de universalidad y de generalidad. Son
universales pues se trata de tratados abiertos a ia ratificaciéon de todos los Estados sin
interesar su ideologia y sistema politico social. Los Pactos son generales y estén abiertos
a todos los Estados con una sola condicion: coineidir en la concepcidn de los Derechos
humanos como sistema de proteccién de la persona. Esa universalidad forma parte de las
caracteristicas propias del derecho internacional publico y comprende a la generalidad;
por tanto, cuando se redactdé la Declaracion de 1948 se hizo especial hincapié en la
caracteristica universal de los derechos alli establecidos. La universalidad expuesta no
perjudica el valor de las convenciones regionales sobre los Derechos humanos. Las
convenciones Europea e Interamericana de Derechos humanos, constituyen esfuerzos
locales para asegurar los Derechos humanos con sistemas universales y regionales, las
cuales no han agregado nuevos derechos al catalogo existente, sdlo han hecho efectivos
los Derechos humanos a través de sistemas mas completos.

Oftra caracteristica de los pactos es la generalidad, es decir que cubre a todos los
Derechos humanos. Esa generalidad no excluye la posibilidad de nuevos tratados que
especifiquen y en alguna medida tengan la funcién de precisar, ampliar y desarrollar las
normas generales. Esos tratados particulares son derivacion de los generales y su
funciéon especifica es ampliar y de ninguna manera restringir, limitar o disminuir los
derechos establecidos en los Pactos. En los hechos, pues, estos tratados han establecido
nuevos y eficaces sistemas de proteccion y generalmente en sus normas hacen remision
a las normas generales de la Declaracion Universal y los Pactos.

Se ha dicho que los Pactos de la ONU de 1966 son unos instrumentos
multilaterales de derecho internacional y con su ratificacion, los Estados participes se
comprometen expresamente a garantizar los derechos en ellos incluidos y a introducir en

las leyes nacionales los Derechos humanos que se han formulado.®

62 tpidem. p. 141.
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Por ende su caracter de fuente de derecho es indubitable. Uno de los motivos de
la redaccion fue el de precisar, detallar, especificar, definir los derechos establecidos en
la Declaracion Universal (cuyo valor como fuente de derecho también ha sido

considerado).

a) Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales

Fue aprobado y abierto a la firma, ratificacion y adhesién por la Asamblea general
de la ONU en una resolucion del 16 de diciembre de 1966 y entré en vigor el 3 de enero
de 1976 (Resolucion 2200 A). A fines de 1982, 75 Estados lo hablan ratificado, por lo que
su universalidad queda fuera de dudas.

El Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales, consta de
un predmbulo y 31 articulos. Comparte con el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, normas similares y en muchos casos idénticas.

E! preambulo y los articulos 1°, 3° y 5° son idénticos en los dos pactos.

En el preambulo se establece el principio general de que /a libertad, la justicia y la
paz en el mundo tienen por base el reconocimiento de la dignidad inherente a todos los
miembros de la familia humana y de sus derechos iguales e inalienables. Esta norma ya
antes citada, proviene de la Declaracién Universal que constituye un antecedente a estos

pactos.
En el segundo parrafo dei preambulo hay un intento de establecer el fundamento

de los Derechos humanos, al disponer que esos derechos se desprenden de la dignidad
inherente a la persona humana.
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Ei tercer parrafo del preambulo se basa en la interpretacién de la Declaracion
Universal formulada por la Asamblea General en 1950 y 1951%%, En esas resoluciones
interpretativas la Asamblea estableci6 que el “goce de las libertades civicas y politicas y el
de los derechos econdmicos, sociales y culturales estédn vinculados entre si y se
condicionan mutuamente...” y “el derecho privado de los derechos econémicos, sociales y
cuiturales no representa esa persona humana que la Declaracion Universal considera
como el ideal del hombre libre”. “Reconociendo que con arregio a la declaracidon Universal
de Derechos humanos no puede realizarse el ideal del ser humano libre, liberado del
temor y de la miseria, a menos que se creen condiciones que permitan a cada persona
gozar de sus derechos econdémicos, sociales y cuiturales, tanto como de sus derechos
civiles vy politicos”.

Ademas de estatuir, la interdependencia entre ambos pactos y sus derechos, se
ha sefialado que la forma de redaccién indica una diferencia de énfasis y un intento de
caracterizarlos y distinguir los Derechos humanos con individualidad. Por tanto, en el
Pacto de derechos civiles y Politicos se dice que “no puede realizarse el ideal del ser
humaneo libre, en el disfrute de la libertades civiles y politicas”. Con esta Ultima expresion
se acentla el Intento individualizador, pero al mismo tiempo coexiste entre ambos pactos,
ya que a renglén seguido se considera que para el disfrute de las libertades civiles y

politicas también es necesario que “el ser humano se halle liberado de la miseria”.**

El articulo 1° de ambos pactos se refiere al derecho de autodeterminacion en
forma idéntica.

La igualdad de derechos entre hombres y mujeres se halla garantizada en el
articulo 3° de ambos pactos. La Asamblea general habia resuelto en 1850 qgue el Pacto
debia incluir el “reconocimiento explicito de la igualdad de hombres y mujeres en cuanto
es0s derechos segln consta en la Carta de las Naciones Unidas”.

&3 Cfr. Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Soclales y Culturales. Resoluciones 421 E (V), 543 (Vi).
o4 Juan Antonio Travieso, op. ¢it. p. 143,
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Las restricciones y limitaciones han sido establecidas en las dos convenciones
(articuio 4°). Las “cldusulas de reserva” para impedir la destruccién o limitacién de los
derechos reconocidos independientemente de los pactos estan reconocidas en ambos
pactos (articulo 5°). Esa norma, en el parrafo 2 establece la clausula de reserva con el
objeto de protegerse contra toda interpretacién que justifique la violacién de los Derechos
humanos o limitaciones distintas a las dispuestas en el articulo 5°. En el parrafo 2° de el
articulo 5° de ambos pactos se prevé la prohibicién de restriccionss de los Derechos
humanos bajo el pretexto de que los Pactos no reconocen esos derechos 0 los reconocen

en menor grado.

En cuanto a las disposiciones de fondo del Pacto de Derechos Econémicos y
Sociales y Culturales de 1966, se reconoce el derecho a trabajar (articulo 6°); el derecho
al goce de condiciones de trabajo equitativas y satisfactorias (articuio 7°); el derecho a
fundar sindicatos y a afiliarse a ellos (articulo 8°); el derecho a la seguridad social, incluso
al seguro social (articulo 9°); el derecho de la familia, las madres, los nifios y los
adolescentes a la mas amplia proteccion y asistencia posibles (articulo 10); el derecho a
un nivel de vida adecuado (articulo 11), el derecho al disfrute del més alto nivel posible de
salud fisica y mental (articulo 12); el derecho a la educacién (articulo 13 y 14); el derecho
a participar en la vida cultural (articulo 15). E! derecho de propiedad no se ha establecido,
a diferencia de la Declaracion Universal de 1948.

La parte {V de éste documento (articulos 16 a 25), contiene informacion relativa a
los procedimientos aprobados por el Consejo Econdmico y Social para dar cumplimiento

a las disposiciones del Pacto.

En un estudio de las Naciones Unidas sobre el cumplimiento de los derechos
econdmicos, sociales y culturales se expresd que éste “establece la base inmediata para
una actuacion a nivel internacional y regional, asi como para la traduccién de su
normativa a una realidad nacional [...]. Su Unico inconveniente es que tales disposiciones,
en la mayoria de las naciones en vias de desarrollo, sélo pueden implantarse de una
manera progresiva, segin el nivel de desarrollo, la disponibilidad de recursos y el
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volumen de la poblacién”.*® Por tanto, es deseable una operatividad urgente de las
normas programaticas, sin diferencias entre Estados de diferente nivel de desarrollo.

b) Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos

Este pacto fue aprobado el 16 de diciembre de 1966 y entré en vigor el 23 de
marzo de 1976.%° Consta de un predmbulo y 53 articulos. Para la clasificacion de los
derechos civiles y politicos establecidos en el Pacto, Newman y Vasak han hecho una
sintesis completa, que tiene como base la Convencién de la ONU para la eliminacién de
todas la formas de discriminacion racial (articulo 5°), por lo que deberia agregarsele el
derecho a la no discriminacién por cuestiones de raza, color, sexo, idioma, religion,
opinién politica o de otro tipo, origen nacional o social, propiedad, nacimiento u otras
caracteristicas.

La clasificacién es la siguiente:

a) El derecho a la igualdad de trato ante los tribunales y deméas drganos de
administracion de justicia,

b} El derecho a la seguridad de la persona y a la proteccién por el Estado contra
toda violencia o dafio fisico, tanto infringidos por funcionarios de gobierno como por
individuos, grupos o instituciones.

c) Los derechos politicos, en especial los derechos a participar en elecciones, a
votar y a ser candidato, en base al sufragio universal e igual, a tomar parte en el gobierno

6 M. Gan)i , The Realizations of Economic, Soclal and Cultural Rights, Policles, Progras, (ONU, Sales number E, 75, XIV,
2), cltado por Juan AntonioTravieso, op. cit. p. 144,

66F'fslclo internacional de derechos civiles y politicos de 1966, Resolucidn 2200 A.
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asi como en la conduccidén de los asuntos publficos a todo nivel, y a la igualdad de acceso

a la administracion publica.
d) Otros derechos civiles en particular:

1. el derecho a la libertad de transito y de residencia dentro de las fronteras del
estado;

. el derecho a salir de cualquier pais, incluido el propio, ya volver al propio pais;

. el derecho a la nacionalidad;

. el derecho al matrimonio y a la eleccién del conyuge;

. el derecho a la propiedad individual o en asociacién con otros;

. el derecho a la herencia;

. el derecho a la libertad de pensamiento, conciencia y religion;

. el derecho a la libertad de opinidn y expresion;

© 0 N O O b~ WP

. el derecho a la libertad de reunién y asociacién pacificas”.®’

En lo anterior, se han expuesto las normas comunes de ambos Pactos de la ONU
y corresponde enumerar brevemente las disposiciones especificas normativas de fondo,
por ias que se enuncia la proteccion del derecho a la vida (artfculo 6°); se afirma que
nadie serd sometido a torturas ni penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes(
articulo 7°); que nadie sera sometido a esclavitud; que la esclavitud y |a trata de esclavos
estaran prohibidas en todas sus formas y que nadie estard sometido a servidumbre ni
sera constrefido a ejecutar trabajo forzoso y obligatorio {articulo 8°); que nadie podra ser
sometido a detencion o prisién arbitrarias( articulo 9), que toda persona privada de
libertad sera tratada humanamente (articulo 10): y que nadie sera encarcelado por el

solo hecho de no poder cumplir una obligacién contractual (articulo 11).

Las normas del Pacto establecen también el derecho a circular libremente y a
escoger libremente una residencia (articulo 12): y las limitaciones que han de imponerse
a la expulsion de extranjeros que se hallen legalmente en el territorio de un Estado parte

67 L » . . . .
Newman, Frank y Vasak, Karel. derechos civiles y politicos en las dimensiones intemacionales de los derechos
humanos, citado por Juan AntonioTravieso, op. cil. p. 145.
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(articulo 13). Estos articulos se refieren asimismo al principio de la igualdad ante los
tribunales y de las garantias en el procedimiento penal y civil (articulo 14), Ademéas se
prohibe la retroactividad de la legislacién penal (articule 15); se afirma el derecho de todo
ser humano al reconocimiento, en todas partes, de su personalidad juridica (articulo 16); y
se prohiben las injerencias arbitrarias o ilegales en la vida privada, la familla, el domicilio ©
la correspondencia de un individuo {articulo 17),

El Pacto estipula la proteccion del derecho a la libertad de pensamiento, de
conciencia y de religion (articulo 18); la libertad de expresién (articulo 19). En ese sentido
estardn prohibidas por la ley toda propaganda en favor de la guerra y toda apologia del
odio nacional, racial o religioso que constituya incitacion a la discriminacion, la hostilidad o
la violencia (articulo 20). Se reconocen el derecho de reunién pacifica (articulo 21); el
derecho de asociarse libremente (articulo 22). Ademas se reconocen el derecho del
hombre y de la mujer a contraer matrimonio y a fundar una familia si tienen edad para
silo; el principio de la igualdad de derechos y responsabilidades del hombre y la mujer en
cuanto al matrimonio, durante el matrimonio y en caso de disolucién del mismo (articulo
23). Se afirman las medidas para proteger los derechos de los nifios (articulo 24), y se
reconoce el derecho de todos los ciudadanos a participar en el gobierno de su pais
(articulo 25). Se establece que todas las personas son iguales ante las ley y tienen
derecho a igual proteccién de la ley (articulo 26); y se prevén medidas para proteger a los
miembros de las minorias étnicas, religiosas o linglisticas que puedan existir en los
territorios de los Estados partes en el Pacto (articulo 27).

Por dltimo, el Pacto establece un érgano que supervisara las medidas que se fijen

de conformidad con sus normas. Este 6rgano es el Comité de Derechos humanos y lo
establecen los articulos 28 a 45.
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CAPITULO SEGUNDO

DERECHOS HUMANOS Y JUSTICIA PENAL
A) EL PODER PENAL DEL ESTADO

1. La legitimacion del ejercicio del Jus Puniendi

El hombre siempre aparece en sociedad, conviviendo estrechamente con otros
hombres. Toda sociedad presenta una estructura de poder, con grupos que dominan y
grupos que son dominados, con sectores mas cercanos 0 mas lejanos a los centros de
decision. Conforme a esta estructura, se puede controlar socialmente la conducta de los
hombres, control que no sdlo se ejerce sobre los grupos mas alejados del centro del
poder, sino también sobre los grupos mas cercanos al mismo, a !os que se le impone

controlar su propia conducta para no debilitarse.

El &mbito de contro! social es amplisimo, y dada su proteica configuracién y la
inmersién del investigador en el mismo, no siempre es evidente, El control social se vale,
desde medios mas o menos “difusos” y encubiertos hasta medios especificos y explicitos,
como es el sistema penal integrado este, por: la policia, jueces, personal penitenciario,

etcétera, %

La enorme extensién y complejidad del fenémeno del control social demuestra que
una sociedad es mas o menos autoritaria 0 mas o menos democratica, segun se oriente
en uno u otro sentido a la totalidad del fendmeno y no Unicamente |a parte del control

social institucionalizado o explicito.

68 . . , . . .
Raul Eugenio Zaffaroni. Manual de Derecho Penal. Parte general, (México, D.F. Cardenas Editor y Distribuidor, 1994),
segunda reimpresion. p. 23.
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En el campo de los Derechos humanos, las libertades del ser humano, los
derechos publicos subjetivos, los derechos del gobernado o garantias constitucionales de
las personas, nacen universalmente con una fuerte carga de defensa contra las
autoridades en el fuero de lo penal a través de todos los tiempos y todas las sociedades.
Todas las ramas de la normatividad juridica precisan regulaciones a la conducta humana
-0 prevenciones relacionadas con ella-, que afectan la libre determinacién y actuacién de
los seres humanos.

Para legitimar esta intromisién de las autoridades en las libertades de las
personas, es menester hacer una parcial cesién de nuestros derechos y libertades, y
permitir se normen juridicamente, es decir, aceptar la coaccién de un érgano estatal para
que imponga sus determinaciones. Nace asi la sancion a los individuos que no ajustan su
conducta a lo normado, afectando derechos que pueden ser fundamentales o bien de
menor utilidad.®®

El Derecho Penal -el derecho represivo-, lleva a cabo esa afectacién en valores
destacadisimos del individuo: su vida, su libertad, su integridad corporal, su
desplazamiento, sus propiedades y posesiones, asf como el ejercicio de otros derechos o
libertades connaturales a él.

Por ello, cuando nacen los primeros documentos mediante los cuales el soberano,
las autoridades en general y el Estado, reconocen no sélo los derechos fundamentales
del individuo sino fa manera legal de afectarlos, nunca falta la mencion de respetar a la
persona humana al verse afectados sus valores esenciales, principalmente en el campo
del Derecho Penal.

El sistema penal es la parte del control social que resulta institucionalizado en
forma punitiva y con discurso punitivo o mejor llamado “control social punitivo
institucionalizado”, que en la practica, abarca desde que se detecta o0 supone que se
detecta una sospecha de delito, hasta que se impone y ejecuta una pena, presuponiendo
una actividad normatizadora generada por la ley que institucionaliza el procedimiento, la
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actuacion de los funcionarios y seiala los casos y condiciones para actuar. Esta, es la
general idea del “sistema penal” en un sentido limitado, abarcante de la actividad del
legislador, del publico, de la policia, de los jueces y funcionarios y de la ejecucion penal. ”°
En un sentido mas amplio, el sistema penal se concreta en las acciones controladoras y
represoras que aparentemente nada tienen qué ver con el sistema penal, tales como:
aquellas facultades sancionatorias policiales arbitrarias, las penas sin proceso, las

ejecuciones sin proceso, etcétera.

Con el propdsito de enmarcar la funcién del Derecho Penal dentro del sistema
penal y de control social, nos limitaremos al concepto mas estricto del “sistema penal”, sin
dejar de advertir socbre |la necesidad de estar atentos al fenémeno punitivo como realidad,
porque es la Unica manera de no caer en la ficcion de que se respetan los Derechos
humanos en el ambito “penal”, cuando en realidad las violaciones se cometen por la via
de sustraer de lo penal, los aspectos materiales de la punicion y colocarlos al amparo de

los discursos.

En cualquier sistema penal podemos distinguir segmentos. Los segmentos
béasicos de los sistemas penales actuales son: el policial, el judicial y el ejecutivo. Se trata
de tres grupos humanos que convergen en la actividad institucionalizada del sistema y
gue no actian estrictamente por etapas, sino que tienen un predominio determinado en
cada una de las etapas cronoldgicas del sistema, pero que pueden seguir actuando o

interfiriendo en las restantes.

Ahora bien, si la finalidad del derecho es hacer posible la vida social de los
hombres, encausando su conducta externa a través de normas juridicas que se imponen
por medio del poder coercitivo del Estado y cuya sistematizacion, esté inspirada en ideas
del méas alto valor ético y cultural para obtener la paz y seguridad sociales. Para tal fin, el
Estado esta facultado y obligado a valerse de los medios necesarios; origindndose la
justificacion del Derecho Penal que por su naturaleza esencialmente punitiva, es capaz de

69
Juventino V. Castro, Las garantias conslitucionales y la liberlad personal que ellas regulan, Coleccion Varia Juridica,
Escuela Libre de Derecho. {México, D.F. Ed. Miguel Angel Porrda, 1930), p. 6.

Raul Eugenio Zattaroni, Manual de Derecho Penal. op. cit. p. 30.
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crear y conservar el orden social. No obstante, dentro del punto de vista material, este
orden normativo esta sujeto a violentar los Derechos humanos, fundamentalmente por la
no abservancia de la ley vigente, que se traduce en un exceso en la aplicacién de las
penas y procedimientos, y por ende en un exceso en la sjecucion de las sanciones,

La Constitucién Politica en un Estado de Derecho, constituye el primer ordenador
del sistema penal, que tiene o debe tener un determinado contexto social; sin embargo,
un Estado de Derecho de corte democratico, no solo es aquel que se cifie a un orden
juridico, sino que reconoce y respeta los derechos del hombre y se autolimita en virtud de
esos derechos.”’

El jus puniendi representa una potestad cuya titularidad es compartida por los tres
poderes del Estado. Asi, al Poder Legislativo le corresponde legislar sobre penas para los
autores de conductas infractoras de las normas, el poder judicial se ocupa de aplicar las
penas en los casos concretos luego del correspondiente proceso penal, y al Poder
Ejecutivo le corresponde la ejecucion de la sentencia condenatoria y el cumplimiento de
las penas, cuyo ejercicio debe estar limitado por el reconocimiento y respeto de los
Derechos humanos.

En suma, el sisterna penal entendido como el conjunto de medidas de control .
social de caracter penal, constituye un sector de las medidas estatales adoptadas para el
logro de las funciones encomendadas al propio Estado. Iguaimente la legislacion penal
sustantiva constituye un aspecto del sistema de justicia penal institucionalizado; es decir,
del sistema de justicia penal. Es un instrumento en manos del Estado y, como tal, sirve
para los fines de éste; y debe revestir como todo el sistema penal, las caracteristicas que
lo hacen ser propio de un determinado Estado. Si el Estado que detenta ese instrumento
posee un régimen juridico y politico que limita su soberania y poder penal, es probable
que el Derecho Penal y todos los demds sectores del control penal sean utilizados
limitadamente por sus representantes en su ejerciclo, respetando los Derechos humanos.
En cambio, si el Estado posee un régimen diferente que permita un desbordamiento de

m Carlos R. Terrazas, Los derechos humanos y las sanciones penales. (México, D.F. Cuademos |nstituto Nacional de
Ciencias Penales, 1992), p. 59.
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su poder, el Derecho Penal sera utilizado, seguramente de manera ilimitada, como medio

para someter y manipular al individuo.

No obstante, el que un Estado consagre en su ley fundamental el reconocimiento
de determinados derechos del hombre y formalmente se autolimite, no es garantia
suficiente para que el control penal sea utilizado sélo -dentro de estos limites
constitucionales y haya un total respeto de los Derechos humanos.

Los derechos fundamentales del hombre en el sistema de justicia penal, son todos
aquellos reconocidos a cualquier individuo que se ve involucrado en un hecho de
relevancia penal y enfrentando a un determinado 6rgano del sistema de justicia. Estos
deben ser considerados por la legislacion penal sustantiva como primera instancia de
intervencién del Estado en la ordenacidn de la conducta de los hombres. Ese
reconocimiento de los derechos del hombre, debera llevar en el propio nivel legislativo, la
fijacion de los limites de la intervencion estatal; es decir, el alcance del poder punitivo
estatal, sera en virtud del mayor o menor reconocimiento de los Derechos humanos.”®

Tedricamente, a mayor reconocimiento de los Derechos humanos en el ambito-
legislativo, menor serd el alcance del poder punitivo, por razén de una mayor
autolimitacién y, a menor respeto de los Derechos humanos, corresponderda un mayor

abuso del poder.

En el mundo factico las cosas suelen variar, pues no obstante el reconocimiento
formal de los derechos del hombre, a la hora de la aplicacion concreta de la ley, o sea, a

la hora de [os hechos, estos derechos en su mayoria no son respetados.

En consecuencia, no basta que los Derechos humanos sean reconocidos en la
legisiaciéon penal, sino se hace necesario su respeto por cada uno de los érganos del
Estado que tiene injerencia en el sistema de justicia penal a la hora del ejercicio de su

actividad punitiva (juzgados y reclusorios).
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Como se ha planteado, el Estado estd legitimado para adoptar las medidas
necesarias con el fin de prevenir y reprimir las conductas criminales; sin embargo cuando
ha optado por el ejercicio del Derecho Penal, debe tener en cuenta los siguientes
principios:

a) EI Derecho Penal debera intervenir como ultime recurso, ya que no le

corresponde presidir toda conducta de los ciudadanos, pues el Estado cuenta con otros
recursos y medidas no punitivas. Al respecto Cléus Roxin definié al Derecho Penal como
el resultado de la reflexion cientifica sobre los presupuestos de la coexistencia social y
medio para defender la libertad contra ataques de terceros.”®

b) Aunado a lo anterior esta el principio del bien juridico, pues la tutela penal debe
utilizarse solamente para bienes juridicos esenciales que permitan un desarrollo arménico
en sociedad. Otros bienes de menor importancia deberan estar protegidos por
legislaciones secundarias y con sanciones de tipo administrativo.

La imposicion de una pena solo esta justificada donde el comportamiento
prohibido perjudique de manera insoportable la coexistencia, libre y pacifica de los
ciudadanos, y no sean adecuadas para impedirlo ofras medidas juridicas y politico
sociales menos radicales..”

c¢) El Derecho Penal debe partir de una culpabilidad de acto y no de autor, ya que

el juicio de reproche se hace por hechos propios, contrarios a la norma especifica de
Derecho Penal (acto tipico), y contrario al ordenamiento juridico en su totalidad {(aspecto
antijurfdico).

d) En cuanto ai principio de culpabilidad”® como fundamento para imponer una
pena, debe entenderse a partir del fundamento del juicio de reproche hecho al autor del
ilicito: haber podido obrar de manera diferente, reconociendo que tenia libertad para

7 Claus Roxin, Iniciacion al Derecho Penal da hoy. Sevilla. Universidad de Sevilla, 1982. p. 31, Citado por Dolores
Eugenia, Fernandez Mufioz. La pena de prisidn (México, D.F. Instituio de Investigaciones Juridicas, UNAM., 1883}, p. 37.

Claus Roxin, op. ¢it. p, 57,
7 Este principio tamblén debe de servir de fundamento en la EJecucién Penal,
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escoger entre actuar conforme o contrario a lo dispuesto por las normas. En este
momento, este principio aparece como la garantia del fundamento de la aplicacién de la
pena, en cuya virtud sélo puede ser aplicada por un hecho anterior, imputable a dolo o
culpa, a persona que conociendo lo que debfa hacer, y la significacién juridica de lo que
hacia lo hizo a pesar de todo, pudiendo haber hecho otra cosa.

Sin embargo, el Derecho Penal no es la unica fuerza represora o punitiva dentro
de nuestra sociedad, pero si es la méas viable y la mas grave. Existe un concepto mas
amplio que abarca el control de los individuos de un conglomerado: el control social, y
éste es basico para la existencia del Derecho Penal, es decir, el disciplinamiento de los
individuos que conforman grupos sociales en funcién del respeto debido de las reglas del
juego de determinados intereses. El problema reside en cdmo fundamentar las sanciones
penales, aplicarlas y limitarlas, para que las garantias del individuo sigan respetdndose.”®

El Derecho Penal reprime o sanciona el delito donde éste se manifiesta, perc no
donde se produce; no ataca las causas porque esto no estd dentro de sus funciones, sino
que esta dentro de las de control social, o sea el sistema social donde el Derecho Penal

se incluye.

Sigue siendo el Derecho Penal, asf sustantivo como adjetivo y ejecutivo, por
encima de cualesquiera otros 6rdenes juridicos, el escenario critico de los Derechos
humanos. Acaso por ser el derecho de los delitos y de las penas el refugio elemental,
inderogable, de la dignidad del hombre, en él cobra peculiar intensidad y alcanza més
doloroso dramatismo la accién autoritaria del Estado, y adquiere alzado rigor, en
contrapartida, la resistencia a la opresion por la sociedad y por el individuo.”

De acuerdo a la Constitucidén Federal la materia penal sustantiva, encuentra su
sustento en la parte organica de la Constitucién, sin embargo, su sede principal se
localiza en la dogmatica, por la via de los Derechos humanos. Es aqui, en efecto, donde

76 Dolores Eugenia, Femandez Mufioz. La pena de prision, op. cit. p. 36.
Sergio Garcia Ramirez, Los derechos humanos y el Derecho Penal, (México, D.F. Ed. Porria, 1988), p. 19.
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el sistema penal adquiere su fuente, asume perfil distintivo y establece los fundamentos
supremos que en su hora desenvolvera la legislacién secundaria.

La parte dogmatica suele enfrentar la materia punitiva en una triple dimension: la
penal, la procesal y la ejecutiva. También repercute la materia penal en la esfera estricta
de los derechos politicos: verbi gratia, suspension de éstos por parte del procesamiento y
de la condena.”

El Derecho constitucional sede primordial de los Derechos humanos, ha
sustentado histéricamente, como en este tiempo también lo hace, a la materia penal. Y no
podia ser menos: si por medio de éste surge la mas aguda afectaciéon que el Estado de
Derecho puede hacer de la vida, la libertad, la seguridad y la propiedad del individuo, es
natural que semejante accién se amuralle para defensa del hombre, en reductos
terminantes que no podra exceder la potestad publica: he aqui la caracteristica
autolimitacién del Estado de derecho en una de sus proyecciones mas valiosas y
dramaticas.

Cuando los Derechos humanos son inobservados por los representantes del
Estado, se transgrede la garantia constitucional de que los derechos fundamentales
constituyen un limite a la soberania y al poder punitivo del Estado; se confunde la esencia
de la funcidén publica, la cual debe desarrollarse por los servidores publicos para beneficio
de los individuos y de la colectividad; tambien la inobservancia de esos derechos afecta la
esencia misma del Estado, particularmente del Estado Democratico de Derecho cuya
soberania reside en el pueblo.

Histdricamente, la vida misma de los individuos ha sido y es el primero de los
valores protegidos, contra sanciones privativas de eila; no obstante en la época actual, es
la libertad personal la que mas preccupa, para evitar se le agravie o se le disminuya. La
alternativa seria: respeto absoluto y total de la libertad de los individuos, salvo cuando una
sentencia firme e irrecurrible se haya dictado por un érgano jurisdiccional perfectamente

78 Serglo Garcia Ramirez, op, cil. p. 29.
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legitimado, pero con el riesgo que los delincuentes se sustraigan a la procuracién y la
imparticién de 1a justicia; y una solucién intermedia que permita asegurar materialmente a
los individuos para evaluar su conducta en la investigacion y durante el proceso en todas
las instancias, impidiendo asi su evasion, con la desventaja de que se abuse del poder de
la autoridad para retener materialmente al indiciado o acusado, hasta que se dicte la
sentencia definitiva, y que puede concluir finalmente en una libertad por falta de méritos o

de elementos para proceder, que equivale al repetido “usted dispense”.”

Resulta asi que la libertad personal de los individuos puede legalmente ser
afectada, y en vez de ser el resultado de una sancién impuesta en resolucién final, es por
el contrario una medida cautelar o preventiva -cuyo sujeto de la provisién es el propio ser
humano-, que se ordena antes del juicio, y no despusés de agotar todos los

procedimientos juridicos.

Hoy por hoy, el Derecho Penal es una realidad existente y no podemos prescindir
de él, pero esta en nuestras manos ponerle limites, por lo pronto; para lograr después no
un Derecho Penal mejor sino “algo mejor que el Derecho Penal”, y fijar los lineamientos
generales que permitan a las autoridades correspondientes que se respeten los derechos

de las personas.

La problematica constitucional consiste, por tanto, en disponer y llevar a cabo por
parte de las autoridades correspondientes, de una regulacion congruente de las leyes
procesales secundarias, teniendo en cuenta tanto las necesidades y presupuestos
elementales para procesar y aplicar las sanciones penales con respeto a la dignidad y a

las libertades de los individuos.

Estructurar un sistema de sanciones cuyo criterio orientador sea el respeto a los
Derechos humanos es un verdadero problema al que debe enfrentarse el legislador que
renueva o crea un codigo penal, en virtud de que no puede olvidar los principios de
prevencidon general y especial en el momento de incorporar las sancién a la conducta

tipica en particular, intentando con ella los fines reconocidos.

79 . .
Juventino V. Castro, op. cit. p. 7.
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Es asi que vemos, que la busqueda de la pena justa o determinacion de la pena,
es el objetivo prioritario del Derecho Penal y, sin embargo, éste ha sido menos estudiado
que el tema de la culpabilidad, La punibilidad y sus determinaciones no ha producido
mayores debates. El penalista se ha ocupado por dilucidar cudndo se debe castigar al
autor de un hecho, pero no como debe darse ese castigo. La ejecucidn de la pena dejada
en manos de simples ejecutores de una sentencia nos ha llevado a permitir los excesos y
arbitrariedades que actualmente conocemos y que son ante todo violatorios de los
derechos fundamentales de todo ser humano, privado de su libertad.

En nuesiros dias, se ha hecho alusion a que el Derecho Penal esta en crisis.
Crisis, que es en realidad, algo connatural al Derecho Penal como conjunto normativo o,
como minimo, resuita, inmanente al Derecho Penal moderno, surgido de la Hustracion y
plasmado en los primeros Estados de Derecho. En ellos, la autonomia entre libertad y
seguridad, empieza a no ser resuelta automaticamente en favor de la seguridad de la
prevencion, asi se detecta ya un principio de crisis de tensién interna, que permanece en
nuestros dias.

Tal crisis o0 tensién permanente no constituye, en si, un fendmeno negativo; al
contrario, probablemente el motor de la evolucion del Derecho Penal. Una evolucion que,
muestra rasgos significativamente dialécticos, y se plasma en sintesis sucesivas de signo
ascendente humanitario y garantistico, pese a o que algunos momentos de antitesis
puedan llevar a pensar. Lo negativo, se hallaria en los intentos de ocultarla, creando
pantallas ideoldgicas que tratan de aparentar armonia alli donde hay una confrontacion

esencial.
Sentado o anterior, la mencién de una crisis “contemporédnea”, pretende hacer
referencia a otros fendmenos superpuestos a aquél y que han condicionado el marco en

el que se desarrolla la discusion juridico-penal de los Ultimos afios.

Es cierto que el Derecho Penal, entendido como potestad punitiva del Estado
(Derecho Penal en sentido subjetivo jus puniendi) se halla en crisis. Es ésta
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fundamentalmente una crisis de /legitimacion, pues se cuestiona la justificacién del
recurso por parte del Estado a la maquinaria penal, su instrumento mas poderoso. Asi
mismo se halla en crisis la llamada “ciencia del Derecho Penal’; es ésta una crisis de
identidad en la que lo cuestionado es el propio modelo a adoptar y su auténtica utilidad
social, y también una crisis de “legitimidad epistemolégica®, de validez cientifica. En
ambos casos, no nos encontramos ante fendmenos nuevos. Esta nueva crisis, del
Derecho Penal comienza en los aifos sesenta, en el momento en que quiebra de modo
aparentemente definitivo el esquema tradicional de un Derecho Penal de la retribucion.
Cuando se rechaza por muchos sectores que el Derecho Penal se justifique por la

realizacion de la justicia.*®

Es decir, de io anterior se deduce que en el marco de la ciencia del Derecho
Penal, la referida crisis comienza al ponerse en cuestién el modelo cldsico de ciencia
deductivo-axiomdatica, abstracta y en suma, ajena también a la realidad social del delito.
El desencadenante de ambas crisis viene dado por la necesidad de proceder a una
legitimacion del Derecho Penal que resulte inmanente a la sociedad y no trascendente a

fa misma.

Asi, es cierto que sigue discutiéndose acerca de cual es la legitimacion empirica
de la intervencion penal {la funcién social del Derecho Penal) y, también, sobre si cabe
atribuir el status de ciencia a una disciplina que incorpora tantos elementos valorativos y
se muestra tan inmediatamente condicionada por la coyuntura social como la dogmética
juridico-penal. Ocurre con todo, que en los Ultimos afios, a esa crisis global de
tegitimacion, se le han superpuesto nuevos fenémenos conflictivos que han venido a
agudizar lo problematico de la situacion. Esto, se debe a que pasados los afios de los
procesos legislativos de despenalizacién, volvemos a encontrarnos perfectamente
inmersos en procesos de incriminacién. Estos procesos muestran que a los mismos no
cabe oponer un concepto de bien juridico que, no es adecuado para justificar la exclusion
del ambito juridico-penal de intereses sobre cuya necesidad de proteccion juridica no
parece existir dudas. Esta tendencia, que es muy pluriforme en su interior, dificilmente
reconducible a un juicio unitario, adopta la forma de una legislacién claramente simbdlica

80 . , . .
Jesis Maria Silva Sanchez, Aproximacion al Derecho Penal contempordneo. {Barcelona, Espafia, José Maria Bosch,
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o retérica sin posibilidades reales de aplicacidn Gtil. Tal legislacién expansiva conlieva la
aparicion del desnotado Derecho excepcional, chocando con dos tendencias: la gue
aboga por un Derecho Penal minimo, resaltando la vertiente garantistica del Derecho

Penal; v la gue pone de manifiesto un total escepticismo ante [a eficacia preventivo
especial (resocializadora, en concreto) del mecanismo punitivo més caracteristico: la pena
privativa de la libertad. Pero asimismo choca con una realidad del propio sistema de
penas privativas de libertad: las modernas instituciones de ia politica criminal y et Derecho
penitenciario.

En resumen, se hace de lo anterior un balance y se constata la superposicion de
tres “crisis”; la inmanente al Derecho Penal moderno, la de legitimidad del Derecho
Penal y su dogmatica; y la que enfrenta una legislacion penal expansiva con un
sistema penal en retroceso. Son tres posturas politico criminales que se nos ofrecen a
la hora de decidir desde qué punto de partida analizar el fendmeno juridico-penal. Estas
que resultan de un esfuerzo simplificador y obviamente admitirian algiin planteamiento
mixto, son la abolicionista; la resocializadora, y la garantistica ( lo que en la doctrina
alemana se denomina <rechtsstaatliche Position>).?' La primera se opone a toda forma
de Derecho Penal, pretendiendo, construir alternativas al sistema punitivo. La segunda y
la tercera, en cambio, pretenden, desde perspectivas evidentemente diversas, la
consecucion de un mejor Derecho Penal. Son pues, posturas reformistas, que sin valorar
negativamente la evolucién habida en el Derecho Penal moderno, si han adoptado o
adoptan una postura critica frente a la realidad del sistema penal, pretendiendo introducir
elementos de progreso, en uno u otro sentido, que, no obstante, se mantengan en el
seno del propio sistema, insistiendo en que un aspecto comuin a la tendencia
resocializadora y la garantistica es la aceptacion del sistema en un principio sobre la base
de su eficacia preventivo general.

El ejercicio estatal del jus puniendi en nuestro pafs, parte de acuerdo a nuestra
forma de gobierno, en el que constitucionalmente bajo el articulo 49 sefiala la existencia
de tres poderes: Ejecutivo, Legislativo y Judicial. Asi precisamente y en ese orden,

Editor, 19982), pp. 14y 15.
ibidem, p. 17.
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podemos identificar los momentos clave de la Justicia Penal: la etapa legislativa y la
punibilidad (tipos y penas), la etapa judicial y la punicién (sentencias y sanciones) y la
etapa ejecutiva y la pena {penas y medidas de seguridad).

2.Propuesta doctrinaria para el estudio del Jus Puniendi
a) Modelo abolicionista

E! problema de la justificacion de la pena, es decir, del poder de una comunidad
politica cualquiera de ejercitar una violencia programada sobre uno de sus miembros, es
guiza el problema mas cldsico de ia filosofia del derecho. ;En que se basa este poder,
llamado a veces “ pretensién punitiva” o “derecho a castigar’. Estas cuestiones han tenido
histéricamente dos respuestas: una en linea de principio positiva y otra, también en linea -
de principio negativa. Las respuestas positivas son las proporcionadas por las doctrinas
llamadas justificacionistas, en cuanto justifican los costes de Derecho Penal con fines, o
razones, o funciones moral o socialmente irrenunciables. Las respuestas negativas son:
por el contrario las ofrecidas por las llamadas doctrinas abolicionistas, que no reconocen
justificacion alguna al Derecho Penal y propugnan su eliminacion, bien porque impugnan
de raiz su fundamento ético-politico, bien porque consideran que las ventajas
proporcionadas por él son inferiores al coste de la triple constriccion que produce: la
limitacion de la libertad de accion para los cumplidores, el sometimiento a juicio de todos
aquellos de quienes se sospecha que son incumplidores y el castigo de cuantos se

juzgue que lo son.

Ferrajoli considera abolicionistas: “solo aquellas doctrinas axiolégicas que
impugnan como ilegitimo el Derecho Penal, bien porque no admiten moralmente ningin
posibie fin como justificador de los sufrimientos que ocasiona, bien porque consideran
ventajosa la abolicion de la forma juridico-penal de la sancion punitiva y su sustitucion por
medio pedagdgicos o instrumentos de control de tipo informal e inmediatamente social.
Por el contrario, no son abolicionistas, sino mas exactamente sustitucionistas, aquellas
doctrinas criminolégicas, a veces libertarias y humanitarias en su intencidn, pero
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convergentes en la practica con el correccionalismo positivista, que bajo el programa de
fa “abolicion de la pena” proponen en realidad la sustitucién de la forma penal de la
reaccion punitiva por “tratamientos” pedagdgicos o terapéuticos de tipo informal, pero
siempre institucional y coercitivo y no meramente social. Son simplemente reformadoras
las doctrinas penales que propugnan la reduccién de la esfera de [a intervencion penal o,
por otro lado, la abolicion en favor de sanciones penales menos aflictivas de esa

especifica pena moderna que es la reclusién carcelaria”.®®

El mismo autor sostiene por un lado, la necesidad de rebajar y, como horizonte, de
abolir las penas privativas de libertad en tanto que excesivas inutifmente aflictivas y en
muchos aspectos dafinas, asi como de limitar las prohibiciones penales sélo a las
exigencias de tutela que definen el esquema del Derecho Penal Minimo. Por otro,
defiende en contra de las hipétesis abolicionistas propiamente dichas y de las
sustitucionistas, la forma juridica de la pena, como técnica institucional de minimizacién
de la reaccidén violenta a la desviacién social no tolerada y de garantia del inculpado frente
a-las arbitrariedades, los excesos y los errores ligados a sistemas ajuridicos de control
social.

Ante el desgaste del sistema carcelario y la decadencia de la idea de
resocializacioén, el abolicionismo presentd una opcién muy atrayente. Abolicionismo es el
nombre gue se da en Europa occidental a una corriente tedrica y practica que efectia una
critica radical al sistema de justicia penal y plantea su remplazo.

El abolicionismo penal constituye un conjunto un tanto heterogéneo de teorias,
doctrinas y actitudes ético-culturales unificadas por la negacidn de cualquier clases de
justificacion o legitimidad externa de la intervencién punitiva sobre la desviacion por parte
del Estado.

Las doctrinas abolicionistas més radicales y consecuentes son con seguridad las
que no sélo no justifican las penas, sino ni siquiera las prohibiciones y los juicios penales:

8 Luigl Ferrajoli, Derecho y Razdn. Teoria del garantismo penal. Tr. Perfecto Andrés lbarfiez. (Madrid, Espafia, 8 Ed. Troita,
1995), p. 248.
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en una palabra, las que deslegitiman incondicionalmente cualquier tipo de coercién o

constriccion penal o social.

Mas difusas son las doctrinas abolicionistas que se limitan a reivindicar la
supresion de la pena como medida juridica aflictiva y coercitiva e incluso la abolicion del

Derecho Penal, pero no la abolicién de cualquier forma de control social.®®

£l abolicionismo constituye el modo mas radical de afrontar la realidad del
Derecho Penal, entendido como potestad punitiva del Estado ejercida en el marco de un
conjunto de normas: en su versién mas radical, rechaza la existencia del Derecho Penal y
propone su sustitucién por otras formas no punitivas de resolucién de los conflictos gue
llamamos ‘“delitos”. ElI movimiento abolicionista, constituye la manifestacién

contemporanea esencial del fendmeno de la critica al Derecho Penal. Su aparicién se ha
producido fundamentalmente en paises en los que la tendencia predominante ha sido la
resocializadora (Estados Unidos, Holanda, Escandinavia), Y en el plano tedrico surge
entre la propuesta abolicionista y la argumentacion de la corriente criminoldgica que hoy
conocemos como criminologia radical, nueva criminologia, o criminologia critica.®*

Su fundamento tedrico lo obtiene de doctrinas marxistas asli como del
interaccionismo simbdlico expresado en las doctrinas del etiquetamiento (Labelling
approach) 2 Segiin estas ultimas e! delito no tiene lugar como tal en la realidad, sino que
surge por medio de una definiciéon, de una atribucion, de status criminal, que tiene lugar
en forma selectiva y discriminatoria. La conclusién, expuesto todo ello muy
esquematicamente, es que el sistema penal, en tanto que producto de la estructura
clasista y patriarcal de la sociedad, es el principal responsable de la existencia del
fenémeno criminal. Asi, se impone una transformacién del modelo de sociedad como

tnica via real y profunda de eliminacion de la criminalidad.

83 “El abolicionismo de Stimer”. Citado por Luigi Ferrajoli. op. cil. p. 249,
B4 Jesis Maria Silva Sanchez, op. cit. pp.18 y 19.

85 Louk Hulsman, “Ef sistema de Justicia penal y el futuro de las prisicnes”. En La experiencia del penitenclarismo
contempordneo. Coordinador Luis Gonzdlez Placencia, {México D.F. Il Asamblea de Representantes del Distrito Federal,
Departamento del D.F, Comisidn Nacicnal de Derechos Humanos, 1995), p. 47.
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La posicion abolicionista, rechaza la criminalizacidn (la calificacion de ciertos actos
como criminales) por ser falsa, injusta e inefectiva tanto desde una perspectiva preventiva
como desde un punto de vista controlador o correctivo. La abolicidon de la criminalizacion
puede llevarse a cabo bajo la etiqueta oficial del sistema penal. No es el nombre oficial,
sino |la verdadera organizacion social, cultural la que determina si una actividad debera
ser considerada como delictiva.

La perspectiva abolicionista se desarrolla en el siguiente contexto:

a) la crisis de la legitimacion de la céarcel. Es decir, las carceles siguen siendo
utilizadas y tienden a ser presentadas como “un mal necesario”, aungue no
cumplan con las funciones que pretenden desarrollar,

b) la crisis de la nueva criminologia, que no pudo proporcionar soluciones
satisfactorias;

¢) la crisis del Estado asistencial (wolfare state) ha producido un fortalecimiento de
las politicas de orden publico, rechazando la posibilidad de objetivos reformistas
o de intervencién asistencial, insistiendo nuevamente en las teorias de
prevencion general; y

d) el surgimiento de organizaciones como los movimientos feministas y
ecoldgicos, que han dado un nuevo apoyo al sistema penal, al reclamar
mayores castigos para los violadores o la creacion de tipos penales que
protejan el medio ambiente.®®

Cuando hablamos de abolicionismo debemos distinguir entre el sentido restringido
del término y el sentido. El abolicionismo restringido se refiere a la abolicién de un
aspecto especifico del sistema penal. Hablamos de aboliciohismo amplio cuando el

sistema en su conjunto es considerado un problema social en si mismo y, por lo tanto, la

86 Fernandez Mufioz, op. cit. p. 172.
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abolicion de todo el sistema aparece como la Unica solucidn adecuada para este

problema.

En los Estados Unidos de Norteamérica el término se asocia con la abolicién de la
esclavitud y/o la pena de muerte. En Europa, el movimiento abolicionista se encamina a
deshacerse de todo el sistema carcelario, y para algunos autores hasta el propio fin de la
pena. Sus ideas fueron presentadas por primera vez en el Noveno Congreso
Internacional de Criminologia en Viena (1983).

En Europa, Nils Christie se refiere principalmente a la abolicién del Derecho Penal,
Louuk Hulsman af concepto del delito y Thomas Mathiense se concreté en el sistema
carcelario. Ellos tres pueden ser calificados de lideres, pero hay autores que simpatizan
con el tema y adoptan algunas de sus ideas, como Herman Bianchi, Staniley Cohen, y los
alemanes Heinz Steinert, Sebastian Scheerer y Thomas Wiegend.*’

Hulsman reclama la abolicién del sistema penal en su totalidad. Su visién surge
de una duda cada vez mayor sobre la justicia y la conveniencia del sistema de justicia
penal. Afirma que el sistema de justicia penal no cumple en sus funciones de prevenir la
delincuencia ni en lograr la resocializacion, y que tampoco atiende a verdaderas
necesidades del pueblo. Por eso liegd a la conclusién extrema gque se debe abolir el
sistema represivo en su totalidad, convencido de que el sistema penal era un problema
social en si mismo. Las tres razones principales que hacen al sistema de justicia penal
problematico como sistema de control social son: ajcausa un sufrimiento innecesario, b)

esta desigualmente repartido y, ¢) parece dificil de controlar.

Hulsman habla de la abolicidn de todo el sistema penal no como una utopia, sino

como una necesidad égica, una gestién realista y una demanda de justicia.

La abolicién de! sistema penal en su totalidad debera ser remplazada por formas
descentralizadas de regulacién autdnoma de confiictos, donde aquellos que estan
involucrados directamente tengan mayor influencia. No propone abolir la estructura de las

87 bidem. p. 173.
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sanclones penales para remplazarlas por tratamiento médico o pedagédgico, sino que al
revitalizar la fibra social y devolver la solucién de los conflictos a la misma sociedad, se
eliminaran muchos problemas sociales causados por el sistema (como la estigmatizacion
de ellos prisioneros) y la solucién de los conflictos sera resultado de relaciones directas
entre individuos, con la ayuda de instituciones o procedimientos vinculados con la
experiencia directa de las personas. También deberan abolirse otros conceptos como
“gravedad del delito”, “peligrosidad del delincuente” y “culpabilidad”.

Huisman esta muy consiente de los temores que sus ideas producen. Algunas
personas podrian temer que la abolicién del sistema penal trajera otros peligros como la
venganza privada, la autodefensa, la violencia y la inseguridad social. A ellos tres les
responde que la abolicion del sistema penal no implica |la exclusién de toda sancién.

Por otro lado, Mathiesen estudio la organizacién del tratamiento institucional de
los delincuentes, lo que lo llevé a concluir que muchos de los casos de encarceiamiento
eran injustos, ya que la pena era innecesariamente dura en relacion con el delito. El
abolicionismo de Mathiesen insiste en que no se trata de sustituir ef orden penal
establecido por otro, sino de abolir los absorbentes sistemas sociales represivos de la
altima etapa del capitalismo de Estado. Gran parte de su investigacion ha estado
dedicada a la abolicién de las cérceles. Al mismo tiempo ha sido muy critico contra el uso
de las llamadas “alternativas” porque constituyen un peligro de ser transformadas en
nuevas estructuras carcelarias con funciones similares a las de las propias carceles.
Entre otras cosas afirma Mathiesen:

vemos hoy con mds claridad que las cdrceles son parte del aparato estatal
para la reprasion politica, estando por lo tanto mds integradas en el sistema
politico que lo que muchos de nosotros creyéramos dos décadas atrds. Esto
debe llevarnos a un andlisis mds profundo y refinado de la estrategia y la
tdctica y no a la desilusion y la desesperanza.’

% £ abelicionismo de Mathiesen. Citado en Feméndez Mufioz Dolores Eugenta. op. cit. pp. 178-177.
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Sebastian Scheerer sefiala que el abolicionismo constituye una critica escéptica
respecto del derecho y la justicia penal, pero no orientada a construir ahora alternativas
para el mafiana. Entiende el movimiento abolicionista como una perspectiva cientifica
cuyo objeto es el control social en la sociedad moderna y que tiende a manifestarse por la

realizacién de profundas reformas.®®

Los abolicionistas tienen fortaleza en pequefios paises de bajo nivel delictivo, el
abolicionismo no agota el contenido de [a criminologia critica y hay naciones con cierta
tradicion abolicionista donde esta tendencia, méas que en una criminologia radical, parece
tener sus origenes en un “humanismo con mala conciencia”. Conviene insistir en el mas
firme apoyo de la propuesta abolicionista que se halla en la actualidad en el
planteamiento de la criminologia radical que descalifica al sistema penal: el abolicionismo-

ha hecho de éste su principal base teérica.

Al movimiento abolicionista no debe dejar de reconocérsele el mérito de un
importante esfuerzo en favor de la humanizacion del sistema penal criticando los
aspectos negativos del mismo. Sin embargo, las propuestas alternativas que ofrece el
abolicionismo no se defienden tratando de justificar argumentativamente su bondad en
€s0s casos, tampoco, en los supuestos de criminalidad violenta y otros casos graves,
nicleo del Derecho Penal en cualquier sociedad contemporanea.”

Dentro de los autores antes mencionados {Mathiesen entre ellos), proclaman el
abolicionismo en las carceles como objetivo estratégico. En Inglaterra el RAP
(Alternativas Radicales a la Prisién) declara una moratoria en la construccion de las
carceles, una importante descarcelacion de presos, la descriminalizacién de actividades y
el encarcelamiento sélo para una minoria.

En Estados Unidos de Norteamérica, el movimiento descarcelatorio se inicia en las

postrimetrias de los afos sesenta. Pareciera haber un consenso que apuntaria hacia un

Sebastian Scheerer, Die abolitionistiche perspektive”, en Kriminologisches Journal, 1884, niim. 18, pp. 90-111, Citado
enFeméandez Mufioz Dolores Eugenia. op. ¢it. p. 179.

% Sfiva Sanchez, op. cit. p. 21.
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dibujo final: la sustitucidn de la cércel por otros mecanismos disciplinarios puede llevar a
la configuracion de una sociedad disciplinaria. El tema sigue siendo objeto de discusion.
No esta clara la afirmacion de que todas las alternativas a la céarcel comportan mas
disciplina; recientemente incluso la evaluacién ha sido objetada por minimizar los éxitos
conseguidos.

Puede afirmarse que la sustitucién de la cércel por otros mecanismos no es el
objetivo de los abolicionistas. Ellos se niegan a ofrecer alternativas a la cércel con
anterioridad a que ésta sea abolida. Sugerir alternativas supondria implicitamente afirmar
que los abolicionistas aceptan el objetivo de lucha contra el crimen, y las discusiones se
reducirian a las formas por las que este objetivo puede conseguirse de manera eficaz.

Igualmente niegan su apoyo a las alternativas a la carcel en el actual sistema
porque podrian facilmente implicar la creacién de nuevas estructuras parecidas a la cércel
y con funciones similares a las de la propia carcel.

Los abolicionistas han sugerido la desaparicion del Derecho Penal, de los
tribunales y demas instituciones penales, en su lugar, se crearian centros comunitarios
dinamicos y descentralizados en los vecindarios.

El fondo de la ideologia abolicionista no subyace en la idea de una sociedad
sin delito (entendiendo por éste que hay una situacién problemética que resolver),
sino la propuesta de manejar los conflictos en forma diversa a la actual, con una
negociacion entre la comunidad, la victima y el ofensor, atendiendo a la
compensacion o reparacién del dafio causado a la victima.

Mathiesen propone, para el momento actual, que dejen de construirse prisiones y
lo sustenta mediante los siguientes argumentos:”’

o1 Thomas Mathiessn, The diferences of the Weak. A sociological Study of a Norwegian Correctional Institution, London,
Tavistock Publications, 1972, p. 268, Citado por Fernéandez Mufioz, op. cit. p. 180.
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Primero. El argumento de la prevencion individual. Durante las Gltimas décadas la
criminologia y la sociologia han dado a conocer varios estudios empiricos que
demuestran que la prisién no mejora al detenido. Igualmente se ha utilizado el argumento
de la prevencion especial, de manera irracional, para construir mas cdrceles y hacer més
uso de ellas. La investigacion criminolégica nos demuestra que la idea de mejorar al
individuo mediante la privacion de su libertad, en forma de encarcelamiento, es una
ilusién. Por el contrario, hoy se acepta que tal castigo conduce a una pobre rehabilitacién
y a una gran reincidencia, ademas del efecto destructivo que tiene sobre la personalidad.

Segundo. El efecto disuasivo de la céarcel es también discutible. Todas las
investigaciones realizadas como las comparaciones internacionales muestran que el nivel
de delincuencia no esta relacionado con el nimero de personas detenidas, ni con el
tiempo que permanecen asi. La importancia de la politica criminal en cuanto al nivel de
delincuencia aparece un tanto subordinada a la politica familiar y educativa, laboral y
social, a la organizacion y funcionamiento en general del sistema judicial y, por supuesto,
a ia estructura econdmica y a la visién del hombre en la sociedad.

Tercero. Se refiere a la posibilidad de prohibir la construccion de nuevas carceles.
El problema puede solucionarse, por ejemplo, reduciendo los plazos para obtener la

preliberacion o cambiar las formas de sentenciar.

Cuarto. Ei caracter irreversible de la construccién de una carcel. Una vez

terminada, nace en los funcionarios la irreversible tentacién de ocuparla.

Quinto. Igualmente, se encuentra el caracter expansionista del sistema carcelario,
ya que éste nunca esta satisfecho. Las nuevas prisiones, aun las que se construyen para

sustituir a las antiguas, tienden a constituirse en adicionales.

Sexto. El argumento humanitario. Hoy sabemos que las prisiones funcionan como
instituciones inhumanas, entre cuyos males se encuentra la privacion de la libertad, la de
bienes y servicios, la de las relaciones heterosexuales, asi como de la autonomia y de la
seguridad. El argumento humanitario no es sdlo un argumento en términos generales
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contra la construccién de carceles, sino también contra la rehabilitacion de las viejas
instituciones, ya que no podemos estar seguros de que las nuevas instalaciones
funcionen mas humanamente que las viejas y rehabilitadas.

Séptimo. E| sistema carcelario es un sistema con efectos culturales. En tanto
forma de pensamiento enfatiza ia violencia y la degradacién como métodos para resolver
los conflictos, es decir, genera en la sociedad la idea de que la prisién es una buena
solucidn.

QOctavo. El aspecto econdmico. El alto costo de construccién de prisiones es cada
vez mas dificil de afrontar para muchos gobiernos.

A estas propuestas Zaffaronni ha expresado que no cree que las propuestas de
Hulsman tengan aplicacidn en nuestros paises latinoamericanos. Afirma que el efecto
seria la inmediata asuncion de esa parte del control social por otros mecanismos aun mas
peligrosos, represivos e irracionales, como pueden ser los organismos administrativos, la
psiquiatria o la magistratura civil con facultades penales encubiertas. Mientras no se
reduzcan los antagonismos grupales, éstos seguiran resolviendo sus conflictos por via de

un control social que aun conserva el sistema penal.”

Resulta dificil pensar, que esta teoria pueda llevarse a cabo. Principalmente por
que incurren como mencionamos en lineas anteriores, otros factores internos y externos
que contribuyen tanto a la delincuencia, como al encarcelamiento en nuestra sociedad y
no dejamos de tomar en cuenta que las presentes ideas, forman parte de otros paises
con cultura, idiosincrasia, politica, economia y problematica diferente, que habria primero
que adecuar para poder solucionar éste gran problema en nuestro pais y poder ejercer
ampliamente las bases juridicas de un verdadero Estado social y democratico de
derecho.

92 Eugenlo Rail Zaffaronnl. Citado por Ferndndez Murioz. op. eit. p. 184,

90



b) Modelo garantista

La decepcion acerca de la capacidad del “ideal resocializador” para legitimar por sf
solo el ejercicio del “ius puniendi” y el rechazo categodrico de los excesos de la
denominada “ideologia del tratamiento” han propiciado la aparicién de opciones
alternativas, cuyo propésito fundamental es acentuar el papel de las garantias formales.
Estas tendencias parten de la aceptacion de que lo que legitima al Derecho Penal es
basicamente la prevencién general de delitos, siempre que ésta tenga lugar respetando
las garantias del Estado de Derecho, verdadera “Magna Charta” (Carta Magna) del
delincuente. Naturaimente, sin embargo, dichas corrientes se han hecho patentes alli
donde la ideclogia de la resocializacion fue mas alla en su pretensién totalizadora como
unica via de legitimacion del Derecho Penal del Estado: particularmente, en Estado

Unidos, pero también en los paises escandinavos.

Al movimiento a que nos venimos refiriendo se le ha atribuido por algun sector una
denominacion equivoca: “neoclasicismo”, que propicia algun malentendido. Sin embargo,
sus propuestas son significativamente claras. El punto de partida del neoclasicismo es la
critica a la ideologia del tratamiento y sus manifestaciones mas sobresalientes, como, por
ejemplo, la “sentencia indeterminada”. Sentado el fracaso de aquella corriente, el
neoclasicismo se sitla en el marco de un renacimiento de la prevencién general,

cifrindose su objetivo en poner frenc a los posibles de ésta.*
Cerezo Mir, sefala al respecto:

Se niega la posibilidad de justificar las sanciones en virtud de las exigencias
del tratamiento o de la inocuizacion y se afirma la necesidad de acudir, para
ello, las consideraciones de prevencion general e incluso de justicia'y de
proporcionalidad con la gravedad de los delitos. Se habla def abandono de Ia
ideologia del tratamiento. Este debe realizarse, cuando el delincuente fo

= La critica a la Ideologia del tratamiento comenzo a hacerse patente en las legislaciones de Estados como California,
Indiana o Maine, mediante la abolicién de la institucion y el establecimienio legal para cada delito de un marco mas o
menos amplio, pero en todo caso significativamente reducido respecto al sistema anterior, dentro del cual el juez determina
la pana concreta que le corresponde. Cfr. Jesils Maria Silva Sanchez, en Aproximacién al derecho penal contemporareo.
op. cit. p. 34.
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acepte voluntariamente, pero nunca se pueds justificar una sancién por las
exigencias del tratamiento, dada la escasa eficacia de sus resultados. %

Todo ello se produce en buena parte mediante un retorno a los planteamientos
constitucionales y a los principio informadores de la sociedad liberal del S. XIX, que en
algunos autores adquiere la denominacion explicita de un retorno a Kant; de ahi, la
expresion “neoclasicismo”.

El neoclasicismo (conjunto de actitudes que en los Estados Unidos recibe la
denominacién de just-deserts theory o just-desert-movement)f® pretende someter a
controf al poder punitivo del Estado, exigiendo del mismo una estricta vinculacién a los
principios de previsibilidad, seguridad juridica, igualdad y estricta proporcionalidad,
seriamente puestos en tela de juicio en los paises en que la ideologia resocializadora
alcanzé su maximo exponente, haciendo de la inseguridad y la arbitrariedad una
caracteristica general del sistema. Otra cuestién es si la perspectiva del neoclasicismo,
cenirada en la salvaguarda de las garantias formales, puede estimarse en la actualidad
suficiente para hacer frente a la supuesta crisis del Derecho Penal y principaimente
analizar si el neoclasicismo supondria realmente un cambio de rumbo significativo en
nuestro ambito cultural mas préxime, constituido por paises como Alemania o ltalia o, en
todo caso, por Europa occidental.

Una de las criticas mas profundas que se le han dirigido al “neoclasicismo” es su
limitacion a los aspectos exclusivamente formales, dejando de lado la cuestion de una
efectiva disminucién de la intervencién penal, de su reduccién a lo estrictamente
necesario. Ademas una reaccidn a la ideologla del tratamiento que, como el
neoclasicismo, se limite a resaltar la necesidad de observar las garantias formales, no es
suficiente. Se trata de introducir, junto a las necesidades formales, nuevas exigencias de
contenido, que traten de conciliar el principio preventivo-general de proteccion de la
sociedad mediante la disuasion de los delincuentes, con los principios de proporcionalidad
v humanidad, por un lado, y de resocializacion, por el otro. Esta Ultima, ha de seguir

o MIr Cerezo, Cltado por Silva Sénchez, Jests Maria. op. cit. pp. 34 y 35.
% Es decir, teorla del merecimiento o de la culpabilidad.
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constituyendo un punto de referencia, de modo que no puede renunciarse al tratamiento,
siempre que el mismo se plantee como un ofrecimiento que e condenado es libre de
aceptar o no. Sin embargo, otras instituciones tratan de corresponder al ideal
resocializador, concretamente en el momento legislativo: asi mediante la reduccion de la
pena privativa de libertad al minimo imprescindible (eliminacién de las penas cortas o
excesivamente largas) mediante la instauracion de nuevas formas de reaccién punitiva, y
a través de la formulacion de alternativas a la pena (por ej. especialmente, la

responsabilidad civil).

Es esta una via, que en los Gltimos afios, ha tratado de abrirse por la concepcidn
del llamado “Derecho Penal Minimo”. Su punto de partida se halla ya en las bases
ideoldgicas del Proyecto Alternativo de Cddigo Penal aleman, segun el cual la pena es
una “amarga necesidad”, y, de modo general, en los principios inspiradores de la tradicion

liberal.

Existe, pues, una amplia coincidencia en el sentido de entender que sélo son
legitimas las penas necesarias: el arraigo del principio de “intervencion minima” muestra,
precisamente, que no hay discrepancias a la hora de proponer una reduccion de los
mecanismos punitivos del Estado al “minimo necesario”. Sin embargo, parece obvio. que
debe hallarse el objeto de referencia de ese minimo necesario. El minimo de la reduccion
ha de hallarse en el minimo necesario. Pero en el “minimo necesario” ¢para que? La tesis
de autores como Ferrajoli, que sostienen la doctrina del “Derecho Penal Minimo” es que
ha de ser primariamente el minimo necesario para evitar la “violencia social informal”. La
funcidn preventiva, por tanto, es doble, prevencién de los delitos y de las penas privadas,
o arbitrarias o desproporcionadas. En definitiva, lo que legitima al Derecho Penal es la
minimizacién de la violencia en la sociedad. Ferrajoli dice: Un sistema penal esta
justificado unicamente si la suma de las violencias -delitos, venganzas y puniciones
arbitrarias- que &l puede prevenir, es superior a la de las violencias constituidas por los
delitos no prevenidos y por las penas para ellos conminadas.® La propuesta de un
Derecho Penal minimo, gue se define en el triple sentido de “la maxima reduccion

e 2 e e

cuantifativa de la intervencion penal, de Ja mas amplia extensién de sus vinculos vy limites

- T i . .
Luigi Ferrajoli, Poder y Conirolin.° 0-1988, p. 39, Citado por Silva Sanchez. op. cit. p. 38.
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garantistas y de la rigida exclusion de otros métodos de intervencién coercitiva. Sin

embargo, lo anterior debe ser objeto de mtiltiples concreciones. En primer lugar, porque
la construccion de un Derecho Penal garantista en lo formal y en lo material exige una
profunda labor de depuracién de los objetos de proteccién penal. Lo “minimo” ha de
manifestarse también en una construccién restrictiva de la teoria del bien juridico penal.
Ademas, en segundo lugar, hay que tomar en cuenta que no nos movemos con
magnitudes exactas, que no puede fijarse el punto exacto en el que la reaccion penal
sigue siendo necesaria para “prevenir’. En este como en otros temas penales, nos
hallamos en continua evolucién, marcada, por la tension dialéctica entre el interés
prevencionista y otro como el humanitario o ef resocializador, centrados en la proteccion
de las garantias individuales. Lo que en cada momento histérico se estima como “minimo
necesario” de la intervencién penal constituye, pues, el punto de equilibrio alcanzado por
la referida tension dialéctica constante en ese determinado momento. Estas propuestas
efectuadas en Suecia a partir del abandono de la ideologia del tratamiento, no se
detienen en una mera propuesta de garantias formales como limite a la prevencion
general, sino que penetra en ambitos materiales. Asi, no se piensa tan solo en la
seguridad juridica y en la proporcionalidad, sino que se insiste en la humanizacion como
uno de los intereses a valorar junto con la prevencién general. La consecuencia, extraida
por via empirica, es que la eficacia intimidatoria no requiere penas graves, por lo que
nada se opone a la progresiva humanizacién del sistema de sanciones.”

Ademas, que en los casos en que la pena privativa de libertad no se estime
estrictamente necesaria, nada obstara a su sustitucidon por otras consecuencias juridicas.
Y si como presupuesto la pena es basicamente un mal, nada se opone a introducir en ella
elementos que tengan la pretension de favorecer al delincuente. A este respecto, no cabe
ignorar, que la doctrina del tratamiento surgié inspirada en un ideal humanitario y que
probablemente sentd algunas bases para el progresc en este sentido. Nada obsta, pues,
que se ofrezea al delincuente, en la medida en que sea posible, el servicio o tratamiento
gue pueda precisar, siempre que ello se interprete como un derecho y no como algo a Jo

— e e =

9 Jests Sliva Sénchez, op. cit. p.39.
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que la tesis del tratamiento haya establecido las condiciones previas para una
considerable humanizacién del sistema penal. Un rechazo de tal teoria no ha de
llevar necesariamente a un descenso de la humanidad, y a un aumento de la
severidad, en el sistema penal”.’® Se trata, en suma, de recuperar las garantias
formales, sin olvidar la progresién humanizadora que pasa por la disminucion de la
severidad de la intervencion penal y de su propio ambito de incidencia, asi como por el

mantenimiento de los aspectos positivos del tratamiento.

Los principios sobre los que se funda el modelo garantista clasico -fa estricta
legalidad, la materialidad y lesividad de los delitos, la responsabilidad personal, el juicio
oral y contradictorio entre partes y la presuncion de inocencia- en gran parte son, como
es sabido, el fruto de la tradicién juridica ilustrada y liberal. Los filones que se entreveran
en esta tradicioén, madurada en el siglo XVIIl, son muchos y distintos: /as doctrinas de los
derechos naturales, las teorias contractualististas, la filosofia racionalista y empirista, las
doctrinas politicas de la separacion de poderes y de la supremacia de la ley, el
positivismo juridico y las concepciones utilitaristas del derecho y de la pena. Estos, no
obstante, ademas de no ser filoséficamente homogéneos entre si, tampoco son,
univocamente liberales. El positivismo juridico si por un lado esta en la base de estricta
legalidad, por el otro también permite modelos penales absolutistas caracterizados por la
ausencia de limites al poder normativo del soberano, al igual que es en todo caso por
completo neutral respecto de todas las demas garantfas penales y procesales.*

Los distintos principios garantistas se configuran, antes que nada, como un
esquema epistemoldgico e identificacion de la desviacién penal encaminado a asegurar,
respecto de otros modelos de Derecho Penal histéricamente concebidos y realizados, el
maximo grado de racionalidad y de fiabilidad del juicio, y por tanto, de limitacion de la
potestad punitiva y de tutela de la persona contra la arbitrariedad. Sus elementos
constitutivos gon dos: uno relativo a la definicion legislativa y el otro a la comprobacion

jurisdiccional de la desviacién punible. Y corresponden a sendos conjuntos de garantias -

B Ibidam.
Ferrajoli, op. cit. p. 33.
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las garantias penales y las garantias procesales- del sistema punitivo al que dan
fundamento,

a) El principio convencionalista penal v estricta legalidad. El convencionalismo

penal resulta del principio de estricta legalidad en la determinacidn abstracta de lo
que es punible. El principio de estricta legalidad, por tanto, se propone como una
técnica legislativa especifica dirigida a excluir, por arbitrarias y discriminatorias las
convenciones penales referidas no a hechos sino directamente a personas y, por
tanto, con caracter “constitutivo” antes que “regulativo” de lo que es punible: como
las normas que en terribles ordenamientos perseguian a las brujas, los herejes,
los judios, los subversivos o los enemigos del pueblo; o como a las que todavia
‘ existen en nuestro ordenamiento que persiguen a los “vagos”, los “vagabundos”
los “proclives a delinquir”, los “dedicados a traficos ilicitos”, los “socialmente
peligrosos” y semejantes. Diremos, pues, aplicando al Derecho Penal una
distincion recientemente elaborada por la teoria general del derecho, que el
principio de estricta legalidad no admite “normas constitutivas”, sino sdlo “normas
regulativas” de la desviacidn punible: por tanto, no normas gue crean o constituyen
- ipso iure las situaciones de desviacion sin prescribir nada, sino sdlo reglas de |
comportamiento que establecen una prohibicién, es decir, una modalidad dedntica
cuyo contenido no puede ser mas que una accion respecto de la que sea
aléticamente posible tanto la omision como la comision, una exigible y la otra
forzosa y, por tanto, imputable a la culpa o responsabilidad de su autor.

El principio convencionalista de mera legalidad es una norma dirigida a los jueces,
a los que prescribe que consideren delito cualquier fenémeno libremente calificado como
tal por la ley, el principio cognoscitivista de estricta legalidad es una norma meta-legal
dirigida al legislador, a quien se prescribe una técnica especifica de calificacién penal
idénea para garantizar, con la taxatividad de los presupuestos de la pena, la desidibilidad
de la verdad de su enunciacion. En el primer sentido (/ato) el principio de legalidad se
identifica con la reserva relativa de la Iey entendiendo “ley” en el sentido formal de acto o
mandato legislativo; y se limita a prescribir sujecion del juez a las leyes vigentes,
cualquiera que sea la formulacién de sus contenidos, en la calificacion juridica de los
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hechos juzgados. En el segundo sentido (estricto) se identifica en cambio con la reserva
absoluta de ley, entendiendo “ley’ en el sentido sustancial de norma o contenido
legislativo; y prescribe ademéas que tal contenido esté formado por supuestos tipicos
dotados de significado univoco y preciso, por lo que es posible su empleo como figuras
de cualificacién en proposiciones judiciaies verdaderas o falsas y resulta asi garantizada

la sujecion de! juez solamente a la ley.'®

Se comprende por otro lado, c6mo el principio de estricta legalidad implica todas
las demdas garantias de la materialidad de la accidn al juicio contradictorio. La estricta
legalidad garantiza la verificabilidad y la refutabilidad de los supuestos tipicos penales
abstractos asegurando, mediante las garantias penales, la denotacidn taxativa de la
accion, del dafo y de la culpabilidad que forman sus elementos constitutivos; mientras la
estricta jurisdiccionalidad garantiza la verificacion y la refutacion de los supuestos tipicos

penales concretos asegurando, mediante las garantias procesales, los presupuestos
empiricos de la carga de la prueba a cargo de la acusacion y del derecho a la refutacion
por parte de la ofensa. Estricta legalidad y estricta jurisdiccionalidad resultan asi
mediadas y conectadas, la primera como presupuesto de la segunda de la segunda, por
el principio cognoscitivista de la significacion normativa y de la certeza probatoria, es
decir, 1o que el juez comprueba o prueba como verdadero y sélo lo que esta

taxativamente denotado por Ia ley como deiito.

b) E! segundo elemento de la epistemologia garantista es el cognoscitivisrno
procesal y estricta jurisdiccionalidad. Este requisito afecta, naturalmente, a aquella

Unica parte de los pronunciamientos jurisdiccionales que viene constituida por sus
“motivaciones”, es decir, por las razones de hecho y de derecho acogidas para su
justificacion. Tal requisito viene asegurado por lo que Ferrajoli llama principio de
estricta jurisdiccionalidad, que a su vez exige dos condiciones: la verificabilidad o
refutabilidad de las hipdtesis acusatorias en virtud de su carécter asertivo y su
prueba empirica en virtud de procedimientos que permitan tanto la verificacion
como la refutacion. Para que la desviacidn sea punible no sea “constituia”, sino
“regulada” por el sistema penal, no es suficiente, que esté prefigurada por reglas

1% bidem, p. 95.
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de comportamiento. Es asl, que el presupuesto de ia pena debe ser la comisién de
un hecho univocamente descrito y denotado como delito no sélo por la ley, sino
también por la hipétesis de |la acusacion, de modo que resulte susceptible de
prueba o de confutacion judicial segun la férmula nulla poena et nulla culpa sine
indicio. Ademas es preciso que las hipotesis acusatorias, sean concretamente
sometidas a verificacion y expuestas a refutacion, de forma que resulten
convalidadas sélo si resultan apoyadas por pruebas y contrapruebas segun la
méxima nullum indicium sine probatione.’”"

La propuesta garantista no implica una vuelta atras ni ofrece algo
completamente nuevo. Més bien, expresa ia sintesis adecuada al presente momento
histérico de la evolucién de las ideas penales. Asi, y si prescindimos de ia prevencion
general, a la que cabe estimar una “constante” en el fendmeno punitivo, el liberalismo se
centrd en la salvaguarda de las garantias formales, mientras que el asentamiento de la
idea de Estado social propicié que el tratamiento pasara a un primer plano (primero en el
hivel ideoldgico: defensa social, y posteriormente en el nivel de las realizaciones

practicas). Dado que en Ja actualidad nos hallamos todavia inmersos en la reaccién a la

ideclogia del tratamiento, es hasta cieric punto natural gue se subrayen [os aspectos

relativos a las garantias formales, tan gravemente afectadas por los excesos de la
ideclogia resocializadora.

En suma, el garantismo que, partiendo de la funcién de proteccion de la sociedad
a través de la prevencidn general de delitos, procede a subrayar las exigencias formales
de seguridad jurfdica, proporcionalidad, stcétera y acoge, a la vez, las tendencias
humanizadoras, expresa el estado ahora mas evolucionado de desarrollo de las actitudes
politicocriminales basicas, la sintesis de los esfuerzos en pro de un mejor Derecho Penal
y constituye la plataforma necesaria para abordar de modo realista y progresista los
problemas tedricos y practicos del Derecho Penal.

c) Modelo autoritarista

Y Jidem, p. 37.
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Si el modelo garantista de legalidad penal y procesal que hasta ahora se ha
descrito sumariamente no se remonta méas alla de dos siglos atras, sus lesiones y
refutaciones, enlazan con una tradicién autoritaria mucho mas antigua y nunca realmente
interrumpida. Esta tradicion es predominantemente el fruto irreflexivo y consolidado de las
practicas legislativas, jurisdiccionales o policiales. Pero también enlaza con doctrinas y
modelos tedricos y politicos de Derecho Penal en todo o en parte antitéticos del
examinado mas arriba (modelo garantista). de los esquemas premodernos de la
inquisicion a las modernas teorias de la prevencion especial, de la defensa social o del
tipo normativo de autor, en sus multiples variantes moralistas, antropolégicas,

decisionistas vy eficientistas.

El gobierno autoritario, es un sistema politico basado en la autoridad indiscutida de
quienes controlan el poder, el pueblo esta sometido a una autoridad rigida y de manera
incondicional. Es un régimen basado en la subordinacién incondicional al poder de una.
persona: de un rey o de un funcionario, al que se ha concedido poderes especiales,

Es una forma de gobierno en la cual el poder supremo del Estado reside en un
solo individuo, sin que su actuacion gubernativa esté sometida a normas juridicas
preestablecidas, es decir, a normas que no provengan de su voluntad, es decir, que no
existe el derecho positivo ya que es creado por el sujeto que ejerce el poder pudiendo
variarlo a su arbitrio. Los concéptos como el de dictadura y el de totalitarismo, al igual que
el de autoritarismo han surgido en oposicion al de Democracia. El término de

autoritarismo o gobierno autoritario se utiliza bajo dos significados:
1° Comprende los sistemas no democraticos, incluyendo los totalitarios.

2° Se contrapone al totalitarismo y comprende los sistemas no democréaticos
caracterizados por un bajo grado de movilizacién y de penetracion en la sociedad.

lguaimente, se dice, que se pueden llamar autoritarios a los regimenes que
privilegian el aspecto del mando y menosprecian de un modo mas o menos radical el del
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consenso, concentrando el poder politico en un hombre o en un sélo érgano y restando
valor a las instituciones representativas: de ahi la reduccién a la minima expresion de la
oposicién y de la autonomia de los subsistemas politicos y la anulacion o la sustancial
eliminacién del contenido de los procedimientos y de las instituciones destinadas a
transmitir la autoridad politica desde la base hasta lo alto.

En esta primera perspectiva los regimenes autoritarios se caracterizan por la
ausencia del parlamento y de elecciones populares o, cuando estas instituciones
quedan con vida, por su reduccidn a menos procedimientos ceremoniales y por el
indiscutible predominio del vértice ejecutivo.

En la segunda perspectiva los regimenes autoritarios se distinguen por la falta de
la libertad de los subsistemas tanto formal como efectiva, que es tipica de la
democracia. La oposicidon politica esta suprimida o invalidada; el pluralismo de los
partidos, prohibido o reducido a un simulacro sin incidencia real; la autonomia de los
demas grupos politicamente relevantes, destruida o tolerada mientras no perturbe la
posicién del poder del jefe o de la elite gobernante.

Zaffaronni respecto a estos sistemas penales, sefiala el mas claro ejemplo del
Derecho Penal fascista, el cual se caracterizd por asignar al derecho al Derecho Penal la
finalidad de proteger al Estado, establecer gravisimas penas para los delitos politicos
definidos subjetivamente, proteger al partido oficial y el amplio predominio de la
prevencidon general mediante la intimidacién. El cédigo penal italiano de 1930 es la obra
confesa del fascismo y llamado Cédigo Rocco, en razén al ministro Alfredo Rocco.'®

E! Cadigo Rocco tipifica delitos que estdn previstos en cualquier cddigo, pero lo
hace con un sentido particularmente autoritario. Igualmente, extiende desmesuradamente
el ambito de la punibilidad : no distingue entre actos preparatorios y de tentativa, aplica
medidas de seguridad a los que complotan sin que se inicie la ejecucién del hecho y
equipara los actos de todos sin que se inicie la ejecucion del hecho y equipara los actos

102 Eugenio Radl Zaffaronni. Manual de Darecho Penal. op. cit. p. 286.
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de todos los concurrentes. No conforme con esto, agrava las penas so pretexto de
medidas de seguridad a los delincuentes habituales, profesionales o con tendencia a
delinquir. Su autoritarismo se pone una vez mas de manifiesto mediante la
indeterminacion de las medidas de seguridad segregatorias. Ademas establece la pena

de muerte para delitos contra el Estado y algunos delitos contra las personas.

El Derecho Penal fascista sirvid para apuntalar a un Estado que ejercia su
totalitarismo con miras a un desarrollo acelerado que le permitiese superar el “sub-
desarrollo” que habia impulsado importantes masas de poblacién a la emigracién y que
habfa impedido la consolidacién de la unidad politica, dificultando la integracién de las
regiones mas pobres. De alli que fuese un estatismo fuertemente chauvinista, lo que hizo
que por su pérdida del sentido de realidad asumiese todas las formas simbdlicas romanas

y degenerarse en un delirio imperialista que acabaria catastréficamente en la guerra.

Su caracter “estatista” se nutrié de idealismo neo-hegeliano y de positivismo.
Conforme a esta concepcion del “derecho”, la pena no tenia contenidos vindicativos ni
preventivos, sino que era la simple segregacion de los que atacaban la integridad del
pueblo aleman, y todos los delitos se consideraban ataques de esta naturaleza.

En 1935 se borré el principio de legalidad, mediante la introduccion de la analogia
penal, reemplazando el articulo 2 del StGB por el siguiente: "Es punible el que comete un
acto que la ley declara punible o que, conforme a la idea fundamental de una ley penal y
al sano sentimiento del pueblo, merece ser punido. Si ninguna ley penal es directamente
aplicable al acto, el acto se pena conforme a la ley en que se aplique mas justamente la
idea fundamental”, '® EI pensamiento del “sano sentimiento del pueblo” garantiza el
caracter irracional de esta legislacion y la dictadura de la costumbre.

El modelo de derecho y de proceso penal que surge de esta tradicion, se

configura también, antes que como conjunto de técnicas normativas y de practicas

»104

procesales, como una epistemologia “inquisitiva”™" 0, mas genericamente, antigarantista,

1
2 ibidemn. p. 288.
Luigi Ferrajoli. Derecho y Razdn. op. cit. p. 41.
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que puede ser caracterizada a su vez conforme a dos aspectos o elementos,
simétricamente opuestos a los dos requisitos mds arriba ilustrados de ia epistemologia
garantista y, como ellos, relativos el uno a la definicion normativa y el otro a la
comprobacion judicial de la desviacién penal. Es decir:

a) El primer aspecto de la epistemologia antigarantista, es la concepcién no
formalista ni convencionalista, sino ontoldgica o sustancialista de la desviacion

penalmente relevante. Segun esta concepcion, objeto de conocimiento y de
tratamiento penal no es tanto ni sélo el delito en cuanto formaimente previsto
como tal por la ley, sino la desviacion criminal en cuanto en si misma inmoral o
antisocial y, mas alla de ella, la persona del delincuente, de cuya maldad o
antisocialidad el delito es visto como una manifestacion contingente, suficiente
pero no siempre necesaria para justificar el delito. Esta idea, deriva de las
doctrinas moralistas que consideran al delito un pecado, a las naturalistas que
individualizan en &l un signo de anormalidad o de patologia psicofisica del
sujeto, hasta las pragmatistas y utilitaristas que le confieren relevancia sélo en
cuanto sintoma privilegiado y alarmante de la peligrosidad de su autor.

En el plano de las técnicas juridicas, estas representaciones se reflejan en una
desvaloracion del papel de la ley como criterio exclusivo y exhaustivo de definicidén de los
hechos desviados. Ademas se dan formas todavia méas radicales de desvalorizacion del
papel definitorio de la ley que desembocan en una disolucién del propio comportamiento
criminoso como presupuesto de la pena hasta identificar, mas alla de aquél, al tipo de
sujeto o de autor como delincuente desde un punto de vista ético, naturalista o social y,
en todo caso, ontoldgico. Enire las figuras que se recuerdan de este moderno
oscurantismo penal, se recuerdan la concepcion positivista-antropolégica del “delincuente
natural”, la doctrina nazi del “Derecho Penal de la voluntad” o del “tipo de autor” y la
estalinista del “enemigo del pueblo”. Por otro lado, también se recuerda las diversas
medidas de prevencicn a las de seguridad, hasta las medidas cautelares de policia, todas
irrigables no ya como consecuencia de hechos legaimente denotados y judiciaimente
probados como delitos, sino detivados de presupuestos variadamente subjetivos: como la
sospecha de haber cometido delitos o, peor, la peligrosidad social del sujeto legaimente
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presumida conforme a condiciones personales o de status como los de “vago”,
“vagabundo”, “reincidente”, “delincuente habitual” “profesional’, “de tendencias delictivas”

o similares.'®

Conforme a estos criterios de definicidn sustancial de la desviacién punible se
produce un vaciamiento objetivo de aquella garantia fundamental que es el principio de
estricta legalidad, en virtud del cual nadie puede ser castigado més que por un hecho ya
cometido y exactamente previsto por la ley como delito. Es decir, la tentacién comun a
todas éstas técnicas de atenuacion o disolucién de la estricta legalidad penal es en
realidad castigar no quia prohibitum, sino quia peccatum; y, en consecuencia, perseguir
no tanto por o que se ha hecho sino, sobre todo, por lo que se es. Contra lo que se ha
dicho respecto del modelo formalista de identificacion de la desviacion punible, lo que
fundamenta la relevancia penal en el modelo sustancialista es directamente cualquier
pretendida verdad -sobre la naturaleza, la lesividad social, la inmoralidad o, en todo caso,
cualquier cualidad ontoldgica del hecho o del autor- y no ya la sola autoridad de la ley. Y
mientras el convencionalismo penal comporta la rigida separacidon entre el derecho y
otros criterios extrajuridicos de calificacién o de valoracién, ademas de la igualdad de los
sujetos y de ambitos seguros de libertad negativa, el sustancialismo penal, por el
contrario, estd informado por la confusién entre derecho y moral o entre derecho y
naturaleza, permitiendo discriminaciones subjetivas e invasiones incontroladas en la

esfera de libertad de los ciudadanos.

b) El sequndo elemento de la epistemologia antigarantista es el decisionismo
procesal, es decir, el caracter no cognoscitivo sino potestativo del juicio vy de la
irrogacion de la pena. El decisionismo es el efecto de la falta de anclajes empiricos
precisos y de la consiguiente subjetividad de los presupuestos de la sancion en las
aproximaciones sustancialistas y en las técnicas conexas de prevencion y de
defensa social. Esta subjetividad se manifiesta en dos direcciones: por un lado, en
el caracter subjetivo del tema procesal, consistente mas que en los hechos
determinados en condiciones o cualidades personales, como la pertenencia del

1
%5 \pidem. p. 42.
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reo a “tipos normativos de autor” ¢ a su congénita naturaleza criminal o
peligrosidad social; pero, por otro lado, se manifiesta también en el cardcter
subjetivo del juicio, que, en ausencia de referencias facticas exactamente
determinadas, resulta basado en valoraciones, diagndsticos o sospechas
subjetivas antes que en pruebas de hecho. El primer factor de subjetivacion
genera una perversién inquisitiva del proceso, dirigiéndolo, antes que hacia la
comprobacién de hechos objetivos, hacia el analisis de la interioridad de la
persona juzgada. El segundo degrada la verdad procesal de verdad empirica,
publica e intersubjetivamente controlable, a convencimiento intimamente subjetivo
y, por tanto, irrefutable del juzgador.

A la atenuacién o disoluciénh de la estricta legalidad se unen asi las de la estricta
jurisdiccionalidad: es decir, una acentuacién, hasta los Iimites de la arbitrariedad del
poder de etiquetamiento y de inquisicion del juez, que viene a configurarse segun la
ocasion como confesor, psicoanalista o terapeuta social, en todos los casos desvinculado
de criterios rigidos y ciertos de calificacion penal y el juicio penal, al igual que el ético o el
estético, degenera en juicio “sin verdad”: no motivados por juicios de hecho, esto es, por
aserciones verificables o refutables, sino por juicios de valor, no verificables ni refutables
porque por su naturaleza no son verdaderos ni falsos; no basado eh procedimientos
cognositivos al menos tendencialmente y, por ello, expuestos a controles objetivos y
racionales, sino en decisiones potestativas; no realizado mediante reglas de juego -como
la carga de la prueba y el derecho de defensa- que garanticen la “verdad procesal”, sino
confiado a la sabiduria de los jueces y a la “verdad sustancial” que ellos poseen.

Es claro que este modelo de juicio penal potestativo en vez de cognoscitivo tiene
una intrfnseca naturaleza autoritaria. Su fundamento es exactamente el inverso al modelo
garantista: sin una predeterminacién normativa precisa de los hechos que se han de
comprobar, el juicio se remite en realidad mucho més a la autoridad del juez que a
la verificacion empirica de los supuestos acusatorios. Ademas, su caracter no
cognoscitivo ni estrictamente vinculado a la ley contradice su naturaleza
jurisdiccional. La estricta legalidad, constituye al fin y al cabo el rasgo distintivo de la
jurisdiccion penal: en el sentido de que de sus pronunciamientos, a diferencia de lo que
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ocurre en cualquier otra actividad publica, la ley aspira a predeterminar no sélo las formas

sino también los contenidos.'®

La alternativa epistemolégica entre los dos modelos -uno estrictamente
iuspositivista y el otro tendencialmente iusnaturalista- se manifiesta por cuanto en el
distinto tipo de “verdad juridica” por ellos perseguida. La verdad a la que aspira el modelo
sustancialista del Derecho Penal es la llamada verdad sustancial o material, -es decir,
una verdad absoluta y omnicomprensiva en orden a las personas investigadas, carente
de limites y de confines legales, alcanzable con cualquier medio mas alla de rigidas
reglas procedimentales. Esa “verdad sustancial”, al ser perseguida fuera de reglas y
controles y, sobre todo, de una exacta predeterminacién empirica de las hipétesis de
indagacion, degenera en juicio de valor, ampliamente arbitrario de hecho, asi como que el
cognositivismo ético sobre el que se basa el sustancialismo penal resulta inevitablemente

solidario con una concepcién autoritaria e irracionalista del proceso penal.

A la inversa, la verdad perseguida por el modelo formalista como fundamento de
una condena es, a su vez, una verdad formal o procesal, alcanzada mediante el respeto a
reglas precisas y relativa a los solos hechos y circunstancias perfilados como penalmente
relevantes. Esta verdad no pretende ser /a verdad; no es obtenible mediante
indagaciones inquisitivas ajenas al objeto procesal; esta condicionada en si misma por el
respeto a los procedimientos y las garantias de defensa. Es el valor y a la vez, el precio
del “formalismo”™ que en el derecho y en el proceso penal preside normativamente la
indagacion judicial, protegiendo, la libertad de los ciudadanos precisamente contra la
introduccion de verdades sustanciales tan arbitrarias como incontrolables.

En resumen, la oposicién entre garantismo y autoritarismo en el Derecho Penal
corresponde, pues, a una alternativa entre dos epistemologias judiciales distintas: entre
cognoscitivismo y decisionismo, entre comprobacion y valoracion, entre prueba e
inquisicion, entre razén y voluntad, entre verdad y potestad. Si una justicia penal
completamente “con verdad” constituye una utopia, una justicia penal completamente “sin

verdad” equivale a un sistema de arbitrariedad.

108 Ibidem, p. 44.
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3. El Derecho Penal minimo o neogarantismo

Los sistemas de derecho y de responsabilidad penal distinguidos en los apartados
precedentes garantismo y autoritarismo oscilan entre dos extremos opuestos,
identificables no sélo con las dicotomias saber/poder, hecho/valor o cognicidn/decision,
sino también con el carécter condicionado o incondicionado, o bien limitado o ilimitado,
del poder punitivo. El modelo garantista presenta las diez condiciones, limites o
prohibiciones que hemos identificado como garantias del ciudadanos contra el arbitrio o el
error penal: segun este modelo, no se admite ninguna imposicién de pena sin que se
produzca la comisién de un delito, su prevision por la ley como delito, la necesidad de su
prohibicién y punicién, sus efectos lesivos para terceros, el cardcter exterior o material de
la accion criminosa, la imputabilidad y la culpabilidad de su autor y, ademas, su prueba
empirica llevada por una acusacién ante un juez imparcial en un proceso publico y
contradictorio con la defensa y mediante procedimientos legalmente preestablecidos.

Por el contrario, los modelos autoritarios se caracterizan por la debilidad o la
ausencia de alguno o algunos de estos limites a la intervencién punitiva del Estado, hasta
los casos extremos. Por esto, una modelo garantista de legalidad, identificado como el
sistema penal que envuelve todas las 10 garantias antes mencionadas puede ser
identificado con el del Estado de Derecho: entendiendo por esta expresiéon un tipo de
ordenamiento en que el poder publico, y especificamente el penal, estd rigidamente
limitado y vinculado a la ley en el plano sustancial y bajo el procesal. En cambio los que
carecen de alguno de los 10 principios generales del derecho, sirven para configurar
sistemas de control penal propios del Estado absoluto o totalitario: entendiendo por tales
expresiones cualquier ordenamiento donde los poderes publicos son legibus soluti o
“totales”, es decir, no disciplinados por la ley y, por tanto, carentes de limites y
condiciones.
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Ferrajoli llama a estos dos extremos “Derecho Penal minimo” y “Derecho Penal
maximo”, refiriéndose con ello bien a los mayores o menores vinculos garantistas
estructuralmente internos al sistema, bien a la cantidad y la calidad de las prohibiciones y
las penas en él establecidas. Es decir, con tendencia al Derecho Penal minimo o de

tendencia al Derecho Penal maximo.'””

En los ordenamientos de los modernos Estados de Derecho, caracterizados por la
diferenciacion en varios niveles de normas, estas dos tendencias opuestas conviven entre
si, caracterizando una a los niveles normativos superiores y la otra a los niveles
normativos inferiores, y dando lugar, con su separacion, a una inefectividad tendencial de

los primeros y una ilegitimidad tendencial de los segundos.

Es claro que el Derecho Penal minimo, es decir, condicionado y limitado al
maximo, corrésponde no sélo al maximo grado de tutela de las libertades de los
ciudadanos respecto del arbitrio punitivo, sino también a un ideal de racionalidad y de
certeza. Con ello resulta excluida de hecho la responsabilidad penal todas las veces que
sean inciertos o indeterminados sus presupuestos. Bajo este aspecto existe un nexo
profundo entre garantismo y racionalismo. Un Derecho Penal es racional y cierto en la
medida en que sus intervenciones son previsibles; y son previsibles solo las motivadas
por argumentos cognoscitivos de los que sea decidible procesalmente, incluso con los
limites antes sefialados sobre la “verdad formal”. Y una norma de clausura del modelo de
Derecho Penal minimo informada por la certeza y ia razén es el criterio del favor rei, que
no sdlo permite sino que exige intervenciones potestativas y valorativas de exclusion o de
atenuacion de la responsabilidad cada vez que subsiste incertidumbre en cuanto a los
presupuestos cognoscitivos de la pena. A este escrito son referibles instituciones como la
presuncién de inocencia del imputado hasta la sentencia definitiva, la carga de la prueba
a cargo de la acusacién, el principio in dubio pro reo, la absolucidn en caso de
incertidumbre sobre la verdad factica y, por ofro lado, la analogia in bonam partem, la
interpretacion restrictiva de los supuestos tipicos penales y la extensiva de las
circunstancias eximentes o atenuantes en caso de dudas sobre la verdad juridica. En

107
0 Los derechos humanos de los mexicanos, op. cit. p. 104.
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todos estos casos tenemos, ciertamente, discrecionalidad. Pero se trata de una
discrecionalidad dirigida no a extender, sino a excluir o reducir la intervencion penal en
cuanto no motivada por argumentos cognoscitivos seguros.

A la inversa, el modelo de Derecho Penal maximo, es decir, incondicionado e
ilimitado, es el que se caracteriza, ademas de por su excesiva severidad, por la
incertidumbre vy la imprevisibilidad de las condenas y de las penas; y que,
consiguientemente, se configura como un sistema de poder no controlable racionalmente
por ausencia de parametros ciertos y racionales de convalidacién y de anulacion. Debido
a estos reflejos, el sustancialismo penal y la Inquisicién procesal son las vias mas idoneas
para permitir la maxima expansién e incontrolabilidad de la intervencién punitiva vy, a la
vez, su maxima incertidumbre e irracionalidad,

La cerleza perseguida por el Derecho Penal maximo estd en que ningun culpable
resulte impune, a costa de la incertidumbre de que también algln inocente pueda ser
castigado. La certeza perseguida por el Derecho Penal minimo estd, por el contrario, en
que ningun inocente sea castigado, a costa de la incertidumbre de que también algun
culpable pueda resultar impune. Los dos tipos de certeza y los costes ligados a las
incertidumbres correlativas reflejan intereses y opciones politicas contrapuestas: por un
lado, la maxima tutela de la certeza publica respecto de las ofensas ocasionadas por los
delitos; por otro lado, la maxima tutela de las libertades individuales respecto de las
ofensas ocasionadas por las penas arbitrarias.

La certeza, aun no absoluta, a la que aspira un sistema penal de tipo garantista no
es ya que resulten exactamente comprobados y castigados todos los hechos previstos
por la ley como delitos, sino que sean gastigados sdlo aquellos en los que se haya
probado la culpabilidad por su comision. En todo caso, ambas “certidumbres” son
subjetivas y relativas, afectando a “verdades” igualmente opinables y probabilisticas. Su
diferencia esta sélo en los criterios opuestos con los que se obtienen.

La certeza del Derecho Penal minimo de que ningun inocente sea castigado viene
garantizada por el principio in dubio pro reo. Es el fin al que tienden los procesos
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regulares y sus garantias. Y expresa el sentido de la presuncién de no culpabilidad del
imputado hasta prueba en contrario: sea necesaria la prueba -es decir, la certidumbre,
aunque sea subjetiva- no de la inocencia sino de la cuipabilidad, sin tolerarse la condena

sino exigiéndose la absolucion en caso de incertidumbre.

La certeza de Derecho Penal maximo de que ningln culpable quede impune se
basa en cambio en el criterio, opuesto pero igualmente subjetivo, in dubio contra reum.
Indica una aspiracion autoritaria. Mas en general, la idea recurrente de que el proceso
penal debe conseguir golpear a todos los culpables es el fruto de una ilusion totalitaria.'*®
Este modelo tiene, por lo demas, una estructura légica opuesta a la del Derecho
Penal minimo: en el sentido de que se preocupa de establecer no las condiciones
necesarias sino las suficientes para la condena; y no las condiciones suficientes

sino las necesarias para la absolucion.

Es posible, por tanto, emprender ahora el andlisis epistemolégico vy
fenomenoldgico de la extension del poder judicial y de sus distintas dimensiones con
referencia a los distintos sistemas mas arriba citados: el sistema garantista que es su
modelo de minimizacion, y de los demas sistemas, que son su modelo de progresiva

maximizacion.

Como hemos venido analizado, se han utilizando sinénimos a la palabra “pena”,
como: derecho, deber, castigo, retribucion, reparacién o represién, pero eso no es lo mas
importante, sino el fin que la pena persigue, a lo que Francesco Carrara nos expone:

El fin de la pena, no consiste en que se cumpla la justicia, ni en
gue el ofendido sea vengado, ni en que el dafio sufrido por él sea
reparado, ni en que los ciudadanos sean intimidados, ni en que el
culpable exple su falta, ni en que se obtenga su enmienda; todas
estas cosas pueden ser deseables, pero la pena no se

desnaturalizaria si aun todos estos resultados faltaran. El fin

1
o Ibidemn, p. 107.

109



principal de la pena es el restablecimiento del orden externo
de la sociedad, '®°

Al debatirse sobre la finalidad de la pena y preguntarse ;Que pretenden la
sociedad y el Estado cuando sancionan a un delincuente? Hay diversas respuestas, todas
vinculadas con la idea prevaleciente acerca de la funcion social del Derecho y la relacion
entre el Estado y el individuo.

Es decir, en lo relativo a los fines de la pena se adoptan posturas opuestas, més
en la teoria que en la legislacion. La herida se ha vuelto a abrir, y hoy el antagonismo
entre retribucionismo, defensismo y resocializacion es tanto o mas total que nunca. Se ha
escrito que admitir las proposiciones de la defensa social seria matar el Derecho Penal.
¢ Que decir de quienes adoptan una postura extremada y pretenden abolir completamente
el Derecho Penal actual, luchar contra la pena, prescindir de las categorias “peligrosidad,
delito y delincuente”? ;Que decir de quienes reintroducen la pena capital?''®

La tesis mas, moderna -dominante en la doctrina y en la ley- considera que la
finalidad de la pena es la readaptacion social del infractor (o bien: rehabilitacion,
regeneracion, repersonalizacién, reinsercion, etcétera). Se quiere la recuperacion del
delincuente, su reacomodo en la sociedad libre.

Un principio penal sustantivo es la humanidad -o el cardcter humanitario- de las
penas. Esto significa que las sanciones deben ser consecuentes con la dignidad humana.
No han de atacarla, menoscabarla o humillarla. También implica el despliegue de la
mayor benevolencia compatible con la naturaleza de la sancidn. No se ha de extremar el
castigo. No se ha de infligir padecimientos innecesarios, mas alla de los estrictamente
asociados a la pena legalmente prevista. Prohibiciones que contempla nuestra
Constitucién en el articulo 22, que contiene algunos elementos de los principios de
personalidad y de humanizacién de las penas, que proscribe en especie, distintas
penalidades y, desde luego, las inusitadas y trascendentales.

109 Francesco Carrara. Citado por Ricardo Abarca. Ef Derecho Penal en México. (México, D.F. Ed. Jus, 1941), p. 383,

Antonio Beristaln, y Elias Neuman,. Criminologia y dignidad humana (dlalogos). (Buenos Aires, Argentina, Ed.
Despalma, 1991), p. 109.
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En la actualidad, los penalistas en la teoria y en la practica, trabajan con una serie
de criterios justificantes o legitimantes de la pena en distintos momentos: el de la
amenaza, el de la aplicacién y el de la ejecucion. Segun Claux Roxin la forma de
alcanzar esta sintesis es que en el momento de la amenaza, el fin de la pena es la
prevencion general; en el de la determinacion de la pena, los fines preventivos son
flimitados por la medida de la gravedad de la culpabilidad; y en el momento de la

ejecucioén, la importancia la tiene el fin resocializador (prevencion especial). B

Hay quien opina, que las tecorias preventivas tradicionales se han apoyado en
consideraciones empiricas que no han podido ser demostradas, es decir la prevencion
por la coaccion psicologica o por medio de la resocializacion, son fines que no se pueden
verificar como alcanzables, ademds del desanimo ante la idea de lograr la resocializacion.
de los presos. Los autores Mufioz Conde y Garcia Pablos, "' estan convencidos de que
esta idea constituye sélo un mito. Ambos factores han llevado a los modernos doctrinarios
europeos a revisar las funciones de la pena lo que en definitiva supone la vuelta a la
prevencién general, entendida ahora no en una dimension negativo-intimidatoria, sino
como prevencion general positiva. En tal concepto se deposita la confianza de que la

prevencién general pueda superar su tendencia natural al terror penal utilitarista.

E! sistema penal moderno, informado por ideas humanistas y democréticas, ha
postulado el principio de “minima intervencién”. Quiere decir que el sistema penal
constituye el Gltimo reducto del control social, la extrema reaccion de la que se pueden
valer la sociedad y el Estado para prevenir, contener y sancionar la conducta ilicita.”"’Las
consecuencias de este principio se proyectan hacia los delitos y las penas. Impiican que
so6lo se consideraran delictuosas las conductas que afectan -dafien, pongan en peligro-
mas gravemente la convivencia. No recibirdn ese trato los comportamientos menos
graves, que pueden ser “controlados” sin el despliegue de la prisién, en que el Estado

ejerce su fuerza maxima y abrumadora.

1M1
Claux Roxin, Introduceién al Derecho Penal y al Derecho Penal procesal (Barcelona, Espafia, Ed. Ariel, 1989), pp. 24 -
28. Citado por Eugenia Feméandez Mufioz,, op. cit. p. 53.

s Eugenia Ferndndez Mufioz, op. cit. p. 54.
Sergio Garcia Ramirez, Derecho Penal, op. cit. p.29 .
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El Derecho Penal minimo en la actualidad NO tiende tanto a justificar la utilizacién
de la carcel sino que, colocado entre los referentes clésicos del Derecho Penal liberal y
del andlisis de la situacidn actual del Derecho Penal y de la cércel, estd mas bien
orientado a la superacion de esta institucion,

El Derecho Penal minimo, hoy definido como neogarantismo contempla los
principios del Derecho Penal clasico, es decir, nulla poena sine lege (nadie puede
imponer hinguna sancidn aflictiva si no esta prevista por la ley); nulla poena sine crime
(que no se puede aplicar ninguna restriccién aflictiva si no estd |ustificada por la
existencia de un delito; nullum crimine sine lege (que los tipos delictivos tienen que ser
taxativamente previstos por la ley) y nullum crimine sine culpa (que ningln tipo de delito
es imaginable si no se relaciona con el principio de la culpabilidad subjetiva, es decir la
responsabilidad del sujeto).

A .estos criterios se le asocian fuertemente los siguientes principios: el de
certidumbre del delito (es decir la descripcion tipica del delito esquematizada de manera
exacta por los tipos delictivos); el principio de igualdad (que los ciudadanos son todos
formalmente iguales ante la ley penal; que las sanciones sean predecibles (que las
sanciones deben estar previstas en la ley) y el principio de la proporcionalidad de fas
sanciones segun la gravedad del delito y el principioc de que la aplicacién de esas
sanciones solamente se haga mediante juicio. 14

Lulgi Ferrajoli en un aspecto de actualizacién se refiere a que:

a) el derecho tiene que ser separado de la moral. Es decir que la aplicacion
de estos principios debe darse sobre el plano de la correccion, de la coherencia de
las formas, de los procedimientos, de los criterios procedimentales. Por lo tanto,
no debe tender a castigar de manera mas dura o simbodlicamente mas apremiante
las formas de criminalidad més graves, ni tampoco a castigar al autor, al sujeto

na Giussepe Masconi. ‘La justificacién de la pena” en: La experiencia del penitenciarismo contempordneo. Aportes y
espectativas. Luis Gonzdlez Placencla, Coordinador.(México, D.F. Comisién Naclonal de Derechos Humanos y otros,
1995), pp. 19 y 20,
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que comete delitos, por su escasa moral, por las desviaciones de su personalidad
o por su erronea actitud respecto a la racionalidad soclal. Lo que se debe castigar
es el hecho y no al sujeto, porque ahi ha radicado la contradiccién de los llamados
delitos de autor, donde lo que se persigue es el estereotipo, la personalidad y la
subjetividad del reo, en lugar de considerar los criterios que tienen que ver con el
hecho.'"®

b) El segundo aspecto se refiere a que la pena seria justificable sélo como
forma de violencia minima controlada y reglamentada, como una reaccidn ante el
crimen, en virtud del respeto a la persona humana y de la necesidad de prevenir
reacciones sociales contra la criminalidad. Es decir, que la pena se justifica sdlo
en tanto que minime dafio, es decir, como e! menor mal posible con respecto a las

probables consecuencias de un acto delictivo.

c) El tercer aspecto que desarrolla esta teoria es la consideracion de la
persona como fin y no como medio; se trata siempre de intervenir poniendo a la
persona en primer lugar, como finalidad fundamental de la intervencion social y no
como instrumento para afirmar ciertos valores o para reglamentar situaciones de

conflicto o de crisis dentro de la sociedad.

El pensamiento de Ferrajoli, respecto a la idea del Derecho Penal minimo se
resume como un criterio utilitarista, basado en el derecho natural, es decir que mientras la
colectividad puede extraer de la aplicacion de la pena la maxima utilidad concebible, y por
tanto, tenerla como un instrumento de organizacién y de control ventajoso para todos, el
sujeto desviado, el reo, deberia ser castigado de la manera minima necesaria. Segun
esta concepcidn, el castigo se justifica siempre gue comporte un nivel de afliccién

e i e—, 0 T

el autor tendria que sufrir una desventaja apenas superior a la ventaja que podria obtener
I116.

de la actividad criminal

15 Ferrajoli. Citado por Guissepe Masconi. op. cit. p. 20.
116 - ,
Ferrajoli. op. cit. p. 22.
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Otro criterio, fundamental dentro de los criterlos garantistas, es el de gue la pena

debe ser extremadamente respetuosa de la oridinalidad de la persona, de su autenticidad
Y. por lo tanto, no puede tratarse de una pena gque cotrija, altere o manipule las
condiciones de subjetividad del individuo.

Sin embargo, estas ideas con criterios garantistas del Derecho Penal, deben
confrontarse con algunos problemas propios de la realidad de la cércel de hoy.

En primer |lugar, debe analizarse la relacion con el eénfasis excesivo que se pone
sobre los aspectos reeducativos en las céarceles, en las que se tiende a justificar por su
capacidad de educacion y su capacidad de dar al sujeto una posibilidad de Insercion 2 la
colectividad social.

En segundo Jugar, se observa una sistematica ruptura entre la pena formal y la
ejecucién concreta de la misma. Es decir, que una cosa es lo que esta descrito y
establecido por la condena como cantidad de pena impuesta y otra cosa es lo que se da
de hecho por la ejecucion misma. Su ejecucion varfa segun los diferentes tipos de
carceles, de acuerdo a las diversas formas de administracion concreta de la pena en cada
institucién. La realidad concreta de la pena no corresponde a su formalidad, tal como se
establece en la sentencia.

Un tercer problema, radica en el hecho de que la pena con frecuencia se hace
mas o menos rigida, mas all4 de la condena, no en proporcion a la gravedad del delito,
sino debido a la forma de organizacidon del control y de la disciplina interna de la
institucién. Esto da como resultado que las penas sean méds o menos largas, més o
menos duras, mas o menos aflictivas, no poraue el delito sea mas ¢ menas grave, sinc
porgue |a institucion carcelaria necesita de estas diferencias para organizar mejor su

propia disciplina.

En cuaro lugar, debe considerarse que la condena casi siempre es mas simbdlica
que real, por lo tanto, representa mas bien una declaracién de principios aplicada por los
medios de comunicacion e impuesta como una méxima que representa la gravedad del
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delito. A esto, Ferrajoli sostiene, que la privacion de la libertad -la pena méas comun- tiene
gue ser aflictiva. Punto que marca la diferencia entre la posicidn del mencionado autor y
la de los abolicionistas. Segun el primero, la pena es una forma de limitacion de la libertad
y de induccién de sufrimiento, porque es una manera de prevenir la venganza
espontdnea, la reaccién salvaje de la sociedad ante el crimen.

Bajo la perspectiva de las carceles de hoy, esta aflictividad de la pena no tiene
necesariamente que causar un dafio mediante la privacién de la libertad y la utilizacién de
la carcel. La cérce! en la realidad tendria que ser considerada la forma ultima, la forma
extrema de sancién aflictiva, de modo que la pena tuviera mas bien que ser.impuesta en

otra forma y con otros medios.
Las propuestas que presenta esta posicidn garantista sostienen:

1. La abolicion de la pena capital, pues ésta es una pena desproporcionada,
gue lesiona la dignidad humana y que no deja ningln espacio a la integracion
social del sujeto del sujeto, de modo que es contraria a los principios garantistas

que regulan el Derecho Penal.

2. Que las penas de prision se reduzcan lo mas posible, tomando a la prisién
como una de las penas posibles solamente para los casos mas graves y que
puede ser aplicada no como alternativa, sino por sentencia judicial. Para delitos

menos graves, se proponen penas diferentes.

No se trata de que una vez puesta en marcha se sustituya a la carcel con la
medida alternativa, sinc que ya el juez desde la sentencia establezca medidas distintas a
la prision, o bien que se trate de condenas extremadamente bajas. De ese modo el juez,
en jugar de aplicar la prision, condenard a la detencion domiciliaria, a la detencién
vigilada, a la semilibertad, a la detencién nocturna, a la detencién de fin de semana o a
formas de trabajo socialmente (til, en fin, se aplicaran formas de restriccion de la libertad,
pero que limiten lo mas posible el recurso a la pena de prisién.
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Estos beneficios, también conocidos como “sustitutivos penales” en nuestro pafs,
son contemplados el Capftulo Vi del Cddigo Penal, bajo el titulo de “sustitucién y
conmutacioén de sanciones” en los articulo 70 a 76.""7

El articulo 70 sefala:

Articulo 70. La prisidn podré ser sustituida, a juicio del juzgador, apreciando lo dispuesto
en los articulo 51 y 52 en los términos siguientes:

1. Por trabajo en favor de la comunidad o semilibertad, cuando la pena impuesta no
exceda de cinco afios;

Hl. Por tratamiento en libertad, si la prision no excede de cuatro afios o,

Hl. Por multa, si la prisién no excede de tres afios..,

Los beneficios que puedan sustituir a esta forma de sancidon, en términos de
reduccidn o modificacion, tienen que ser reconocidos nNo como un premio por un
determinado comportamiento, sino come un derecho adquirido por todos en el curso de la
experiencia aflictiva irrogada por la pena. Esto con sl fin de evitar que la peria se Utilice
con fines disciplinarios o con fines organizativos, en vez de hacerio con fines aflictivos y
restrictivos que se dan en proporcién a la gravedad del delito.

Ferrajoli, diferencia su propuesta garantista del abolicionismo, en el sentido de
que esta Ultima tiende siempre a un tipo de correccionalismo, de intervencion sobre el
sujeto, ya que se le quiere llevar a integrarse segun ciertos modelos culturales y
reeducativos en la colectividad de hoy; por otro lado, critica esta postura por ser una
forma de sustancialismo, ya que estd fundado en, y orientado hacia, la afirmacién de
ciertos valores éticos o de ciertas formas de sociabilidad individualizadas como positivas y
que, por lo tanto, representan una especie de superposicién de derecho y moral. Aqui se
prasuponen ciertas formas sociales que en la realidad no se dan facilmente, es decir
pequefios grupos comunitarios donde la comunicacion horizontal @s muy densa e intensa

" Codigo Penal para el D.F. en Materla Comcn, y para toda la Republica en materla Faderal. (México, D.F. Ed. Sista,
1894), pp. 20y 21.
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y donde los sujetos pueden integrarse armonicamente a la red social. Guissepe
Masconi, en el trabajo presentado durante el Encuentro Internacional, “La experiencia del
penitenciarismo contemporanec”,'”® respecto a esta posicién y a la interpretacion del
Derecho Penal minimo sobre la necesidad de limitar lo mas posible la utilizacion de la
carcel conforme los principios del derecho occidental moderno, considera: por una parte,
que la carcel como forma de afliccidn proporcional a la gravedad del delito, de una
manera u otra, por mds que se esfuerce en lo contrario, continda haciendo coincidir al
derecho con la moral, pues se habla que para establecer la gravedad de los delitos, se
utilizan principios éticos, de eleccién politica o contenidos culturales, que forman parte de
la colectividad. Asi es que el esfuerzo por alejarse de referentes sustancialistas para
llegar a criterios formales que son los cimientos del garantismo, de una manera u otra
entra en crisis en el momento en que se debe establecer una escala de gravedad que no
tiene referente a criterios politicos. En segundo lugar, muchos aspectos que justifican la
abolicion de la carcel dentro de este acervo tedrico, resultan similares a aquellos
elaborados en el aspecto abolicionista. En tercer lugar, muchos aspectos de esta teoria
que justifican la restriccion de la carcel, es decir, que pretenden sustituirla, no pueden

sino coincidir con ciertos planteamientos que no vienen del campo abolicionista. '*°

Al respecto, mas alld de la divergencia de principios entre esta posicion y las otras,
se observa que tienden mas hacia la superacién de la institucién carcelaria.

Por ofro lado, Alessandro Baratta también presenta una postura distinta en
cuanto a la idea de la minima intervencion penal. La adopcion de esta idea es la
respuesta a la cuestion relativa a los requisitos minimos del respeto de los Derechos
humanos en la Ley Penal. Asi, el tema del Derecho Penal minimo, se sustenta en criterios

fundados en principios de cardcter intra y extrasistémicos del Derecho Penal.'®

i18, . . s . . s .

Luigi Femajoli y Giuseppe Masconi. Encuentro Intemacionat. Comisién Nacional de Derechos Humanos, Il Asamblea de
Representantes del Distrito Federal y el Departamento del Distrito Federal; celebrado en la ciudad de México, los dias 26 y
27 do julio de 1993. Citados en. Las experiencias del penitenciarismo contempordneo. op. cit pp. 24 y 25.

Giussepe Masconi, Citado en Las experiencias del peniteniciarismo confemporéneo. op cit. p. 25.

120 . s . -
Alessandro Baratta, Citado en La experiencia del penitenciarismo contemporaneo. op. cit, p. 26.
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Desde la perspectiva jntrasistémica, existen principios de limitacién formal que
coinciden con los del derecho de corte liberal y con los principios garantistas del
pensamiento de Ferrajoli, es decir:

1. La cuestidn de la proporcionalidad concreta de la pena, que significa que
la pena no tiene que ser sélo proporcional al delito, sino que ademas debe ser
proporcional a las situaciones de hecho en las que se produce el comportamiento
delictivo. Es decir, una pena no puede ser proporcional sélo al delito, sino que
debe tener en consideracion las condiciones sociales, econdmicas, culturales del
individuo y, por lo tanto, no pueden ser igual para personas que pertenecen a
estratos sociales diferentes o quien tiene oportunidades de vida y de integracion
social disimiles.

Al respecto, no estamos de acuerdo, puesto que existe un principio de derecho en
cuanto a que nadie esta exento de la aplicacion de la ley por ignorancia de ésta. Es decir
por un lado si por falta de oportunidades una persona se encuentra mas necesitada para
realizar un ilicito o simplemente por su falta de estudios o estilo de vida se le reduzca o
hasta se le exima de una pena, esta cuestion de proporcionalidad concreta de la pena,
estarfa fijada en culpabilidad de autor y no de acto, y sobretodo violaria los Derechos
humanos gue en forma general toda persona sujeta a juicio penal tiene derecho, y
principalmente el principio de igualdad ante la ley. Lo que si, es que el contexto socio-
politico, cultural y econdmico, es determinante para la consecucién de figuras delictivas
acordes a los estandares de vida.

2. La pena se justifica sélo si es idénea, sélo si va a lograr alcanzar
efectivamente los fines que se propone. Es decir, se vuelve a considerar la
cuestion de la idoneidad de la pena, a saber, si la pena, en los hechos, busca
reeducar o si busca retribuir, seguin los principios que se intente afirmar y sélo en
el caso de que logre los objetivos que se ha propuesto, se justifica su aplicacion.
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3. La pena tiene gue ser subsidiaria; la privacion de libertad debe ser una
medida extrema, la Ultima que se aplique una vez que todos los otros instrumentos

o todos los otros medios se revelan no idoneos o insuficientas.

4. La posibilidad administrativa de aplicacién de la pena, es decir, que a
pesar de que en principio podemos decir que todos los robos tienen que ser
reprimidos mediante la prision, pero sdlo una minima cantidad de estos
comportamientos pueden ser efectivamente perseguidos, puesto que |la capacidad
de accion de las autoridades competentes, se ve reducida por la cantidad. Es decir
que se requiere relacionar la afirmacion de principio con la capacidad efectiva de
actuar respecto del hecho. Por lo que se debe analizar la posibilidad de perseguir
ciertos comportamientos, relacionandola con las aptitudes reales que para ello
tengan las instituciones y que limitan, al menos en principio, el potencial de

persecucion de estos delitos.

5. Otro aspecto es el referido a las autonomias culturales, al hecho de que
un comportamiento normal para ese grupo, para esa subcultura, para esa area
limitada de la realidad social. Es decir, que no se pueden aplicar criterios

culturales que son extrafos a ese mismo contexto.

6. El principio de limitacion personal. Aqui por una parte, el principio
garantista, referido a la imputacién personal, esto es, a que la imputacién al sujeto
que viola la ley debe hacerse por el hecho que cometid y no por su personalidad.

7. Por otra parte, el criterio de la exigibilidad del comportamiento legal, que
consiste en que debe hacerse un andlisis concreto del sujeto para entender si, de
acuerdo con su experiencia, su personalidad y su desempefio e integracién social,

se le puede no exigir un determinado comportamiento.
8. Entre los principios de caracter extrasistémico, orientados hacia la

aplicacion del Derecho Penal minimo estan los gue se refieren a la necesidad de
descriminalizacién. Ellos indican las condiciones relativas al respeto de los
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Derechos humanos sin la realizacion de los cuales el mantenimiento de las leyes
penales no puede considerarse justificada, imponiéndose por io tanto una obra de
eliminacién parcial o total de figuras delictivas, o bien, cambios que reduzcan
cualitativamente |la violencia punitiva, es decir, la necesidad de considerar a un
comportamiento como delictivo cuando la intervencién penal que deriva de ello se
revela como sustancialmente indtil. Es decir, cuando ese comportamiento provoca
un conflicto privado que puede ser resuelto en el plano del derecho civil, mas que
el del Derecho Penal, o mediante la reparacion del dafio.

9. También, se contempla, la necesidad de que las garantias formales se
respeten tamblén en los casos de no aplicacion de la ley penal, cuando ésta es
sustituida por otras formas de intervencidn, que pueden ser de tipo asistencial, de
administracion privada de conflicto o de cardcter educativo. Las alternativas deben
imponerse respetando las principales garantias, para evitar que el individuo se vea
sometido a decisiones de cardcter arbitrario.

10. Por ultimo, se mencionan los principios metodoloégicos de la
construccion alternativa de los conflictos y de los problemas sociales. Implican la
idea de una liberacion de la imaginacion sociolégica y politica en relacion a una
“cultura de lo penal’ que ampliamente han colonizado la manera de percibir y
construir los conflictos y los problemas sociales en la sociedad. Estos principios
tienen la funcién de contrastar los conceptos de criminalidad y de pena, y de
favorecer una visién innovadora y mas diferenciada de los conflictos v los
problemas sociales. En estos se encuentra el principio general de prevencidn, el
cual ofrece una estrategia alternativa de control social. Se trata, esencialmente, de
desplazar cada vez mas el acento de las formas de control represivo hacia formas
de control preventivo. Las primeras consisten en respuestas a expresiones
individuales de los conflictos que se manifiestan en acciones definidas como
desviadas: las segundas prestan atencién a situaciones complejas en las cuales
se producen los conflictos.
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En este sentido, la politica de justicia social, la realizacién de los Derechos
humanos, la satisfaccion de las necesidades reales de los individuos, son en mayor
medida, parte de una politica criminal alternativa: son la verdadera alternativa

democraética a la politica criminal,'’

De estas propuestas, se desprende que es necesario reconstruir tedricamente, de
manera diferente, los problemas de la desviacion y de la criminalidad, a panir de
investigaciones realizadas con una metodologia cientifica, que se aleje de la criminologia
y del pensamiento penal clasico. Hay que empezar a analizar los problemas que se
definen como criminalidad, como delito o como pena, y conceptualizarios de otra manera,

por ejemplo, definirlos como conflictos sociales, situaciones problematicas, etcétera.

Sobre estos principios afirma Baratta, que si se aplican de manera coherente,
dificilmente pueden ser controlados desde e! interior del Derecho Penal. Y es ahi donde
estriba la diferencia; si los principios de! Derecho Penal clasico tienden a afirmar siempre
el castigo como una medida necesaria frente al comportamiento desviado, todos los
criterios de los que se hablaba anteriormente, si se aplican coherentemente, no pueden

sino alejarnos de una exigencia de castigo.'”

De lo anterior, no podemos dejar de hacer incapié gue al analizar varias teorias en
cuanto al fin de la pena en el Derecho Penal mexicano, creemos que la pregunta sigue
sin respuesta. Una premisa seria, considerar que la justificacion del Derecho Penal es la
aplicacion de “una pena justa”; sin embargo la incognita parte de que es lo que
entendemos por “justicia” y entonces partir de ella, para asl, cada quien resolver este
tema, que para los estudiosos del Derecho Penal, no es dificil entenderla, pero si

aplicarla.

El doctor Sergio Garcia Ramirez seiala: “Humanizar las penas supone no
adoptar modalidades de ejecucidon que obstaculicen o impidan el proceso de
arrepentimiento del condenado. Pero no implica, desde luego, abandonar el criterio de

121 . L, . .y
Alessandro Baratta, Ef sistera de Justicia Penal: su crisis y ef discurso criminoldgico contempordneo. Universidad

Auténoma de Querétaro. Serie. Estudios Juridicos. p. 48.
Alessandro Bararra. Citado en Las experiencias del penitenciarismo contemporaneo. op. cit. p, 29.
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severidad o seriedad sin las cuales la pena retributiva cae en el ridiculo,

comprometiéndose gravemente la seguridad social”,'®

En nuestro pals la reforma penal de 1990, como la de 94 y 96, han demostrado
que el proceso de adecuacién al principio de humanidad ha ido disminuyendo en varios
delitos de nuestro Codigo Penal, al igual que en los procesos de tipificacion de nuevos y
destipificacion de otros, de penalizacién y despenalizacion de las penas; esto, se ha
pretendido con varias finalidades pero no con resultados satisfactorios, ya que con la idea
de darle mayor importancia a ciertos delitos y désprisionalizar las cérceles -centros de
reclusion- por encontrar sobrepoblacion en ellas, al igual que lograr una prevencién al
delito y el combate a la impunidad. Situacion que ha sido muy cuestionada en nuestro
pais por tratadistas y autoridades del medio juridico y ciudadania en general, que dirimen
en estas medidas como solucidn.

lLa decadencia de las penas crueles no solo se recoge en las constituciones
escritas, sino también en los paises que carecen de éstas y que se gobiernan conforme a
constituciones no escritas, Por lo que se pretenderia que en el Estado de Derecho
mexicano la pena no fuera la negacion de la libertad y la dignidad de la persona humana.
Es necesario garantizar que la pena no destruya ai individuo ni a la sociedad. La
alternativa verdadera no es nunca otra pena o una pena diferente, sino la no existencia de
una pena; pero mientras ello no sea posible, la legitimacion y la fundamentacién de la
pena sdlo pueden provenir desde su limitacion, esto es, profundizando las garantias
materiales y formales para la libertad y dignidad de la persona humana.

Un Estado de Derecho social y democratico, es el que cuenta con un orden
juridico y norma en él su estructura y funcionalidad, sobre todo en el respeto de los
Derechos humanos. Este a la vez no puede ser compatible con un sistema penal
totalitario o autoritario que se manifiesta, en sus diferentes niveles y aspectos, como
extralimitacion del jus puniendiy, consecuentemente, como inobservante de los Derechos
humanos, los que, por ello, se ven constantemente vulnerados de modo constante en el
ejercicio de aquél.

123 S erglo Garcla Ramirez, Los derechos humanos y ol Derecho Penal, (México, D.F. Ed, Porrta 1988), p. 150.
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Por eso, siempre que se maneje la vigencia del Estado de Derecho democratico,
estara presente la idea de que e} poder penal no es absoluto, sino limitado, y que su
ejercicio solo se legitima si se orienta en beneficio del hombre y no en su perjuicio.

B) LA PENA, CONCEPTO Y FUNDAMENTOS
1. Su justificacion

El Estado, como sujeto de la potestad penal, esta facultado para imponer ia pena
que restablece el orden juridico. A él corresponde el llamado Derecho Penal subjetivo,
fundado en la necesidad de la sociedad misma de reprimir aquellos actos que se dirigen
contra las normas en que se sustenta su propia existencia, asi por imperativo de vida, el
derecho de castigar, también ilamado ius puniendi sigue a las sociedades humanas a lo
largo de su historia. Considerado en sus primeras etapas como un derecho individual o
como un poder del Estado que como sujeto de la soberania, es el titular de la potestad de
imperio, de la cual se desprende la facultad que tiene de acuiar los delitos vy fijar las
penas, esa potestad, se manifiesta a través de la faz preventiva y represiva que ejerce
por medio del Derecho Penal objetivo, constituido por el Derecho Penal propiamente

dicho o sustantivo, procesal penal y el de ejecucion penal.'®

Esta atribucién es inseparable de la vida misma, pero no en todas las épocas se
ha justificado de igual manera, e incluso ha habido quienes no la han considerado como
un derecho, sino como un deber. Dicha facultad no es ilimitada, ya que el Estado, en &l

gjercicio del ius puniendi, debe autolimitarse a través del:

124
C. Fontan Balestra. Tratado de Darecho Penal, Parte General. (Busnos Aires, Argentina, Ed. Glem. S.A. 1968), p. 175.
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a) Derecho Penal objetivo, que constituye el limite exacto de la facultad de
reprimir, y que es dsber del Estado establecer, tanto porque no se concibe una
sociedad organizada sin normas legales represivas, cuanto por el hecho de que
resulta garantia indispensable la determinacién de las figuras delictivas con
anterioridad a toda intervencion del tipo penal por parte del Estado.

b) El Estado no puede irrumpir en la esfera de lo no punible, amenazando con
pena, conductas indiferentes desde ciertos puntos de vista.

Por tanto, para el Derecho Penal objetivo, constituido por el conjunto de normas
juridicas que definen los delitos, penas y medidas de seguridad, es necesaria la
existencia de un derecho de castigar, correspondiente al Estado; es decir el Derecho
Penal en sentido subjetivo jus puniendi, que corresponde a la facultad del Estado,
resultante de su soberanfa, de declarar punibles determinados hechos y establecer la
conminacién penal.'®

Este Derecho Penal, denominado segun las tendencias y los autores como
retributivo, criminal o punitivo, tiene como contenido propio la defensa de la seguridad
social, para lo cual, una vez que se presenta el supuesto factico previsto en la hipdtesis
legal, aplica la consecuencia e impone una pena al infractor.

El individuo como parte de la poblacion que integra el Estado, ha delegado el
gjercicio de la autoridad, en aras de la convivencia arménica, a los que él considera como
sus legitimos representantes, a fin de que sean éstos los que en su nombre velen por sus
intereses. De esta manera, el érgano adecuado, dicta hormas de cardcter juridico para
imponer a los gobernados la obligacidn de acatar determinadas conductas, instituyéndose
asi un régimen de derecho para castigar la desobediencia de un mandato. Por ende, el
contenido vy la funcién de la pena no se pueden configurar (ni siquiera limitandose a la
pena estatal) con independencia de la existencia de! orden en el que pune, ni de la
comprension de su sentido. Asi, por lo que se refiere a la existencia del orden, un Estado

128 Luis Jiménez De Astia, Tratado de Derecho Penal, Tomo |, (Buenos Aires, Argentina, 2° ed., Lozada, S.A. 1989), p. €9.
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que deba concentrar sus fuerzas para el aseguramiento de su existencia, empleara la
pena de modo que al menos a corto plazo garantice la eficacia (p. ¢]. la guerra), mientras
que un Estado sin problemas agudos de existencia puede asumir la inefectividad a corto
plazo, para conseguir con largueza de miras la paz interna; sin embargo, la pena es
siempre reaccion ante la infraccién de una norma. Mediante la reaccién siempre se pone
de manifiesto que ha de observarse la norma. Y la reaccién demostrativa siempre tiene
lugar a costa del responsable por haber infringido la norma.'?® Es asf como, los conceptos
empleados para caracterizar a la pena, dependen del contexto especialmente de:

infraccion de la norma y responsabilidad.

La pena, nace como venganza y con el tiempo se transforma, adquiere diversos
caracteres y propésitos mas acordes con las necesidades sociales, y con la evolucion del
pensamiento de la época en la antigliedad importaba castigar con el fin de reprimir, para
eliminar al delincuente y provocar una reaccion de escarmiento dirigido a los demas. Se
crefa que cuanto mas cruel fuera una pena, mas eficaz serfa. La pena fundamental era la
capital (de muerte), porque eliminaba al delincuente, y algo era seguro: ese sujeto no
volveria a delinquir. Después surgieron otras penas, como los trabajos forzados, las
corporales (latigazos, mutilaciones, entre otros) que causaban dolor fisico y afectacion
psicolégica y las infamantes, que propiciaban descrédito social, desprecio y deshonor
frente a los demas, creyéndose que con la vergllenza escarmentaria el sujeto. También

existié la pena pecuniaria, pero generalmente como accesofria.

Cuando las ideas humanisticas empiezan a influir en quien imparte justicia, la
pena tiende a corregir mas que a castigar severamente. La influencia de Césare
Beccaria, quien rechazaba la crueldad y la larga duracidon de la pena, sostenia: “Las
penas que sobrepasan la necesidad de conservar el depdsito de la salud publica son
injustas por su propia naturaleza; y tanto mds justas son cuanto mas sagrada e inviolable

es la seguridad y mayor la libertad que el soberano conserva a sus sUbditos”.'%’

126
Ganther Jakobs,. Derecho Penal. Parte General. Fundamentos y teoria de la imputacion. Tr. Joaquin Cuello Contreras
2gosé Luis Serrano Gonzélez de Murilio; (Madrid, Marcial Pons, 22, Ed.; Ediciones Juridicas, 1997), p. 8.

Cessare Beccaria, De los delitos vy fas penas. (México, D.F, Clésicos Universales de los Derechos Humanos, Comision
Nacional de Derechos Humanos, 1991-1), p. 43.
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Histdricamente, se pueden recordar que tradicionalmente los periodos en que se
ha dividido el estudio de la pena son cuatro: el de |la venganza privada, el de la venganza
divina, el de la venganza publica y la época humanitaria; principalmente el paso de la
retribucién a la humanizacién de las penas. Beccaria fue sin duda quien, en reaccién
contra los excesos del tiempo de oro del Despotismo |lustrado reivindico la dignidad del
hombre al propugnar por un Derecho Penal praventivo y no crusl; se pronuncié porque la
pena tendiera exclusivamente a impedir que el reo cometiera nuevos delitos e incitara a
los demds a seguir su funesto ejemplo.™

Pero ademéas Beccaria comenta en el capitulo sobre el “Origen de las Penas”™ Las
leyes son las condiciones con que los hombres independientes y aislados se unieron en
sociedad, fatigados de vivir en un continuo estado de guerra y de gozar una libertad
convertida en inutil por la incertidumbre de conservarla. Sacrificaron ung parte de ella
para gozar la restante con seguridad y tranquilidad. La suma de todas estas porciones de
libertad sacrificadas al bien de cada uno constituye la soberania de una nacién, y el
soberano es el legitimo depositario y administrador de ellas. Mas no bastaba con formar
este depdsito; era necesario defenderlo de las usurpaciones privadas de cada hombre en
particular, quien trata siempre de quitar del depdsito no sdlo la propia porcién, sino
también la de los otros. Se requerian motivos sensibles que bastaran para desviar el
animo despético de cada hombre de su intencién de volver a sumergir las leyes de la
sociedad en el antiguo caos. Estos motivos sensibles son las penas establecidas contra
los infractores de las leyes.'®

Fue, la necesidad la que constrifid a los hombres a ceder parte de la propia
libertad, sin embargo hay quienes sélo parten de que la consecuencia ultima del delito es
la pena. La pena es el castigo que el Estado impone, con fundamento en la ley, al sujeto
responsable de un delito. ’En consecuencia, la funcién del Derecho Penal depende de la
funcién que se asigne a la pena y a la medida de seguridad, como medios caracteristicos

de intervencién,

128 Citado por Sergio Huajuca Betancourt.. La desaparicion de la prisicn preventiva. (Méxice, D.F. Ed, Trillas, 1988), p. 26.
129 Cessare Beccarla,. op. cit. pp. 41 y 42.

130 Irma G. Amuchategui Requena, Dserecho Penal. (México, D.F. Coleccion Textos Juridicos Universitarios. Ed. Harla,
1993}, p. 108.
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2. Teorias sobre la pena

Historicamente, hasta la reciente aparicion de la teoria de la prevencioén general
positiva, habian existido solo cuatro formas seculares para legitimar la sancién penal
(teorias de la pena), que pueden clasificarse en dos grandes categorias, propuestas por

los penalistas del pasado siglo: absolutas y relativas.

Las primeras comprenden todas las explicaciones retributivas, que conciben la
pena como fin en si mismo, es decir, como “castigo” o “reaccion” “reparacion”, o lisa y
llanamente, como “retribucién” del delito; retribucidn que se justifica por su intrinseco valor
axiologico: no se trata tanto de un medio como de un “deber ser” metajuridico que halla
en si mismo su propio fundamento.™ Por el contrario, se califican de relativas todas las
doctrinas utilitaristas, que justifican la pena Unicamente como medio para la realizacion
del fin preventivo de futuros delitos. A su vez, cada una de estas categorias permite
subclasificaciones, y asi, las teorias retributivas pueden dividirse dependiendo del
caracter juridico o moral asignadc a la retribucion penal. Por su parte, las doctrinas
relativas o utilitaristas se agrupan en dos grandes modalidades: Doctrinas de la
prevencion especial, que vinculan el fin preventivo a la persona del delincuente, y
doctrinas de fa prevencion general, que lo refieren a la generalidad de los ciudadanos.
Recientemente, ademas, cada una de estas ultimas a sufrido su propia escision,
distinguiéndose hoy entre prevencion positiva y negativa, segun que la prevencién se
verifique respectivamente mediante la correccion del delincuente o la “integracion” de los
delincuentes en torno a los valores sustentados por la ley, o que se dirja a la

neutralizacion del delincuente o la intimidacion de los ciudadanos.

a) Teorias de la retribucién

131 . P o . . .
Nicoldas Garcia Rivas, E! poder puniiivo en el estado democrético. (Cuenca, Universidad de Castlla -La Mancha-
Gréficas Cuenca, 1926), p. 29.
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Kelsen sefala que “la regla fundamental del orden social primitivo es el principio
de la retribucion, que domina completamente la conciencia social colectiva del hombre
primitivo. Segln este principio, el bien se paga con el bien y el mal con el mal. Por
consiguiente, hay que esperar un castigo por el dafio cometido por un miembro del

grUpO”- 132

Autores como Carrara, sefialaron en su momento una precisa finalidad de la
sancion penal sin abandonar el paradigma de la retribucién: “el fin primario de la pena es
el restablecimiento del orden externo de la sociedad”, sustituyendo la explicacién social
de la retribucion a la puramente Iégica.'®

El procesalista italiano Giuseppe Maggiore, considera que la norma consiste en
un precepto (hipdtesis) y en una sancion (consecuencia); el mandato, que es abstracto,
se dirige a todos, erga omnes, pero en el momento de actualizarse gracias a un
incumplimiento (delito), se convierte en una fase concreta, de la que surge en el reo la
obligacion de sufrir la pena y en el Estado, el derecho de inflingirla; la primera relacion de
obediencia abstracta queda reemplazada por otra llamada punitiva. En este vinculo
bilateral, el reo y el Estado son respectivos titulares de obligaciones y pretensiones, ya
que por una parte existe un derecho del poder publico a la obediencia, y un deber
correlativo del stbdito a dicha actitud y, por la otra, el sibdito tiene un derecho subjetivo
publico penal de libertad, que le garantiza no sufrir mayores restricciones a las
establecidas en la ley y en la sentencia de condena, en tanto que el Estado debe respetar
estos limites. '**

Se pueden mencionar diversas definiciones scohre la pena, pero las citadas

e e s, e o

un orden social.

192 Hans Kelsen. Cltado por Nicolds Garcla Rivas. op. cit. p. 30.

% Francesce Carrara, Programa de derecho criminal. Parte General, Vol. |l (Bogotd, Colombila, 49 ed. revisada, trad.
?rtega Torras y Guerrara, 1985), p. 52.

Giuseppe, Maggiore, Derechc Penal, Vol, |, (Bogota, Colombia, Ed. Temis, 1972), pp. 247 -269. Citado por Huajuca
Betancourt. op. cif. p. 17,
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Los criticos a estas teorias comentan, que ellas no explican cuando tiene que
penarse, esto es, conforme a qué presupuestos es autorizado el Estado para compensar
o retribuir culpabilidad. Se arguye, asimismo, que es en general indemostrable el libre
albedrio, sobre el cual reposa la posibilidad de la culpabilidad, y que en seguida, si
procediera afirmarlo en principio, no es dable comprobar si en la situacion concreta, el
sujeto habria podido obrar de otro modo. También se dice, que sdlo un acto de fe puede
hacer plausible el tener el mal del delito retribuido por el mal de la pena, pues
racionaimente no puede comprenderse como se puede borrar un mal cometido,

anadiendo un segundo mal, el de sufrir la pena.135

Sin embargo, el verdadero taldn de aguiles de la teoria retributiva, estriba en su
deficiente fundamentacion. Es decir, si la pregunta es ;por qué el Estado castiga los
delitos?, se contesta Unicamente “para retribuir’, se estd incurriendo en una
argumentacion circular, un “idem per idem”; no obstante otra respuesta serfa: retribucion
significa compensacion por la culpabilidad, de lo que se deriva la necesidad de una
reaccion bien graduada. No cualquier pena, sino sdlo un particular tipo de pena tiene
valor de retribucion en sentido estricto, de justa retribucién. Si nos preguntamos ahora por
que el Estado castiga el delito, entonces tiene sentido responder; para compensar la

culpabilidad del autor.

Esta correlacion “retribucion-culpabilidad” ha ocasionado precisamente el
arrinconamiento de la primera cuando la segunda ha entrado en franca crisis, ante la
imposibilidad de demostrar su fundamento: el libre albedrio. Roxin frente a las criticas de
la teoria de la retribucién presupone: la necesidad de la pena, que deberia de
fundamentar, careciendo por completo de indicadores sobre cuando sélo se puede hacer
plausible mediante un acto de fe o apelando al instinto de venganza, 1o que no parece
admisible hoy en dia.'®

135

Alvaro Bunster. Diccionario Juridico Mexicano. Tomo 4, (México, D.F. Instituto de Investigaciones Juridicas; Ed. Porrda
1893). p. 2373.

Luigi Ferrajoli, Derecho y Razon. Teoria del garantismo panal. op. cit. p. 242,
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Hoy en dia, parece que el andlisis de la teoria retributiva de la pena carece de
relevancia, sin embargo hay autores como Roxin y Shiinemann que opinan que la idea
retributiva se abandoné en Alemania en los afios sesenta. Sin embargo, las ideas
retributivas no han sido erradicadas completamente de nuestra sociedad, apreciandose
mas bien en estos Ultimos afios un resurgir de las mismas, alimentadas por la crisis del
Estado de bienestar'™, que parece haber llegado a los limites de su democratizacion,
expresando ahora un creciente autoritarismo.

b) Teorias de la prevencién
Teoria de Ia prevenclon general

En la actualidad conviven dos tecrias de la prevencién general; positiva y negativa,
refiriendose esta tltima al clasico paradigma de la intimidacion, mientras la primera de las
citadas se desenvuelve en el marco de la incentivacion de os valores normativos.

Prevencion general negativa

En el mundo antiguo se vinculaba la pena a la necesidad de prevenir delitos, si
bien es cierto que el togro de dicha finalidad exigia la plasmacién del ritual de la pena, es
decir, su ejecucion ejemplarizante.

La version clasica de la teoria de la prevencién general, enunciada sobre todo por
Beccaria y Bentham, entiende que el comportamiento criminal viene regulado por la ley
de la utilidad. En los origenes de las teorias utilitaristas (preventivo-generales), se aprecia
un giro significativo con las aportaciones de Feueberbach o Romagnosi. El foco de
atencidon ya no se sitla en fa ejemplaridad del castigo sinc en el poderoso efecto

187 Welfare State, también llamado Estado asistencial. Puede definirse como un estado que garantiza estandares minimos
de ingreso, alimentacién, salud, habitacién, educaclén a todo cludadano como derecho politico y no como bensficencia.
Glorla Regoninl , Diccionario de Politica, Norberto Bobblo, ef. al. Tomo L. Sigle Veintiuno Editores, Septima edicién en
espafiol 1991, p 551.
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intimidante que confiere a la pena su simple previsién: la amenaza o coaccion psicoldgica

sobre los ciudadanos,'®

Es decir, esta teoria, sostiene que una sancién penal debe ser justificada por la
idea de la intimidacién o prevencién general negativa. En este caso, el ejemplo del
delincuente sancionado es utilizado para disuadir a otros delincuentes potenciales, pero la
intimidacion sdlo resulta util para alcanzar objetivos muy limitados, pues no opera por la
severidad que se conoce previamente, sino por la severidad real de la sancidn.,

Si este fin consiste en la intimidacién de la generalidad, es decir, en inhibir los
impulsos delictivos de autores potenciales indeterminados, se tratara de una teoria
preventivo general de la pena. Si, por el contrario, el fin consiste en obrar scbre el autor
del delito cometido para que no reitere su hecho, estaremos ante una teoria preventivo -

especial o individual de la pena.'®

La prevencion general no es cuestionada, bajo ciertas circunstancias, en el.
momento de la amenaza de la pena (cuando el cddigo penal amenaza con privar de la
libertad a quien prive de la vida a otro). El problema es diferente en el momento de la
individualizacion de la pena, cuando debe fijarse la pena merecida por el autor dentro del
maximo y del minimo; en este caso las consideraciones preventivo-generales que
conduzcan a una pena superior a la que corresponda por la gravedad del hecho carecen
de legitimidad. '*

Una teoria que ofrece como tarjeta de presentacion su utilidad- para prevenir
delitos ha de ser evaluada, l6gicamente, en términos igualmente utilitaristas; esto es,
debe calibrarse el grado de intimidacion gue realmente ejerce la conminacion penal schre
los ciudadanos. Pagliaro ofrecia las siguientes variables para evaluar la eficacia
preventivo-general: severidad de la sancion, prontitud en su imposicidon y certeza de la

::: Citados por Nicolds Garcia Rivas, op. cil p. 33.
Enrique Bagigalupo, Principios de Derecho Penal. (Madrid, Espafia, Ed. Akal, 1980}, p. 19. Citado por Dolores Eugenia
fermindez Mufioz. La pena de prisién. op. cit. p. 43,

@ Idem,
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misma. En sus conclusiones, el autor italiano se inclina por la irrelevancia de la primera,
pero no asi respecto de la Ultima, cuya eficacia aparece demostrada contundentemente.

Sin embargo, la polémica sobre la realidad del efecto intimidante de la pena se
manifiesta con claridad en las divergentes opiniones de Roxin y Schmidhéuser; mientras
el primero llegd a decir que “cada delito es ya, por el hecho de existir, una prueba en
contra de la eficacia de la prevencion general, el segundo afirmaba, por su parte, que la
mejor prueba en su favor es el altisimo nimero de personas que no delinquen o de
delitos que se cometerian si ho existiera la pena. Hassemer, viene a terciar sefialando:
“Si se considera la conminacién penal y la ejecucion de la pena como fendmenos
juridicos aislados, se ve pronto, apenas se les analice con mas detenimiento, que son
fendmenos demasiado débiles para garantizar la prevenciéon general...Si se ve, en
cambio, la conminacién penal y la ejecucién de la pena en relacion con otros sectores del
control social, la teoria de la prevencion general aparece como una luz nueva. Norma
penal, sancidn penal y proceso penal inciden en los procesos personales y sociales de
enculturacion y de socializacién”. El rendimiento preventivo-general de la norma no puede
observarse al margen del resto de los mecanismos de control-soclal.*’

Prevencidn general positiva

Entre las aportaciones mas significativas de la doctrina penal en los udltimos
decenios esta la teoria de la prevencidn general positiva. Su antecedente mas inmediato
se encuentra en la doctrina de Welzel sobre la atribucién a la pena de una funcién que va
mas alla de la mera proteccién de bienes juridicos (prevencién negativa).

Welzel sefiala que “La mision principal del Derecho Penal no es, como creyo la
teorfa anterior, de indole preventiva, sino ético-social... La mera proteccion de los bienes
juridicos tiene un objetivo negativo-preventivo, policial preventivo, mientras que la mision
central del Derecho Penal es de naturaleza positivo ético-social. En cuanto rechaza y
castiga la transgresién de los valores fundamentales del sentir legal-juridico, el Estado

jut Hassamer. Citado por Nicolds Garcia Rivas. op. ¢l p. 34,
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manifiesta de la manera mas ostensible de que dispone la validez inviolable de estos
valores positivos del actuar humano, forma el juicio ético social de los ciudadanos y
fortalece su actitud permanente de fidelidad al Derecho. En esta funcién ético - social

reside la misién mas importante del Derecho Penal”.'*?

Para las teorias de la prevencion general, 1a pena no es un fin en si, sino que tiene
el fin de combatir el peligro de delitos futuros por la generalidad de los subditos del orden
juridico. La pena, al amenazar un mal, obra como contraimpuiso sobre la psiquis
individual frente al impulso a delinquir, como un freno o inhibicién que, en la mente del
agente, transforma el delito, de causa de utilidad en causa de dafio, induciéndolo a

abstenerse del delito a fin de no incurrir en el mal amenazado.

La amenaza de la pena tendria una funcién disuasoria, al pensar que por el fin de
la sociedad, aquel que tenga tendencias antijuridicas, sea impedido psicolégicamente de
motivarse. Pero ello, permite elevar las penas indefinidamente, pues cuanto mas grave
sea el mal amenazado, mas fuerte serd el efecto intimidante. Por este motivo, la
prevencion general requiere, en todo caso, limites que no se pueden extraer de su propia
légica y que deben ser, externos (digamos la culpabilidad del autor).

El caracter de prevencion general que el jurista italiano Cesare Beccaria propuso,
fue completado por ta dogmatica desarrollada por Von Liszt en torno a la idea de la
prevencion especial: habia que combatir en el individuo las causas que producfan los
delitos. Por ello Merkel, en similar intento, afiadié a la retribucién juridica, la necesidad de
mantener en el Estado las condiciones idéneas para la existencia ordenada de la vida
comunitaria, que deben ser acordes con las exigencias morales de ia sociedad,
especialmente la justicia. Es cuando al tema de la sancidn se le adiciona el elemento

humano.'?

Esta teoria llevada al extremo, nos obligaria a modificar la gravedad de las penas
hasta llegar a la més severa: la pena capital para todos los delitos. Es asi como en estos

142 . L " . .
143 Welzel. La teoria de /a accion finalista. p. 12. Citado por Garcfa Rivas. op. cit. p. 34.
Von Liszt y Merkel. Citados por Sergio Huajuca, op. cif. p. 26.
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ultimos tiempos ha resurgido el argumento de reimplantar la pena de muerte por su
eficacia intimidante. Intimidar a los demas con el fin de que se abstengan de delitos
similares; por ello se acepta la muerte del rec. He ahi la pena de muerte fundada en
razones de utilidad y no de justicia.

La posterior expansién de esta teoria de la prevencion general positiva es en gran
parte atribuible a Jakobs, quien asegura que el ordenamiento juridico no puede
comportarse frente al autor de un delito “como si fuera un perro”, sino que debe tratarle
como una persona. Jakobs interpreta la pena como “prevencion general mediante el
gjercicio en el reconocimiento de la norma”, y sdlo secundariamente como intimidacion.
Dicha funcién se despliega en una triple dimension: gjercitar la confianza en la norma y en
el Derecho (no se trata de que el sujeto no vuelva a delinquir, sin que la expectativa social
de comportamiento adecuado se vea reafirmada en el Derecho vigente, y no en la
conducta desviada) y ejercitarse (el autor) en la aceptacion de las consecuencias
(aprendizaje en la conexidon entre un comportamiento y el costo que supone su

realizacién)”.'*

En general, quienes atribuyen a la pena esta finalidad preventivo-positiva suelen
hacer especial incapié en la “tendencia al terror estatal” como consecuencia insalvable de
la apelacién a la prevencién general negativa. Su discurso, como se aprecia, no se aleja
def paradigma de ia retribucién. Por su parte Roxin explica esta corriente al decir:

La pena no debe retraer a través de su dureza a los autores potenciales de la
perpetracion de delitos, sino que ella debe restaurar la paz juridica, en cuanto da al
pueblo la confianza, que su seguridad esta salvaguardada y que las reglas reconocidas
de la convivencia humana pueden reafirmarse en contra de perturbaciones graves. El
Derecho Penal es, en este entendimiento, un factor de integracion social, en cuyos
efectos también se incluye al autor.'*®

144 Glinther Jakobs, op. cit. p. 18.
145 Claux Roxin, Citado por Garcia Rivas. p. 35.
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Como puede observarse, en la tesis de la prevencion general positiva por un lado
se halla quienes fundamentan en ella la pena (Welzel, Armin Kaufmann, Jakobs, Lessch)
Yy, por otro, quienes pretenden limitar Gnicamente su propensién a atender en exceso
demandas de intimidacion (Hassemer, Roxin). Creemos que la clave para distinguir
ambas corrientes estriba en que mientras las primeras sustituyen el principio de
culpabilidad por la idea de prevencioén, las segundas lo contintian interpretando como un

limite o barrera a la exasperacion de la prevencién.'*

Hay igualmente quienes fundamentan la pena en la prevencién general positiva de
acuerdo con los postulados de la teoria de los sistemas, y dicen que “la pena, su sentido,
funciones y finalidad no puede entenderse si al mismo tiempo no se analiza dentro de un

sistema socio-econémico y la forma de Estado imperante”.'

Esta posicién ha perdido mucha credibilidad como justificacién general de la pena,
lo que ha trasladado el problema de la justificacion de ésta hacia la méas reciente teoria

denominada de la prevencidn-integracion.

Prevencion especial

Tampoco la teoria de la prevencion especial se presenta como una doctrina
unitaria, conociendo varias fuentes de influencia en el pasado. En este sentido, podrian
distinguirse, de acuerdo con Ferrajoli: la doctrina moralista de la “enmienda”, la
“naturalista” de la defensa social, y la “telecldgica”, basada en la diferenciaciéon de la
pena. Sin embargo, de las tres corrientes, serd la Ultima la que imprima un giro decisivo

hacia Ia “integracién” de la prevencién especial en el marco del Derecho Penal.

La moderna teoria de la prevencion especial se caracteriza por el desplazamiento
del acento del Derecho Penal desde el hecho cometido al autor del mismo, en ella se
halla la raiz del movimiento de defensa social. Seglin esta teoria, denominada de la

146 o .
147 Claux Roxin, Culpabilidad y prevencion en ef Derecho Penal. Tr. Mufioz Conde, (Madrid, Reus, 1981), p. 83.
Bustos. Citado por Garcia Rivas. op. cil. p. 36.

135



prevencion especial positiva, el fin de la pena no es retribuir un hecho pasado, sino
evitar la comisidn de un hecho ilicito futuro y por el autor del delito ya preparado.

Para las teorias de la prevencidn especial, no tiene que ver con la falta de
legitimacion social, sino con la experiencia de que las instituciones totales o cerradas
parecen ser incapaces de alcanzar ese cobjetivo. Es decir, que consideran que el castigo
puede ser un instrumento para la rehabilitacién o resocializacién de los delincuentes.'*

La pena se convierte asi en un instrumento flexible y polifuncional de
“resocializacion” o de “neutralizacién” o “intimidacién”, segtn los casos. En el fondo
se trata de un programa politico-criminal autoritario y clasista, sefalandose directamente
al proletariado como cantera de la delincuencia, pero sin un apice de critica hacia la
situacién social imperante. Autoritario, también, porque se propone sin ambages la pena
indeterminada.

De ahl que el término resocializacién se ha convertido en una palabra de moda

que todo el mundo emplea, sin que nadie sepa muy bien que es lo que se quiere decir
con él. De la Cuesta ha resumido en apretédas sintesis la evolucion y asentamiento del
fin resocializador. Los estudios sobre la historia de la prision sefialan que la orientacion
reformadora alcanza gran importancia cuando se consolida, a finales del siglo XVIII, la
nueva pena privativa de la libertad. Con su extensién generalizada a todas las
legislaciones occidentales, producida en pleno siglo XIX a impulsos de la industrializacién
creciente, se asiste a un fenémeno de legitimacién y consolidacion de aquella meta, hasta
entonces solo aceptada de la manera formal en instituciones marginales al sistema penal.
Pero es sobre todo a partir de la segunda Guerra Mundial cuando la finalidad
resocializadora ha alcanzado su maximo esplendor, ampliamente admitida por la doctrina
(gracias sobre todo al empuje de la Nueva Defensa Social de Marc Ancel, para quien la
resocializacién es “el fin fundamental de la sancién penal”} e incluso adoptada en la
mayoria de las legislaciones como una modalidad preventivo-especial de caracter
positivo, no limitada a ia intimidacidn individual, sino dedicada a proporcionar al

148 Sebastian Scheerer. “La prisidn en la teoria de la prevencién-integracién”. En La experiencia del penitenciarismo

mexicano. Coordinador Luis Gonzélez Placencla. op. cit, 33.
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condenado medios que le capaciten para una futura vida en libertad sin delitos. Al mismo
tiempo, se desarrolla la utilizacion de técnicas de manipulacién del comportamiento
humano que coadyuvan a su vez a consolidar el ideal reformador en el marco
penitenciario y a dotarle de un grado de legitimidad que no podia alcanzar el modelo de
Estado liberal. Se habla ya entonces de la “ideologia del tratamiento”.'*

En los afios 60s, sin embargo, el ideal resocializador entra en profunda crisis. Se
alega en su contra que el sistema penitenciario basado en la resocializacion apenas
ofrece resuitados apreciables en la prevencién de la reincidencia, a lo que afiade su alto
coste, la quiebra en cierto modo de las garantias clésicas, la violacién del principio de
igualdad (al ser tratados de forma diversa sujetos que han cometido las mismas
infracciones) y, en fin, a la inseguridad que en la colectividad produce el trato benévolo de
los criminales peligrosos. Pudiéndose decir de lo anterior, que todo ello se resume en la
alegacion de la ilegitimidad e ineficacia de la resocializacion.

Los criticos a estas tecrias hacen valer que, el tratamiento podria, para satisfacer
cumplidamente sus propdsitos, llegar a exceder la duracién fija establecida para la pena.
Sostienen ademas, que la pena, de acuerdo al criterio de la prevencion especial, no
deberia imponerse si no existe peligro de repeticion del delito. La cuestién es ;por qué
reeducar de acuerdo a patrones de una minoria, a personas adultas que han escogido
libremente una forma de vida conforme a sus propios valores? La adaptacion social

forzosa mediante una pena no aparece juridicamente legitimada.'®

A esta posicidn le surge otra teoria, es decir, si la resocializacién no funciona, es
que el castigo pueda ser planeado por lo menos para hacer al delincuente incapaz de
cometer nuevos delitos fuera de la prision. Esta teoria también conocida como
neutralizacién o incapacidad selectiva o prevencion especial negativa, sostiene que
si se considera legitimo este objetivo, se podrian aplicar algunas penas que ajustan
perfectamente con él, como la pena de muerte, la de prisién perpetua u otras acordes con

De La Cuesta. La resocializacién: objetivo de la intervencicn panitenciaria. p. 11, Citado por Garcla Rivas. op. ¢it. p. 38.
Aivam Bunster.En tormo a la Pena. Dicgionario Juridico Mexicano. op. cit. p. 2373.
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esta posicién.”' Sin embargo, la experiencia demuestra, que la posibilidad de reducir las
tasas delictivas mediante el encarcelamiento de los delincuentes mas peligrosos y
persistentes, esta destinada a un fracaso. Ademas, la retribucion maxima encarnada en la
pena capital y demas estrictamente corporales no ha dejado en el ordenamiento juridico
mexicano mas vestigio que la autorizacién constitucional, no utilizada por el legislador, de
imponer {a pena de muerte a delitos muy calificados.

Nicolas Garcia Rivas, advierte que la vertiente negativa de la prevencién especial
no es una innovacién moderna sinc mas bien un retorno a los origenes de la ideologla
que ya en Von Liszt se inclinaba hacia la intimidacion, estimando acertada la expresion de
Roxin para explicar el fendmeno: se trata, en realidad, de un “neoclasicismo”.'™ La
retribucién y la prevencidn general-especial o prevencién especial negativa comienzan a
ocupar el espacio abandonado por el ideal resocializador.

¢) Teoria de la Prevencion - integracion como propuesta del Derecho Penal
minimo o neogarantismo

Esta concepcién no es un conjunto monolitico de argumentos, objetivos o
hipdtesis, sino mas bien un complejo de ideas que en cierta forma reflejan el declive
ideolégico de la prisidn y sus caracteristicas se resumen a las siguientes:

1. La primera y mas importante de ellas es su caracter positivo. No se
dirige a los delincuentes potenciales (como la intimidacién) ni tampoco a los
consumados (como la prevencidn especial positiva 0 negativa). Su propésiio es

llegar al pablico en general, especialmente al sector de la poblacién que es
respetuoso de las normas.

19 Sebastian Scheerer, “La prisidn en la teorla de la prevencldn-integracién.” op. cit. op. 33.
152 Garcla Rivas Nicolds. El poder punitivo en el Estado Democrdiico. op. cit, p. 38,
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2. El castigo es visto como una reafirmacién simbdlica de la norma
quebrantada. La sentencia no busca (primordial o esencialmente) influir en Ia
personalidad del delincuente, sino hacer entender al publico que el Estado v, la

sociedad no permiten la violacién de ias reglas basicas de la convivencia. Aunque
parezca redundancia, el significado de la pena descansa en la percepcion que la

gente tiene de que a todo crimen le sigue un castigo.

3. Entre el delincuente y el delito, esta teoria opta por el delito. La

el tratamiento o la educacidn). Esto estd también planteado también como
requisito de justicia y como barrera frente a los excesos del castigo basado en
pretensiones de prevenir o pronosticar. Esta caracteristica hace que la prevencién
general positiva sea atractiva para los criticos de la terapia forzosa y de otras
corrientes paternalistas que dominaron en materia de Derecho Penal durante los

afos sesenta y setenta.

4. La teoria de la prevencion-integracién no intenta influir en la conducta de
los delincuentes, sean éstos potenciales o consumados; se dirige a las creencias y
convicciones de las personas respetucsas de la ley, en via mensajes, afirma

Sus funciones positivas son:

1. Una funcidn educativa y social, como objetivo de la pena. El propdsito
principal del castigo, es la clarificacién de la norma. Dado que una norma “vive”
s6lo cuando es aplicada, su contenido exacto y sus limites solamente pueden ser
explicitos por medio de su aplicacion. Tal posicion ha sido criticada como una idea

paternalista.

2. La funcion pacificadora del castigo. Si los delitos no fuesen castigados,
argumentan, la gente tendria a pensar que tiene a la ley en sus manos,
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3. Los delitos deben tener como consecuencia un castigo, porque por el
contrario se romperian las expectativas normativas de quienes esperan que ello
asi suceda. Por otro lado, la violacién de una norma bésica que queda impune,
puede provocar innumerables violaciones de todas las normas. Se afirma que el
castigo es necesario como reconstruccion simbdlica de la ley que el delincuente
desacatd. El castigo se hace indispensable como negacidén simbdlica de la
negacion de ese orden.'®

Mucho del pensamiento retribucionista correspondiente a las teorias metafisicas
del castigo (Kant, Hegel), se toma y reformula por los principales tedricos de la
prevencidn-integracién, aunque tal pensamiento se realiza en términos de los modernos
sisternas socioldgicos, y una de sus diferencias se manifiesta en la pregunta ;Que tan
severa debe ser una pena? Esta, dicen los teéricos de |a prevencién-integracion, debe ser
justa, debe ser aquella que es proporcional al delito. El legislador establece un minimo y

un maximo para la punibilidad. Dependiendo del consenso social (que a su vez depende
de factores objetivos como la estabilidad politica, la homogeneidad de las respectivas
socledades, etcétera) la pena maxima puede ser la ejecucion del delincuente o la cadena
perpetua. Dentro de este marco los delitos deben ser jerarquizados de acuerdo con su
gravedad. Asi, el castigo, justo debe determinarse mediante dos operaciones.

Sin embargo, ¢Cuales son las consecuencias de esta teoria para el futuro de las
prisiones? ¢Justificara penas severas y suaves? ;Incrementarg o reducira la importancia

del sistema penitenciario?

Existen tedricos y cédigos penales que siguen esta teoria y que han contribuido a
hacer las penas mas largas (principalmente en los Estados Unidos), pero hay otros (sobre
todo en Escandinavia) que parecen haber reducido tanto la arbitrariedad como la duracion
de las penas.”® La teoria de la prevencién-integracién puede ir en ambos sentidos,

183 Sebastlan Scheerer, en La experiencia del penitenciarismo contempordneo. op. cit. p.36.

%% 1pidem. p. 37.
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segun el tipo de mensajes que desee enviar y dependiendo de la dureza que una
determinada sociedad quiera ver aplicada.

La unica certeza es que la prevencién-integracién carece de un vinculo esencial
con la prision. Aunque justifica el castigo, la teoria por si misma no hace ninguna
declaracion explicita acerca de cual es la forma de castigo que se requiere, aunque por
su propia I6gica, necesita de cierta forma de confinamiento, de privacion de libertad o de
cualquier otro tipo de custodia. Pero de ahi no se deriva que el castigo deba ser la pena
de prisién; podria ser cualquier otra pena. En este sentido, esta teoria abre las puertas a

las penas alternativas a la prision.

Lo anterior debe destacarse porque constituye una importante ruptura con
respecto a la tradicién. Hasta antes de la aparicién de la prevenciéon general positiva, la
teoria dominante fue la rehabilitadora, es decir, la llamada prevencién especial positiva,
con sus cercanos vinculos con [a prision. De hecho, el advenimiento del ideal rehabilitador
(desde finales del siglo X!X hasta la mitad del XX) se debio, entre otras cosas, a que
existia un solido sistema de prisiones que estaba listo para recibir y entrenar internos,
pero se cayd en una desesperada necesidad de legitimacién tedrica. La prision estaba
ahi, los internos estaban ahi, y su tiempo libre tenia que ser empleado en algo que tuviera
sentido. El ideal rehabilitador y la prisién hicieron una pareja perfecta.

La teoria de la prevencidn-integracién no encaja con la prision como tal, muy por
el contrario, requiere de la desaprobacion simbdlica del delito y no de la encarcelacion
como instrumento. La teoria sostiene que no tiene que tener al acusado encerrado, dado
gue solo insiste en la reparacion simbdélica de la violacién de la norma. Esa pretension
simbdlica se cumple con la sentencia. El tiempo que el sujeto pasa en prisién es, de
nuevo, tiempo vacio, que no sirve para ningdn otro propésito que no sea el objetivo
abstracto de mostrar que la sentencia no solo se pronuncia sino ademds se cumple. Pero
si ya no se persigue la rehabilitacién del delincuente, tampoco tiene objeto que éste vaya
a la prisién. De hecho, resultaria mas absurdo enviarlo a una prisién que, por ejemplo,
destinarlo a servicios sociales, mantenerlo bajo arresto domiciliario, en trabajos publicos,
por citar algunos.
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Aungue es cierto que la teoria de la prevencidn-integracion puede ser usada en
relacién con un sistema de sanciones que se centraliza en la prision, es necesario reiterar
que no existe una relacion esencial entre esta teoria y los sistemas penitenciarios. No hay
ninguna afinidad entre ambos, y tampoco hay nada que requiera de la existencia de |a
prisién para que la teoria de la prevencidn-integracién funcione. En sentido abstracio, se
podria decir que la prevencién positiva tiende hacia el castigo sin prision. Ello es asi
porque se tiende a limitar el castigo a la desaprobacion simbdlica del delito, con lo cual se

disocia de haecho la idea de justicia penal, de la realidad de las prisiones.

Si se avanza en la historia, esa disociacién esencial se puede ver como la
caracteristica méas importante de la prevencion-integracion. Aunque sus postulados fueran
errbneos -y existen buenas razones para criticar esta posicion, tanto desde el punto de
vista interno como del externo- esta teoria implica disociar a la prisién de la pena, y ello
podria acelerar el declive de la carcel y su devenir en algo distinto, tal vez mejor que la
prision.

Varios tedricos han argumentado que el sistema de prisién ha entrado en una
importante fase de decadencia. La mayoria de ellos, en la que se cuentan Michel

Foucault y Dario Melosi,'®®

afirman que las instituciones cerradas o totales estan
perdiendo su tan acariciado valor como instrumentos de control. El filésofo Gilles Deleuze
ha declarado que las sociedades occidentales han ingresado, de hecho, en una época
que va mas alla del encierro. Resume los cambios estructurales que han tenido lugar
durante las décadas pasadas en diversos campos, como el familiar, el de la produccion
industrial, el de los hospitales psiquiatricos y el de las prisiones, y concluye que lo que ha
denominado “era del confinamiento” ha llegado a su fin después de dos siglos de
dominacién. El confinamiento en grandes edificios (instituciones) fue adecuado para la
sociedad disciplinaria del siglo XIX. Pero tal como no lo fue en las sociedades
premodernas, afirma Deleuze, tampoco tiene por qué ser una caracteristica central de las

sociedades venideras. Si el encierro fue una invencién de la modernidad, no seria extraiio

155 wichel Foucault, Uberwachen und Strafen, Frankfurt, 4° ed.. 1981. Y Dario Melossl. The Stata of Social Control. Polity
Press. Cambridge. 1990. Citades por Sebastian Scheerer, op. ¢it. p. 39.
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que fuera abolido por la transformacién hacia la posmodernidad: “Las sociedades de

control estan remplazando a las sociedades de disciplina”.'®®

Mientras las sociedades disciplinarias se fundaron en las instituciones de encierro,
las sociedades de control lo hacen en la vigilancia permanente sobre el paradero de un
individuo determinado. De esta forma, la mas reciente teoria de la pena parece estar en la
linea de transformaciones sociales mas profundas y generales. Mientras que el espacio
cambia su significado, el encarcelamiento lo pierde por completo. El nuevo control que
estd tomando el lugar de [a prision es ambicioso, porque alcanza a la poblaciéon general;
por otro 1ado, es liberal, porque permite la libertad de movimiento a quienes tendrian que
estar confinados en el espacio de la prision total. En la misma medida en que la
segregacién espacial se volvera obsoleta, se incrementard la sensibilidad pablica hacia el

sufrimiento de los internos en la prision.

156 | .
Guilles Deleuze, Das elektronische Halsband. Innenansich der kontrofiierten Geselischaft. Neus Rundschau, 4,1990,
pp. 5-10. Citados por Sebastian Scheerer, op. cit. p. 39.
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CAPITULO TERCERO

INSTRUMENTOS BASE PARA LA DEFENSA DE LOS DERECHOS HUMANOS DE LOS
RECLUSOS

A) DOCUENTOS EMANADOS DE LA ONU

1. Antecedentes generales de la normatividad penitenciaria propuesta por ia ONU

Una vez analizado el ambito de validez de los Derechos humanos en nuestros
tiempos, es necesario abordar el estudio de estos derechos dentro del ambito penal y
penitenciario a través de la normatividad internacional y nacional, con el objeto de
empezar a delimitar el campo de estudio de la presente investigacién intitulado: Los
Derechos humanos de los reclusos en el sistema penitenciario mexicano.

Por tanto, creemos que ciertamente los procesos de internacionalizacion del
conocimiento y de las practicas en todos los ambitos de lo humano reconocen, como eje
predominante, la relacién de dependencia que los paises periféricos tienen con respecio
a los centrales. El caso de la ideologia penal no es por supussto la excepcién.

El auge del positivismo criminolégico y su actitud frente a lo que se consideré el
fracaso de la carcel como institucién de castigo, originéd un ambiente que tanto en Europa
como en los Estados Unidos marcé una etapa de intercambio, generacion y consolidacion
de acuerdos internacionales que fueron imponiendo una visidn esenciaimente
clinicoterapéutica del delincuente y del castigo.

Bueno Arus sefala: /fa idea de elaborar unas reglas internacionales para el
tratamiento de las personas privadas de libertad, en el contexto de las corrientes
reformistas del siglo pasado y principios del actual, procede desde 1925 cuando Maurice
Walles, Director de Prisiones de Inglaterra y Gales asi lo propuso a la Comisién
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Penitenciaria Intemacional (luego, Comision Internacional Penal y Penitenciaria)‘57 Esta
Comisioén aprobd, en 1929, la primera version de un Conjunto de Reglas para el
Tratamiento de los Presos que, a su vez, desarrollaba criterios establecidos en los

Congresos Penitenciarios Internacionales.

Dichos Congresos Internacionales comenzaron a celebrarse, en Europa en 1846
(en Frankfurt, Alemania). Posteriormente, la idea se extendio en América: en EEUU se
reunieron los de Baltimore, San Luis, New Port, Cincinnati (que fue el primero de los
internacionales celebrado en América). Un afio después de haberse celebrado el
Congreso Europeo de Frankfurt, se reunié el de Bruselas y, posteriormente, con una
posterioridad de cinco afios aproximadamente, se fueron celebrando los de Londres,
Estocoimo (donde, en 1878, se constituyé la Comisién Penitenciaria Europea), Roma,
San Petersburgo, Paris, Bruselas, Budapest, Berlin, entre otros. En el seno de dichos
congresos la discusién se planted en torno a los temas que, bajo la concepcion

positivista, tenian que ver con los problemas del tratamiento.

En tales Congresos se comenz¢ a debatir a través de las ponencias que se iban
presentando a los mismos, la idea de fijar unos criterios internacionales para el
tratamiento de los reclusos, en el contexto del positivismo correccionalista que iba
emergiendo, como en otras cuestiones que se debatian en sus sesiones, tales como: la
legislacion penal, la arquitectura penitenciaria, la delincuencia juvenil 0 de menores, entre

otras.

El Conjunto de Reglas para el Tratamiento de los Presos, que tendian a indicar
las condiciones minimas que desde el punto de vista humanitario y social debia reunir el
tratamiento de los reclusos, fueron reelaboradas en 1933 y aprobadas por la XV
Asamblea de la Sociedad de las Naciones, el 26 de septiembre de 1934. Aqui, ya se
establecieron recomendaciones a los Estados miembros con el fin de que adaptasen su
legislacién y practicas al contenido de estas Reglas.

157 o . ; .
Ifaqui Rivera Beiras. Cércel y derechos humanos. Un enfoque refativo a la defensa de los derechos humanos de los
reclusos. (Barcelona, Espaiia, Ed. Bosch. 1992), p. 66.
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Tras el final de la Il Guerra Mundial, la Comisién Internacional Penal y
Penitenciaria, por un lado, y las Naciones Unidas, por el otro, coincidieron en la necesidad
de proceder a una revisién de las Reglas, tras veinte afios de haberse aprobado las
primeras. Garcia Valdés apunta que “el movimiento europeo de reforma penitenciaria se
vio favorecido por el enfrentamiento v la critica de posguerra a los sistemas totalitarios del
nazismo y el fascismo, por el resurgir del humanitarismo presente en la Declaracién
Universal de los Derechos det Hombre de 1948, y por el ambiente de cooperacion

internacional propiciado por la actuacion de las Naciones Unidas y el Consejo de Europa.
158

Esta Comisién Internacional Penal y Penitenciaria, hasta el 6 de julio de 1951,
finalizé la redaccion del Proyecto de Conjunto de Reglas Minimas para el Tratamiento de
los Reclusos. A partir de aqui, se inicié una fase de estudic de las mismas que concluy6
con la resolucion del Primer Congreso de las Naciones Unidas en materia de Prevencion
del Delito y Tratamiento del Delincuente, realizado en Ginebra, Suiza, el 30 de agosto de
1955; en la que se pididé que las Reglas Minimas -que anteriormente habia aprobado- se
transmitiesen a los gobiernos para que estos las adoptaran.

Finalmente por Resolucion 663 C (XXIV) de 31 de julio de 1957 el Consejo
Econdmico y Social de la O.N.U, aprobé las Reglas Minimas. Desde entonces, tanto los
Congresos quingquenales de la Q.N.U. sobre Prevencién del Delito y Tratamiento del
Delincuente, como, los distintos Grupos regionales han aprobado la oportunidad y
necesidad de revisar periédicamente estas Reglas con el fin de adaptarlas a la evolucion
de los tiempos. Actualmente, estos Congresos Internacionales, se resumen en 9, mismos
a los que México a través de una comision especial, es formalmente representado.

188 idem. p. 67.
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2. Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reclusos de la Organizacién de las

Naciones Unidas de 1955

La propuesta que contiene las Reglas Minimas para el Tratamiento de los
Reclusos, se ha constituido paulatinamente desde 1957, y es el referente més claro de
las leyes y reglamentos de prisiones en la mayoria de los paises miembros, entre ellos

México.'>

Estas Reglas establecen las condiciones minimas en las que debe darse la
reclusién, asi como las bases para la puesta en practica de un tratamiento resocializador
dirigido a los condenados para que ... el delincuente una vez liberado, no solamente

quisra obedecer Ia ley y proveer a sus necesidades, sino que sea capaz de hacerlo.'®

Consisten en un conjunto de 94 recomendaciones detalladas en materia de locales,
alimentacién, servicios médicos, disciplina, y sanciones, contacto con el mundo exterior,
efcétera. La discusién de las Reglas ha sido materia de cada uno de los congresos que la

Organizacidn de las Naciones Unidas dedica cada cinco afios al tema penitenciario.
Su objeto se define en el n° 1 de las Observaciones Preliminares de su texto:

objeto [...] no es describir en forma detallada un sistema penitenciario modelo,
sino tnicamente establecer, inspirandose en conceptos generalmente admitidos en
nuestro tiempo y en los elementos esenciales de los sistemas contemporaneos mas
adecuados, los principios y las reglas de una buena organizacién penitenciaria y de la
préctica relativa al tratamiento de los reclusos.'®'

159 Aprobadas por ¢l Consejo Econdmico y Social de la ONU mediante las Resoluciones 663 Cl (XXIV) de 31 de julio de
1957, 2076 (LXH) de 13 de 1977, y 1984/47 de 256 de mayo de 1985. Al quedar reconocide como fundamenta de principio
en materia de justicia penitenciaria, este documento informa en toro al derecho consuetudinario intemacional que, de
acuerdo con la Carta de las Naciones Unidas, constituye una fuente de derecho para los estados Miembros. Compilacion
da documentos nacionales e intemacionales en materia penitenciaria. Textos Comisién Nacional de Derechos Humanos,
%éxioo. D.F., ed. CNDH, 1996), p. 135.

Ctr. Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reciusos. Aprobadas por la Organizacién de Naciones Unidas. 1957.

1 .
fiiaqui Rivera Beiras. Cércel y derechos humanos. op. cit. p. 68.
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Por su parte, el n° 2 de estas Observaciones Preliminares establece que estas
disposiciones constituyen, en su conjunto, las condiciones “minimas” que son admitidas
por las Naciones Unidas para la Organizacion de los Centros Penitenciarios y el
Tratamiento de los reclusos. Asimismo, la Regla 5, 1 v 2 -de las Observaciones
Preliminares- hace la referencia a los “reclusos juveniles” manifesténdose que, si bien
“estas Reglas no estan destinadas a determinar la organizacion de los establecimientos
para delincuentes juveniles... de un modo general, cabe considerar que la primera parte
de las Reglas Minimas es aplicable también a esos establecimientos”. De igual manera se
recomienda que: “por lo general, no deberia condenarse a los delincuentes juveniles a
penas de prision”,

En cuanto a las Reglas de Aplicacion General (Primera Parte de las Reglas
Minimas}, la primera estipulacion que se observa es el principio de no discriminacién por
razén de: raza, color, sexo, lengua, religion, opinién politica o cualquier otra opinion,
origen nacional o social, fortuna, nacimiento u otra situacién cualquiera. Asimismo, se
establece, ademés, el respeto a las “creencias religiosas y los preceptos morales del
grupo a que pertenezca el recluso”.

A continuacion, se describen una serie de disposiciones que pueden ser
agrupadas del modo siguiente:

Q) Organizacion de los Centros de reclusion: en cuantg a la convivencia de los
reclusos, se dispone que han de vivir separados los hombres de las mujeres
(“hasta donde fuere posible™); los presos “preventivos” de los “penados”; los que
estén “presos por deudas” de los “detenidos por infraccién penal’; y, finalmente,
los jévenes de los adultos (R. 8). Posteriormente, se establecen una serie de
condiciones minimas que han de observar las celdas (han de tener suficiente
“aire, superficie minima, alumbrado, calefaccion y ventilacién”, ventanas, luz
artificial que no cause “perjuicio de su vista”, instalaciones sanitarias, etcétera).

En cuanto a los servicios médicos de las carceles, se consigna el principio general
de que deben organizarse “en intima vinculacidn® con los servicios sanitarios de la
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comunidad o de la Nacién (se estipula, ademas, la obligacién de contar con especialistas
en psiquiatrfa y odontologia, y se consignan una serie de disposiciones encaminadas a la
proteccion de las “reclusas embarazadas, de las que acaban de dar a luz y de las
convalecientes”). En general, se establece la obligacién de la Administracion Penitenciaria
de “velar por la salud fisica y mental de los reclusos” disponiéndose, en cuanto a los

médicos de las cérceles, una serie de mandatos (Reglas 25, 26, 32, 52).

b) Régimen Disciplinario: en primer lugar, se consagra el principio de legalidad en
la determinacion de las conductas que constituyen infracciones disciplinarias;
en el caracter y duracion de las sanciones; y, también, en cuanto a la autoridad

competente para pronunciarse sobre las mismas (R. 29 a, by ¢).

A continuacion, se mencionan una serie de estipulaciones que, de modo resumido,

pueden relacionarse de la siguiente manera:
- prohibicion de la doble punicion (R. 30,1), “non bis in iden’;

- si bien se prohiben las sanciones “crueles, inhumanas o degradantes” (R. 31) -
como las penas corporales o el encierro eh celda oscura- se mantiene la sancion
(‘penas” es el termino utilizado por las Reglas Minimas) de “reduccidon de
alimentos” que ha de ser controlada por el médico (R.32,1);

- se establece ia posibilidad de que el recluso se defienda, en un procedimiento
disciplinario, por si mismo o a través de un intérprete (R. 31, 3);

- se prohibe la utilizacion de esposas, cadenas, grillos y camisas de fuerza (R. 33)
como sanciones (se permite su utilizacién, como medios coercitivos, en ciertos

casos que se especificanenlaR. 34, a, by ).
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¢) Derechos de los reclusos: el primero de los que se consigan es el derecho a

"182 sobre el régimen de los reclusos de la categorfa en la

una ‘informacién escrita
cual se le haya incluido, sobre las reglas disciplinarias del establecimiento y los
medios autorizados para informarse y formular quejas; y cualquiera otra
informacién necesaria para conocer sus derechos y obligaciones que le permita su
adaptacion a la vida del establecimiento” (R. 35, 1). En ese sentido, se hace
referencia al derecho de presentar peticiones 0 quejas “al director del
establecimiento o funcionario autorizado para representarle” (R. 36,1); al inspector
de prisiones (R. 36,2); a la administracion penitenciaria central (R. 36,3} y a la

autoridad judiclal o a cualquier otra autoridad competente (R. 36,3).

El derecho a comunicacion -“tanto por correspondencia como mediante visitas”-

con su familia y con “amigos de buena reputacion”, se establece en la Regla 37. Por su

parte, la Regla 38, consagra el mismo derecho para los reclusos extranjeros con las

representaciones diplomaticas en el pals.

d} Asistencia religiosa: Las Reglas Minimas parten del principio de “absoluto”
respeto por la “actitud” que el recluso observe en este tema (R. 41,3). En este
sentido, se ha de permitir siempre la comunicacién del Interno con el
“representante autorizado de una religién” y, a la inversa, el recluso no puede ser

obligado a entrevistarse con aquél si no lo desea.

e) Personal Penitenciario: nueve Reglas se dedican a la seleccién, capacitacién y
funciones del personal penitenciario, evidenciandose, claramente, la importancia
que al mismo se le atribuye en Ja “funcion social” que ha de desempedar (R. 46,1y
2; ¥ R. 50,2), Para ello se recomienda que tengan la condicion de empleados
publicos, que trabajen profesionalmente y con dedicacién exclusiva, que posean
un nivel intelectual “suficiente” y que realicen cursos de capacitacién (R.46,3;
47,1,2y 3),

1

e La Regla 35, 2 dispone que "si el recluso es analfabeto, se le proporcionara dicha informacién “verbalmente”.

Compliacion ds documentos nacionales e internacionales en materia penitenciaria. op. cit. p, 144.
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Se recomienda, asimismo, “afiadir al personal un numero suficiente de
especialistas, tales como psiquiatras, psicdlogos, trabajadores sociales, maestros e

inductores técnicos” (R. 49,1)'®.

f) Inspeccidn de los Centros y Servicios Penitenciarios: Los Inspectores han de ser
designados por la autoridad competente, y deben acudir “regularmente” a los
gstablecimientos penitenciarios (R. 55). En particular, se les encomienda la tarea
de velar “porque estos establecimientos se administren conforme a las leyes y los
reglamentos en vigor y con la finalidad de alcanzar los objetivos de los servicios

penitenciarios y correccionales™®.

Por lo que se refiere a las REGLAS APLICABLES A CATEGORIAS ESPECIALES
DE RECLUSOS (Segunda Parte de las Reglas Minimas), se establecen las siguientes:

a) Condenados. en primer lugar, merece ser destacada la definicién que, acerca
de las penas privativas de libertad, se encuentra en la Regla 57, la cual, las caracteriza
como “medidas aflictivas por el hecho mismo de que despojan al individuo de su derecho
a disponer de su persona al privarle de su libertad”. A continuacién, y por lo que se refiere
a la finalidad de estas penas, las Reglas Minimas se pronuncian por la “proteccion de la
sociedad contra el crimen”. Y, para ello, se ha de “aprovechar” el tiempo de duracién de la
reclusion: ésta ha de servir entonces, y ademés, para “que el delincuente una vez
liberado no solamente quiera respetar la ley y proveer a sus necesidades, sino también
que sea capaz de hacerlo”. Ello ha de lograrse, segin dispone la Regla 59, mediante un

tratamiento individual de los reclusos condenados que ha de servirse de todos los medios

163 La introduccion de estos “técnicos” en las carceles es una consecuencia del triunfo de fa “ideclogia del tratamiento
penitenciario” (BERGALLI, 1986). Desde la celebracién de los Congresos Penitenciarios Internacionales de ia segunda
mitad del siglo XIX , en pleno apogeo del positivismo criminolégico, vy, especialmente, desde principios del siglo XX, el
“nuevo” paradigma de la “cércel rehabilitadora” (MIRALLES, 1983, pag. 103) se impuso a la “cércel como castigo, ante el
fracaso de esta” <(MIRALLES, op. cit., pdg. 103). A parlir de los afios cincuenta se implanta , en EEUU, la terapia
carcelaria de corte psiquidtrico y psicoanalitico. En el caso espafiol, “casi treinta afios después de su implantacidn, la
terapia psicoldgica entra en la céreel como panacea de fos problomas individuales y sociales del recluse” (MIRALLES, op.
cit., pag. 107). Citado por Ifiaqul Rivera Beiras. Cércel y derechos humanos. op. cit. p. 71,

Se puede decir que esta “inspeccién” de los Centros y Servicios Penitenciarios, es una de las facultades que la
Comisién Nacional de Derechos Humanos tiene en nuestro pais, a través de la Tercera Visistadurla, Tema que sera tratado
en el Capitulo Quinto de este trabajo de investigacion.
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curativos, educativos, morales, espirituales y de otra naturaleza y todas las formas de

asistencia de que pueda disponerse”.'®

Por lo que respecta al régimen penitenciario de los “penados”, la Regla 60,2

establece el denominado “sistema progresivo™'®

al recomendar que “antes del término de
la ejecucion de una pena o medida, se adopten los medios necesarios para asegurar al
recluso un retorno progresivo a la vida en sociedad”. E1 sistema de clasificacion, que se
abordara posteriormente, permitird crear «un régimen preparatorio para la liberacién,
organizado dentro del mismo establecimiento o en otra institucién apropiada”. E1
“progreso” del interno, que se traducird en una mejor clasificacion, le permitird su
liberacién condicional, bajo una vigilancia que no debera ser confiada a la policia, sino

que comprendera una asistencia social eficaz”.

A continuacion, se sientan las bases de lo que ha de ser el tratamiento
penitenciario. En este sentido, se afirma que el mismo seré “individualizado” de tal modo
que pueda lograrse la “readaptacion social” de los reclusos (R. 63,1). La finalidad del
tratamiento, segun dispone la Regla 65, ha de ser la de “inculcarles la voluntad de vivir
conforme a la ley, mantenerse con el producto de su trabajo, y crear en ellos la aptitud
para hacerlo”. Esta finalidad necesitara recurrir a la asistencia religiosa (en los paises en
que esto sea posible), a la instruccidn, a la orientacién y formacion profesionales, a los
métodos de asistencia social individual, al asesoramiento relativo al empleo, al desarrollo
fisico y a la educacion de caracter moral (R. 66,1). Todo ello ha de efectuarse mediante
un sistema de clasificacion de los internos condenados gque tiene como finalidad “separar
a los reclusos que, por su pasado criminal o su nula disposicion, ejercerian una influencia
nociva sobre los compafieros de detenciéon” (R. 67,a).

165 Se encuentran, en estos enunclados, varias de las teorias justificadoras de las penas privativas de libertad. En efecto,
ol caracter «aflictivo» de la pena entronca con resablos «retributivos» muy anteriores a la época en la cual se promulgaron
las Reglas Minimas de la O.N.U. La “proteccion de la sociedad” (ademas de recordar los postulados de la Teorfa de la
Defensa Soclal), junto a la reforma de los reclusos, traducen las ideas de las tecrfas preventivas (general y éspeclal) de las
penas privativas de libertad.

Pos “sistemas penitenclarios” se conocleron en & siglo XIX: el "sistema celular o de Filadelfia” que, basado en la idea
del alslamiento del reciuso, diurne y nocturno, inapird la arquitectura de la Carcel Modelo de Madrid que se mandd construir
por orden de Alfonso X, en Ja Ley de B de junio de 1876. El oiro sistema, denominade “mixto o de Aubarn” fue el elegido
por la Ley de Bases para la Reforma Penltenciaria de 1889, y conslstia en la separacion y aislamiento de los penados
durante la noche, y en el trabajo comiin durante el dia. El llamado “sistema progresivo”, propfo del siglo XX, aungue
recohoce sus orfgenes en el XIX, consiste an la posibilidad que tiene el racluso de mejorar su propla situaclén penitenciaria
a medida que avanza en el tiempo de cumplimlento de la pena (RIVERA BEIRAS, J.., La cércel en Espafia, de la
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El “programa de tratamiento individual’ ha de establecerse desde que un recluso
condenado ingrese en un Centro penitenciario, tras un “estudio de su personalidad” (R.
69). Y, ademas, se recomienda la instauracion de un “sistema de privilegios” para “alentar
la buena conducta, desarrollar el sentido de responsabilidad y promover el interés y la
cooperacion de los reclusos en lo que atafie a su tratamiento” (R. 70). Se consagra asi un

sisterna de premios y castigos que permitird un “eficaz” gobierno de la cércel.'”

Sin embargo, mas alla de su caracter, a todas luces loable, como garantia minima
de los Derechos humanos de la poblacion reclusa, la difusion e incorporacion de tales
reglas a las legislaciones penitenciarias ha significado también la introduccién de una
ideologia profundamente ligada al positivismo criminolégico y al énfasis en la prevencién
especial positiva. Ello se manifiesta particularmente en las denominadas Reglas
Aplicables a Categorias Especiales de Reclusos, en cuyo apartado a) relativo a los
condenados, se establecen las reglas 66, numeral 1; inciso a; 69 y 70, en las que la
ideologia peligrosista se expresa de manera ejemplar, al plantear los siguientes

elementos:

a) Una marcada insistencia en el cardcter pedagdgico y resocializante del
tratamiento penitenciario, para lo cual recurre, incluso, a criterios de orden
religioso y moral (Regla 66, numeral 1).'®

b) Una atencién prioritaria al pasado del individuo y a su condicién psicolégica

(Reglas 66,numeral 1 y 67, inciso a).’®

autonomia administrativa at control jurisdiccional, 1991). Citado por Ifiaqui Rivera Beiras. Cédrcel y derechos humanos, op,
c;t p 72.

Ib:dem 73.

Reglas 66.1. Para lograr este fin, se debera recurrir, en particular, a la asistencia religiosa, en los paises en que esto
sea posible, a la instruccion, a la orientacion y la formacion profesionales, a los métodos de asistencia social individugl, al
asesoramiento relativo al empleo, al desarollo fisico y a la educacién del cardcier moral, en conformidad con las
necesidades individuales de cada recluso. Se debera tener en cuenta su pasado social y criminal, su capacidad y aptitudes
fisicas y mentales, sus disposiciones personales, la duracién de su condena y las perspectivas después de su liberacion.
Compllacién de documentos nacionales e intemacionales en materia penfenciaria. op. cit. p. 152.

Regla 67 inciso a) Separar a los reciuses que, por su pasado criminal o su mala disposicién, gjercerian una mfiuenma
nociva sobre los comparieros de detencion. !b:dem op. cit. p. 153.
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¢) Un interés particular en la individualizacion del tratamiento, de acuerdo con

criterios psicométricos (Regla 69), '™

d) La pertinencia de un sistema punitivo-premial mediante un conjunto d privilegios
Instaurados para ...alentar la buena conducta, desarrollar el sentido de
responsabilidad y promover el interés y la cooperacion de los reclusos en lo que

atafie a su reglamento (Regla 70). /"’

De acuerdo con tales criterios, la visidn terapéutica ha dado por sentada la
posibilidad de indagar en torno a la personalidad del delincuente, bajo el supuesto de que
es posible encontrar en él diferencias que resultan modificables por la via del tratamiento
institucional, Al amparo de esa ideologia -no obstante su cardcter formalmente no
aflictivo- se han establecido practicas que relativizan el castigo judicialmente vélido de la
sentencia, acortandolo de acuerdo con los criterios clinicos observados en la persona que
comete el delito y no en el propio hecho delictivo. Con ello el tratamiento se atiene a una
légica paternalista de premios y castigos impuesta sobre la base del progreso de
tratamiento,'”?

Las Reglas Minimas contienen varias disposiciones relativas al frabajo
penitenciario, el cual, “no debera tener caracter aflictivo”. Pese a ello, la Regla 71,2
establece la obligatoriedad del trabajo penitenciaric. Este ha de ser “productivo y
complementado por una “formacién profesional en algtn oficio Gtil”, especialmente para
fos reclusos jévenes (R. 71,5). También se estipula, de modo genérico, que la
“organizacién y los métodos del trabajo penitenciario deberédn asemejarse lo més posible
a los que se aplican a un trabajo similar fuera del establecimiento” (R. 72,1). Pese a esta

170 Tan pronto como Ingrese en un establecimiento un condenado a una persona o medida de clerta duracion, y despuds
de un estudio de su, personalidad, se establecera un programa de tratamlento individual, tenlendo en cuenta los datos
obtenidos sobre sus fecesidades Individuales, su capacidad y sus inclinaclcnes.

Regla 70. En cada establecimiento se inslitulré un sisterna de estimulos adaptado a los diferentes grupos de reclusos y
a los diferentes métodos de tratamiento, a fin de alentar la buena conducta, desarrollar el sentido de responsabilidad y
promover el interés y la cooperacidn de los reclusos en lo que alafie a su tratamiento. Compflacién de documentos
naciondles a internacionales eh materia penitenciaria. op. cit. p. 153,

G Luls Gonzalez Placencla. Subdirector de !nvestigacién, Estudios y Proyectos de la Tercera Visitaduria General de ia
Comislén Nacional de Derechos Humanos. Citado en Las consecuenclas del peligrosismo frente a los derechos humanos.
Consideraciones prefiminares para una discusion en tormo a la prevencidn especial positiva. Documente Inédito [s.l. s.f} p.
1386.
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declaracion, el apartado n° 2 de la Regla 72 advierte que el interés de los reclusos no
debe quedar subordinado “al desec de lograr beneficios pecuniatios de una industria
penitenciaria”. Por lo que respecta a la remuneracion del trabajo penitenciario, la Regla
76,1 recomienda que la misma sea "equitativa”'”® El salario de los internos puede
destinarse -por parte de ellos mismos- a la adquisicion de objetos personales y a sus
familiares. Y debe consignarse una porcion del salario -por parte de la administracion- a la
constitucién de un fondo que se entregara al recluso al ser puesto en libertad (R. 76,2 y

3).

En cuanto a la educacion de las personas privadas de su libertad -elemento que
se considera esencial en el tratamiento penitenciario-, se consagra su caracter obligatorio
para los reclusos analfabetos y jévenes (R. 77,1). Asimismo, “debera coordinarse... con el
sisterna de instruccion publica a fin de que al ser puestos en libertad puedan continuar sin

dificultad su preparacion” {R. 77,2).

Finalmente, las Reglas 79 y 80 instan a velar por el mantenimiento de contactos
con el exterior: familiares de los internos y “personas u organismos externos que puedan
favorecer los intereses de su familia asi como su propia readaptacion social”. Y en cuanto
a la asistencia post-penitenciaria, estos organismos -“oficiales o no”-, han de tener acceso
a las carceles, realizar entrevistas con los internos y, “en la medida de lo posible”,
proporcionaran a los liberados documentos de identidad, alojamiento, trabajo, ropa y
medios que les permitan subsistir durante el tiempo “que siga inmediatamente a su
liberacién (R. 81,1y 2).

b) Alienados y enfermos mentales: como norma general, la Regla 82,1 dispone
que “los alienados no deberan ser recluidos en prisiones” debiendo, en consecuencia, ser
trasladados a establecimientos para enfermos mentales. Los reclusos que padezcan
“otras enfermedades mentales” habran de ser conducidos, y tratados “en instituciones
especializadas dirigidas por médicos” (R. 82,2). Asimismo, y mientras estén en una
prisidén, han de estar “bajo la vigilancia especial de un médico” (R. 82,3).

173 - -
Para el caso de que los reclusos se emplesn en algin trabajo no fiscalizado por la administracion, la Regla 73,2
dispone que: Jas personas para las cuales se efectGe pagaran a la administracién el salaric normal exigible por dicho
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Se recomienda, también, la continuacién del tratamiento psiquiatrico -“después de
la liberacién’- a través de la asistencia social post-penitenciaria, en caso de ser necesario.

¢) Presos “preventivos™ la Regla 84,1 efectia una precisién de tipo terminolégico
cuando establece que, es “acusado toda persona arrestada o encarcelada por
imputarsele una infraccion a la ley penal, detenida en un local de policia o en prisién, pero
gue todavia no ha sido juzgada®. A continuacion, y tras consagrase el derecho a la
presuncidon de inocencia, se dispone que estos reclusos “deberan ser tratados en

w74

consecuencia” . Posteriormente, se estipulan una serie de derechos de estos reclusos

que se derivan de su situacion procesal, Pueden ser resumidos del siguiente modo:
- los “acusados” han de estar separados de los reclusos condenados {R. 85,1);
- han de dormir en celdas individuales (R. 86);
- si lo desean, y “dentro de los limites compatibles con el buen orden del
establecimiento”, pueden alimentarse por su propia cuenta “procurandose
alimentos del exterior por conducto de la administracion, de su familia o de sus

amigos” (R. 87);

- pueden usar su propia ropa, y, si llevan el uniforme de la cércel, “éste ha de ser
diferente del uniforme de los condenados” (R. 88,2);

- se le ha de ofrecer trabajo, pero no se le requerira para ello”. Y, si trabaja, habra
de ser remunerado (R. 89);

- se permite que los “acusados” sean atendidos por su propio médico o dentista si
pueden pagarlo (R. 91);

irabajo teniendo en cusnta el rendimientc dal recluso”. Compilacién de documentos naclonales e Internacionales en materia
penitenciaria. op. cfi. p. 154.

Regla 84.2.Ello se refiere a la prohibicién -desde el punto de vista estrictamente penitenciario- de que a los reclusos
“preventivos” se les aplique un tratamiento. op. cit. 156,
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- también se permite que puedan informar a su familia, inmediatamente, de su
detencion (R. 92).

Por ditimo, la Regla 92 hace referencia al derecho de asistencia letrada de los
presos “preventivos”. En este sentido, se establece |la posibilidad de que soliciten la
designacion de un «defensor de oficio» y mantengan entrevistas con éste (que pueden
ser vigiladas visualmente por un funcionario pero nunca escuchadas, segun dispone la
Regla 93).

d) Sentenciados por deudas o a prision civil: la dltima regla hace referencia a
estos casos para “los paises cuya legislacion dispone la prision por deudas u otras formas
de prision dispuestas por decision judicial como consecuencia de un procedimiento no
penal”. En principio, se recomienda que estos reclusos no sean tratados con mas
severidad que la estrictamente necesaria para garantizar el orden del establecimiento. En
general, se los asimila a la situacion juridico-penitenciaria de los “acusados”, a reserva,

“sin embargo, de {a obligacion eventual de trabajaras”.

Sin embargo, justamente al amparo de la ideologia resocializadora y de la
influencia que ha tenido esta actitud, la aplicacion de estas reglas ha llevado a transgredir
ciertos limites, lo que implica la violacion de Derechos humanos de las personas que
sufren la reclusion. Estas violaciones se centran en la intromision injustificada en la esfera
intima del sujeto -particularmente en el campo de la vida privada (presente y pasada) y en
ciertos espacios que tienen que ver con la inteligencia, los valores, las actitudes, la
constitucién psicofisioldgica y la personalidad- asi como en las consecuencias que de ello

se derivan, tales como estigmas, estereotipos, tratos desiguales y sanciones.

3. Conjunto de Principios para la proteccion de todas las personas sometidas a

cualquier forma de detencion o prisién
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Por Resolucién 43/173, de 9 de diciembre de 1988, la Asamblea General de ias
Naciones Unidas aprobé este Conjunto de Principios.'”® Esta iniciativa se remonta al afio
1980 cuando, por Resolucion 35/ 177, de 15 de diciembre, la Asamblea General remitié a
la Sexta Comisién la tarea de elaborar un Proyecto de Conjunto de Principios para la
proteccion de todas las personas sometidas a cualquier forma de detencion o prisidn. En
palabras de AMNISTIA INTERNACIONAL, “este texto es la primera compilacion
sisteméatica de normas internacionales destinadas a impedir la detencién y la prision
arbitrarias, e incluye asimismo algunas normas destinadas a impedir los malos tratos a

personas privadas de libertad”.'”®

Este documento cuyo contenido se integra de 39 principios establecs,
primeramente, una serie de principios generales referidos a las personas privadas de su
libertad. A continuacién, sefiala las condiciones minimas que ha de observar la reclusién
penal. Posteriormente, se establecen una serie de garantias procesales y derechos
fundamentales de los “detenidos” {en espera de ser juzgados} y de los “presos”
(condenados por sentencia firme). Para un correcto analisis de estas disposiciones es
conveniente, pues, deslindar tales ambitos del modo siguiente:

a) Principios Generales: en primer lugar se hace referencia al “respeto debido a la
dignidad inherente al ser humano” que ha de ser observado en el trato que se dé a toda
persona privada de su libertad (Principio 1). Ello se completa con la disposicién contenida
en el Principio 3, en el sentido de prohibir restriccionses a los derechos fundamentales de
los reclusos “so pretexto de que el presente Conjunto de Principios no reconoce esos

derechos o los reconoce en menor grado”."”’

178 Al quedar reconocido como fundamento de principios en materia de Justicia penitenciaria, este decumente informa el
deracho consuetudinario internacional que, de acuerdo con la Carta da las Naciones Unidas, constituye una fuente de
deracho para los Estados Miembros, Compilacidn de documentos nacionales e intémacionales en materia penitenciaria. op.
cit. p. 168.

7 Esta preocupacién fundamental por impedir practicas de tortura y/o detencionss arbitrarias -como finalldad primordial
del Conjunto de principlos...- puede ser una de las razones que expliquen la ausencla de disposiciones en otros aspectos
importantisimos de la privacién de libertad (como por sjemplo, toda ta problemdtica al trabajo penitenciario, a la cuat no se
hace ninguna referencia en el texto comentado, Ifiakl Rivera Beirds, Cdrcel y derechos humanos. op. cit. p. 76,

Cfr. Principlos 1 y 3 del Conjunto de principios para la proteceidn da todas las personas sometidas a cualquier forma de
detencion o prisidn. Compilacién de documentos nacionales e Internacionales en materia penitenciaria. op. cft. p. 171.
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Tanto el “arresto” (como acto de “aprehender a una persona”), como la “detencion”
(condicién en la que se encuentran los reclusos en espera de ser juzgados) y, asimismo,
la “prisién” (situacidn de las personas ya condenadas) han de llevarse a cabo “en estricto
cumplimiento de la ley y por funcionarios competenies o personas autorizadas para ese
fin", (Principio 2) ello supone la consagracion del principio de legalidad.

E! Principio 4 hace referencia a la intervencion de “un juez u otra autoridad” en dos
situaciones distintas: la primera es la que atafie a las personas “detenidas” (que sodlo
pueden estarlo por orden judicial u orden de otra autoridad “establecida por la ley cuya
condicion y mandato ofrezcan las mayores garantias posibles de competencia,
imparcialidad e independencia’). La segunda, hace referencia a la funcién de
“fiscalizacién efectiva” sobre la forma que adopte la “prision” (esto es, la situacion de las
personas ya condenadas por sentencia firme), control que ha de ser ejercido por un juez

u otra autoridad.

La prohibicién de discriminacion respecto a la aplicacion de estos Principios (por
razén de raza, color, sexo, idioma, religion o creencia religiosa, opinion politica o0 de otra
indole, origen nacional, étnico o social, posicion econdmica, nacimiento “o cualquier otra
condicion”), se establece en el Principio 5,1 y 2, con especial hincapié en el caso de las

“mujeres embarazadas y las madres lactantes”.

El Principio 6 prohibe el sometimiento de una persona privada de libertad a tortura
0 a tratos 0 penas crueles, inhumanas ¢ degradantes en ningln tipo de situacién ni bajo
ninguna circunstancia. Ello se complementa, a su vez, con lo dispuesto en el Principio
21,1 y 2 gue establece nuevamente esta prohibicién -“abusar’, es la palabra ahora
empleada- para lograr una confesion en un interrogatorio.

b) Condiciones minimas que ha de observar la privacién de la libertad. los

apartados 1, 2 y 3 del Principio 7 de este “Conjunto...” se refieren a los actos que
vulneren las estipulaciones contenidas en este documento E1 n° 1 contiene un mandato a
los Estados en orden a “prohibir por ley”, “someter a las sanciones procedentes” y

“realizar investigaciones imparciales” respecto de todo acto contrario a los derechos y
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deberes que se enuncian en el documento. A continuacién, el apartado n° 2 estipula la
obligacién de los funcionarios de poner en conocimiento (“comunicardn” en la palabra
utilizada) de sus superiocres, o de otras autoridades, cualquier infraccion de estos
Principios. Lo mismo se establece en el apartado n® 3 para “cualquier persona”’ aunque,
en este caso, la comunicacidn tiene el cardcter de derecho y no de obligacién.'™

El Principio 8 esta dedicado a la situacién de las “personas detenidas”, fas cuales,
“recibiran un trato apropiado a su condicién de personas que no han sido condenadas”.

Ademds, estaran separadas de los «presos>>... sismpre que sea posible,'”

c) Garantids procesales y derechos fundamentales: es necesario, aqui, distinguir
entre las personas “detenidas” y los “presos”.

Los derechos fundamentales, y las garantias procesales, de los individuos
“detenidos” (en espera de ser juzgados), pueden resumirse del modo siguiente:

- derecho a ser informado de los motivos del arresto (P 10);
- - derecho a ser oido, sin demora, por un juez u otra autoridad (P. 11,1);

- derecho de defensa, por si mismo, o por un abogado (P. 11,1). El derecho a la
asistencia letrada se estipula, especificamente, enel P. 17,1y 2;

- derecho a que se hagan constar debidamente las razones y hora del “arresto”; la
identidad de los funcionarios que lo practiquen v el lugar de custodia del detenido
(P.12);

'8 bidem. p. 172.

179 Tal y como se vera posteriorments, estos derechos referidos a qulenes, estande presos, atn no han sido juzgados, se
completan con la consagracion de unas garant/as penales y procesales tales como la presuncidn de Inacencla {Principio
386), el derecho de defensa (Principlos 11, 17 y 18), el derecho a contar con un intérprete (Principio 14). Cir. Conjunto de
principios para la proteccidn de todas las personas sometidas a cualquier forma de detencidn o prision. Compilacion de
docimentos nacionalas a internacionales en materla penitenciaria. op. cit. pp. 173, 174 y 178,
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13);

- derecho a ser informado de los derechos del detenido y forma de ejercerlos (P.

- derecho a contar con un intérprete, gratuitamente, si no comprende el idioma

empleado por las autoridades (P. 14);
- derecho a no sufrir incomunicacion “por mas de algunos dias” (P. 15);

- derecho a que se notifique, a su familia o a quien el detenido designe, el lugar

donde se encuentra (P. 16,1);

- derecho a que se informe a las autoridades diplomaticas de la detencion de una

persona extranjera (P. 16,2);

- derecho a comunicarse con su abogado (P. 18,1). Este derecho (que incluye el
caracter “confidencial” de la comunicacion), sélo puede ser restringido «en
circunstancias excepcionales que seran determinadas por la ley o los reglamentos
dictados conforme a derecho. cuando un juez u otra autoridad lo considere
indispensable para mantener la seguridad y el orden” (P. 18,3). Por ofra parte,
este derecho exige que nadie escuche el contenido de la entrevista entre el
detenido y su abogado (P. 18,4). Asimismo, estas comunicaciones, no pueden ser
utilizadas como prueba en contra del detenido a menos que se relacionen «con un

delito continuo o que se proyecte cometer» (P, 18,5);
- derecho a la visita y a mantener correspondencia con sus familiares (P. 19). Este
derecho puede ser restringido por ley o por reglamento dictados conforme a

derecho;

- derecho a estar detenido en un lugar que esté a una distancia razonable de su
residencia habitual (P. 20);
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- derecho a no sufrir “violencia, amenazas o cualquier otro método” en los
interrogatorios (P. 21);

- derecho a no ser sometido a experimentos médicos o cientificos (P. 22);

- derecho a que se hagan constar, debidamente, la identidad de los funcionarios
que practiquen un interrogatorio y la duracién e intervalos del mismo (P. 23).
También se establece el derecho del detenido, o de su abogado, a tener acceso a
esa informacién; derecho a recibir tratamiento y exdmenes médicos, gratuitamente
(P. 24). Puede solicitarse, asimismo, un segundo examen u opinion médica (P.
25). Por otra parte, se establece la obligacién de hacer constar, en un registro, el
examen meédico y la identidad del facultativo que lo practicéd (P. 26). Y, ademas, la
inobservancia de todo ello ha de tenerse en cuenta para determinar la
admisibilidad de tales pruebas contra el detenido (P. 27};

- derecho “a obtener unas cantidades razonables de materiales educacionales,
culturales y de informacién” (P. 28);

- principio de legalidad en materia de sanciones y régimen disciplinario en los
establecimientos de rectusion (P. 30,1);

- derecho a ser oido, y a recurrir, en materia disciplinaria (P.30,2);
derecho a que las autoridades competentes asistan a los familiares de los
detenidos y, especialmente, a los que sean menores (P. 31);

- derecho a interponer una accién, en cualguier momento, con el fin de impugnar
la detencién (P. 32);

- derecho a presentar una peticién o un recurso por el trato que haya sufrido et
detenido, especialmente, en caso de tortura, u otros tratos crueles, inhumanos o
degradantes (P. 33,1). También, ello puede ser ejercido por un familiar (P. 32,2) y,
si se solicita, la peticidn o recurso seran confidenciales (P. 33,3). Estas acciones
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han de resolverse sin demora injustificada (P. 33,4). Por otra parte, si el detenido
muere o desaparece durante su detencion, el Juez (u otra autoridad) habra de

investigar lo sucedido (P. 34);

- derecho a obtener una indemnizacion por los dafios causados al detenido por
actos u omisiones causados por un funcionario publico que sean contrarios a los

derechos previstos en este documento (P. 35);
- derecho a la presuncién de inocencia (P. 36).

En cuanto a los derechos fundamentales y garantias de los “‘presos” (personas ya

condenadas por sentencia firme), pueden relacionarse como a continuacién se expone:

- derecho a que se le suministre informacion sobre su situacién y derechos, asi

como la forma de ejercerios (P. 13);

- derecho a que esa informacion le sea comunicada gratuitamente por un

intérprete, sino comprende el idioma en el cual se le suministra (P. 14);
- derecho a no permanecer incomunicado “por mas de algunos dias” (P. 15);

- derecho a que se le notifique a la familia del “preso”, el lugar donde éste se

encuentra cumpliendo la condena (P. 16,1);

- derecho a comunicarse con la autoridad diplomatica si es extranjero (P. 16,2);

- derecho a comunicarse y consuitar con su abogado (P. 18,1 y 2);'®

180 . . . . .

Cbsérvese que, en este caso, a diferencia de los reclusos “preventivos”, no se consagra el derecho a la asistencia
letrada para los “penados” {pues el Principio 17,1 sélo la establece para los detenidos), sino un derecho genérico a
“comunicarse” y “consultar” con su abogado. A pesar de esta importante distincién -que afecta at derecho de defansa de la
poblacion reclusa condenada- e} “Conjunto de Principios...” de las Naciones Unidas obliga a las autoridades nacionales a
qus suministren “tiempo y medios adecuados” para esa comunicacion y consulta entre el abogado y el “penado”. Varios
interrogantes pueden, entonces, formularse en esta situacién: ;qué ocurriria en el caso de que e penado no tuviese
medios econémicos para contar con un abegado durante el cumplimiento de su condena? ;se le “debe” designar un
abogado de oficie? El Conjunto de Principios..., al menos de modo explicito, no proporciona respuestas a tales
interrogantes. Sin embargo, una interpretacion que sea acorde con e! principio de no discriminacion ...por razén de posicidn
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- derecho a ser visitado y a mantener correspondencia con el mundo exterior, y,
especialments, con su familia (P. 19);

- derecho a cumplir la condena en una cércel «situada a una distancia razonable
de su lugar de residencia habitual» (P. 20); ®

- derecho a no sufrir “violencia 0 amenazas” en cualquier interrogatorio (P.
21);derecho a no ser sometido, ni siquiera con su consentimiento, a experimentos
medicos o clentificos (P. 22);

- derecho a que se consignen, en un registro, la identidad de los funcionarios que
practiquen un interrogatorio, y la duracién e intervalos del mismo (P. 23);

- derecho a que se le ofrezca un examen y tratamiento médico apropiado en el
momento de su ingreso en una prision y durante el cumplimiento de la condena (P.

24);

- derecho a obtener unas cantidades razonables de materiales educacionales,
culturales y de informacion (P. 28);

- principio de legalidad en materia de sanciones y régimen disciplinario en los
establecimientos de reclusién (P. 30,1);

- derecho a ser oido, y a recurrir, en materia disciplinaria (P.30,2);

- derecho a que las autoridades competentes asistan a sus familiares vy,

especialmente, a quienes sean menores (P. 31);

econdmica (que tamblén se consagra para los penados en el Principio 5,1), obliga a contestar afirmativamente a la
?g{;unda de las praguntas planteadas. |fiakl Rivera Belrés. Cédreel y derechos humanos. op. cit. p. 80.

La consagracidon de este derecho fundamental entraria en gblerta contradiceldn con la denominada politica de
dispersién penlienciarla que practican algunos Estados (a pesar da ser mlembros de las Naciones Unidas), normalmente,
por razones de seguridad y orden publico motivadas por fenémenos de terrorismo. Ibldem. p. 81.
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- derecho a formular peticiones y presentar recursos por el trato que el «preso»
haya sufrido, especialmente, en caso de tortura u otros tratos crueles, inhumanos
o degradantes (P. 33,1).

4. Principios basicos para el tratamiento de los reclusos '

Siendo un documento base en la defensa de los Derechos humanos de los
Reclusos, no permitimos reproducir lo més importante de sus consideraciones expuestas

para su formulacion.

El Octavo Congreso de las Naciones Unidas sobre Prevencion del Delito y
Tratamiento del Delincuente recomienda a la Asamblea General que apruebe el
proyecto de resolucion siguiente:

La Asamblea General: Teniendo presente la constante preocupacién de las
Naciones Unidas por la humanizacién de la Justicia penal y la proteccion de los
Derechos humanos.

Teniendo presente asimismo que para planificar el desarrollo econémico y social
es indispensable contar con politicas acertadas de prevencién del delito y lucha
contra la delincuencia. Reconociendo que las Reglas Minimas para el Tratamiento
de los Reclusos, aprobadas por el Primer Congreso de las Naciones Unidas sobre
Prevencion del Delito y Tratamiento del Delincuente, tienen gran valor e influencia
en el desarrollo de la politica y la practica penitenciarias. Teniendo en cuenta la
preocupacion expresada por los congresos anteriores acerca de los obstaculos de
distintos tipos que impiden la plena aplicacién de las Reglas.

182 Emanados det Octavo Congreso de las Naciones Unidas scbre Prevencion del Delito y Tratamiento del Delincuente
celebrado en la Habana, Cubana en 1980. Al quedar reconocido como fundamente de principios an materia que, de
acuerdo con la Carta de las Naciones Unidas, constituye una fuente de derecho para los Estados miembros. Compilacion
de documentos nacionales e intemacionales. op. cit.. p. 165,
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Recordando la Resolucién 10, sobre la situacién de los reclusos y la Resolucién
17, sobre los Derechos humanos de los reclusos, del Séptimo Congreso de las
Naciones Unidas sobre Prevencion del Delito y Tratamiento del Delincuente.

Recordando también la declaracion presentada durante el décimo periodo de
sesiones del Comité de Prevencion del Delito y Lucha contra la Delincuencia por la
Alianza Mundial de Asociaciones Cristianas de Jévenes, la Asociacion
Internacional de Ayuda a los Presos, la Asociacion Internacional de Educadores
para ia Paz Mundial, Caritas Internationalis, la Comisién de las Iglesias para los
Asuntos Internacionales del Consejo Mundial de Iglesias, el Consejo Internacional
para la Educacién de Adultos, el Consejo Mundial de Pueblos Indigenas, la
Federacion Internacional de Derechos humanos y la Unidn Internacional de
Estudiantes, que son Organizaciones No Gubernamentales reconocidas como
entidades consultivas en la categoria Il por el Consejo Econdmico y Social.
Recordando ademés las recomendaciones pertinentes que figuran en el informe
de la Reunion Preparatoria Interregional para el Qctavo Congreso acerca de la
politica de justicia penal en relacién con el problema del encarcelamiento y otras
sanciones penales y medidas alternativas. Consciente de que el Octavo Congreso
de las Naciones Unidas sobre Prevencion del Delito y Tratamiento del Delincuente
coincide con el Afo Internacional de la Alfabetizacién, proclamado por la
Asamblea General en su resolucion 42/104, de 7 de diciembre de 1987.Deseosa
de reflejar la perspectiva observada por el Séptimo Congreso de que la funcidn del
sistema de justicia penal consiste en contribuir a salvaguardar los valores vy
normas fundamentales de la sociedad. Reconociendo la oportunidad de elaborar
una declaracion de los Derechos humanos del preso. Afirma la Declaracién de
Principios bésicos para el tratamiento de los reclusos, que se presenta como
anexo a la presente resolucion, y pide: al Secretario General de las Naciones
Unidas que la sefiale para la atencién de los Estados Miembros, misma que a
continuacion se reproduce:
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Declaracion de principios basicos para el tratamiento de los reclusos
ANEXO'®

I. Todos los reclusos serdn tratados con el respeto que merecen su dignidad y
valor inherentes de seres humanos;2. No existird discriminacion por motivos de
raza, color, sexo, idioma, religion, opinion politica o de otra indole, origen nacional
o social, posicién econdmica, nacimiento u otros factores;3. Sin perjuicio de lo
anterior, es necesario respetar las creencias religiosas y los preceptos culturales
del grupo a que pertenezcan los reclusos, siempre que asi lo exijan las
condiciones locales;4. La iabor del personal encargado de las cérceles en lo
tocante a la vigilancia de los reclusos y la proteccion de la sociedad contra el delfto
se llevara a cabo en consonancia con los demas objetivos sociales del Estado y
con su responsabilidad fundamental de promover el bienestar y el desarrollo de
todos los miembros de la sociedad;5. Con excepcion de aquellas limitaciones que
sean evidentemente necesarias por el hecho del encarcelamiento, todos los
reclusos seguiran gozando de los Derechos humanos y las libertades
fundamentales consagrados en la Declaracion Universal de Derechos humanos, el
Pacto Internacional de Derechos Economicos, Sociales y Culturales y el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos y su Protocolo Facultativo, asi como
de los demds derechos estipulados en otfros instrumentos de las Naciones
Unidas;6. Todos los reclusos tendran derecho a participar en actividades
culturales y educativas encaminadas a desarrollar plenamente la personalidad
humana,;7. Deberan alentarse y realizarse esfuerzos encaminados a abolir o
restringir el uso del aislamiento en celda de castigo como sancién disciplinaria;8.
Se crearan las condiciones para que los reclusos realicen actividades laborales
remuneradas y utiles que facilitaran su reinsercion en el mercado laboral del pais y -
les permitiran contribuir al sustento econémico de su familia y al suyo propio;9. Los
reclusos tendran acceso a los servicios de salud de que disponga el pals, sin
discriminacién por su condicion Juridica;10. Con la participaciéon y ayuda de la
comunidad y de instituciones sociales, y con el debido respeto a los Intereses de

183 Jvidem. pp. 167 y 168.

167



las victimas, se crearan las condiciones favorables para la reincorporacion del ex
recluso a la sociedad en las mejores condiciones posibles;11. Los principios arriba
mencionados se aplicardn en forma imparcial,

B) TRATADOS INTERNACIONALES VIGENTES EN EL ESTADO MEXICANO

1. Convencién contra la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes (articulos 1 al 16)

Esta Convencion, fue aprobada por la Asamblea General de las Naciones Unidas
(ONU), mediante resolucién de fecha 10 de diciembre de 1984; entré en vigor el 26 de
junio de 1987. México la ratificéd el 23 de enero de 1986 y se publicé en el Diario Oficial de
la Federacion el 6 de marzo de 1986. No se interpuso reserva ni declaracién interpretativa
alguna.'® Los Estados Partes, de conformidad con los principios proclamados en la Carta
de las Naciones Unidas, la Declaracion Universal de Derechos Civiles y Politicos asi
como la Declaracion sobre la Proteccidn de Todas las Personas contra la Tortura y Otros
Tratos o Penas Crueles, inhumanos o Degradantes, convienen la presente Convencién, la
cual se integra de tres partes, la Primera consta de 16 articulos y sefiala principaimente el
concepto, de tortura en el orden internacional, asi como los compromisos de la aplicacidn
del término de los Estados parte de dicha Convencién™. En el articulo 1° se define el
concepto de fortura que sefala;

Articulo 1°

1. A los efeclos de la presente Convencion, se entenderd por el término “tortura” todo
acto por el cual se inflija intencionalmente a una persona dolores o sufrimientos graves,
ya sean fisicos o mentales, con el fin de obtensr de ella o de un tercerc informacién o un

184 1idem. p. 107,
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confesion, de castigaria por un acto que haya cometido, o se sospeche que ha cometido,
0 de intimidar o coaccionar a esa persona o a ofras, o por cualquier razon basada en

e e, A A e e 2T 0

e e e e ————reptany

_— e e e e e

Incluye la prohibicién de los tratos y penas crueles, inhumanos o degradantes o
que se refieran a la extradicién o expulsion, asi como el delito de tortura conforme a la
legislacién penal. La Segunda Parte se refiere al Comité contra la tortura, que se encarga
de dar seguimiento a los compromisos contraidos por los Estados Partes para cumplir
con la Convencidn; la Parte Tercera regula los procedimientos para firma, ratificacion,

adhesion, denuncia, reserva y vigencia de la Convencion.

2. Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura (articulos 1 al
12)

Aprobada por la Asambiea General de la Organizacién de las Nacioﬁes Unidas
(ONU), el 6 de diciembre d 1985. México la ratificé el 22 de junio de 1987 y se publicé en
el Diario Oficial de la Federacién el 11 de septiembre de 1987. No se interpuso reserva ni
declaracion imperativa alguna. La declaracion consta de 24 articulos de los cuales dentro
de los primeros 12 se sehala el concepto de tortura, de los responsables de quien ia
cometa, el establecimiento en la jurisdicciones del delito de tortura, asf como las medias
para su prevencién; lo restantes se refieren a las extradicion de quienes infrinjan esta

Convencidn, y a la vigencia, alcances, adhesién y ratificacion de este instrumento.'®

85 - . " .
Sin ef afan de transcribir el texto completo de cada uno de los 16 articulos de fos que consta la parie primera de dicho
documento, dnicamente nos referiremos al concepto de tortura.

187 Compilacion da documentos nacionales e intemacionales. op. cit. pp. 109,
Ibidemt. pp. 113 - 117.
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Esta Convencién compromete a los Estados Americanos signatarios conscientes
de lo dispuesto en la Convencion Americana sobre Derechos humanos, en el sentido de
que nadie debe ser sometido a tortura ni a penas o tratos crueles, inhumanos o
degradantes.

A diferencia de la Convencion contra la tortura y otros tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes sefiala en forma mas amplia el concepto el tortura, en su
articulo 2°: Para los efectos de la presente Convencién, se entenderd por tortura todo
acto realizado intencionalmente por el cual se inflijan a una persona penas o sufrimientos
fisicos 0 mentales, con fines de investigacion criminal, como medio intimidatorio, como
castigo personal, como medida preventiva, como pena, ¢ con cualquier otro fin. Se
entendera también como tortura la aplicacion sobre una persona de métodos tendientes a
anular la personalidad de la victima o a disminulr su capacidad fisica o mental, aunque no
causen dolor fisico o angustia psiquica.

Igualmente en el campo de la ejecucién penal, se sefiala en el articulo 7° de este
documento: Los Estados Partes tomardn medidas para que, en el adiestramiento de
agentes de la policia y de otros funcionarios publicos responsables de la custodia de las

personas privadas de su libertad, provisional o definitivamente, en los interrogatorios,
detenciones, o arrestos, se ponga especia énfasis en la prohibicion del empleo de tortura.

3. Tratados vigentes en materia de ejecucién penal

México actualmente tiene celebrados siete tratados y un convenio sobre ejecucion
de sentencias penales con los siguientes paises, de los cuales Unicamente se hace
mencion:

a)Tratado entre los Estados Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de America del

Norte sobre Ejecucién de Sentencias Penales, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 10 de noviembre de 1977.
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b)Tratado entre los Estados Unidos Mexicanos y Canada sobre la Ejecucién de
Sentencias Penales, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 26 de marzo de
1980.

c)Tratado entre los Estados Unidos Mexicanos y la Republica de Panama sobre
Ejecucion de Sentencias Penales, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 24
de junio de 1980

d) Tratado entre Estados Unidos Mexicanos y la Republica de Bolivia, publicado en el
Diario Oficial de la Federacién el 15 de mayo de 1986.

e)Tratado verificado entre México y Belice sobre Ejecucién de Sentencias Penales,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 26 de enero de 1988.

f) Tratado entre los Estados Unidos Mexicanos y Espafia sobre Ejecucion de
Sentencias que entrd en vigor el 17 de mayo d 1989.

g)Convenio entre los Estados Unidos Mexicanos y la Republica y Argentina sobre
Traslado de Nacionales Condenados y Cumplimiento de Sentencias Penales,
aprobado por el Senado por decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacién el
15 de enero de 1989.

h) Tratado entre los Estados Unidos Mexicanos y la Republica de El Salvador sobre
Ejecucion de Sentencias Penales, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 17
de enero de 1994,'®

C) INSTRUMENTOS JURIDICOS NACIONALES PARA LA TUTELA DE LOS
DERECHOS HUMANOS DE LOS RECLUSOS

El Estado Mexicano, indiscutiblemente ha establecido un buen precedente
internacional cuando asumié una inteligente postura sobre politica criminolégica en

materia de Derechos humanos.

188
Emma Mendoza Bremauntz, Derecho pentienciario. {México, D.F. Ed. MacGraw HIll, 1998}, pp. 217 - 218
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Primordialmente en la materia penal, se ha dado actualmente una evolucién
orientada a la busqueda por el respeto de los Derechos humanos. Para nadie escapa las
garantias individuales que en materia penal y penitenciaria constituyen una de las
preocupaciones basicas de nuestro pueblo, fortaleciéndose politicamente en respuesta
con las instancias nacionales regionaies e internacionales en materia de Derechos
humanos que se han creado en América, Europa, Asia y Africa.

La legislacién penal mexicana adopta los principios generales del derecho que se
derivan tanto de [a Constitucion como de los Pactos Internacionales, que son
considerados garantizadores de los Derechos humanos, por determinar que hay
congruencia entre los objetivos proclamados en dichos instrumentos y el contenido de la
legisiacion penal. Por ende, atendiendo a lo dispuesto en el articulo 133 de la misma el
Estado mexicano, debe ajustarse por una parte, a lo que la ley fundamental establece y
por otra, a lo dispuesto en los pactos y convenios internacionales; entre ellos destaca, el
ya citado Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, que contiene un sinndmero
de disposiciones relativas a los Derechos humanos y a la Administracion de Justicia.
Estableciendo en el parrafo segundo de su articulo 22 {o siguiente:

Cada Estado parte, se compromete a adoptar, con arreglo a sus procedimientos
constitucionales y a las disposiciones del presente pacto, las medidas oportunas
para dictar las disposiciones legislativas o de otro cardcter que fueren necesarias,
para hacer efectivos los derechos reconocidos en el presente pacto y que no
estuviesen garantizados por disposiciones legislativas o de otro caracter.

Siguiendo una politica de proteccion y salvaguarda de los Derechos humanos,
México ha firmado y ratificado una serie de Convenciones Internacionales, ademas del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Pollticos, el Pacto de Derechos Econdmicos,
Sociales y Culturales y la Convencién Americana de Derschos humanos o Pacto de San
José. Ordenamientos que surgieron por |a constante busqueda del respeto a los derechos
fundamentales del hombre, y en el empeiio por la preservacion de un Estado de Derecho,
y en este caso, con el fin de establecer el fundamento para discernir lo que debe ser el
respeto de los Derechos humanos en las prisiones.
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Como ya se mencioné en parrafos anteriores, a principios de este siglo y ante la
grave situacién por la que atravesaban los establecimientos penitenciarios en torno a la
violacion de los Derechos humanos, la Comisién Internacional Penal Penitenciaria, antes
de su disolucion, elaboré las primeras reglas para el trato y tratamiento del delincuente,
adoptadas por México oficialmente el 31 de julio de 1957, con base a las Reglas

Minimas para el Tratamiento de los Reclusos.

Bajo este contexto, la participacion de México en el aféan de mejorar su politica
penitenciaria interna, acoge estas reglas, las cuales especifican, los principios minimos
que se consideran viables para el tratamiento de las personas privadas de su libertad y
contienen los elementos esenciales de los sistemas penitenciarios contemporéneos,
acordes al ideario humanista de las actuales sociedades y al grado de desarrollo que han

alcanzado a nivel mundial.

Fue en el IV Congreso de las Naciones Unidas, sobre Prevencion y Tratamiento
del Delincuente, celebrado en el afo de 1970, cuando se aprobd que los paises
miembros de esta Organizacion, adoptaran el contenido de dichas reglas y las aplicaran
en sus respectivos paises; a partir de entonces toda persona que ingrese a un

establecimiento penitenciario tiene los siguientes derechos:

1. A tener un trato digno y humanitario.

2. A no ser discriminado en razén de su color, raza, sexo, lengua, religion, opinién
politica, etcétera.

3. A estar separados procesados de los sentenciados.

4. A que exista una separacion de los enfermos mentales, infectocontagiosos,
sordomudos y menores de edad.

5. A tener una revision médica al ingresar al penal y a contar con servicio médico
durante su estancia.

6. A recibir una alimentacion cuyo valor nutritivo sea suficiente para el
mantenimiento de su salud.

7. A realizar ejercicios fisicos.
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8. A tener una vestimenta decorosa.

9. A que se le proporcione trabajo.

10. A recibir visitas de familiares y amigos.

11. A la formacion profesional.

12. A recibir asistencia espiritual cuando lo requiera.

13.A que sus familiares se enteren previamente de su trasfado a otro
establacimiento penitenciario.

14.- A salir del penal cuando las circunstancias lo permitan, para visitar a algiin

famifiar enfermo o que haya faflecido.'®

De lo anterior se observa que no obstante, en sus Uitimos congresos Ia
Organizacidn de las Naciones Unidas dirige su atencién hacia otros capitulos, como es la
prevencioén delictiva y los sustitutivos de prisién, sigue siendo ei tema de la readaptacién,
y el interés en las prisiones el objetivo de dichos Congresos. '

1. NORMATIVIDAD PENITENCIARIA

a) Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos

El Estado Mexicano, a través de diversos ordenamientos juridicos que emanan de
su Constitucién Politica hace posible el logro de la convivencia social, busca el respeto
por las personas y bienes de las mismas, de ahi que aquellos sujetos que alternan esta
convivencia social por medio de la realizacién de conductas delictivas son objeto de una
sancion, que puede ser de diversos tipos, no obstante nuestro particular interés es la
pena de prision, la cual se encuentra regulada por leyes y reglamentos.

189 Antonio Sénchez Galindo. Manual de conocimientos bdsicos para ef personal de centros penitenciarios. {México, D.F,
?oleoclén Manuales, CNDH 19980), p. 18.

Memoria del Seminarlo da actualizacidn en materia técnlco-penitenclarla para el personal directivo da los Centros de
Readaptacién Social en México. (México, D.F. Secretarla de Gobsrnacién, Abrll 20 a 22 de 1994), p. 102,
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Asi, el sistema penitenciario, cuenta con una normatividad reguladora que permite,
al menos tedricamente, cumplir con el sentido moderno (actualmente llamado fin) de la

pena, es decir, la readaptacién social.

El sistema penitenciario, como podemos apreciar, juega un papel importante en la
ejecucién de las penas y medidas de seguridad, tal es el caso que la legalidad

penitenciaria debe analizarse segtin Garcia Ramirez:

...a todo lo largo de la pirdmide normativa, con una pretension de progresiva
suficiencia que vaya de lo general, sin estacionarse en grandes normas
declarativas, a lo particular, que es la base inmediata y concreta del tratamiento en
cada carcel, en cada celda, para cada hombre. Asi, la pretension constitucional
debe ser luego detallada por leyes, por reglamentos generales y particulares y por
decisiones individualizadas, con debido fundamento criminolégico y jurfdico.'®’

Del precepto constitucional se deduce la legislacién secundaria, tratese la Ley que
establece las Normas Minimas sobre Readaptacion Social de Sentenciados, vigente en la

192 tratese de las leyes locales equivalentes. Vienen

escala federal y en el Distrito Federal
luego los reglamentos carcelarios, generales o particulares, ademas de otros
instrumentos que coinciden en la preccupacion ejecutiva y que poseen rango subalterno y
por dltimo como complemento a estas legislaciones secundarias, se encuentran las
decisiones alternativas. Igualmente, justamente a partir de la reforma de 1976 a la Ley
Suprema, los tratados internacionales que para fines de la ejecucién de penas celebre o

haya celebrado la Republica.

De las principales fuentes del Derecho que sustentan el principio de legalidad
penitenciaria en el Estado mexicano, lo constituyen los articulos 18, 19, 21 y 22, de
nuestra Carta Magna, considerando primero destacar al articuio 18 constitucional, eje
supremo del sistema penitenciario mexicano en el plano juridico,

191
® Sergio Garcia Ramirez. Citade en Capacitacién Técnico Penitenciaria. Mddulo préctico operativo Iff, {(México, D.F.
Secretaria de Gobemacion, Progrma Nacional de Capacitacion Penitenciaria (PRONACAP), 1994, N°12), p. 27.

Articulo 3° de fa Ley que establece las Normas Minimas sobre Readaptacién Soclal de Sentenciados. Compilacidn de
documentos nacionales e unteracionales. op. cit. p. 14
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El texto actual del articulo 18, consagra integramente el ambito penitenciario, y
con el objeto de conocer la evolucién que en la materia ha existido, nos permitimos en
forma breve mencionar las principales reformas que éste ha sufrido.

Con el debate del Constituyente de 1857 quedd asentado en el articulo 23 de la
Constitucién del mismo afio diferentes principios relacionados con la pena. El Congreso
vinculé los temas de la pena de muerte y del sistema penitenciario y expuso su
preferencia por el régimen recuperador, pero también sus temores en torno a ia ineficacia
de las céarceles, en ese entonces, como vehiculo principal de la punicidn. Otro asunto que
preocupd fue el del federalismo o centralismo del sistema de prisiones. Por todo ello
llegaron juntos al mencionado articulo 23 dos postulados: la permanencia provisional de
la pena de muerte, por una parte, y la urgencia de establecer un verdadero régimen
penitenciario, que permitiera, en la realidad y no sélo por atencion a la doctrina, abolir la

pena capital.”®

En 1916, el proyecto de Carranza quiso poner en manos de la Federacién una
gran responsabilidad penitenciaria, segregandola en alguna medida de los Estados.
Actuaba bajo la conviccion de que convenia al sistema penal, por razones de orden y
buen desenvolvimiento, la relativa centralizacion penitenciaria. El proyecto de Carranza
tropezd con el fervor federalista del Congreso, gue a la postre determind otro texto: “Los
gobiernos de la federacion y de los Estados organizaran, en sus respectivos territorios, el
sistema penal —colonias, penitenciarias o presidios- sobre la base del trabajo como medio
de regeneracion”. Aquf se afirmaban varias cosas, ademas del humanitarismo que en otro
texto de la Constitucién se hallaba en la carta: primero, el caracter regenerador, y no sélo
retributivo, ejemplar o expiativo, del sistema penal; luego, el convencimiento de que el
trabajo es el medio Unico, o en todo caso el principal, para obtener esta regeneracion; y
finalmente, el refrendo del federalismo penitenciario.

Dentro de las reformas y adiciones recaidas al mencionado articulo 18 al primer
capitulo, promovidas en 1964 y vigentes desde 1965 corresponden a la Unica adicion

1% Serglo Garcla Ramirez. Legisiacién penitenclaria y correccional, comentada (México, D.F. Ed. Cardenas, 1978},p. 8 .
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propuesta por el Ejecutivo que sefialaba en el texto: “Los gobernadores de los Estados,
con previa autorizacion de sus legislaturas, podran celebrar convenios con el Ejecutivo
Federal para que los reos sentenciados por delitos del orden comin extingan su condena
en establecimientos penales de la Federacion”. Seguia siendo desolador el panorama de
las carceles, eran infrecuente el cumplimiento del articulo 18, se carecia de instituciones
dignas y de leyes apropiadas, el personal penitenciario mucho distaba de ser siquiera
medianamente adecuado, en términos generales. Y Ja solucién volvia a dar cabida a la
accién federal como impulso o soporte de la gestion estatal. No habria sistema
penitenciario, ni cumplimiento de lo manifestado en el articulo 18 sin intervencién del
Gobierno Federal. Asi se postulaba formalmente para la fase ejecutiva, y solo para ella, la
peticién largamente mantenida por los penalistas, de uniformidad en el régimen penal
sustantivo y en el sistema adjetivo.'™ Asi no s6lo se fijaron las bases para el régimen de
convenios enire la Federacion y los Estados, sino ademas se incorporaron novedades
importantes. Se soslayé la idea de la regeneracion, tan rodeada y determinada por
consideraciones puramente éticas, y se planted en su lugar el concepto de readaptacion
social, menos ambicioso que aquél, por menos profundo, pero en definitiva el dnico
indispensable y, asi, el mas deseable por lo pronto: adaptacién a un medio, es decir, a
una escala regular de valores y preparacion para la convivencia. Otra cosa es la critica
que el medio nos merezca, pero no cabria pensar que la prisién se esforzase en algo
distinto de la readaptacion social. Ademas, se agregaron elementos al tratamiento: al
trabajo se afadieron la capacitacion para el mismo y la educacion, tan amplia como se le
quiera, pero en todo caso una educacién especial, de particular hondura, axiolégica mas

que alfabética, que por encima de instruir, socialice.

Otro gran tema de la reforma de 1965, fue la incorporacion del tema de los
menores infractores en la Carta Fundamental. Al plantearse un cuarto parrafo del articulo
18, que establecia: “La Federacion y los gobiernos de los estados estableceran
instituciones especiales para el tratamiento de menores infractores”, quedando abierta la
puerta para una reconsideracién a fondo del problema constitucional del enjuiciamiento

de los menores.'™®

194 . P . .
Sergio Garcia Ramirez. Legislacion penitenciaria y correccional, comentada. op. cit. p. 10.
ibidem. p. 11.
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Posteriormente, la reforma que inicid en 1976, quedd consumada en 1977. Esta
permitié al Ejecutivo Federal celebrar convenios con potencias extranjeras para lo que
podria denominarse “repatriacion”, no meramente canje o intercambio de prisioneros de
diversas nacionalidades. Lo anterior puede considerarse que nace tanto de los procesos
de migracion, como de la transnacionalizacién o internacionalizacion de ciertos delitos,
entre los que figuran el comercio de estupefacientes y psicotrépicos, la presencia de reos
extranjeros en cérceles nacionales, y nos referimos sdlo de quienes temporal y
circunstancialmente se hallan en pais distinto del suyo y en el qué delinquen y no de
quienes han adoptado una nueva nacionalidad. Es importante el origen, puesto que si la
prision aspira a proponer los medios para la readaptacién social del delincuente,
malamente podria hacerlo en la hipotesis de extranjeros que no han escogido al pais en
el que delinquen como lugar para el desarrollo final de su existencia, No tiene sentido
hablar de readaptacidon social en un medio diverso de aquel al que luego, como
excarcelado, se incorpora el delincuente. Al respecto el V Congreso de las Naciones
Unidas sobre prevencion del Delito y el Tratamiento del Delincuente’%"desperté
considerable atencién la propuesta de iniciar la preparacién de métodos para facilitar el
intercambio internacional de reclusos.

Cuando se practicd la reforma constitucional de aquel afio quedd propuesta la
antinomia que en algunos casos habria entre estricta territorialidad ejecutiva penal y
posible readaptacién social, y se convino en que este Ultimo principio mereceria mayor
atencion.'® Y cuando se trate de “reos comunes”, dentro del espiritu del pacto federal,
deberan ser los gobernadores de los Estados quienes, con apoyo en su propia
legistacion, soliciten al Ejecutivo Federal la inclusion de los reos sujetos al fuero local en
el sistema de tratados.

Actualmente su Texto Vigente es:

198 Ginebra, septiembre de 1875.

El primer convenic aplicativo de la idea mexicana sobre traslado, plasmado en la reforma al articulo 18 y en las
negociaciones bilaterales, es el suscrito entre México y los estados Unidos de América. Cfr. Sergic Garcla Ramirez.
Lagislacion penitenciaria y correccional, comentada. op. cit. pp. 14y 15,
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Sélo por delito que merezca pena corporal habra lugar a prision preventiva. El sitio
de ésta serd distinto del que se destinare para la extincion de las penas y estaran

completamente separados.

Los goblernos de la Federacion y de los Estados organizaran el sistema penal, en
sus respectivas jurisdicciones, sobre la base del trabajo, la capacitacion para el
mismo y la educacion como medios para la readaptacion social del delincuente. Las
mujeres compurgaran sus penas en lugares separados de los destinados a los

hombres para tal efecto.

Los gobernadores de los Estados, sujetandose a los que establezcan las leyes
locales respectivas, podran celebrar con la Federacion convenios de cardcter
general, para que los reos sentenciados por delitos del orden comtn extingan su
condena en establecimientos dependientes del Ejecutivo Federal.

La Federacion y los gobiernos de los Estados establecerén instituciones especiales

para el tratamiento de menores.

Los reos de nacionalidad mexicana que se encuentren compurgando penas en
paises extranjeros, podran ser trasladados a la Republica para que cumplan sus
condenas con base a los sistemas de readaptacion social previstos en este articulo,
y los reos de nacionalidad extranjera sentenciados por delitos del orden federal en
toda la Republica, o del fuero comin en el Distrito Federal podrén ser trasladados al
pals de su origen o residencia sujetdndose a los tratados internacionales que se
hayan celebrado para ese efecto. Los gobernadores de los estados podran solicitar
al Ejecutivo Federal, con apoyo en las leyes locales respectivas, la inclusion de reos
del orden comin en dichos tratados. El traslado de los reos sélo podra efectuarse

con su consentimiento expreso.'®

El sistema penitenciaric mexicano encuentra sus bases constitucionales, en los
numerales 18,19,21 ( en cierta forma) y 22 ; asi como lo explican las funciones del
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Congreso de [a Unidn para definir los delitos y las faltas contra la Federacién v fijar fos
castigos que por ellos deban imponerse, seglin se desprende del articulo 73, fracciones
XXl 'y XXX, que complementada con las llamadas facultades implicitas, sustentan
formalmente el derecho mexicano.

Por lo que respecta al articulo 19 Constitucional, en su parrafo tercero, hace
patente la importancia del respeto a los Derechos humanos de aquellos sujetos que
infringieron {a norma penal, dicho pérrafo dice:

Todo maltratamiento en la aprehensién o en las prisiones, toda molestia que se
infiera sin motivo legal, toda gabela o contribucion en las cédrceles, son abusos, que
serdn corregidos por las leyes y reprimidos por las auloridades.

El articulo 21 Constitucional se relaciona con el Derecho Penitenciario en las
medida que este Ultimo, en sentido amplio, abarca toda forma de privacién de libertad
gue es determinada por una autoridad judicial, aln cuando se trate de sanciones a
infracciones administrativas.

La imposicion de las penas es propia y exclusiva de la autoridad judicial. La
investigacion y'* persecucicn de los delitos incumbe al Ministerio Publico, el cual
se auxiliard con una policia que estara bajo su autoridad y mando inmediato.
Compete a la autoridad administrativa la aplicacion de sanciones por las
infracciones de los reglamentos gubernativos y de policia, las que unicamente
consistirdn en multa o arresto hasta de treinta y seis horas; pero si el infractor no
pagare la multa que se le hubiese impuesto, se permutard ésta por el arresto
correspondiente, que no excedera en ningtin caso de reinta y seis horas.

198 Artfculo 18 Constlitucional de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, (México, D.F., ed, Sista S.A. da
C.V. 1998), p. 7.

El término La investigaclon y, son consecuencia de la reforma en materia penal publicada en el Dlarle Oficial de fa
Faderacion a) 3 de julio de 1998, Cir. Articulo 21 de Ja Constitucion Politica de ios Estados Unidos Mexicanos. op. ¢il.. 9.
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Si el infractor fuese jornalero, obrero o trabajador, no podra ser sancionado con
multa mayor del importe de su jornal o salario de un dia.

Tratdndose de trabajadores no asalariados, fa multa excederd del equivalente a un

dia de su ingreso.

El articulo 22 centra su atencién primeramente en la prohibicién del uso de la
violencia como método correlativo, asimismo contempla la humanizacién de la pena y, por

ultimo, prohibe algunas penas calificadas como extremas.

Quedan prohibidas las penas de mutilacion y de infamia, la marca, los azotes, los
palos, el tormenio de cualquier especie, la multa excesiva, la confiscacion de bienes
Y cualesquier especie, la multa excesiva, la confiscacion de bienes y cualesquiera

otras penas inusitadas y trascendentales.

No se considerara confiscacion de bienes la aplicacion total o parcial de los biengs
de una persona hecha por la autoridad judicial, para el pago de la responsabifidad
civil resultante de la comision de un delito, o para el pago de impuestos o multas.
Tampoco se considerard confiscacion el decomiso que ordene la autoridad la
autoridad judicial, de los bienes, en caso de enriquecimiento ilicito, en los términos
del articulo 1097 ni el decomiso de los bienes propiedad del sentenciado, por
delitos de los previstos como delincuencia organizada, o el de aquélilos respecto de
los cuales éste se conduzca como duefio, si no acredita la legitima procedencia de

dichos bienes.

Queda también prohibida la pena de muerte por delitos polfticos, y en cuanto a los
demds, sdlo podrd imponerse al traidor a la Patria en guerra extranjera, al parricida,
al homicida con alevosia, premeditacion o ventaja, al incendiario, al plagiario, a
salteador de caminos, al pirata y a los reos de delitos graves del orden militar.

El término en relacion al decomiso de bienes, es también consecuencia de fa reforma en materia penal publicada el el
Diario oficial de la Federacion el 3 de julio de 1996. Cfr. Atticulo 22 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Moexicanos. op. cit. 10,
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Finalmente, el articulo 119 en su parrafo segundo del mismo ordenamiento, se
fundamenta la requisitoria de “extradicién de reos” de un Estado o del extranjero en otro
sitio. Recordandose que aun en estos extremos el derecho de audiencia del interesado
siempre sera inalienable.

De los textos sefalados con antelacion podemos pensar que a través de los
distintos ordenamientos que han regido en nuestras Constituciones antiguas y modernas,
se han ocupado a menudo dentro de su catdlogo respecto de los Derechos humanos en
fijar un sistema de garantias para el prisionero. Dentro de esta linea, lo que preocupa es
asegurar un trato digno al encausado y, particularmente, al encarcelado. Se trataria de
una expresién ante todo humanitaria, que destierra de las cérceles, o pretende hacerlo, el
trato brutal, la violencia, el tributo, la exaccion, y quiere conocer y reconocer en el preso a
un ser humano, que merece consideraciones adecuadas a su dignidad, inderogable por el
hecho del aprisionamiento.

b) Ley que establece las Normas Minimas sobre Readaptaciéon Social de
Sentenciados

En fecha 21 de enero de 1971, ante la Camara de Diputados del H. Congreso de
la Unién se presentd la iniciativa de Ley que establece las Normas Minimas sobre
Readaptacion Social de Sentenciados, que contempla como propuesta y en base al
articulo 18 de la Constitucidn Federal, la necesidad de establecer una reforma
penitenciaria nacional.

Esta reforma penitenciaria, era el resultado de la necesidad de establecer los
criterios generales para el tratamiento de los infractores, y por lo mismo, el ser
desenvueltos a través de los convenios y reglamentos locales, atentos a las
peculiaridades del medio en que habran de aplicarse, “En elfas se han acogido los mas
modernos criterios sobre readaptacion social. De esta forma se espera servir con
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eficiencia la funcion publica de rehabilitacion de delincuentes, transformandolos en

miembros Utiles de nuestra comunidad”®!

Esta iniciativa en cuanto al sistema, que se funda en la individualizacion apoyada
en el estudio de la personalidad de cada sujeto y en la adecuada clasificacion, sefala:

[...se ha creido conveniente acoger el régimen progresivo técnico, que ademds de
aparejar la necesaria creacion de organismos técnicos criminolégicos en los reclusorios,
culmina con el tratamiento preliberacional, enire cuyas manifestaciones se cuentan los

permisos de salida y las instituciones abiertas.

Como parte del sistema penitenciario se consignan las normas generales a las
que deberéan sujetar el trabajo, la educacion, las relaciones exteriores y la disciplina de los

intemos.

Por lo que toca a la organizacion del trabajo, merece ser subrayada la congruencia
que debe existir entre las labores que desarrollan los reclusos y las condiciones de
trabajo en libertad, a fin de preparar a aquéllos para su acomodo posterior a la liberacion.
Asimismo, se preocupa la concordancia entre la produccion carcelaria y los
requerimientos del mercado, con el propdsito de buscar, asegurado éste, la gradual

autosuficiencia de los reclusorios.

La educacion de los reclusos no puede ser confundida con la mera ensefianza
académica, similar a la que se imparte a los nifios de escuelas primarias. Dadas las
peculiaridades de sus destinatarios, aquella educacion deberd ser, ademas de

académica, civica, social, higiénica, artistica, fisica y ética.

Se ha puesto especial cuidado en el contacto de los reclusos con personas libres,
relaciones que en todo caso deben estar regidas por criterios de moralidad e higiene.

Particularmente para la institucién llamada visita conyugal o intima.

20t - . N
Exposicién de motivos de la iniciativa de Ley que establece las Normas Minimas sobre Readaptacién Social de

Sentenciados. Camara de Diputados, H. Congreso de la Unién, de fecha 21 de enero de 1971, p. 5.
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Para que los reclusos no queden sustraidos a la proteccion precisa de las leyes y
de los reglamentos en cuanto al régimen de disciplina, se determina que tanto las
infracciones como las correcciones disciplinarias, que en ningtin caso deben ser producto
de la arbitrariedad, queden puntualmente consignadas en los reglamentos carcelatios.
Asimismo se establece un procedimiento sumarisimo para la imposicion de sanciones,
con el cual se garantiza el derecho de audiencia y defensa del interno.

Materia de aspecial cuidado debe ser la reincorporacion social de los liberados,
pues es sabido que con frecuencia el rechazo social a que éstos quedan expuestos los
conduce a la reiteracion delictiva. Por ello se sientan las bases para la existencia de
Patronatos, integrados en forma pertinente y, con el fin de que la accion de estos
organismos en toda la Republica pueda se uniforme y coordinada, se previene ademds la
creacion de una Sociedad de Palronatos para Liberados.

Una de las instituciones mas importantes comprendidas en las Bases, es la
remision parcial de la pena, en la que se traducen, de manera practica, los resultados de
la adecuada readaptacion social. Este sistema cuenta con numerosos antecedentes
extranjeros y nacionales, y estd apoyado por sdlidos argumentos técnicos. ES
indispensable admitir que la remision parcial de la pena no opera ni podria operar en
forma mecénica ni automadtica, y en todo caso es indispensable para el otorgamiento de
este beneficio que el reo revele efectiva readaptacion social. Por otra parte, se debe
poner enfasis en que al fundarse sobre la readaptacion social del sentenciado, la remision

parcial de la pena encuentra claro apoyo en el articulo 18 de la Constitucién Federal]**

En el cumplimiento de esta tarea, se considerd que la iniciativa de ley, tendria
aplicacion respecto de reos no federales, y canalizando para instrumentar la aplicacién,
ejecutar y desarrollar esta tarea, a la Direccion General de Servicios Coordinados de
Prevencién y Readaptacién Social, dependiente de la Secretaria de Gobernacion, que
sustituiria al entonces Departamento de Prevencion Social.

202 {bidem, pp. 6-8.
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Efectivamente de la mencionada iniciativa de ley, se desprende lo que hasta hoy
ha funcionado en nuestro sistema penitenciario, como base para dar cumplimiento al
objetivo del articulo 18 constitucional: La readaptacion Social.

Para dar cumplimiento a este objetivo, se establecié que para llevar a cabo el
tratamiento penitenciario se adopta el sistema individualizado, que toma en cuenta las
circunstancias personales del reo; en el cual se clasificard a los sentenciados para
destinarlos a las instituciones especializadas que mejor convengan, puediéndose crear
establecimientos de seguridad maxima, colonias y campamentos penales, centros
psiquiatricos e instituciones abiertas o carceles sin rejas. Dicha clasificacién considera los
factores de orden interno y externo que llevaron al hombre al delinquir, tomando en
cuenta su edad, motivos de su detencion y el tratamiento que corresponde aplicarles. En
el caso de mujeres, jovenes y menores infraciores se seguiria también un método
especifico, congruente con las peculiaridades de su edad, sexo y personalidad,

previéndose la existencia de instituciones especiales.

La iniciativa de Ley contempla para la aplicacion del tratamiento penitenciario, el
ilamado sistema progresivo con la aplicacion de diversas medidas que recomiendan las
técnicas contemporédneas y que van desde los mecanismos de recepcion en el penal
hasta el tratamiento preliberacional. Dicho sistema abarca los aspectos de estudio,
tratamiento y prueba. En el periodo de estudio se analiza la personalidad de los reclusos,
para determinar et sistema al que se estaran sujetos y los periodos de ajuste y evaluacion

de resultados.

La ejecucion del sistema individualizado se divide en distintos periodos de prueba,
de acuerdo con ei interés demostrado por el interno en alcanzar su readaptacion social,
debidamente comprobado por el Consejo Técnico del reclusorio. Atendiendo a la
evolucion del recluso, se conceden mayores mdrgenes de libertad dentro del
establecimiento, esto es, se confia en la conducta de los internos, con la disminucién de
la vigilancia privante en el trabajo y la posibilidad de realizar tareas fuera del penal.
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Igualmente y para reforzar el régimen de legalidad en la ejecucién de las penas, la
iniciativa reconoce el derecho que asiste a los reclusos de presentar peticiones, en forma
pacifica y respetuosa, y de elevar quejas a los directivos del penal. Se prohiben los
castigos crueles y el uso innecesario de la violencia en contra de los internos.

Categdricamente se destierran también de los reclusotios los llamados sectores de

distincién, origen de injustas discriminaciones y fuente de innumerables corruptelas.

“Los tratamientos preparatorios a la liberacion auxilian al recluso a superar las
dificultades que se le presentan para regresar a la vida social y en que en muchas
ocasiones pueden tener alcances més inclertos que su ingreso al reclusorio. El
tratamiento ha de eliminar el sentimiento propio de los reclusos de que se encuentran
marginados de la sociedad y estimularé en ellos la conciencia de que forman parte de la
misma, que no se han roto sus vinculos familiares y amistosos y que el Estado y la
sociedad estan dispuestos, cada uno en el ambito de su responsabilidad, a prestarles el

auxilio necesario para reintegrarse a la vida productiva”®

Dicha ley, integrada por dieciocho articulos, fue promulgada el 8 de febrero de
1971 y publicada en el Diario Oficial de 19 de mayo sigulente. En su contenido, consta de
VI capitulos, integrandose estos de: finalidades, personal, sistema, asistencia a liberados,
remision parcial de la pena y normas Instrumentales, asi como cinco articulos transitorios.

Del articulo 1°, se desprende la necesidad en su momento de cumplir con los
propdsitos del sistema penal mexicano, en los términos del articulo 18: la readaptacion
social del dslincuente. Salta aqui la idea de que el. individuo que incurre en conducta
delictiva se desadapta o aparta del sistema social en el que vive, que se apoya,
obviamente, en la comln y media conviccién en torno a cierto climulo de valores. Quien
entra en conflicto con esta conviccidn corriente y altera el curso de la vida sociai, cuyas
exigencias minimas e inquebrantables se hallan recogidas por el Cédigo Penal, deviene
en un sujeto inacdecuado para la vida comunitaria y, en este sentido, un desadaptado
social. De aqui que, conforme al espiritu del articulo 18, sea preciso “readaptar’ al
hombre que delinquid, pues se parte, por lo demas, del supuesto de que en algun
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momento anterior estuvo debidamente adaptado. Es por esto que no se habla de

adaptacion, sino de readaptacién social.®®

Se tomd en cuenta, a través del Estado, con un amplio arsenal de instrumentos
para promover la readaptacion o recuperacion del infractor: la criminologia, por una parte,
el estudiar la eticlogia delictiva en general y en particular, y la penologia, por la otra, ai
establecer el acervo de medios con los que la sociedad reacciona contra el delito y los
canales pertinentes para la fijacion de los elementos del tratamiento, a la altura de la
época, sin pretensiones de simple retribucidén. Sin dejar de pensar que el trabajo y la
educacion como (nicos medios para cumplir este objetivo como posibilidades del
fratamiento, no se descarté el empero, la adopcién y préactica de otras medidas, que
enriquecen el reductivo minimo constitucional, en beneficio del rec y de su grupo familiar
entre los que figuran, algunos que constituyen, el marco institucional indispensable para
el despliegue de la norma constitucional como: el principio de legalidad en la ejecucion de

penas, el personal idéneo y los establecimientos adecuados.®

Las Normas Minimas pretenden regular, a base de formulaciones generales cuya
descomposicién se encomienda a otras leyes a nivel local, o a reglamentos carcelarios, la
gjecucion de penas. Se destinan, pues, como su nombre lo dice, a los sentenciados por
resolucion ejecutoria, que se hallan sometidos a la autoridad administrativa para la
aplicacién de la pena. No obstante se éste el tema y el ambito de vigencia personal de las
Normas Minimas, contienen tres referencias, deliberadas, a individuos diversos de los
sentenciados. La primera afecta a menores de edad y la segunda a alienados sefialados
en el texto del parrafo segundo del articulo 3°de esta Ley. En realidad, no se trata de
ampliar a unos y a otros el sistema ejecutivo de las Normas Minimas, sino sélo de permitir
a la Federacion que intervenga en la edificacién de instituciones destinadas a esos
sujetos Y Oftro (tercero) es el sentido del articulo 18 constitucional, que sf pretende la

Comparecencia dal licenciado Mario Moya Palencia, Secretario de Gobernacién, en la Camara de Diputados. Sesion
del dia 21 de enero de 1971, pp. 8-17.

Sergio Garcia Ramirez, Comentarios a la Ley de Normas Minimas. Legistacidn Peanitenciaria Mexicana. (México, D.F.
Secretaria de Gobemacion. Prevencion y Readaptacion Social 1975), p. 34.

208 idem,
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aplicacion de las Normas a los procesados.’® Este comentario puede sumarse a que en
el parrafo segundo del articulo 3° de la Ley de Normas Minimas en cuanto al &mbito de
competencia de dicha ley, en forma general sefiala que: ...En dichos convenios se
determinara lo relativo a la creacion y manejo de instituciones penales de toda indole...

Aun cuando la situacion juridica de los enjuiciados sea bien diversa de la de los
sentenciados, lo cierto es que unos y otros se hallan sometidos a privacién dela libertad,
cautelar en el primer caso, penal en el segundo, situacion que establece entre ambas
categorias conexiones obvias. Y cierto es, asimismo, que la vida en cautiverio, més
prolongada en el caso de los sentenciados que en el de los procesados, pero también
significativa en el de éstos, impone ciertos tratamientos comunes: desde luego, sélo los
compatibles con la situacién propia de los procesados, que puede ser contemplada y
resuelta por via de excepcion frente a los sentenciados. Esto significa que en principio, y
dada su sumisién a un mismo género de existencia, cuyas caracteristicas fisicas, reales,
inmediatas, son del todo iguales, las normas sobre sentenciados rigen también el caso de
los procesados, salvo excepcion expresa de la ley o reserva deducida de la situacion
misma del procesado.

Sergio Garcia Ramirez, comenta al respecto: “Es clerto que el internamiento del
preso cautelar tiene como propdsito fundamental su custodia y no puede hablarse, por lo
mismo, de readaptacion social. Pero es posible, en cambio, hablar de medidas
conducentes a la preservacion de la dignidad del preso, al mantenimiento de su
equilibrio y salud, a la permanencia de sus vinculos familiares, a la subsistencia de sus
dependientes, a su educacidon y recreo, elcétera. Eslos objetivos enironcan
completamente con los fijados a la hipdtesis de los sentenciados, aun cuando sea por una

via distinta de la readaptacién social”. *’

Igualmente sefala, que se requiere del personal idéneo para e! manejo de las
carceles preventivas, y ha de preocuparse la atencion individualizada del sujeto, por mas
que se despoje -mas en teoria que en la practica- a ésta del caracter y de la

208 Sergio Garcla Ramirez, Comentarios a la Ley de Normas Minimas, Lagistacidn Penftenclarla Mexicana. op. cit. p. 91,
Idem.,
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denominacion de tratamiento; asimismo es menester la clasificacion de los procesados,
que se resuelve en provecho, no en perjuicio de ellos, y cuyo peldafo supremo es
constitucional; es pertinente, a los efectos del arbitrio judicial, el estudio de la
personalidad; debe por igual brindarse al procesado la oportunidad de que se trabaje y
estimularle a hacerlo; es debido que se le atienda desde el angulo educativo e imperioso
que se halle amparado por el principio de legalidad o reglamentariedad carcelaria, tanto
sustantiva como procesal, y que se le proteja contra tratamientos inhumanos o crueles y
rigores ilicitos; que reciba atencion médica y otros cuidados que preserven su integridad y

su misma vida.

¢) Ley Federal para Prevenir y Sancionar la Tortura

Esta ley, publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 27 de diciembre de
1991, tiene relacién con el régimen juridico de la ejecucién penal, porque la comisién de
este hecho delictivo, la tortura, es una actividad verificada por servidores publicos que,

como expresa su articulo 3:

con motivo de sus atribuciones, inflja a una persona dolores o sufrimientos
graves, sean fisicos o psiquicos, con el fin de obtener del torturado o de un tercero,
informacion o una confesidn, o castigarlo por un acto que haya cometido o se sospeche
ha cometido, o coaccionarla para que realice o deje de realizar una conducta determinada

[.]

Se contempla en la Ley para Prevenir y Sancionar la Tortura, la instigacion o la
autorizacién para que estos hechos se lleven a cabo por terceros, a los que también

procede sancionar penalmente.
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La préactica de la tortura en los términos en que se configura el delito, se facilita y
verifica en los casos de detencidn y de prisidon en-los que el aislamiento natural del
encierro y la incomunicacion, permiten el abuso de estos hechos.

A nivel de ejecucion penal, el abuso frecuente contra internos con el pretexto del
castigo por acciones cometidas dentro de la prision o previas a su ingreso, es un
fendmeno frecuente ¥ como la mayoria de ios casos de tortura, dificil de acreditar, a

pesar de lo cual debe perseguirse enérgicamente 2

Por su parte el articulo 22 Constitucional denuncia el tormento y otro tipo de
maltrato, anteriormente méas socorrido que ahora mas no erradicado para |la obtencién de
la confesion. Al respecto, el articulo 4° de la Ley Federal para Prevenir y Sancionar la

Tortura®®

describe el tipo, apuntando que “comete el delito...el que inflija a una persona
dolores o sufrimientos graves ¢ la coaccione fisica 0 moralmente, con el fin de obtener de
ella 0 de un tercero informacién o una confesion, de inducirla a un comportamiento
determinado o de castigarla por un acto que haya cometido o se sospeche que ha

realizado...”. Relacionandose a éste el titimo parrafo del articulo 19 constitucional.?'

d) Reglamento de Reclusorios y Centros de Readaptacién Social del Distrito
Federal

La Asamblea de Representantes del Distrito Federal expidié bajo la facultad
conferida en el articulo 73, fraccion VI, base 32, inciso A de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicano, el presente Reglamento, mismo que fue publicado en el Diario
oficial de la Federacidn el dia 20 de febrero de 1990.

208 Emma Mendoza Bremauntz. Derecho pentienciario. Op. cit. p. 226.
299 b\ blicada en el Diario Oficlal da fa Federacicn el 27 de mayo de 1986.
210 Artlculos de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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Dicho documento esta constituido por 170 articulos, mismos que a la vez

conforman XIV capitulos.

El capitulo primero se intitula disposiciones generales, el cual precisa que el objeto
de este reglamento es la regulacion del sistema de Reclusorios y Centros de
Readaptacion Social en el Distrito Federal a través de la Direccion General de
Reclusorios y Centros de Readaptacion Social; que debera integrar, desarrollar, dirigir y
administrar el Sistema de Reclusorios y Centros de Readaptacién Social para adultos,
respetando la competencia que al respecto corresponda a la Secretaria de Gobernacion.

Este ordenamiento es aplicable en las instituciones de reclusién dependientes del
Departamento del Distrito Federal, destinadas a la ejecuciéon de penas privativas de
libertad, a la prisién preventiva de indiciados y procesados y al arresto. En particular el
articulo 7 de este ordenamiento administrativo, pugna por consgervar y fortalecer en el
interno la dignidad humana, la proteccion, fa organizacion y el desarrollo de la familia, a
propiciar su superacién personal, al respeto en si mismo, a los demas y a los valores
soclales de la nacién. Y sefiala que el tratamiento a los internos tiene como finalidad su

readaptacién a la comunidad libre y socialmente productiva.

En el articulo 9 se prohibe toda forma de violencia fisica 0 moral y actos o
procedimientos que provoquen una lesion psiquica o menoscaben la dignidad de los
internos, en consecuencia, la autoridad no podra realizar en ningun caso, actos que se
traduzcan en tratos denigrantes o crueles, torturas o exacciones econdmicas. Igual que
queda prohibido al personal de los reclusorios aceptar o solicitar a los internos o a

terceros, préstamos o dadivas.

El sistema de Reclusorios y Centros de Readaptacién Social del Distrito Federal,

esta integrado por;
l. Reclusorios preventivos;

Il. Penitenciarias o establecimientos de ejecucidn de penas privativas de libertad;
. Instituciones abiertas;
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V. Reclusorios para el cumplimiento de arrestos, y
V. Centro Médico de Reclusorios.

El articulo 15, con fundamento en el 18 Constitucional, sefala que los reclusorios
para indiciados y procesados sera distinta a sentenciados y de aquéllos en que deban
cumplirse los arrestos. Habla de la separacién entre mujeres y hombres, ademas sefiala,
que los sentenciados y ejecutoriados, no permaneceran en un reclusorio preventivo por
mas de quince dfas para realizar los tramites relativos a su traslado a las instituciones
destinadas a la ejecucién de penas.

En los articulos 16, 17 y 18 se prevé un sistema administrativo para de registro de
internos. Se reglamenta la clasificacién de la poblacién, con el objeto de ubicarlos en el
medio idéneo de la convivencia para su tratamiento, y para evitar la transmision y
propagacion de habilidades delictuosas, refiriendo los criterios para verificarla al personal
del Centro de Observacion y Clasificacion, el cual sometera los diagndésticos individuales
a la aprobacién del Consejo Técnico interdisciplinario. Siendo facultad del Director
General de Reclusorios y Centros de Readaptacién Social el facultado para aprobar las
medidas de tratamiento, con base en el dictamen del Consejo de la propia Direccidn
General (Art. 19 y 42 que contempla el periodo de observacion, en relacién al 48, 47, 50,
51, 52 y del 60 al 62, 99).

Se presume la obligacién del DDF a proporcionar a los reclusorios y centros de
readaptacién social, [os recursos suficientes para que los internos vivan dignamente y
reciban alimentacion de buena calidad, a través programas semanales bajo la supervision
de una dietista, y distribuirse tres comidas al dia, igualmente, ropa de cama, uniformes,

zapatos, entre otros.

Algo comentable es el contenido del articulo 22, que comprende la organizacion
de un sistema de estimulos e incentivos en “beneficio” de los internos, mismo que se
aplicara en los reclusorios a través de la Direccidon General de Reclusorios y Centros de
Readaptacién Social, a través de programas que permitan valorar las conductas y evaluar
esfuerzo, calidad, y productividad en el trabajo y cooperacién en las actividades
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educativas, culturales, deportivas y de recreacién que realicen los reclusos, tales

estimulos son oteorgados a los internos con apego a los criterios generales objetivos de

valoracién en el cumplimiento de las normas, y los incentivos y estimulos que los internos

podran obtener son:

|. la autorizacién para trabajar horas extraordinarias;

li. Las notas laudatorias que otorgue la direccion, razén de las cuales se integrara al
expediente respectivo; y

I La autorizacion para introducir y utilizar articulos que Unicamente podrédn ser
secadoras de pelo, planchas, rasuradoras, radiograbadoras, cafeteras o televisiones
portatiles, libros y los instrumentos de trabajo que no constituyan riego para la
seguridad de los internos y del establecimiento, ni constituyan “lujos” que permitan
crear situaciones de privilegio para los internos.
Para la obtencion de los incentivos y estimulos, el interno debera solicitar por escrito y
comprobar ante el consejo técnico interdisciplinario, que desempefia un trabajo,
estudia, y observa buena conducta, que muestra respeto a sus compaferos y a los

servidores publicos de la institucion (en relacion al 102, fraccion 11).%"

Asimismo, se ordena que la Direccion General de Reclusorics y Centros de
Readaptacion Social, establezca un sistema de comunicacion entre internos y la direccidn
para recibir peticiones y sugerencias y, por otra parte, se ordena que la Contraloria del
Distrito Federal también establezca un sistema para recibir quejas y denuncias de los
internos que seran procesadas en los términos previstos en la Ley Federal de
Responsabilidad de los Servidores Publicos.

La Doctora Emma Mendoza Bremauntz sefiala, que estos dos puntos son de
gran importancia e implican compromisos internacionales, ademas, el aistamiento en que
operan ias instituciones, facilita la comision de abusos en contra de los intermos, los
cuales, delincuentes o no, son seres humanos que sélo deben ser privados de los
derechos que la ley sefiala y nadie tiene que ir mas alla de esos términos.?'?

211, .
Articulo 23 del Reglamento de Reclusorios y Centros de Readaptacién Social de! Distrito Federal,

212 .
Emma Mendoza Bremauntz. Derecho pentignciario. op. cit. p 258.
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Los siguientes capitulos se refieren a los reclusorios preventivos, en donde se
habla de la estancia ingreso, de los reclusorios de ejecucion de penas privativas de
libertad (articulos 54 al 59), del sistema de tratamiento (articulos 60 al 62) del trabajo
(articulo 63 al 74), la educacidn , las relaciones con el exterior; los servicios médicos, del
Consejo Técnico interdiciplinario (articulos 99 a 106), de las instituciones abiertas (articulo
107) de los reclusorios para el cumplimiento de arrestos; del personal de las instituciones,
de las instalaciones de los reclusorios, de los médulos de alta seguridad, de la
supervision, de los traslados y, finalmente se agrega un capitulo con disposiciones
complementarias.

Por ultimo es importante sefialar en relacion al tratamiento en prisién preventiva
con el fin de evitar la “desadaptacion social”, a pesar de que el mismo reglamento reitera
el principio de inocencia que rige el procedimiento raspecto al procesado, se sefiala que
debera propiciarse cuando proceda su readaptacién, mediante el trabajo, la capacitacion
para el mismo y la educacion.

Pareceria que técnicamente no fue la mejor solucién y que el problema es el
manejo del lenguaje, pues no es propio hablar de tratamiento y readaptacion en un
reclusorio preventivo, conceptos que se relacionan con e manejo de un delincuente
sentenciado a una pena aplicada por la comisién de un delito en un momento procesal,
en el cual el individuo procesado no ha sido declarado responsable y sentenciado por un

delito,*'?

e) Reglamento de los Centros Federales de Readaptaciéon Social

Este reglamento fue publicado en Diario Oficial de la Federacién el 30 de agosto
de 1991 y consta de 126 articulos que conforman Xl capitulos.

213 fhidem, p. 269,
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La creacién de los Centros Federales de Readaptacion Social, tienen entre otros
fines, dar cumplimiento al articulo 18 constitucional, en cuanto a la existencia de
instituciones federales de readaptacion social, en los cuales pudieran compurgar penas
tanto los reos de delitos federales y los sentenciados de! orden comun del Distrito
Federal, como los del orden comun de los Estados mediante convenio con la Federacion.

Dentro de las disposiciones generales el Reglamento sefala dentro de su
competencia Federal, a la Secretaria de Gobernacion, a través de la Direcciéon General de
Prevencion y Readaptacién Social y su aplicacién serd en los centros Federales de
Readaptacion Social, dependientes de la federacidén destinados al internamiento de reos
que se encuentran privados de su libertad por resolucidon judicial ejecutoriada, de
autoridad federal competente y, en materia del fuero comun, previo convenio de la
Federacion con los Gobiernos de [os Estados y con el Departamento del Distrito Federal,
existiendo la reclusiéon de personas sujetas a prision preventiva bajo ciertos requisitos
(articulo 12).

Las bases contempladas para la organizacién y funcionamiento de los Centros
Federales, garantizarén el respeto absoluto a los Derechos humanos y a la dignidad
personal de los internos, procurando integrar su personalidad y facilitar su reincorporacion

a la vida socialmente reproductiva {articulo 8).

Como se menciona en el reglamento estos Centros Federales para su efecto, son
las instituciones publicas de maxima seguridad. En principio concebidas como centros de
readaptacion social, sin embargo, en el texto actual, se autoriza que ‘“cuando asi
convenga en funcion de la peligrosidad del recluso, conforme al dictamen que al efecto
formula la Direccion General de Prevencion y Readaptacion Social, podrd aceptarse el
ingreso de procesados o de quienes estén a disposicion de autoridad judicial que conozca
de algun medio de impugnacién hecho valer’.

Del contenido del reglamento y de la estructura general de los reclusorios

federales, se deriva el reconocimiento de que son instituciones de manejo riguroso, en los
cuales se ha privilegiado la disciplina y la seguridad sobre el tratamiento y la
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readaptacion. Ello obedece al criterio de seleccion de internos, que si bien no se precisa
en las hormas, si se entiende por la expresion contenida en el titulo del reglamento, como
en los considerandos y en el articulo sexto.

En el reglamento existe una reiterada referencia a instructivos y manuales en los
que se definiran aspectos como el perfil de los sentenciados, los requisitos y normatividad
de la visita intima y familiar, la organizacién y procedimientos de seguridad, hasta la
aplicacién y determinacion de correctivos e infracciones (articulo 123), y en general, como
lo prescribe el articulo 19, constaran en ellos ios derechos y obligaciones de los internos y
el régimen interno del centro.

Estos instructivos y manuales, publicados algunos y otros no, contienen normas
que deberian estar previstas en las leyes y reglamentos y no en simples instructivos de
caracter administrativo que pueden ser modificados libremente por la autoridad ejecutoria,
ocasionando inseguridad juridica y una discrecionalidad que se presta en abusos en
contra de los internos y de su familiares.

f) Reglamento de la Colonia Penal Islas Marias

Publicado el 17 de septiembre de 1991 en el Diario Oficial de la Federacion, entre
sus considerandos dice, que la colonia, es un proceso de modernizacion penitenciaria,
debera orientarse a ingresar internos de baja y media peligrosidad, principalmente de
extraccion rural y que no tengan procesos pendientes, que su sentencia haya causado
ejecutoria, que no haya pertenecido a un grupo delictivo organizado, que cuando menos
deba permanecer en la prisién por dos afios mas, que tenga entre 20 y 50 afios de edad,
gue esté sano mental y fisicamente y que no sea minusvalido y ademas tenga una cierta
capacidad econdmica, de acuerdo con un perfii determinado por la Direccion de
Prevencion y Readaptacion Social.
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También se excluyen de la colonia a los autores de ciertos delitos como los
imprudenciales, los sexuales, contra la salud y los contemplado en el titulo primero del
libro segundo del Cédigo Penal para el Distrito Federal, o sea, los delitos contra la

seguridad de la Nacion.

En este reglamento si se dice que el trabajo es obligatorio para todos los internos,
que en el caso de esta prision, se denominan colonos. Los familiares de los colonos
pueden ingresar a la colonia a visitarlos o a vivir con ellos, previa autorizacion del Consejo
Técnico Interdisciplinario, pudiendo tomar parte en diversas actividades comunes.?

2. NORMATIVIDAD DE LA ADMINISTRACION PUBLICA FEDERAL RELACIONADA
CON LA EJECUCION PENAL

a) Ley Organica de la Administracién Puiblica Federal

En virtud de que en México la ejecucién de sentencias penales es competencia del
Poder Ejecutivo, es pertinente sefalar la competencia del Gobierno Federal a través de la
Secretaria de Gobernacion en dicha materia.

De acuerdo a lo dispuesto en la Ley orgadnica de la Administracion Publica
Federal en su articulo 27, fracciones XXVI, XXVIl, alude a las disposiciones
relacionadas con el ambito penitenciario, correspondiente a la Secretaria de Gobernacion.
La fraccion XXVI se refiere a la creacion de centros penitenciarios, sefialado:...Organizar
la defensa y prevencion social contra la delincuencia [...] Creando colinas penales,
cérceles y establecimientos penitenciario en el Distrito federal y en los Estados de la
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Federacion, mediante acuerdo con sus gobiernos, por los delitos del orden federal o
comin en el Distrito Federal; asi como participar conforme a los tratados relativos, en el
traslado de los reos a que se refiere el quinto pdrrafo del articulo 18 constitucional.

b) Reglamento Interior de la Secretaria de Gobernacion

Igualmente en el Reglamento Interior de la Secretaria de Gobernacién?'® en su
articulo 20 corresponde a la Direccién General de Prevencion y Readaptacién Social:

l. Ejecutar las sentencias dictadas por las Autoridades Judiciales penales en el Distrito
Federal y en todo el territorio en materia federal;

Il. Vigilar Ia ejecucion de las medidas de tratamiento a adulfos inimputables en el Distrito
Federal y en todo el territorio en materia federal;

1. Aplicar la Loy que establece las Normas Minimas sobre Readaptacién Social de los
Sentenciados, con el fin de organizar el Sistema Penitenciario Nacional y coordinar los
servicios de prevencioén de la delincuencia y de la readaptacion social;

V. Elaborar y coordinar, con la participacion que corresponda a ias entidades federativas,
los programas de cardcter nacional en materia de prevencion, readaptacion y
reincorporacion social;

V. Participar en la elaboracion y cumplimiento de los convenios d coordinacién que se
celebren con los gobiernos de las entidades federativas en materia de prevencién de la
delincuencia y para el traslado de reos del orden comiin a establecimientos dependientes
del Ejecutivo Federal.

VI. Coordinar acciones con las instituciones que, dentro del ambito de su competencia,
puedan apoyar la realizacién de las tareas de prevencion de conductas delictivas;

Vii. Orientar técnicamente y aprobar los proyectos para la construccion y remodelacion de
establecimientos d readaptacion social;

214 Ibidem, p. 260.
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VIll. orientar, con la participacion que corresponda a los Estados, los programas de
trabajo y produccion penitenciarios que permitan al interno bastare a si mismo, colaborar
al mantenimiento de la institucion en que vive y sufragar los gastos de su propia familia:
IX. Establecer el criterio de seleccion, formulacioén, capacitacion, evaluacion y promocion
del personal que preste sus servicios en las instituciones de readaptacion social;
X. Establecer en el drea de su competencia, Delegaciones en los Centros de
Readaptacién Social, y propiciar la creacién de Consejos Técnicos en coordinacion con
las autoridades administrativas respectivas;
XI. Operar y mantener actualizado el banco de datos criminolégicos y administrar la
biblioteca de esta Secretaria, en maleria penitenciaria;
Xll. Realizar y promover las investigaciones cientificas en torno a las conductas delictivas
e infractoras y a las zonas criminégenas, con el fin de proponer las medidas de
prevencion social necesarias y, con base en ellas, definir los modelos de organizacion y
tratamiento en los Centros de Readaptacion Social;
XHI. Operar y mantener actualizado el Archivo Nacional de Sentenciados;
X1V, Proporcionar antecedentes penales a las aultoridades competentes y expedir, previa
solicitud, constancia de los mismos, para el ejercicio de un derecho o el cumplimiento de
un deber legalmente previsto;
XV. Organizar y administrar establecimientos para la ejecucion de sentencias y la
aplicacion de tratamientos de readaptacion social que respondan a las condiciones
sociecondmicas del pais, a la seguridad de la colectividad y a las caracteristicas de los
intemos;
XVI. Senalar, previa valoracion de los sentenciados, el lugar donde deben cumplir sus
penas; y vigilar:

a} Que todo interno participe en las actividades laborales, educativas y
terapéguticas en los casos en que eslas ultimas sean necesarias.

b) Que se le practique con oportunidad estudios que muestren su esfuerzo y la
evolucion de su tratamiento.

¢) Que mantenga relaciones con sus familiares.

215 . S
Ley organica de la Administracion Plblica Federal y Reglamento Interior de la Secretaria de Gobemacion. Articulos

relacionados con los numerales 673 y 674 del Cddigo de Procedimientos Penales para sl Distrito Federal.
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XVil. Adecuar las modalidades de la sancion impuesta, con la edad, sexo, salud o
constitucion fisica del interno;

XVHl. Otorgar y revocar la libertad preparatoria, la ‘remision parcial de la pena y el
tratamiento preliberacional; todo o anterior fundamentado en estudios que revelen el
grado de readaptacion social, par asi custodiar ia seguridad de la sociedad;

XIX. Resolver lo procedente en los casos de conmutacioén de la pena;

XX. Ejecutar los sustitutivos de penas de prision, ejerciendo la orientacién y vigilancia
necesatrios sobre las personas que gozan de ellos, al igual que con los sujetos a libertad
preparatoria y condena condicional;

XXI. Determinar, previa valoracién médica-psiquidtrica de los adultos inimputables, la
institucion para su tratamiento, la entrega a su familia o la autoridad sanitaria, cuando
proceda, asi como modificar o dar por concluida la medida;

XXIl. Promover la adecuada reincorporacion social, gestionando la vinculacion enire las
actividades de los Centros Federales de Readaptacion Social con los mercados laborales
y centros educalivos o asistenciales que en cada caso se requieran;

XXII. Apoyar los lraslados de sentenciados, nacionales 0 extranjeros de acuerdo a lo
ostipulado en tratados o convenios internacionalas;

XXIV. Intervenir, de acuerdo con las alribuciones de la Secretaria, en la distribucién y
aplicacion de los objetos e instrumentos el delito decomisados;

XXV. Investigar las condiciones de los familiares y dependientes econdmicos de las
personas sometidas a proceso, sentenciadas o sujetas a medidas de seguridad, con el fin
de gestionar las medidas preventivas asistenciales y de proteccion que procedan; y

XXVI. Las demas funciones que las disposiciones legales y reglamentarias le atribuyan,

asi como aquellas que le confiera el Tribunal del Ramo.

Bajo este mismo contexto en la Ley que Establece las Normas Minimas sobre
Readaptacion Social de sentenciados es fundamental el pronunciamiento del articulo 3

que dice:
La Direccion General de Servicios Coordinados de Prevencion y Readaptacion

Social, dependiente de la Secretarfa de Gobernacion, tendrd a su cargo aplicar
estas normas en el Distrito Federal y en los reclusorios dependientes de la
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Federacion. Asimismo, las normas se aplicaran, en lo pertinente, a los reos
sentenciados federales en toda la Republica y se promovera su adopcion por parte
de los Estados. Para este uitimo efecto, asf como para la orientacion de las tareas
de prevencion social de la delincuencia, el ejecutivo Federal podrda celebrar
convenios de coordinacion con los gobiemnos de los Estados.

En dichos convenios se determinard lo relativo a la creacidn y manejo de
instituciones penales de toda indole, entre las que figuraran las destinadas al
tratamniento de adultos delincuentes, alienados que hayan incurrido en conductas
antisociales y menores infractores, especificdndose la participacion que en cada

caso corresponde a los gobiernos federal y locales.

Los convenios podran ser concertados entre el Ejecutivo Federal y un solo Estado,
o entre aquél y varias entidades federativas, simultdneamente, con el propdsito de
establecer, cuando asi lo aconsejan las circunstancias, sistemas regionales.

Lo anterior se entiende sin perjuicio de lo prescrito en el articulo 18 constitucional
acerca de convenios para que los reos sentenciados por delitos del orden comun
extingan su condena en establecimientos dependientes del Ejecutivo Federal.

La Direccién General de Servicios Coordinados de Prevenciéon y Readaptacion
Social tendra a su cargo, asimismo la gjecucion de las sanciones que, por sentencia
judicial, sustituyan a la pena de prisién o a la multa, y las de tratamiento que el
juzgador aplique, asi como la ejecucion de las medidas impuestas a inimputables,
sin perjuicio de la intervencion a que a este respecto deba de tener, en su caso y

oportunidad, la autoridad sanitaria.

En el capitulo X, articulos 673 y 674 del Cédigo de Procedimientos Penales
para el Distrito Federal se fundamentan y otorgan facultades a la Direccion General de
Servicios Coordinados de Prevencion y Readaptacidon Social, dependiente de la
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Secretaria de Gobernacién, para ocuparse del manejo de los establecimientos de
reclusion, sefialando:

Articulo 673. La Direccion General de Prevencion y Readaptacién Social dependiente de
la Secretarfa de Gobernacion, tendrd a su cargo la prevencion general de la delincuencia
y el tratamiento de los adultos delincuentes en los términos que alude el articulo
siguiente;

Articulo 674. Compete a la Direccién General de Prevencion y Readaptacion Social:

1.- Dirigir y ordenar la prevencion social de la delincuencia en el Distrito Federal,
proponiendo a las autoridades competentes las medias que juzgue necesarias;

Il.- Orientar técnicamente la prevencién social de la delincuencia y el tratamiento de
adultos delincuentes, alienados que haya incurrido en conductas antisociales y asi como
crear y manejar instituciones para el internamiento de estos sujetos;

fil.- Investigar las situaciones en que queden los familiares y dependientes
econdmicamente de quienes fueron sometidos a proceso o cumplieren sentencias y en su
caso gestionar las medidas preventivas y asistenciales que procedieren;

1V.- Celebrar convenios con instituciones de asistencia publica o de asistencia privada,
para coadyuvar a la proteccion de familiares y dependientes econémicamente de quienes
hayan sido segregados de la sociedad como procesados o sentenciados, o como sujetos
de medidas de seguridad;

V.- Vigilar la ejecucion de las sanciones impuestas por las autoridades judiciales y
determinar, previa clasificacion de los sentenciados, el lugar en que deben ser recibidos;
VI- Crear, organizar y manejar museos criminoldgicos, laboratorios, Ilugares de
segregacion, colonias, granjas y campamentos penales, reformatorios, establecimientos
meédicos y demas instituciones para delincuentes sanos y anormales;

Vil.- Crear, organizar y manejar el sistema de seleccion y formacion del personal que
praste sus servicios en las instituciones de readaptacion social;

VIll.- Crear y organizar una o mas sociedades que funjan como patronatos para liberados,
0 agencias de las mismas o procurarles corresponsales, sea por diversos partidos
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judiciales, sea por delegaciones, sea por municipios, asi como una federacion de dichas
sociedades;

IX.- Conceder y revocar la libertad preparatoria; asi como aplicar la disminucion de la
pena privativa de la libertad, en uno y en otro caso, en los términos previstos por el
Cddigo Penal, asi como conceder la libertad en los casos previstos por el ultimo parrafo
del articulo 93 del Cédigo Penal?'®

X.- Ejercer la orientacion y vigilancia sobre los enfermos mentales sometidos a medidas
de seguridad por la jurisdiccion penal y los sujetos a libertad preparatoria 0 condena
condicional;

XI.- Resolver, en los casos del articulo 75 del Cédigo Penal, sobre la modificacién de las
modalidades de ejecucion de la sancion impuesta, cuando haya incompatibilidad entre
esas modalidades y la edad, sexo, salud o constitucion fisica del reo;

Xll.- Resolver sobre la distribucion y aplicacién de los objetos e instrumentos del delito,
disponiendo la destruccion de los de uso prohibido y la venta de aquéllos que no sean
aprovechables en inslituciones oficiales o de beneficencia, utilizando el producto en
beneficio de las funciones de la propia Direccion;

Xill.- Formar las listas de jurados para el Distrito Federal;

XIV.- Formular los reglamentos interiores de la Direccion y de los establecimientos a que
se refiere la fraccion VI de este articulo, y someterlos al Secretario de Gobernacion, para
su aprobacion;

XV.- Las demds que fijen las leyes y reglamentos.

Asi la Direccién General de Prevencion y Readaptacion Social trabaja con el
objetivo general de organizar el Sistema Nacional Penitenciario, buscando la readaptacién
social del sentenciado y bajo el firme propédsito de abatir los niveles de delincuencia en e!

territorio nacional y realizar la correcta aplicacion de la ejecucién de las penas.

Ademas dicho objetivo implica el cumplimiento de las siguientes funciones

especificas:

216 " .
Articulo 93 Codigo Penal.- Sobre el perdén del ofendido para la extincién de la accién penal.
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°Propiciar técnicamente la reincorporacion social del sentenciado.

°Aplicar la Ley que Establece las Normas Minimas sobre Readaptacién Social
de Sentenciados.

*Vigilar el cumplimiento adecuado de las medidas de tratamiento.

°Promover y concertar convenios de colaboracion en materia de prevencién y
readaptacicn social.

°Organizar los traslados de internos a instituciones federales.

*Operar y mantener actualizado el Archivo Nacional de Sentenciados.

°Brindar asesoria en las areas técnicas, operativas y de seguridad dentro del
sistema penitenciario.

°Apoyar el Programa de Infraestructura Penitenciaria.

°Operar las Delegaciones Regionales en el pals.

°Ejecutar técnicamente la operacion y fos programas de los centros federales
de readaptacion social.

*Sefialar el lugar adecuado donde los sentenciados federales cumplirdn su
sentencia.

*Fortalecer los programas de prevencién al delito conjuntamente con la
sociedad civil.

°Organizar los programas de capacitacion penitenciaria para el personal,
°Proporner reformas legislativas que beneficien al sistema y a la sociedad en
general.

°Organizar reuniones nacionales proponiendo programas de cardcter general,
°Implementar programas para la atencion a las incidencias penitenciarias.
°Organizar el sistema integral de informaética penitenciaria.

Para el logro de sus objetivos la Direccion General de Prevencidon vy
Readaptaclén Soclal, actualmente estda conformada por una Subdireccidn General y las
siguientes Direcciones y Coordinaciones.

Direccion de la Colonia Penal Federal de Islas Marias

Direccidn del Centro Federal de readaptacién Social N° 1 de Almoloya de
Judrez, Estado de México.

204



Direccién del Centro Federal de Readaptacion Social N°2 de el Salto Puente
Grande, Jalisco.

Direccion del Centro Federal de Rehabilitacion Psicosocial de Villa Ayala,
Morelos.

Direccion de Ejecucion de Sentencias.

Direccion de Prevencion y Readaptacion.

Direccion de Informatica.

Direccién de Administracion.

Coordinacién del Archivo Nacional de Sentenciados.

Coordinacion de Adecuaciones Penales.

Coordinacion de Delegaciones Regionales.

Coordingcién del Buzén Penitenciario.

Coordinacion de Islas Marias.

Coordinacién de Amparos.

Coordinacion de la Revista Readaptacion.

c) Ley General que Establece las Bases de Coordinacion del Sistema

Nacional de Seguridad Puablica (articulos 3°)

Las instituciones de prevencion y readaptacion social, histdricamente cumplieron
con los objetivos que les dieron origen, sin embargo, las reformas de diciembre de 1994 a
los articulos 21 y 73 constitucionales y las lineas de estrategias contenidas en el Plan
Nacional de Desarrolio 1995 - 2000, impeonen las necesidad de revisar el marco normativo
de la prevencion y readaptacion social, toda vez que se hace imprescindible su
adecuacién en cuatro sentidos: para gque la autoridad pueda atender con mayor eficiencia
el sistema penitenciario; para que se pueda fortalecer la coordinacién entre autoridades
de los tres ordenes de gobierno; para perfeccionar la administracion penitenciaria en vista
a garantizar con mayor eficiencia los derechos fundamentales de los individuos, y para

ampliar la participacion de la sociedad en la prevencién y readaptacién social.
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Asi, las responsabilidades derivadas de las reformas de 1994 a los articulos 21 y
73 constitucionales y en atencion al articulo 3° de la Ley General que Establece las Bases
de Coordinacién del Sistema Nacional de Seguridad Publica (LEBCSNSP), hace
imperativa la revision de los aspectos organico y de procedimientos! para
incrementar los estandares de calidad en los procesos de prevencion del delito,
conductas infractoras y las relativas a infracciones administrativas, asi como las
que se refieran al tratamiento de menores, de readaptacién y reinsercion social.

Articulo 21 C.F, ...

parrafo V. La seguridad publica es una funcion a cargo de la Fedsracion, el Distrito
Federal, de los Estados y los Municipios, en las respectivas competencias que esta
Constitucion sehala. La actuacién de las instituciones policiales se ?egiré po; los principios
de legalidad, eficiencia, profesionalismo y honradez.

parrafo VI. La Federacion, el Distrito Federal, los Estados y los Municipios e coordinaran,
en los términos que la ley sefiale, para establecer un sistema nacional de seguridad
publica.

Articulo 73, fraccién XXIll. (De las facultades del Congreso) Para expedir leyes que
establezcan las bases de coordinacion entre la Federacién, el Distrito Federal, los
Estados y los Municipios, en materia de seguridad publica; asi como para la organizacion
y funcionamiento, el ingreso, seleccion, promocion y reconocimiento de fos integrantes de
las instituciones de seguridad publica en el ambito federal.

Articulo 3° de la LEBCSNSP. Conforme al articulo 21 constitucional y para los efectos
de esta ley, la seguridad publica, es la funcion a cargo del Estado que tiene como fines
salvaguardar la integridad y derechos de las personas, asi como preservar las libertades,
el orden y la paz publicos.

Las autoridades competentes alcanzan los fines de la seguridad publica mediante la
prevencion, persecucion y sancion de las infracciones y delitos, asi como la reinsercion
social del delincuente y del menor infractor;

El Estado [...]
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La funcion de la seguridad publica se realizard en los diversos ambitos de competencia,
por conducto de las autoridades de policia preventiva, del Ministerio Publico, de los
tribunales, de las responsables de la prision preventiva, ejecutiva de penas y tratamiento
de menores infractores, de las encargadas de proteccion de las instalaciones y servicios
estratégicos de pais; asi como por las demds autoridades que en razdn de sus

atribuciones, deban contribuir directa o indirectamente al objeto de esta ley.”"”

En la exposicién de motivos de la Ley de Coordinacién del Sistema nacional de
Seguridad Publica, se sefiala que la coordinacion entre los tres niveles de autoridades en
el pais y con la colaboracion de la sociedad, permitirda un enfrentamiento integral y
sistematico a la delincuencia. Por otra parte, se sefala el concepto de seguridad pablica y
explica que se comprenda en este plano la participacién de policia, Ministerio Publico,
judicatura, y ejecucién penitenciaria, como parte de la funcién de la seguridad publica,
pues va mas alla de la funcion de la policia uniformada para prevenir el delito como un
servicio municipal e incluye toda la organizacion estatal que pretende preservar las

libertades del orden publico y la paz social '

217
5 Publicada en el Diario Oficial de fa Federacién el 11 de diciembre de 1995,
Emma Mendoza Bremauniz. Deracho pentienciario. ap. cit. p, 227.
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CAPITULO CUARTO

EL SISTEMA PENITENCIARIO MEXICANO

A) PLANTEAMIENTO GENERAL

La cércel (vocablo e instituto) precede al presidio, la prision y la penitenciaria, que
designan especificamente diversos modos de cumplimiento y lugares de ejecucién de la
sancion privativa de la libertad. De alli que resulte incontestable que con la voz “cércel” se
designe histdrica y técnicamente al local o edificio en que se alojan los procesados o
encéusados; y presidio, prisidn o penitenciaria, indica en cambio el destinado a los
sentenciados, los condenados en justicia.?'®

Efectivamente, se habla indistintamente del sistema penal, sistema penitenciario,
régimen penitenciario, sistema progresivo técnico, régimen penal, etcétera por lo tanto
estas indefiniciones nos lleva a preguntarlos si el penitenciario es un sistema
independiente de otros ¢ si forma parte de alguno (en cuyo caso mas bien seria un
subsistema) o si mejor debemos hablar de régimen, etcétera.”°

Para aclarar esta duda, podemos sefialar los siguientes casos:

En el parrafo segundo del articulo 18 constitucional se dice que: “Los gobiernos de
la Federacion y de los Estados organizaran el sistema penal, en sus respectivas
jurisdicciones, sobre la base del trabajo, la capacitacion para el mismo y la educacién
como medios para la readaptacién social del delincuente...”. Es evidente que aqui en

219 Elias Neuman, Prisién Abierta. op. cit. p. 13,

20 José Luis Alvarado Ruiz. “El Sistema Penitenclario Mexicano” en Memoria del Seminario de actualizacion en materia
téenico penitenclaria para personal diractivo de los cantros da readaptacion soclal de la Reptiblica. Memoria (Meéxico, D.F,,
del 20 al 22 de abril de 1994, Secretaria de Gobernacién), p. 23.
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todo caso se deberia de hablar del sistema penitenciario y no penal, puesto que este, el

sistema penal, comprende otros capitulos de ia politica criminoldgica de un Estado.

lgualmente se puede citar el articulo 23 de la Constitucion de 1857, antecedente
del 18 constitucional, que decia: “...queda a cargo del poder administrativo el establecer,
a la mayor brevedad, el régimen penitenciario”. Hoy en dia se interpreta la palabra
régimen como sinénimo de tratamiento y no de organizacion carcelaria, como se quiso
ver en1857.

En la Ley que Establece ias Normas Minimas sobre Readaptacion Social de
Sentenciados, en su articulo 1° dice que: “Las presentes normas tienen como finalidad
organizar el sistema penitenciario en la Republica...”, Luego dice en el articulo 2° que: Ef
sistemna penal se organizard sobre la base del trabajo, la capacitacion para el mismo y la
educacion como medios para la readaptacion social del delincuente. Por fin: ¢Sistema
penitenciario o sistema penal? Mas adelante el capitulo lll se denomina “Sistema” y si
bien en él se prevén formas de organizacion penitenciaria, también se dispone lo relativo
al tratamiento bajo un régimen progresivo y técnico, lo cual permite observar que en dicho
capitulo, denominado “sistema”, se estan tratando al menos dos cosas: una forma de
organizacién penitenciaria y un régimen de tratamientc. De aqui, quizd, que algunos

hablen indistintamente de sistema o de régimen.*’

Garcia Basalo, con el fin de uniformar un lenguaje y esclarecer las construcciones
tedricas que han consolidado el derecho penitenciario sefala: gistema penitenciario es:
“La organizacion creada por el Estado para la Ejecucién de las sanciones penales (penas
o medidas de seguridad) que importan privacién o restriccién de la libertad individual
como condicién sine qua non para su efectividad”. Se entiende que en ese “sistema” u
“organizacion creada por el Estado” tendian cabida los distintos regimenes penitenciarios
que eventualmente lo integran. Es decir que existiria una relacion de género (sistema) a
especie (régimen). Por lo tanto, régimen penitenciario: “Es el conjunto de condiciones e
influencias que se retinen en una institucién para procurar la obtencién de la finalidad
particular que le asigne a la sancién penal con relacién a una serie de delincuentes
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criminolégicamente integrada”. (La arquitectura, el personal, etcétera). La finalidad serfa
la readaptacion en este caso. Y el {ratamiento penitenciario: “Consiste en la aplicacion
intencionada a cada caso particular de aquellas influencias peculiares, especificas,
reunidas en una institucion determinada para remover, anular o neutralizar los factores

relevantes de la inadaptacién social del delincuente”.?*

Los sistemas penitenciarios estan basados en un conjunto de principios orgénicos
sobre los problemas que dieron origen las reformas carcelarias y surgen como una
reaccion natural y |dgica contra el estado de hacinamiento, promiscuidad, falta de higiene,
alimentacién, educacién, trabajo y rehabilitacién de los internos.?®

También se entiende, como aquel complejo de reglas que un determinado
ordenamiento juridico pretende seguir en la ejecucion de las penas, con el fin de obtener
en el mejor modo posible los fines que se ha propuesto alcanzar.?*

Hablar de Sistema Penitenciario Mexicano es hablar del gran tema de la Justicia
Penal, ublcandolo desde dos maneras:

1) Por el andlisis del ejercicio estatal del jus puniendi
2) Por la via del procedimiento penal.

En la primera, de acuerdo a nuestro forma de gobierno, identificando los
momentos clave de |la Justicia Penal en los tres niveles en el que se divide su gjercicio:
Legislativo, Judicial y Ejecutivo, ubicandose el sistema penitenciario en la Ultima etapa. El
segundo de acuerdo a ires momentos: el de procuracion, el de imparticion y el de
administracion de Justicia Penal. El de procuracién corresponde al ministerio publico y
sus dos auxiliares directos e inmediatos: la policia judicial y los servicios periciales; el de

221 pidem p. 24,
222 Elias Neuman. op. cit. pp, 86y 97,
223 Luis Marcé del Pont. Derecho Penitenciario. (Méxlco, D.F. Primera relmpresién. Gérdenas Editor. 1981), p. 135,

224 1orge Oleda Velazquez, Deracho de Ejecucicn de Penas. (México, D.F, Ed. Porria, 1985), p. 85.
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imparticion atane a la judicatura en sus diversos niveles (jueces, magistrados, ministros) y
el de la administracion a la areas de prevencion y readaptacion social.

De tal manera que para no confundir al sistema penal con el sistema penitenciario,
podemos decir que en todo caso existe una relacion de género a especie, de manera que
dentro del género de la justicia penal se ubica la especie denominada sistema
penitenciario. Asi mismo, en el Sistema Penitenciaric Mexicano existe un régimen de
tratamiento progresivo y técnico; progresivo por que se da mediante etapas, y técnico por
que se realiza mediante la aplicacion de los conocimientos cientificos de investigacion
criminoldgica y penitenciaria a través de la denominada técnica penitenciaria. Igualmente
el Sistema Penitenciario Mexicano alude a una organizacidn carcelaria federal (32
sistemas estatales) y estatal, informada por los mismos principios y por iguales fines. 2

B) RESENA HISTORICA

Durante la época prehispanica en México la privacién de la libertad no revistié el
mismo fin que el que conocemos en la actualidad, esto es, no llegé a ser considerada
como pena, sélo como medida de custodia preventiva en tanto se ejecutaba el castigo
impuesto como la pena de muerte entre otros, la carcel ocupaba un sitio secundario para
acciones delictivas poco importantes y es minima su trascendencia, como pena, frente a

las demés penas cruelisimas que se aplicaban con enorme rigor>®

Las Leyes de Indias (también flamada Recopilacién de las Leyes de los Reynos de
las Indias) de 1680, contenia 1X libros divididos en titulos integrados por un buen golpe de
leyes cada uno. El titulo VI del libro VI con 24 leyes, denominado De las cdrceles y
carceleros, y el titulo Vil con 17 leyes De las visitas de carcel...El titulo Vill, con 28 leyes
se denomina De los delitos y penas y su aplicacién. Esta ley fue promulgada por el Rey
Carlos Il y con la cual puede estimarse el principio del penitenciarismo en México, en

José Luis Alvarado Ruiz. “El Sistema Penitenciario Mexicano” en Seminario de actualizacion en materia técnico

ggrirenciaﬁa para personal directivo de los centros de readaptacicn social de la Reptblica. Memoria, op, cit. pp. 26 y 27.

Emma Mendoza, Bremauntz. Justicia en la Prisidn del Sur. (México, D.F. Ed., Instituto Nacional Ciencias Penales,
1991}, p. 75.
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tanto establecia, la ley primera del titulo seis: “Que en las ciudades, villas y lugares se

hagan carceles”.

Asi, el régimen penitenciario encuentra su primera base importante al declararse
en la normatividad establecida para su época que: el lugar a donde los presos deberan
ser conducidos sera la céreel publica, no autorizandose a particulares a tener puestos de
prision, detencidn o arresto que pudieren construir cdrceles privadas. Estas leyes
contenian algunos principios bésicos que subsisten hasta hoy en nuestra legislacion:
separacion de internos por sexos, necesaria existencia de un libro de registros,
prohibicion de juegos de azar en ei interior de las cérceles, que las carceles no deberian
ser privadas; conjuntamente con un sinnimero de disposiciones juridicas que regularon la
vida durante los tres siglos que perdurd la época colonial de nuestro pais como fueron:
Las Partidas de Alfonso el Sabio, las Ordenanzas Reales de Castilla y las Cédulas
Reales, entre otras, asi como el Derecho Indiano, quedando el derecho Castellano sdlo
como supletorio en la practica.

En este antecedente se marcaban indiscutiblemente las diferenclas de clases
sociales, en donde los Indios o los negros eran [os de menor jerarquia y los espafoles los
que controlaban el Derecho Carcelario.

Sin embargo existe el precedents hacia los Carceleros de tener la Carcel limpia y
con agua fimpia para beber. Sobre todo existe en la Ley X el buen trato a los presos y el
no setvirse de los Indios, sefialando: "Los Alcaides, y Carceleros traten bien & los presos,
y no los injurien, ni ofendan, y especialmente & los indios, de los cuales no se sirvan en

ningun ministerio”?*®

Esta disposicion, lo mismo que la anterior, presupone que las cosas tiempo atras
no marchaban en este sentido. La suciedad, la falta de higiene, el mal trato a los presos,
el despotismo carcelario, desaparecen por disposicion expresa de las Leyes de indias.
Mandato que después de tres siglos sigue siendo tema muy discutible.

227 Rall Carrancd y Rivas. Daracho Penitenciario. Cdrcel y penas en México. (México, D.F. Ed, Porrda, 1986), p. 18.

228 Ratl Carrancd y Rivas.. op. cit, p. 121,
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Por otro lado la Ley X ordenaba: “Que los Alcaides y Carceleros no reciban dones
en dineros, ni especies de los presos, ni los apremien, ni den soltura en las prisiones,
mas, ni menos de lo que deben, ni los prendan, ¢ suelten sin mandamiento, pena de
incurrir en la prohibicion de los jueces, que reciben dddivas, y las otras penas en derecho

establecidas”.,

Por lo visto la justicia, a nivel de ejecucion de las sanciones, ya se compraba. Lo
mismo alcaides y carceleros, que jueces, recibian dones en dinero, especies y dédivas.
La compraventa de la justicia es asunto muy viejo. El dato es muy importante porgue la
prevariacion administrativa (o corrupcién), dentro de las carceles, impide la verdadera

readaptacion social del sentenciado.

Igualmente la Ley Xll contemplaba: Que los Alcaides y Carceleros no contraten,
coman, ni jueguen con los presos: Qrdenamos, que ios Alcaides y Carceleros no traten, ni
contraten con los presos por ninguna forma, directa, ni indirecta, ni coman ni jueguen con
ellos, pena de sesenta pesos, y de perder lo que asi contrataren, y jugaren, gue

aplicamos por tercias partes, 4 nuestra Camara, Denunciador, y pobres de la Cércel.”®

Las prohibiciones eran Idgicas, sin embargo el hecho de no convivir con ellos en
cierta forma -como la prohibicién de la comida en comun- pone de relieve la dureza del

sistema en comparacion con posteriores progresos.

En 1823 el Reglamento Provisional Politico del Imperio Mexicano, en el proyecto
debido a Joaquin Fernandez de Lizaldi, se apuntaban no sélo normas para el
mejoramiento de las prisiones sino también principios para la organizacion del trabajo

penal y la enseianza de oficios.

En el México Independiente después de la consumacion de la independencia, en
1826 se establece el trabajo como obligatorio y gue ningln recluso podria estar en la
cércel si no cumplia los requisitos que para ello estableciera la Constitucién: para /a

Textos transcritos integramente. Razén de las faltas ortograficas.
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separacion de los presos, se desting, en 1843 la Carcel de la Ciudad para sujetos en
proceso y la de Santiago Tlatelolco para los sujetos a presidio o destinados a trabajar en
obras publicas ™

En 1848 el Congreso General ordend la edificacion de establecimientos de
detencién y prisién preventiva de correccion para jovenes delincuentes y de asilo para
liberados, y fue recomendada la creacién de un Reglamento de Prisiones.

A partir de la Constitucion de 1857, puede considerarse que es cuando se perfilan
las bases para el establecimiento de un sistema penitenciario nacional. La primera parte
del articulo 23 de la Constitucién de 1867 dispuso:; “Para la abolicién de la pena de
muerte, queda a cargo del poder administrativo el establecer, a la mayor brevedad, &l
régimen penitenciario”. Al referirse al establecimiento del régimen penitenciario, se quiso
dar a entender el sistema penitenciario, 0 sea, una organizacion carcelaria. Que sucedia
entonces: que a falta de prisiones idéneas se imponia la pena de muerte. Asl quedd
vinculada la pena de muerte con el sistema penitenciario, supeditando la abolicién de ésta
hasta el poder administrativo (hoy poder Ejecutivo) estableciera tal sistema.”®'

Es asi que la Constitucién de 1857 marcé un gran precedente en materia de
derechos del inculpado, sentdndose las bases para establecer un régimen penitenciario
universal, misma que siguié evolucionando y el concepto de prisién en el Cédigo Penal de
Antonio Martinez de Castro de 1871, se advierte ya un sistema penitenciario cuyo objetivo
central es la clasificaciéon de reos que trabajen y se eduguen, “para que los criminales
vuelvan al sendero del honor y la virtud”, ¥ en el que se desprende de la exposicién de
motivos; defiende con pasién fa libertad preparatoria.

El sistema progresivo para la ejecucion de la pena ya se contemplaba en este
ordenamiento de 1871, pero no se puso en practica por falta de prisiones idoneas, no

230 Antonio Labastida Diaz et al. £l Sistema Penitenciario Mexicano. (México, D.F. Edigién Institutoe Mexicano de
Pravencidn dsl Dslito e invastigacidn Penltenclarla, 1998), p. 21.

1 José Luis Alvarado Ruiz. “E} Sistema Penitenclario Mexicano™ en Seminario de actualizacién en materia tdécnico
penitericiania para personal directivo de los ceniros de readaptacion social de la Reptblica. Memoria, op. ¢it. p. 27,
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existian celdas, ni por el mismo aislamiento e incomunicacién de los reos entre si, ni
talleres, ni trabajo organizado, ni fondo de reserva de los reos, no habia junta protectora,

ni vigilancia de los liberados.

Este Cddigo, ya instituia la igualdad de condiciones y derechos entre los reos,
sefialando obligaciones al Estado para atenderlos en sus enfermedades, prohibia su
utilizacion en faenas publicas que los explotaran, humillaran y toda especulacién con su

trabajo.

Dentro de esta conceptualizacién se encuentran distintos sistemas que han
influido en el mundo entero y que forman el precedente al sistema penitenciario

mexicano.

Se habla del sistema celular o philadelphiano, del sistema auburiano o del trabajo
en comin, los correccionales, Instituciones Abiertas y el de Clasificacidn, entre otros, al

igual que el progresivo.

El precedente inmediato lo conforma el sistema progresivo, llamado asi por que se
trata de beneficiar a los detenidos en el dificii cumplimiento de sus condenas,
estimulandolos con diversas etapas en el cumplimiento de aquellas, para hacerla mas
llevadera, menos pesante, permitiéndole fa buena conducta el buen desempefio en su
trabajo y concediéndole cada vez, mayores beneficios.*® Encuentran sus origenes en la
idea de la correccidn pero se organizan dividiendo en periodos sucesivos la estancia de
los internos en la prisién, periodos a los que el sujeto va accediendo mediante cambios

significativos en sus actitudes y su disposicién de buena conducta.

Es decir, que la forma de tratar a los internos, con variantes especiales en

distintas etapas y paises, podemos resumirla en tres grandes regimenes:**

8z Miguel Romo Medina. Criminologfa y Derecho. (México, D.F. Instituto de Investigaciones Juridicas, UNAM, 1989), p.
153.
233 Jorge Ojeda Velazquez. El derecho de ejecucion de penas. op. cit. p. 90.

Emma Mendoza Bremauniz. Ponencia presentada en el Il Taller Nacional de Investigacién Penitenciaria. Programa
Nacional de Capacitacién Penitenciaria (PRONACAP), México, D.F. Octubre de 1986, p. 4.
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1. Los celulares, inspirados en el sistema de encierro practicado por los religiosos,
que consideraban ideal el aislamiento total para inducir la reflexién y el
arrepentimiento, con la autoflagelacién y los ayunos para buscar la cercania
con Dios.

Este régimen origina con sus variables, el régimen celular, en cuanto que para el
aislamiento se requiere una estructura de una celda o célula en la cual el individuo pueda
ser aislado de manera segura y con Jas variables de alguna permanencia en comun para
trabajar pero sin comunicacion con otros reos, mediante la inhumana regla del silencio, o
bien con trabajo en la celda, sin mayor contacto que los carceleros y algun preceptor para
inducir su arrepentimiento.

Este método ha resurgido en tiempos recientes, bajo en concepto de seguridad y
con variables en cuanto a los contactos, muy limitados, con el exterior, que pueden ser
para el contacto con personal técnico de apoyo para superar las consecuencias del

aislamiento y con familiares cercanos, ademas del personal de prisiones y los médicos.

2. Los correccionales, que tienen como meta la correccion de la mala conducta
que llevé al individuo a la prisién, utilizando métodos que van desde el tormento
para lograr el arrepentimiento, hasta el uso de medidas educacionales y de
capacitacion para la supervivencia en el exterior.

La correccién de conductas se ha buscado preferentemente aplicatla a los
jovenes, aun cuando también se aplica a los adultos y el término correccional dio lugar a
dos manejos diferentes. Uno precisamente que entiende que los corregibles mediante la
educacion son los jovenes delincuentes y que dio nombre al régimen correccional e
instituciones correccionales para menores infractores y otro, como es el estadounidense,
que considera correccional la institucionalizacion de delincuentes para su tratamiento.

3. Los progresivos, que encuentran sus origenes en la idea de la correccion pero
que se organizan dividiendo en periodos sucesivos la estancia de los internos
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en prision, periodos a los que el sujeto va accediendo mediante cambios

significativos en sus actitudes y su disposicion de buena conducta.,

En estos regimenes vamos a encontrar tambiéen etapas de gran dureza, que
implicaban encadenamiento, grilletes, como el periodo de los hierros de Coronel
Montesinos y en los cuales, el reo podia, obteniendo ciertas puntuaciones, ir
ascendiendo, atn cuando podia también retroceder, quedando en su decision el
someterse a las regulaciones de la céarcel para progresar o no hacerlo y perder

oportunidades de mejorar su situacién en la institucién.®®

El sistema progresivo se implementé en Espafia a principios de siglo (decreto del
3 de junio de 1901) y a finales del anterior en varios paises de Europa. Austria en la Ley
del 1° de abril de 1972, Hungria en 1880, ltalia en el Codigo Penal de 1889, Finlandia en
el Cddigo de 1899, Suiza en el cantén de Zurich lo practica en 1871, el Cédigo de Brasil
en 1890, Japon en la Ley sobre prisiones de 1872, aunque implementado afos mas
tarde. Otros paises que lo establecieron en forma préactica fueron Bélgica en 1932,
Dinamarca igualmente, Noruega en 1933, Portugal en 1936, Suecia, Brasil en 1940, Chile
y Cuba en su Cédigo de Defensa Social, entre otros. °

La historia de la prision en México, al igual que el resto del mundo se encuentra
ligada al horror, al sufrimiento y a la constante violacién de los Derechos humanos de los
reclusos. Una costumbre europea, entre otras, que penetro al pais, fue la deportacion de
presos de lugares remotos, alejados de poblaciones; en México a partir de 1860 se
practicé el traslado penal de rateros y vagos de Yucatan, y posteriormente al Valle
Nacional -valle de la muerte- en Oaxaca, entre otras formas de deportacion, y fue hasta
1905 que por decrefo expedido por el General Porfirio Diaz, se destind a las Isias Marias
para el establecimiento de una Colonia Penitenciaria dependiente del Gobierno Federal.
En 1934 la Secretaria de Gobernacién declara el régimen legal de la Colonia Penal y se

crea el primer reglamento formal de la misma.”’

235 bidem. p. 5.
Marcd del Pont, op. cil. p. 148.
Antonio Labastida Diaz et. al. £/ Sistema Penitenciario Mexicano. op. cit. p. 21.
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l.a construccién de la Penitenciaria de la Ciudad de México, conocida como
Lecumberri o el Palacio Negro, se inicié a instancias de Mariano Otero, y fue inaugurada
en 1900. Esta institucion de arquitectura panéptica fue vista como un avance humanista
por los penitenciaristas de la época, pero con el paso del tiempo se volvid insuficiente a la
vez que se acrecentaron los problemas de una institucion que no logré la evolucion
requerida con el transcurso de los afos.

La Constitucion Mexicana de 1857 ostentaba el rubro “De los dersechos del
hombre”, mientras que la Constitucion de 1917 habla “De las garantias individuales”,
mismas que eran derechos naturales, porque le correspondian al individuo por su propia
naturaleza y era necesario hacerio prevalecer; pues sl gobierno del Estado tenia como
finalidad principal, la proteccion del hombre, al gobernado, en su maximo valor inherente:
la libertad?®

En la Constitucion de 1917 se insiste en la necesidad de contar con un sistema
penitenciario. Asi, se previé en su articulo 18,: “Los Gobiernos de la Federacion y de los
Estados organizaran, en sus respectivos territorios, el sistema penal-colonias,
penitenciarias o presidios sobre la base el trabajo como medio de regeneracién”. Se
observa en este precepto, que se adopta el criterio dual para organizar tanto un sistema
penitenciario nacional como los estatales; ademas ya no se habla de establecer sino de
organizar un sistema. También se menciona “el sistema penal’, que como ya vimos se
utiliza en iugar de “sisterna penitenciario”.

Es en la Constitucién de 1917 donde se marcan lineamientos mas claros para la
operacion del sistema penitenciario, en esta se limitd la prisién preventiva al
procedimiento por delito que merecia pena corporal o alternativa de pecuniaria y corporal,
y ordend la completa separacién entre procesados y condenados, estipulé que toda pena
de méas de 2 afios de prisién se hiciese efectiva en colonias penales o presidios que
dependieran directamente del Gobiernc Federal, y que estarian fuera de las poblaciones

238 Alfonso Noriega. La naturaleza de las garantias individuales en la Constitucién de 1917. (México, D.F., UNAM, 1967), p.
111,
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debiendo pagar los Estados de la Federacion los gastos que correspondieran por el
nimero de reos que tuvieran en dichos establecimientos.

El Codigo Penal de 1929 llamado Cédigo de Almaraz por “José de Almaraz’**
bajo la linea del positivismo siguié los mismos planteamientos y en 1931 aparece un
nuevo Cadigo elaborado por Luis Garrido y José Angel Ceniceros, el cual contemplaba un
sistema de clasificacion e individualizacion de la pena para el tratamiento de los internos,
asimismo se establecieron las bases para el tratamiento progresivo técnico de los

sentenciados.

En 1954 se construyé la Carcel de Mujeres en la Ciudad de México, dando inicio a
una nueva etapa del penitenciarismo moderno, y en 1957 la Penitenciaria del Distrito
Federal en el barrio de Santa Martha Acatitla la construccién de ambos centros, provoca
el descongestionamiento y separacién de procesados y sentenciados, asi como de
hombres y mujeres. Un momento muy importante para el penitenciarismo en México, fue
la construccion de el Centro Penitenciario en el Estado de México, en Almoloya de
Judrez, que fuera en su momento, cércel modelo para lograr la readaptacion social del
sentenciado, e iniciar una nueva etapa de la cércel sin rejas en la fase preliberacional,
bajo la iniciativa y direccion del doctor Sergic Garcia Ramirez.

Otro antecedente importante lo constituyen las Reglas Minimas para el
Tratamiento de los Reclusos que se adoptaron en el primer Congreso de la Organizacion
de las Naciones Unidas sobre Prevencién del Delito y Tratamiento del Delincuente,
celebrado en Ginebra, Suiza, en 1955, ya que en las observaciones preliminares de las
Reglas se dice que el objeto de éstas no es describir un sistema penitenciario modelo
sino establecer los principios y las reglas de una buena organizacion penitenciaria y de la
practica relativa al tratamiento de los reclusos. Propuesta cuyas bases son la respuesta a
la necesidad de una dignificacion en pro de los Derechos humanos con un nuevo

proyecto penitenciario.

Antonio Labastida Diaz et. al. op. cit. p. 22
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A lo largo de la historia de nuestro articulo 18 constitucional late un doble
proyecto: el progreso en la funcidn y en la eficacia rehabilitadora de la pena, de un lado, y
la tendencia a la identificaciéon de un régimen penal nacional, de un verdadero sistema
cientifico y unitario, del otro. Esta doble tension quedé asentada con la reforma de 1964-
1965, y orientd la mas reciente modificacion constitucional en el area, iniciada en 1976 y
concluida en 1977.2%

A partir de su reforma en 1965 hemos empezado a hablar de la readaptacién
social como el fin de tedas las penas. Dicha concepcion y su inclusion a nivel
constitucional puede servir como concesion a la administracion penitenciaria para dotarla
de posibilidades intolerables de manipulacién del individuo, manipulacién dificiimente
evitable porque es la propia direccidn de la prision quien sefiala el modelo sobre el que
gira el tratamiento rehabilitador, ante la ausencia de una ley de ejecucién de penas que
se ocupe de regular en su totalidad la ejecucién de la pena.®”

En 1971 se aprueba la Ley que Establece las Normas Minimas sobre
Readaptacion de Sentenciados, regula el tratamiento de readaptacion social en base al
trabajo, la capacitacién para el mismo y la educacién, como lo indica el articulo 18
constitucional, Practicamente todos los Estados que faltaban de expedir sus leyes
respectivas lo han hecho, como Zacatecas en 1993. A la fecha sdlo falta Chihuahua.?#

En 1976 se cierra Lecumeberri a inaugurarse dos nuevos centros, el Reclusorios
Preventivo Norte y el Oriente en el Distrito Federal, Posteriormente en octubre de 1979 se
inaugura el Reclusorio Preventivo Sur, al clausurarse las carceles preventivas de
Xochimilco, Coyoacan y Alvaro Obregén en la Ciudad de México.

Con el objeto de enfrentar el problema del crimen organizado y los delincuentes
que atentan contra la seguridad de las instituciones de reclusion y contra el Estado
mismo, se establecié en la normatividad nacional la construccion de los nuevos centros

240 Sergio Garcla Ramirez. Manual de Prisionas (La pena y la prision), (México, O.F. Ed. Porrda, 1994}, p. 38.

Sergio Garcia Ramirez. El articulo 18 constitucional, prision preventiva, sistema penitenciario, menores Infractores.
gaéxlco, D.F., UNAM, 1978) Cltade por: Fernandez Mufioz. op. cit. p. 34,

José Luis Alvarado Rulz. “El Slstema Penitenciario Mexicana”. op. ¢ff. p. 30.
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federales para albergar internos de méaximo riesgo institucional, siendo estos: el Centro
Federal N° 1 de Almoloya de Juarez, en el Estado de México y el Centro Federal N°2 del
Salto, Puente Grande, Jalisco, inaugurados en 1991 y 1993, respectivamente.

Por ultimo la Colonia Penal Federal de las Islas Marias se encuentra destinada a
la atencién de poblacién de baja peligrosidad, quedando asi integrado el Sistema
Nacional Penitenciario con instituciones de baja, media y alta seguridad. Sin dejar de
mencionar el Centro de Rehabilitacién Psicosocial, Dr. Francisco Nufiez Chavez para la
atencién de internos enfermos mentales e inimputables, procesados y sentenciados del
fuero comun y del fuero federal, proporcionando atencién psiquidtrica especializada de
tercer nivel a la poblacion penitenciaria en régimen de hospitalizacion de corta y mediana

instancia, asf como la custodia, tratamiento y peritacion.”*

A lo largo de los afos se ha escuchado indistintamente las expresiones sistema,
régimen y tratamiento penitenciario, a los que llamados de cualquier forma se han tratado

a los sujetos internos en una prision.

C) LA PENA DE PRISION

Donde quiera que exista un grupo organizado de hombres, resulian necesarias las
normas para la convivencia. Desde la familia, hasta las organizaciones formadas por
Estados soberanos tienen la necesidad de imponer a sus miembros, la voluntad que dicta
el ordenamiento conveniente al logro de los fines perseguidos. Un derecho que no
pudiera aplicar sanciones a quienes lo violen, resuitaria puramente lirico; por eso todos
los Estados de una u otra manera utilizan la pena como medida sancionatoria.®*

El término sancién, dentro del contenido normativo calificado, generalmente
consiste en un acto que impone al sujeto infractor un mal o un dafio. En el derecho
moderno la imposicién de las sanciones, asi como su ejecucion la llevan a cabo los

2:3 Antonio Labastida Diaz y Otros. op. cit. pp 22 y 23.
C. Fonlan Balestra. Tratado de Derecho Penal.Parte General. (Buenos Aires, Ed. Glem), p. 183.
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érganos del Estado. En tanto se le conciba como un orden normativo centralizado que
establece el monopolio de la coaccién fisica por sus 6rganos.®*

La sancion privativa de libertad tiene dos formas basicas que se traducen en otras
tantas funciones: una es la prisién considerada como pena, es decir, como la
consecuencia impuesta por un juez penal con motivo de la comision de un delito,
mediante una sentencia condenatoria que ha causado ejecutoria, y la segunda es la
prisin como medida de seguridad, también llamada prisién preventiva, que es a ia que
un presunto delincuente se hace acreedor mientras se ventila su causa en un proceso.?*

Al respecto el doctor Luis Rodriguez Manzanera, para el estudio de la funcién y
fin de la prision, parte en conocer primero que es la “reaccién social’ o reaccion social
juridicamente organizada, a la que llama “reaccién penal”.?*’ Por tanto, sefiala que la
palabra “pena”, se ha venido denominando de diferentes maneras, lo que puede provocar
equivocarse en cuanto a su finalidad y legitimacion. Para lo que propone, el tratadista
mexicano, sefialar los tres componentes de la reaccién penal:

a) Punibilidad. Es la amenaza de la privacién o restriccidon de bienes para el caso
de que se realice algo prohibido o se deje de hacer algo ordenado. Esta amenaza debe
estar consignada en |a ley (principio de legalidad). Su finalidad se dirige basicamente a la
prevencion general, la amenaza de privacion de bienes va dirigida a todo y cada uno de
los subditos, y pretende que, por medio de la intimidacién (prevencién general negativa) o
del convencimiento (prevencidon general positiva), se respeten los bienes penalmente
tutelados.,

b} Punicion. Es la fijacién al caso concreto de la amenaza descrita en |a ley. Esta
funcién debe ser propia del poder judicial ( principio de competencia). Tiene como fin
reforzar la prevencién general e iniciar la prevencion especial. Da principio a la prevencion
especial al evidenciar al infractor la validez de la punibilidad.

245 Ulises Schmill Qrdériez. Diccionario Juridico Mexicano. T.IV (México, D.F. Ed. Porria, Segunda reimpresion, Instituto
de Investigaciones Juridicas, UNAM), p. 2872.

Serigio Huajuca Betancourt. La desaparicidn de la prisidn praventiva. op. cit p.49.
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¢) Pena. Es la efectiva aplicacién de la sancién enunciada en la ley y pronunciada
por el juez. Tiene como finalidad la prevencion especial, y va dirigida basicamente a evitar
que el sujeto reincida en la violacion de la ley. Sin embargo, lo le es ajena la prevencién
general, pues indudablemente la ejecucion de la sancién tiene un efecto ejemplificante®® |

La prisién es una de las formas mas dramaticas de la reaccion penal, y su funcién

varia segun sea considerada como punibilidad, punicion o como pena.
Como punibilidad cumplira exclusivamente funciones de prevencion general:

a) Positiva, afirmando valores y expresando el reproche para determinadas

conductas:
Como punicién reforzara la prevernicion general, ya que el juez al dictar sentencia:
a) Reafirmara la fuerza y autoridad de la norma juridica.
b} Descalificara publica y solemnemente el hecho delictuoso.

La prisién como pena debe cumplir fundamentalmente una funcién de prevencién

especial, sin olvidar la funcién secundaria de reforzamiento de la prevencion general.

La pena mas importante, cuantitativa y cualitativamente, es la prision. Ademas
existen: sanciones en libertad, multa, suspension o privacidon de derechos y otras. La
prision aparece en una época relativamente reciente; hacia fines del medievo, derivada
de {a reclusion en el monasterio conforme a las normas canonicas (de la Iglesia catdlica).
Ademas se empled solamente como medida de custodia del reo mientras se dictaba la

247 Luis Rodriquez Manzanera. L& crisis de la prisidn y los sustitutivos penafes. (México, D.F. Institulo de Capacitacién de
la Procuraduria Generat de 1a Reptiblica, 1993), p. 39.

fbidemn, pp. 40 y 41.
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sentencia. Fue lo que hoy conocemos como prisidn “preventiva”; para asegurar la

presencia del inculpado en el juicio, no para sancionario.?*

A la pena se le afade |a medida de seguridad y son ambas consideradas “las
consecuencias juridicas del delito”. En las penas, se acentua el propdsito retributivo; y en
las medidas, el fin curativo, pedagdgico, resocializador: asi verbi gratia, el tratamiento

médico que se da a un enfermo mental, 2*°

Especificamente en el Capitulo Il, articulos 25 y 26 de! Cddigo Penal se contempla
el tema de la “Prisién”, sefalandose :

Articulo 25.~ La prision consiste en la privacion de la libertad corporal y su duracién sera
de tres a cuarenta afios, con excepcién de lo previsto por los articulos 315 bis, 320 y 366
en que el limite médximo de la pena serd de cincuenta afios; y se extinguira en las colonias
penitenciarias, establecimientos o lugares que al efecto sefialen las leyes o el drgano
gjecutor de las sanciones penales, ajustandose a la resolucion judicial respectiva.

En toda pena de prisién que imponga una sentencia, se computard el tiempo de la
detencion.

Articulo 26.- Los procesados sujetos a prisién preventiva y los reos politicos, serén
recluidos en establecimientos o departamentos especiales.

Por otro lado también se encuentra la suspencidon de derechos y prerrogativas

cludadanas con motivo de la sujecién a un proceso criminal seguido por un ilicito que
merezca pena corporal, prevista en la fraccion |l del articulo 38; tales derechos estan, a
su vez, enumerados en el dispositivo 35 del propio ordenamiento legal.*’

249 Serglo Garcia Ramirez., op. ¢it. p. 11.
260 Articulo 24 del Codigo Penal para el Distrito Federal, { México, D.F. Ed. Slsta, Agosto de 1994), pp, 8y 9.

251 Articulos de la Constltucion Politica de fos Estados Unidos Mexicanos.
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Elias Neuman comenta al respecto :Mientras seguimos buscando bases
filosdficas y humanas para la pena, en el mundo actual nadie ignora, desde los
penalistas, criminélogos, pendlogos, legisladores, magistrados, funcionarios, policias, qué
es lo que ocurre dentro de las cdrceles y prisiones tradicionales, sobre todo cuando son
promiscuas, atiborradas, sometida su poblacién al ocio coercitivo y a situaciones sexuales
aberrantes. jNadie lo ignoral Pero todos a una, consecuenmtemente, le tienden al problema
un manton de manila. Nada me hace creer, salvo raptos de ingenuidad, que se logrard,
en un futuro mas ¢ menos proximo, reformas estructurales drasticas y sustanciales. Se
podréa solucionar ciertos aspectos: aparatos de television mas o menos, frazadas mas o
menos, o mejor comida, pero todo serd igual. Sera igual mieniras no exista, entre otras
cosas, honestas intenciones, inteligentes y previsoras intenciones que advierten que
cuando se habla de cambiar radicalmente estructuras se debe incluir la remocidn de lo
que inhiba el cambio. Detras de esas intenciones debe precisarse un plan honesto de

politica criminoldgica dirigida a preservar los Derechos humanos” >

Las cérceles son el espejo nitido de una sociedad determinada. Los mecanismos

punitivos son el reflejo mas vivido de lo que piensa una sociedad sobre si misma.

La carcel es el espejo que nos refleja, sin retoques, el origen y destino de una
comunidad determinada. Asi, una sociedad calvinista castigara a los que cometen delitos
patrimoniales; una sociedad clasista castigard fundamentalmente a los pobres; una
sociedad colonial castigara a los aborigenes y un sistema autocratico castigara a los que

se atreven a pensar.?®®

La resolucion de los problemas carcelarios no puede darse al vacio universal: No

se puede reformar nuestras prisiones sino modificamos a fondo nuestra sociedad.®*

En este sentido la Comision Nacional de Derechos humanos, esta convencida de
que no puede haber una lucha frontal por los Derechos humanos, sin tomar una reflexion

y accién conjunta de gobierno, sociedad civil y sistema penitenciario.

2
52 Antonio Beristain, y Elias Neuman. “Criminologia y dignidad humana” op. cit. p. 110.
Luis Ortiz Monasterio. Jemada sobire derechos humanos, (memoria). (México, D.F., Ediciones CNDH, 1981/15), p. 66.
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Desde hace décadas que la situacién de las carceles latinoamericanas es atroz;
para el poder administrador es un deber irrenunciable velar por un buen estado. Los
mandatos constitucionales de que las cérceles sean sanas y limpias, para seguridad y no
para castigo de los reos detenidos en ellas, es violado con una indolencia pueril, ofensiva

e indignante,?®

A medida que las penas vayan siendo moderadas, que se eliminen la miseria y el
hambre de las cérceles, que la compasidn y la humanidad penetren mas alla de las rejas,
inspirando a los inexorables y endurecidos ministros de la justicia, las leyes podran
contentarse con indicios cada mas débiles para proceder a prisién.

D) EL ARTICULO 18 CONSTITUCIONAL

El derecho penitenciario entendido como el conjunto de normas juridicas que
regulan la ejecucién de la penas privativas de libertad®™®, encuentra su base juridica en el
articulo 18 Constitucional que establece para efecto de nuestra materia, un trato digno
al procesado y al sentenciado; ademas, su contenido prohibe en las prisiones los malos
tratos y la violencia, reconociendo en la persona privada de su libertad a un ser humano
que merece consideraciones acordes a su dignidad inderogable; define también las bases
sobre las que debe organizar el sistema penal, y sefala que el objetivo fundamental de la
pena es la rehabilitacién social del delincuente, Asimismo establece la separacion que
debe existir en los establecimientos penitenciarios entre procesados y sentenciados,
mujeres y hombres, menores de adultos; clasificaciones que constituyen la piedra angular
del tratamiento penitenciario.

254 Crtiz Monasterio. op. cit. p. 68.
258 Daniel Herrendorf E. op. oft. p. 125.

256 Sergio Garcla Ramirez, La Prisidn. (México, D.F. Fondo de Cultura Econdmica, 1888), p. 33.
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El precepto citado, estatuye la autonomia de los centros penitenciarios estatales.
No obstante, contempla el establecimiento de un régimen de coordinacion para
consecucion de un sistema penitenciario nacional que evite la fragmentacién en tareas
que por su propia naturaleza interesan a la colectividad, y faculta al Ejecutivo Federal
para celebrar convenios con otros paises para el intercambio de prisioneros., Esta
innovacién constitucional, fue un gran acierto, pues un gran numero de delitos, en su
mayoria contra la salud, son cometidos por personas ajenas al pals donde se encuentran
privadas de su libertad, y en el caso de México, se estarian violando sus garantias
constitucionales, en virtud de que seria incorrecto estar rehabilitando a una persona en un

pais distinto del que procede.

Las leyes penales conciben la pena como castigo proporcionado a la gravedad del
hecho y a la culpabilidad del autor. La orientacidon de readaptacién social que la
Constitucién quiere darle a la pena, debiera entenderse como una de las finalidades hacia
la que debe dirigirse la ejecucion de la pena privativa de flibertad. En este sentido, la
ejecucion o cumplimiento de las penas privativas de libertad deben ir acompanadas por
toda clase de actividades con vias de ayudar al recluso en el desarrollo de su
personalidad y con respeto a su dignidad, manteniendo separado el hecho de Ila
readaptacion, ya que ésta no se logra sélo con la aplicacién de las penas. Lograrla es
tarea de la sociedad en general, tanto para los privados de su libertad como para los que

no lo estan, ademas de los que lo estuvieron y se incorporaron nuevamente a ella.?®

En términos generales, este precepto constitucional es garantia de que sera
respetada cualquier persona que se encuentre privada de su libertad tanto en la etapa
preventiva o bien cumpliendo una sentencia en nuestro pais, tomando en cuenta
prioritariamente la proteccién y salvaguarda de los Derechos humanos como un factor
indispensable para lograr una adecuada readaptacién social de quién infringié la norma
penal. Estos elementos deben estar presentes en el criterio de todo personal responsable

257
Dolores Eugenia Feméndez Mufioz. La pena de prisién. (México, D.F. Institutc de Investigaciones Juridicas, UNAM

1993), pp. 34 y 35.
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del funcionamiento de una institucién penitenciaria; soslayarlos es negar la existencia,
tanto en el Estado de derecho como del hombre mismo.2*

1. La resocializacion o readaptacién social

Una de las consecuencias mas relevantes de la reforma penitenciaria del siglo XIX
ha sido, sin lugar a dudas, la dimensién que a nivel universal tomé la preocupacion por
los sistemas penitenciarios. El contexto en el que ello ocurre es, por una parte, el auge
que a nivel del trabajo penitenciario tuviera la llamada Escuela Positiva ltaliana,
particularmente a través del desarrollo de la criminologfa clinica y, por otra, la emergencia
de una ideologia penal basada en la docttina de Liszt respecto a la diferenciacion e
individualizacién de la pena, asl como en las distintas tesis que se refieren a la defensa
social,

La creencia que en ese sentido ha venido impuisandoe a los movimientos
reformistas de los dltimos cien afos, ha dado lugar a una justificacion particular del
castigo. Esta le da prioridad, sobre el caracter esencialmente aflictivo de la pena, a una
funcion de prevencion especial positiva, orientada hacia la recuperacién del delincuente
por medio de su resocializacion.

No obstante, el trasfondo cientifista de esta posicidn ha provocado una confusién
entre los principios rectores del derecho liberal (fundamentalmente orientado hacia el acto
delictivo) y las hipétesis de la criminologia clinica (orientada hacia la persona que comete
los delitos). Esto ha dado lugar a una tendencia ecléctica, que reconstruye la idea de la
defensa social en términos de la necesidad de contener al delincuente para la proteccién
de la colectividad y de encontrar un sentido al lapso de reclusién. A la prision se le da un
contenido esencialmente terapéutico, dirigido a la busqueda de las motivaciones de la
conducta criminal, para su prediccion y control, y por tanto, al establecimiento de

258 Antonio Sénchez Galindo. Manual de conocimientos bédsicos para el personal de centros penitenciarios. (México, D.F.
Coleccién manuales CNDH, 80/1), p. 19.
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diagndsticos, pronosticos y tratamientos individualizados segulin los problemas de cada
recluso. A lo largo de este siglo, esta tendencia se materializé en dos vertientes: una
normativa, radicada en cédigos penales, leyes de ejecucion de penas, reglamentos de
prisiones, etcétera, y la otra, fuertemente enraizada en el trabajo concreto dentro de las
prisiones, en la docencia y la investigacion de corte clinico. Sin duda a partir de su
normalizacion, el paradigma resocializador instauré también una cierta forma de apreciar

el delito y las medidas que sobre el mismo habrian de tomarse.

En términos genéricos tal concepcién supone que el problema del delito tiene que
ver con variables inherentes a la persona que lo comete como resultado de alguna
disfuncion en la interaccion de sus componenetes bio-psicosociales. Esta explicacién ha
permeado el pensamiento penal y ha hecho aparecer al delincuente como una especie de
enfermo, frente al cual se ha postulado gue “resulta mas humano curar que castigar’. En
este sentido, la clinica criminolégica construyd un sistema de hipdtesis que parte de la
suposicién de que es posible determinar un cierto potencial criminal en todos los
individuos y que ese potencial esta regulado -guardando los matices que las diversas
doctrinas sefialan- por la interaccion de diversos factores. Dichos factores biolégicos -
psicofisicos-, psicologicos -una cierta orientacion de la personalidad- y sociales -medio
ambiente social- familiar, escolar, etcétera- interactian de una forma que determina el
paso al acto criminal, con lo que se establece la diferencia entre quienes respetan la ley y
quienes no lo hacen. Esta interpretacion sefiala por lo tanto, la existencia de una cantidad
de peligro potencial en el sujeto, que puede determinarse como un quantum que varfa de
sujeto a sujeto y que se expresa en niveles ordinarios (alta, media y baja), como

peligrosidad.®*®

Teniendo como referente esa linea de pensamiento, la interpretacién que los
juristas hicieron del “fracaso de la prisidon” sefialé como responsable a la carencia de
conocimientos cientificos y medios técnicos para brindar un trato “mas digno y humano al
delincuente.?® De ahi que en Occidente, particularmente en la posguerra se haya

Luis Gonzdlez Placencia. {Sub-director de investigaciones de la Tercera Visitaduria de la CNDH} en Las consecuencias
del peligrosismo frente a los derechos humanos. Documento inédito (sl s.f.), p. 132.

Sergio Garcfa Ramirez. La prisién. op. cit. 34.
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producido una tendencia a universalizar la ideologia de la resocializacién como signo de
la racionalizacién del pensamiento penal y de su constitucion como un ejercicio
interdisciplinario construido alrededor del ideal resocializador. Asl, mas que un derecho de
ejecucién de penas en un Estado de derecho tiene por objeto trazar los limites a las
facultades punitivas del 6rgano de ejecucién, se establecié una ideologia terapéutica
fundada en un sistema punitivo-premial. Esta ideologia hace del espacio carcelario un
régimen de excepcidn, en el gue las garantias individuales se ven relativizadas frente a la
justificacién resocializadora del tratamiento.

Es en este sentido que, entre las condiciones de posibilidad y validez para el
denominado “tratamiento penitenciaric” ha estado la de contar con mecanismos que
permitan establecer diferencias individuales en los internos y que a su vez, funden
criterios que hagan posible “clasificarlos” en grupos que faciliten el manejo disciplinario de
la institucion y la labor técnica que ahi se desarrolla.

Ha sido labor cotidiana en los establecimientos penitenciarios, la de fundar esas
practicas sobre criterios subjetivos que se atienen mas a las caracteristicas psicolégicas,
bioldgicas y sociales del autor que al hecho mismo, con lo cual se inicia una cadena de
actos gque no encuentran justificacion dentro de un régimen formal de derecho.  Tales
practicas han anadido a la concepcion juridico-penal del castigo, componentes de
sustancialismo y/o naturalismo, incompatibles con el caracter formalista del derecho
moderno y con la naturaleza necesariamente garantista que las normas penales deben
observan en un régimen juridico democratico.

El problema radica, entonces, en que las préacticas peligrosistas han otorgado a la
fase de ejecucion, funciones que van mas alld de |a pena prevista en la ley, con lo cual s

e

violentan preceptos que son fundamentales para Ja adecuacion del sisterna punitivo a u

@D

5 |

régimen garantista. Con ello se posibilita, igualmente, la presencia de “nuclecs
problematicos que se manifiestan por exceder niveles tolerables o inevitables de
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represividad, selectividad o estigmatizacion o por no alcanzar los minimamente

necesarios de seguridad o humanidad”.*'

Sin embargo, ésta ha sido la teoria mas aceptada sobre la justificacion de la pena
y, de hecho, fue justamente la idea de readaptacién social la que impacto de forma mas
determinante el discurso oficial de Occidente, tanto por su vision consensual y
funcionalista de la realidad social, como por el cardcter ontoldgico que presupone a la Ley
y al problema del delito visto como mala in se.

Este nuevo correccionalismo se basé en la idea en que el dafio al sistema de
control social no radica per se en la ruptura de orden legal, sino que el interés se sitila en
que dicha ruptura es potencialmente factible en razén de la forma de ser de los sujetos
dada su peligrosidad. Con ello, el delito es visto como una especie de mal moral o de
enfermedad fisica o social. Por lo tanto, la pena asume |a forma de tratamiento
diferenciado sobre la base de la personalidad del delincuente y de su peligrosidad y
adopta como objetivo la neutralizacion o la transformacién del individuo por medio de su
reeducacion, para inculcarle los valores dominantes. En consecuencia, la visién

peligrosista “...justifica y recomienda penas de paturaleza y duracion indeterminadas,

sujetas a modificacion de acuerdo a Ia variacién de las necesidades correctivas...” ** con

e —— Sl e . i st et it et e et

lo cual se transgreden por completo los limites de la potestad punitiva, al ser ésta
rebasada por una especie de potestad curativa asurida igualmente por el Estado.

No obstante, antes de la mitad del siglo el fin resolcializador habia demostrado ya
su incompatibilidad con la practica del encierro. Los programas resocializadores
enfrentaron la critica desde distintos ambitos. Por una parte la criminologia radical hizo
notar las contradicciones entre el paradigma peligrosista y el cardcter eminentemente
conflictivo de la realidad social, lo que sustituyé el contenido peligroso por uno de tipo
politico. La denuncia sobre el aumento de la criminalidad y sobre la reincidencia motivé un
cuestionamiento serio acerca de los gastos que el modelo rehabilitador implicaba frente a

261 Raul Zaffaroni. Los derechos humanos y sistemas penales en América Latina. Informe final septiembre de 1985, en
Revista Mexicana de Justicia, no. 2, Vol. IV, abril-junio de 1886, p. 25.

262
Luigi Ferrajoli, op. cit. p. 259.
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la pobreza de los resultados que de él se obtenian. De esta forma la prevencién especial
positiva fue adquiriendo un matiz distinto mediante |la construccién de las llamadas
“alterativas & la prision”. Por lo menos desde la década de los afios setenta, la concepeién
de modelos abiertos de corte més asistencial que punitivo, ha caracterizado a la politica
criminal oficial de Europa y de los Estados Unidos y paulatinamente se ha instalado en el
discurso penal latinoamericano de los Gltimos afios.*®

En términos generales, podria pensarse que en efecto al abrirse el discurso penal
hacia una utilizacién limitada de la prision, las condiciones para la prevencion especial
positiva podran tener un mejor resultado. Sin embargo, el contenido peligrosista que esta
vision mantiene -una idea particular del delincuente como alguien distinto a los demés y
una vision consensual de la sociedad- asi como su caracter esencialmente terapéutico,
han hecho derivar los tratamientos y han puesto en crisis su viabilidad, e incluso su
estatuto como respuesta eficaz frente al problema del delito. No obstante, el aparente
fracaso ocasionado por la incompatibilidad de sus objetivos manifiestos con sus
resultados reales, ha traido como resultado la apertura del sistema de control social hacia
practicas identificadas como suaves, con lo que ha aumentado considerablemente |a red
de control sobre sujetos y problemas tradicionalmente resueltos por vias no
institucionales, y se ha reconstruido a la prisién como el nucleo duro de este sistema de
control, animado mas qué nunca por su concepcién como institucion de méxima
seguridad.

Frente a lo anterior la crisis del paradigma resocializador ha puesto en marcha la
reflexion en torno a nuevas practicas y justificaciones para la pena, orientadas por
diversas necesidades y de acuerdo con posiciones ideologicas que se enuncian entre la
abolicidn y la radicalizacion y sofisticacion de las précticas del castigo.

La finalidad resocializadora de la pena desde su aparicién, ha suscitado
numerosos defensores a la vez que numerosos adversarios. Las objeciones mayores
contra la resocializacion nacen de guienes opinan que pretende convertir al criminal en

263 Luis Gonzélez Placencla, op. ¢lt. p. 134,
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una persona intachable, de quienes siguen viendo en el delincuente al ofro, al malo
fatalmente irremediable, y de quienes equiparan la pena con el castigo vengador.®®

La resocializacion es, con terminologia de Paul Ricoeur, una inyeccion de vida

contra Ia disminucion del valor del yo.*

Antonio Beristain define: La resocializacién consiste en reinsertar al delincuente
en el estado normal del hombre de la calle, que respeta la Ley, que tiene valores positivos
y valores negativos, virtudes y vicios, tendencias a delinquir y frenos sociales; consiste en
tratar al delincuente con el espiritu y el ideal propios de muchas instituciones pretéritas y

presentes, aplaudidas por todos.”®

En nuestro pais, a partir de los Ultimos afios, se ha acentuado el interés en que la

% tienen como funcién lograr la readaptacién del

pena y las medidas de seguridad
sentenciado, o en palabras de Sergio Garcia Ramirez, ahora se carga el acento en el
designio readaptador de la sancion, que deviene en ‘medicina del espiritu’ y factor de

conciliacion (axioldgica o solo conductual) entre la sociedad y ef infractor.”®

Los términos “readaptacion social” pertenecen a un lenguaje sobrentendido. Existe
un tacito asentimiento cuando se les formula e igual ocurre con sus presuntos sinénimos:
correccién, enmienda, reforma, moralizacion, adaptacion, rehabilitacién, educacion,
reeducacion, reinsercion social, socializacion, resocializacién, repersonalizacién. Con ello,
se alude a la accion constructiva o reconstructiva de los factores positivos de fa

personalidad del criminal y al posterior reintegro a la vida social.”®®

Readaptarse socialmente, significa volver a hacer apte para vivir en sociedad, al

sujeto que se desadapto y que, por esta razon, viold la ley penal, convirtiéndose en

264 Antonio Beristain, E! delincuente en la democracla. (Buenos Aires, Argentina, Ed. Universidad, 1985), p. 32,

265 Paul Ricoeur, Finitud y culpabilidad, trad., Sanchez Gil {(Madrid 1969,Taurus), pp. 368-408. Citado por Beristain,
Antonio. op. cit. p. 33.

Antonio Beristain, op. cil. p. 33.
z Vid. Reforma af Cédigo penal publicada en el Diario Oficial el 13 de enero de 1984.

Sergio Garcia Ramirez. Darecho Penal. (México, D.F. Instituto de Investigaciones Juridicas, UNAM, 1983}, p. 21.
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delincuente. Se presupone entonces que: a) el sujeto estada adaptado; b) el sujeto se
desadapto; c) la violacidén del deber juridico-penal implica desadaptacion social, y d) al
sujeto se le volvera a adaptar. Como puede observarse, el término es poco afortunado, ya
que; a) hay delincuentes que nunca estuvieron adaptados (no pueden desadaptarse y por
lo tanto es imposible readaptarlos); b) hay delincuentes que nunca se desadaptaron
(como mucho de los culposos; es impracticable, pues, la readaptacién); ¢) la comisién de
un delito no significa a fortiori desadaptacion social; d) hay sujetos seriamente
desadaptados que no violan la ley penal; e} hay tipos penales que no describen
conductas de seria desadaptacién social, y f) multiples conductas que denotan franca
desadaptacién social no estén tipificadas.””

Bajo el término resocializacion, se considera como la posibilidad de retorno al
ambito de las relaciones sociales, de aguel que por un delito habia visto interrupida su
vinculacién con ta comunidad; la repersonalizacién se entiende como respuesta al fallo de
la autorrealizacion del hombre. En cambio bajo el término. adaptacion, se entiende a la
aptitud para vivir en comunidad sin violar la ley penal; socializacion es el aprendizaje de
patrones culturales aprobados y aceptados dentro del ambiente. La readadapacion social
implica entonces hacer al sujeto apto para lograr vivir en sociedad sin entrar en conflicto
con ella, @

Formalmente, ningun ordenamiento define lo que es la readaptacion del individuo,
y su sentido es tan amplio que puede abarcar desde la simple no reincidencia hasta la
completa integracion a los altos valores sociales, ademas la efectiva readaptacion social
es necesaria para la obtencion de los diversos beneficios que otorga la ley.

Rodriguez Manzanera rechaza el prefijo re, porque etimolégicamente implica
repeticion, continuidad, volver a, por lo que habria que probar primero si el criminal estuvo
antes socializado o adaptado, y luego, con motivo de la comision del ilicito, se desadaptd

269 Elias Neuman. Prision Ablerta. Una nueva experiencia penolégica. (Buenos Aires, Argentlna, Ediciones Depalma,
1984), p. 89.

Luis Redriguez Manzanera. Dicclonario Juridico Mexicano. Institute de Investigaciones Juridicas (México, D.F. Ed.
Porrda, UNAM), p. 2663,

21 inidem.
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o desocializ6. Esto es “ignorar una realidad criminoldgica consistente en que, en el
momento actual, la mayoria de los delfincuentes (que son [0s imprudenciales), nunca se
desocializaron, y que los demds nunca fueron adaptados ni socializados, ya que
provienen de subcuituras criminégenas o padecen notables disturbios psicologicos o

procesos andémicos”.*’?

Claus Roxin, sefala que “resocializar’ no significa introducir sentencias
determinadas o disponer a capricho del condenado para tratamientos estatales

coactivos”.??

Ahora surge entre otras interrogantes la siguiente: ;Puede considerarse la “re”

socializacién como unico objeto de la ejecucion penal?

Rodriguez Manzanera opina al respecto: [ndudablemente la respuesta es
negativa, pues la prision no puede aspirar exclusivamente a la readaptacion del

sentenciado por las siguientes razones:

a) hay penas que por su naturaleza excluyen el fin reformador, como la prision de

corta duracién.

b} Hay delincuentes que por su moralidad y por su sentimiento de dignidad
personal no necesitan ser reformados (pasionales, imprudenciales, ignorantes,
politicos, etcétera).

¢) Hay delincuentes para los que no hay, o no se ha encontrado un tratamiento

adecuado (psicdpata, profesional, habitual).™

La ofra interrogante es hacia donde dirigir esta re-socializacién. El maestro Pifa y

Palacios, comenta al respecto: Estamos organizando tratamiento para delincuentes como

272 . e . o, ‘L .
Luis Rodriguez Manzanera. La crisis penitenciaria y los sustitutivos de la prision. {Meéxico, D.F. Instituto de

C%pac‘nacibn. PGR.,, 1993), pp.47 y 48.

27 , - . .

. Claux Roxin. Politica criminal y sistema del Derecho Penal. (Barcelona, Espafia, Casa Bosch,1972), p. 33.
Luis Rodriguez Manzanera. op cit. p. 49.
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nosotros, estamos haciendo planes para delincuentes como nosotros, hacemos leyes
para delincuentes como nosotros, pero los que llegan a la cércel no son como nosotros.”’®

Al hablar de readaptacion se debe de precisar que se refiere al preso (es decir, al
sentenciado) y no hablar de la readaptacion del delincuente ya que lo gue explicita una
forma de estar de quien cometié un delito, seguiin una sentencia. Desde Lombroso hasta
la actualidad se habla dei hombre delincuente pero se refiere al detenido o condenado,
nunca al que logré evadir la accién de la justicia.

No existe una clase de delincuentes imposibilitada de antemano, para la
resocializacion, El hombre, por su esencia, se encuentra sometido, a lo largo de su vida, a
multiples procesos de socializacion, méas © menos acentuados, y en todo momento se
desarrolla junto con otros y se amolda a las formas de la comunidad. El proceso
socializador perdura en todas las edades, no limitdndose a la juventud, pues este intimo
recrearse a si mismos al contacto con los demds, pertenece a las categorias
antropolégicas fundamentales de la dimensién comunitaria del hombre de notable

importancia en cualquier fase de su existir.>’®

Al hablar de reincorporacién a la sociedad, el concepto de socializacién gana su
primera dimensidn de contenido, pues la pertenencia a la sociedad es independiente de la
participacion en sistemas sociales como familia, barrio, grupo, clase. Roberto Bergalli
continua diciendo: a Headaptacién social por medio de la ejecucion penal deberia
suponer la meta de un modelo de sociedad y apoyado en una realidad de estructura
econdmica.””’

La discusién actual parece dominada por dos polos: por un lado, un polo realista y,
por otro, un polo idealista. En el primer caso, el reconocimiento cientifico de que la carcel
no puede resocializar, sino Unicamente neutralizar. Segtin este punto de vista, la pena

275 Cltado por Rodriguez Manzanera. op cit, p.50.
276 Hilde Kaufmann. “kriminologie, I", Stuttgart, 1971, Kohlhammer. Citado por Antonio Beristaln. op. cit, p. 35.

277 Roberto Bergalli. ¢FReadaptacidn social por medio de la ajecucion penal?. Universidad de Madrid, 1976. p. 43. Citado
por Luis Rodriguez Manzanera. op. ¢it. p. 50.
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carcelaria no representa en absoluto para el delincuente una oportunidad de reintegracion
en la sociedad, sino un sufrimiento impuesto como castigo. Este criterio se concreta en un
argumento a favor de que la pena debe neutralizar al delincuente y/o representar el
castigo justo por el dslito cometido. Renacen de este modo concepciones "absolutas”,
retributivas de la pena; o entre las teorias "relativas”, se confirma la de la prevencién

especial negativa.

El reconocimiento del fracaso de la carcel como institucion de prevencién especial
positiva lleva, desde el punto de vista idealista, a la afirmacion voluntarista de una norma
contrafactica segun la cual la carcel debe ser considerada, pese a todo, como lugar y
medio de resocializacién, En realidad, el reconocimiento del caracter contrafactico de la
idea de resocializacion aparece a veces en la misma argumentacion de los defensores de

la nueva “ideologia del tratamiento".”’®

El punto de vista desde el cual se afronta el problema de la resocializacion, en €l
contexto de una criminologia critica, es que debe mantenerse como base realista el
hecho de que la carcel no sélo no puede producir efectos utiles para la resocializacion del
condenado, sino que, por el contrario, impone condiciones negativas en relacion con esta
finalidad. A pesar de esto, la finalidad de una reintegracion del condenado en la sociedad
no debe ser abandonada, sino que debe ser reinterpretada y reconstruida sobre una base
diferente. Esto implica por lo menos dos érdenes de consideraciones.

£El primero estd relacionado con el concepto sociologico de reintegracion social. La

reintegracion social del condenado no puede perseguirse a través de la pena carcelaria,
sino que debe perseguirse a pesar de ella, 0 sea buscando hacer menos negativas las
condiciones que la vida en la carcel comporta en relacién con esta finalidad. Desde el
punte de vista de la integracion social del autor de un delito, la mejor carcel es sin duda la
que no existe. Pero los estudios sobre el clima social de la carcel, y los tests de
evaluacion elaborados para medirlo, ponen de manifiesto una amplia escala en la cual las
instituciones carcelarias existentes hoy en Europa y América pueden ser dispuestas

278 e - . . .
Alessandro Baratta “; Resocialiizacién o control social? Por un concepto critico de reintegracion social del condenado.”
Ef sistema penitenciario; entre el temor y la esperanza. (México D.F. Orlando Cardenas, Editor, 1991), p. 89.
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valorando su eficacia negativa sobre fa oportunidad de reintegracién social del
condenado.

Ninguna carcel es buena y Util para esta finalidad, pero hay carceles peores que
otras. Nos referimos aqui a un trabajo de diferenciacién valorativa, con el objeto de
individualizar politicas de reforma aptas para hacer menos perjudicial dicha institucion en
relacion con la vida futura del condenado. Cualquier paso que pueda darse para hacer
menos dolorosas y perjudiciales las condiciones de la vida en la cércel, aunque sea para
un solo condenado, debe ser mirado con respeto cuando esté realmente inspirado en el
interés por los derechos y el destino de las personas detenidas, cuando provenga de una
voluntad de cambio radical y humanista, no cuando provenga de un reformismo
tecnocratico cuya finalidad y funciones sean las de legitimar, a través de cualquier
mejora, la institucién carcelaria en su conjunto.

A pesar de esto, todo reformismo tiene sus limites si no forma parte de una
estrategia reduccionista a corto y mediano plazo -y abolicionista a largo plazo- respecto a
la institucién misma. Para una politica de reintegracion social de los autores de delitos, el
objetivo inmediato no es solamente una cércel "mejor", sino también y sobre todo menos
carcel. Se trata de considerar seriamente, como politica a corto y medianc plazos, una
drastica reduccién de la aplicacién de la pena carcelaria, asl como llevar al maximo
desarrollo las posibilidades ya existentes de régimen carcelario abierto y de realizacion de
los derechos del detenido a la educacion, al trabajo y a la asistencia, a la vez que un
mayor desarrollo en el plano legislativo y administrativo. Resulta importante insistir en el
principio politico de la apertura de la carcel a la sociedad y, reciprocamente, de la
apertura de la sociedad a la carcel. Uno de los elementos mas negativos de la institucion
carcelaria lo representa en efecto, el aislamiento del microcosmos carcelario en relacion
con el macrocosmos social, aislamiento simbolizado por los muros de la carcel. Hasta que
éstos no sean derribados, al menos simbdlicamente, las oportunidades de resocializacion
del condenado seguiran siendo minimas. No se puede segregar a personas y pretender al
mismo tiempo reintegrarlas.””

&7 Alessandro Baratia “;Resocialiizacién o control soclal? Por un concepto critico de reintegracién social del

condenado.”op. cit. p. 91.
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Perc el problema es mas amplio y se relaciona con el concepto mismo de
*reintegracion social”, concepto que puede emplearse en lugar de los de "resocializacion”
y “tratamiento”. "Tratamiento” y "resocializacion”, presuponen, en efecto, un papel pasivo
por parte del detenido y otro activo por parte de las instituciones: son residuos
anacrénicos de la vieja criminologia positivista que definia al condenado como un
individuo anormal e inferior que debfa ser {re)adaptado a la sociedad, considerando
acriticamente a ésta como "buena" y al condenado como "malo”. En cambio, el concepto
de ‘reintegracion social' requiere la apertura de un proceso de comunicacion e
interaccién entre la carcel y la sociedad, en el que los ciudadanos reciuidos en la carcel
se reconozcan en la sociedad externa y la sociedad externa se reconozca en la cércel.

Los muros de la carcel representan una violenta barrera que separa la sociedad
de una parte de sus propios problemas y conflictos. Reintegracién social (del condenado)
significa, antes que transformacioén de su mundo separado, transformacion de la sociedad
para que reasuma aquella parte de sus problemas y conflictos que se encuentran
*segregados” en la carcel. Si observamos la poblacion carcelaria -su composicién
demografica-, nos damos cuenta de que la marginacion carcelaria es, para la mayor parte
de los detenidos, un proceso secundario de marginacién que interviene después de un
proceso primario. En efecto, todavia hoy la mayor parte de los detenidos provienen de
grupos sociales ya marginados, sobre todo en tanto que excluidos de la sociedad activa
mediante los mecanismos del mercado de trabajo.

Una reintegracion social del condenado significa, ante todo, corregir las

condicione

s de exclusion de la sociedad que sufren los grupos sociales de los gue
proviene, de tal forma gue la vida post-penitenciaria no signifique simplemente, como
sucede casi siempre, el regreso de la marginaciéon secundaria a la primaria del propio
grupo social de pertenencia para, desde alli regresar una vez mas a |a carcel.

El sequndo orden de consideraciones esta relacionado con el concepto juridico de

reintegracion social del detenido. No sélo no existen oportunidades de éxito, sino que ni

siquiera existe la legitimacién juridica para una obra de "tratamiento”, de "resocializacién”
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concebida como manipulacion del sujeto detenido. En una visién como ésta, el detenido
no es sujeto, sino objeto, de la accién de instancias externas a él, a las cuales es
sometido. También en este caso la reinterpretacion necesaria de los conceptos
tradicionales es 'una consecuencia del punto de vista general que he definido
anteriormente; reintegracion, no "por medio de", sino "a pesar de" la cércel. Esto significa
reconstruir integralmente, como derechos del detenido, los contenidos posibles de toda
actividad que pueda ser ejercida, a su favor, aun en las condiciones negativas de la
carcel.

Compensando situaciones de carencia y privacion, frecuentemente caracteristicas
de la vida de los detenidos antes de su ingreso en la carrera criminal, deben ofrecerse al
detenido una serie de servicios que vayan desde la educacion general y profesional
hasta los servicios sanitarios y psicolégicos, como una oportunidad de
reintegracion y no como un aspecto de la disciplina carcelaria. Esto atafie,
igualmente, al trabajo dentro y fuera de la carcel, que, asl como el goce de los servicios,
debe ser el ejercicio de un derecho del ciudadano encarcelado. Consideramos que
redefinir los tradicionales conceptos de “"tratamiento”" y “resocializacion" en
términos de ejercicio de los derechos de los cludadanos detenidos, asi como en
términos de servicios y oportunidades laborales y soclales que se les proporciona
durante y después de la detencién por parte de las instituciones y las
comunidades, constituye un ndcleo importante de una teoria y una practica nuevas
de reintegracién social de los condenados, conforme a una interpretaclion
progresista de los principlos y de las normas constitucionales e internaclonales en

materia de la pena.

Otro nucleo constituye, el desarrolio de estrategias y practicas eficaces de
"descarcelacién” efectiva con vistas a que se realicen las condiciones culturales y
politicas que permitan a la sociedad "liberarse de la necesidad de la carcel”, segun una
eficaz formulacién con la cual también se ha identificado un movimiento de profesionales
y cientificos italianos. Hasta ahora, se han indicado solamente algunos criterios generales
que pueden guiar, una criminologla critica en relacién con el problema de la reintegracion
social del condenado.
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Obviamente, el trabajo de la criminologia critica en este campo no se reduce a
dichos enunciados generales, sino que se ocupa de los distintos niveles de los contenidos
concretos, tanto de la poiitica de "descarcelacién" como de los derechos y setrvicios
realizables en e! contexto de la institucién carcelaria, en tanto que ésta siga siendo
utilizada como pena. En este punto, se establecen convergencias con las actividades de
un sinnumero de grupos y organizaciones comunitarias, asi como del voluntariado que

trabaja hoy en el sector carcelario y postpenitenciario.

igualmente el articulo 18 en su segundo parrafo menciona unos puntos muy

importantes en cuanto a aspectos gque influyen para la readaptacion social es decir:

Articulo 18 parrafo segundo. Los gobiernos de la Federacion y de los Estados,
organizaran el sistema penal, en sus respectivas jurisdicciones, sobre la base del trabajo,
la capacitacién del mismo y la educacion como medios para la readaptacién social del

delincuente.

Por su parte el articulo 2° de la Ley que Establece las Normas Minimas sobre
Readaptacion Soclal de Sentenciados (LENMSRSS) sefiala: El sistema penal se
organizara sobre la base del trabajo, la capacitacion para el mismo y la educacion como
medios para la readaptacién social del defincuente, En relacion a los articulos 10y 11 de
la citada ley; se observa entonces, que la readaptacion social se debe hacer a través del
trabajo, la capacitacion para el mismo y la educacién. En este aspecto, los alcances
constitucionales descansan en cuerpos de leyes de inferior jerarquia y llegan hasta la ley
de Normas Minimas sobre readaptacion Social de Sentenciados, asi como, los
reglamentos internos de las instituciones penales. El trabajo en prisién al igual que la
educacion comprenden una multitud de objetivos, pero en si el trabajo es, un elemento
juridico solidario para alcanzar los objetivos de la pena. La politica criminoldgica de
ejecucion penal, finca su vértice en él. Mas alld del trabajo, sélo la educacién y las
terapias interdisciplinarias.?®

213Gﬁmtonia Sanchez Galindo. Manual de Instructores de Prisidn, {México, D.F. Ediciones Comisién Nacional de Derechos
Humanos, 1992), p. 7.
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Los resultados de la readaptacién social por el trabajo dependen en gran medida
de la infraestructura penitenciaria. Sélo en los centros de reclusion de las capitales de los
Estados se cuenta en su mayoria con espacios destinados para talleres. En los centros
donde si hay talleres, se realizan, entre otras, labores de carpinteria, lavanderia,
panaderia, maquila de costura de pelotas, reposteria, tottilleria, zapateria, sastreria,
costura y artesanias; en algunos lugares existe bordado de cinturones de piel y tejido de
bolsas de plastico y hamacas, que no encuentran facil comercializacion en el exterior. La
mayoria de la poblacion reclusa en el pais se dedica a la elaboracién de artesanias, lo
que genseralmente no es una ocupacion adecuada para reinsertarse en el medio laboral al
egresar del centro.

La infraestructura de talleres, aun en los reclusorios ubicados en las grandes
ciudades es insuficiente, situacién que se acentia cuando se trata de las carceles
muhicipales y distritales, lo que dificulta el desarrollo de las actividades de trabajo y de
capacitacion para el mismo en la intensidad y calidad que requiere la readaptacion.

La problematica que presenta el area de trabajo a nivel nacional se relaciona con:

- Talleres obsoletos en razén de que su maguinaria, equipos y herramientas estan
atrasados y carecen de mantenimiento.

- Falta de instalaciones adecuadas.

- Limitaciones para la adquisicién y entrega de materias primas.

- Carencia de un sistema adecuado de comercializacion.

- Insuficiente seguridad y custodia en las areas de talleres.

- La falta de ejecucion y seguimiento de algunos convenios, !

l.a ausencia de una actividad laboral sistematica, carente de organizacién y de
infraestructura adecuada, favorece las tendencias e imaginacion delictiva, por lo que es
necesario promover el trabajo en las instituciones de readaptacion social.

281 Plan Naclona! de Desarrollo 1995 - 2000. Programa de Prevencion y Readaptacion Social. (México, D.F. Secretarla de
Gobemacion, 1995}, pp. 22 y 23.
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La capacitacion para el trabajo, esta dirigida a la poblacién penitenciaria del pais y
se orienta a prepararlos en actividades de panaderfa, tortilleria, confeccién de ropa,
carpinteria, ceramica y artesanias entre ofras, existiendo convenios de capacitacion y
adiestramiento técnico entre la Secretaria de Gobernacién y el Colegio Nacional de
Educacion Profesional Técnica (CONALEP) en 1992 y con el Direccion General de
Capacitacion Técnica Industrial (CECATI) en 1993.%%

La capacitacion para el trabajo enfrenta los siguientes problemas:

-tncompatibilidad entre la capacitacion que se ofrece y la que requiere el mercado
laboral.

-Carencia de programas debidamente estructurados de capacitacion vy
adiestramiento para el trabajo.

-Falta de instructores con reconocimiento oficial

-Inexistencia de talleres en los centros de readaptacion que permitan el trabajo
productivo v la capacitacion para el mismo.

-Deficiente apoyo del sector industrial y escasos convenios de colaboracion con

instituciones de ensefianza técnica y superior.

Por dltimo, la educacién que se imparta a los internos, segun el articulo 11 de la
LENMSRSS sefiala: la educacion que se imparta a los internos no tendrd sélo caracter
academico, sino también civico, social, higiénico, artistico, fisico y ético. Serd, en todo
caso, orientada por las técnicas de la pedagogia correctiva y quedara a cargo,

preferentemente de maestros especializados.

De esta definicidn se desprende que es una educacién especial, con una visién
integral del proceso educativo y orientada por las técnicas de la pedagogia correctiva. “El
educador penitenciario y correccional moderno ha puesto el acento sobre las diversas
categorias de esta educacion especial, tan numerosas como mdiitiples son los campos de
la personalidad sobre la que se quiere influir. En realidad, se trata de una educacién

282 -
Pian Nacional de Desarrolio 1995 - 2000. Programa de Prevencidn y Readaptacion Soclal, p. 24.
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integral, que atiende al desarrollo completo del penado y que, por lo mismo, busca
entender y atender la compleja gama de los factores de la delincuencia y desenvolver,
asi, las capacidades del reo para su replantamiento como un hombre ajustado y

normal” 2%

Esta funcion se ha llevado a cabo a través de el Programa de Educacion
Penitenciaria en coordinacion con el Instituto Nacional para la Educaciéon de los Adultos
(INEA). La situacién actual de la educacidn penitenciaria enfrenta problemas derivados
del bajo interés de los internos, de la carencia de materiales pedagdgicos, de
inadecuadas e insuficientes instalaciones educativas y escaso personal docente. Siendo
esta problematica nacional:

- No contar con espacios adecuados para actividades educativas.

- Carecer de maestros especializados en educacion primaria y secundaria.

- Escasa disponibilidad de material didactico, libros de fexto y cartillas de
alfabetizacion.

- Falta de mofivacion y apoyo por parte de las autoridades hacia las actividades
educativas.

- Retraso en los tramites de certificacion de estudios con el INEA.2*

La readaptacion social serd posible y el interno volvera a ser un individuo Gtil a la
sociedad y a su familia, si el sistema de readaptacion toma como base fundamental el
respeto a los Derechos humanos, lo que se refleja en un respeto del propio interno hacia
los valores de la sociedad en gensral en el momento de recobrar su libertad. Y esta se
llevara.a acabo en la medida en que el tratamiento que se aplica a los internos, se
humanice cada dia y se cuente con la participacién de todo el personal de la institucion
penitenciaria para capacitarse y coadyuvar en el esfuerzo de respetar la dignidad humana
del interno, quien por el hecho de estar privado de su libertad, lo estd también de sus
derechos politicos, pero no de sus Derechos humanos, ya que éstos son inherentes a la

283 Serglo Garcia Ramirez. Manual de Prsiones. (México, D.F. Ed, Porria, 1994), pp. 285-286,

284 Plan Nacional de Desarrcllo 1995 - 2000. Programa de Prevencién y Readaptacién Social. p. 25.

244



persona humana y asi estar en posibilidad de cambiar la actitud psiquica del interno para
con su familia y con la sociedad misma, con la que creemos se disminuirdn
sensiblemente los altos indices de reincidencia y asi poder a empezar a hablar de un
auténtico sistema de tratamiento de readaptacion social, basado en la justicia y la

equidad.

Respetar los Derechos humanos en las prisiones no representara pérdida de
autoridad del personal penitenciario ante el interno, ya que trabajar con honestidad,
vocacion de servicio, ética profesional y técnicas criminolégicas bien definidas, enaltecerd
mas al personal directivo, técnico y de custodia y recobrara la confianza y autoridad que
en mas de las ocasiones se ha visto vulnerada y el medio para recobraria, ha sido la

represién en dichos establecimientos penitenciarios.®®

2. El tratamiento penitenciario

Como en la mayor parte de los paises latinoamericanos, en México la influencia de
las corrientes peligrosistas ha sido determinante. Una vez transcurrido el periodo de la
turbulencia politica y social que siguit a la Guerra de Independencia, la historia modemna
de la prision comienza a escribirse como resultado de un salto ideolégico que ignoré la
fase del liberalismo -que en Europa dio origen al garantismo penal- y que implicd un paso
directo desde las concepciones coloniales del control social hacia una adopcion plena de
la filosofia del positivismo y, con ello, de una pretension eminentemente utilitaria de los
fines de la privacién de libertad, que a partir de entonces tomé sentido como pena

publica.

Bajo el contexto historico de la época, también en México la ideologia penal se fue
aproximando a una concepcion aséptica del castigo, invocando la necesidad de
humanizar la prision como pena fundamental, para el experimento que buscaba recuperar

Antonio Sanchez Galindo. Manual do conocimientos bdsicos para el personal de Centros Penitenciarios, op. cit. p. 19.
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para la sociedad a aquellos sujetos que habian delinquido. El trdnsito de la Carcel de la
Acordada hasta la Carcel de Belem, tuvo como trasfondo la intencién de modificar la
practica penitenciaria mexicana para hacerla cientifica y progresista. De esta forma, las
prisiones mexicanas se convirtieron en auténticos laboratorios en los que fue posible
someter a prueba las teorias peligrosistas, asi como construir nuevas hipétesis sobre la
delincuencia.

De ahi que la préctica finisecular se haya fincado en una concepcién que ampliaba
las potestades del Estadc mexicano para intervenir incluso en aquellos casos en los que
podia presumirse que de las condiciones de vida del sujeto podian determinar actitudes
delictivas y peligrosas. Junto al positivismo, se adoptaron también criterios provenientes
del correccionalismo norteamericano ~como lo ejemplifica la Colonia Penal de las Islas
Marias- cuya fundamentacion se fincé en la idea de proporcionar un tratamiento riguroso
a los delincuentes mas peligrosos, sobre la base del confinamiento y del trabajo momo
medios de rehabilitacion. Desde entonces y hasta el ultimo tercio de este siglo, la practica
penitenciaria en México se ha movido eh un doble proceso: por un lado, el de una
importante labor reflexiva por parte de crimindlogos y penitenciaristas formados al amparo
de la ideologia penal alemana y de la corriente criminologica italiana, apegadas al
defensismo y a las disciplinas de corte clinico; por el otro el de una realidad penitenciaria
pletdrica de problemas, abusos y descontrol, los cuales han puesto en evidencia, en cada
periodo histérico, las contradicciones inherentes a la carcel y al sistema penitenciario en

su conjunto.?*

Dentro de este contexto, los herederos de esa generacidn de crimindlogos vy
penitenciaristas de los afios cincuenta y sesenta plantearon la necesidad de una reforma
de fondo en el sistema penitenciario, basada en las propuestas que la Organizacion de
las Naciones Unidas ofrecia en los instrumentos internacionales (y que referimos para su
estudio en el capitulo segundo de este trabajo) que se han discutido en su seno, y en el
prestigio que la ideologia de la rehabilitacién técnico-cientifica se habia ganado como una
préctica destinada a humanizar el trato dado a los reclusos.

286Luis Gonzélez Placencla. Sub- director de investigaclén de la Tercera Visitaduria de la CNDH. En Las Consecuencias
del peligrosismo frente a log derechos humanos. op. ¢it. p. 137.
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A mediados de los afios sesenta, las reflexiones de estos penitenciaristas fueron
dando formula a la politica penitenciaria que ha seguido el pais en el Gltimo cuarto de
siglo. El articulo 18 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos fue
modificado para transformar su contenido -esencialmente correccionalista- en una
posicién de corte mas bien terapéutico. En 1968 se promulgé en el Estado de México la
primera ley que siguié esa orientacién y, a partir de entonces, la politica oficial que
adoptaron en la materia la Federacion y los Estados se articuld practicamente en términos
de un programa preventivo especial establecido en las diversas leyes de ejecucién de
sanciones. En consonancia con el espiritu que anima a las Reglas Minimas de las
Naciones Unidas, las normas mexicanas parten de la idea de humanizar el trato al recluso
y de la necesidad de tecnificar la labor de readaptacion social mediante un cuerpo de
profesionales que debe interactuar en beneficio de la recuperacién del condenado.

En consonancia con el texto constitucional, el sistema penitenciario se basa en
...el trabajo, la capacitacion para el mismo y la educacion como medios para la

readaptacion social del delincuente.

Para el logro de tales objetivos, la Ley de Normas Minimas citada, dispone de un

sisterna con las siguientes caracteristicas:

a) Debe ser individualizado, 1o que supone un tratamiento especial para cada internos de
acuerdo con sus caracteristicas biosicosociales, por lo que se pone énfasis en las

circunstancias personales del recluso.

b) Debe estar técnica y cientificamente sustentado, lo que implica un trabajo
interdisciplinario entre profesionales de las ciencias del comportamiento.

c) Debe ser progresivo, por lo que establece fases de tratamiento que corresponden

estudios jerarquizables scbre la readaptacion social.”

287 | , .
Articulo 2° de [a Ley que establece fas Normas Minimas sobre Readaptacién Social de Sentenciados,

247



El Estado mexicano, al igual que los sistemas penitenciarios que le preceden de
tipo progresivo, adopta el Sistema Progresivo Técnico de Readaptacion Social el cual se
desenvuelve a través de etapas. La tecnicidad del mismo, deriva del hecho de que toda la
etapa del tratamiento se funda en los estudios de personalidad que sobre ios detenidos
se practican por medio de un equipo técnico interdisciplinario, compuesto por
profesionistas de diferentes ramas como socidlogos, psicdlogos, trabajadores sociales,
psiquiatras, crimindlogos y pedagogos, quienes su particular campo de accién, estudiaran
al delincuente y propondran, a través de una diagnosis y prognosis, el tratamiento
adecuado para readaptarlo. Es decir, éste consiste en obtener la rehabilitacion social del
interno mediante etapas o grados. Es estrictamente cientifico, porque esta basado en el
estudio del sujeto y en su progresivo tratamiento, con una base técnica.?®

En concreto, la Ley de Normas Minimas regula la ejecucion de la pena sobre la
base de estos supuestos, y reserva al poder ejecutivo el control del cumplimiento de la
sentencia. A diferencia de lo que sucede en el proceso jurisdiccional, en la fase de
ejecucion se recurre a criterios criminolégicos, que otorgan a la regulacion de la pena un
caracter peligrosista y que se manifiesta en tres importantes momentos; el de la
clasificacion, el del tratamiento y el de la concesion de beneficios reductivos de la pena.

Es asi, que en el sistema penal mexicano, la readaptacién social del recluso debe
ser a través del tratamiento o la terapia, dando cumplimiento, a lo dispuesto por la
Constitucién Politica de los Estados Unidos mexicanos en su articulo 18 y como
sefialamos anteriormente a la Ley de Normas Minimas sobre Readaptacion Social de
Sentenciados, que organizan el sistema carcelario, con base en el trabajo, la
capacitacion y la educacion. Merced a un método individualizado con aportacion de dreas
multidisciplinarias, bajo un régimen progresivo y téchico que constara de periodos de
estudio y diagnéstico y de fases de tratamiento, teniendo en cuenta la personalidad del
reo. (articulo 6 y 7, respectivamente).

288 Articulos 6° y 7° de |a Ley que establece las Normas Minimas sobre Readaptacion Soclal de Sentenclados.
289 sergio Garcla Ramirez. La prision. (México, D.F. Fondo de Cultura Econtmica, 1976), p. 60.
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Articulo 6°. El tratamiento serd individualizado, con aportacion de las diversas ciencias y

disciplinas pertinentes para la reincorporacion social del sujeto, consideradas sus

circunstancias personales.

Para la mejor individualizacion del tratamiento y tomando en cuenta las
condiciones de cada medio y las posibilidades presupuestales, se clasificara a los reos en
instituciones especializadas, entre las que podrdn figurar establecimientos de seguridad
maxima y minima, colonias y campamentos penales, hospitales psiquigtricos y para

infecciosos e instituciones abiertas.

El sitio en que se desarrolle la prision preventiva sera distinto del que se destine
para la extincion de las penas y estaran completamente separados. Las mujeres
quedaran recluidas en lugares separados de los destinados a los hombres. Los menores
infractores seran internados, en su caso, en instifuciones diversas de las asignadas a los

adultos.

En la construccion de nuevos establecimientos de custodia y sjecucion de
sanciones y en el remozamiento o la adaptacion de los existentes, la direccién General de
Servicios Coordinados de Prevencion y Readaptacién Social tendra las funciones de
orientacion técnica y las facultades de aprobacion de proyectos a que se refieren los

convenios.

Articulo 7°. El régimen penitenciario tendrd cardcter progresiveo y técnico y constara por

fo menos de periodos de estudio y diagnéstico y de tratamiento dividido este ultimo en
fases de tratamiento en clasificacion y de tratamiento preliberacional. El tratamiento se
fundara en los resultados de personalidad que se practiquen al reo, los que deberdn ser

actualizados periddicamente.
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Se procurara iniciar el estudijo de personalidad del interno desde que éste quede
sujeto a proceso, en cuyo caso se turnara copia de dicho estudio a la autoridad

jurisdiccional de la que aquél dependa.”®

Las etapas o fases en que el tratamiento es dividido dos: el de clasificacién y el
preliberacional, pudiéndose aplicar ambos tratamientos, tanto en institutos de custodia
preventiva, como en los de ejecucion de penas.

Siendo los reclusorios preventivos en donde se aiberga a indiciados, es decir, a
aquellos sobre los que existe un indicio de responsabilidad y cuya situacién juridica aun
no ha sido definida por un mandamiento judicial dentro del término de 72 horas, contado
a partir del momento en gue son puestos a disposicién del juzgador; a procesados,
considerados como los que han sido objeto de un auto de formal prisién hasta que recae
una resolucion firme que dirima la controversia ventilada asi como a los individuos que
esperan provisionalmente mientras se decide su tramite de extradicion.

En todo presidio se dice que debe haber una estancia ingreso, en la que
permanecera el sujeto; si transcurrido el plazo constitucional se decide que se le va a
privar de la libertad, de inmediato se le traslada al 4rea de observacién y clasificacion
para efecto de estudio y diagndstico, a fin de que se determine el tratamiento idéneo para
su rehabilitacién comunitaria. Después que se ha integrado el expediente de cada interno
con sus correspondientes secciones juridica, médica, médica-psiquiatrica, psicolégica,
laboral, educativa, de trabajo social y de conducta, se le asignara el lugar fisico en el que
compurgard su sancién. Esto constituye parte del “Tratamiento” que la Ley de Normas
Minimas contempla como “progresivo y tecnico” dentro del régimen penitenciario
mexicano.

El tratamiento clinico-criminolégico se refiere a los medios para ayudar a un
hombre. En términos mas amplios, se entiende por tratamiento penitenciario: “la

aplicacién de todas las medidas que permitirdn modificar las tendencias antisociales del

250 Ley que Establece las Normas Minimas Sobre Readaptacién Soctal de Sentenciados. Publicada en el Diario Oficial de
la Federacidn en 1971.
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individuo”. 2®'Estas medidas estan en relacién a cada departamento técnico, es decir,
medicina, psicologia, trabajo social, etcétera, y esta basado en un correcto diagndstico,
es decir implica un estudio exhaustivo de todos los aspecios relacionados a la
personalidad del delincuente como unidad bio-psico-social. El estudio de la familia y sus

relaciones interpersonales y el estudio victimoldgico.
Hilda Marchiori nos sefiala Ios tres tipos de tratamiento que existen™:

a) Individual
b) Grupal
¢) Institucional

Nos referimos unicamente al primero, por tratarse del sistema adoptadoe por la
legislacion mexicana. El tratamiento individual parte de un amplio y cuidadoso estudio de
diagnéstico. Tiene como fin conocer la historia y situacién del individuo al que se le
practica el tratamiento. El tratamiento individual debe tener en cuenta la edad del
individuo, el delito realizado, los antecedentes policiales y penales, el nivel educacional,
las tareas, trabajo o profesién, el nlcleo familiar, las caracteristicas de personalidad del

interno.

Lo que se considera relevante de este sistema es la individualizacion de la
persona; se evita considerarlo un nimero mas en la masa de encarcelados, puesto que
cada uno tiene problemas y dificultades por superar muy peculiares, sin embargo por
cuestiones de sobrepoblacion dentro de los penales, ésta se ve imposible de realizar, al
igual que ofras circunstancias mismas del sistema penitenciario, que hacen por ende

imposible la readaptacion social del individuo.

La individualizacion penitenciaria es la parte mas importante y se encuentra

intimamente relacionada en forma especifica y directa con la readaptacién del
delincuente. Implica la individualizacion del tratamiento al que sera sometido.

#9! ikda Marchioni. Ef estudio del delincuente. Tratamianto Penitenciario. (México, D.F. 29, ed. Ed. Porrtia, 1989), p. 115.
Hilda Marchiori. op. cit. p. 118,

251



Segln sea el concepto que se tenga de readaptacién, asi serdn las exigencias del
tratamiento y asi también la cantidad y calidad de establecimientos penitenciarios
adaptables a esas exigencias.

Todo programa o tratamiento penitenciario, encaminado a la readaptacién social
de delincuentes, debe tener una idea clara del alcance de dicha readaptacién precisando
exactamente qué debe entenderse por ella. Ademas, no todos los reclusos pueden ser
objeto de readaptacion. Habréd quienes estén plenamente adaptados a las pautas
sociales, par los cuales el delito ha sido simplemente un hecho marginal en una vida
honesta. Hombres con familia y de trabajo que vieron interrumpida su forma de vida por
situaciones circunstanciales.

El personal directivo y de custodia debe atenderse en el conocimiento de los
aspectos biopsicosociales del ser humano para estar en posibilidad de entender al
infractor de la ley penal, valorando las condiciones y los motivos que generaron las
conductas antisociales, siendo elementos fundamentales para determinar el trato y
tratamiento que cada uno de los internos requiera.

Para lograr esto es indispensable dar cumplimiento a las disposiciones legales que
prevén, que el personal directivo técnico y de custodia debe capacitarse continuamente y
sencibilizarlo sobre el trato humanitario que debe dar al interno, evitando gue actitudes y
acciones negativas lo destruyan, convirtiéndolo en un individuo antisocial permanente, lo
que suele ocurrir cuando se confunde al establecimiento penitenciario con un campo de
concentracion donde el respeto a los derechos fundamentales es letra mueria.,

La individualizacion del tratamiento a una serie o grupo criminolégicamente
integrado de delincuentes en un establecimiento adecuado y aplicando una terapia sobre
la base del trabajo, es uno de los ideales mas puros e inocuos de la actual penologia. Ese
ideal llegaria a la cuspide si se concibiera al tratamiento como una incesante observacion
y estudio del penado, en sus actitudes actuales y presumiblemente futuras. Neuman
propone que “a ello deberia ligarse, la aplicacion de la condenacién relativamente
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indeterminada -que sélo determine el minimo de la pena-, ia que permitird su egreso,
toda vez que se hallase en condiciones morales y psiquicas, dejando de lado “la parte

inatil de ia condena”.®®®

La clasificacidn de los reclusos es un factor preponderante y responde a diversos
enfoques que atienden principaimente al sexo, edad, enfermedades y caracteristicas
propias de cada individuo. También se observan criterios en torno a la habitualidad de las
conductas antisociales, separando a primarios de reincidentes, o bien conforme a alguna
tipologia de delitos. En algunos presidios se aisla a los delincuentes politicos y a los que
padecen desviaciones sexuales y por supuesto a los enfermos mentales. En nuestro pais,
gracias a un régimen de estimulos y premio, se aisla a los individuos considerados
conflictivos y se otorgan puntos favorables a los que los merecen, historial que se archiva
en el expediente individual para que el consejo técnico lo tenga en cuenta en el momento
de emitir una opinién a la Direccién General de Servicios Coordinados de Prevencién y
Readaptacién Social (dependiente de la Secretarfa de Gobernacion, articulo 3° de la
LENMSRSS), cuando el reo tenga derecho a alguin beneficio preliberacional.

El tratamiento progresivo y técnico se encuentra a su vez regulado en el Capitulo
Tercero del Reglamento de los Centros Federales de Readaptacion Social® que
comprende de los articulos 24 a 32, sefialando tanto su finalidad como el medio para su
aplicacion, a su vez ¢f Reglamento de la Colonia Penal Federal de las Islas Marias,®®
en su capitulo segundo, que comprende los articulos 14 a 25; ademas el Reglamento de

1% establece en su

Reclusorios y Centros de readaptacion Social del Distrito Federa
articulo 19 de la clasificacién de los internos para la aplicacion del tratamiento, mismo que
se relaciona con el capitulo cuarto que comprende los articulos 60, 61 y 62 en funcién a
los reclusorios de ejecucién de penas privativas de libertada, y con e articulo 6° parrafo

primero, de dicho ordenamiento.

3 _..
2 Elias Neuman. op. cit. p. 93.

Publicado en el Diario Oficial de la Federacién el dia 30 de agosto de 1991. Modificado por decreto publicado el dia 31
de agosto de 1992,

Publicado en el Diaric Oficial de la Federacidn €1 17 de septiembre de 1991,
Publicado en el Diario Oficial de ia Federacién el 20 de febrero de 1990.
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Para poder clasificarlos en el dormitorio y area del establecimiento que mas
convenga a sus caracteristicas, éstos se realizardn conforme los internos van ingresando
al establecimiento. Para la aplicacion de cualquier tipo de tratamiento penitenciario
individualizado, el que mas convenga a su personalidad, se necesita que los internos ya
estén instalados en su clasificacion y se han de programar las sesiones de tratamiento
para todos los integrantes de la poblacion de un establecimiento, lo cual requerirfa un
amplio volumen de personal técnico que pudiera dedicarle tiempo a la atencién de los
problemas de cada interno. Si tomamos en cuenta la cantidad de internos que se
encuentran en las instituciones y la muy limitada cantidad de técnicos que laboran en
ellas, cuando los hay, comprenderemos las dificultades que ello implica.*®”

Igualmente nos encontramos con otro problema, porque para la verificacion de las
terapias de grupo se requiere personal con una muy especial preparacién y si para la
atencion inlclal individualizada no se tiene personal suficiente, para la aplicacién de
terapias grupales, menos.

Es conocido que en algunas instituciones se ha tratado de resolver el problema del
tratamiento y la falta de personal técnico, mediante la capacitacion, pero éstos, deben ser
profesionales con una sélida formacién y no de personal habilitado mediante cursillos de
capacitacién, por lo cual no son de extrafiar los resultados deficientes que se obtienen en
la préctica. El esfuerzo que realizan los técnicos es las instituciones que cuentan con
ellos, en ocasiones es arriesgado para su salud e integridad fisica en el cumplimiento de
esta tarea, pero los resultados son muy limitados lo que trae como consecuencia que el
objetivo no se cumpla.

Problemas presupuestales y falta de interés suelen ser las causas principales de
estas deficiencias. La sociedad misma, incluyendo a muchas autoridades, no se
preocupan por enfrentarlas y es sabido que una vez interno el delincuente, nadie, a veces
ni sus familiares, quieren saber nada de él.

297 Emma Mendoza Bremauntz. Ponencia presentada en el |l Tallar Nacional de investigacién Penitenclaria. op. ¢it. p. 9.
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El estudio pormenocrizado del delincuente preso desde todas las aristas de su
personalidad (fisicas y siquicas) y el ambiente del cual proviene (condicién social, moral y
material), asi como de las motivaciones, causas y efectos de sus delitos, apresura una
conclusion ya que “cada delincuente es un enigma, no existen delincuentes iguales”, tal

vez por la misma razon de que no existan personalidades iguales.”®

Lta CNDH no concuerda con la idea que se siga utilizando el criterio de
peligrosidad para ubicar a las personas 0 para cualquier otro fin. Cuando una persona
muestra conductas agresivas, la autoridad debe aplicar las medidas conducentes, para lo
cual no es necesario declarar a una persona como peligrosa. En la recomendacién 54/96
de fecha 20 de junio de 1996 se senala que: el gque la auloridad administrativa determine
un “indice de peligrosidad” a un interno al que el juez sancioné previamente, equivale a
que se le juzgue en dos ocasiones por un mismo hecho delictivo, fo cual es contrario al
principio non bis in idem, recogido por el articulo 23 de nuestra Carta magna, ademas,

que dicha conducta sea determinante para la negativa a un trasfado, por ejemplo.**

Miguel Sarre opina al respecto que: Si se admite que la comision de un delito no
sdlo debe ser retribuida con una sancién juridica, sino que ademas se parte del supuesto
de que la finalidad esencial del sistema penitenciario es la de lograr la readaptacion o
rehabilitacion de la persona a partir de un diagndstico y mediante un tratamiento
progresivo e individualizado orientado a prevenir que cometa conductas delictivas en el
futuro, cabe por tanto, reflexionar sobre las siguientes cuestiones: *®

A) Consideraciones técnicas en torno al tratamiento
1. Quien esta sujeto a prisién preventiva no puede recibir un tratamiento puesto que

todavia no se acredita su responsabilidad. Por ello, se recurre a la explicaciéon de que
durante esta etapa el tratamiento tiene por finalidad evitar la desadaptacion del interno,

298 Elias Neuman. Prisidn ablerta. op. cit. p.92.

209
Cir. Texto completo en ta Recomendacion 54/96 sobre el caso de la negativa injustificada a una selicitud de traslade
penitenciario. Gacefa 71/96, pp. 295 - 310.
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mientras que en el caso de los sentenciados, lo que se busca es la readaptacion del
individuo. Suponiendo que en la practica hubiese alguna diferencia entre ambos
tratamientos, y tomando en cuenta, como es sabido, que el tiempo de la prision
preventiva se abona al de la pena ;Qué sucede con la persona que es sentenciada a
una pena gue se tiene por compurgada en razén del tiempo gue ha estado sujeta a
prision preventiva? De aceptarse la necesidad de un tratamiento ;No deberian las
autoridades preocuparse por qué un delincuente regresa a la sociedad sin haber
recibido un tratamiento readaptativo?

2. En el caso de las penas sustitutivas de prision, particularmente del trabajo en favor de
la comunidad ¢ En qué consiste el tratamiento?

3. En el caso de la conmutacion de la pena de prisién por la de multa o en el de la
condena condicional ;Cual es el tratamiento?

4. En el caso de los delitos imprudenciales, o aln en algunos delitos intencionales, como
el de portacién de arma prohibida (En qué consiste el tratamiento? ;Como se
distingue este tratamiento del que se proporciona a otras personas sentenciadas? Y si
en una penitenciaria hay quinientos o mil sentenciados por delitos diversos ¢E!
tratamiento diflere para cada uno de ellos?

5. En los casos de las condenas en que por su duracidn se prevé que el interno
sentenciado morira en prisiéon ;,Cual es el sentido readaptarlos mediante un
tratamiento?

6. Si se tienen en cuenta |0s casos en fos que una persona es considerada refractaria o
irreductible al tratamiento, aparecen en la escena carcelaria dos tipos de internos:
aquéllos para quienes no funciona el tratamiento y por lo tanto para los que la pena es
materialmente considerada como simple retribucién, y aquéllos susceptibles de
rehabilitacion; desde una perspectiva ético-juridica, ;cémo se justifica esta
discriminacién? ¢no plantea ello una contradiccién en los fines declarados de la pena
de prision?

7.Tratdndose de prisioneros con un amplio nivel de instruccion y de experiencia
profesional ;Se considera también que estan obligados a readaptarse mediante la
educacion, el trabajo y la capitacién para el mismo?

300 Miguel Sarre lguiniz. Tercer Visltador de la Comisién MNacional de Derechos Humanos. “Necesidad de revisar el
significado constitucional da readaptacidn soclal”. Documento inédito (s.l., s.1), 1996. pp. 34-36.
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8.¢Puede alguien considerarse cémo adaptado?
9. Existe un modelo exigible de normalidad social?

B) Consideraciones de politica criminal

10.  Si consideramos la cifra negra de la delincuencia, y que sélo una minima parte de
guienes cometen un delitc son sometidos a proceso (quiza el uno al millar), ¢No
resulta demasiado costoso internar y mantener a esta muestra insignificante de
quienes delinquen? (generalmente el gasto es superior al de la colegiatura mensual en
las universidades privadas)

11.  Si se acepta que e! delito es un fendmeno inherente al individuo y que esta
determinado por factores predisponentes, preparantes y desencadenantes, y si el
Estado estd obligado a prevenir los delitos ¢no serfa éste un argumento que
posibilitaria en algun momento la necesidad de intervenir en la vida privada de la
poblacion en libertad (mediante examenes de personalidad y otras estrategias, en las
escuelas, al momento de prestar el servicio militar, al empadronarse para votar, al
obtener una licencia de manejo o un titulo profesional) para predecir y controlar esas
tendencias y definir con anterioridad el grado de peligrosidad de cada quien, y en
consecuencia aplicarles el f#ratamiento preventivo adecuado, inclusive en
internamiento? ¢No nos acercaria esto a un régimen totalitario?

12. Las leyes penales mexicanas establecen que la responsabilidad que en esta
materia puede el Estado exigir a una persona, debe sustentarse en el denominado
«derecho de acto», que significa que sélo puede exigirse responsabilidad penal a una
persona por aquello que hace (es decir, por cometer delitos); la legislacién
penitenciaria, en cambio, implica una practica que se sustenta en el flamado «derecho
de autor» que significa elaborar un juicio sobre la persona por lo que ésta es (es decir,
por ser delincuente). ¢Puede fincarse la responsabilidad penal con base en el derecho
de acto y la ejecucion de las penas (incluyendo la individualizacién administrativa de
éstas) con apoyo en el derecho de autor?

13.  ¢Puede ser obligatorio para el interno el readaptarse cuando el articulo 18
constitucional se ubica dentro del capitulo de garantias individuales, en donde se
establecen derechos del individuo frente al Estado? ;De una adecuada interpretacién
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de este precepto no se desprende mas bien que el Estado queda obligado a
proporcionar oportunidades de educacion, trabajo y capacitacién para el mismo y que
no le corresponde medir ni modificar las supuestas tendencias e inclinaciones del
sentenciado?

14.  ¢(Puede someterse a un régimen constitucional de garantias (con derecho de
contradiccion, de defensa, de legalidad, igualdad, seguridad juridica, recursos legales,
etcétera) la calificativa con la que se suele dar respuesta a las solicitudes de libertad
anticipada de los internos de que “...a pesar de que participa regularmente en las
actividades laborales, educativas y culturales no presenta signos de readaptacion
social”,

15.  Si la aplicacién de la ley penal parte del supuesto de la imputabilidad, entendida
como la capacidad de conducirse de acuerdo con la norma, y a pesar de ello violarla
;Cual es el sentido de un tratamiento en el que se prelibera (0 se da de alfa) al

- individuo cuando se considera que tiene ia capacidad de conducirse de acuerdo con
las normas juridicas?

Las sanciones penales no pueden perder su caracter retributivo; sin
embarge, en un Estado Democratico de Derecho esta retribucion debe ser
proporclonal, cierta, justa y lo menos aflictiva posible. Cuando se impone la prision
-incluyendo la preventiva- debe aplicarse en condiciones de vida digna y ofrecerse
oportunidades para el desarrollo de los reclusos. Para modernizar nuestro sistema
penitenclario no hace falta ni mas, nl menos.

E) POLITICA PENITENCIARIA ACTUAL

México en los Gltimos 30 afios se ha significado por los grandes esfuerzos en
promover y planificar un sistema penitenciario en el cual se trabaje bajo una filosofia
humanistica, pero al mismo tiempo técnica y respetuosa de la legalidad.
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En nuestro pais la Direccion General de Prevencién y Readaptacion Social,
dependiente de la Secretaria de Gobernacion, es responsable de operar la normatividad y
establecer parametros y lineamientos para organizar el Sistema Nacional Penitenciario y
abatir los niveles de delincuencia en el territorio nacional, asi como la correcta aplicacion
de la ejecucion de las penas. Es también tarea de esta Direccién, el mantener estricto
respeto al cumplimiento de la ley salvaguardando los Derechos humanos de los internos
en centros de reclusién, propiciando una vida digna dentro de los penales y brindar
atencion especial a la poblacién vulnerable en prision, ancianos, mujeres, indigenas y
enfermos mentales. De igual manera se presenta la atencion a los diferentes casos de
libertades anticipadas como: la libertad preparatoria, la condicional, la remisién parcial de
la pena, y los tratamientos en preliberacion, libertad, semilibertad y trabajo en favor de la

comunidad.

De esta manera la politica penitenciaria mexicana fija las bases y los principios
fundamentales de ia ejecucién de las penas privativas y restrictivas de libertad, en el
arménico funcionamiento de leyes, instituciones y mecanismos que posibiliten la
adecuada ejecucidn de dichas penas; procurando la legalidad de la ejecucién y el
equilibrio adecuado entre el derecho a la seguridad del ciudadano y a la de los reclusos,
atendiendo a las variaciones y cambios que se operan en la sociedad; conforme a los
avances y las experiencias en materia de tratamiento del delincuente, métodos y técnicas

de readaptacion y de prevencién social.

Por lo anterior las acciones municipales, estatales, del Distrito Federal, y del orden

federal, se enfocan bajo un mismo contexto de acuerdo a nuestras necesidades actuales.

Resulta entonces, necesario realizar un andlisis real de la politica técnica vy
humanista en la que México se ha comprometido frente a este problema.

El Plan Nacional de Desarrollo 1995-2000, especificamente a través del
Programa de Prevencion y Readaptacién Social, propone soluciones viables para
incrementar la eficacia de la prevencion de las conductas que entrafian delitos o
infracciones a la ley, de la readaptacién y reinsercién a la sociedad de quienes han
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delinquido, con especial énfasis en el mejoramiento de la atencién de los menores
infractores: asi mismo el Programa se constituye en un instrumento de cambio vy
transformacion de los Sistemas Penitenciario Nacional y de Tratamiento del Menor
Infractor, para alcanzar mayores niveles de seguridad, bienestar personal, familiar y de la
comunidad.

Como bien se desprende, son tres ambitos de competencia los que abarca este
Programa de los cuales el que nos corresponde a manera de estudio, es Unicamente el
de la readaptacion social de los adultos, en |a esfera de la ejecucién penal, para lo cual se
presentan programas especificos que tienen como fin dar cumplimiento al objetivo
contemplado en el Programa de Prevencién y Readaptacion Social 1895-2000, antes
mengcionado, a través de:

El programa de Readaptacion Social. Propone lograr la readaptacién social de las
personas sentenciadas por defitos para evitar su reincidencia.

El programa de Reinsercion Social. Se orienta a apoyar la reincorporacion social
de liberados y externados a los amhitos familia, laboral, educativo y comunitario.

El programa de Actualizacién de Expedientes y Libetrtad Anticipada. Tiene como
objetivo integrar debidamente y de manera permanente los expedientes de los
sentenciados para la aplicacién oportuna de los beneficios y tratamientos de libertad
anticipada.

Dicho Programa, precisa el término de readaptacion social, como el proceso
progresivo & interdisciplinario por el cual se estudia al sentenciado en lo individual, se
diagnostica y elabora un programa sobre las medidas capaces de alejarlo de una
eventual reincidencia, a través del conjuntc de slementos, normas y técnicas basadas en
el trabajo, |a capacitacién laboral, educacién y medidas psicosociales, para hacerlo apto y
productivo para vivir en sociedad.
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Iguaimente este Programa establece las condiciones normativas, financieras y
técnicas de la prevencion y readaptacion social, a fin de elevar la capacidad de respuesta
del Estado y resolver con mayor eficiencia la problematica que enfrenta, bajo las bases

politicas siguientes:

Politica General: Comprometer la participacion integral de los 6rdenes de gobierno y de la
comunidad, de manera decisiva, constante y eficaz en la atencién de las causas y
factores que propician la comision de conductas delictivas e infractoras, asi como
recuperar para la sociedad a los adultos y menores que hayan caido en conductas
antisociales, mediante tratamientos que erradiquen las condiciones que los motivaron en

“

cada caso.

Politicas Especificas: Privilegiar el apoyo de la sociedad en las tareas de prevencién del
delito y de readaptacion y reinsercion social.

Afinar la intervencion coordinada de los sectores gubernamentales para prevenir el delito.
Revalorar la funcién social de los reclusorios y centros de tratamiento de menores

infractores.

Mayor calidad y eficiencia de la administracion y de los recursos humanos, y

Apego a la legalidad, el respeto de los Derechos humanos y al Estado de Derecho.®

Desde una perspectiva eminentemente formal actualmente el sistema
penitenciario se encuentra sustentado en una serie de principios donde se privilegia el
caracter técnico y humanista de la ejecuciéon penal, que en su conjunto constituye la
politica penitenciaria actual; los principios fundamentales de la politica

penitenciaria® a los que se alude son:

Plena vigencia del Estado de Derecho.

Oportunidad a los internos de readaptarse a través del trabajo, la
capacitacién para el mismo y la educacién.

Fomento del proceso de auto-estima.

1
%0 Programa de Prevencion y Readaptacién social 1995-2000. p. 49,
Labastida Diaz y Ofros. op. cit. p. 19.
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- Aplicacién oportuna de los beneficios de libertad anticipada que marca
la ley.
Abolicion de los malos tratos en prision.
Procuracién de una vida digna.
Fortalecimiento de las relaciones familiares.
Desarrollo integral de lineas de accion pedagdgicas y terapéuticas.
Eliminacién de toda forma de discriminacidn.
Convocatoria de instituciones gubernamentales y no gubernamentales
que participen en pro de la readaptacién social.
Aplicacion de criterios cientificos en la ejecucién de penas.
Sistematizacion de la evaluacion de resultados para corregir fallas.
Reincorporaclon de la vida en sociedad.
Respeto por los derechos humanos.

Como resultado de lo anterior, el sistema penitenciario ha detectado la necesidad
de impulsar “programas especificos” con el objeto de salvaguardar los Derechos
humanos en las instituciones de reclusién sin menoscabo de la seguridad de los mismos
y promover que los internos lleven una vida digna dentro del marco de la readaptacion
social. Situacion prioritaria con la poblacién vulnerable en reclusién (ancianos, enfermos e
indigenas) dado que por sus caracteristicas especificas demandan atencién especial.

En el caso de la poblacién vulnerable estas acciones deben de chservarse con
més atencion ...el gobierno considera prioritaria la labor de identificacién y seguimiento en
todo el pais de los indigenas presos por causas atribuibles a su indefension, para proveer
las medidas necesarias, proleger sus garantias y, en caso que proceda, su excarcelacion.
Bajo ese mismo contexto ...deberdn hacerse mds eficientes los procedimientos de
readaptacion social para permitir la plena reincorporacion a la sociedad de quienes han
delinquido, con especial énfasis en el mejoramiento de la atencion a los menores
infractores, Se llevard a cabo, asimismo, una accién coordinada con las autoridades
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locales para mejorar las condiciones de los establecimientos de reclusion cuyas

. . . 03
deficiencias atentan contra los derechos de los reclusos |...J>

Surge asi dentro de la politica penitenciaria contemporanea, la necesidad de
impulsar proyectos gue fortalezcan estos objetivos, conjuntando esfuerzos de todos los
sectores y de manera prioritaria de la sociedad civil para lograr una participacion real
efectiva dentro de la readaptacién social. En este sentido, se presenta el siguiente
programa en funcion a la promocion por el “Respeto de los Derechos Humanos en las

Prisiones”. Objetivos:

°Safvaguardar los Derechos humanos de las personas privadas de su libertad, y
promover el ejercicio de una cultura de respeto y promocién de los mismos en los

centros de reclusién.

°Propiciar la colaboracién con instituciones gubernamentales y no gubernamentales
que salvaguarden los Derechos humanos, a efecto de capacitar en la materia al

personal penitenciario a nivel nacional.

°Coordinar esfuerzos entre la Direccion General de Prevencion y Readaptacion
Social, la Comisién Nacional de Derechos humanos, la Comisién de Derechos
humanos del Distrito Federal y Estatales en favor del respeto a los Derechos

humanos.

°Estimular acciones que contribuyan a reforzar los compromisos derivados de los

convenios en materia de Derechos humanos.
°Observar la aplicacién de criterios técnicos sobre clasificacion penitenciaria.

°Promover la oportuna atencién para el cumplimiento de las recomendaciones que
en materia penitenciaria emitan las comisiones de Derechos humanos.

303 Plan Nacional de Desarrollo 1995 - 2000. Poder Ejecutivo Federal. México 1995.
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°lmpulsar estrategias tendientes a procurar el cumplimiento de la normatividad
nacional e internacional suscrita por México en relacién a los centros de reclusién.

La nueva politica penitenciaria finca su base en la valoracién de la dignidad
humana del preso. Esa dignidad no puede ser objeto de adjetivacion. La dignidad reside
en la virtualidad del ser, aunque definirla resulte extremadamente complejo. la funcion del
estudio de las disciplinas penaies debe enraizarse, si se va a dirigir a la prevencion del
delito, en una perspectiva del real humanitarismo, incorporando la valorativa social de las
actitudes al campo criminolégico, los procesos de criminalizacion y la influencia de los
controles criminalizadores.

264



CAPITULO QUINTO

LOS DERECHOS HUMANOS DE LOS RECLUSOS EN EL SISTEMA

PENITENCIARIO MEXICANO

A) EL ESTADO DE DERECHO Y LA PROTECCION DE LOS DERECHOS HUMANOS

1.- Principios rectores

Si partimos de que los Derechos humanos son un conjunto de facultades que en
cada situacion y momento histérico concretan las exigencias de la dignhidad humana de
acuerdo con las particularidades del hombre con respecto a sus formas de ser y de estar
en el mundo. Su promocién, defensa y difusidn reviste particular importancia para quienes
son mas vulnerables ante los desaciertos y abusos del poder, vemos entonces que todas
las personas, de acuerdo con nuestra condicion de seres humanos y la condicién en que
vivimos, tenemos el derecho a ser tratados como iguales, como los seres humanos que
somos, especialmente en condiciones en las que nos encontramos mas vulnerables a los
abusos 0 a la negligencia de quienes tienen autoridad sobre nosotros.

La idea de Derechos humanos cobra sentido, basicamente, frente al ejercicio
ilegitimo del poder. Esta dimensién de los Derechos humanos implica que su violacién
solo tiene lugar cuando se comete por un servidor publico que no sabe, o no quiere,
hacer uso legitimo del poder que se le ha conferido, aunado a otras conductas que
también lesionan los derechos y que no son cometidas por servidores ptblicos en
funciones, pero que pueden constituir faltas o delitos y por tanto también deben

igualmente ser denunciadas.
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Cuando hablamos de Derechos humanos encontramos la existencia de dos
sujetos: Activo y Pasivo. Al activo le corresponde el ejercicio del derecho, por lo tanto es
titular o poseedor. Es el que debe beneficiarse con la norma: todos y cada uno de los
hombres. Al pasivo le corresponde la obligacién. Es frente a quien puede hacerse valer y

exigir los derechos: El Estado.®*

Para Sdnchez Agesta el Estado de Derecho es aquel en que el derecho regula la
vida y la actividad del Estado en sus relaciones con sus miembros. O sea que establece
el ensamblamiento arménico entre el Estado aparato y Estado comunidad, por medio de
un orden juridico positivo que es expresion de un equilibrio dinamico entre el poder y el
derecho,”®

Un Estado configura juridicamente la organizacion y ejercicio del poder politico, de
manera que los individuos y sus grupos estén protegidos por la existencia previa de
normas e instituciones juridicas, garantizadoras de sus derechos y libertades; cuando |a
actividad estatal se somete a normas e instituciones juridicas, sin mas excepciones que

las exigidas por el bien comun, entonces nos encontramos ante un Estado de Derecho.’®

Con esto, se reafirma el principio de que a todo derecho para serlo debe
corresponderle una obligacion, y viceversa, a toda obligacién corresponde un derecho por
lo que al existir los Derechos humanos presuponen una relacion de bilateralidad, por un
lado, el hombre que es el titular del derecho; y por otro, el Estado que tiene la obligacion
de respetarlos, obligacion de respeto y de no lesionar los derechos del hombre, que
también recas en todos los demas hombres, erga omnes.

04 Aguilar Cuevas, Manual de Capacitacién. Cltado por Sebastian Rlos. Angel Miguel. Introduccidn al estudio de los

derechos humanos. (Chlipancingo, Guerrero: Centro de Investigacién, consultorfa y docencia en guerrero, A.C. Gomisién de
defensa de [os derechos humanos del Estado de guerrero, 1886), p. 11.
Luls Sanchez Agesta. Deracho politico, Madrid, 1959, citado por José Gllberto Garza Grimaldo “Aspectos generales
sobre el Estado de Derecha”, en Revista Lex, { 3a. Epoca, afio IV, enero de 1998, Nimero 31), p. 26.
08 Pablo Lucas Verdy, Curso de deracho politico. La crisis de la leorfa del Estado en ia actualidad, Federalismo y estado
faderal, La leoria de la Constitucién en el marco dal Derecho politico. (Madrid, Espafia, 32, ed., rev. reimpresidn,, Técnos.
1986}, p. 237.
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De ahi la tesis fundamental que sustenta la anterior aseveracién, es que todos los
derechos que, por su naturaleza social, el Estado estd obligado a otorgar sélo en la
medida de sus posibilidades, tales como el derecho a la vivienda, a la educacion, a la
salud y ala seguridad juridica, entre otros, se vuelven responsabilidad directa del Estado
al adquirir el caracter de absolutos respecto de quienes estan en prision. Tan es asf que,
en la legislacion de diversos paises, su afectacion llega a constituir una forma de trato

cruel e inhumanos.®”

Una cosa es que todo Estado, en cuanto a sociedad tertitorial organizada
juridicamente, cuente con un derecho y otra muy distinta que ese Estado cumpla las
exigencias que se desprende de la afirmacion anterior. Es decir, todo Estado posee un
ordenamiento juridico, pero de ello no se sigue siempre forzosamente, que sea Estado de
Derecho. El Estado, ordenamiento juridico, que se somete a la previa limitacién juridica
de su actividad, redunda en beneficio de sus ciudadanos porque garantiza los derechos y
libertades de los individuos y grupos y tutela el bien coman, cumple con el principio de
cultura politica implicado en la despersonalizacion e institucionalizacion: que gobierna el
derecho y no la arbitrariedad y/o capricho de los gobernantes. El Estado de Derecho no
supone la imposibilidad de la arbitrariedad, pues ésta puede darse potencialmente o
actuaimente, pero merced a la autolimitacion juridica, los individuos, y sus grupos, y aun
determinados 6rganos del Estado pueden subsanar mediante procedimientos juridicos
preestablecidos, las consecuencias de la arbitrariedad, anulandc por defecto o vicios
juridicos contrarios a la legalidad, los actos juridicos lesivos de ésta y, en definitiva, de los
derechos y libertades afectados y de la regularidad juridica. En este sentido, el Estado de
Derecho es un postulado de cultura civica ya que organiza una comunidad juridica

ciudadana en la que todos se sienten protegidos vy libres.

La problematica actual del Estado de Derecho ya no radica en su fundamentacion
y en su caracter ético, sino mas bien el modo de operar, mediante ciertas técnicas, su

concrecion real y efectiva.

307 . . s . .

Migue! Sarre Iguiniz. Ponencia sobre prisién y derechos humanos, Congreso organizado por el Programa Nacional de
Capacitacién Penitenciaria de la Secretaria de Gobemnacion y la Comisidn Nacional de Derechos Humanos, ef 30 de agosto
de 1994.
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Pablo Lucas Verdu, afirma que el Estado liberal, al quedar subsumido en el
Estado Constitucional, establecié los siguientes postulados, que llegan a considerarse

como elementos del Estado de Derecho:*®

Primacia de la Ley que regula toda la actividad estatal, tanto la
esfera ejecutiva como jurisdiccional; entiéndase Ley en sentido
formal; o sea elaborada por los érganos legislativos del Estado; en
las democracias liberales por el parlamento representativo; elegido
por el cuerpo electoral. Los ciudadanos son iguales ante la Ley;

Un sistema juridico de normas que realiza la seguridad y se
concreta en el rango diverso de las distintas normas y en su
correspondiente grado y &mbito de validez.

Legalidad de la administracion, estableciéndose un sistema de
recursos en beneficio de los posibles afectados;

Separaciéon de poderes como garantia de la libertad y freno de
posibles abusos. Esta separacién se interpreta de modos distintos;

Reconocimiento y garantia de los derechos y libertades
fundamentales incorporados al orden constitucional;

En algunos casos, examen de constitucionalidad de las Leyes
como garantia frente al eventual despotismo del Legislativo. Este
examen se organiza y ejerce de distintas maneras segun los
paises.

Los tres primeros elementos son predominantemente normativos, en tanto gue los
tres ultimos son factores principalmente institucionales. Estos elementos son legado del

%08 pabla Lucas Verdd, ap. cit. pp. 238 y 239,
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liberalismo. El problema es armonizarlos con las exigencias democratico sociales de

nuestra época.

En la actualidad, el Estado de Derecho es una premisa fundamental para todos
aquellos paises que tanto en su ambito interno como externo hacen ostentacion de vivir
bajo los cauces de la democracia; y desde tal punto de vista en nuestro pais reviste una

gran importancia el respeto y la defensa de los Derechos humanos.

Para el Estado la funcién de la carcel como espacio de privacion de la libertad
ambulatoria supone, la obligacién de garantizar que todos aquelios derechos de los que
los internos no han sido legalmente privados y que forman parte de la vida sana adulta de
cualquier persona le sean garantizados.*”

Para muchos, la actividad de la CNDH, solo consiste en una defensa al
delincuente o duplicar funciones jurisdiccionales, sin embargo la defensa de los Derechos
humanos se convierte hoy en dia, en una posibilidad mas, en una proteccion extra, frente
a quienes violan esos derechos. Por tanto, hablar de Derechos humanos es hablar de
nuestros derechos para exigir las condiciones que nos garanticen una vida digna; de las
facultades reconocidas en los instrumentos internacionales y en las leyes nacionales que
podemos alegar en nuestro favor como un obstaculo frente al ejercicio abusivo o
negligente del poder y que sefalan los limites del ejercicio legal y legitimo de tales
prerrogativas; de las posibilidades de actuacion que tenemos dentro de un regimen
juridico y social determinado y que, salvo claras excepciones, no se nos puede restringir.

Uno de los escenarios en los que la defensa de los Derechos humanos ha
requerido de mayor fuerza y dedicaciéon ha sido, sin duda, el &mbito penitenciario. Las
razones de ello pueden ser multiples, pero lo cierto es que la carcel es un espacio
privilegiado para el abuso del poder, dada las condiciones de vulnerabilidad en la que se
encuentran los internos; por otra parte, ha sido también un espacio de olvido, porque con

39 E.R. Zaftaronni, En busca de las penas perdidas. Temis, Bogotd, 1990, 22. edicidn. Citado por Luis Gonzdlez Placencia
Coordinador. Manual de derechos hurnanos def intemo, México, D.F. Comision Nacional de derechos Humanos, 1995}, p.
11,
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frecuencia se piensa que un interno es bésicamente una persona gque ha hecho dafic a la
socledad y que por lo tanto debe ser castigado sin miramientos.

Hasta hace pocos afios, la céarcel habia permanecido en el anonimato al gue sus
grandes muros la condenaron desde hace dos siglos, y se habia convertido en un gran
mito que guardaba secretos de la gente que estaba dentro y de las cosas que ahi
sucedian. No obstante, recientemente, la defensa de los Derechos humanos de quienes
las habitan, ha contribuido a que la cércel se convierta también en un espacio ptblico. Se
han abierto los muros para que la sociedad civil vea, quién, como y por qué, se vive ahi
dentro; para que se entere de como son tratados y en qué condiciones permanecen
quienes han sido condenados a la privacion de la libertad.

Ser preso significa que se esta en reclusién porque se ha determinado la privacién
de la libertad como medida preventiva durante el proceso penal 0 como pena por un delito
cometido; lo que no autoriza a que alguien que no sea el juez correspondiente emita un
juicio sobre la culpabilidad o inocencia de estas personas; por ello la defensa de sus
Derechos humanos en la prisién no implica interferir en un proceso o decisién legitima
sobre estos aspectos, sino en garantizar que las consecuencias de ese proceso o
decision se ajusten a los niveles requeridos de humanidad y de certeza juridica que las
leyes e instrumentos nacionales e internacionales nos reconocen.

Proteger los Derechos humanos dentro del sistema penitenciario implica,
asimismo, buscar los medios para evitar que la limitacion de otros derechos, no
legalmente restringidos o la invasién innecesaria de la esfera privada de los sujetos,
ocurra o se agrave; para impedir que se permitan o consagren privilegios para cierto tipo
de internos o que los sefialen como delincuentes o, peor, aun, quellos identifiquen o
nombren por el delito que cometieron.

El propdsito de este andlisis es conocer las posibilidades de defensa de aquellos

derechos que son propios de quienes han sido encarcelados, exclusivamente en su
relacion con las autoridades penitenciarias, ya que aqui no se analizan los derechos
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relacionados propiamente con el procedimiento penal en el que intervienen el Ministerio

Publico, la defensa y los jueces.

2. Organismos encargados de la tutela y proteccién de los derechos humanos en

México

Los distintos ordenamientos legales que conforman el sistema juridico mexicano
comprendido desde la misma Constitucidon General de la Republica, hasta el minimo de
los reglamentos de cardcter administrativo, tienen como objeto fundamental el respeto a
los Derechos humanos de los gobernados. Y para el caso de su violacion, nuestras leyes
contemplan las sanciones a que se hace acreedora la autoridad o autoridades que

transgreden la esfera juridica del gobernado.

Nuestra normatividad juridica contempla los siguientes sistemas de proteccién a

los Derechos humanos: a} el jurisdiccional; y b) el no jurisdiccional.

Et sistema jurisdiccional esta encomendado al Poder Judicial en la esfera de su
competencia, estatal o federal a través de los Ttibunales de primera o segunda instancia,
(llamese en lo federal jueces de distrito en la primera instancia y tribunales colegiados de
circuito en la segunda instancia), ambito de competencia que en este momento no sera

tema de nuestro estudio.

Sin embargo, el sistema no jurisdiccional estd encomendado segun el articulo 102
constitucional en su Apartado B, tanto a los organismos gubernamentales, como a los
organismos No gubernamentales, siendo en el primer caso la CNDH, vy las comisiones
que seran creadas en cada una de las entidades federativas, las depositarias de esta

facultad.
Articulo 102, inciso B) corresponde a la institucion de proteccion de los Derechos

humanos de los ciudadanos sefalando: El Congreso de la Union y las legislaturas de los
Estados en el ambito de sus respectivas competencias, establecerdan organismos de
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proteccion de los Derechos humanos que otorga el orden jurfdico mexicano, los que
conoceran de quejas en conira de actos u omisiones de naturaleza administrativa
provenientes de cualquier autoridad o servidor publico, con excepcién de los del Poder
Judicial de la Federacion, que violen estos derechos. Formulardn recomendaciones
publicas auténomas, no vinculatorias y denuncias y quejas ante las autoridades
respectivas.

A la vez relacionada con su ley reglamentaria en su articulo 3°parrafo. primero
que sefiala la competencia de la Comision Nacional de Derechos humanos: “La Comision
de Derechos humanos tendré competencia en todo el territorio nacional, para conocer de
quejas relacionadas con presuntas violaciones a los Derechos humanos cuando éstas
fueren imputadas a autoridades y servidores publicos de cardcter federal, con excepcion

de los del Poder Judicial de la Federacion.’”

Al respecto nos parece que la facultad que se le otorga la Comision Nacional de
Derechos humanos como organismo de caracter federal y en su caso a la que le
corresponda una local, se encuentra muy limitada en dos aspectos:

1.~ El tener la excepcion de intervenir en quejas relacionadas con el Poder Judicial
de la Federacion. Dentro de drea del Derecho Penal, se puede decir que es una en las
gue mas violaciones a los Derechos humanos de un ciudadano se dan y se encuentran
limitados, sin embargo el facultarlos totalmente podria caerse en una duplicacién de
funciones.

2.- La fuerza a la que pueden a llegar esas “recomendaciones”, que es a lo que se

limitan & proporcionar, sin un carécter coercitivo sobre [a autoridad que ha violentado los
derechos de un ciudadano y que se concretan a un valor moral.

a) Gubernamentales:

810 Articulo 3° de la Ley de la Comisién Nacional de Darechos Humanas, publicada en el Diario Oficlal de la Fedaracion el
29 de junio de 1092
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Como una breve remembranza a los origenes de los Derechos humanos en
México, vemos los esfuerzos realizados por clasificar y salvaguardar |os Derechos
humanos en las constituciones de 1824, la primera del México independiente, y la de
1857, que ya contiene un generoso catdlogo de los derechos y libertades fundamentales
del hombre, sin embargo, es la Carta Magna de 1917 la que adquirié gran relevancia no

solo en el pais, sino en todo el mundo, por inaugurar la etapa de las garantias sociales.

En los primeros afios del México independiente la materia de Derechos humanos
era considerada propia de las legislaturas locales, por lo que son las declaraciones
desarrolladas en aquella época en Jalisco y Oaxaca las primeras en todo el pais.”"

Junto al juicio de amparo, que ha sido desde su creacién a mediados del siglo
pasado, el instrumento privilegiado de los gobernados para defender sus derechos
fundamentales, destaca en la tutela y proteccion de ios mismos, complementando al
primero, la figura del ombudsman, instituida en México como la Comisién Nacional de
Derechos humanos (CNDH), dos afios antes de alcanzar éste organismo su rango

constitucional.

La figura del ombudsman no es de reciente creacion en el mundo.
Constitucionalmente surge en Suecia en 1809, reconociendo como antecedente una
practica que desde el Siglo XVI arrancé con la figura del justitie kansler delegado de la
Corona encargado de supervisar la recta aplicacion de leyes y reglamentos por parte de

la administracién.>'?

Dentro de las principales reformas que desde 1921 a la fecha, la Constitucion de
1917 ha tenido, alguna de estas reformas han servido para fortalecer el régimen de
Derechos humanos, siendo asi que por decreto publicado en el Diario Oficial la
Federacion el 6 de junio de 1990, se cre6 la Comisién Nacional de Derechos humanos
como organo desconcentrado de la Secretaria de Gobernacion para hacerse responsable

314
Marfa de la Paz Orellana, “Derechos Humanos, preocupacion fundamental”, en Revista Tiempo. Afio LIV, No, 2692,
gMzéxico. D.F. noviembre, 1997), pag.10.
'2 1dem,
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de la promocidn y la vigilancia del cumplimiento de la politica nacional en materia de
respeto y defensa de los Derechos humanos.

Como la confianza que genera su actuacién era un elemento clave en el buen
desempefio y aceptacion de la Comisién, el siguiente paso fue elevar a nivel
constitucional su existencia.

En enero de 1992, se publicd el decreto reformatorio del Articulo 102
Constitucional, el cual consistic en adicionar el Apartado B, para crear un sistema
novedoso de proteccion de los Derechos humanos bajo la modalidad de ombudsman.

Art. 102, Apartado B. *® EJ Congreso de Ja Unidn y las Legisfaturas de los
Estados en el ambito de sus respectivas competencias, estableceran los mecanismos de
proteccién de los Derechos humanos que otorga el orden juridico mexicano, los que
conocerdn de quejas en contra de aclos u omisiones de naturaleza administrativa
provenientes de cualquier autoridad o servidor publico, con excepcion de los del Poder
Judicial de la Federacion, que violen estos derechos. Formularan recomendaciones
publicas autonomas, no vinculatorias y denuncias y quejas ante las autoridades
respectivas.

-Estos organismos no serdan competentes tratandose de asuntos electorales,
laborales y jurisdiccionales.

El organismo que establezca el Congreso de la Unién conocerd de las
inconformidades que se presenten en relacién con las recomendaciones, acuerdos u
omisiones de los organismos equivalentes de los Estados.

Este Apartado indica que el Congreso de la Unién y las legisiaturas de los
Estados, en el ambito de sus respectivas competencias, estableceran organismos de
proteccion de los Derechos humanos que conoceran de quejas en contra de actos u
omisiones de naturaleza administrativa provenientes de cualquier autoridad o servidor

3 Constitucién Polltica de los Estados Unidos Mexicanos. op. cit. p. 52.
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publico que violen estos derechos, con excepcion de los del Poder Judicial de la

Federacion,

Se faculta a dichos organismos a formular recomendaciones publicas auténomas,
no vinculatorias, es decir, que no existe posibilidad de aplicarlas y cumplirias si no esta de
por medio la voluntad de la autoridad o servidor publico a la que se dirigieran, asi como
denuncias y quejas ante las autoridades respectivas. Ademas, se excluyen de su
competencia asuntos electorales, laborales y jurisdiccionales.

tUno de los puntos mas sobresalientes de esta reforma es que la Comisidon
Nacional dejé de ser un organismo desconcentrado, con personalidad juridica y
patiimonio propios. Asi, se avanzé en la creacion del Sistema Nacional de Proteccion no
Jurisdiccional de los Derechos humanos integrado por 33 instituciones: 31
correspondientes a las entidades federativas, la del Distrito federal y la Comisién

Nacional, todas funcionando en la actualidad.

b) No Gubernamentales

La expedicién del decreto presidencial que originalmente creé la Comisién
Nacional de Derechos humanos en fecha 5 de junio de 1990, fue precedido por el
surgimiento de numerosas Organizaciones no Gubernamentales (ONG), que
desarrollaron un activismo incisivo e implacable en el campo de la defensa de los

Derechos humanos.

Este movimiento logré llamar la atencién mundial sobre las violaciones de los
Derechos humanos que eran cometidas por dependencias y funcionarios pertenecientes
al gobierno mexicano, lo cual ocasiono el nacimiento de la mencionada Comision.

Sin ahondar mucho en el tema podriamos decir, que las organizaciones no

gubernamentales son agrupaciones de personas pertenecientes a la sociedad civil que,
independientes del Gobierno y el Estado Mexicano, se dedican a proporcionar ayuda y
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proteccion a las victimas de violaciones de los Derechos humanos, entre otras
actividades, ademas de que igualmente han servido como érganos de presidn hacia las
instituciones gubernamentales, pues en el dmbito juridico funcionan como instituciones
privadas. Algunas de éstas conocidas por sus siglas como ONG, se dedican
especialmente al &mbito penitenciario ofreciendo servicios de diversa indole.

B) L.OS DERECHOS HUMANOS EN LOS CENTROS PENITENCIARIOS DEL PAIS

1. Delimitacion de estudio

El tema de los Derechos humanos, es hoy objeto de un debate social mucho mas
abierto, extenso e informado: los individuos y los grupos sociales han dado muestras de
su absoluta disposicién para presentar las denuncias; paulatinamente las autoridades han
renovado su discurso y en vez de negar por sistema que las violaciones a los Derechos
humanos pueden ocutrrir, aceptan la existencia de irregularidades y muestran disposicion
para corregirlas.

Sin embargo, las secuelas de la crisis econdmica, los problemas de inseguridad
juridica en la tenencia de la tierra, los efectos de la delincuencia comun y organizada, asf
como su combate, generaron durante afios, y siguen generando un serio problema de
respeto a los Derechos humanos. Como consecuencia de este deterioro constante, surgio
un reclamo hacia el Estado de medidas rapidas y enérgicas para cesar y revertir tal
situacion.

La respuesta debia corresponder al tamafo del reto; por ello, ademas de crear y
enriquecer los instrumentos institucionales para conseguir una mejor proteccion y defensa
de los Derechos humanos, también se procuré abordar los problemas de fondo,
identificando las fuentes y origenes de diversas violaciones a los Derechos humanos
como eran los deficientes métodos de investigacién y combate a la delincuencia, asi
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como la baja capacitacién de las diversas corporaciones policiacas, entre los mas

sefialados.

La nueva politica en materia de Derechos humanos se tradujo en reformas
legislativas y en la creacién de nuevas instituciones para defenderlos de formas més

eficiente.

A la par de actualizar la legislacion en materia de derechos civiles y politicos,
también se dieron pasos importantes en los econdmicos y sociales. Durante el mismo
periodo, por ejemplo, se reformd la Ley para Prevenir y Sancionar la Tortura; se regulé
con mayor precision lo relativo a las confesiones para que sdélo tengan valor probatorio si
son hechas ante el Ministerio publico o el juez en presencia de un defensor o persona de
confianza; se enfatizé la dependencia de la Policia Judicial al Ministerio Publico; se
ampliaron los beneficios de la libertad provisional, asi como se disminuyeron para los
delitos graves; se precisaron las condiciones para la expedicién y cumplimiento de las
ordenes de cateo; se establecié un plazo perentorio para la detencién administrativa o
prejudicial; se aseguré que las sentencias de los jueces se dicten dentro de los plazos
que la ley sefiala; se aplicaron medidas para evitar la incomunicacion y la extorsion a los
detenidos; se ordend el nombramiento de traductores para los indigenas procesados que
no hablen o0 no entiendan bien el castellano, sin dejar también sefalar que se les redujo
en derechos a los delincuentes responsables de los “delitos graves”, entre otras

modificaciones importantes,

Desde luego los avances provienen no soélo del gobierno, pues el activismo en pro
de los Derechos humanos mediante distintos grupos, organizaciones sociales y los
medios de comunicacion, resultan ser fundamentales, sin embargo, el incremento en el
nimero de quejas no Unicamente quiere decir que exista mayor violacién de los Derechos
humanos, sino que refleja una mayor credibilidad y confianza de ia sociedad en el trabajo
de la institucién. Los frutos de la labor de la CNDH son palpables: la tortura fue uno de los
hechos violatorios méas abundantes en el primer semestre de vida de ésta institucion; el
segundo semestre siguié ocupando el primer sitio; en el cuarto semestre bajé al séptimo
lugar; actualmente la tortura ocupa el lugar nimero 24 en la frecuencia de quejas.
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Aungue este dato debe leerse también a la luz de las reformas legislativas que sobre la
materia se realizaron.®"*

2, La Comision Nacional de Derechos Humanos
a) Naturaleza Juridica

La naturaleza juridica de la Comisién Nacional de Derechos humanos se puede
desprender del mencionado Apartado “B” del articulo 102 constitucional, de los articulos
2° de la Ley de la Comision Nacional de Derechos Humanos (LCNDH) y 1° del reglamento
Interno de la Comisién Nacional de Derechos Humanos (RICNDH), los cuales coinciden
en que la Comision Nacional de Derechos Humanos es un organismo descentralizado con
personalidad juridica propios, que tiene por objeto esencial la proteccion, observancia,
promacion, estudio y divulgacion de los Derechos humanos previstos en el orden juridico
mexicano. *'®

La descentralizacion administrativa, afirma Acosta y Romero, es una forma de
organizacién que adopta, mediante una ley, la administracion publica, para desarrollar:
actividades que competen al Estado; o que son de interés general en un memento dado;
a traves de organismos creados especialmente para ella, dotados de personalidad
juridica; patrimonio y régimen juridico propios.*¢

La CNDH segun su ley, como organismo descentralizado, cuenta con las
caracteristicas descritas, por lo que el contenido y estructura de dicho ordenamiento
dejan en claro la autonomia organica, financiera, técnica y politica. Dicha autonomia se
desprende de las atribuciones que la facultan para la creacién y aplicacion de sus propia
normatividad.

314 Informe semestral Junio - diciembre de 1996. Conslderaciones sobre 2376 dias de labores de la CNDH, (México, D.F,
Comisidn Nacional de Derechos Humanos, 1896), pag. 15.

Ley de la Comision Nacional de Derechos Humanos, publicada en el Diarlo Oficial de la Faderacion el 29 de junio de
1892 y ol Reglamento Interno de la Comisién Nacional de Derechos Humanos, publicado en el Diario Oficial de fa
Faderacion el 12 de noviembre de 1992,

Acosta y Romero, Teoria general del procese, {(México, D.F. Ed. Porrrua, 1996), p. 357,
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De esta manera, sefalamos igualmente al articulo 45 de la Ley Orgéanica de la

Administracién Publica Federal, que establece cuales con las caracteristicas de estos

organismos. Asi la Comision Nacional de Derechos humanos:

® ~N O O

. Tiene personalidad juridica propia. Esta desarrollada en funcién de la Ley que le dio

origen; este régimen esta constituido por su Ley de creacion,

. Tiene régimen juridico propio (Ley y regiamento).
. Fue creada por un acto legislativo, sea Ley del Congreso de la Unién o bien del

Ejecutivo.

. Depende del Ejecutivo Federal. A pesar de que sus resoluciones son auténomas en la

estructura administrativa.

. Posee facultades autdnomas.

. Denominacién: CNDH.

. Sede de oficinas y dependencias.

. Organos de direccion, administracion y representacidon previstos en la ley y su

reglamento.

. Estructura administrativa interna (Ley y reglamento interno de la CNDH).
10.
1.
12.

Obijeto: proteccion, estudio y divulgacion de los Derechos humanos.
Finalidad: la Justicia.
Régimen fiscal: Acuerda su presupuesto de egresos directamente ante la SHCP.

b) Autonomia

La autonomia de la CNDH se clasifica en:

-ORGANICA

-FI

NANCIERA

-TECNICA Y
-POLITICA
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LA AUTONOMIA ORGANICA: deriva en parte del contenido del articulo 3° del
RICNDH, que establece: “Para el desarrollo y el cumplimiento de las funciones y
atribuciones que corresponden a fa CNDH esta contard con los érganos y estructura
administrativa que establece su Ley y su Reglamento”. Igualmente confirma la autonomia
organica de la CNDH los articulos 13, 14 v 16 de la LCNDH, al establecer el articulo 13
que tanto el presidente como los visitadores, no podran ser detenidos ni sujetos de
responsabilidad, civil, penal o administrativa, por las opiniones y recomendaciones que
formulen, o por fos actos que realicen, en ejercicio de las funciones propias de sus cargos
gue les asigna la ley. De igual manera, el presidente de la CNDH sdlo podra ser destituido
y sujeto a responsabilidad en los casos establecidos en la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos,

LA AUTONOMIA FINACIERA: Al ser considerada como un organismo
descentralizado, la CNDH cuenta con un patrimonio propio como lo establecen los
articulos 2° y 75 de la LCNDH y 1° y del RICNDH que sefalan el hecho de la CNDH
cuenta con patrimonio propio y el Estado esta facultado a proporcionarle recursos
materiales y financieros para su funcionamiento. Tiene ademas facultad para elaborar el
anteproyecto de Presupuestos Anual de Egresos, para lo cual lo remitira al secretario de
estado competente. El articulo 4° transitorio de la LCNDH adjudica todos los recursos
materiales humanos y presupuestales con que cuenta la mencionada CNDH como
organismo descentralizado.

LA AUTONOMIA TECNICA: Esta se desprende de las normas que regulan el
procedimiento ante la CNDH, para que en forma auténoma substancie las quejas que le
son presentadas en materia de violaciones de las autoridades a los Derechos humanos
de los ciudadanos, a traves de recomendaciones o acuerdos de no responsabhilidad o
resolucion sobre cualquier recurso de inconformidad, mismo que no admiten recurso
alguno en su contra, tal y como lo estipula el articulo 47 de la |LCNDH.

LA AUTONOMIA POLITICA: Esta deriva del articulo 5° del RICNDH, ordena que

ese organismo en el desempefio de sus funciones y en ejercicio de su autonomia no
recibira instrucciones o indicaciones de algln servidor plblico ¢ autoridad; ademas como
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lo establece el articulo 42 de la LCNDH las recomendaciones o acuerdos de no
responsabilidad deberan estar fundados sélo en las evidencias que se desprendan de las
pruebas que conforman las actuaciones del expediente de que se trate, sin que ningin

érgano del Estado o autoridad tenga infiuencia en esa determinacion.

c¢) Competencia

La competencia de la CNDH se desprende del Apartado “B”, del articulo 102
constitucional, que en el parrafo primero indica cual debe ser su ambito de competencia y
en que casos la misma Comision no serd competente en relacion a los articulos 3° y 6°
de la LCNDH , 16 y 17 del RICNDH.?"’

Su competencia es muy clara al decir, que conocera de la quejas en contra de
actos u omisiones de naturaleza administrativa provenientes de cualquier autoridad o
servidor publico, con excepcion de los del Poder Judicial de la Federacidn, que violen
estos derechos; también conocera de violaciones a los Derechos humanos cuando en un
mismo hecho estuviesen involucrados tanto autoridades o servidores publicos de la
Federacion como de los Estados o municipios; le corresponde conocer en segunda
instancia de las presuntas violaciones a los Derechos humanos, cuando los hechos se
imputen en exclusiva a autoridades y servidores publicos de los Estados o municipios;
asimismo conocera en segunda instancia de las inconformidades en contra de las

comisiones locales.

Articulo 3° de la LCNDH. La Comision Nacional de Deroechos Humanos tendrd
competencia en todo el territorio nacional, para conocer de quejas relacionadas con
presuntas violaciones a los derechos humanos cuando éstas fueren imputadas a
autoridades y servidores publicos de cardcter federal, con excepcion de los del Poder
Judicial de la Federacion.

n7 Lo .
LCNDH {Ley de la Comision Nacional de Derechos Humanos); RICNDH (Reglamento intemo de laComisién Nacional
de Derechos Humanos).
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Cuando en un mismo hecho, estuvieren involucrados tanto autoridades o servidorss
publicos de la federacion, como de las Entidades Federativas o Municipios, la
competencia se surtira en favor de la Comision Nacional.

Tratandose de presuntas violaciones a los Derechos Humanos en que los hechos se
imputen exclusivamente a autoridades o servidores publicos de las entidades federativas
0 municipios, en principio conocerdn los organismos de proteccion de los derechos
humanos de la Entidad de que se trate, salvo lo dispuesto por el articulo 60 de esta ley.

Asimismo, correspondera conocer a la Comisién Nacional de Derechos Humanos de las
inconformidades que se presenten en relacién con las recomendaciones, acuerdos u
omisiones de los organismos equivalentes de los Estados de la Federacion, a que se
refiere el artfculo 102, apartado B de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Articulo 6° de la LCNDH. La Comisién Nacional tendré las siguientes atribuciones:

I. Recibir quejas de presuntas violaciones a Derechos humanos
Il. Conocer e investigar a peticion de parte, o de oficio, presuntas violaciones de
Derechos humanos en los siguientes casos:

a) Por actos u omisiones de autoridades administrativas de carédcter federal;

b) Cuando los particulares o algin otro agente social cometan ilicitos con la tolerancia o
anuencia de algtin servidor publico o autoridad, o bien cuando estos Ultimos se nieguen
infundadamente a ejercer las atribuciones que legalmente les correspondan en relacion
con otros ilicitos, particularmente en tratdndose de conductas que afecten la integridad
fisica de las personas;

282



L. formular recomendaciones publicas, autonomas, no vinculatorias y denuncias y
quejas ante las autoridades respectivas, en los términos establecidos por el articulo
102, Apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;

IV.  Conocer y decidir en ultima instancia las inconformidades que se presenten
respecto de las recomendaciones y acuerdos de los organismos de Derechos
humanos de las Entidades federativas a que se reffere el citado articulo 103, Apartado
B, de la Constitucién Politica;

V. Conocer y decidir en ultima instancia las inconformidades por omisiones en que
incurran los organismos de Derechos humanos a que se refiere la fraccion anterior, y
por insuficiencia en el cumplimiento de las recomendaciones de éstos por parte de las
autoridades locales, en los términos sefnalados por esta ley;

Vi. Procurar la conciliacion entre los quejosos y las autoridades sefialadas como
responsables, asi como la inmediata solucién de un conflicto planteado, cuando la
naturaleza def caso lo permita;

ViI.  Impulsar la observancia de los Derechos humanos del pais;

VIll. Proponer a las diversas auforidades del pais, que en el exclusivo ambito de su
competencia, promuevan los cambios y modificaciones de disposiciones legislativas y
reglamentarias; asi como las prdcticas administrativas, que a juicio de la Comision

Nacional redunden en una mejor proteccion de los Derechos humanos;

IX. Promover el estudio, la ensefianza y divulgacion de los Derechos humanos en el
ambito nacional e internacional;

X. Expedir su Reglamento Interno;

XI. Elaborar y ejecutar programas preventivos en materia de Derechos humanos;
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Xll. Supervisar el respeio a los derechos humanos en el sistema penitenciario y de
readaptacion social;

Xill. Formular programas y proponer acciones en coordinacién con las dependencias
compstentes que impulsen el cumplimiento dentro del territorio nacional de los tratados,
convenciones y acuerdos internacionales signados y ratificados por México en matetia de
Derechos humanos;

XIV. Proponer al Ejecutivo Federal, en los términos de la legislacion aplicable, la
suscripcion de convenios o acuerdos internacionales en materia de Derechos humanos;

XV. Los demés que le otorguen la presente ley y otros ordenamientos legales.

Articulo 16 del RICNDH. Para los efectos de lo dispuesto en el articulo 3 y 6 de su Ley,
la Comisién Nacional tendrd competencia en todo el territorio nacional, para conocer de
quejas relacionadas con presunias violaciones a los Derechos humanos cuando éstas
fueren imputadas a autoridades y servidores publicos de cardcter federal, con excepcion
del Poder Judicial de la Federacion.

Articulo 17del RICNDH. Para los efectos de lo dispuestos por el articulo 6 fraccion 1,
inciso a), de la Ley, se entiende por actos u omisiones de autoridades administrativas de
cardcter federal, los que provengan de instituciones, dependencias u organismos tanto de
la administracion publica federal centralizada como paraestatal, y en el caso de sstos
dltimos, cuando aparezcan en el Registro Publico respectivo que lleva al efecto la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, en tanto que tales actos y omisiones puedan
considerarse como de autoridad.

Las quejas por presuntas violaciones a los Derechos humanos por parte de la
Procuraduria Agraria, la Procuraduria Federal del Consumidor y la Procuraduria Federal
de Proteccién al Ambiente quedaran dentro de la competencia puedan ser reputadas
como de autoridad.
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La incompetencia de la CNDH se establece en el mismo Apartado B, del articulo
102 constitucional en su segundo parrafo y en el articulo 7° de la LCNDH,
comprometiéndose los siguientes casos: actos y resoluciones de organismos y
autoridades electorales; resoluciones de caracter jurisdiccional (sentencias o laudos que
conciuyan la instancia; sentencias interlocutorias que se emitan durante el proceso; autos
y acuerdos dictados por el juez o tribunal); conflictos de cardcter laboral; y consultas
formuladas por autoridades, particulares u otras entidades sobre la interpretacién de las

disposiciones constitucionales y legales.

Aunado a o anterior, los articulos 1° de la LCNDH y 16 del RICNDH establecen el
alcance espacial de la CNDH, haciéndola extensiva a todo el territorio nacional. El
alcance personal de la CNDH, comprendera a mexicanos y extranjeros que se
encuentren en el territorio de la Republica Mexicana, sin distincién de ningun tipo.

d) Estructura e integracion de los érganos de la CNDH

El articulo 5° de la Ley de la CNDH, y el 30 de el RICNDH ademas de precisar
las funciones de la Comisidn, especifica que drganos, con que cualidades deheran

ejercerlas y como seran designados.
Los organos de la CNDH son los siguientes:

1. El presidente de la Comisidn;

I1. El consejo;

I1l. Las visitadurias;

IV. La Secretarfa Ejecutiva; y

V. La Secretaria Técnica del Consejo.
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El Consejo de la CNDH se integra por 10 personas de reconocido prestigio,
mexicanos y en pleno ejercicio de sus derechos. Sus miembros seran designados por el
presidente de la Republica previa aprobacién de la Camara de Senadores. Constaréa con
un Secretario Técnico Y las facuitades del Consejo estan establecidas en el articulo 19 de
ia LCNDH.

El presidente de la Comision, es su érgano Ejecutivo, ademas de su representante
legal; ejerciendo las funciones directivas del organismo.

El nombramiento del presidente de la CNDH, lo hara el presidente de la Republica
previa aprobacién de la Cdmara de Senadores o de la Comisién Permanente, en los
recesos de dicha Camara.

Para ser presidente de la CNDH se requiere: ser ciudadano mexicano por
nacimiento, en pieno ejercicio de sus derechos paliticos y civiles; no tener menos de 35
afios de edad en el dia de su nombramiento; y gozar de buena reputacién y no haber sido
condenado por delito intencional que amerite pena corporal de més de un afo de prision;
pero si se tratare de robo, fraude, falsificacién, abuso de confianza u ofro que lastime
seriamente la fama en el concepto publico, lo inhabilitard para el cargo cualquiera que
haya sido la pena.’"®

El presidente de la CNDH, durara en su cargo cuatro afos y podra ser designado
nuevamente para otro periodo similar,

Por cuanto hace a las faltas temporales del presidente de la Comision, se dispone
que las funciones y representacién legal que ejerce serén realizadas por el primer
visitador general, y si él también se encuentra ausente lo seran por el segundo visitador
general en su caso, el tercero.

a8 Articulo 9 de la Ley de la Comisién Nacional de Derechos Humanos.
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El presidente de la Comisién sdlo podrd ser destituido y en su caso, sujeto a
responsabilidad por las causas y mediante los procedimientos establecidos por el titulo
cuarto de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

El presidente de la CNDH tendrd las siguientes facultades: ejercer ila
representacion legai de la Comision; nombrar, dirigir y coordinar a los funcionarios y al
personal bajo su autoridad; enviar un informe anual al Congreso de la Union y al titular del
Poder Ejecutivo Federal sobre las actividades de la CNDH; aprobar y emitir las
recomendaciones publicas auténomas y acuerdos que resulten e las investigaciones

realizadas por los visitadores.*'®

Los visitadores generales, son aqguellos que reciben e investigan las quejas ¢
impugnaciones presentadas y formula ios proyectos de recomendacion y documentos de
no responsabilidad, cuenta con tres visitadores generales y el visitador general sera el
titular de cada una de esas tres visitadurias y sera removido libremente por el presidente
de la CNDH.*®

Los requisitos para ser visitador son: ser ciudadano mexicano en pleno ejercicio
de sus derechos, ser mayor de 30 afios de edad, el dia de su nombramiento; tener titulo
de Licenciado en Derecho, expedido legalimente y tener tres anos de ejercicio profesional
cuando menos; y ser de reconocida buena fama. El régimen legal al que quedaran
sujetos los Visitadores Generales se establece en los articulos 12 y 13 de la Ley.

Entre las funciones de los visitadores generales destacan:

- Recibir, admitir o rechazar las quejas e inconformidades presentadas por los
afectados, sus representantes o los denunciantes ante la CNDH.

319 Asticulo 15 de Ja Ley de la Comision Nacional de Derechos Humanos.

320, . -
Ariculo 52 y 60 de! Regfamento Interno de la Comisién Nacional de Derechos Humanos.
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- Realizar las actividades necesarias para lograr, por medio de la conciliacién, la
solucion inmediata de las violaciones de Derechos humanos que por su propia
naturaleza asf [0 permita;

- Realizar las investigaciones y estudios necesarios para formular los proyectos de
recomendacién o acuerdo que se someteran al presidente de la CNDH para su

consideracién.®

La Secretaria Ejecutiva es un dérgano operativo y de colaboracidn, sirve de enlace
entre el Consejo y el presidente de la CNDH. E! titular deberd ser designado por dicho
presidente y para obtener el cargo debera ser mexicano, tener mas de 30 afios de edad y
gozar de buena reputacion.

La Secretaria Técnica en el articulo 30 de fa LCNDH estd considerara
orgénicamente como parte del Consejo, pero el Reglamento Interno le confiere el caréacter
de drgano de la CNDH y va mas lejos, prevé para él una serie de facultades, como
ejecutar los programas de Capacitacion, Publicaciones y promover y fortalecer las
relaciones con las organizaciones nacionales.

3. Programa sabre el Sistema penitenciario y Centros de Internamiento

Es necesario precisar que la mayor parte de la informaciéon que conforma éste
rubro es resultado de los trabajos que en materia penitenciaria ha desarrollado la
Comisién Nacional de Derechos humanos en su tareas por supervisar el respeto a los
derechos humanos en el sistema penitenciario y de readaptacién social, es decir, es
el resultado de las violaciones a Derechos humanos referidas a asuntos penitenciarios o
cometidas dentro de los centros de reclusidn y que han sido conocidas a través de la

Tercera Visitaduria General.

a2t Articulos 23 de la LCNDH y 80 de! Reglamento Interno de Ja Comisién Nacional de Derschos Humanos,
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Como hemos sefalado, la Tercera Visitaduria General para Asuntos
Penitenciarios supervisa los Derechos humanos en los centros de reclusién del pais; tanto
de aduiltos como de menores, sin necesidad de que medie queja alguna. Asimismo,
formula los estudios y las propuestas iendientes al mejoramiento del sistema penitenciario

nacional.
La Tercera Visitaduria General para asuntos Penitenciario cuenta con:
I. Una Direccion General;
1. Una Direccion de Area;
Hl. Una Coordinacion de Procedimientos Interncs;
V. Los Visitadores Adjuntos y
V. El personal profesional, técnico y administrativo necesario para la realizacién de
sus tunciones. *%
Ademas de constar con una estructura disefiada para atender los problemas

penitenciarios en materia de Derechos humanos, su funcién basicamente es:

Investigar las quejas individuales y colectivas sobre presuntas violaciones

de Derechos Humanos en los centros de reclusion.

Supervisar el respeto a los Derechos Humanos en el sistema penitenciario,
mediante visitas periddicas, y por cuenta propia, a las instituciones

penitenciarias del pais para conocer la situacion en la que se encuentran.

22, . I .
Articulos 61, 64 y 66 dsl Reglamento intemo de fa Comisién Nacional de Derechos Humanos.
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Solicitar ante las autoridades penitenciarias, las medidas cautelares para
quienes las requieran.

Proponer préacticas administrativas que redunden en una mejor proteccién
de los Derechos Humanos.

Tramitar beneficios de ley y solicitudes de traslado ante las autoridades
correspondientes.

Siendo, la Tercera Visitaduria la encargada en materia penitenciaria de recorrer
los penales del pais, se cred al mismo tiempo el Programa sobre Sistema Penitenciario
en México, el cual ha realizado enormes esfuerzos en la lucha por proporcionar a los
reclusos un trato digno y humano, por tanto y con el tnico fin de verificar el respeto a los
Derechos humanos de las personas que se encueniran en centros de internamiento, la
Comision Nacional acude, ya sea en atencién a una queja o de oficio, a centros de
reclusion para adultos, sitios de retencién tanto del Ministerio Publico Federal como del
Instituto Nacional de Migracién, con objeto de conocer las condiciones de vida de las
personas privadas de su libertad por razones penales o administrativas, asi como el
funcionamiento y la organizacion de los establecimientos.*®

Dentro de esta facultad, la Comisién Nacional de Derechos humanos recibe e
investiga quejas por presuntas violaciones a Derechos humanos cuando éstas fuesen
imputadas a autoridades ¢ servidores publicos de caracter federal; sin embargo, cabe
precisar que en materia penitenciaria, la CNDH recibe también quejas en las que se
sefiala como responsables a autoridades locales. Sin embargo, en los casos en que las
comisiones estatales resuelvan un asunto de manera insatisfactoria, o que no lo atiendan
con celeridad o con la debida atencidn, la CNDH actuara como segunda instancia y hara
la revision del caso.*

823 Informe semestral junio - diciembre de 1996, CNDH. op. ¢it. p. 55,

4 Lo anterior debido a la concurrencla de facultades que sobre el particular se desprende de lo establecido en la fraceién
X1 del articulo 6° de la Ley de la Comisién Nacional de Derechos Humanos.
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Conforme a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ia CNDH
sélo atiende violaciones a Derechos humanos que hayan realizado autoridades o
servidores publicos y no puede intervenir en algunos aspectos (cuando son de naturaleza
laboral, electoral o que competan exclusivamente a un juez), es decir, carece de
facultades para pronunciarse respecto de ellos, ya que existen los medios legales para
que tales conflictos sean resueltos. Uno de estos aspectos es el que se refiere a los
asuntos jurisdiccionales de fondo; de acuerdo con las normas que Ia rigen, la CNDH no
puede modificar las resoluciones que dicten [os jueces durante el proceso o al resolver
sobre la responsabilidad del acusado. Sin embargo, si se requiere de auxilio juridico,
puede brindar orientacion respecto a la defensoria de oficio, o acerca de bufetes juridicos

que ofrezcan tal apoyo de manera gratuita.

Todos los demas aspectos relativos a la ejecucion de penas privativas de. la
fibertad son consideradas como actos administrativos; de esta forma, tanto la Comisién
Nacional como las Comisiones de cada Entidad Federativa podran recibir quejas

relacionadas con ellos.

Cuando se presenten violaciones graves como extorsiones, amenazas, torturas,
golpes y malos tratos, asi como en los casos de traslados injustificados y de aplicacion
ilegales, como seria el aislamiento prolongado e incomunicacion, o si existen elementos
que permitan prever que estas situaciones que se estan produciendo o0 se pueden
producir, la CNDH puede solicitar a las autoridades que se apliquen medidas cautelares.
Una vez que se ha decretado una medida cautelar, las autoridades del centro adquieren
una responsabilidad especifica para que cesen los actos violatorios, o bien, para

prevenirios.®®

De acuerdo con la ley, los organismos publicos protectores de Derechos humanaos
tienen la responsabilidad de supervisar el sistema penitenciario del pais. Las quejas
individuales generalmente son atendidas por las Comisiones de cada Entidad, debido a
que su cercania les permite una atencién mas pronta y eficaz. Sin embargo, si éstas
incurren en retraso o inactividad con respecto a una queja presentada ante ella, ¢ cuando
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no queden satisfechos los motivos de las quejas, los interesados pueden interponer un
recurso de inconformidad ante la CNDH.

L.os visitadores de la CNDH, funcionarios investidos de fe pubilica, llevan a cabo
las supervisiones a los centros de reclusién del pais, con la finalidad de conocer las
condiciones de vida de los internos, verificar Ja situacion de respeto a sus Derechos
humanos, asi como revisar el estado de las instalaciones, la organizacién y el
funcionamiento del establecimiento. En dichas visitas se observan e investigan, entre

otros, los siguientes aspectos:
CONDICIONES GENERALES DEL CENTRO:

- Estado de las instalaciones: higiene, ventilacién, servicios sanitarios y mobiliario;

- Funcionamiento de las diversas areas: de término constitucional, de ingreso, de
servicio médico, de aislamiento temporal, comedores, talleres, dormitorios y
bafos, entre otras.

FUNCIONAMIENTO DEL CENTRO:

- Actividades educativas, laborales, deportivas y recreativas;
- Consejo Tecnico interdisciplinario;
- Comunicacién con el exterior.

CONDICIONES DE VIDA:

- Respecto a la dignidad de los internos;

- Alimentacién;

- Servicio médico;

- Ubicacién (clasificacion} de la poblacién; separacién entre internos procesados y
sentenciados; entre jdvenes y adultos; poblacion general, poblacién en riesgo vy
poblacién que requiere de cuidados especiales, entre otros.

326 Compelencla de la Comision Nacional de Derechos Humanos en los centros de reclusion del pafs, (México, D.F.
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SEGURIDAD DE LOS INTERNOS:

- Gobernabilidad: ;quién ejerce realmente el poder? Los directivos del centro,
grupos de internos o de custodios;

- Otorgamiento de beneficios de libertad cuando asi corresponda;

- Tratamiento especial para inimputables y enfermos mentales;

- Seguridad personal de los internos;

- Seguridad juridica de los internos (informacién sobre su situacién juridica);

- Respeto a los derechos de peticién y de queja;

- Procedimientos para la aplicacién de sanciones;

- Normatividad reglamentaria

IRREGULARIDADES

- Corrupcion;

- Tortura, golpes y malos tratos;

- Cobros indebidos (extorsiones)

- Sobrepaoblacion o desigual distribucidn de la poblacion;

- Presencia de grupos de poder dentro del centro, o autogobierno;
- Trafico de armas, alcohol o drogas en el establecimiento;

- Privilegios;

- Sanciones irregulares;

- Segregacién prolongada;

- Incomunicacion;

- Aislamiento por supuesta proteccion;

- Molestia a la intimidad personal;

- Violaciones al principio de confidencialidad;

- Utilizacion de informacién confidencial en perjuicio del interno.

Comisién Nacional de Derechos Humanos, 1995), pp. 7 ¥ 8.
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a) Criterios para la clasificacion de la poblacién penitenciaria

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 82, fracciones VIl y Xll, de la Ley de la
Comisién Nacional de Derechos humanos, es atribucién de ésta proponer practicas
administrativas que redunden en una mejor proteccion de los Derechos humanos y
supervisar el respeto a dichos derechos en el sistema penitenciario.

De esta manera la Comisién de Derechos Humanos a través de la Tercera
visitadora ha elaborado como propuesta un documento intitulado: Criterios para la
clasificacion de la poblacién penitenciaria, **° cuya finalidad consiste en establecer los
criterios generales para la clasificacion de la poblacién penitenciaria en los Centros de
reclusion, es decir, la propuesta establece, la utilidad de una adecuada clasificacion como
el derecho que tienen los internos a una estancia digna dentro de la prisién, y traza un
limite respecto a cualquier otro fin, que implique molestias innecesarias a las personas
que, por razones cautelares o penales, se encuentran recluidas en las instituciones
penitenciarias del pais.

En suma, de lo que se trata es de establecer bases generales, -aplicables en
cualquier institucién carcelaria del pais-, que garanticen el respeto del hombre
como persona y como sujeto principal de la tutela penal, asi como favorecer la
seguridad juridica dentro de la prisién. Al mismo tiempo, la intencién perseguida es
la de evitar que se pueda aumentar la intensidad de las consecuencias de la pena
(nivel de represividad, es decir, que el castigo vaya m4s alla de la pena que ha sido
impuesta por el juez), que se permitan o consagren privilegios para cierto tipo de
internos (selectividad) o blen que se agraven innecesariamente los procesos de
sefalizacién o los niveles de etiquetamiento, tanto social como juridico, que ya el

propio sistema de justicia penal impone o permite (nivel de estigmatizacién).””

2
928 Publicada por la Comisidn Nacional de Derechos Humanos en agosto de 1994,

Criterlios para la clasificacidn de la poblacidn penitenciaria. (México, D.F. Comisidn Nacional de Derechos Humanes,
1994), pp. 5y 6.
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Este documento parte de una posicidn ético-juridica que busca incidir en la
difusién plena de una cultura respetuosa de los Derechos humanos dentro de las
instituciones de reclusion; igualmente, se pretende fomentar una prestacion mas eficiente
y oportuna de los servicios suministrados por los centros penitenciarios, muy
especialmente en lo relativo a la seguridad de los internos y del personal de la institucion.

Este documento comprende 31 criterios, tomando como base principaimente los
principios generales del derecho, los documentos nacionales e internacionales en materia
de derechos humanos, asi como los tratados en la materia, y en especial, los principios
sustentados en la teoria garantista del derecho penal, mismos que se resumen de la

siguiente manera.

- La concepcion del hombre como fin y no como medio.

- El respeto a la dignidad humana de quienes se encuentran privados de la
libertad y son particularmente vulnerables a los desaciertos y abusos del poder

- El respeto y garantia al principio de humanidad y de certeza juridica, es decir,
gue toda persona tiene derecho a saber qué conductas estan prohibidas por la Ley
y cudl es la duracion e intensidad de las penas que corresponden para realizar esas
conductas.

- Prohibicién de actos de represividad, selectividad o estigmatizacion de la
poblacion penitenciaria.

- Evitar que la clasificacion penitenciaria violente el principio de igualdad formal
entre los hombres.

- El evitar la invasion injustificable de la intimidad y de la privacidad de la persona.

- Que la consecuencia de un delito debe basarse en lo que la persona hizo y no en
lo que ésta es. Es decir, la responsabilidad de acto y no de autor.

- El estricto apego al principio de legalidad, que implica que todos los actos de las
autoridades, particularmente los actos en materia penal, ya sean derechos
procesales o en materia de ejecucion de sanciones, deben fundamentarse en la

Ley.

295



- El estricto en todo momento al principio de proporcionalidad, que establece que
foda sancion debe ser proporcional a la magnitud def dafio causado y a la forma en
que fue afectado el bien juridico.

- El estricto apego al principio de culpabilidad, que hace referencia a la capacidad
del sujeto para actuar de acuerdo a la Ley.

- El estricto apego al principio de jurisdiccionalidad, expresadas en el articulo 20
conslitucional, que se refiere al debido proceso legal.

- La observancia al principio non bis in idem, es decit, que nadie pusde ser
juzgado dos veces por el mismo delito.

- Que el régimen de ejecucion de penas debe ceifiirse al marco de los
Derechos Humanos.

- Que la pena de privacion de libertad implica solamente la restriccion de la libertad
deambulatoria y no la limitacion de ningtin otro derecho.

- El estricto cumplimiento de la administracion penitenciaria en la efecucion
de la pena o de las medidas cautelares, asi como el ofrecimiento de
oportunidades laborales, educativas, culturales y sociales al interno, y no otras que
excedan sus atribuciones legales.

- El que una adecuada clasificacion de la poblacion penitenciaria es garantia de
una estancia digna y segura dentro de la prisién.

Estos 31 criterios se encuentran divididos en tres partes: Los criterios de la

primera parte bajo el rubro de CRITERIOS GENERALES comprende seis criterio en los
que se plantean los limites éticos y juridicos dentro de los cuales debe realizarse la

clasificacién de la poblacién penitenciaria. La segunda parte DE LA UBICACION
INTERINSTITUCIONAL que comprende seis criterios, establece las bases para la
ubicacion de los reclusos en los distintos establecimientos del sistema penitenciario
mexicano y en la tercera parte DE LA CLASIFICACION INTRAINSTITUCIONAL se
establecen los lineamientos generales para efectuar agrupaciones al interior de cada

Centro.

Por su lado, el sistema de clasificacion para la aplicacién del tratamiento

penitenciario se encuentra previsto en la Ley que Establece las Normas Minimas sobre
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Readaptacion Social de Sentenciados (Ley reglamentaria del articulo 18 constitucional),
que establece en el articulo 6, parrafo segundo que: para la mejor individualizacion del
tratamiento y tomando en cuenta las condiciones de cada medio y las posibifidades
presupuestales, se clasificardn a los reos en instituciones especializadas, entre las que
podran figurar establecimientos de seguridad méxima, media y minima, colonias y
campamentos penales, hospitales psiquidtiricos y para infecciosos e instituciones

abiertas.*®

La Ley de Normas Minimas contempla el sistema de clasificacion para la
aplicacion de un tratamiento, aunque en los criterios propuesios por la CNDH no se
establece con claridad cual es el fin para lo que se proponen, ya que esta institucion parte
de la idea de la no aplicaciéon de un tratamiento, en virtud de que este significado puede
entenderse de que esta tratando con enfermos, término al que se opone dicha Comision
en su empleo. Este documento sostiene que la valoracién de la personalidad (para fines
de clasificacion y aplicacion de un tratamiento) tiene repercusiones juridicas que viclentan
el derecho de acto, por lo que en consecuencia, la ejecucidon de una pena sélo debe

basarse en el comportamiento del interno y no en lo que se dice que es.

Dentro de la parte general de la propuesta de criterios para la clasificacion
elaborada por la CNDH se sefiala:

Primero. Se entiende por clasificacion el procedimiento mediante el cual son asignados
los internos a las distintas instituciones penitenciarias, hospitales y colonias pénales o
cualquiera otra prevista por la Ley, sean éstos de méaxima, media o minima seguridad, o
bien a las dreas de alojamiento y convivencia dentro de una institucion penitenciaria. Para
todos los casos previstos en estas reglas, la cfasificacién debe considerarse como una
medida instrumental, de caracter temporal y revisable, y no como un fin en si misma, por
lo que su aplicacion estd supeditada al goce y ejercicio pleno de derechos de mayor
jerarquia, asi como al irrestricto respeto a los principios aqui enunciados.

328 .
Articulo 6°, pamafo sequndo de la Ley que establece las Normas Minimas sobre la Readaptacion Social de
Sentenciados. Compilacion de documentos nacionales e internacionales. op. cit. p. 15.
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A su vez, dentro de estas propuestas se observan jos criterios rectores para la
clasificacién intrainstitucional:

Decimotercero. Para todos los efectos de estas reglas, |a clasificacién de la poblacién
penitenciaria debera realizarse por el Consejo Técnico de la institucién; en caso de no
existir éste, debera ser realizada por personal técnico o, en ausencia de éste Uitimo y del
primero, podra ser realizada por las autoridades del Centro. Ni el personal administrativo
ni el personal de seguridad y custodia podran, bajo ninguna circunstancia, llevar a cabo la
clasificacién de la poblacion penitenciaria.

Decimocuarto. Para la clasificacion de la poblacién penitenciaria deberan considerarse
como criterios rectores los siguientes:

a) Poblacién dentro del término constitucional de 72 horas.
b) Poblacién en reclusién.

Decimoquinto. La poblacién que se encuentra dentro del término constitucional de 72
horas estd conformada por aquellas personas respecto de (as cuales no se ha resuelto si
van a ser sujetas a proceso. Esta poblacion debera agruparse en un area especial dentro
de la institucion, completamente separada de las destinadas a la que ya se encuentra
interna, debidamente acondicionada en los términos que sehala el criterio cuarto de este
instrumento. El resto de la poblacion se considera que esta en reclusién,

Decimosexto. Para garantizar una estancia digna y segura dentro de la institucién, la
poblacion en reclusién podra ser separada en la forma siguiente:

a) Poblacion de ingreso.

b) Poblacién que requiere cuidados especiales,

c) Poblacién en tiesgo.

d) Poblacién sancionada con aislamiento temporal.
e) Poblacién general.
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Decimoséptimo. En adicién al criteric anterior, y para facilitar los fines de las medidas
aplicables a la poblacién sentenciada, dentro de los reclusorios para ella destinados

podran considerarse los subgrupos siguientes:

a) Poblacion en semilibertad, (retacionado con el criterio vigésimo séptimo).
b) Poblacién en tratamiento preliberacional, (relacionado al criterio vigésimo octavo).

Dentro del ultimo de estos incisos, la CNDH contempla como fin el facilitar la
reinsercién det condenado a la comunidad, en aquellos casos en los que al concederse la
preliberacion del interno, se indique que permanezca determinadas horas en reclusion,
una vez que ha compurgadé la mayor parte de su pena. Como se observa la CNDH utiliza
el término de reinsercién en lugar del de readaptacion.*®

Podemos observar que el objetivo de la CNDH es interesante como propuesta, ya
que la intencién de su elaboracion ha sido en bases practicas y no Unicamente tedricas,
sin embargo como Unica conclusion vemos dque el problema no radica en llamarle
“reinsercidn o readaptacion”, “tratamiento o servicios”, por ejemplo, sino en la forma de
estos en su aplicacion, aunque ellos parten de que ya el uso de un término distinto tiene
implicito una aplicacién distinta y sobre todo “desencajona” el sistema tradicional

adoptado actualmente.

C) SITUACION Y CONDICIONES DE LAS PRISIONES EN MEXICO

1.Pianteamiento general

329 Criterio vigésimo octavo. op. cit. p. 21.
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Data de varios siglos la idea de que la cércel ha de estar orientada hacia la
busqueda de la readaptacién social del cuipable. Mirabeau decia que las prisiones
debian ser lugares en donde los sentenciados tuvieran tiempo de arrepentirse de sus
primeros efrores, donde no fueran una carga para la sociedad y donde, por medio de
trabajos ttiles, proyectaran lo necesario para su subsistencia; donde no se diera el horror
de los calabozos y si se encaminara hacia la libertad como recompensa del
arrepentimiento. “Para asegurar esa regeneracion, -afirmaba- nos hace falta un género

particular de prisién, de lo que la humanidad no tenga que sonrojarse”, >

Ya Beccaria denunciaba a “las penas que sobrepasan la necesidad de conservar
el depdsito de la salud plblica son injustas por su propia naturaleza; y tanto mas justas
son cuanto mas sagrada e inviolable es la seguridad y mayor la libertad que el soberano

conserva a su stbditos”. >

Hoy es claro que los castigos crueles, inhumanos y degradantes no son utiles ni
justos. En México, las leyes ha largo tiempo recogen estos aciertos. Nuestra Constitucion
ordena que la justicia penal atienda siempre al respeto de los derechos del hombre y
procure la reintegracicn social del delincuente.

Sin embargo, nuestros centros de reclusién estan dolorosamente aiejados a este
postulado. La salvaguarda de los Derechos humanos en las prisiones se revela como un
Imperativo de justicia al que debe atender con sumo cuidado y con eficiencia un Estado
moderno. Si en las carceles se maltrata, se deja sin comida, se golpea, se confina en
soledad, se niega el trabajo y el ocio reparador a guienes ya sufren restricciones a su
derecho a la libertad, se esta tratando al hombre de forma contraria a lo postulado por
nuestras leyes, a lo deseado por la sociedad, a lo propuesto por el Estado en su dificil
blsqueda de mecanismos para tutelar ¢l bien social.

30 Mirabealu. Repport al Asambled Nationale. Feb.-Marz,, 1780. En Revue d' économie polltique. No. 1, 1887, Pags 4981-
512, Cit. en : Propussta y Raporte sobre et Sistema Penitenciatio Mexicano. (México, D.F. Comisién Naclonal de Derechos
Humanos. Diciembre de 1881), p. 8.

951 Cesare Beccarla. De Jos delitos y las penas. Clasicos Universales de jos Derechos Humanos. (México, D.F. Revista
Comisidn Nacional de Derschos Humanos, 1991/1), p. 43,
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E! delincuente es, no se olvide, un ser humano. La respuesta penal a su conducta
atiende al requerimiento de que se haga justicia, y esa justicia estriba en que se repare el
dafio causado y procurar que el delito no se repita.

Este requerimiento, no se queda plenamente satisfecho si en los lugares de
ejecucion de las penas se degrada al penado; no se puede esperar que el trato indigno
genere a los hombres y a las normas que rijan su convivencia.**

El Derecho Penal actual juzga la vida entera del acusado. Las ideas de
readaptacidn y recuperacién del “alma” del criminal sélo pueden tener por origen un
sentido de omnipotencia inexcusable del sistema criminal. Ya no trata la justicia de limitar
las posibilidades de actuar del delincuente; ahora intenta, ademas, decirle que debe hacer
en la carcel, como tiene que comportarse alli dentro, como invertir su tiempo. La idea de
readaptacion es totaimente autoritaria. No existen canones de vida “normal”, a los gue

una persona pueda ser arrastrada por voluntad del poder.333

Actualmente la realidad penitenciaria presenta una severa problematica, por lo que
se hace necesaria la correcta aplicacién de la ejecucion de las penas, conservar las
instalaciones de reclusion dentro de los parametros reales para asegurar una vida digna a
los custodiados, y propone cambios que vayan de acuerdo al embate de la delincuencia
organizada, la internacionalizacién de los delitos, el gran poder econdémico y de
convocatoria de estas organizaciones, aunado a la aparicion de internos de alta
peligrosidad con caracteristicas de liderazgo y una gran capacidad de violencia, por lo
que se plantea la necesidad de lograr un equilibrio armonico entre el respeto de los
derechos de los reclusos y el mantener la seguridad de la sociedad.®*

Histéricamente, en el momento en el que fos excesivos castigos corporales a los
que era sometido el penado no resultaban acordes con la conciencia de la sociedad,

332 Mirabeau. Repport af Asambleé Nationale. Feb.-Marz., 1790. En Revue d' économie politique. No. 1, 1887.pp. 491-512.
, ¢it. p. 10.
Herrendori £., Daniel. Derechos Humanos y viceversa. Revista Comision Nacional de Derechos Humanos. (México,
D.F., 1991/11), p. 45.

Antonio Labastida Diaz y otros. El sistema penitenciario mexicano. (México, D.F. Instituto Mexicano de Prevencién al
Delilo e Investigacidn Penitenciaria, 1996}, p. 9.
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parece la pena de prision como paliativo, presentando una connotacion retributiva, de
castigo del condenado para que pagara a la sociedad el dafio cometido, en la actualidad
la prision aun conlleva esta carga, y conforme a las corrientes actuales del Derecho debe
utilizarse como Uitimo recurso, privilegiando ofro tipo de penas alternativas a ésta, sin
embargo, la utilizacion actual de la misma debera estar inmersa dentro de un marco de
legalidad y respeto de los Derechos humanos y a la vez responder a las demandas de
paz social del actual Estado moderno y de Derecho.

2. Situacién penitenciarla actual

En el discurso pronunciado en la ceremonia inaugural del Tercer Congreso
Nacional Penitenciario, *° Sergio Garcia Ramirez sefialaba los problemas fundamentales
de la ejecucion penal a través de la prision:*®

Nuestra propia experiencia, que es idéntica a la general en ésta y en otras
latitudes, nos lleva a asegurar sin lugar a dudas que el mayor problema del
penitenciarismo, el factor primordial para el éxito o el fracaso de la empresa correccional,
es el personal carcelario. Empero, no hay seleccién técnica del personal en todos los
niveles y especialidades, no hay formacion académica, no hay carrera penitenciaria. En
suma carecemos del elemento determinante de la readaptacién social™

La rehabilitacion implica riesgos, sugiere dinamica constante, necesita decidida
voluntad de renovacion; no temeridad, pero si valor; no arrojo insensato, pero si
disposicion resuelta de emprender todos y cada uno de los nuevos caminos que la
tarea solicite, y el elenco de estos caminos dista alin mucho de haberse agotado.
Por eso, quien quiera levar frialdad, timidez y burocratismo al terreno
penitenciario, quien transforme la prudencia en cautela y la cautela y en temor,
quien combata con el escepticismo y la ironia lo que es incapaz de acometer con
Ja voluntad, ha errado gravemente la funcién.

%38 Gelebrado el 6 de agosto de 1969,
a6 Sergio Garcia Ramirez, Manual de Prisiones. (México, D.F. Ed. Porria, 1996), p. 333.
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Otro muro que frena la obra penitenciaria son: los intereses creados, que consiste
en poner en tarifa todos los bienes, donde el alimento, la prepotencia, la holganza, el
vicio, la servidumbre y el sexo tienen precio -un elevado precio-, prosperan los intereses
de fuera y de dentro. Romperles donde fos hay, impedirles donde aun no nacen, es tarea
de gigantes. Donde no hay mejor garantia de supervivencia para tal prision que tales

intereses.

Por otro lado, la falta de establecimientos a la altura de este tiempo. Aun cuando
es innegable que se han erigido reclusorios dotados de buena base fisica para el
tratamiento, de lo que dan ejemplos el Distrito Federal, Michoacén, el Estado de México,
Sinaloa, Durango y acaso algunas entidades mds, la realidad dominante es la misma que
Javier Pina y Palacios puntualizé en su encuesta sobre la situacién de las prisiones en la
Republica: antiguos conventos, fortalezas envejecidas, ruinosas residencias, cuando no
meras cavernas y socavones, son el asienio de esos supuestos centros de fratamiento
que se llaman prisiones.**®Solamente en el indisputable planteamiento: no es posible

formar o reformar hombres en [ugares que parecen hechos para albergar bestias.

Federico Sodi Serret sefiala: La rehabifitacién de los presos en poco menos que
imposible, pues carecen de lodos los medios para tal efecto. No es posible que esos
seres humanos, que ciertamente merecen respeto y consideracion, puedan sobreponerse
a sus problemas si no cuentan con trabajo, si viven, por llamarle de alguna forma,
hacinados, sin esperanza y muchos de ellos sin alicientes para egresar al mundo exterior

y ser ttiles a Ja comunidad y a ellos mismos.3®

a) Sobrepoblacién

337 Serglo Garcia Ramirez. op. cit. p. 334.
tbidam, p. 336.

Citado por Roberto Melendez S., en Sobrepoblacidn, faclor determinante de violencia dentro de los penales (Nota).
{México, D.F, Periddico Excelsior, domingo 03 de Noviembre de 1996).
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La sobrepoblacién penitenciaria dentro de nuestro territorio es un fenémeno que
paulatinamente fue haciéndose presente en distintos lugares de la Replblica, por
ejemplo, la poblacién penitenciaria total al mes de diciembre de 1995, era de 93, 574
internos, de los cuales 70, 288 correspondia al fuero comun y 23, 286 al fuero federal.
Slendo de este gran total, 90,333 hombres y 3,241 mujeres. De la poblacién
correspondiente al fuero comun, 36, 210 son procesados y 34, 078 sentenciados; dentro
del fuero federai, 8, 062 son los procesados y 14, 224 sentenciados,**

Por su parte, la CNDH a través de la Tercera visitadora en 1992 elaboré un
estudio sobre la realidad del sistema penitenciario nacional, tomande como muestra,
informacién recabada en 20 centros penitenciarios del pais, siendo la sobrepoblacién uno
de los problemas medulares que arrojaron los resultados, por resolver dentro de dichas
instituciones. Dentro de sus resuitados obtenidos se sefiala que en diez de los veinte
centros visitados, el 50% presentd este problema, oscilando entre los siguientes rangos:
del 1 al 50% de sobrepoblacién, cuatro centros; del 51 al 100%, cuatro establecimientos;

3 De los cuales ocho de los centros tienen

y del 101 al 150%, dos instituciones.
instalaciones no apropladas para alojar internos, ya que originalmente estuvieron
concebidas para otros fines, carecen de dareas para aplicar un tratamiento de

readaptacion social.

El porcentaje de sobrepoblacién de los centros penitenciarios del pais en 1995 se
reportd en un 35.5%, lo que indica la existencia de este problema en mas de la tercera
parte, del total de los centros que integran el sistema penitenciario, mismo que propicié
diversas incidencias penitenciarias consistentes principalmente, en rifias, fugas, motines y
homicidios.**

El aumento de la poblacién penitenciaria tiene relacion directa con la faita de
agitizacion de los procesos penales que se exceden de los tiempos establecidos en la ley,

340 Fuente: Secretarfa de Gobernacin, Subsecrstarla de Proteccion Civil y Prevencion y Readaptaclon Saocial. Direceldn
Genaral de pravencion y Readaptacién Social.

Aspectos reales de los centros de reclusién en México. (México, D.F. Comisidn Nacional de Derachos Humanos, 1893),

11y 12,
85’2 Plan Naglonal de Desarrollo, 1895 -2000; Programa de Prevencion y Readaptacion Soclal. (México, D.F, Secretar(a de

Giobarnacién, 1995}, p. 13.
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entre otras razones, por los rezagos y la inexistencia de mecanismos reales para la
obtencién de una fianza para los procesados de bajos recursos econdmicos, que
procediendo su externacién permanecen privados de la libertad. Esto, aunado a Ia falta
de personal calificado que realice estudios individualizados, ha propiciado que el
tratamiento de readaptacion social no se aplique conforme a lo dispuesto en la

normatividad respectiva.

Ademas, las insuficiencias en la estructura de recursos humanos y materiales
(hacinamiento y promiscuidad, faita de talleres, aulas, areas deportivas y recreativas), y
en muchos casos la inexistencia de los consejos técnicos interdisciplinarios, sobre todo
en {as carceles municipales (150 en el pais) y distritales (67), afecta la realizaciéon de los
estudios necesarios para solicitar la ejecucion de las medidas o las libertades anticipadas.
Sin embargo, el gobierno federal ante esta situacion, ha aplicado los programas de
libertad vigilada, bajo la aplicacion de sustitutivos penales y beneficios de libertad como
son la condena condicional, la libertad preparatoria y la remision parcial de la pena,
cuestion que representd para 1995 el 24. 36 % de la reduccion de la sobrepoblacién. **

Las medidas para enfrentar el problema han sido instrumentadas en torno a dos

directrices:

1° La disminucion de la poblacién carcelaria, en un principio mediante la aplicacion
del Programa Nacional de Solidaridad Penitenciaria y posteriormente con el
Programa Nacional de Libertades Anticipadas y a través del impulso a las

reformas de la iegislacion penal.
2° El aumento de los espacios disponibles. **

En relacidn a la primera, se demuestra el interés por despoblar las cérceles del
pais, lo que no obsta para subrayar el imperioso requerimiento de fortalecer, ain mas, la

343 Ibidem.

J. Maximitiano Hemédndez Cuevas et, al. Prisiones. Estudio prospectivo de su realidad nacional (México, D.F.
Secrelaria de Gobemacion, PRONACAP, 1994), p. 18,
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infraestructura y los recursos humanos dentro del Sistema Penitenciario con el fin de
impulsar el desarrollo de los programas alternativos a la prision.

En lo referente al aumento de espacios disponibles en 1994 se encontraban en
construccion 12 Centros de Readaptacién y 1 ceniro para enfermos mentales.
Significando un reto el elevar la calidad de atencidén disminuyendo el nidmero de
prisioneros y elevando la profesionalizacién del personal que los atiende.

Como un tercer aspecto no hay que dejar de tomar en cuenta que las reformas
penales de 1994 en cuanto al no otorgamiento de beneficios de libertad, entre otras
restricciones, a “ciertos delitos graves”, ha traido como consecuencia fa no disminucidn y
al contrario el aumento de la sobrepoblacién en los centros penitenciarios del pais.

Y por Ultimo, no menos importante, es sefialar que otra de las causas de

sobrepoblacion penitenciaria es la enorme carga de trabajo a los defensores de oficio, y
Ja necesldad de que los jueces resuelvan dentro del término de la ley.

b) Personal Penitenciario

Se debe reconocer que el penitenciarismo para dar cumplimiento debidamente a
su mision, debera hacerlo por medio de tres elementos, que son:

El principio de legalidad,

La arquitectura penitenciaria, y

El personal penitenciario.

Toda vez, que la readaptacién social es el objetivo a lograr por quienes participan
en las actividades de los centros de reclusién; es decir, por quienes conforman el
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personal penitenciario, es que se puede decir que este Ultimo es considerado como el
mas importante, ya que: la participacién del personal penitenciario en la readaptacion
social es determinante, foda vez que ni las leyes mejores elaboradas, ni los edificios mas
modernos lograran el objetivo terminal del sistema penitenciario, habida cuenta de que se
trabaja con hombres, y por tal hecho, son los mismos hombres quienes buscaran su

armonia social.>*®

Por la adecuada aplicacion del tratamiento progresivo técnico, el personal
penitenciario constituye la parte fundamental del sistema, el que segln la Organizacién
de las Naciones Unidas, se agrupa en 4 tipos:

Directivos.

Técnicos.

Administrativos.

Custodios. S

El primer grupo formado por directivos esta compuesto por:

El Director.

El Subdirector Juridico.

El Subdirector Técnico.

El Subdirector Administrativo.

El Jefe de Seguridad y Custodia.

El grupo de técnicos esté integrado, entre otros por.

Trabajadores Sociales.
Psicélogos.

Médicos.

Pedagogos.

Textos de Capacitacidn Técnico Penitenciaria, Modulo Prictico Operalivo Ili. (México, D.F. Secretarfa de Gobernacian,
Programa nacional de Capacitacion Penitenciaria PRONACAP, 1994), p. 36.
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Crimindlogos.
Profesor de educacion especial.

El tercer grupo formado por administrativos esta compuesto principaimente por:

Contadores.

Secretarias.

Analistas técnicos.

Técnicos en mantenimiento, etcétera.

- El grupo de custodio esta integrado béasicamente por:

Jefe de servicios de apoyo.
Jefes de grupo.
Supervisores.

Custodios.

Personal que de acuerdo con sus conocimientos y preparacion realiza actividades
especificas tendientes a lograr la readaptacion soclal del sujeto que ha delinquido.

En los centros de reclusion, el personal técnico es el encargado de la aplicacion y
seguimiento del tratamiento progresivo técnico, con el apoyo de las areas juridicas,
administrativa y de seguridad y custodia.

Asl, en los articulos 4° y 5° de la l.ey que Establece las Normas Minimas Sobre
Readaptacién Sccial de Sentenciados, se contempla que:

Articulo 4°, Para el adecuado funcionamiento del sistema penitenciario, en la designacién
del personal directivo, administrativo, téenico y de custodia de las instituciones de
intercambio se considerara la vocacion, aptitudes, preparacion académica y antecedentes
personales de los candidatos.
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Articulo 5° Los miembros del personal penitenciario quedan sujetos a la obligacién de
seguir, antes de la asuncion de su cargo y durante el desempefio de éste, los cursos de
formacién y de actualizacién que se establezcan, asi como de aprobar los exdmenes de
seleccion que se implanten. Para ello, en los convenios se determinara la participacion
que en este punto habra de tener el servicio de seleccion y formacion de personal,
dependiente de la Direccion General de Servicios Coordinados de Prevencion y

Readaptacién Social.**®

En 1995 aproximadamente 30, 000 personas integraba la planilla laboral del
Sistema Penitenciario Nacional, que comprende el antes mencionado personal
administrativo, técnico (psicdlogos, trabajadores sociales, meédicos, enfermeras,
odontdlogos, pedagogos, profesores, abogados y crimindloges), y de seguridad y

custodia.®”’

Dentro de este personal se encuentran los integrantes de la Jefatura de Seguridad
y Custodia, parte importante en la en la aplicacion y seguimiento del tratamiento
progresivo y técnico, toda vez que pueden facilitar las condiciones para que dicho
tratamiento se lleve a cabo.

Para que el personal de seguridad y custodia esté consciente de la importancia de
su participacion en la readaptacion social, resulta necesario que posea conocimientos
sobre el tema; de tal suerte que sea capaz de aceptar que el interno es un ser humano, y
como tal no esta exento de cometer errores, entre los cuales se encuentran los delitos,
pero que asimismo, es capaz de modificar su conducta cuando comprende el dafio
causado; es decir, que puede se readaptado.

La participacion del personal de seguridad y custodia en la readaptacién social del
interno es determinante, habida cuenta de que propicia el ambiente de seguridad y
disciplina institucionales necesarios para la aplicacion del tratamiento. Al respecto Miguel
Romo Medina afirma que el personal de seguridad y custodia esta atento a: ...conservar

Ley que Establece las Normas Minimas sobre readaplacion Social de Sentenciados, publicada en e| Diario Oficial de la
Federacién el 19 de Mayo de 1971,
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el orden y la disciplina en base al cumplimiento del reglamento inferno. Con la misma
legisiacion penitenciaria el cuerpo de custodia se transforma en un observador y
orlentador constante de la conducta del recluso”**®

Para cumplir con su objetivo de seguridad y custodia, los centros de reclusion
requieren de una unidad o area especifica que se encargue de esta actividad; dicha érea
en nuestro actual sistema penitenciario se denomina Jefatura de Seguridad y Custodia,
misma que tiene bajo su responsabilidad las acciones tendientes a preservar la
tranquilidad y disciplina de la institucion, de manera que sea posible cumplir con las
siguientes encomiendas:

Garantizar la seguridad tanto de los internos como del personal que labora en ia

institucion.

Cuestionar para que se realice el proceso penal correspondiente a los internos, o
bien, para que se cumpla con la pena impuesta.,

Favorecer la aplicacion del tratamiento de readaptacion social.

De estas encomiendas se desprende un fin comin, que es la busqueda de la
integracion social del sujeto que ha infringido la norma penal.

Al respecto, el Instructivo de Operacion del Cuerpo de Seguridad y Custodia de la
Direccién General de reclusion y centros de Readaptacién Social del Distrito Federal, se
dice que el custodio debe:

...encauzar la readaptacion y custodiar a individuos que por determinacion de la
justicia estdn privados de su libertad; de ofro modo si se deja dominar y arrastrar

847 Plan Nacional de Desarrolle, 1985 -2000; Programa de Prevencion y Readaptacion Soclal. op. ¢it, p. 40.

ae Migusl Romo Medina, citado en Textos de Capacitacidn Tdenico Penltenciaria. Modulo Praetico Operativo I, op. cit. p.
104,
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irreflexivamente por sus instintos o por sus pasiones y no razona con serenidad y cordura
en vez de ayudar e imponer autoridad constituiria un problema més para la institucién,**

En la actualidad el Instituto Nacional de Capacitacién Penitenciaria (INCAPE)},
dependiente de la Direccién General de Reclusorios y Centros de Readaptacién en el
Distrito Federal se aboca a organizar la leccidn y capacitacién del personal que fabora en

los reclusorios de la Ciudad de México.

A nivel nacional lo representa el Programa Nacional de Capacitacion Penitenciaria
(PRONACAP) de la Subsecretaria de Proteccion Civil y de Prevencidén y Readaptacién
Social, dependiente de la Secretaria de Gobernacién, que se dedica a la capacitacién del
personal que trabaja en los centros de reclusién en todo el territorio nacional. También
existen proyectos aislados en algunas entidades federativas, como en el Estado de
México, donde se tiene un programa de capacitacion permanente y previa a la

contratacion.

Sin embargo, aun cuando se han realizado esfuerzos importantes para impulsar la
profesionalizacion de los cuerpos humanos y haberse instaurado el PRONACAP como el
PRONACAP como el mecanismo de promocion y coordinacion de acciones de las
instituciones y organismos que realizan programas de formacion, capacitacion,
adiestramiento y especializacion, con caracter normativo, de supervision y evaluacién a
nivel nacional, subsiste un rezago estructural, consistente en el déficit de personal
capacitado pues de los 30, 000 servidores publicos del sistema penitenciario, sélo han
recibido capacitacién el 28.2 %, por lo que el déficit en la materia afecta al 71.8% de los
trabajadores, lo que incide negativamente en la calidad de los servicios.

Los problemas que enfrenta la capacitacién del personal se resumen en:>*°

- Falta de capacitacién de un considerable nimero de personal penitenciario y det

area de menores infractores.

349 ibidem. pp.41 y42,
Plan Nacional de Desarrollo, 1995 -2000; Programa de Prevencion y Readaptacion Social. p. 41,
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- Ausencia de servicio civil de carrera.

- Falta dirigir la capacitacién que imparte el PRONACAP al personal de las
instituciones de menores infractores.

-Escasos convenios de coordinacion y colaboracién en las entidades federativas.

Respecto del personal idoneo Garcia Ramirez afirma: “Hoy en dia, es uUnicamente
admitido que el personal encargado del tratamiento, en todos los niveles (del director al
custodio), debe ser vocacional y técnicamente capaz para su dificil tarea; en

consecuencia, han quedado atrés las fases equivocas y empiricas...”.*'

Por ello, resulta imprescindible que el personal penitenciario sea seleccionado y
capacitado antes y durante el desarrollo de su actividades dentro del centro de reclusion.

c) La violencia en los centros penitenciarios como causa generadora de la
violacion de los derechos humanos de los reclusos

El sistema penitenciario mexicano es uno de los escenarios, en el que hace
mucho tiempo se instald una subcultura de la violencia; encierro sin alternativa alguna,
inseguridad juridica, hacinamiento, condiciones de vida infrahumanas, abusos cometidos
por las autoridades o por autogobiernos corruptos, golpes, maltratos, cobros indebidos y
otros. De todo ello dan cuenta las mas de 259 Recomendaciones emitidas por la CNDH
en materia penitenciaria.®*

En este contexto, los presos a menudo ven encerradas todas las posibilidades de
solucién pacifica a sus problemas y conflictos y recurren también a la violencia. Nos
hallamos, ante una espiral que parece interminable: violencia ilegitima ejercida por las

%1 Sergio Garcfa Ramirez, citado en Texios da Capacitacidn Técnico Penftenciaria. Modulo Préctico Operativo fil. op. cit.
. 38
52 Luis Gonzélez Placencia, (Coordinadeor). Violencia en Centros Penitenciarlos de la Republica Mexicana. Reporte de
investigacion, interpretaclén y andlisis de resuftados. (México, D.F. Comisidn Nacional de Derechos Humanos, 1996), p. 9.
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autoridades y por los autogobiernos, reaccién violenta de los reclusos, represion violenta

por parte de las fuerzas de orden, y asi sucesivamente.

La violencia expresada a través de los disturbios en los centros de reclusién, se
encuentra intimamente vinculada con la viclacion de los Derechos humanos de los
internos. Sus resultados apuntan a la necesidad de fortalecer el respeto a ciertos
Derechos humanos especiticos de los reclusos, como condicion sine qua non para que la
violencia deje de ser un mecanismo de relacién entre autoridades y presos.

Para efecto de su comprobacién, la CNDH realizé en un universo de trabajo se
constituyé por 39 disturbios ocurridos en 30 centros penitenciarios de 18 entidades
federativas, uno en 1993 y los restantes entre enero y agosto de 1994. Ante la dificultad
de abarcar la totalidad de los disturbios presentados, se decidié seleccionar como
escenarios de investigacion 15 centros de 9 entidades federativas, de manera tal que se
cubriera el 50% de los centros y el 50% de las entidades en que se produjeron los

disturbios.

En cada uno de los escenarios se configuraron muestras intencionales
conformadas por 5 internos, 3 custodios (incluido el jefe de seguridad), el director del
centro y el director del sistema penitenciario de la entidad. El criterio de inclusién en las
muestras de internos y custodios lo constituyo el hecho de haber participado directamente
en el disturbio o, al menos, de haber estado presente cuando se produjeron los hechos.*®

De acuerdo con las personas entrevistadas, las causas generadoras de los

disturbios en los centros penitenciarios se constituyen por:

» no otorgamiento de beneficios de ley
¢ presencia de gobiernos ilegales dentro de la prisién

revisiones abusivas a familiares

intentos de fuga colectiva

353 ibidem, p. 19.
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* segregacion injustificada de internos
o trafico de drogas

* no adecuacion de las penas

¢ lentitud de los procesos judiciales

¢ sobrepoblacién

e malos tratos

» otorgamiento de privilegios a otros internos

De ellas, como se sefala en el cuadro 1 el no otorgamiento de beneficios de ley
(preliberaciones) se menciond como causa del disturbio en el 60% (9) de los casos. En
segundo lugar aparecen los gobiernos ilegales dentro de las carceles, con un 33.3% (5),
seguido de las revisiones abusivas a familiares con un 20% (3). Las fugas colectivas no
violentas se adujeron como causa en un 13.3% (2) de los disturbios. Con porcentaje
inferior al 10% aparecen el resto de las causas®™”.

CUADRO 1. CAUSAS DE DISTURBIOS EN 15 CENTROS

NO OTORGAMIENTODE

BENEFICIOS

AUTOGOBIERNO 5 33.3
REVISIONES ABUSIVAS A 3 20.0
FAMILIARES

FUGA COLECTIVA 2 13.3
AISLAMIENTO INJUSTIFICADO 1 06.6
TRAFICO DE DROGAS 1 06.6
NO ADECUACION DE PENAS 1 06.6
PROCESOS LENTOS 1 06.6
SOBREPOBLACION 1 06.6
PROHIBICION DE VISITAS 1 06.6

354 . . .
En un caso, el conflicto se inicié como resultado ds la quema de basura en un depésito municipal que colinda con la
prisién; por ser este un caso gue representa 3esgo an el andlisis, se lo sliminé en virtud de no considerédrsele generalizable.
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MALOS TRATOS 1 06.6
PRIVILEGIOS 1 06.6
TOTAL 28 *

+ El total es diferente de 15 porque en ocasiones fueron dos o més causas las provocadoras de

disturblos en un centro

L.os hechos concretos que desencadenaron los disturbios, segin se desprendio de

las entrevistas, son:

causas no especificadas

rifias entre internos

revisiones abusivas a familiares
consumo de drogas

golpes a internos

cateos

negativa de audiencias

discriminacion en el otorgamiento de preliberaciones.

CUADRO 2. PRINCIPALES HECHOS DESENCADENANTES

DE DISTURBIOS DE 15 CENTROS

OTORGAMIENTO DE
BENEFICIOS

“oMOTIVO® .~ ©  [FRECUENC! | PORCENTAJE .

CAUSAS NO ESPECIFICADAS _ . 26.6
RINA ENTRE INTERNOS 3 20.0
REVISION ABUSIVA A 2 13.3
FAMILIARES

DROGAS 2 13.3
GOLPES A INTERNOS 1 06.7
CATEOS 1 06.7
AUDIENCIAS DENEGADAS 1 06.7
DISCRIMINACION PARA EL 1 06.7
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TOTAL 15 100.0

En el 66.6% (10) de los disturbios intervinieron méas de 200 personas; en el 20%
(3), entre 101 y 200, y sélo en el 6.7% (1} participaron menos de 10 personas; estos
ultimos son los casos de fugas colectivas.

De acuerdo con los resultados obtenidos, las situaciones que se describen fueron
reportadas como problemas latentes, es decir, como circunstancias que forman parte de
la cotidianeidad de los centros, pero que dadas sus caracteristicas, fueron preparando el
terreno para la ocurrencia de los disturbios.

Incertidumbre sobre el otorgamiento de los «bheneficios de ley»

‘Las cifras sefalan que la exigencia de beneficios de ley es la causa principal
asociada a los disturbios en los establecimientos penitenciarios. Lo anterior cobra
particular relevancia porque asi s reconocido tanto por internos como por autoridades
penitenciarias. Los resultados indican que ésta fue la causa del 60% de los disturbios
ocurridos durante 1994,

El reclamo por los beneficios de libertad constituye una consecuencia inevitable de
la aplicacion de la Ley que establece las Normas Minimas sobre Readaptacién Social de
Sentenciados y sus similares en los Estados, que dejan a los reclusos en una total
incertidumbre respecto del momento en que obtendran su libertad.

l.a logica de los beneficios de libertad anticipada radica en la posibilidad de que la
autoridad que tiene a su cargo la gjecucion de la sentencia reduzea la duracién del tiempo
de reclusion, como una concesién que se hace a los internos que han demostrado una
respuesta favorable al «tratamiento» penitenciatio. Aun cuando desde la perspectiva de la
denominada prevencion especial positiva, el control ejecutivo sobre la sentencia judicial
es visto como una ayuda al condenado, en realidad la forma en la que se ha
instrumentado en la practica la llamada individualizacion sjecutiva de la pena, se traduce
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en la afectacion de dos principios fundamentales de un Derecho Penal democrético: el
principio de certeza juridica y el principio de proporcionalidad, segun analizaremos a

continuacion.

El problema de los beneficios de libertad consiste en que éstos quedan
entregados a la discrecionalidad de la autoridad y que, en este caso, el ejercicio de dichas
facultades discrecionales no esta acotado ni regulado en forma alguna. Tal situacion
introduce un elemento de incertidumbre en un sistema que, hasta antes de la ejecucion
de la pena, se basa en la garantia de que cualquier persona que comete un ilicito debe
saber que tipo de sancién se le puede aplicar, por cuanto tiempo, y que la sancidn debe

ser proporcional al delito que cometié.

Como es sabido, la duracion de la pena de prision esta determinada en funcion de
la gravedad del delito; ello se establece, en primer lugar, en la llamada individualizacion
fegisfativa, momento en el cual el legisiador prevé, en abstracto y de manera general, el
quantum de libertad que deberd perder quien es declarado responsable de la
transgresion de una norma penal, expresado en un rango de tiempo que se ha pensado

como proporcional al dafio que dicha violacion provoca.
Gobiernos ilegales en las carceles (ingobernabilidad en los centros)

De acuerdo con los datos obtenidos, la ausencia de gobernabilidad fue causa de
disturbios en un 33.3% de los casos considerados en la investigacion, lo que la coloca
como el segundo factor en importancia, después del reclamo por los beneficios. La
gobernabilidad en una institucion carcelaria puede entenderse como las condiciones para
garantizar la preeminencia de las medidas de gobierno legal que provienen de la
institucion -es decir, de las normas y de las autoridades de la prision- sobre los
fenémenos de autoridad que se dan entre internos o custodios. El desequilibro en favor
de estos Ultimos da por resultado la ausencia de gobernabilidad, que se manifiesta como
la cesion del control de la institucién a los internos o al personal de seguridad®®. Los
gobiernos ilegales dentro de las carceles se presentan cuando grupos de internos o de
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custodios se erigen en autoridad con capacidad de decisién y someten a su régimen a la
mayoria de la poblacidn, es decir, cuando la autoridad es ejercida por quien o quienes,
mediante la fuerza, han logrado el control del penal.

Ausencia de respeto a la integridad fisica y moral de las visitas (revisiones
abusivas practicadas a los familiares)

La tercera causa de disturbios es la revisién abusiva practicada a los familiares de
los internos. En las visitas de supervision realizadas por personal de esta Comisién
Nacional, con frecuencia se observa que en los centros las revisiones se llevan a cabo en
sitios no iddneos y por personas no preparadas para ello.

Otros factores contextuales

Del resto de las causas, las fugas colectivas se presentaron en un porcentaje del
13.3%, y las demas en un 6.6% cada una. En términos generales, son componentes
importantes o consecuencia de las anteriores, salvo la fuga colectiva, que tiene
motivaciones especificas.

De la investigacion se desprende que entre las causas que han originado
disturbios, aunque en un porcentaje muy inferior a las que se han analizado
anteriormente, aparecen también la segregacién injustificada, el trafico de drogas, la no
adecuacion de la pena356, la sobrepoblacidn y los privilegios. Estos hechos se encuentran
generalmente ligados a la presencia de gobiernos ilegales dentro de las carceles o a la
negligencia o abuso de las autoridades. En sintesis, todas estas causas diversas pueden

855 Cfr. Luls Gonzélez Placencia, (1998) Human Rights. Towards a posmodem understanding of justice. Ofali, Espafia,
Instituto Intermnacional de Sociologia Juridica, (s.f.s.l.) especialmente et capitulo segundo.

§ Respaclo de la no adacuacién de la pena, cabe decir que fue sefialada porque, de acuerde con las reformas hachas a
los artfculos 194 y 195 bis del Cédigo Penal Federal, publicadas en el Diarlo Oficial de la Faderacidn el 10 de enerc de
1994, pracede en ciertos casos & reduccidn de las penas da acuerdo con el principle de aplicacion retroactiva de la ley
més benigna. No obstante, que dicha adecuaclén debe aplicarse de oficio, segun lo dispuesto por el articulo 56 del mismo
ordenamicnto, en realidad sélo se ha aplicado a peticién de parte y -en diversas ocasiones- después de la Intervencion de
esta Comisién Naclonal.
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agruparse bajo el denominador comun de violaciones a los Derechos humanos de los

internos.

3. Universo de quejas

Las recomendaciones que han sido producto de las visitas del personal de la
Comisién Nacional a los centros de reclusion en todo el pais, plasman la realidad en que
viven los presos y las condiciones de los establecimientos y que en forma concreta
presentamos tomando como base las cifras expresadas en el balance de labores
realizadas por la CNDH en el sistema penitenciario mexicano.

De junio de 1980 a mayo de 1996, la Comisién Nacional conocid un total de 45,
110 quejas, de las cuales 13, 707 estan relacionadas con el sistema penitenciario y
diversos centros de internamiento del pais, lo que significa que el 30. 38% de las quejas
tramitadas por este Organismo nacional quedaron radicadas en el Programa sobre el

sistema penitenciario y centros de internamiento.>”’

De acuerdo con el tipo de denuncia, estas 13, 707 quejas se clasificaron de la

siguiente manera:

9. 927 Preliberacion y violacion al derecho de peticion. >
1, 857 Violacion a los derechos de los reclusos. **°

67 Violacion a los derechos de los menores internos.

42 Solicitud de indulto.

18 Inejecucién de resolucion, sentencia o laudo.

26 Inconformidad con sentencia, laudo o resolucion.

357 . .

Sistema penitenciario y derechos humanes, Balance de labores realizadas por la Comision Nacional de Derechos
Humanos, 1980-1996. (México, D.F. Ediciones CNDH, 1996), p. 9.

Se agruparon bajo este rubro en virtud de que durante los primercs ejercicios de la Comisién Nacional, los casos de
violacién af derecho de peticidn referidos a cuestiones de preliberacion se clasificaron bajo este rubro y no como negativa
al derecho de peticidn.

Dentro de este rubro los casos mas frecusntes son; 1as condiciones de vida en las instituciones de intemamiento de
adultos, asi como quejas individuales por golpes y maitratos.
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11 Solicitud de atencidn a enfermos mentales.
39 Otros.
Total 13, 814 Tipos de Denuncia. **

La clasificacion de esos 13, 707 expedientes de queja, de conformidad con el
Reglamento Interno de la CNDH, es la siguiente:

3, 061 Quejas sobre hechos presuntamente viclatorios de Derechos humanos.

10, 646 Quejas respectos de las cuales fue incompetente la Comisién Nacional
(970 se remitieron a Comisiones Estatales de Derechos humanos con conocimiento del
quejoso y, en el resto de los casos, Unicamente se le orient6 a éste).

En cuanto a las quejas en que la CNDH resulté incompetente, casi en su totalidad
se relacionan con solicitudes de informacion acerca de la fecha en que las autoridades
penitenciarias puedan otorgar alguin beneficio de libertad, sin que hubiere informacion de
la que se desprendiere una presunta violacion, por lo que tnicamente se orientd al interno
de acuerdo con los datos proporcionados por la autoridad.

De los 3, 061 casos sobre hechos presuntamente violatorios de Derechos
humanos, al 25 de mayo de 1996 se habian concluido 2, 791 y las 270 restantes estaban
en tramite. Los conceptos de conclusion son los siguientes:

265 Recomendacion, >
155 Acumulacién
14 Desistimiento del quejoso.

360 . .
La diferencia entre la suma de los tipos de denuncia y el nimero de expedientes de queja se debe a que algunos de
éstos Involucran mas de un tipo de denuncia,

%61 Al inicio de abores de la CNDH, se emitisron Racomendaciones cuyo origen fueron las supervisiones penitenciarias,
por lo que ne medid expedlente de quela; sin embargo, en la actualidad se asigna nimero de expediente para estos casos.
Es asi como durants &l periodo que se indica, el nimero de Recomendaciones emitidas por la Comisidn Naclonal en
materia penitenciarla y centros de Internamiento fue de 308; de ellas, 265 corresponden a aguellos casos en los que medio
una queja; el resto, los 41 reslante fueron el resultado de las visitas de supervisidn iniciales.
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183 Falta de interés procesal.
2,168 Resueltos durante el procedimiento.
1 Documento de no responsabilidad.

5 Amigable composicion.

RECOMENDACIONES

La CNDH, una vez que conoce, investiga y acredita presuntas violaciones a
Derechos humanos, formula Recomendaciones publicas ante las autoridades respectivas,
en los términos establecidos por el articulo 102, Apartado B, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos. En ejercicio de esta atribucién, la Comisién Nagcional,
desde su creacién y hasta mayo de 1996, habia emitido un total de 1, 053
Recomendaciones, de las cuales 306, es decir el 29.05%, se refieren al sistema

penitenciario y centros de internamiento de nuestro pais.

La situacion general de las 306 Recomendaciones al 25 de mayo de 1996 es la

siguiente:

Recomendaciones totaimente cumplidas 148
Recomendaciones parcialmente cumplidas 150
Recomendaciones no aceptadas

Recomendaciones cumplidas insatisfactoriamente 2
Recomendaciones en tramite

Total 306

De las 150 Recomendaciones parcialmente cumplidas, en 28 de éstas se estimé
que la autoridad destinataria habia incurrido en incumplimiento negligente.
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Las cuatro Recomendaciones que se catalogaron como en tramite, estaban en
tiempo para ser aceptadas por la autoridad destinataria o bien para que ésta presentara
pruebas.*®

En el periodo de Mayo de 1997 a Mayo de 1998, la Comision Nacional de
Derechos Humanos evidencié la existencia de violacién a Derechos Humanos en 23
casos relativos al Sistema Penitenciario, emitiéndose igual numero de Recomendaciones,
de las cuales cuatro correspondieron a la Subsecretaria de Seguridad Publica y
Readaptacién Soclal de la Secretaria de Gobernacidn; tres a la Jefatura de Gobierno del
Distrito Federal; dos a cada uno de los Gobierncs de los Estados de Chiapas, Nuevo
leén, Puebla y Veracruz; una a cada uno de los Gobiernos de los Estados de Chihuahua,
Coahuila, jalisco, Michoacan, San Luis Potosi, Sonora, Tamaulipas y Yucatén; una a la
Procuraduria General de Justicia de! Distrito Federal; una a la Presidencia Municipal de
Santa Ana Chiautempan, Tiaxcala. Las irregularidades que motivaron las
Recomendaciones mencionadas, se refieren a disturbios; ingobernabilidad, golpes o
maltrato a los internos, traslado injustificado, sobrepoblaién y falta de colaboracién por
parte de las autoridades del sistema penitenciario en las investigaciones que realiza la

Comisién Nacional.®®

PROCEDIMIENTO DE CONCILIACION

De conformidad con las atribuciones que le confieren los articulos 6°., fraccién Vi,
y 36 de la LCNDH, asi como los respectivos 117 a 122 de su Reglamento Interno, y a fin
de procurar la inmediata solucién del conflicto planteado, la Comision Nacional podra
someter a procedimientos de conciliacion, entre los quejosos y las autoridades sefialadas
como responsables, aquellas quejas calificadas como presuntamente violatorias de
Derechos humanos, cuando la naturaleza del caso lo permita y que no se refieran a

362 De acuerdo con el articulo 46, parrafo segundo, de la LCNDH, la autoridad destinatarla de Ia recomendaclon tlene un
Blazo tle 15 dfas hébiles para informar sobre la aceptacicn de la Becomendacién ¥ ofros 15 dias para presentar pruebas.

63 Sintesis del infarme anual de actividades. Mayc 1997 - Mayo 1998, Rendida por la Presidenta Mirellle Rocoatti el 5 de
junlo de 1698, pp. 16y 17.
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violaciones a los derechos a la vida o a la integridad fisica © a otras que se consideren

especialmente graves por el nimero de afectados o sus posibles consecuencias.

Al respecto, la Comision presentd 5 casos a congciliacion o amigable composicién
ante las autoridades de las Entidades de Coahuila, Sonora, Aguascalientes, Distrito
Federal y Tamaulipas. El asunto de cada estos procedimientos fue: en los casos de
Coahuila y Sonora, la ubicacion de la poblacién penitenciaria; en el caso de
Aguascalientes, las condiciones de vida de los enfermos mentales e inimputables en
reclusion; en el caso de Tamaulipas, el autogobierno en el Ceniro, y en el caso del Distrito
Federal, las condiciones de vida y trato de menores. Los cuatro primeros casos de
conciliacién fueron aceptados y el tltimo estaba en tramite al 25 de mayo de 1996.

TRATAMIENTO DE LAS INCONFORMIDADES

Con base en el articulo 102, Apartado B, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y de acuerdo con lo establecido en las leyes y reglamentos que rigen
la actuacion de las Comisiones Nacional y Estatal de Derechos humanos, la Comision
Nacional de Derechos humanos esta facultada para conocer de las inconformidades que
se presenten en relaciéon a las Recomendaciones, acuerdos u omisiones de las
Comisiones Locales, a través de dos tipos de recursos: de gueja y de impugnacion.

E! recurso de queja puede ser promovido por los quejosos cuando un Organismo
Local de Derechos humanos haya incurrido en omisiones durante el tratamiento de una
gueja presuntamente violatoria de Derechos humanos, siempre y cuando tal omisién
hubiera causado un perjuicio grave al quejoso y pueda tener efectos sobre el resultado
final de la queja. Procede igualmente ante la manifiesta inactividad de dicho Organismo,
durante seis meses, en el tratamiento de una queja.

El recurso de impugnacién procede exclusivamente ante la Comision Nacional

contra las resoluciones definitvas de un Organismo Local de Derechos humanos,
entendidas las resoluciones como todas las formas de conclusién de expedientes que se
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abrieron con motivo de presuntas violaciones a Derechos humanos. Asimismo, procede
respecto de las informaciones, también definitivas, de las autoridades locales sobre el
cumplimiento de las Recomendaciones emitidas por los citados Organismos.

La Comision Nacional conocid, desde su inicio y hasta el 25 de mayo de 1996, un
total de 43 inconformidades en materia penitenciaria, de las cuales 14 fueron recursos de
queja, y 29 recursos de impugnacion. La situacion de estas inconformidades al término
del periodo fue el siguiente:

Inconformidades En tramite Concluidos Total
Recursos de Queja 3 11 14
Recursos de Impugnacion 13 16 29
Total de Inconformidades 18 27 43

Once recursos de queja fueron concluidos por declararse desestimados o
infundados. En cuanto a los 16 recursos de impugnacién concluidos, los conceptos de
conclusién fueron los siguientes:

Por declararse desestimado o infundado 10
Por confirmacion de la resolucién definitiva del Organismo Local 2
Por suficiencia en el cumplimiento de la Recomendacion

Por Recomendacion a Organismo Local 3

MEDIDAS CAUTELARES

La Comisién Nacional de acuerdo al articulo de 40 de la LCNDH, en relacién a los
articulos 112,113, 114 y 115 del RICNDH, tiene la facultad para solicitar en cualquier
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momento a las autoridades competentes el que se tomen las medidas precautorias o
cautelares necesarias para evitar la consumacién irreparable de las violaciones
denunciadas o reclamadas o la produccion de dafios de dificil reparacion a los afectados.
Estas medidas pueden ser de conservacion o restitutorias, segudn lo requiera la naturaleza
del asunto. Esta atribucion representa un medio de gran utilidad para salvaguardar los
Derechos humanos de los internos. La fe pulblica de la que estan investidos los
Visitadores Generales y adjuntos de la CNDH para certificar la veracidad de los hechos
en relacion a las quejas e inconformidades presentadas,®® permite ademas que estas
medidas queden debidamente certificadas a un cuando hubiesen sido notificadas por via

telefénica.

La CNDH envié 45 medidas cautelares a distintas autoridades del sistema

penitenciario, las cuales se clasificaron en los siguientes rubros:

Amenazas entre internos 21
Segregacion injustificada o en condiciones inhumanas 8
Falta de atencion médica 4
Intimidacién por autoridades 3
Golpes infligidos por autoridades y segregacion 3
Golpes infligidos por autoridades 1
Traslado injustificado 1
Retencion injustificada 1
Para la seguridad de los internos por motin 1
Segregacion y traslado injustificado 1
Evitar traslado y brindar proteccion 1

Las medidas decretadas fueron enviadas por la Comisién Nacional a las
autoridades de las siguientes Entidades Federativas: 12 al Distrito Federal; 5 a Guerrero;
3 a Michoacan y Tamaulipas; 2 a Baja California, Coahuila, Estado de México, Hidalgo,
Nayarit, Oaxaca, Sinaloa, Sonora, Tabasco y Veracruz; y una a Guanajuato y a Nuevo

Leodn.
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CENTROS PENITENCIARIOS
Visitas de supervision y de seguimiento de Recomendaciones.

La CNDH durante el periodo de junio de 1990 a mayo de 1998, realizé un total de
1377 visitas al total de los centros de reclusién para adultos dentro de las 32 Entidades
Federativas, que incluyen aquellas en que ia autoridad es del orden federal, como es el
caso de la Colonia Penal Federal de Islas Maria y los Centros Federales de Readaptacién
Social Nimeros 1 y 2 en el Estado de México y Jalisco, respectivamente. En junio de
1994 se termindé la primera etapa de supervisién al total de los 445 centros de
internamiento para adultos existentes en el pais.

Esta supervision a todos los centros de reclusion en el pais, que en muchos de
ellos implicé varias visitas, permitié constatar que persistian o se volvian a producir los
mismos problemas y violaciones a los Derechos humanos que, en muchos casos se
habian dado por resueltos. Lo anterior motivé que la CNDH decidiera, a partir del
Programa de Trabajo para el periodo mayo 1994-1995, atender aspectos estructurales
del sistema penitenciario, a fin de detectar y combatir las causas de los graves problemas
que seguian, y siguen, presentandose en éste, sin dejar de verificar condiciones
generales del funciohamiento de los centros, tales como separacion entre procesados y
sentenciados, alimentacion, asistencia meédica, actividades laborales y educativas y
estado de las instalaciones, aspectos bésicos que, a través de las propias
recomendaciones se pretende que sean supervisados de manera cotidiana por las
autoridades locales y federales.*®

El nuevo método de supervision adoptado ha permitido, desde entonces, analizar
tematicamente aspectos como los de gobernabilidad de los centros, calidad de vida,

864 Articulo 16 de 1a Ley de la Comisién Nacional de Derechos Humanos.

385 Sistema penitenciario y derechos humanos. Balance de labores reallzadas por la CNDH (1990 - 1996), op. cit. p. 18.
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seguridad juridica de los internos, corrupcién, adicciones, asi como el trafico de drogas y

de alcohol.

En el caso de las Recomendaciones emitidas por la Comision en materia
penitenciaria, se ha hecho necesario realizar visitas de verificacion del cumplimiento de

cada Recomendacion.

De esta manera y por la importancia especial que reviste el seguimiento a las
Recomendaciones que emitid la Comisidn, las visitas de seguimiento de
Recomendaciones se han desglosado a partir del ejercicio que inicié el 26 de mayo de
1994, dando lugar a un total desde esa fecha y hasta mayo de 1996, de 244 visitas a 157

centros de reclusion.
Traslados.

La CNDH recibid, hasta mayo de 1996, un total de 1, 041 peticiones de internos
que solicitaron se gestionara, ante la Direcciéon General de Prevencion y Readaptacion
Social de la Secretaria de Gobernacion, su traslado a otro centro penitenciario dentro del

territorio nacional,, las cuales fueron tramitadas en su totalidad.

En los casos en que internos consideraron gue su traslado, fue injustificado, o
bien, que no existian razones validas para negar su traslado voluntario, se considerd que
existia una presunta violacion a Derechos humanos.

Asimismo, se tramitaron ante la Secretaria de Relaciones Exteriores las solicitudes

de traslado penitenciario de los mexicanos que se encuentran en prisiones fuera del
territorio nacional, especiaimente de los Estados Unidos de América.

BENEFICIOS DE LEY
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Uno de los reclamos mas frecuentes de los internos en el sistema penitenciario
mexicano es sobre el otorgamiento de “beneficios de ley” o reductivos a la pena de
prisidn. El procedimiento vigente por el que se realiza dicha individualizacion
administrativa de la pena -que supone de una evaluacién de la personalidad de cada
interno- conlleva frecuentes rezagos e inconformidades respecto a la forma en que esta
facultad discrecionatl es sjercida.

Al respecto, la Comision Nacional elaboré una propuesta de reforma legislativa
integral sobre las penas sustitutivas de prision. Comprende la regulacion sustantiva,
adjetiva y ejecutiva de las penas no privativas de libertad -prisidn intermitente, trabajo en
favor de la comunidad y régimen especial de libertad-, y los requisitos para su
otorgamiento. Con esta reforma se pretende disminuir la sobrepoblacién carcelaria y
sentar las bases para una mejor atencién a los internos; asimismo, ofrecer a la sociedad
la garantia de que los delitos no queden impunes y que los sentenciados realicen
actividades en beneficio de la comunidad, o bien se ies restrinjan determinados derechos
sin necesidad de estar en prision.*®

366 Migue! Sarre lguiniz, "Propuesta de reforma legislativa intagral sobre las penas sustitutivas de prision”. nim. 2, (México,
D.F. Instituto de Investigaciones Juridicas, Cuademos para fa Reforma de la Justicia, UNAM, 1996), pp. 9 a 139.
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CONCLUSIONES

PRIMERA: La tesis, de que los Derechos humanos son patrimonio comin de la
humanidad, actuaimente de aceptacion casi universal, es producto de la permanente
confrontacion del hombre con el Estado, del individuo con la colectividad como
organizacion politica. La lucha debié haber arrancado cuando en las sociedades se
pudo diferenciar el estrato de los hombres que mandan y de los hombres que
obedecen, asi, los Derechos humanos son preexistentes a la ley, ésta sdlo los
reconoce, protege y garantiza, pero no los crea. Las garantias constitucionales
representan la dimensidn, limites y modalidades bajo los cuales el Estado procura la

satisfaccion de sus miembros.

Juridicamente, el Estado asume la obligacion de asegurar plenamente a la persona la
vigencia y cumplimiento de las garantias (individuales) de igualdad, libertad y
seguridad juridica, y se compromete a una actividad creadora y promotora en cuanto
a las garantias scciales, con el fin de proporcionar a los sectores mas débiles de la
sociedad la oportunidad de alcanzar mejores niveles de vida,

SEGUNDA:EI hecho de que todo Estado posea un sistema juridico de corte democratico -
liberal, no es garante de que someta sus actos totalmente al imperio de la ley, y por
ende, garantice plenamente la tutela de los derechos y libertades de los individuos y
grupos; es decir, el Estado de Derecho no supone la imposibilidad de la arbitrariedad,
pues ésta puede darse potenciaimente o actualmente, pero merced a la autolimitacion
juridica, los individuos y sus grupos, y aun determinados 6rganos del Estado pueden
subsanar, mediante procedimientos juridicos preestablecidos, las consecuencias de la
arbitrariedad, anulando por defecto o vicios juridicos contrarios a la legalidad, los
actos juridicos lesivos de ésta y, en definitiva, de los derechos y libertades afectados y

de la regularidad juridica.
En este sentido, e! Estado de Derecho es un postulado de cultura civica ya gue

organiza una comunidad juridica ciudadana en la que todos estan protegidos y libres;
en esto reside el quid de lo que en el lenguaje politico se entiende por legalidad un
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atributo vy un requisito del poder, por el cual se dice que un poder es legal o actla
legalmente o tiene caracter de legal cuando se ejerce en el ambito o de acuerdo con
las leyes establecidas o de algin modo aceptadas. El principio de legalidad se
considera como uno de los puntos de apoyo del Estado constitucional moderno, del
llamado “Estado de Derecho” es tan antiguo como la especulacién sobre los principios
de la politica y las diversas formas de gobierno. En materia penitenciaria creemos que
existe una crisis de la legitimidad de la pena de prisién, ya que durante las dos Ultimas
décadas la prision y su propia legitimidad ha sido cuestionada.

TERCERA: Los principios de! Estado de Derecho no sélo deben garantizar ios
fundamentos legales del Derecho penitenciario y su vigencia para ja administracién y
para los internos en un centro de reclusién, sino lograr ademas, una virtualidad
inmediata de todos estos derechos en la legislacién penitenciaria, junto al
reconocimiento general del los derechos fundamentales, cuya esencia, de acuerdo al
principio de legalidad debe ser en todo caso respetada. De igual manera cobra
especial importancia el principio de igualdad para una adecuada administracion de
justicia en sus tres dimensiones (procuracidn, administracién y ejecucion penal} y por
ende, el fundamento juridico constitucional del principio de proporcionalidad. Por
tanto, en cualguier sistema politico, los principios generales del derecho en materia
penal son base fundamental en el respeto del Derechos humanos, por lo que se
propone la reconsideracién de estos como fundamento de un modelo garantista en

el ejercicio del Derecho Penal de un Estado social y democratico de derecho.

CUARTA: En el Ultimo tercio de este siglo, la vida interior de las prisiones en todo el
mundo se ha venido configurando cada vez mas como un espacio abierto a la
discusion, en el que se han planteado desde los distintos modelos tedricos
contemporaneos los problemas de la vida en encierro que han evidenciado los limites
y las carencias del propio sistema. En este contexto, miiltiples obras acerca de la
prisién han sido elaboradas: desde las que sefialan la necesidad de endurecer el
régimen de castigo, hasta otras que plantean su abolicion. No obstante, en todos los
casos dichos trabajos convergen en el reconocimiento de que los sistemas
penitenciarios encierran una realidad de contradicciones, vicios, abusos y toda clase
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de violaciones a la dignidad humana; realidad a la que no se sustrae nuestro pais, a
pesar del espliritu humanista que impulsé la reforma penitenciaria de los afios setenta.

El Derecho Penal clasico fomenté la pena de prisidn como importante innovacion en
contra de las muchas formas de castigo corporal que caracterizaban al sistema de
justicia penal de esa época; pena que se concretd en fa implantacién de un régimen
penitenciario entendido como un importante instrumento para la resocializacion de los
internos. Sin embargo, dos siglos de experiencia penitenciaria han demostrado por los
pobres resultados obtenidos su nula capacidad rehabilitadora. Fenémeno que en los
anos ochenta se manifestd en las criticas sobre las condiciones de las prisiones, por
parte de los internos se expresaron en forma de huelgas o metines, llegando incluso,
en algunos casos a la toma de rehenes entre el personal penitenciario; situacién ante
la cual, las autoridades respondieron a menudo con una brutal contra-violencia y

represion.

QUINTA:Una busqueda razonable para definir los valores esenciales que tienen que
orientar el funcionamiento del sistema de sanciones penales, debe incluir en la
discusién no sélo la aplicacién de la pena sino también el sistema de justicia penai
como tal, con una especial atencion dirigida al sistema de condenas, debido a que es
imposible pensar separadamente, el subsistema cércel, del sistema penal en conjunto
ya que es éste el que establece las lineas generales de la politica penal, o sea, las
formas que adopta el orden social para prevenir y combatir la delincuencia y, asi
lograr la maxima seguridad y el mayor bienestar para la poblacién. Por ende, ésta es
una de las proposiciones a ser investigadas, tanto tedrica como empiricamente, de
como se mantiene y reproduce esta supuesta idoneidad del sistema penal para
combatir a la delincuencia cuando la realidad indica que alin con la expansién y
generalizacion del mismo, con el aumento y rigor de las penas, la "delincuencia" no
solo sobrevive, sino que se extiende y se multiplica.

Por tanto, una reforma que incluya este subsistema, el de la vida en prisién, debe

orientarse necesariamente por una sdlida defensa y garantia de los derechos del
individuo, nada mas importante para la “defensa social”. Con esto se quiere decir que
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no es posible pensar en la defensa de la sociedad sin defender, sin garantizar la vida
de sus componentes y, por ello, la defensa y garantia juridica de los individuos es su
soporte y presupuesto. Ademads, y como orientacién general, no atribuir al sisterna
penal la finalidad de abolir la delincuencia, sino simplemente la de minimizar la
vioclencia social y el ejercicio de la fuerza, para ello las propuestas de despenalizacién
de ciertas conductas que el sistema penal considera delictivas, la descarcelacién por
medio de penas mds breves, y la utilizacién minima del Derecho Penal. En suma,
promover una politica penal orientada hacia una cuitura y una préctica garantista en la
sociedad en su conhjunto y también, por extension, dentro de la carcel.

SEXTA: Actualmente, como resultado del estudio tedrico y metodolégico de la teleologia y
dinamica carcelaria, penalistas, crimindlogos y, en general, los estudiosos de este
tema, se han dado a la tarea de plantear la idea de una forma de vida o atin de un
sistema de encierro o de exclusion de la vida social alternativo a la carcel, que cumpla
con un significativo grado de probabilidad la funcién asignada a la ejecucion penal;
propuesta que se sintetiza en los siguientes rubros:

- Como primera medida, frente a los proyectos alternativos es no pretender hacer
con un conjunto de presos o sea, con aquellas personas sobre quienes ha recaido
una condena penal que lo califica de delincuente y lo etiqueta como tal, una vida
social basada en la libertad, en la igualdad y la autonomia, en la cooperacién y la
solidaridad. Un “hombre nuevo” necesita bases materiales donde crearse vy
recrearse y dificilmente puede realizarse sin libertad ambulatoria y en un marco de
relaciones sociales, caracterizado esencialmente por la desigualdad en todos los
ambitos del Estado. Sabemos que una vez dictada la sentencia que condena a “solo
la privacion de la libertad”, el preso es “presa” de la propia institucion carcelaria vy,
por tanto, de la légica de su reproduccidn institucional. Y asi la “privacion de la
libertad” no esoc sélo eso, sino eso pero en el interior de una institucion ¢on

caracteres especiales, la carcel.

Las medidas alternativas como la mayoria de los proyectos de reforma
institucionales se han iniciado “desde afuera”, a través de un grupo humano
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generador de ayudas, para mejorar las condiciones de vida de “los de adentro”;
perc una forma alternativa, significa la presencia de otro sujeto colectivo y, por
tanto, supone que las ayudas sélo podran ser eso, ayudas a tal grupo y no la
sustitucion de él. Estas pueden ser a través de universidades, empresas privadas,
iglesias, organismos no gubernamentales, asociacicnes civiles, etcétera; siempre y
cuando la institucion deje esa ailternativa; dicho modelo ayudaria a contribuir hacia
una mejor sociedad carcelaria y, desde luego, en una futura sociedad consciente

por el respeto a los demas.

SEPTIMA: En suma, todo proyecto de ejecucién penal en donde se privilegie la prisién,
debe concretarse en el desarrollo de un programa razonable que tenga en cuenta
de forma realista que, también una practica penitenciaria de facto, esta necesitada
de una definicion politica. Esta politica sélo puede ser desarrollada con base en
principios referentes al extenso marco de la justicia penal, sentencia y aplicacién de

las penas, bajo un concepto integral:

Primero; por supuesto, esta la cuestion sobre la posicién de la pena de prisién en el
contexto de todas las sanciones. La respuesta a la primera cuestién va a ofrecer
una nueva inspiracion para centrarse en la segunda que concierne a la orientacion

externa de la politica penitenciaria.

Segundo; la conviccién de que el uso y aplicacién del internamiento debe ser
reducido al minimo estricto puede verse como el resultado del debate sobre la pena
de prisién de los Ultimas décadas. Esto significa que existe consenso respecto a
que {a pena de prision debe ser considerada sélo cuando todas las otras reacciones
penales hayan perdido su prioridad. Es decir la aplicacién del Derecho Penal
minimo, el cual pretende solo castigar penalmente aquelios hechos especialmente
graves, procurando poco a poco despenalizar algunos otros hechos que por su
naturaleza no afectan tan profundamente los valores sociales o a la convivencia

social.
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Tercero; la justicia penal debe basarse en una categoria comun: de valores que
deben encontrar su articulacion a través de la aplicacién de una escala complsta de
sanciones penales. Esto supone una ruptura del clasico sistema bipolar de castigo,
en el que las multas por delitos menores se completan con la pena de prisién por
delitos mas graves. El poner en medio una serie de alternativas a la autoridad del
valor esencial comtn que es el respeto del status legal: los derechos y los deberes
de la persona sentenciada.

Por esta razdn se plantea la necesidad de una integracion mas formal y, por ende,
material de las penas alternativas de prisibn en el cbdigo penal, en el de
. procedimientos penales y en la aplicacion de la pena; sistema que se constituye en
la base necesaria para la realizacion de un planteamiento comin de valores
- esenciales, para un sistema de justicia penal integrado y por una definicién mas
cotrecta de la posicién de la pena de prision en nuestro sistema, con el tnico fin de
que dentro de sus limitantes, el interno pueda compurgar una pena digna.

OCTAVA: Con las ultimas reformas penales de 1994 y 1996, se han tomado medidas
- restrictivas por delitos graves, medidas que son consideradas violatorias de los
derechos fundamentales de los reclusos, ya que si estrictamente se cumpliera el
objetivo constitucional previsto en el numeral 18 de la Carta Magna que cita que el
objeto de la pena de prision es, |la readaptacion social, luego entonces qué pasa por
un lado con las restricciones impuestas a los delincuentes que cometieron delitos
graves y que son limitados de cualquier beneficio penitenciario o sustitutivo penal
desde la comision y comprobacién de la conducta illcita, por tanto, se encuentra
restringida la concrecion de la readaptacién antes del tiempo considerado de su
condena o pena de prision prevista. Se considera en este caso una contradiccién:
por una lado el sometimiento al castigo, por otro, el mandato constitucional.
Evidentemente, prevalece el sometimiento al castigo con o sin readaptacion,
provocando consecusncias como la reincidencia. Ahora quién dice que el homicida
o el narcotraficante independientemente del bien juridico tutelado y el dafio causado
a la sociedad necesita mas tiempo para readaptarse que el ladrén o un
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defraudador, o el que cometié peculado o enriquecimiento ilicito en agravio de la

sociedad.

NOVENA: La dinamica actual de Ia ejecucion penal se concreta a la pérdida de la libertad
del preso y las limitaciones en sus condiciones de vida. A pesar de todas las
mejoras juridicas que se sucedieron tras la reforma penitenciaria de los afos 70s
concretada en la Ley de Normas Minimas, asi como de otros principios de origen
internacional, se sigue dibujando sin justificaciéon aparente en muchos casos un
modelo de vida prisional de -sometimiento, en lugar de la blusqueda de su
autodeterminacion, sometimiento que en especial se agrava en los centros de
mayor seguridad (o alta seguridad), donde perdura ante todo la idea de la alienacion
y el autoritarismo; tal hecho encuentra su explicacién en la corriente positivista
incorporada a la legislacion mexicana referida a la ejecucion de la pena, cuya vision
terapéutica ha dado por sentada la posibilidad de indagar en torno a la personalidad
del delincuente, bajo el supuesto de que es posible encontrar en él diferencias que
resultan modificables por la via del tratamiento institucional; ha instaurado, practicas
que relativizan el castigo judicialmente vélido de la sentencia, acortandolo de
acuerdo con los criterios clinicos observados en la persona que comete el delito y
no en el propio hecho delictivo. Con ello, el tratamiento se atiene a una légica
paternalista de premios y castigos impuesta sobre la base del progreso del

tratamiento.

Sin embargo, justamente al amparo de la ideologia resocializadora y de la influencia
que ha tenido esta actitud, la aplicacion de estas reglas ha llevado a transgredir
ciertos limites, lo que implica la violacion de Derechos humanos de las personas
que sufren la reclusion. Estas violaciones se centran en la intromisién injustificada
en la esfera intima del sujeto -particutarmente en el campo de la vida privada
(presente y pasada) y en ciertos espacios que tienen que ver con la inteligencia, los
valores, las actitudes, la constitucién psicofisioiégica y la personalidad-, asi como en
las consecuencias que de ello se derivan, tales como estigmas, estereotipos, tratos
desiguales y sanciones.
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DECIMA: La problematica a la cual se enfrenta la aplicacion del tratamiento pentienciario

en la actualidad, puede resumirse principalmente en las siguientes puntos:

A)

B)

Para la aplicacion de cualquier tipo de tratamiento penitenciario individualizado,
el que mas convenga a la personalidad, se necesita que los internos ya estén
instalados en su clasificacion, y se han de programar las sesiones de
tratamiento para todos los integrantes de la poblacién de un establecimiento, lo
cual requeriria un amplio volumen de personal técnico que pudiera dedicarle
tiempo a la atencidn de los problemas de cada interno, por un lado, y por otro, la
faita de capacitacion que este personal tiene, cuando existe. Igualmente para la
verificacidn de las terapias de grupo se requiere personal con una muy especial
preparacién.

Problemas presupuestales, instalaciones inadecuadas y falta de interés suelen
ser las causas principales de estas deficiencias. La sociedad misma, incluyendo
a muchas autoridades, no se preocupan por enfrentarlas y es sabido gue una
vez interno el delincuente, nadie, a veces ni sus familiares, quieren saber nada
de él,

DECIMOPRIMERA:Siendo el trabajo, la capacitacién para el mismo y la educacién los

medios que consagra la Constitucion para la obtencion de la readaptacion social del

delincuente, podemos advertir que los resultados de la readaptacion social por

medio del trabajo y la capacitacidon para el mismo, dependen en gran medida de la

infraestructura penitenciaria. La mayoria de la poblacién reclusa en el pais se

dedica a la elaboracion de artesanias, lo que generalmente no es una ocupacion

adecuada para reinsertarse en el medio laboral al egresar del centro. La

infraestructura de talleres, atin en los reclusorios ubicados en las grandes ciudades

es insuficiente, situacidon que se acentla cuando se trata de las carceles

municipales y distritales, lo que dificulta el desarrollo de las actividades de trabajo y

de capacitacion para el mismo en la intensidad y calidad que requiere la

readaptacion.
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DECIMOSEGUNDA: Ademas, la ausencia de una actividad laboral sistematica, carente
de organizacién y de infraestructura adecuada, favorece las tendencias e
imaginacién delictiva, por lo que es necesario promover el trabajo en las
instituciones de readaptacion social. igualmente, en materia de educacion, segin se
desprende del articulo 11 de la Ley de Normas Minimas es una educacion especial,
con una vision integral del proceso educativo y orientada por las técnicas de la
pedagogia correctiva, es decir, con corte terapéutico, misma que pretende influir en
la personalidad del interno; en la practica, se ha llevado a cabo a través del
Programa de Educacion Penitenciaria en coordinacion con el Instituto Nacional para
la Educacién de los Aduitos (INEA), sin embargo la situacion actual de la educacion
penitenciaria enfrenta problemas derivados del bajo interés de los internos, de la
carencia de materiales pedagoégicos y didacticos, de inadecuadas e insuficientes
instalaciones educativas y escaso personal docente, y el retraso en los tramites de

certificacion de estudios con el Insituto en mencién.

DECHMOTERCERA: Aunado a lo anterior se da el hecho de que ahora, incluso mas
gue antes, la pena privativa de libertad juega un papel clave en la practica penal. La
practica de la reclusion estd tan integrada en todos los diterentes aspectos de la
administracion de la justicia penal que uno de los principales problemas de la prisién
en la actualidad es la sobrepoblacién penitenciaria; fendmeno que ha motivado
que muchos paises, incluyendo México, hayan desarrollado por un lado, un
programa de construccion de nuevas prisiones, no sélo para renovar la
infraestructura penitenciaria sino especialmente para aumentar su capacidad, y, por
otro, la despenalizacion de ciertas conductas consideradas como peligrosas asi
como, la incorporacion de los sustitutivos penales. El aumento de la poblacion
penitenciaria tiene relacion directa con la falta de agilizacion de los procesos
penales que se exceden de los tiempos establecidos en la ley, entre otras razones,
por los rezagos v la inexistencia de mecanismos reales para la obtencién de una
fianza para los procesados de bajos recursos econdmicos, que procediendo su

externacion, permanecen privados de la libertad.
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DECIMOCUARTA: Por otro lado, la sobrepoblacién carcelaria, es un problema que
acarrea otros mas de igual o mayor dimensidn, pero que existe en todos los centros
penitenciarios del pais, debido a que no se respeta la normatividad en cuanto a
cérceles preventivas y de ejecucién penal. La solucidn: la depuracién, agilizacién de
tramites, mas no el olvido y negligencia por parte de las autoridades judiciales y del
poder ejecutivo; no obstante el problema de que exista esta sobrepoblacion en los
centros de internamiento del pais, actualmente concurren otros factores:

1. La tipificacién de nuevas conductas, el agravamiento de las ya tipificadas sobre
todo en materia de crimen organizado sin derecho a fianza ni derechos alternos.
Responsabilidad de los legisladores y de las autoridades encargadas de este
gjercicio.

2. Una efectiva politica criminal preventiva,

DECIMOQUINTA: Aun cuando se han realizado esfuerzos para impulsar la
profesionalizacién del personal penitenciario, asi como el haberse instaurado el
Programa Nacional de Capacitacion Penitenciaria (PRONACAP), como el
mecanismo de promocidn y coordinacidn de acciones de las instituciones vy
organismos que realizan programas de formacion, capacitacion, adiestramiento y
especializacién, con cardcter normativo, de supervisién y evaluacion a nivel
nacional, subsiste un rezago estructural, consistente en el déficit de personal
capacitado ya que en 1995, de los 30,000 servidores publicos del sistema
penitenciario, sélo han recibido capacitacion el 28.2 %, por lo que el déficit en la
materia afecta al 71.8% de los trabajadores, lo que incide negativamente en la
calidad de los servicios.

Por lo tanto la necesidad de que el personal penitenciario esté capacitado y bien
remunerado, es un problema que no Unicamente radica en cuestiones
presupuestarias, sino en la subcultura de la corrupcion. Existe la falta de
preparacion principalmente en el area técnica, gue son los que mas contacto tienen
con los internos, por lo que también se propone la carrera o profesionalizacion del
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personal que forma parte del derecho de ejecucion penal (servicio cvil de carrera)

con base al irrestricto respeto de los Derechos humanos.

DECIMOSEXTA:Por otra parte, la violencia expresada a través de los disturbios en los
centros de reclusién, el autogobierno de los internos mismos junto con los
custodios, etcétera, se encuentra intimamente vinculada con la violacién de los
Derechos humanos de los internos. Sus resultados apuntan a la necesidad de
fortalecer el respeto a ciertos Derechos humanos especificos de los reclusos, como
condicién sine qua non para que la violencia in genere deje de ser un mecanismo
de relacion entre autoridades y presos. Procurar la satisfaccion y el respeto de los
derechos fundamentales del hombre no es campo exclusivo de la promotoria
estatal. Aunque fundamental, no sélo debe contarse con el apoyo del -sistema
politico, aungue si el mas importante; por eso, el Estado debe velar por otorgar las
condiciones econdmicas y sociales necesarias para que al hombre se le garanticen
sus libertades, facultades y prerrogativas fundamentales, ademas de promover el
desarrollo de una cultura sobre Derechos humanos, entendida ésta como un estado
de conciencia mediante e! cual, cada individuo alcanza el conocimiento de sus
propios derechos y la conviccion del respeto irrestricto (sin restriccion) a los de los
demas. Debe ser del dominio publico un conocimiento tedrico y practico sobre
cuales son estos derechos y los mecanismos para hacerlos efectivos.

DECIMOSEPTIMA:De! respeto del status legal de! interno se deriva que el desarrollo de
un régimen penitenciario, a través de decisiones sobre las condiciones diarias de la
prision, deberia controlarse respetando los limites que las autoridades
penitenciarias podrian imponer a [os internos. Determinar el status legal del interno
incluye una definicion de la competencia de los jueces y magistrados que
condenan, para supervisar la aplicacion de la pena de prision. El derecho
fundamental de los internos para apelar contra las decisiones gque conciernen a los
aspectos mas importantes de su vida diaria debe ser protegido por el control
judicial, por tanto, y con el fin de no dejar que la condicién legal - de los internos
quede a merced Unicamente de la Secretaria de Gobernacidn a fravés de las
Secretaria de Prevencion y Readaptacion Social de Sentenciados, se propone la
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injerencia al seguimiento de las libertades anticipadas por ejemplo, de la Comision
Nacional de Derechos humanos (o de la respectiva institucién a nivel estatal) en los
Centros de Reclusion.

DECIMO-OCTAVA:La primacia de la resocializacién como objetivo del encarcelamiento
debe retomarse. Pero no Unicamente tomando como base en lo dispuesto en el
articulo 18 constitucional. Deben ofrecerse a los internos posibilidades para
preparar su reintegracion social. La orientacion individual y el tratamiento presupone
apoyar su emancipacidn, pero no es la Unica base sobre la que deberia tomarse la
decision final acerca de su acceso a los derechos. El desarrollo del régimen
penitenciario debe verse como la articulacién de una uUtil propuesta de actividades
cuidadosamente seleccionadas orientadas hacia una utilizacidn significativa del
tiempo que dure la prision. La inspiracion para el desarrollo de este régimen deberia
tener en cuenta una vision realista de la relacién entre el interno y el
comportamiento por el cual ha sido condenado; evitando la estigmatizacion y el

etiqustamiento, bajo patrones de conducta previamente establecidos a través de los
examenes de personalidad.

DECIMONOVENA:De lo anterior, podemos concluir, que NO podemos aseverar que en la
practica exista el respeto de los Derechos humanos en los centros de reclusion y
aunque muy limitada la injerencia de los organismos protectores de Derechos
humanos en el pals, entre ellos la CNDH -a pesar de quienes se oponen a su creacion
y tarea-, su injerencia marca la pauta para hacer reflexionar a la sociedad y
principalmente a las autoridades y al gobierno en general, para no Unicamente
fomentar el respeto a los Derechos humanos, sino el exigir su cumplimiento.

VIGESIMA: Es importante concluir después de elaborar este trabajo de investigacién, en
que no nos cabe la menor duda de que Ia pena de prisién, independientemente del fin
que se le atribuya (intimidatoria, ejemplificadora, retributiva, readaptadora) o el
término que se le emplee (derecho, deber, castigo, retribucién, reparacion, o
represion), la pena seguird siendo sinénimo de castigo, es decir, la pena, seguira
siendo pena y lo menos que el Estado en el gjercicio del jus puniendi puede hacer es
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procurar por una pena justa apegada a los principios constitucionales del Derecho
Penal, respetuosa de los derechos fundamentales de todo ser humano, al mismo
tismpo que evitar que se pueda aumentar la intensidad de las consecuencias de
pena, es decir, que el castigo vaya mas alla de la pena que bha sido impuesta por el
juez, o que se permitan o consagren privilegios para cierto tipo de internos
(selectividad), o bien que se agraven innecesariamente los procesos de sefializacion o
los niveles de etiquetamiento, tanto social como juridico, que ya el propio sistema de

justicia penal impone o permite (nivel de estigmatizacion).

Es decir, que las sanciones no pueden perder su caracter retributivo; sin embargo, en
un Estado democratico de Derecho esta retribucién debe ser proporcional, cierta,
justa y lo menos aflictiva posible. Cuando se impone la prisidn -incluyendo la
preventiva- debe aplicarse en condiciones de vida digna y ofrecerse oportunidades
para el desarrollo de los reclusos. E! problema quedaria solamente en entender los

términos “dignidad” y de “justicia”.

VIGESIMAPRIMERA:La funcién del personal penitenciario no es, en ningiin momento la
de juzgar a los delincuentes, que ya han sido juzgados y sentenciados a la pérdida de
la libertad y no a otro trato, en los términos de nuestra legislacion vigente, vy la
proteccion a las victimas es funcidn de instancias diferentes. Las consecuencias del
descuido y el mal trato en las prisiones las sufre la sociedad entera ya que,
queramoslo o no, los delincuentes fambién son miembros de esa sociedad, producto
de ella, y conservan todos sus derechos de seres humanos.

Hacer a un lado estas concepciones significa graves retrocesos en el penitenciarismo
mexicano y, en el peor de los casos, serian necesarias modificaciones normativas en
cuanto a los fines de la pena y volver, como siglos atras, a regimenes simplemente
represivos, de castigo y encierro. Lo cual impone la necesidad de renovar la lucha por
el derecho y su respeto, como Unico instrumento vélido para la convivencia humana.
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