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INTRODUCCION

La razon es uno de los temas y problemas fundamentales que ha acompafiado
a la filosofia a lo largo de su historia. Remontandonos al mundo griego,
podemos recordar |a insistencia de Aristdteles en que “lo peculiar del hombre es
la actividad del alma, de acuerdo parcial o totalmente con la razon”.! En el
Renacimiento, entre las posibllidades que tiene el hombre, como un maravilloso
camaledn, se encuentra el poder cultivar las semillas racionales que lo
transformarian en un ser celestial.? Por su parte, los iusnaturalistas explican y
justifican el estado social como un ente artificial construido a partir de un
contrato que voluntariamente realizan los hombres.® Finalmente, el
pensamiento ilustrado centra sus esfuerzos y confianza en la capacidad de la-
razén para transformar no sélo al mundo sino también a los propios hombres:
“;Ten el valor de servirte de tu propia razén!: he aqui el lema de la ilustracion.”

Dentro de este desarroilo de |a filosofia, podemos ubicar dos momentos
culminantes. La critica de Kant a la metafisica, -con la que también se deja
atras la polémica entre racionalistas y empiristas-, parte de una concepcién de
ta razén que es inmanente al sujeto de conocimiento y que es capaz de producir
(tanto tedrica como practicamente) el “mundo”, como ya o habian descubierto
los investigadores de la naturaleza al seguir el método experimental:

Entendieron que la razon sélo reconoce 10 que ella misma produce
segun su bosquejo, que la razdn tiene gue anticiparse con los
principios de sus juicios de acuerdo con leyes constantes y que
tiene que obligar a la naturaleza a responder sus Ereguntas, pero
sin dejarse conducir con andaderas, por asi decirlo.

' Aristoteles, Etica Nicomagquea, 1098a, p.1178.

2 cf. Giovanni Pico della Mirandola, Discurso sobre fa dignidad del hombre, p. 49.

3 ¢f. Thomas Hobbes, Leviatén o la materia, forma y poder de una republica eclesidstica y civil,
especialmente el capitulo XVI| "De las causas, generacion y definicion de un estado”, pp. 137-

141.
4 Immanuel Kant, “; Qué es la llustracién?” en Filosofia de la historia, p. 25.
S immanuel Kant, Critica de la razén pura, p. 18.




Con esta revolucidn copernicana, que permite establecer que “solo
conocemos a priori de las cosas lo que nosotros mismos ponemos en ellas”® el
problema del conocimiento ya no es un problema de coincidencia con un
supuesto orden ya establecido, sea natural o divino, sino que radica mas bien
en la capacidad que tiene la propia razén. De ahi la necesidad de su
autoconocimiento y la busqueda de garantias sobre sus pretensiones legitimas.

Para Hegel, este temor kantiano a equivocarse es ya el error mismo.” La
lograda unidad sujeto-objeto no puede limitarse al ambito exclusivamente
epistemoldgico en la medida en que el conocimiento no puede estar fuera de lo
absoluto. Recordemos el célebre aforismo en el que se sintetiza la propuesta
hegeliana: “Lo que es racional es real; y 1o que es real es racional”® Aqui, Ia
razon ya no es solo inmanente al sujeto en tanto que individuo sino también es
una cualidad de la realidad en donde éstos interactuan con su entorno y entre si

mismos:

Comprender lo que es, es tarea de la filosofia, porque lo que es, es
la razén. Por lo que concierne al individuo, cada uno es, sin mas,
hijo de su tiempo; y, también, la Filosofia es el propio tiempo
aprehendido con el pensamiento.’

Frente a la concepcion abstracta universal, Hegel se preocupa por
recuperar las determinaciones historicas, incorporar la historia en el concepto
formal, elevando asi |a historia particular y lo real al rango de concepto racional.

Sin duda Kant y Hegel representan dos momentos culminantes de la
historia de la filosofia, en donde la modernidad consolida uno de sus principios
caracteristicos: reconducir la ‘realidad” a la fuerza normativa de la razon. Ya
sea desde la llustracion o desde el Historicismo, esta “revolucion racional’

© 1bid., p. 21.

7 Cf. G. W. F. Hegel, Fenomenologia del espiritu, p. 52.
® G.W. F. Hegel, Filosofia del derecho, p. 14.

® bid., p. 15.



marcd los principales problemas a los que tuvo que enfrentarse el siglo XIX y
XX."% Su piedra angular es el proceso de secularizacién por el que se deja atras
el tiempo medieval v la Ciudad de Dios, para pasar en cambio al tiempo del
progreso y {a Ciudad del Hombre; es el paso de la época de la comunidad a la
de la sociedad, de un vincuio fundado en la obligacién a otro basado en el
contrato, de la voluntad sustancial a la voluntad electiva.’

Si bien el término Seculfarizacidon surgid originalmente en el ambito
juridico -durante la Reforma designaba la expropiacion de los bienes
eclesiasticos ya sea a favor del principe o de las iglesias nacionales
reformadas-, en el siglo XIX el término se extendid hasta abarcar el sentido del
desenvolvimiento historico de |a sociedad occidental moderna: racionalizacion y

desencanto del munde. Recordemaos la formulacion de Max Weber

[...] se sabe 0 se cree que en cualquier momento en que se quiera
se puede llegar a saber que, por tanto, no existen en torno a
nuestra vida poderes ocultos e imprevisibles, sino que, por el
contrario, todo puede ser dominado mediante ef calculo y la
prevision. Esto guiere decir simplemente que se ha excluido io
mégico del mundo.'?

El nexo entre secularizacién, racionalizacién y desencanto del mundo se
presenta como un destino histérico irreversible, aunque ello obviamente no
supone un mundo sin ideologias ni una desacralizacion tout court, sinc mas
bien, como ha sefalado Giacomo Marramao, que la realidad en tanto

racionalizacion del mundo sigue siendo la condicion de la eleccidn y del obrar

"0 ¢f. Luis F. Aguilar Villanueva, Weber: /a idea de ciencia social, especialmente capitulo | “La
a1pertura de la cuestién sobre el conocimiento de la historia: Kant y Hegel", pp. 21-71.

' si bien hoy presenciamos alarmantes procesos de desecuralizacién con la vuelta de diversos
fundamentalismos, la modernidad le apostd a un despliegue continuo de racionalizacién (sobre
la cual, sin embargo, ya Weber habia advertido, con su célebre metafora de la jaula de hierro,
que también podia conducir a la irracionalidad). Cf. Max Weber, La €tica protestante y el espiritu
def capitalismo.

2 Max Weber, “La ciencia como vocacién” en E! palitico y el cientifico, p. 200.



del individuo moderno.”® De esta manera, la intima relacion entre racionalidad y
formas de actuar permite pensar al mundo moderno, a la realidad social, como
un conjunto de acciones guiadas (o que pueden ser guiadas) por la racionalidad
(ya sea de los propios individuos o de un espiritu absoluto).

Sin embargo, a finales del siglo XX, nos seguimos preguntando nor la
razdn. Si bien podriamos decir que en algun sentido la razdn siempre ha sido
problematica, -incluso para los autores ubicados bajo la etiqueta de los
racionalista, como era ya el caso de Descartes-, nuestra pregunta se
caracteriza por cuestionar al mismo tiempo las esperanzas y expectativas
puestas en ella. Si tuviéramos que dar alguna referencia, habria que sefalar
gue al menos desde la Primera y Segunda Guerras Mundiales hemos
descubierto que hay cosas peores que la propia muerte y que la historia no
necesariamente implica progreso ni se mueve en esa direccion.'

Parece que asi como en su momento se desencanto el mundo, también
hay que desencantar a la razén, porque ésta se fue encantando dentro del
proceso de secularizacion hasta convertirse en un mito e incluso llevar a la
hiperracionalizacion. La razdn desencantada seria la respuesta a la necesaria
redefinicién del concepto de razon que exige la caida de los grandes proyectos

y supuestos del siglo XVIi."°

3 Basicamente, la nocién de secularizacion remite a tres principios fundamentales: el principio
de acci6n electiva o de autodecision individual, el principio de diferenciacion y especializacidn
progresivas (aumento de complejidad) y e principio de legitimacion ¢ de cambio. Aunque para
Hans Biumenberg la auténtica metafora de la modernidad no es la secularizacién {que seria un
término derivado) sino la legitimidad; aqui el énfasis de |a revolucion copernicana se pone en la
capacidad del individuo para apoderarse de nuevo de su propio destino. (Cf. Giacomo
Marramao, Poder y secularizacién, pp. 23-27)

1% Esto tampoco tiene que significar el fin de las ideologias o de la propia historia, como se
insistié a raiz de la caida del Muro de Berlin (Cf. Francis Fukuyama, El fin de fa historia).
Precisamente la pérdida de fundamentos y garantias dltimas, puede llevar a que las diversas
posiciones, sean tedricas o politicas, adquieran una mayor y pesada relevancia en tanto son
una toma de posicion que hay que construir y poder defender.

> Gomo veremos en el primer capitulo, con ello no pretendemos una redefinicion
“postmoderna”, mas bien, simpatizando con el planteamiento dei sugerente libro de Giacomo
Marramao, L'ordine disincantato, se trataria mas bien de una redefinicién “postclasica™ no se
trata de liquidar o disolver los nicleos de la reflexién clasica, sino de traducirios o transferirlos a
un codice categorial y epistemoldgico distinto.



La exigencia de esta necesaria redefinicion surge desde diversos
ambitos, no exclusivamente desde |a filosofia. Por ejemplo, en las matematicas,
frente a las pretensiones de una formalizacién exhaustiva, destaca el famoso
trabajo de Kurt Gédel sobre la incompletud de la aritmética;'® en la fisica, frente
a las visiones deterministas, se levantan los sistemas dinamicos inestables
cuyas leyes solo pueden expresar posibilidades;'” en la economia, frente a las
soluciones optimas del analisis econdmico clasico, Herbert A. Simon incorpora

8 en las ciencias sociales, frente a la

la nocidn de elecciones satisfactorias;’
eleccidon social colectiva, Kenneth J. Arrow planted su ya célebre teorema en el
gue se cuestiona la compatibilidad de |la democracia y las elecciones sociales
racionales;'® finalmente, en la filosofia, frente a la racionalidad cognitivo-
instrumental, Jurgen Habermas desarrolla el concepto de racionalidad
comunicativa.” Con estos ejemplos sdlo mencionamos algunos de los casos
mas significativos.

El problema de esta investigacién es el concepto de razon. Frente a un
excesivo optimismo se plantea la pertinencia de una redefinicion del concepto
de razdn en la que, si bien se cuestionan las esperanzas y expectativas
depositadas en ella, no se presupone tampoco una reivindicacion el reino de o
irracional. Pareceria que a lo largo de la historia, las diversas definiciones se
han elaborado a partir de ciertas contraposiciones basicas, como son racional-
irracional, universal-particular y necesario-contingente. La hipdtesis es que ya

no es tan facil, si es que alguna vez lo fue, contraponer lo racional (vinculado

% ¢f. La divuigacion de la propuesta godeliana que hace Alfred Tarski en el articulo “Truth and
Proof' publicado en Scientific American, junio 1869, pp. 63-73.

' Cf. llya Prigogine, El fin de las certidumbres. El Premio Nobel de Quimica 1977 llega incluso a
afirmar que con los litimos desarrollos de la fisica nos encontramos “en el punte de partida de
una nueva racionalidad que ya no identifica ciencia y certidumbre, probabilidad e ignorancia.”
Ibid., p. 15)

gB Cf. Herbert A. Simon, “De la racionalidad sustantiva a la procesal” en Filosoffa y teoria
econémica, comps. Frank Hahn y Martin Hollis, pp. 130-171. Para el Premio Nobel de
Economia 1981, “esta condenado al fracaso todo esfuerzo tendiente a pronosticar y prescribir e
comportamiento econdmico humano a partir de la inferencia deductiva surgida de un peguefto
conjunte de premisas irrefutables.” (fbid., p. 167)

19 ¢f. Kenneth J. Arrow, Social Choice and Individual Values.

20 ¢f. Jurgen Habermas, Teorfa de la accién comunicativa.



con lo universal y necesario) a lo irracional {(vinculado con lo particular y
contingente). Partimos de la idea de que ya no se puede sostener, e incluso
puede llegar a ser “peligrosa’, la defensa de un concepto de razoén elaborado a
partir de dichas contraposiciones. Mas que enfrentamiento entre dos ambitos
contrapuestos, lo racional, lo universal y lo necesario también pueden
presuponer de manera interna, y sin subsumirios o asimilarlos, sus respectivos
espacios irracionales, particuiares y contingentes. Pareceria que, perdidos los
fundamentos vy las garantias, las definiciones dicotdmicas se vuelven
demasiado pobres y ahora el problema es mas bien pensar precisamente los
rejuegos y mutuas implicaciones. Con esto lo racional deja de presentarse
como una esfera compacta, se vuelve porosa, con fisuras, asimismo, el
concepto de razén deja de ser uno y universal, pasa a ser plural y local.
Finalmente, nos encontramos con una multiplicidad de imagenes cue ya no
pueden ser englobadas por una supuesta universalidad porque no son
necesariamente compatibles entre si.

Aqui es pertinente hacer dos observaciones. Esta pluralidad de imagenes
de la razodn, lejos de desembocar en el “todo es igual” o en el nihilismo, subraya
mas bien la relevancia de las especificidades problematicas, asi como la
necesaria toma de posicion en toda construccidon tedrica. De esta manera, la
contraposicion entre lo racional y lo irracional, asi como entre lo universal y lo
particular, y io necesario y lo contingente, serian una de las posibles imagenes
de la razdn, cuyo sentido y relevancia obedece a los problemas especificos a
los que se pretende dar respuesta.

La toma de posicién que anima este trabajo no es novedosa. Recupera el
espiritu de un sector importante de las discusiones de las ultimas décadas, que

bien puede quedar resumido en la siguiente expresion de Javier Muguerza:



[...] por mas que las lanzas de la moderna racionalidad no pasen
muchas veces de ser fragiles canas, creo sinceramente que aun
cabe romper alguna que otra en pro de la razén, moderna o no.?!

Al menos desde los afos setenta, entre las publicaciones filosdficas
podemos observar una preocupacion creciente, con distintos tonos vy
perspectivas, por la revision del concepto de razon. Mencionemos como
ejemplos, ademéas de los estudios sobre la naturaleza de la razén,? las
reflexiones sobre la crisis de la razén,® la razén sin esperanza,® |a razén
erética,® y {a razén enfatica.*®

Mas alla de las propuestas concretas de los diversos autores, agui lo que
nos interesa destacar es el cuestionamienio de algunos conceptos basicos,
como son los de totalidad, sujeto, sustancia, necesidad y progreso. Asimismo,
gue la caida del supuesto optimismo en la razdn, heredado del siglo XVIII, no
implica entrar al reino de /o irracional, sino exige mas bien reformular y redefinir
lo que podemos entender por racional. Esta reformulaciéon se puede rastrear a
partir no sélo de los usos y limites de la razdn sino también de otras alternativas
de racionalidad. De hecho, |la redefinicién del concepto de razon que, como ya
sefialamos, se esta llevando a cabo en diversas disciplinas, no soélo en la
filosofia, cuestiona algunos de los principales supuestos ontoldgicos vy
epistemoldgicos con los que se ha caracterizado a la modernidad, al tiempo que
elabora y recupera nuevos conceptos, entre ellos los de incertidumbre,
aleatoriedad, incompletud, complejidad y riesgo.

Nosotros nos centraremos en el analisis de una de las teorias
contemporaneas que consideramos especialmente significativa: la teoria de

eleccion racional. Decimos que es especialmente significativa no sélo porque se

2 Javier Muguerza, La razén sin esperanza (Siete trabajos y un problema de ética}, p. 20.

% ¢f. Nicholas Rescher, La racionalidad. Una indagacion filos6fica sobre fa naturaleza y la
Justificacion de la razoén; y Robent Nozick, La naturaleza de fa racionalidad.

3 ¢f. Aldo Gargani (ed.), Crisi deffa ragione. Nuovi modelfi nel rapporto tra sapere e atfivita
umane.

24 of. Javier Muguerza, op. cit.

¥ &f. Antoni Doménech, De la ética a /a politica. De la razon erdtica a la razén inerte.

% ¢f, Carlos Pereda, Razén e incertidumbre.
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presenta como una teoria que defiende un concepto fuerte de razon, sino
también por el impacto que ha tenido a nivel practico en la toma de decisiones
individuales y colectivas. Por otra parte, ademas de ser una propuesta que,
desde la perspectiva filosofica, ha sido poco trabajada en México, a sus criticos
internos les ha tocado ocupar un no-lugar peculiar. no existen para los
defensores ortodoxos de la teoria, pero tampoco para sus acérrimos criticos
externos.?’

Desde la teoria de eleccion racional rastrearemos el deslinde de los
supuestos que ahora podemos llamar tradicionales asi como la construccion de
nuevos conceptos y problemas. Este analisis nos proporcionara los elementos
con los que, a modo de conclusiones, trataremos de esbozar los lineas de una
posible redefinicidon del concepto de razén. Para ello, nos apoyaremos en la
obra de uno de sus mas apasionados defensores que es también, al mismo

tiempo, uno de sus mas incisivos criticos: Jon Elster.

El trabajo esta estructurado en cuatro partes:

1. En la primera, presentamos una breve ubicacidn historica de algunos
conceptos claves de |la investigaciéon. En primera instancia cuestionamos las
visiones simplistas que vinculan esquematicamente la modernidad con la
idea de un razén fuerte. En especial ubicamos la relacién razén-pasiones a
partir de dos de sus principales propuestas y concluimos con algunos

pasajes de la historia moderna de una pasion peculiar: ef interés.

2. En la segunda parte, presentamos un panorama general de la teoria de
eleccion racional en el que ubicamos sus principales conceptos y problemas.

Veremos sus conceptos basicos, come son la racionalidad optimizadora, la

" Pareceria que con la asignacién del Premio Nobel de Economia 1998 a Amartya Sen se
empieza a reconocer ia necesidad de reintroducir la reflexion filoséfica en los estudios y
discusiones econémicas. Aunque también es probable que para los economistas ortodoxos ese
afio no hubo propiamente Premio Nobel de Economia.
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paramétrica y la estratégica; ademas de la estructura de su explicacién, que
descansa en una triple relacion entre accion, creencias y deseos del agente;
para concluir con un punteo de sus principales fallas, las cuales obedecen
basicamente a la negacion de las condiciones de optimalidad o a la

negacion de lo que normativamente prescribe la teoria.

En la tercera parte, nos centramos en dos fallas principales de la tecria de
eleccién racional: cuando el agente actua contra su mejor juicio y cuando el
agente debe decidir bajo incertidumbre. El primer caso lleva a postular la
necesidad de reconocer una racionalidad imperfecta y el segundo a advertir
sobre una posible adiccidn a la razén. Frente a ambas fallas se presenta

como una solucion razonable la abdicacidn racional de la razén.

En la cuarta y dltima parte, nos detenemos en uno de |os elementos basicos
de la explicacion de eleccidon racional: los deseos del agente. Frente a la
teoria estricta de la racionalidad se postula la pertinencia de una teoria
amplia gue se pregunte también por la racionalidad de los deseos.
Finalmente, con este planteamiento, la teoria de eleccion racional termina
por incorporar tanto la autonomia como las emociones del agente. De esta
manera, se va conformando un modelo explicativo mucho mas complejo, tal
vez mas acorde con la vida de los hombres que también es mucho mas
compleja que una simple jerarquizacion de preferencias guiadas por el

egoismo.



I. ALGUNAS OBSERVACIONES PREVIAS

En esta primera parte, presentamos algunas observaciones que consideramos

pertinentes antes de analizar la teoria de eleccidn racional. Basicamente se

trata de una breve ubicacidn histérica en relacion a algunos términos que son

claves para nuestra investigacion. Estas observaciones se agrupan en tres

secciones:

1.

En la primera, intentamos plantear que, méas alla de los posibles aciertos del
pensamiento llamado postmoderno, su difusion llevé a una visidn
esquematica de la modernidad frente a la cual cualquier cuestionamiento a
una razén fuerte podria etiquetarse de “postmoderno”. La intencién de esta
seccion es rescatar una vision mas compleja de la modernidad y subrayar
gue en sus clasicos también podemos encontrar posiciones no tan

optimistas con respecto a la capacidad o alcances de la razén.

En la segunda seccidon, nos centramos en la relacién razén-pasiones y
punteamos algunos de los aspectos mas relevantes de dos propuestas
altamente significativas: en primer lugar, veremos la relacién de
enfrentamiento entre razdn y pasiones, que aun hoy es bastante
generalizada, y que esta ejemplificada por Descartes; después eshozamos
la posicion de Hume en donde la razdn, lejos de enfrentarse a tas pasiones,
se une a ellas para alcanzar de la mejor manera los fines del hombre

cuando actua.

En la tercera y ultima seccion, tratamos de rescatar algunos pasajes de la

historia moderna del término inferés, en tanto fruto del intento por
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contrarrestar las pasiones destructivas de los hombres y darle cierta

estabilidad a la convivencia humana,
1. Mas alla de los postmodernos

Entre los pasajes mas citados de las dos Ultimas décadas, sin duda se

encuentra el siguiente;

En origen, ia ciencia esta en conflicto con los relatos. Medidos por
sus propios criterios, la mayor parte de los relatos se revelan
fabulas. Pero, en tanto que la ciencia no se reduce a enunciar
regularidades dtiles y busca lo verdadero, debe legitimar sus
reglas de juego. Es entonces cuando mantiene sobre su propio
estatuto un discurso de legitimacion, y se la llama filosofia. Cuando
ese metadiscurso recurre explicitamente a tal o tal otro gran relato,
como la dialéctica del Espiritu, la hermenéutica del sentido, la
emancipacion del sujeto razonante o trabajador, se decide llamar
“moderna” a la ciencia que se refiere a ellos para legitimarse.’

Inmediatamente después se aclara que en las sociedades mas
desarrolladas (postindustriales) el estatuto del saber ha cambiado y se propone

caracterizarlo como “postmoderno”:

Simpiificando al maximo, se tiene por ‘“postmoderna’ la
incredulidad con respecto a los metarrelatos. Esta es, sin duda, un
efecto del progreso de las ciencias; pero ese progreso, a su vez, la
presupone. Al desuso del dispositivo metanarrativo de legitimacion
corresponde especialmente la crisis de la filosofia metafisica, y la
de la institucién universitaria que dependia de ella. [...] Asi, la
sociedad que viene parte menos de una antropologia newtoniana
{como el estructuralismo o la teoria de sistemas) y mas de una
pragmatica de las partfculas linguisticas. Hay muchos juegos de
lenguaje diferentes, s la heterogeneidad de los elementos. Sélo
dan lugar a una institucion por capas, es el determinismo local.?

! Jean-Frangois Lyotard, La condicién postmoderna. Informe sobre el saber, p. 9.
2 Jean-Francois Lyotard, tbid., p. 10.
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Entre los principales fopoi de |a postmodernidad podemos mencionar el
adios al pensamiento del un progreso unilineal, la comprension de las
diferencias y los conflictos a partir de |la ruptura con las exigencias de unidad y
totalidad, asi como la propuesta de que, sin fundamentos primeros (o Uitimos),
las diversas relaciones remiten permanentemente a otras.’ A partir de este
adiés a las “ilusiones fundamentalistas”, podriamos ciertamente simpatizar con
los planteamientos postmodernos, sin embargo, éstos también han alentado
perspectivas catastrofistas, la arbitrariedad, el todo se vale, el irracionalismo y
el cinismo.” Obviamente, se podria tratar de distinguir diversas versiones de la
“postmodernidad” e incluso, dentro de ellas, ubicar los elementos que se
podrian considerar adecuados o rescatables. Nosotros no nos ocuparemos de
ello, sélo pretendemos sefialar que muchas de los planteamientos tedricos de
la cultura contempordnea cumplirian con algunas caracteristicas que
acertadamente han descrito los postmodernos, lo cual no lleva necesariamente
a asumir dicho planteamiento en su conjunto y mucho menos sus
consecuencias.

Mas alla de la pretendida contraposicidn entre modernidad vy
postmodernidad, -en donde el inicio de la primera se ubica normalmente en
Bacon y Descartes, asi como su término y el inicio de la segunda en Nietzsche,
Weber y Heidegger-, esta dicotomia ha llevado a difundir una visién
esquemética de la modernidad que de manera paradgjica muchos intslectuales

han asumido para manifestar precisamente su rechazo a las pretensiones de

. Wolfgang Welsch, “Topoi de la posmodernidad” en El final de jos grandes proyectos,
comps. Hans Rudi Fischer, Arnold Retzer y Jochen Schweitzer, pp. 36-56.

* Aqui no nos ocuparemos proplamente del pensamiento postmoderno, sin embarge podemos
mencionar como el espirity postmoderno puede terminar justificando (incluso alentando) el
cinismo y la (re)caida en los grandes prejuicios que alguna vez se crey¢ definitivamente
desterrados por el pensamiento critico. (Cf. Bolivar Echeverria, Las flusiones de la modernidad,
especialmente los ensayos ‘Postmodernidad y cinismo” y “La identidad evanescente”, pp. 39-
74)
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los autollamados o no postmodernos.” Aunque por ofro lado, debemos
reconocer que este enfrentamiento también ha estimulado una fértil relectura
de los clasicos de la modernidad ya que, a partir de sus propios textos, se ha
tratado de hacerle frente a esa pobre etiqueta que busca encasillarios.
Empecemos por establecer, aunque sea a grandes rasgos, cual seria esa

vision.®

En la contraposicién entre modernidad y postmodernidad, se ha liegado

a caracterizar a la primera como la época:

a) de una razon fuerte que pretende construir explicaciones totalizantes del
mundo y que esta ligada a la idea de que el desarrollo historico del
pensamiento es interminable e implica una progresiva iluminacion;

b) del orden epistemoldgico de la razén con una estructura monolitica y
unificante;

c) de la apropiacion y reapropiacidén de los fundamentos (el pensamiento como
acceso al fundamento);

d) de la autolegitimacién del saber cientifico y de |a total coincidencia entre
verdad y emancipacion;

e) del tiempo lineal que se caracteriza por la superacion (una novedad

envejece y s sustituida por otra); vy,

° Nos referimos a la difusion de los planteamientos postmodernos. Sin embargo, haciéndole un
poco de justicia, habria que sefialar que propiamente la "postmodernidad” no se presenta como
una determinacion temporal, sino mas bien como un nuevo enfoque y actitud gue actualmente
es el predominante pero que estd presente también en algunas propuestas de la época
moderna. El propio Lyotard sefala: “A medida que la discusion se desarrolla en el plano
internacional, la complejidad de la ‘cuestién posmoderna’ se agrava. Cuando la enfoqué, en
1979, en torno de la cuestion de los ‘grandes relatos’, mi intencién era simplificaria, pero me
temo que ful mas alla de lo necesario." (Jean-Frangols Lyotard, La posmodernidad (explicada a
fos nifios), p. 29)

% Para ello seguiré el sugerente articulo de Paolo Rossi, “/dola defla modernitd” (en Moderno-
postmoderno, Soggetto, tempo, sapere nefla sociefa aftuale, ed. de G. Mari, pp. 14-31), en
donde el autor destaca los principales elementos gue, de acuerdo con las publicaciones de la
década 1975-1985, configurarian lo moderno en contraposicién a lo postmoderno.
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f) de la positividad del desarrollo tecnolégico cuyos proyectos pueden prever
y dominar de manera total.
Frente a ello, la postmodernidad se ha llegado a caracterizar como la

época:

a) de un debilitamiento de las pretensiones de la razén que cuestiona el
sentido de la historia y del humanismo;

b) de la emergencia de una pluralidad de modelos y paradigmas de
racionalidad no homogéneos ni reducibles uno al otro sino sélo vinculados
a la especificidad de su respectivo campo de aplicacioén;

c) de un pensamiento sin fundamentos (una critica de la razén instrumental
que reconoce el caracter enigmatico);

d) del reconocimiento del caracter discontinuo y paraddjico del desarrollo de la
ciencia;

e) de la disolucién de la categoria de lo nuevo y de la experiencia del fin de la
historia; vy,

fy de la aparicién de la ciencia y la técnica como riesgosas mas que

liberadoras del esfuerzo y de la necesidad.

De acuerdo con esta vision, en donde la modernidad queda linealmente

identificada con |a racionalidad y la ciencia, las preocupaciones por una razon

debil, por la pluralidad de racionalidades y por la carencia de fundamentos,

estarian asociadas con las propuestas postmodernas.’” Sin embargo, al menos

por lo que se refiere en especial a la tradicion filoséfica, aunque ciertamente no

sblo en ella, se puede encontrar una diversidad de alternativas que, a lo largo
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de su desarrollo, se componen y recomponen también de diversas maneras,
con diferentes ritmos y niveles. De hecho, se trata de una tradicion en la que,
finalmente, entran en juego temas que todavia hoy son nuestros temas.® En
este sentido, la visiones simplistas y las esquematicas contraposiciones en la
historia de la filosofia, pueden llevar a desconocer la rica diversidad de
posiciones que se da y se ha dado en toda polémica. Ello, no sélo por lo que
se refiere en especial a |la oposicidn modernidad-postmodernidad, sino también
por ejemplo, dentro del ambito de la primera, en el debate racionalistas-
empiristas. Estos enfrentamientos, lejos de dejarnos tranquilamente en las
contraposiciones, nos lievan justo a preguntarnos por la diversidad dentro de
cada una de las posiciones enfrentadas.

En general, las propuestas que nos invitan a pensar por parejas
antitéticas no sdélo lo hacen con fines clasificatorios sino también como una
estrategia de andlisis.® Y, si bien las dicotomias pueden volverse muy
atractivas en tanto permiten sistematizar ia historia del pensamiento -y de
hecho también se pueden presentar como una estrategia de analisis
conceptual muy efectiva por lo que se refiere a un primer acercamiento o
esbozo general-, normalmente las visiones dicotomicas se vuelven demasiado

rigidas y esquematicas frente a la complejidad y riqueza del objeto a analizar.

" Como mencionamos en la introduccion, frente a esta asociacién simple se pueden recuperar
diversas propuestas que se han centrado en destacar precisamente las diferencias entre
distintos tipos de racionalidades.

® Aunque, como bien ha sefialado Isaiah Berlin, “Uno de los signos de los escritores de genio es
gue lo que dicen puede, a veces, tocar un nervio central en las mentes o los sentimientos de
fos hombres que pertenecen a otras épocas, culturas o perspectivas, y establecen trenes de
pensamiento y arrastran consecuencias que no se [es ocurrieron o pudieron no ocurrirseles a
tales escritores, y todavia menos preocupar sus mentes.” (Isaiah Berlin, “Vico y el ideal de la
llustracidn” en Conira la corriente. Ensayos sobre historia de fas ideas, p. 188)

° por ejemplo, Norberto Bobbio nos ofrece un andlisis de la historia del pensamiento politico
occidental a partir de parejas conceptuales antitéticas que dividen el universo de estudio en dos
subclases reciprocamente exclusivas y conjuntamente exhaustivas. Entre las ventajas de esta
estrategia, el autor ha destacado tres usos privilegiados: definir negativamente un término (el
débil) a partir del otro (el fuerte), delinear una filosofia de la historia y evidenciar el posible
juicio de valor (Cf. Norberto Bobbic, "La grande dicotomia” en Dalla Struftura alla funzione.
Nuovi studi di teoria del dirifto, especialmente pp. 145-148).
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De esta manera, y mas alla de las posibles criticas y divergencias con lo
que se ha llamado el pensamiento postmoderno, debemos reconocer que éste
ha planteado como uno de los grandes problemas contemporéaneos el rescate
de las diferencias y de lo inconmensurable. Obviamente, el aceptar esta
probiematica no tiene porque implicar también la aceptacion de que el saber
postmoderno es el que “Hace mas util nuestra sensibilidad ante las diferencias,
y fortalece nuestra capacidad para soportar lo inconmensurable.”'

Si partimos de que nuestro acceso a la realidad es mediado a través de
la construccion de mapas y de la eleccidn de hilos conductores, y, que un
conjunto finitoc de datos es compatible con una diversidad de hipodtesis que
pueden ser a su vez incompatibles entre si, entonces no contamgs, ni
podremos contar, con e/ mapa ni el hifo conductor. En otras palabras, no hay
una unica reducciéon de la realidad sino una multiplicidad cuyas propuestas
pueden ser igualmente legitimas aunque no por ello igualmente fecundas. Asi,
en el caso especifico de {a reflexion filoséfica, se debe reconocer la diversidad
de alternativas e ideas que se han producido, acompafiado y recompuesto de

multiples maneras a lo largo de la historia. Como bien ha sefalado Paolo

Rossi,

No es verdad que, como cada hombre tiene una sola cara,
entonces cada edad ha tenido y debe tener un propio e
inconfundible rostro, una especifica episteme. El dialogo critico
entre teorias, tradiciones, metafisicas, ideologias, imagenes de la
ciencia, métodas de investigacion ha existido siempre y todavia -al
contrario~- continua, insistente, real. Incluso en las épocas que
fueron polémicamente ocuitadas en una sola dimensién -aquella
de la oscuridad y de la supersticiosa barbarie- como acontece para
el Medioevo. No hay ni épocas, ni estadios mono-paradigmaticos.

"0 Jean-Frangois Lyotard, La condicién postmoderna, p. 11.
" paolo Rossi, op. cit., pp. 23-24,
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Obviamente, entre la diversidad de propuestas también se encuentra la
estrategia dicotdémica. Estrategia que, a pesar de ser poco fértil,'? ha tenido un
gran éxito y una amplia difusion. Esta situacién se ha llegado a explicar en los

siguiente términos:

Pero hay una explicacion también para la difundida adopcién de
esquemas extraordinariamente rigidos y al pensar por dicotomias.
La transformacion del pasado en un desierto o en el lugar de la
infinita repeticion de la misma cosa no esta privada de elementos
fuertemente autogratificantes. No es dificil sentirse originales
portadores de mensajes radicalmente nuevos si, sobre la base de
alguna férmula, alcanzamos primero a reducir, después a eliminar
la variedad, la multiplicidad, la contradictoriedad de las voces del
pasado y de las del presente.’®

Como dijimos al inicio, la contraposicion moderno-postmoderno ha
llevado a difundir una vision esquematica de la modernidad que incluso
asumen algunos que rechazan las pretensiones postmodernas. Frente a ello,
creemaos pertinente rechazar la propia contraposicion junto con sus supuestos;
en especial, el enfrentamiento entre visiones simplistas de /a racionalidad y /a
ciencia, por un lado, y, por otro, /o irracional y lo acientffico. Finalmente, al
menos desde el siglo XVIl sabemos que son “Dos excesos: excluir la razon,
admitir sélo la razon.”™

Es precisamente en el siglo XVIl en donde se ubica la gran revolucion
espiritual que tiene como raiz y fruto a la ciencia moderna. Revolucién que se

ha caracterizado, como ya sefialamos en la introduccion, por la secularizacion

"2 “Es de verdad dificil (y en general escasamente Util) hacer converger todo lo que acaece en
una unica, gran ruptura bien delimitada y representabie en la forma de una opaosicidén simple.
l.as contraposiciones, las 'parejas oposicionales’, el pensar por dicotomias y por alternativas
radicales son instrumentos insuficientes y parciales. No sirven de hecho, por ejemplo, para
entender las relaciones fisico-mente, tedrico-observacional, humano-animal, naturaleza-cultura,
interno-externo, magia-ciencia, relativismo-realismo. Dicotomias como éstas se revelan,
conforme la investigacidn procede, capaces s6lo de bloguear las indagaciones,” (Paolo Rossi,
Ibid. p. 23)

> Paolo Rossi, Ibid., p. 24.

"4 Blaise Pascal, Pensieri, pardgrafo 128 (253 Brunschvicg), p. 148.
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de la conciencia, el descubrimiento de la subjetividad y la aspiracién de
dominar a la naturaleza. Estas caracteristicas se presentan como los aspectos
concomitantes y expresion de la destruccion del viejo cosmos (finito. cerrado y
jerarquicamente ordenado) y su necesaria sustitucion por un nuevo universo
(indefinido, infinito y con componentes idénticos).”® Imagen del mundo que se
fue esbozando en los dos siglos anteriores, por un lado, y, por ofro, que se
consolidara definitivamente en el siglo posterior.'™

Entre los principales supuestos de la llamada [lustracion se pueden
destacar los siguientes: las cosas tienen una naturaleza permanente, los
cambios en el mundo obedecen a leyes universales y estas leyes pueden ser
descubiertas gracias al uso correcto de fa razdn y una pertinente observacion.
Por lo que se refiere en especial a la naturaleza humana, se pueden aplicar
métodos similares a los de la fisica en la ética y la politica, lo que posibilitaria
la construccion de un gobierno de la razén que finalmente encauzaria al
hombre hacia la felicidad alejandolo de las injusticias politicas y miserias
morales.

Frente a este gran optimismo, hay que destacar que sus criticos son

también tan viejos como el movimiento mismo:.

Esta fe en los poderes de la razén y la ciencia de ninguna manera
fue universalmente apoyada en la Europa occidental, ni aun a
mitad del siglo XVII, cuando menos no con igual confianza vy
fervor: fue regularmente asaltada por las dudas insidiosas de los
esceépticos, por la hostilidad de los defensores ortodoxos de la
autoridad de la iglesia y del estado, por los defensores de la
variedad, individual y local, y de los valores locales y tradicionales,
asi como por los campeones de la imaginacién artistica, libre de
reglas y regulaciones universales[...]'

15 ¢f, Alexandre Koyré, Del mundo cerrado al universo infinito.
'® ¢f. Luis Villoro, Ef pensamiento moderno. Filosoffa del Renacimiento y Norberto Bobbio, “El
modelo iusnaturalista® en Sociedad y Estado en fa filosoffa politica moderna.
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En los inicios de la modernidad, aun sin desafiar abiertamente las
creencias cristianas, se hace frente a la autoridad de la tradicién con el tribunal
de la razon; para elio se ubican las principales fuentes del error y se
sistematiza el meétodo critico. Tenemos por ejemplo, por un lado, a Francis
Bacon para gquien “la verdad, gue no tiene mas juez que ella misma, nos
ensefia que su investigacion, conocimiento y sentimiento [...] son el mayor bien
que puede concederse a los mortales.”*® Por otro, también se encuentra René

Descartes para quien

E! buen sentido es la cosa mejor repartida del mundo [...] la
facultad de juzgar y distinguir lo verdadero de lo falso, que es
propiamente lo que Illamamos buen sentido o razdén, es
naturalmente igual en todos los hombres [...aunque] No basta, en
efecto, tener el ingenio bueno; lo principal es aplicarlo bien.™

Sin embargo, el rechazo al principio de autoridad (ya sea de la tradicion
o incluso de las sagradas escrituras) asi como la defensa de la autonomia de la
razéon y del método de las ciencias naturales, tuvo desde el principio
opositores, na solo por parte de las iglesias sino también por parte de una
tradicion relativista y escéptica que se remonta hasta los antiguos griegos.

Asi, también se llega a postular que los valores morales y politicos
descansan sobre convenciocnes humanas, las cuales son obviamente
cambiantes. Incluso, se llega a cuestionar la existencia de eslabones |ogicos
entre las verdades de hecho y las verdades a priori de la légica y la
matematica. De esta manera, la pretensién de establecer un Unico sistema de
conocimiento a partir de cadenas |6gicas de axiomas validos universalmente
(no sujetos a modificacion o refutacién por experiencia de tipo empirico) se

empieza a tambalear.

"7 |saiah Berlin, “Hume y las fuentes del antirracionalismo aleman” en Contra la corriente, p.
235. '

' Francis Bacon, “De la verdad” en Ensayos sobre moral y polftica, pp. 2-3.

" Rene Descartes, Discurso del método, p. 29.
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El ejemplo por excelencia es Hume. Aqui sdlo mencionaremos algunos
aspectos especialmente significativos frente a esa rigida caracterizacion de la
modernidad gue presentamos al inicio del capitulo.?® La propuesta humeana
parte de una critica a la razdon no sélo como facultad primordial del
conocimiento sino también como esencia distintiva del hombre: el conocimiento
y la identidad personai descansan mas bien en la imaginacion. Asimismo, la
propuesta humeana parte de una critica al sustancialismo como fundamento
del conocimiento y de la identidad personal: el conocimiento y [a identidad
personal son tratados como problemas de creencias, sobre las cuales ni
siquiera se pregunta por su fundamento o verdad, sino mas bien por su origen.

Recordemos como formula su toma de posicion:

Ahora bien: dado que nada hay presente a la mente sino las
percepciones, y que todas las ideas se derivan de algo que con
anterioridad se hallaba ya ante la mente, se sigue que nos es
imposible concebir o formar una idea de algo que sea
especificamente distinto a las ideas e impresiones. Dirijamos
nuestra atencion fuera de nosotros cuanto nos sea posible,
levemos nuestra imaginacion a los cielos, ¢ a los mas extremos
limites del universo: nunca daremos realmente un paso fuera de
nosotros mismos, ni podremos concebir otra clase de existencia
gue la de las percepciones manifiestas dentro de esos estrechos
limites. Este es el universo de la imaginacion, y no tenemos mas
ideas que las alli presentes.”’

l.a idea de causalidad, de mundo externo e incluso la del propio yo, son
creencias que, al descansar en la experiencia, se ubican en el ambitc de lo
probable, no en el del conocimiento necesario, aunque la constancia y las
costumbres nos |leven a concebirlas como algo inevitable. Por ello, si bien la

sensacion o experiencia es necesaria, ésta no es suficiente para explicar el

* Para ello recuperaremos algunas de las sugerentes observaciones del trabajo de Carmen
Silva, “El naturalismo humeano y el problema mente-cuerpo” publicado en Ef problfema de la
relacién mente-cuerpo, comps. Laura Benitez y José A. Robles, pp. 163-177.

" David Hume, Tratado de Ia naturaleza humana, Libro |, Parte Il, 2 vol., p. 169,
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origen de las creencias, son ios principios de asociacidn los que finalmente
proporcionan la explicacion de las creencias. En este sentido, tenemos que
para Hume, la explicacion de ias cuestiones humanas no descansa en la razén,
sino mas bien en la imaginacién.

Con este gjemplo y los sefialamientos anteriores, podemos reconocer
una diversidad dentro de las propuestas modernas. Con ello, sin embargo,
tampoco se pretende desconocer que efectivamente hay algunos elementos
compartidos por los diversos autores modernos, y que de hecho son los que
permitirian seguir hablando de la modernidad como una época del desarrollo
de la humanidad y en especial de la filosofia. Por ejemplo, incluso los criticos
de los defensores de la autonomia de la razén y del método de las ciencias
naturales, compartirian un nuclec comun de ideas: todo hombre busca
satisfacer sus necesidades basicas, no sélo por lo que se refiere al alimento y
a la seguridad sino también la paz, 1a felicidad, la justicia, la verdad, {a virtud e
incluso, de alguna u otra manera, la perfeccién moral. Si bien los medios
pueden diferir, los fines Ultimos son fundamentalmente semejantes. Como

destaca Isaiah Berlin,

Un grupo de principios universales e inalterables gobernaba el
mundo para deistas y ateos, para optimistas y pesimistas,
puritanos, primitivos y creyentes en el progreso y en los mas ricos
frutos de la ciencia y la cultura; estas leyes gobernaban la
naturaleza animada e inanimada, los hechos vy los
acontecimientos, medios y fines, la vida privada y publica, todas
las sociedades, épocas y civilizaciones,; sélo por apartarse de ellos
los hombres caian en el delito, el vicio, la miseria. Los pensadores
podian diferir acerca de qué leyes eran éstas, o como descubrirlas,
0 quienes estaban calificados para exponerlas; que estas leyes
eran reales y podian ser conocidas, ya sea con certeza o s6lo con
probabilidad, seguia siendo el dogma central de la llustracion.?

22 |saiah Berlin, “La contra-ifustracion” en Contra la corriente, p. 62.
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De esta manera, si bien no se pretende negar que la modernidad esta
marcada efectivamente como una época que rompe con una vigja concepcion
del mundo y su correspondiente pensamiento tradicional,*® por ahora nos
interesa destacar que se va dibujando como un mosaico mucho méas complejo y
rico de la caracterizacién que se esbozamos al inicio. Por lo que se refiere en
especial al concepto de razon, tratamos de subrayar la presencia de
propuestas que precisamente ponen en cuestion el primer inciso de dicha
caracterizacidon: una razén fuerte que pretende construir explicaciones
totalizantes del mundo y que esta ligada a la idea de que el desarrollo histérico

del pensamiento es interminable e implica una progresiva iluminacion.
2. ;Razén vs pasiones?

Dentro de la diversidad de propuestas que podemas encontrar en la
modernidad, para los fines del presente trabajo, nos interesa destacar
especialmente una caracteristica: la contraposicion entre razén y pasiones.
Pareceria, como ha planteado Remo Bodei, que la razén es como una espejo
de agua, que cuando es agitado por las pasiones deja de reflejar la realidad e
impide que la voluntad encuentre alternativas a l|as inclinaciones del
momento.”* En este sentido, las pasiones terminan por ser condenadas en
tanto perturban o anulan temporalmente a la razon. Pensemos primeroc en las
propuestas que, de manera muy optimista, parten de una confianza en la
capacidad de la razdn, que por cierto esta ligada al desarrollo de las

matematicas modernas. Recordemos a Descartes:

% Aunque también aqui no habria que suponer una época monoparadigmatica. Asi como entre
las consecuencias positivas del discurso postmoderno destacamos una fértil relectura de los
clasicos de la modernidad, mencionemos que también estimuld una nueva mirada al Medioevo.
Si bien rebasa los limites de nuestro trabajo, pedemos plantear la posibilidad y pertinencia de
rastrear la diversidad del mundo que se presupone deja atrds la modernidad.
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Mas de todo esto se ha de concluir, no que s6lo se debe aprender
aritmética y geometria, sino Unicamente que los que buscan el
recto camino de la verdad, no deben ocuparse de ningun objeto
acerca del cual no puedan fener una certeza igual a la de las
demostraciones aritméticas y geométricas.

Partiendo de la una problematica unidad de las dos sustancias, para
Descartes,? ias pasiones son afecciones del alma que asi como alteran a ésta
comunmente son en el cuerpo una accion. La fuerza o debilidad del alma se
puede ver en la fortaleza que tiene la voluntad para vencer a las pasiones y
detener los movimientos del cuerpo que las acompafian. Asi como considera
que la razén es lo mejor repartido, también plantea que son pocos los hombres
tan débiles de no querer mas que lo que les dicta la pasién. Recurriendo al
gjemplo del adiestramiento de un perro de caza que logra reprimir el impuiso
de correr atras de una perdiz o el de huir cuando oye el disparo de un fusil,

sefala;

Porque ya que podemos, con un poco de mafa, cambiar los
movimientos del cerebro en los animales desprovistos de razén, es
evidente que podemos hacerlo aun mejor en los hombres; y que
incluso quienes tienen el alma mas débil podrian adquirir un
dominio completamente absoluto sobre todas sus pasiones, si
emplearan suficiente habilidad al formarlas y guiarias.”

2 ¢f. Remo Bodei, Una geometria de fas pasiones. Miedo, esperanza y felicidad: filosofia y uso
olftico, p. 11.
° René Descartes, Reglas para la direccion del espiritu en Dos optisculos, Regla I, p. 97. En
Pascal podemos ver coémo se declara la victoria de la razoén incluso scbre el azar y la
contingencia. Retomemos un pasaje en donde se reflere a la reparticion del azar en los juegos
sujetos a ella; “[...] los resultados de la suerte ambigua son atribuidos a la contingencia fortuita
mas que a la necesidad natural. Es por eillo que la cuestién ha errado inciertamente hasta
nuestros dias: pero ahora, permaneciendo rebelde a la experiencia, no ha podido escapar al
imperio de la razén. Y, gracias a la geometria, la hemos reducido con tal seguridad a un arte
exacto que participa de su certéeza y progresa audazmente. [...] se puede, extrayendo su
nombre de ambas, arrogarse, en plenc derecho, el titulo estupefaciente: La geomelria del
azar.” (Blaise Pascal, "A la muy ilustre Academia de Ciencias Parisina 1654” en Obras
matemdticas. Seleccién de textos, pp. 108-109)
% Cf. René Descartes, Las pasiones def alma, especialmente articutos I1, XLVII, XLIX, L.
¥ René Descartes, fbid., articulo L, p. 130.
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De hecho, Descartes llega a plantear que la diferencia entre las almas
grandes y las vulgares radica fundamentaimente en que estas Gltimas se dejan
llevar por las pasiones, siendo dichosas o desgraciadas dependiendo de lo que
les acaece; en cambio, las almas grandes hacen razonamientos tan fuertes
gue, aunque tengan también pasiones, la razdén permanece siendo la duefa,
logrando de esta manera que incluso las aflicciones contribuyan a su perfecta
felicidad.*®

La antipoda nuevamente es Hume: “La razon es, y sélo debe ser,
esclava de las pasiones, y no puede pretender otro oficio que el de servirlas y
obedecerias.”® En este conocido pasaje se pueden ver los antecedentes de
uno de los principales planteamientos contemporaneos sobre la accion
humana: {a accion es causada por los deseos, creencias y ofras inclinaciones
del agente, lo cual no es incompatible con el hecho de que sea una accion
libre.*

Frente a la posicion que considera que las pasiones deben estar bajo el
control de la razén y que un hombre racional actia con base en sus
conocimientos bien fundados, Hume advierte que la razén por si misma no es
suficiente para actuar e incluso ni siquiera es el factor determinante, soélo

puede dirigir los impulsos o acciones, pero no propiamente producirlos;

[...] o impulso no surge de la razén, sino que es unicamente
dirigido por elia. De donde surge la aversion o inclinacion hacia un
objeto es de la perspectiva de dolor o placer. Y estas emociones
se extienden a las causas y efectos de ese objeto, tal como nos
son sefialadas por la razén y la experiencia.”

* Cf. René Descartes, /bid., nota pp. 220-221, en donde se reproduce parte de una carta del 18
de mayo de 1645 dirigida a la princesa Isabel de Bohemia.
= David Hume, op. cit., Libro 1|, Parte I, p. 617,
* £} planteamiento contemporaneo lo desarroliaremos ampliamente en el siguiente capituio a
artir de fa propuesta de Donald Davidson.

' David Hume, op. cit., Libro II, Parte Ill, p. 616.
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Es a partir de un fin o proposito, establecido por una propension o
aversién, que tiene sentido el uso del razonamiento para poder llevar a cabo la
mejor accion. Finalmente, las propensiones o aversiones, en tanto pasiones,
son las causas de toda accion; actuamos solo porque el acto no nos es
indiferente, tenemos un deseo o0 una aversion que nos impulsa a actuar. Sin
embargo, con ello, Hume también pone en cuestidn el enfrentamiento entre
pasiones y razon: se trata de dos ambitos distintos, uno correspondiente a la
existencia y a la modificacion de la misma (placer-dolor), el otro al
descubrimiento de la verdad o falsedad. En este sentido, las pasiones no
pueden ser irracionales, simplemente son y la razén no puede oponerse a
ellas. De hecho, seria impropio hablar del combate entre pasiones y razon.

Aqui es pertinente hacer una observacion. Hume se plantea la
posibilidad de que las pasiones pudieran oponerse a la razén, y concluye que
esta oposicién solo podrian darse si las pasiones estuvieran acompafadas de
un juicio. Esto puede ocurrir a su vez de dos maneras: cuando la afeccién se
basa en la suposicion de un objeto que en realidad no existe, o cuando al
poner en acto la pasidn no elegimos adecuadamente los medios y nos
engaflamos en nuestro juicio sobre las causas y efectos. En estos casos, lo
irracional no recae propiamente en la pasion sino mas bien en el juicio que la
acompafia.*

De acuerdo con esto, tenemos que lo Unico gue puede oponerse a una
pasion es otra pasion: en ocasiones los hombres actian conscientemente en
contra de sus propios intereses, asi como también a veces reprimen una
pasion violenta al perseguir sus deseos. Prevalecen las pasiones violentas,
dirigidas hacia objetos particulares en algdn sentido presentes, o las pasiones
apacibles, como el apetito general hacia el bien y la aversién contra el mal. Por

ello, plantea Hume:

32 ¢f. David Hume, bid, p. 618.
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Podemos observar, en general, que ambos principios actiian sobre
la voluntad y que, alli donde se oponen directamente, uno de ellos
prevalece, segun el caracter general o |la disposicion actual de la
persona. Lo que llamamos fuerza de espiritu implica el predominio
de las pasiones apacibles sobre las violentas, aunque podemos
observar facilmente que no existe hombre alguno gue posea esta
virtud con tal constancia que, en alguna ocasién, no se someta a
las incitaciones de la pasién y el deseo.”

De esta manera, lejos de la vision cartesiana que parte de una oposicion
razon-pasiones, en la que finalmente la razon puede salir vencedora, la
propuesta humeana sostiene que la razén colabora inevitablemente con las
pasiones, y son mas bien estas Ultimas las que entran en conflicto entre si. Mas
alla de las posibles objeciones que se pueden formular a la propuesta de
Hume, sin duda algunos aspectos de su manera de explicar la accion de los
seres humanos siguen presentes en las teorias contemporaneas. Como hemos
dicho, nosotros nos ocuparemos especialmente de la explicacion de la teoria
de eleccion racional en la que se retoma, aunque en otro contexto, una de sus
tesis principales: en la produccién de toda accidn interviene un deseo o

propension.*

3. El interés, una pasion peculiar

Intereses y deseos son todavia hoy conceptos claves dentro de la
explicacion de la accién. Pero antes de entrar a las propuestas
contemporéneas, quedandonos en el mismo periodo del desarrollo de la
modernidad, pasaremos a un nivel menos abstracto en el que no nos
preocuparemos tanto por destacar las diferencias y rupturas entre los diversos
autores, sino mas bien trataremos de recuperar las semejanzas y paulatinas

transformaciones de algunos aspectos de sus principaies propuestas

* David Hume, /bid, pp. 621-622.
34 Cf. Barry Stroud, Hume, especialmente capitulo VII “Accién, razén y pasion”, pp. 201-239.
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vinculados al problema de [as pasiones. Siguiendo el atractivo trabajo de Albert
O. Hirschman, podremos descubrir que “lo nuevo surgid de lo antiguo en mayor
medida de lo que generalmente se cree.””

El problema a tratar es el siguiente. A principios de la era cristiana, San
Agustin proporcioné al pensamiento medieval una de sus directrices basicas, la
cual condenaba tres impulsos o pasiones del hombre: el deseo de dinero y
posesiones, el deseo de poder y el deseo sexual.*® Aungue el propio San
Agustin, al mismo tiempo, también aceptd la posibilidad de recurrir a un vicio
para frenar a los otros, y por ello llegd a concederle cierto apoyo, aungque sea
limitado, a la busqueda de la gloria. Este apoyo se acrecentd con el ideal
caballeresco (eminentemente aristocratico), al grado de que la busqueda del
honor y la gloria se convirtié en la piedra de toque de |a virtud y la grandeza del
hombre. Ya en el Renacimiento esta visidn era dominante e incluso alcanzé a
llegar hasta el siglo XVI1.°” Sin embargo, menos de un éigio después, se alabd
el impulso adquisitivo y las actividades con él relacionadas. Generalmente,
este giro de ciento ochenta grados se explica como el resultado de la victoria
de una ideologia {burguesa) sobre otra (aristocratica), pero se trata de un
acontecimiento mas complejo. Agui sdlo nos acercaremos a algunos de sus

elementos basicos a partir del sugerente trabajo de reconstruccién conceptual

realizado por Hirschman.

* Albert O. Hirschman, Las pasiones y los intereses. Argumentos polfticos en favor def
capitalismo antes de su triunfo, p. 12.

% Como destaca Alasdair Maclntyre, para San Agustin a través de la disciplina ascética se
podia ascender en la escala de [a razén y recibir la iluminacién de Dios; la mente iluminada
podia escoger correctamente entre los objetos del deseo, distinguiendo la cupiditas (el deseo
de las cosas sensibles) de ia caritas (el deseo de lo celestial), en donde finalmente esta tltima
saldria victoriosa. (Cf. Alasdair Maclntyre, Historia de fa ética, p. 118)

% Obviamente, también hubo posiciones en contra que de hecho Hevaron a la demolicion del
héroe. Hirschman destaca: “Se demostré que todas |as virtudes heroicas eran formas de la
mera autoconservacion (Hobbes), del amor a si mismo (La Rochefoucauid), de la vanidad y el
escape frenético del verdadero conocimiento de si mismo (Pascal).” (Albert Q. Hirschman, op.
cit., pp. 19-20). Sin embargo, esta critica a los valores tradicionales no era para proponer un
nuevo cédigo moral, que corresponderia a los intereses o ias necesidades de una nueva clase
social, sine para restaurar finalmente la posicidn agustiniana.
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El inicio de este giro se ubica en el Renacimiento, pero no por que haya
surgido una etica nueva para el individuo, sino mas bien debido a un viraje en
la teoria del Estado que buscaba mejorar su funcionamiento dentro del orden
existente.®® Podemos recordar que para Maquiavelo los filésofos morales y
politicos se habian ocupado sélo de lo imaginario y no habian proporcionado
las orientaciones para el mundo real en donde el principe debe desarroliarse.
Esta exigencia de tener un enfoque reafista pasd después del principe al
individuo, es decir, de la naturaleza del Estado a la naturaleza humana. De
hecho, en el siguiente siglo se podia tener la pretension de descubrir las leyes
de la conducta humana; en el Leviatan, por ejempio, Hobbes se ocupa de la
naturaleza del hombre antes de proceder a examinar la comunidad. Incluso, en
el siglo XVIII se siguid sosteniendo que el tema de la ciencia politica es el
hombre tal y como es realmente.

Por otra parte, fue también en el Renacimiento cuando surgié la
conviccion de que ya no se podia confiar a la moral y a la religién el freno de
las pasiones destructivas de los hombres.*® Se necesitaban nuevas formas que
fueran mas eficaces para modelar el patrén de las acciones humanas, las
cuales se empezaron a buscar a partir de la diseccidn de la propia naturaieza
del hombre. Frente a la dependencia del preceptor religioso, se propusieron al

menos tres lineas de argumentacion:

a) la mas obvia, e incluso ya tradicional para ese momento, es apelar a la

coercion y la represion, en este sentido, al Estado se encomienda la tarea

% Al respecto podemos recordar también las observaciones hechas por Perry Anderson en
relacién al Estado Absolutista: “nunca fue un arbitro entre aristocracia y burguesia ni, mucho
menos, un instrumento de la naciente burguesia contra la aristocracia: fue el nuevo caparazon
g)golitico de una nobleza amenazada.” {Perry Anderson, Ef Estado Absolutista, p. 12)_ _

Obviamente, con ello no se pretende que sea una idea original del Renacimiento, sus
antecedentes pueden remantarse al mundo antiguo. Sin embargo, en relaciéon con el mundo
medieval respresenta una ruptura fundamental que sienta las bases de la teorias modernas del
Estado.
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de contener, aun por la fuerza si es necesario, las peores manifestaciones y

las consecuencias mas peligrosas de las pasiones humanas;

b) controlar las pasiones en lugar de simplemente reprimirias, es decir, poner
a trabajar |las pasiones en favor del bienestar general, el encargado de esta
hazafia, como medio transformador y civilizador, es el Estado o |la propia

sociedad: y

¢) discriminar entre las diversas pasiones y combatir el fuego con el fuego, es
decir, utilizar una pasién para compensar a las otras que se consideran mas

destructivas.

De acuerdo con nuestro problema inicial, nos cenfraremos en especial

en el desarrollo de la dltima solucion, de |la que Hirschman sintetiza:

la idea de conducir el progreso social enfrentando con astucia una
pasion a otra se convirtidé en un pasatiempo intelectual bastante
comun durante el siglo XVII [...] El principioc de la pasién
compensadora habia surgido en el siglo XVIl a causa de su visidon
sombria de la naturaleza humana y de la creencia general de que las
pasiones son peligrosas y destructivas. En el curso del siglo
siguiente, la naturaleza humana y las pasiones habrian de ser
rehabilitadas ampliamente [...y] el remedio de la pasion
compensadora continuaba invocandose aunque ahora se afirmara
que las pasiones son vigorizantes y no perniciosas.”

Esta compensacién de las pasiones a partir de ellas mismas, se puede
concebir coma el fundamento mismo del nueve Estado. Recordemos, por
gjemplo, cuando Hamilton justifica el principio de reeleccién presidencial: si por
buena conducta se puede esperar la continuacién de honores, se vacilara en

sacrificar éstos por la ganancia.

“ Albert O. Hirschman, lbid., pp. 34-35.
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Para denotar a las pasiones a las que se les asigna la funcién de
compensar a otras, se utilizd la palabra interés. Sin embargo, por un lado, para
que la propuesta de las pasiones compensadoras fuese operativa, se
necesitaba saber, al menos en términos generales, cudles eran las pasiones
que podian ser las domadoras y cuales eran las salvajes que debian ser
domadas. Por otra parte, si bien en Hobbes la doctrina del contrato social es
resultado de la estrategia de compensacién, recurre a ella sélo una vez para
fundar el Estado, como si se pudieran resolver de una vez por todas los
problemas creados por tos hombres pasionales. Pero, incIUso para algunos de
sus contemporaneos, esto no era posible y propusieron que la estrategia de
compensacién era necesaria de forma continua. De esta manera, enfatiza

Hirschman,

Para este propodsito resultaba claramente conveniente una
formulacion mas general y permanente de la asignacion de papeles.
Tal formulacion surgio en efecto y asumid la forma de una oposiciéon
de los infereses de los hombres a sus pasiones, y de un contraste
entre los efectos favorables que se obtienen cuando los hombres se
guian por sus intereses y la situacion desastrosa que prevalece
cuando los hombres dan rienda suelta a sus pasiones.*

Finalmente, entonces, la pasion peculiar gque tenia la funcion de
compensar a las otras pasiones, termind contraponiéndose a ellas. Los
intereses de personas y grupos acabaron por oponerse a las pasiones, al
tiempo que fue adquiriendo un significado fundamental de ventaja econdmica.
Sin embargo, hay que aclarar, tampoco fue siempre asi. A finales del siglo XVI
el término inferés en tanto preocupaciones, aspiraciones y ventajas, era
corriente en Europa Occidental y su significado no se limitaba sélo a los
aspectos materié!es del bienestar personal, por el contrario, abarcaba la

fotalidad de las aspiraciones humanas y remitia a un aspecto de reflexion y

# Albert O. Hirschman, Ibid., p. 30.
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célculo sobre fa forma en que estas aspiraciones podian alcanzarse. De hecho,
el analisis de la nocion interés surgid primero en un ambito distinto al de los
individuos y su bienestar material. Como ya mencionamos, a la base de la
blusqueda de un mayor realismo en los estudios del comportamiento humano,
se encontraba la preocupacion por mejorar la calidad de [a actuacion del
Estado. Preocupacion gue llevé a la primera definicion de interés asi como a
una investigacion mas detallada sobre el mismo.

La fuente se encuentra nuevamente en Maquiavelo. Aunque €l no le
asignd un nombre especifico, si describié un comportamiento caracteristico de
los gobernantes que llevd después a la consolidacion de los términos
inicialmente sinonimos de inferés y razon de Estado y cuyo uso se generalizé
en la segunda mitad del siglo XVI. Por una parte, no se trataba sdlo de una
declaracion de independencia con respecto a los preceptos y reglas
moralizantes, sino también de identificar una voluntad racional, libre de
pasiones e impulsos momentaneos, que pudiese orientar de manera clara y
sensata al principe.® Aunque esto pronto se vid poco Util: si las normas
tradicionales del comportamiento virtuoso eran dificiles de alcanzar, ¢! interés
resultd dificil de definir. Con relativa facilidad se puede afirmar que en general
el interés de un rey es mantener e incrementar el poder y la riqueza de su
reino, pero se trata de un principioc que no proporciona ninguna regla de
decisién precisa para las situaciones concretas. Si bien surgieron algunas
propuestas, parece que la historia de los intentos de crear dichas reglas no es
nada exitosa.

Sin embargo, frente al confuso horizonte que tuvo el concepto inferés en
el caso del principe o del Estado, fue en cambio muy fructifero cuando se pasé

al ambito de los grupos o individuos dentro del Estado. Aqui, la conjuncion del

* Curiosamente, la nueva doctrina del interés del principe llegé a criticar y prevenir contra |a
rendicién ante las pasiones poco tiempo después de que habian sido ridiculizados, por poco
realistas e indtiles, los antiguos preceptos moralizantes y religiosos. Muchos de los defensores
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interés propio y la racionalidad, piedra de toque dei arte de gobernar, resultd
ser una categoria muy util y enriquecedora.

El paso del interés del gobernante al de los diversos grupos gobernados
siguié caminos distintos en Inglaterra y Francia. A principios del siglo XVil,
Inglaterra importé de Francia e Italia el concepto interés. El interés que debia
guiar a los principes se convirtié mas tarde en interés nacional ya que, con la
Revolucion y la Guerra Civil, el interés de Inglaterra no se debatia en relacion
con ofros paises sino con los protagonistas principales de sus |uchas internas.
A finales de siglo, ya recuperada la estabilidad politica, se discute cada vez
mas los intereses de grupos e individucs en términos de aspiraciones
econémicas.®

El desarrollo del término interés en Francia se asemejé al inglés. A
principios del siglo XVII era de uso comun el término en sentido maquiaveélico y
se utilizaba en sentido amplio, es decir, no solo remitia a la riqueza, sino
también al poder y a la influencia del soberano. Sin embargo, poco a poco se
va limitando su significado a la busqueda de la ventaja material, lo que puede
explicarse por la ya en ese entonces vieja relacidn del interés con el préstamo
de dinero asi como por la afinidad del célculo racional (implicito en el concepto
de interés) con la naturaleza de las actividades eccondmicas. Asimismo, no
olvidemos de que en la Francia del siglo XVIl el poder se encontraba muy
concentrado y el Unico espacio en donde una persona ordinaria podia aspirar a
ascender era precisamente en el ambito econdémico.

Obviamente, cuando se contrapusieron los intereses a las pasiones, se
llegd a una oposicion que pudo tener diversos significados dependiendo de
como se entendieran los primeros, es decir, si se manejaban en un sentido

amplic o en un sentido estrecho. Por ejemplo,

de estos ultimos aprovecharon este nuevo e inesperado aliado, y se traté de demostrar, por
eg‘emplo, c6mo el razonable amor de si mismo (el interés) se alfa a la moral contra las pasiones.
“> Probablemente este desplazamiento haya sido motivado por un cambio en el significado de
interés ptiblico en donde la abundancia se volvié un componente fundamental.
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Una maxima tal como la de “El interés no mentird” fue originalmente
una exhortacion a perseguir fodas nuestras aspiraciones de una
manera ordenada y razonable, aconsejaba la introduccion de un
elemento de eficiencia calculadora, asi como de prudencia, en el
comportamiento humano, cualquiera que fuese la pasién que lo
motive basicamente. Pero debido a la desviacidbn semantica antes
mencionada del término “intereses”, la oposicion entre intereses y
pasiones pudo significar o transmitir también una idea diferente,
mucho mas notable en vista de los valores tradicionales, a saber:
que un conjunto de pasiones, conocidas hasta ahora como codicia,
avaricia, o0 amor por el lucro, podia utilizarse convenientemente para
enfrentar y frenar a otras pasiones tales como la ambicién, el ansia
de poder, o el deseo sexual.**

De esta manera, se llegd a conjuntar la anterior propuesta sobre las
pasiones compensadoras y la nueva doctrina del interés. En el siglo XVI|, al
igual que en la Baja Edad Media, la avaricia era una de las peores pasiones,
perg cuando el dinero tuvo la etiqueta de intereses, no sdlo pasd a ser
aclamada sino que incluso se le asignd el papel de frenar a las otras pasiones
que por mucho tiempo se consideraron menos reprobables. Ello no fue
simplemente porque se uso un nuevo término relativamente mas neutro y débil,
sino porgue el nuevo término tenia una connotacion positiva y curativa producto
de su asociacién con la idea de conducir mas lucidamente los asuntos
humanos, sean éstos plblicos o privados.

La oposicién entre intereses y pasiones aparecid por primera vez en la
obra de Henri Rohan Sobre el interés de los principes y estados de Ia
cristiandad. Esta dicotomia fue discutida ampliamente en las décadas
siguientes tanto por ingleses como por franceses quienes se encargaron de
aplicarla al estudio de la conducta humana en general. De hecho, la idea del
interés se volvié un paradigma y la mayor parte de la accién humana se explico

de pronto por el interés propio. Si bien pasé asi al siglo XVIIl, se volvidé una

4“4 Alpert ©. Hirschman, ibid., p. 47.
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nocién tan evidente que no hubo quien se preocupara por definirla con
precisidon. Tampoco se explicaba su relacion con las dos grandes categorias
que, desde Platén, habian marcado la direccién de los estudios sobre la
motivacion humana, es decir, su relacién con las pasiones y con la razon.

Frente a este panorama, plantea Hirschman:

Pero es precisamente en el marco de esta dicotomia tradicional gque
puede entenderse el surgimiento de una tercera categoria a fines del
siglo XVI y principios del XVIl. Una vez considerada destructiva la
pasion e ineficaz la razén, la concepcidn de que la accion humana
podria describirse completamente por su atribucién a la una o |z otra
significaba una perspectiva muy sombria para la humanidad. En
consecuencia, la introduccion del interés entre las dos categorias
tradicionales de la motivacién humana llevaba un mensaje de
asperanza. En efecto, se veia al interés participando de la mejor
naturaleza de cada una de aquellas categorias, como |a pasién del
amor a si mismo elevada y contenida por la razén, y como la razon
dotada de direccion y fuerza por esa pasién. La forma hibrida de la
accidbn humana resultante se consideraba libre de la naturaleza
destructiva de la pasién y de la ineficacia de la razén.®

Obviamente, tampoco hubo unanimidad al respecto, algunos incluso
rechazaron esta nueva concepcidn y, siguiendo con la vision de San Agustin,
no veian mucha diferencia entre las pasiones y los intereses. Pero, en general,
los criticos mas bien dudaban de que el interés, entendido como amor de si
mismo razonable, pudiese tener el mismo o0 mayor peso que las pasiones; otros
refutaban la preeminencia del interés, ya no tanto por la interferencia de las
pasiones, sino por la incapacidad de los hombres para percibir sus propios
intereses; otros mas prevenian contra el peligro de eliminar a las pasiones v,
en este sentido, concebian a los intereses y a las pasiones como elementos
igualmente determinantes del comportamiento humano y no debia ser motivo

de desaliento la ocasional victoria de las Ultimas sobre las primeras.

* Ibid., p. 50.
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Fue hasta el siglo XVIIl cuando se criticd mas fuertemente la idea de que
el interés es predominante en la accidon humana. Pero en ese momento la
concepcion sobre ias pasiones ya no era la misma, se habia modificado: si a
principios del siglo XVIi se consideraban totalmente viciosas y destructivas, a
finales de ese siglo y aun més en el siguiente, las pasiones fueron
rehabilitadas como |la esencia de |a vida y una fuerza potencialmente creadora.
Por ello, la critica a la preeminencia de los intereses en la conducta del hombre
en tanto se relega el papel que pueden juegar también las pasiones, significa
una cosa en el siglo XVIl y otra muy distinta en el sigio XVIl. En el primer caso,
se estaba sefialando que el mundo era aun peor que 10 propuesto, en cambio,
en el siguiente siglo, se defendia que ei mundo era mejor cuando las pasiones

participan activamente.

La nueva interpretacidon se finca en el rechazo, dado por la
llustracién, de la concepcidn fragica y pesimista del hombre y la
sociedad tan caracteristica del siglo XVIl. La nueva concepcién,
segun la cual las pasiones mejoran un mundo gobernado sdlo por el
interés, aparece totalmente articulada en Hume {...] Naturalmente,
una vez limitado el significado de los intereses a la ventaja material,
la idea de que ‘el interés gobierna al mundo” debia perder
inevitablemente mucho de su atractivo anterior. En realidad, la frase
se convierte en un lamento [...]*°

Como dijimos, parecia que con la idea de que el interés era una
motivacion dominante del comportamiento humano se habia descubierto una
base realista para un orden social viable. Por un lado, la propuesta tenia varias
ventajas especificas: la mas general era la posibilidad de prevision, la cual
llevaba a suponer que cada hombre al perseguir su interés beneficiaria
también a los otros, ya que su curso de accion seria tan transparente como el
de una persona virtuosa. De esta manera, del funcionamiento esperado en /a

pofitica podia surgir la posibilidad de una ganancia mutua. Por otra parte, esta

* 1pid., p. 54.
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concepcidn tambien implicé graves dificultades: por ejemplo, se objetaba que
justo la incapacidad de prediccidn es poder o que en politica internacional
frecuentemente los intereses de las partes son contrapuestos. Sin embargo,
mas alla de la politica, en el campo de las actividades econdmicas, los
beneficios que se podian obtener de la posibilidad de prevision de la conducta
humana basada en el interés, eran enormes. Por etlo, en este ambito la

propuesta fue finalmente mucho mas exitosa.

Asi pues, el subproducto de los individuos que actuaban en forma
previsible de acuerdo con sus intereses econdmicos no era un
equifibrio inestable, sino una red vigorosa de relaciones
interdependientes. En consecuencia, se esperaba que la expansion
del comercio interno creara comunidades mas cohesivas, mientras
que el comercio exterior ayudaria a evitar las guerras entre eilas.”’

De esta manera, destaca Hirschman, si para el pensamiento econdémico
anterior a Hume y Adam Smith, el comercio era un juego de suma cero, en el
siglo XVIl y XVIIl se esperaba de la expansion del comercio efectos (no sodlo
econdmicos sino también politicos, sociales y morales) benéficos para todos.
Frente al fluctuante comportamiento apasionado y la inconstancia como una de
las principales dificultades é vencer para la creacién de un orden social viable,
la capacidad de prevision se presentaba como una constancia y, por o tanto,
como una muy buena razdén para aceptar con agrado la concepcidén de un
mundo gobernado por el interés.

El supuesto basico es que, en contraposicién al comportamiento guiado
por las pasiones, los hombres son firmes, constantes y metddicos en la
busqueda se sus propios intereses. Esto explicaria también por que finalmente
el término inferés se fue restringiendo de un sentido amplio a una pasién
particular, el amor al dinero, ya que se trala de una pasion gue se caracteriza

precisamente por la constancia y la igualdad en el tiempo y entre personas.

7 Ibid., p. 58.
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Curiosamente, la insaciabilidad del deseo de ganancia, en tanto implicaba
constancia, se convertia en virtud; concepciéon que termind por imponerse al
adjudicarle una cualidad adicional: |a inocuidad.

El comportamiento que obedece al interés y a la ganancia se
consideraba superior al orientado por las pasiones, en tanto estas Ultimas eran
salvajes y peligrosas, en cambio, la busqueda del propio interés se presentaba
como algo inocente. Probablemente, frente a los ejércitos saqueadores vy los
piratas de [a época, cobrd fuerza la imagen del comerciante como un hombre
pacifico e inofensivo. En el caso especifico de Francia, incluso més que en
Ingiaterra, influyd también la forma en que se veia a los grupos sociales: quien
no perteneciera a la nobleza no podia compartir las virtudes heroicas ni las
pasiones violentas, solo podia buscar sus propios intereses (actividad que se
consideraba mas inocua que los pasatiempos y hazafias de la aristocracia).

Obviamente, siempre hay criticas y las concepciones sobre los intereses
y las pasiones no son la excepcion. Se refutd que el hombre se gobierne
solamente por el interés o el amor a si mismo; se hicieron nuevas distinciones
entre las pasiones para presentar algunas como menos dafiinas que otras y
algunas inclusoe como benéficas. En el siglo XVII, principalmente en Inglaterra,
la oposicidn entre pasiones benignas y malignas fue el equivalente de la
oposicion del siglo anterior entre los intereses y las pasiones. El deseo que
actua con calculo y racionalidad equivale a lo que se entendia por interés en el
siglo XVIl. Retomemos nuevamente a Hume, como vimos, para él una pasion
tranquila puede vencer a una pasion violenta, de hecho, este autor llega a
plantear que una de las consecuencias de toda profesién industriosa es hacer
que el amor por la ganancia prevalezca sobre el amor por el placer.

Con esta propuesta culmina el movimiento de ideas que aqui sélo hemos
punteado. Finalmente, se acaba alabando al sistema capitalista en la medida
en que activa ciertas inclinaciones humanas “benignas’ en contra de otras

inclinaciones que son “malignas”. De esta manera, el capitalismo se presenta
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como una forma de reprimir y atrofiar algunos aspectos negativos de la
naturaleza humana en aras de un beneficio tanto personal como social. Sin
.duda, uno de los representantes mas significativos de esta concepcion es un
querido amigo de Hume. Para concluir esta seccién, recordemos el conocido
pasaje en donde Adam Smith enfatiza que la necesaria ayuda que requerimos

de los demas tiene como base el interés personal;

No es la benevolencia del carnicero, del cervecero o del panadero
la que nos procura el alimento, sino la consideracion de su propio
interés. No invocamos sus sentimientos humanitarios sino su
egoismo; ni les hablamos de nuestras necesidades, sino de sus
ventajas.*®

Asimismo, no olvidemos su optimista conviccién de que al buscar su
propio interés cada individuo, sin saberlo ni proponérselo, trabaja también para

la sociedad en su conjunto:

[...] s6lo piensa en su ganancia propia; pero en éste como en otros
muchos casos, es conducido por una mano invisible a promover un
fin que no entraba en sus intenciones. Mas no implica mal alguno
para la sociedad que tal fin no entre a formar parte de sus
propésitos, pues al perseguir su propio interés, promueve el de la
sociedad de una manera mas efectiva que si esto entrara en sus
designios.®

En esta Jltima seccion, recuperamos el brillante trabajo de
reconstruccién histdrica que realizé Hirschman, en donde se puede observar
gue una de las principales contraposiciones que han acompaiiado a la historia
de la filosofia, es mucho mas compleja y rica de lo esperado. Las pasiones y la
razén no necesariamente conforman una dicotomia; aunque se puedan

enfrentar también se pueden acompariar, yuxtaponer y recomponer. En el caso

“® Adam Smith, Investigacién sobre la naturaleza y causas de la riqueza de las naciones, p. 17.
49 Adam Smith, Ibid., p. 402
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de la historia moderna del término interes, destacan los esfuerzos tedricos por
construir un enlace que al vincular estos distintos ambitos tampoco disuelva
sus diferencias. Sin pretender ser exhaustivos, ésta ha sido solo una breve
infroduccidn para adentrarnos a la problematica contemporanea en donde,
como dijimos, el rechazo a las formas rigidas de racionalidad tampoco conlleve
la disolucion de todo principio © compromiso. En especial, para el caso de la
teoria de la eleccién racional, habra que reconocer no sélo sus propios limites
y los limites de la razdn, sino también sus vinculos con los deseos y sobre todo
con las emaciones. Tal vez, como ha sugerido Remo Bodei, nos encontraremos

con que

las pasiones se revelarian como formas simbdlicas y expresivas
transmitidas y -a su modo- refinadas por tradiciones especificas y
no, por el contrario, como simples pulsiones naturales, primitivas e
inmutables. [y] No habria, por consiguiente, ninguna necesidad de
que fueran solamente reprimidas o elevadas al sublime reino de la
una razén majestuosa o misericordiosa [...]>°

% Remo Bodei, Una geometria de las pasiones, 1995, p. 63.




Il. LA TEORIA DE ELECCION RACIONAL

El individualismo metodolégico, como su nombre lo indica, explica algln
problema o fenémeno social a partir de los individuos, en especial a partir de
ciertas hipotesis sobre su conducta. Se pueden distinguir diversos
individualismos metodolégicos dependiendo de cudles sean las unidades
identificadas (un individuo fisico, un individuo juridico, una institucion
colegiada, etc.) y cudles sean las hipdtesis sobre sus respectivos
comportamientos (egoista, altruista, cooperativo, etc.).' Thomas Hobbes fue el
primero en articular con claridad una explicacién de este tipo.” Como sabemos,
su propuesta metodoidgica fue retomada, si bien con grandes divergencias de
contenido, por la mayoria de los pensadores ilustrados (incluso se ha llegado a
hablar de un modelo hobbesiano)’ y, al menos desde principios del siglo XIX,
fue también fuertemente combatida. Aunque el debate entre sus defensores y
sus criticos reaparece bajo diversas formas a lo largo de los dos Ultimos siglos,
sin duda el individualismo sigue siendo una de los principales métodos de las
ciencias sociales.*

Por lo que se refiere en especial a fas hipétesis sobre ef comportamiento
de los individuos, hay que destacar el consenso que, mas o menos

generalizado, existe en la teoria econdmica moderna y que conforma el

' ¢f. Steven Lukes, Ef individualismo, cap. XVi! “El individuatismo metodol6gico”, pp. 137-154.

2 Aunque ya en Nicolds Maquiavelo se encuentran tesis fuertemente individualistas: la politica
es concebida fundamentalmente como una serie de estrategias que el Principe debe conocer y
llevar a la practica considerando tanto el riesgo como la incertidumbre (Cf. Paulette Dieterlen,
“El individualismo metodolégico” en Sociolégica No. 14, pp. 273-289).

3 Modelo que, de Hobbes a Hegel (inciuido-excluido), compartiria el iusnaturalismo modemo en
contraposicién al pensamiento tradicional aristotélico (Cf. Norberto Bobbio, “El modeio
jusnaturalista” en Sociedad y Estado en (a filosoffa politica maoderna, pp. 15-145).

* para frenar algunas de las posibles y frecuentes objeciones a esta teoria, se ha insistido en
que la reduccién de ta que parte no asume las siguientes implicaciones: que los individuos son
necesariamente egoista, que son “atomos” con una existencia presocial, o que la teoria se
extiende a lo que ocurre dentro de sus mentes. (Cf. Jon Eister, Una introduccion a Karl Marx,
pp. 24-27)
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llamado paradigma de fa eleccion racional. El nacimiento de la teorfa
econémica moderna se ubica alrededor de 1870 cuando las preocupaciones
fundamentales ya no son las cuestiones macroecondmicas del crecimiento y la
distribucidn sino los problemas microeconémicos de la toma de decisiones. Si
bien la economia no se agota en la microeconomia, aqui nos interesa ubicar
como, con ayuda de las matematicas {de las ilamadas técnicas marginalistas),
la economia moderna pudo empezar a formular con precision los costos vy
beneficios asociados a los usos alternativos de los recursos escasos.” Uno de
sus presupuestos basicos es que cada factor productivo (trabajo, maquinaria,
materias primas, etc.) tiene una produccidon adicional (una productividad
marginal} decreciente, aunque positiva. Un problema tipico es la pregunta por
el numero de obreros que debe contratar una empresa antes de que empiece a
ser indiferente la contratacidn de un obreroc mas.

Entre los conceptos claves de la economia moderna scbresale la
concepcion del hombre econdmico como un ser racional. Esto se ha
interpretado de diversas maneras, para algunos (los mas ortodoxos) conforma
un modelo descriptivo, para otros proporciona una guia normativa, y para
algunos mas es simplementeé un recurso hipotético, un agente idealmente
racional, que se construye con fines explicativos. Para esta Ultima posicién, asi
como los fisicos pueden especular sobre los vacios perfectos o los gases
ideales, los economistas también hacen abstraccion de muchas de las
complicaciones de la vida real con el fin de construir una teoria comprensiva y
con pader explicativo. Sin embargo, mas alla de esta controversia (que como
veremos se extiende del ambito de la economia a otras ciencias sociales), en el
paradigma de eleccion racional, el sujeto econdmico es descrito por un
conjunto de creencias y por un conjunto de deseos o preferencias, y dispone de
un conjunto de estrategias posibles dadas determinadas restricciones. Agui,

decidir racionalmente es resolver un problema de maximizacion, es decir, elegir

°Cf., Ibid., pp. 28-34.
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la estrategia que mejor satisface los deseos del agente dadas sus creencias y
restricciones. Como veremos, de acuerdo con este paradigma, explicar es
demostrar gue con su comportamiento los individuos maximizan su funcién de
utilidad.

Esta propuesta se enriquecié y amplié con la teoria de juegos (la cual
también llegd a plantear sus limites). Los inicios de la teoria de juegos se
ubican en el afio de 1928 cuando John von Neumann presenta una ponencia
en la Sociedad Matematica de Géttingen, aungue es hasta 1944 que sale a la
luz su célebre tratado Theory of Games and Economic Behavior que escribe
junto con Oskar Morgenstern y que llevd posteriormente al desarrolio de
diversos aspectos tedricos sobre tacticas y estrategias. La teoria de juegos se
preocupa por establecer los principios que deben guiar la toma de decisiones
en determinados contextos que corresponden a una gran diversidad de
situaciones {no sblo econémicas). El problema es que nuestros actos pueden
ser interdependientes en formas muy complejas, por lo que hay que establecer
antes y de forma precisa estas interdependencias.®

Aunque los juegos acompafian a toda sociedad, incluso a las mas
“primitivas” (lo que ha justificado ia expresion Homo ludens), los antecedentes
de |a teoria de juegos apenas surgen en el siglo XVI cuando se acufia una de
sus nociones fundamentales: la probabilidad.” Pero esto era sélo en juegos de
azar. Fue hasta el siglo XVIll que Leibniz plantea el problema de juegos en los
que se combina el azar y la habilidad, e incluso preve la posibilidad de la

simulacién de situaciones de la vida real {por ejemplo, los problemas navales

® Cf. Leonid Hurwicz, "The Theory of Economic Behavior’, S. Vajda, “Theory of Games" y
Abraham Kaplan, “Sociology Learns the Language of Mathematics” en The World of
Mathematics, ed. J, R. Newman, pp. 1267-1313,

" De hecho, Morgenstern se sorprende de este relativo atraso: "Dado que los juegos han
ocupado siempre al hombre en un sentido muy real, es curioso que haya transcurrido tanto
tiempo antes de que los juegos se convirtieran en un tema de la investigacion cientifica” (Oskar
Morgenstern, “Teoria de los juegos” en Metodologia y critica econdmica, selecc. de Camilo
Dagum, p. 159.)
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podian representarse y estudiarse en tableros de maniobras).? Sin embargo, el
tratamiento matematico de un juego que no es estrictamente de azar (el
solitario) data apenas de mediados del siglo pasado; el siguiente registro salta
hasta después de la primera decada del siglo XX cuando se tratd, con ayuda
de las matematicas, de hacer avanzar el conocimiento sobre el ajedrez.
Basicamente es hasta el trabajo de von Neumann y Morgenstern que se
establece propiamente este campo de estudio al probar un teorema general
que garantiza que siempre hay una estrategia 6ptima disponible para un
jugador: la regla mini-max (que veremos mas adelante).

A diferencia de los inicios del paradigma de eleccidén racional, con la
teoria de juegos el agente ya no esta solo sino que se enfrenta a otros que,
como él, son racionales y tienen una capacidad de previsidon estratégica no
controlable por los demas. En este caso, la decisidn de cada uno, al igual que
su recompensa, depende de la decisidon de todos. Obviamente, a la par que el
individualismo, la teoria de eleccion racional también ha recibido fuertes
criticas, sin embargo, a pesar de ellas, se trata de una de las concepciones
tedricas que han marcado el desarrollo de las ciencias sociales
contemporaneas.

En este capitulo ubicaremos los principales elementos y problemas de
dicha teoria. La intencidn del mismo es ofrecer un panorama general que sirva
como piso para el desarrollo de los siguientes capitulos. Para llevar a cabo
esta ubicacién, confamos con una amplia y detallada exposicidén elaborada por
uno de sus mas brillantes defensores que, como ya sefialamos, es al mismo
tiempo uno de sus mas incisivos criticos: Jon Elster.® Aqui también hemos

estructuramos el capitulo en tres secciones:

8 Esto no exciuye obviamente que con anterioridad se hubieran visto algunas semejanzas entre
los juegos y la vida real, como es el caso del ajedrez y del go, pero con ello no se trataba de
establecer ninguna teoria rigurosa.

® A lo largo de casi toda su obra, Jon Elster expone reiteradamente los principales conceptos de
la teoria de la eleccidn racional asi como aigunas de sus diversas limitaciones. Para la
exposicién general de este capitulo cf. especialmente Jon Elster, “introduction” a Rational
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1. En la priméra, presentamos los conceptos basicos de la teoria de la
eleccion racional: la racionalidad optimizadora, la racionalidad paramétrica
y la racionaldiad estratégica. La intencion de esta seccion es destacar la
complejidad que puede llegar a presuponer la racionalidad instrumentai, e
incluso cdmo dentro de sus propios términos y desde su nivel mas basico es

ya problematica.

2. En la segunda seccién, nos ocuparemos de la estructura de la explicacion
de la eleccién racional, en donde se establecen las condiciones que deben
cumplir las relaciones entre sus elementos basicos: fa accion a explicar, ias
creencias y los deseos del agente. Como veremos, con estas condiciones

se va conformando el modelo estandar de la teoria de eleccidn racional.

3. En la tercera y ultima seccidn, se presenta un esbozo de los principales
problemas de la teoria de eieccién racional, algunos de los cuales seran

retomados en los siguientes capitulos.
1. Conceptos basicos
En primera instancia, la teoria de eleccion racional (TER) es una teoria

normativa que proporciona imperativos condicionales sobre los medios mas

adecuados para alcanzar lo mejor posible determinados fines.' Mas alla de las
)

Choice, ed. Jon Elster, pp. 1-33; y “Explicacion intencional’ en E/ cambio tecnolégico.
Investigaciones sobre la racionalidad y la transformacién social, pp. 65-81. Asimismo, nos
apoyaremos principalmente en Shaun P. Hargreaves y Yanis Varoufakis, Games Theory: A
Critical Introduction, y Michael D. Resnik, Elecciones. Una introduccién a la teorfa de fa
decision.

' En sus inicios, y aun hoy para los ortodoxos, fa TER es considerada una teoria meramente
descriptiva. En este caso, la racionalidad de la eleccién de los medios para alcanzar un fin
descansa en su correspondencia con un patrén de conducta consistente. De esta manera, la
teoria puede pronosticar acciones pero no puede explicarlas (establecer sus causas). A pesar
de que la concepcion normativa comparta algunas de sus formas de consistencia, su estructura
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posibles motivaciones de una accion (las cuales obviamente no se pueden
reducir a los intereses econdmicos), la racionalidad es instrumental, se ocupa
de los resultados: “Si se desea lograr Y se debe hacer X'. Esta teoria puede
ser complementada con una teorfa de la creencia racional ya que, en cada
situacion, se debe saber cudles son las creencias que tiene el agente sobre los
respectivos hechos relevantes. Como veremos, la racionalidad de un acto
depende de su relacién con los fines y las creencias, vy la racionalidad de una
creencia de su relacion con las evidencias disponibles. Por ello, es conveniente
desde el inicio hacer explicitas dos precisiones: por un lado, la teoria
inicialmente no se ocupa de las metas que tiene el agente sino de ia eleccion
de los medios para alcanzarlas, por ofro, la situacidon tiene un carécter
eminentemente subjetivo, porque no basta con que las opciones estén
objetivamente disponibles, o que ciertas opciones conduzcan objetivamente a
determinados resultados, en ambaos casos es necesario que el agente tenga
razones para creerlo.

Pero la TER no solo es normativa también puede emplearse para fines
explicativos. En una explicacion de este tipo, cuando se sostiene que un acto
fue realizado porque es racional, se deben demostrar dos cosas: en primer
lugar, que la accidn es racional, es decir, que el agente hizo intencionalmente
{(no de manera accidental o por coincidencia) fo mejor para él mismo; en
segundo lugar, que hay una relacién correcta entre deseos, creencias y
evidencias."' Vayamos por partes.

Los elementos basicos de Ia explicacion son tres:

se considera demasiado pequeria para Ser reaimente atil. Por un lado, se llega a reconocer que
los animales se comportan no séio de manera no-automética y no-miope, sino incluso
racionaimente de acuerdo con un patrén de consistencia estdndar en microeconomia: la curva
de demanda con pendiente negativa. Por otro lado, se presupone un comportamiento racional a
unidades no-individuaies.

" Esto exciuye de la explicacién de [a TER, ademds obviamente de las acciones no-
intencionales y las no-racionales, a los agentes no-individuales ya que, para el individualismo
metodolégico, no existen deseos ni creencias colectivas.
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a) el conjunto de acciones factibles, es decir, todas las acciones racionales
que satisfacen las restricciones |dgicas, fisicas, econdmicas y/o mentales de
la situacion:

b} el conjunto de creencias racionales que estructuran causalmente la
situacion y ligan cada accién con un resultado determinado; v,

c) el conjunto de preferencias viables, es decir, la jerarquizacion subjetiva de

los resultados esperados de cada accion.

Como dijimos, la situacidn de eleccién racional tiene un caracter
eminentemente subjetivo ya que el agente debe creer que tiene ciertas
opciones y que éstas conducen a determinados resultados. Se trata de una
accién intencional que se caracteriza por su relacion con el futuro. La meta que
guia la accidn estd ausente, todavia no se realiza, solamente es imaginada o
representada. A diferencia de la seleccion natural -en donde la “eleccién” sélo
puede ser entre alternativas reales, dadas-, aqui se puede elegir entre posibles
aun no-realizados. En este sentido, una de las caracteristicas fundamentales
del ser humano es su capacidad para postergar la gratificacién, es decir, el
hombre puede esperar (rechazar en un momento opciones favorables para
acceder mas adelante a opciones aun mas favorables) o incluso utilizar
estrategias indirectas (aceptar en un momento opciones desfavorables para

tener acceso mas adelante a opciones mucho més favorabies).” De hecho, los

2 Frente a la maximizacion local que caracteriza a la seleccion natural, la eleccion racional se
caracteriza por la maximizacién global. Aunque hay que agregar que los animales algunas
veces también son capaces de una conducta maximizadora global, pero esto lo hacen en
contextos muy estereotipados que se pueden explicar por la propia seleccién natural, como es
el caso de Ia presa y el depredador: la presa es capaz de esperar (el huir para reducir un
peligro actual, puede aumentar el peligro posterior al indicarle su presencia al predador) y los
depredadores son capaces de esperar y utilizar estrategias indirectas (acercarse poco a poco a
su presa para no alertarla o desviarse para interceptarla en su huida). Frente a ias capacidades
programadas para esperar y utilizar estrategias indirectas, ei ser humano se caracteriza por su
capacidad generalizada de maximizacién global aun en situaciones cualitativamente nuevas
(aunque estas dltimas como veremos pueden presentar también problemas). Cf. Jon Elster,
Ulysses and the Sirens. Studies in rationalilty and irrationality, especialmente ei capitulo |
“Perfect Rationality: Beyond Gradient-Climhing”, pp. 1-35.
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ejemplos por excelencia de una eleccidn racional se caracterizan por la
asignacion de consecuencias negativas a corto plazo pero positivas a largo
plazo. Pensemos por sjemplo en alguna eleccidn dentro de la medicing, ya sea
la simple inyeccion de alguna vacuna o, mas drastico, la extraccién oportuna
de un tumor,

Actuar racionalmente, como dijimos, es elegir la accion que se cree
llevara al mejor resultado posible."® Esto implica a) la identificacién de una
meta en forma de preferencia establecida (posiblemente enunciada en forma
numérica) y b) el conirol de las variables que determinan la realizacién de
dicha meta. Dependiendo del tipo de situacion en la que se dé la eleccién, y
que corresponde basicamente al segundo inciso, es decir, al tipo de control
gue se tenga sobre las variables (total o parcial), esta racionalidad optimizadora
puede ser paramétrica o estratégica. (Fig. 1)

En la racionalidad parameétrica, el agente cree que el medio en el que
actla esta conformado por objetos y otros agentes gue obedecen a leyes
causales. En otras palabras, supone (quizas erréneamente) que el medio es
paramétrico -es decir, constante, dado-, y se considera a si mismo como la
dnica variable. En un medio de este tipo (aunque también en el de la
racionalidad estratégica), pueden darse dos casos: cuando el agente tiene una
informacién completa sobre los resultados de los diversos cursos de accién
posible y cuando dicha informacién es incompieta. En el primer caso, el agente

puede deducir sin ambigledad el mejor curso de accién a seguir; como por

¥ Sin embargo, a pesar de que el caso paradigmatico de la explicacién de eleccion racional es
en términos de optimalidad, ésta no es sinénimo de racionalidad. Como veremos mas adelante,
hay situaciones en donde la racionalidad es safisfaciente, es decir, se elige una alternativa /o
suficientemente buena y no la mejor. Elster destaca que incluso en el ambito de la economia,
muchos especialistas reconocen a la teoria de |a satisfacciéon como una importante alternativa
tedrica frente a la optimizacion, aunque se trate de una teoria que todavia noc estd desarrolia
como para servir de base al trabajo empirico. (cf. nota 18 de la introduccidn)

" En los casos de racionalidad paramétrica, el agente también puede considerar gue ia
conducta de los otros no cbedece a leyes causales, sin embargo son siempre considerados
menos sofisticados que él. Por ejemplo, si el agente considera que los demas tienen la
capacidad de adaptarse al medio, se considera a st mismo como el Gnico que se adapta a la
adaptacion de los demas.
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giemplo cuando un ingenieroc calcula la trayectoria mas corta para que un
cohete llegue a la luna. En el segundo caso, cuando la informacién es
incompleta, la situacion se puede caracterizar a su vez por dos estados: el
riesgo o la incertidumbre. En una situacién de riesgo, si bien la informacion es
incompleta si es cuantificable, es decir, el agente puede asignar probabilidades
a los resultados de las distintas acciones posibles y, con base en ello, elegir la
opcidn que maximice la utilidad esperada.” Pensemos por ejemplo en un
campesino que debe elegir entre dos cultivos para poder cosechar al siguiente
ano; su decisidn debe basarse en las probabilidades conocidas para cada
clase de clima y las propiedades conocidas de cada cultivo en cada clase de
clima. Supongamos que también son dos los estados posibles del clima, los
cuales tienen la misma posibilidad de ocurrir, y que los correspondientes

ingresos del campesino son los siguientes:

CLIMA 1 CLIMA 2
CULTIVO1 30 25
CULTIVO 2 50 15

El cultivo 2 tiene la mas alta expectativa, sin embargo no
necesariamente sera escogide. Si el campesino es adverso al riesgo, preferira
asegurar los 25 del cultivo 2, que arriesgarse a ganar 50 y quedarse finalmente
solo con 15.

En una situacién bajo incertidumbre, si bien el agente puede conocer los
posibles resultados de las diversas acciones, no puede asignarles ningun
rango de probabilidades; por ello, aunque se puedan eliminar las opciones que

llevarian a las peores consecuencias, la eleccidn queda normalmente sin

S Como veremos enseguida, si el agente es adverso al riesgo y busca lo seguro, no
necesariamente escoge dicha opcidn,
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resolver.” Las mejores y las peores consecuencias son extremos que pueden
combinarse de diversos modos, sin embargo, cuando se trata de una situacion
en donde las consecuencias pueden ser de grandes mejoras o grandes
peligros, un agente que juegue a o seguro optara por un criterio maxi-min:
comparar las peores consecuencias y escoger la opcidn cuya peor
consecuencia es mejor que la peor consecuyencia de las otras opciones. En
otras palabras, maximizara las utilidades minimas. En este caso, el ejemplo por
excelencia es la apuesta de Pascal que podemos represetar de la siguiente

manera:

DIOS ES DIOS NO-ES
CREO salvacién vida sin goce
NO CREO condena vida con goce

Como el castigo por no creer es infinito, Pascal puede afirmar: “Tendria
mucho més miedo de engafiarme y encontrar que la religién cristiana es
verdadera, que engafiarme creyéndola verdadera’."”

Aqui vale la pena hacer dos observaciones. Por un lado, la regla maxi-
min representa un acercamiento conservador a las decisiones bajo riesgo o
incertidumbre, pues se selecciona entre todas las acciones posibles la menos

perjudicial. Esto puede ser lo mas razonable si las pérdidas potenciales son

'® a situacién bajo incertidumbre puede ser todavia mas extrema: el agente, ademas de no
poder asignar probabilidades, ni siquiera puede especificar el conjunto completo de los posibles
estados del mundo, como es por ejemplo ef caso de elegir entre la energia nuclear y otras
formas de produccion de energia.

7 B. Pascal, Pensieri, No. 241, p. 167. El problema de Pascal esta constituido por dos posibles
estados del mundo: Dios es o no es; y dos posibles cursos de accidn: actuar con compieta
indiferencia hacia Dios ¢ actuar de tal manera que, a su debido tiempo, llegaremos a creer en
su existencia y preceptos (la eleccidn no puede ser propiamente entre creer o no creer, s mMas
bien entre dos tipos de accicnes que, por “contagio”, nos convertirdn en creyentes o no
creyentes). Cf. lan Hacking, Ef surgimiento de la probabilidad. Un estudio fifosofico de las ideas
tempranas acerca de fa probabilidad, la induccion y la inferencia estadistica, especialmente el
capitulo 8 “La gran decision”, 84-95.
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considerables (pensemos en el caso extremo del infierno eterno en la apuesta
de Pascal). Sin embargo, en una situacién en donde las posibles ganancias
son enormemente superiores a las posibles pérdidas, la regla maxi-min
impediria que el agente aproveche esas oportunidades. Volvamos al caso del

campesino, perc ahora con |os siguientes valores:

CLIMA 1 CLIMA 2
CULTIVO 1 30 25
CULTIVO 2 50 20

En esta situacidn, si el campesino también elige el cultivo 1 de acuerdo
con la regla maxi-min, estaria rechazando la oportunidad de obtener 50 para
evitar una pérdida de 5. En estos casos, en donde las ganancias son
significativamente mayores (100%) que l!as posibles pérdidas (20%) lo
recomendable seria seguir la regla mini-max, llamada también regla del
arrepentimiento. el arrepentimiento es la cantidad de oportunidad perdida con
la posible accidén en cada posible estado. La tabla de arrepentimiento del caso

anterior seria la siguiente:

CLIMA 1 CLIMA 2

CULTIVO 1 20 0

CULTIVO 2 0 5




Aqui, el arrepentimiento méximo se ubica en el cuitivo 1. La regla mini-
max establece que hay gue elegir el acto cuyo arrepentimiento maximo sea el
minimo, en este caso, al cultivo 2."®

Por ofra parte, la distincion entre elecciones bajo certeza, riesgo o
incertidumbre puede ser y ha sido fuertemente cuestionada. En un extremo se
encuentran las posiciones que sostienen que sdlo en el ambito de la
matemética v de la légica hay absoluta certeza; en sentido estricto, sélo
cuando ya se han realizado los eventos podemos asignarles con propiedad la
probabilidad de 1. De esta manera, las decisiones consideradas bajo certeza
serfan mas bien bajo riesgo. Recordemos por ejemplo a Hume cuando
distingue los objetos de la razdn en relaciones de ideas y cuestiones de hecho.
A diferencia de las verdades demostradas por Euclides que conservaran
siempre su certeza y evidencia en tanto expresan una relacién que es intuitiva
o demostrativamente cierta, l0os razonamientos sobre las cuestiones de hecho
se fundan en la relacién causa-efecto. Con base en su critica al principio de

causalidad, puede afirmar:

Aunque no hubiera azar en este mundo, nuestra ignorancia de la
causa real de un suceso tendria la misma influencia scbre e}
entendimiento y engendraria un tipo de creencia u opinion
. . 19

similar.

'®  Aqui s6lo mencionaremos estas reglas, aunque la racionalidad paramétrica puede ser

mucho mas compleja conforme se presentan los inconvenientes que surgen de cada una de
ellas. Por ejemplo, si al uso de cada regla se le asigna un grado de optimismo o pesimismeo, en
cuyas extremos se encontraria la regla maxi-max con un agente optimista-desenfrenado, y en
el otro |a regla maxi-min con un pesimista-conservador, pareceria necesario entonces encontrar
una solucion intermedia, el llamado /indice de optimismo, para ponderarlo en la toma de
decisiones.

" David Hume, investigacion sobre el entendimiento humano, p. 73. Actuaimente, dentro del
ambito de la 1dgica, también se trabaja el problema de 1a falta de seguridad en ias creencias a
partir de Ia estructura de {a probabilidad: la falta de seguridad de una proposicién s uno menos
su probabilidad. (Cf. Dorothy Edgington, “The lLogic of Uncertainty" en Crftica, Revista
Hispanoamericana de Filosoffa, vol. XXV, No. 81, pp. 27-54)




En el otro extremo estan los que sostienen que no puede haber una
completa ignorancia sobre las probabilidades que corresponden a los
resultados producidos por un acto. De esta manera, las decisiones
consideradas bajo incertidumbre serian también bajo riesgo. Este es el caso de
\a teoria subjetiva de la probabilidad que propuso Frank Ramsey y que se base
justamente en la relacién de ias creencias con los deseos y la accion de un
agente: las acciones pueden verse como una apuesta que estd vinculada al
grado de creencia de los enunciados pertinentes al caso. Asi como se apuesta
al resultado de aigun acontecimiento, ya sea en una ruleta o una carrera de
caballos, también se puede apostar a la verdad de ciertos enunciados.
Finalmente, el agente al actuar realiza una serie de apuestas sobre un conjunto
de enunciados y sus posibles relaciones.”

Con estos sefialamientos esbozamos algunos de los principales
elementos conceptuales gue entran en juego en {a definicidn de la racionalidad
paramétrica, y vemos que desde su nivel bdsico la racionalidad debe
enfrentarse a los problemas que surgen de la falta de una informacion
completa, como es el caso de la mayoria de las situaciones, ya sea de la vida
personal o social, en donde debemos tomar alguna decisién, En otras palabras,
en su afan por establecer cudl es la mejor accidon dadas ciertas creencias y
deseos, la racionalidad frecuentemente se encuentra en situaciones bajo riesgo
o incertidumbre.

Ahora podemocs pasar a ver las caracteristicas peculiares de la
racionalidad estratégica que es aun mas compleja en tanto presupone los
elementos ya mencionados. A diferencia de la racionalidad parameétrica, en la

racionalidad estratégica, el agente no es la Unica variable ya que interactia

Bl propuesta de Ramsey data de 1926, pero adquirid un gran reconocimiento después de
1954 a raiz de la publicacion del libro The Foundations of Statistics de L. J. Savage.
Actualmente, esta propuesta es conocida como !a teoria bayesiana, en honor al pensador det
siglo XVIll, Thomas Bayes, cuya contribucion fundamental se volvié dos siglos después el
nacleo de una de las principales teorias del siglo XX: a partir de unos datos iniciales es posible
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con otros agentes que son considerados tambien racionales. Aqui, las
restricciones a las que se enfrenta cada agente no estan dadas sino que son
interdependientes en la medida en que se conforman por sus propias
decisiones. Como vimos, cuando las restricciones son externas ¢ paramétricas,
normalmente se pueden evaluar y después decidir qué hacer. En cambio,
cuando las restricciones dependen de las decisiones del agente, éste debe
tomar la decisidn estratégicamente, es decir, anticipando qué haran los otros
agentes, {0s que, a su vez, también deciden a partir de lo que creen que haran
los demas.”

Las decisiones estratégicas, en donde ei agente no tiene un control totai
sobre las variables que determinan la realizacién de su meta, son el centro del
estudio de la teoria de juegos. Con mas de cinco décadas de desarrollo, la
estructura de esta teoria se ha vuelto cada vez mas compleja aunque nunca
podra lograr formalizar completamente las interdependencias sociales.” Aqui
no pretenderemos esbozar ni siquiera un panorama general de la misma, sélo
nos limitaremos a delinear algunas de sus caracterizaciones basicas. L.a teoria
de juegos analiza las decisiones estratégicas a partir de los siguientes cuatro

elementos:

asignar probabilidades, {as cuales se pueden modificar si se incorpora mas informacién. (Cf.
ian Hacking, op. cit., cap. 9 "El arte de pensar”, pp. 96-108)

¥ Este proceso llevaria a una regresion infinita si no fuera por el concepto punto de equilibrio:
cuando cada agente no puede mejorar su situacion mientras los otros no cambien sus
elecciones. Este grupo de elecciones es e optimo (Mamado o6pfime de Pareto en
reconocimiento a quien lo formuld) frente a cualquier otro posible grupo, aungue, como
veremos, no siempre se da. Basicamente, la teoria de juegos que analiza este tipo de
racionalidad nos permite entender las interacciones sociales a partir de cuatro conjuntos de
interdependencias: 1) la recompensa de cada uno depende de la eleccién de todos, en virtud
de la causalidad social general; 2} la recompensa de cada uno depende de la recompensa de
todos, ya sea por egoismo o altruismo; 3) la decisién de cada uno depende de la decisién de
todos, que es la contribucidn especifica de (a teoria de juegos; y 4) ia estructura de preferencias
de cada uno depende de las acciones de todos, mediante la socializacion y otros mecanismo
similares.

% Gomo la formalizacion o es incompleta o es contradictoria, se trata de formalizar en la mayor
medida posible y en donde falle se busca complementarla con nuevas decisiones formales. Por
ello, para Morgenstern, toda teoria social debe ser dinamica pasando de un formalismo a otro,
En este sentido, siempre se pueden inventar nuevos juegos que sirvan como prototipos de
nuevos arreglos sociales. {Cf. Oskar Morgenstern, “Teoria de los juegos”, p. 182).
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a) el grupo de agentes,

b)

c) el estado del mundo producido por la eleccién de los agentes, y
)

d

las elecciones o estrategias posibles para cada uno de ios agentes,
las preferencias sobre ios estados del mundo de cada uno de los agentes.

Fundamentalmente, los juegos son estudiados a partir de 1a distincidn
entre juegos cooperativos y juegos no-cooperativas asi como por la diferencia
entre juegos de suma-cero (constante) y juegos de suma-variable (no-cero).?®
En relacion con la primera distincion, la teoria de juegos cooperativos -aungue
puede ser muy Util para los analisis normativos-, tiene menos poder explicativo
ya que supone gue diversos grupos de agentes pueden actuar
coordinadamente contra otros grupos, pero no investiga ni las posibilidades ni
las condiciones para que se dé dicha cooperacion.”* En cambio, la teoria de
juegos no-cooperativos es una teoria mas satisfactoria ya que sélo postula
decisiones racionales individuales. En relacidn con la segunda distincién, si
bien en todo juego la ganancia implica un costo que debe ser sopesado, en el
caso de los juegos de suma-cero, en donde el total a ser repartido es fijo, la
ganancia de un agente significa la pérdida para los otros y, por ello, se

caracterizan por ser juegos de puro conflicto, pensemos en el ajedrez o en un

2 En la teoria de juegos hay al menos una distincién previa fundamental entre juegos de azary
juegos de estrategia. En los primeros los resultados son independientes de la accién del
individuo (como es el caso de la ruleta) y en los segundos el resultados no esta controlado sélo
por el azar (e} cual puede intervenir o no como es el caso del péguer o del ajedrez), ni por el
%gador individual, sino por cada jugador hasta cierto punto.

De hecho, con el fin de darle fundamento a la teoria de juegos cooperativos, se ha recurrido
a la teoria de juegos no-cooperativos en |a que se puede demostrar que la decision de cooperar
puede ser un movimiento dentro de un juego no-cooperativo; aunque también se ha recurrido a
otros mecanismos (no estratégicos) que llevan a la solucién de un juego cooperativo a través
de algin tipo de mano invisible. Esto dltimo implica suponer que la conducta cooperativa se
producird porque es colectivamente optima, lo cual es caer en las redes del funcionalismo
fuertemente criticado por Elster. Para este autor, en las ciencias sociales el modelo explicativo
pertinente es el intencional, asi como el causal corresponde a la fisica y el funcional a 1a
biologia (Cf. Jon Elster, “Explicacion causal” y “Explicacion funcional” en Ef cambio tecnologico,
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duelo. En cambio, en el caso de los juegos de suma-variable, el total a ser
repartido depende de las estrategias elegidas por los propios agentes, por ello
pueden ser juegos de pura cooperacion o de conflicto y cooperacion mixtos,
como son la mayoria de nueéstras relaciones en la familia o en el émbito
laboral.*®

A todas estas especificaciones hay que agregar todavia un elemento
mas: el tiempo. Especialmente en las situaciones estratégicas, el tiempo puede
modificar qué se va a considerar como |o racional. Tomemos como gjemplo uno
de los juegos mas conocidos: el dilema del prisionero. Dos prisioneros se
encuentran en celdas separadas y a cada uno se le plantean las siguientes
aiternativas:; si denuncia al otro y éste no lo denuncia sera puesto en libertad; si
ambos se denuncian mutuamente, a cada uno se le impondran tres aflos de
carcel; si no denuncia al otro pero éste si a él, su pena sera de cinco afios; v,
finalimente, si ninguno de los dos denuncia al otro, sélo tendran un arfo de
carcel cada uno. Asi, en este juego de suma-variable, se conforma |a siguiente
tabla:

Prisionero 2 DENUNCIA NO-DENUNCIA
Prisionero 1
3 afios de carcel 5 afios de céarcel
DENUNCIA 3 afios de carcel libertad
libertad 1 afio de carcel
NO-DENUNCIA 5 aios de carcel 1 afio de carcel

pp. 28-64 ; y Paulette Dieterlen, “La critica de Jon Elster al marxismo funcionalista® en
Marxismo analitico: explicaciones funcionales e intenciones, pp. 141-164).

* Los juegos de conflicto y cooperacion mixtos conforman el tépico central de la teoria de
juegos. En general, entre los juegos mas referidos y estudiados sobresalen Ef dilema del
prisionero, La galfina y Los segures. En su momento recurriremos a cada uno de ellos,
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En tal situacion, a pesar de que lo mejor para ambos seria que ninguno
de los dos denuncie al otro (si cooperan entre elios solo tendrian un afio de
cércel), para cada uno la estrategia dominante, es decir, la mejor respuesta
frente a cualquier decision que tome el otro, es denunciarlo (no-cooperar): si el
otro no lo denuncia, sale libre; y en el caso de que o denuncie, sélo tendra fres
anos de carcel (frente a ios cinco de no haberlo denunciado €l también).
Obviamente, como el otro prisionero hace el mismo razonamiento, pasara esto
dltimo y el resultado (tres afios) sera peor para ambos de lo que hubieran
obtenido cooperando (un afio).”

De esta manera, en el difema del prisionero o racional es la defeccion, el
ggoismo. Pero ello sdlo si es a un turno unico ya que en un juego con
repeticiones, [a eleccion racional puede ser la cooperacion (cbviamente si no
tratamos con un miope para quien la ganancia inmediata de la defeccion puede
dominar sobre las ganancias futuras de la Cooperacién).27 Pensemos por
ejlemplo en el caso de las organizaciones mafiosas en donde el costo de la
deslealtad es pagado con la propia vida. Como este ejemplo y el propio nombre
del juego nos remiten a uno de los aspectos mas oscuros de la convivencia

social, es pertinente hacer una aclaracion: el dilema del prisionero es un juego

% Cuando el resuitado es el peor para todos de cualquier otro resultade posible, se le denomina
“suboptimo de Pareto”. La suboptimalidad es un rasgo perverso de {a interaccion social. De
hecho, uno de los principales problemas de la teorfa de eleccién racional es el paso de la
racionalidad individual a la racionalidad colectiva. Por lo que se refiere en especial a las
elecciones sociales dentro de un sistema demacratico, destaca el reconocido trabajo de
Kenneth J. Arrow, Social Choice and Individual Values de 1951: de preferencias individuales
cansistentes no se pude cbhtener, con base en la regla de la mayoria, preferencias sociales
también consistentes. Aqui el problema, conocide como la paradofa del voto, es que se viola la
regla de transitividad.

" Sobre el difema del prisionero y la teoria de la cooperacion existe un estudio de Robert
Axelrod en donde presenta los resuitados de un forneo computarizado (Cf. Robert Axelrod, La
evolucion de la cooperacion. El dilema del prisionero y la teorfa de juegos). Como vimos, e/
dilema del prisionero es un juego en el gue los jugadores no tienen propiamente intereses
coatrarios, pueden beneficiarse mutuamente con la cooperacidn pero siempre existe la
posibilidad de que uno abuse del otro o que ninguno coopere. Buscando la mejor estrategia
para este juego, Axelrod convocd al mencionado terneo el cual fue ganado por el programa
mas senciilo: foma y daca. La estrategia del programa ganador es comenzar cooperando y
después hacer en cada jugada lo que el ofro jugador hizo en la anterior. Este resuitado
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que corresponde a diversas situaciones sociales. Tomemos otro tipo de
referencia: cuando en la Ciudad de México se planted |la conveniencia de que
los automdviles particulares dejaran de circular un dia a la semana, la mayoria
de los automovilistas siguieron circulando todos los dias esperando que los
demas si dejaran de circular uno. Fue necesaria la implementacion oficial del
Programa Hoy No Circula, es decir, que el Estado hiciera que el costo de la no-
cooperacién fuera mas alto que el de la cooperacion, para que efectivamente la
mayoria de los automovilistas dejaran de circular un dia a la semana.®

Otra de las distinciones bésicas de la teoria de juegos es la diferencia
entre juegos con estrategia dominante y juegos sin estrategia dominante. Como
sefalamos, el dilema del prisionero tiene una estrategia dominante porque, mas
alla de que la recompensa de cada uno esté determinada por la decision de
todos, para cada jugador hay un curso de accion o estrategia que es su mejor
opcion independientemente de qué decida hacer el otro. La estrategia
dominante en este caso es la no-cooperacion (el egoismo), aun cuando lleve al

peor resultado para los dos. Pero no todos l0s juegos son asi, veamos el

permitiria pensar en la posibilidad de una cooperacion fundada exclusivamente en el principio
de reciprocidad, lo cual retomaremos mas adelante con el juego de los seguros.

® Dentro del individualismo metodolégico se ha problematizado la accién racional de los
agentes en la medida en gue, por lo que se refiere a las acciones colectivas, puede lievar al
peor resultado posible en lugar de al mejor. Incluse, se ha planteado que ios tedricos del
contrato social se equivocaron al creer que | Estado era necesario porque [0s hombres son
irracionales (pasionales}; seria justo al revés, porque hay un exceso de racionalidad, el Estado
tiene la funcidon de hacer gue el costo de la cooperacién sea menor que el de la no-
cooperacion. (Cf. Marlin Hellis, “Rational Man and Social Science” en Rational Action. Studies
in Phifosophy and Social Science, ed. Ross Harrison, pp. 1-15) Este grave problema de la
racionalidad instrumental que, al basarse exclusivamente en las preferencias individuales, lleva
a la irracionalidad social, a subéptimos colectivos, ha sido el centro de atencidn de diversos
autores. Las propuestas para llegar a alguna soiucién, ademas de la ya mencionada en la que
el Estado tiene el poder de hacer que los costos de {a no-cooperacion sean mas aitos que e de
la cooperacion, han recurrido a la incorporacion de diversos recursos éticos, como sen las
aclaraciones de que el sujeto racional no es necesariamente egoista, que tiene una pluralidad
de motivaciones, que también tiene preferencias morales, ¢ que se pueden tomar decisiones
imparciales bajo un “velo de ignorancia”, por mencionar solo algunas de las mas relevantes. En
general estas ultimas propuestas tratan de garantizar tanto la libertad y responsabilidad
individual como la racionalidad de la cooperacién y de las decisiones colectivas. (Cf. Amartya
Sen, On Ethics and Economics; John Harsanyi, “Morality and the Theory of Rational Behaviour”
en Utilitarianism and Beyond, y John Rawls, A Theory of Justice)
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llamado juego de los seguros en donde /a mejor opcion depende de lo que
decida hacer el o los otros. En este juego, cada agente sigue teniendo dos
opciones: cooperar (ser altruista, A) y no-cooperar (ser egoista, E); y cuatro
posibilidades: todos cooperan (A, A), todos no-cooperan (E, E), uno coopera y
el o los otros no (A, E), uno no-coopera y el o los otros si (E, A). Pero, a
diferencia del difema del prisionero, el juego de los seguros se caracteriza
porque cada agente prefiere cooperar pero sin que se aprovechen de éi
Pensemos por ejemplo en alguna tarea colectiva en la que los participantes
estan convencidos de su pertinencia pero condicionan su participacion a la
participacion de los demas, como puede ser el caso de la realizacién de alguna
empresa familiar.

En el juego de los seguros cada jugador clasifica sus alternativas de la
siguiente manera: prefiere en primer lugar la situacion (A, A), después (E, A),
seguida de (E, E) y por ultimo (A, E). Aqui, no hay una estrategia dominante;
incluso el altruismo, que el individuo prefiere, depende del altruismo de los
otros. Ef dptimo es (A, A), pero a pesar de ser estable a nivel individual no se
puede acceder a él individualmente, es decir, el individuo aunque prefiera ser
altruista sera egoista si los otros se comportan egoistamente; por ello, este
juego tiene dos puntos de equilibrio; (A, A) y (E, E). Sin embargo, aclaremos, el
que este juego no tenga una estrategia dominante, no significa que no tenga
una solucion, es decir, si los jugadores son racionales y estan bien informados
(saben las preferencias de los demas) convergen tacitamente en una
estrategia, en este caso, cooperar.”® Por ello, en este juego no sélo se deben
compartir preferencias sino también el saber sobre ellas. De hecho, aunque por
causas diferentes al difema del prisionero -en donde lo que falta es una
coordinacién (los prisioneros estan separados y no pueden comunicarse}-, en

el juego de los seguros también podemos llegar a un resultado que es peor

* Con este juego se puede destacar como el individualismo metodolégico no se limita a
explicar s6io e] egoismo, también puede explicar la solidaridad y el consenso.
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para todos si falta la informacion requerida. Siguiendo con el ejemplo de la
familia pensemos en cualquiera de [os multiples casos en donde un
malentendido puede desembocar en un pequedo infierno.™

Frente a estos dos casos de suboptimalidad, hay todavia una situacién
mas perversa: los juegos sin solucién. En estos juegos ni siquiera hay una
accion estratégicamente racional y se caracterizan por la inestabilidad. Este es
el caso del juego de la gallina, en donde cada agente tiene un incentivo para
hacer E si los demas hacen A y viceversa. Aqui las preferencias son en el
siguiente orden: en primer lugar cada agente prefiere la situacién (E, A),
después (A, A), seguida de (A, E) y por ultimo (E, E). Aqui el ejemplo por
excelencia es la prueba de valentia que llegd a caracterizar a una época y que
se realizaba a través del enfrentamienio directo de dos coches a gran
velocidad, en donde gana quien no cambia de direccién. Obviamente, si
ninguno de los dos agentes gira el volante, chocaran de frente y muy
probablemente ambos morirdn. Por ello, el orden de preferencia de cada uno
es mantenerse firme y que el otro flaquee, después que los dos pierdan,
seguido de que garie el otro y por ultimo ia colision. En estos casos, en donde
no hay una solucién racional, cada jugador supondra algo del ofro y actuara en
consecuencia; este supuesto, sin embargo, tampoco es racional, en el sentido
de derivarse de la hipdtesis de que los demas son tan racionales y bien
informados como él. De hecho, la situacion se vuelve intolerable porque cada
jugador al tratar de adivinar que hard el otro, sabe que &l también estd
haciendo lo mismo; finalmente, a pesar de ser seres racionales y considerarse
~asi, cada uno tratarq al olro como un ser causalmente determinado,

reintroduciéndose de esta manera el pensamiento paramétrico dentro de la

* £n la explicacion de las suboptimalidades sociales puede llegar a ser dificil determinar si las
preferencias son del tipo dilema del prisionero o juego de los seguros, lo cual también tiene
consecuencias practicas importantes ya que en cada caso se requiere de respuestas distintas;
si las preferencias son condicionalmente altruistas se necesita proporcionar la informacién que
lleve a las personas a converger, en cambio, si se trata de preferencias incondicionalmente
egoistas se necesita algun tipo de coercién.
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racionalidad estratégica. Si bien se frata de un juego sin soluciéon, no es
objetivamente indeterminado, finalmente cada uno de los competidores
mantendréd o girara el volante, determinacién que sbélo se podré explicar
recurriendo a una teorfa causal.

Un ejemplo menos violento es el voto. Obviamente, a nivel nacional la
posibilidad de que un individuo pueda influir en la votacion es practicamente
nula, por ello hay que suponer en este caso que el voto seguramente no
obedece a un interés propio ni a sus posibles consecuencias. Pero en
electorados pequefios la situacion es otra: un elector puede considerar que si
para la mayoria es irracional votar sélo una cantidad pequefia de personas
acudird a las urnas, por lo que entonces si es racional ir a votar ya que su voto
si sera significativo para el resultado final. El problema es que los demas
pueden hacer el mismo razonamiento y como consecuencia muchos electores
votarian, volviéndose irracional ir a votar. Pero, otra vez, se puede pensar que
los demas también hacen la misma consideracion, lo que nos lleva nuevamente
a la proyeccién de pocos votantes en donde si es racional ir a votar. Y asi
sucesivamente. Esta regresidon seria infinita y sélo se puede interrumpir por la
propia accion, ya sea ir a votar o la decision consciente de no votar, que
finalmente responde a una consideracion implicita o explicita de ¢como se cree
(supuesto injustificadamente) que actuaran los demas.

Con esto tenemos que, mas alla de las visiones hoy tradicionales del
paradigma de eleccién racional, la intencionalidad no es garantia de
racionalidad asi como ésta tampoco es sindnimo de optimalidad. Finalmente, el
reconocimiento de la irrupcion de la incertidumbre y de la existencia de juegos
con multiples equilibrios y de juegos sin solucion, exige una evaluacién mas
modesta de los posibles aicances de |a teoria.

Incluso el propio Morgenstern expresa la necesidad de tener claros

dichos alcances:
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[...] la esperanza de encontrar una solucién unicamente mejor para
los asuntos sociales es vana: tales arreglos no tienen estabilidad [.. ]
La falta de identificacion de un arregio o imputacion singular no es
una deficiencia de la teoria de los juegos. Mas bien se revela aqui
una caracteristica fundamental de la organizacién social, humana,
que no puede describirse adecuadamente por otros medios.”

El gran supuesto de que la racionalidad dicta qué es lo que debe hacer
el agente, y que cuando actda de modo diferente actua irracionalmente, es en
muchos casos un supuesto espurio. A ello se suma el gran salto que implica el
paso de la racionalidad individual a la racionalidad colectiva. Estos espacios
problematicos constituyen el contexto tedrico dentro del cual Eister hace su
critica y al mismo tiempo su aportacion a la TER. Finalmente, a pesar de que
se considera que en las ciencias sociales el tipo de explicacidn pertinente es la
explicacidén intencional de las acciones individuales con base en |los deseos y
las creencias del agente, como veremos, para este autor se debe explicar
también la propia formacion de estos deseos y creencias asi como los
resultados (muchas veces no previstos) de las interacciones individuales. En
otras palabras y aunque estemos a afios luz de alcanzarla, al menos se puede
postular la necesidad de una teoria social que comprenda al mismo tiempo una
explicacién causal de la formacion de deseos y creencias individuales, una
explicacion intencional de las acciones individuales y una explicacidon causal de

los macroestados como resultado de dichas acciones.*

1 Oskar Morgenstern, “Teoria de los juegos”, pp.173-174.

¥ sin embargo, hay que aclarar que, como veremos en los siguientes capitulos, para Elster el
planteamiento de una teoria general en ciencias sociales es un suerio ffusorio. En lugar de
formular teorias generales, Elster nos propone ubicar l10s mecanismos, es decir, [as cadenas
causales especificas que en cada caso nos permiten explicar a posteriori las acciones o
interracciones individuales. (Cf. Jon Elster, Polfitical Psychology)
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2. Estructura de la explicacién

Con este primer acercamiento a los conceptos basicos de la TER,
podemos pasar a abordar el problema de la estructura de sus explicaciones.™
Como dijimos, se trata de un tipo de explicacién intencional que se caracteriza
en general por relacionar tres elementos: la accidn a explicar, el conjunto de
creencias que tiene el individuo y el conjunto de desecs gue se le puede
imputar.

Desde Aristoteles se puede rastrear la preocupacién por identificar las
condiciones que hacen que un comportamiento pueda ser considerado una
accion.* Vivimos en un mundo en donde interacttian entre si una diversidad de
entidades, pero solo los seres humanos pueden ser considerados agentes en
tanto son la causa de su propio comportamiento y por ello, a diferencia de los

procesos naturales, se le puede atribuir responsabilidad:

[...] no podemos referir ni reducir nuestros actos a principios
distintos de los que hay en nosotros mismos, aquelias acciones
que tienen en nosotros su principio dependen, también ellas, de
nosotros y son voluntarias. No aduzco otra prueba que |a conducta
privada de cada uno de nosotros y la de los mismos legisladores.
Estos infligen castigos y penas a los que obran mal, de no ser que
los actos hayan sido impuestos por la viclencia o hayan sido
causados por una ignorancia involuntaria.*

% por lo que se refiere a la estructura de las explicaciones de la TER, explicitamente Elster
reconoce la deuda intelectual que tiene con Donald Davidsen. De hecho, Elster es uno de los
autores que, con el trabajo titulado “The Nature and Scope of Rational-Choice Explanation”,
colabora en el reconocido libro Actions and Events, Perspectives on the Philosophy of Donald
Davidson, editado por Emest LePore y Brian P. McLaughlin (pp. 60-72). Este trabajo es
osteriormente recuperado por Elster en su introduccion al libro Rational Choice.
4 Aqui retomamos parte de la reconstruccién de la propuesta aristotélica que hace Eduardo
Rabossi en “La filosofia de la accidn y la filosofia de la mente” en Accién humana, coocrd.
Manuel Cruz, pp. 5-20. Articulo en donde se ubica a Aristételes como el autor que fija la
agenda de la filosofia de la accién, y a Descartes y Hobbes como los que fa fijaron para la
filosofia de la mente.

* Aristételes, Etica Nicomaquea, 11136, p. 1201.
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Una accion voluntaria es intencional, esta dirigida hacia un fin elegido e
implica una deliberacion sobre ios medios para alcanzarlo. En este sentido, la

accion humana se caracteriza por estar orientada de manera racional;

Puesto que el objeto de nuestra preferencia es una decisién que
nos lleva a lo que depende de nosotros, la eleccion consciente
podria muy bien ser una aspiracion acompafada de deliberacion,
hacia io que depende de nosotros, pues tomamos una decisién,
iuego de una previa deliberacién, y tendemos a su realizacién de
acuerdo con esta deliberacion.™

Si bien Aristétetes distingue entre deliberacién {en tanto calcuio de
medios) y sabiduria practica (en tanto eleccidn de fines correctos), ambas son
indispensables para la racionalidad de |la accion.

Dentro de la filosofia contemporanea, destaca un articulo publicado en
1963 que se volveria una referencia obligada para diversas areas de la
filosofia. Preguntandose por la relacidn entre razdn y accién, Donald Davidson
aceptaba que las explicaciones teleolégicas se distinguen de las explicaciones
naturaies en cuanto no incluyen leyes, pero insistia en que ambas
explicaciones recurren a conexiones causales. En la explicaciéon de una accidon
intencional, que descansa en los motivos 0 razones que tuvo un agente para
hacer lo que hizo, |a relacién de éstas ultimas y la accién es una relacién de
causa y efecto.”’

La razdn por la que alguien hace algo comprende dos aspectos: una
actitud favorable por parte del agente hacia acciones de una clase determinada
(en la que no soblo se incluyen deseos, sino también impulsos, instintos,
convicciones morales, principios  estéticos, prejuicios econoémicos,
convencionalismo sociales, metas y valores tanto publicos como privados), por

un lado, v, por ofro, la creencia del agente (que puede ser sdlo una suposicién

% aristoteles, /bid., 1113a, p. 1200.
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o percepcién) de que la accion en cuestion es de esa clase. Lo que finaimente
Davidson llama la razon primaria por la que un agente realizé una accion, y que
se presenta como la causa de dicha accién, incluye tanto la actitud fa\forable
como la creencia antes sefialada.

Recordemos el ya célebre ejemplo: presiono el interruptor, enciendo la
luz, ilumino el cuarto y alerto {sin saberlo) a un merodeador de mi presencia en
la casa. Estas son cuatro descripciones distintas de un mismo suceso y sélo
bajo cierta descripcidn las razones que tuve para actuar explican mi accion. Si
sostengo que presioné el interruptor porque queria encender la luz, esta razon
explica el acto de presionar el interruptor pero no el de haber alertado al
merodeador ni el de haber iluminado el cuarto. De esta manera tenemos que

para Davidson

R es una razon primaria por la que un agente realizé la accidon A en
la descripcién d, sdélo si R consiste en una actitud favorable del
agente hacia las acciones que poseen cierta propiedad y en una
creencia suya de que A en la descripcidn d tiene esa propiedad.®

Agui hay que insistir en que la razdn primaria de una accién es su causa
y por eso puede explicarla e incluso justificarla. En otras palabras, una razén
primaria no sélo remite a las razones que tuvo un agente para actuar, en el
sentido de que hay razones que justifican y presentan como razonable su
accion, sino también y sobre todo a que éstas sean las razones por las que se
llevé a cabo dicha accion. De hecho, alguien puede tener buenas razones para
una accion pero realizarla sin que éstas sean la razon primaria de la misma.
Pensemos por ejemplo en alguno de ios mlltiples casos en donde por
accidente o de manera fortuita, no intencionalmente, logramos algo que

guerriamos.

¥ ¢f. Donald Davidson, “Actions, Reasons, and Causes” en Essays on Actions and Events, pp.
3-19.
® 1bid., p. 5.
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Reconociendo estas aportaciones de Davidson, Jon Elster realiza su
analisis de la estructura de las explicaciones de la TER. Como se trata de la
explicacion de una accién intencional, se parte de una triple relaciéon entre la
accion (A) a explicar, las creencias (C) y los deseos (D) del agente. Esta

relacion es definida por las siguientes tres condiciones:

1) Dado C, A es el mejor medio para realizar D
2} C y D causaron A

3) C y D causaron A en tanto que razones

Con estas condiciones se establece que C y D no sdlo son buenas
razones para hacer A sino también que racionalizan y causan A. Para seguir
con el ejemplo anterior, nos encontramos en el atardecer leyendo un libro, y
como {C) creemos entre otras cosas que hay energia y una instalacion eléctrica
adecuada y (D) deseamos tener |luz para poder continuar con nuestra lectura,
lo mejor es (A) presionar el interruptor de la luz. Sin embargo, hay casos en
donde las relaciones entre C, D y A no son tan sencillas. Dejando de lado por
el momento el problema de la optimalidad expresada por la primera condicion,
con las otras dos condiciones se excluyen las [lamadas coincidencias de primer
y segundo orden respectivamente. Una persona puede tener razones para
actuar de la manera en que |o hace pero no son esas razones la que la mueven
a hacerlo, incluso accidentalmente se puede llegar a hacer algo que uno tiene
razones para hacer, y en el caso extremo hasta una conducta compuisiva
puede llegar a ser adecuada a una situacion. Por otra parte, cuando las
razones para hacer una accion si son su causa, puede ser que la causen de
una manera incorrecta. Otro de los conocidos ejemplos de Davidson es el
siguiente: un hombre al tratar de matar a otro de un disparo, no acierta en el
blanco pero provoca una estampida de cerdos salvajes que finaimente atropelia

a su victima y la mata. En este caso, si bien la intencidn era efectivamente la
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muerte del otro, no podriamos decir que lo maté intencionaimente ya que la
cadena causal que explica el hecho es otra.

A estas tres primeras condiciones (una de optimalidad y dos de
racionalidad o no coincidencia) que caracterizan a una explicacion intencional,
la explicacion de eleccidn racional afiade inicialmente dos condiciones mas ya
que la conducta intencional es considerada racional sélo si los deseos y las

creencias son también ellos racionales.”® De esta manera tenemos que:

4) El conjunto de creencias (C) es internamente consistente

5) El conjunto de deseos (D) es internamente consistente

Hay que aclarar que un sistema de creencias es consistente sélo si
existe un mundo posible en el que todas sus creencias son ciertas y creidas al
mismo tiempo. Veamos un conocido ejemplo de una accién intencional que
seria irracional debido a la inconsistencia del conjunto de creencias: en cierta
ocasién, como tenia una herradura en su puerta, se le preguntd a Niels Bohr si
la habia puesto porque creia que las herraduras traen buena suerte; a lo que
respondio (obviamente pudo haber sido en broma): “No, pero me dijeron que
fraen suerte incluso a quienes no creen en ellas.”

De manera similar, el conjunto de deseos es consistente solo si existe un
mundo posible en el que se crea que esos deseos se pueden cumplir y que se
pueden cumplir a través del intento de hacerlo. En otras palabras, un deseo
seria irracional si se cree que no puede ser realizado (como es el caso del
deseo de que todos ganen mas dinero que el ingreso promedio) 0 bien si no

puede ser el resultado de una accion voluntaria (como es el caso del suefio 0

% Estas dos condiciones son basicas para ia explicacién de eleccién racional y marcan su gran
diferencia con la explicacion intencional. Como veremos mas adelante, puede haber un accion
intencional que no sea racional. Por ahora lo relevante es destacar que si los deseos son
internamente inconsistentes ne hay manera de realizarlos y mucho menos de escoger el mejor
camino para ello; aunque puede darse el caso de que, debido a creencias también
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del olvido). Asimismo, por lo que se refiere a las jerarquizaciones o
preferencias entre los propios deseos, uno de los criterios basicos de
consistencia es que sean transitivas, es decir, que si prefiero A sobre B y B
sobre C, entonces prefiera A sobre C. Si prefiero ir al cine que ver un video en
casa, y ver un video que un programa de television, seria irracional que
prefiriera ver un programa que ir al cine.®

Sin embargo, la explicacién de eleccion racional exige una forma mas
amplia de racionalidad que la simple consistencia.*’ Al menos por lo que se

refiere en especial a las creencias, éstas deben ser racionales en el sentido de

inconsistentes, se crea {0 contrario, es decir, que si se pueden realizar y se pretenda escoger la
mejor manera de |levarlos a cabo.
“® Si bien las preferencias pueden cambiar con el tiempo, las condiciones de su ordenacion se
ocupa sblo de las preferencias del agenete en el presente. Para ubicar estas condiciones
usaremos la expresion “xPy" para indicar que “el agente prefiere escoger x a y' y "xly” para
indicar que "al agente le es indiferente escoger entre x e y'. Las primeres tres condiciones se
refieren a las asimetrias entre las preferencias del agente, la cuarta condicién a que éstas estén
ligadas entre si, y las Gltimas cuatro condiciones a su transitividad:

a) Si xPy, entonces no yPx

b Si xPy, entonces no xly

c) Si xly, entonces no xPy y también no yPx

d} xPy o yPx o xly, para todos los resultados relevantes xe y

e) Si xPy y yz, entonces xPz

f) 8i xPy y xlz, entonces zPy

q) St xPy y ylz, entonces xPz

h) Si xly y ylz, entonces xiz
Si las preferencias de un agente cumplen estas condiciones, los elementos ordenados seglin
sus preferencias se dividen en clases de indiferencia; al agente le son indiferentes los
elementos de una misma clase pero establece preferecias entre éstos y los elementos de otra.
Esta preferencia permite ordenar las diversas clases de indiferencia, ardenacién sobre la que
se puede establecer la importancia relativa o ufifidad que tiene para el agente los elementos de
cada clase. De esta manera, la utilidad de x es mayor que la de y si xPy, y ambas utilidades
son iguales si xly.
! Con esto, sin embargo, no se supone que la condicién de consistencia sea algo simple. En
este nivel también surgen problemas. Aunque no nos detengamos én ello, es pertinente volver
a mencionar el gran golpe que le dio Gédel a la pretension de una formalizacion exhaustiva y
consistente en matemaéticas; de hecho, frente a la posibilidad de interpretar su teorema en el
ambito de los asuntos humanos, el propio Gddel sefialé en una carta: “Una sociedad
completamente no-libre (i.e., una que procede en todas las cosas mediante estrictas reglas de
“conformidad™ ser4, en su comportamiento, o inconsistente o incompleta, i.e., incapaz de
resolver ciertos problemas, quiza de vital importancia. Desde luego, ambas pueden poner en
riesgo su supervivencia en una situacion dificl. Una observacion similar se puede aplicar
también a los seres humanos individuales”. (Carta del 15 de marzo de 1961 citada por Hao
Wang, discipulo de Godel, en el libro A Logical Journey. From Gddel fo Philosophy, p. 4.) Estas
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estar fundadas en la evidencia disponible.”* En paralelo con las tres primeras
condiciones en las que se establece Ia relacion entre D, C y A, esta condicion
sobre la relacidon entre creencia y evidencia se subdivide en una de optimalidad

y dos de no coincidencia;

1b) La creencia tiene un grado maximo de plausibilidad inductiva dado
por la evidencia
2b) La creencia es causada por la evidencia disponible

3b) La evidencia causa la creencia de manera correcta

l.a evidencia por si misma no garantiza que tengamos la mejor creencia
posible, asimismo ésta puede no estar causada por aquella o estarlo pero de
manera incorrecta. Como veremos mas adelante, con 2b) se excluyen las
creencias causadas por ios deseos y no por la evidencia disponible (wishful
thinking) y con 3b) se excluyen las creencias que resultan de procesos de
inferencia con errores compensatorios. Pensemos por ejemplo en alguno de los
multiples casos de la vida cotidiana en donde se sostiene una creencia sin
ningun fundamento (como el enfermo que niega los sintomas de su enfermedad
y se cree sano) o los casos en donde por coincidencia se tiene una creencia
correcta (como cuando un hipocondriaco reaimente se encuentra enfermo).

Pero una creencia fundada en la evidencia disponible presupone a su

vez la decisién previa de concluir la recoleccién de informacion. En este

observaciones de Gode) ponen en duda la posibilidad de gue un sistema de regtas, de
creencias o de deseos (base de la explicacion racional), sea consistente y completo a fa vez.

“2 At igual que en las creencias, podemos preguntar también por la racionalidad de los deseos
mas all4 de su simple consistencia. Aungue muchos economistas que enfatizan el caracter
instrumental de la eleccién racional lo negarian, Eister ha tratado de desarrollar algunos
elementos, los cuales sin embargo no ofrecen una respuesta positiva suficientemente fuerte
como para poder ser incorporados a la definicion formal de la explicacién de eleccion racional.
Como veremos en los siguientes capitulos, frente a una feorfa estricta de racionalidad en tanto
que consistencia, Elster nos propone una feorfa amplia que comprenda la racionalidad en un
sentido mas sustancial (Cf. Jon Elster, Sour Grapes. Studies in the subversion of rationality,
especialmente el capitulo 1 “Racionalidad”, pp. 1-42)
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sentido, una eleccion racional de hecho estaria implicando al menos dos
decisiones: no sblo elegir la accidn a realizar sino también cudndo dejar de
recoger la informacion pertinente. Como de la racionalidad de esto Ultimo
depende la racionalidad de la propia accidon, se debe incorporar también una
condicién de optimalidad, aunque sea muy débil, por lo que se refiere a la

recoieccion de la informacion:

N} La cantidad de informacidn recogida se ubica dentro de una franja

cuyos limites superior e inferior son definidos por la propia situacion

Aunque no se puede establecer un criterio general de optimalidad en la
recoleccidon de informacidn, hay que destacar que ésta obedece al deseo y
ofras creencias del agente e implica un costo y un tiempo, por [0 que no puede
prolongarse indefinidamente. Cada situacién tiene un minimo y un maximo de
informacion que es razonable tener antes de hacer la eleccion y pareceria que
en la mayoria de los casos es posible saber si hay que seguir buscando
informacidn o dejar de hacerlo. De hecho, para seguir con los ultimos ejemplos,
cuestionariamos la racionalidad de un enfermo que no quiere hacerse los
analisis correspondientes para poder seguir creyendo que esta sano o la del
hipocondriaco que continua indefinidamente haciendose estudios para no tener
que aceptar que no esta enfermo.

Retomando estas Ultimas observaciones, por 1o que se refiere a la

exigencia de una racionalidad mas estricta en las creencias, tenemos que:
6) La relacidon entre C, D y E satisface 1b), 2b), 3b) y N)
Es decir, las creencias que intervienen para decidir realizar una accién

como el mejor medio para satisfacer un deseo, deben estar fundadas en y

causadas por la evidencia disponible, la cual dependiendo de la situacidén debe
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ser la adecuada. Para seguir con casos de salud, pensemos en la siguiente
situacién: un médico en la seccion de emergencias de un hospital recibe a un
enfermo grave, sus acciones estan encaminadas a salvarle la vida ai paciente,
pero seria un irresponsable si procediera sin los analisis y estudios necesarios
aunque tampoco puede realizar con calma fodas las pruebas posibles dada la
inminente muerte. Como dijimos, en la mayoria de los casos se puede saber
cudl es la informacién indispensable (y que seria irracional no recoger) y cual
es menos importante (y que seria irracional recoger dados los costos).

Sin embargo, todas estas condiciones tampoco son suficientes para
establecer la estructura de la explicacion de eleccidn racional. Esta incluye una
ultima condicién. Como existe la posibilidad de una conducta akratica o la
llamada debilidad de voluntad,* para que ésta quede exciuida se debe tener

también una condicién sobre la relacién enire deseos y accién:

7) Dado C, A es la mejor accidn con respecto al grupo completo de

deseos sopesados,

La conducta akrdtica se caracteriza de la siguiente forma: a) Hay un
juicio prima facie sobre la bondad de Y; b} Hay un juicio prima facie sobre la
bondad de X; c) Consideradas todas las cosas hay un juicio de que X es mejor;
d) Elegimos Y. Pensemos por ejemplo en el lamentable caso de un alcohdlico
que obviamente tiene razones para tomar pero él mismo considera que es

mejor abstenerse, y a pesar de ello sigue tomando.

* En ia primera parte del siguiente capitulo nos detendremos especialmente sobre este
problema. Como veremos, la conducta akratica puede ser incluida dentro de la explicacion
intencional (aqui nuevamente destaca el trabajo de Davidson) pero no dentro de la explicacion
de eleccion racional. Sin embargo, asl como sefialamos en la nota anterior que Elster propone
la necesidad de una feoria amplia frente a la teorfa estricta de la racionalidad, veremos también
que frente a la feorfa de la racionalidad perfecta propone la necesidad de una feorfa de la
racionalidad imperfecta. (Cf. Jon Elster, Ulysses and the Sirens. Studies in rationality and
irrationality, especialmente ei capituio Il “Imperfect Rationality: Ulysses and the Sirens”, pp. 36-
111).
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Para finalizar este apartado destaguemos como estas siete condiciones
de fa explicacion de eleccién racional satisfacen tres diferentes grupos de
requerimientos:

El primero se refiere a la optimaiidad: dadas las creencias, |a accion es
la mejor manera de satisfacer los deseos; dada la evidencia, las creencias son
las mejores que se pueden formar; y, dados los deseos, la cantidad de
evidencia es optima.*

El segundo grupo se refiere a la consistencia: las creencias y los deseos
tienen que estar libres de contradicciones infernas.

Por ultimo, el tercer grupo se refiere a la causalidad: la accion no sélo
tiene que ser racionalizada por los deseos y las creencias, sino que también
debe ser causada por ellos y causada de manera correcta; asimismo, las
creencias deben ser causadas por la evidencia y deben ser causadas de
manera correcta.

De esta manera queda conformado el siguiente modelo de la TER:

/ ACCION

DESEOS £ — CREENCIAS

o1

INFORMACION
(evidencia)

De acuerdo con lo que hemos visto, en este esquema las flechas que

unen a los distintos elementos del modelo se pueden interpretar tanto como

“4 as condiciones de optimalidad son el foco de atencion, casi exclusivo, de la explicacion de
eleccion racional en las ciencias sociales. Esto pareceria justificado en la medida en gue no se
busca explicar especificamente la accién individual sino mas bien i{a conducta de grandes
cantidades de personas en circunstancias externas similares. En estos casos, las condiciones
de consistencia se dan por satisfechas y se presenta como algo casi imposible y sin mucho
sentido pretender cubrir las condiciones de causalidad. Sin embargo, a partir de 1a gran difusion
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causalidad como optimalidad. La flecha con una diagonal indica que la
influencia directa de los deseos en la formacion de creencias no estd permitida

(caso de wishful thinking).

3. Limites y fracasos de la teoria

Los principales problemas de la TER surgen de uno de sus grandes
supuestos: la definicién univoca de la nocién de eleccidon racional. No
olvidemos que para esta propuesta decidir racionalmente es elegir la estrategia
que mejor satisface |os deseos del agente (dadas sus creencias vy
restricciones); por eilo, la teoria falla si no se puede establecer univocamente
cual es la eleccion racional. Pero, incluso en el caso de que se pueda
establecer cual es la eleccion racional, |a teoria también falla si la conducta
que es realizada difiere de la normativamente prescrita. En otras palabras,
como sintetiza Elster, la TER puede fallar porque no ofrece los requerimientos
racionales o porque la gente no se comporta de acuerdo a ellos. (Fig. 2)

E| primer problema surge de {a no-univocidad o inciuso la no-existencia
de racionalidad en cualquiera de las condiciones de optimalidad que acabamos
de ver: en la accion, en la creencia o en la evidencia. Veamos cada una de
ellas.®

La racionalidad de la accién puede ser no-univoca. con creencias y
deseos fijos, las mejores alternativas pueden serle indiferentes al agente ya

sea porque tienen una misma caracteristica o son tan distintas que se

de conductas auto-destructivas en la sociedad contemporanea, Elster no ve tan facilmente
justificable el usual descuido de la séptima condicion.

* Aunque puede haber problemas de no-univocidad tanto en las creencias como en la
evidencia, no son problemas que surgen proplamente en |la toma de decisiones préacticas. Por
elio, Elster ni nosotros aqui nos ocuparemos de eltos. Por otra parte, como ya sefialamos,
dejaremos para los siguientes capitulos los problemas relacionados con la racionalidad de los
deseos.
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compensan al ser evaluadas.” Pensemos en dos latas idénticas de sopa o dos
departamentos uno muy bien ubicado y el otro con una excelente orientacion.
Obviamente, para fines normativos esto no es tan grave, ya que como se trata
de dos opciones iguales y maximamente buenas, no se necesitaria de una
teoria que nos determine cual escoger. Sin embargo, para fines explicativos
esta indeterminacion es problematica sobre todo cuande las alternativas son
muy diferentes entre si.

Ademas de la no-univocidad, también puede darse la no-existencia de
una accion racional: aqui el problema surge por la incapacidad del agente para
comparar correctamente todas las alternativas y en este sentido sus
preferencias son incompletas o estan desconectadas. Puede ser el caso de
alternativas que son nuevas para él por lo que desconoce sus posibles
relaciones y consecuencias, o también porque dichas alternativas implican una
comparacion interpersonal de utilidades que el agente considera que no puede
realizar. Pensemos por ejemplo en el caso de un viajero que se siente mal y
debe elegir un medico del directorio telefénico o una voluntaria que debe
distribuir los donativos recabados entre diversos damnificados.

De igual manera, puede no-existir una creencia racional: en una eleccién
bajo incertidumbre no se pueden ligar las mejores acciones con los mejores
resultados, por eilo tampoco se pueden establecer cudles son |as mejores
alternativas. Pensemos en un enfermo que debe decidir a cual protocolo de
investigacion solicitar su ingreso o un empresario que debe escoger entre
diversos proyecto de innovacion tecnoldgica a cual se le otorgara el
financiamiento. Aqui, hay que insistir, el problema surge por la incertidumbre y
no por la incapacidad del agente como en el caso anterior. Esta falta de

racionalidad, como vimos, también aparece en los juegos no-cooperativos sin

% La indiferencia también puede surgir entre estrategias mixtas en punto de equilibrio. Este
caso es mas interesante y problemético en virtud de la importancia que tienen estas estrategias
en la teoria de juegos: ante la menor incertidumbre o desconfianza, el (los) agente(s) puede(n)
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solucién: ya sea porque el juego carezca de un punto de equilibrio o porque
tenga varios, la indeterminacion estratégica surge de la imposibilidad de
determinar qué haran los otros jugadores. El juego por excelencia es el de la
gallina.

Finalmente, puede no-existir una cantidad &éptima de evidencia: este
aspecto obedece a la imposibilidad de estimar el valor marginal esperado en la
busqueda de informacion. A excepcidn de algunas situaciones muy
estereotipadas (como son algunas formas de diagnéstico médico), no se puede
saber con anticipacidn lo que probablemente se llegara a conocer si se
contintia con la busqueda de informacién. Incluso, pensemos en el ambito de
los negocios o de la politica en donde la informacion puede volverse
rapidamente obsoleta. Si bien, como hemos insistido, un agente racional
tomara finalmente una decision en lugar de diferirla indefinidamente, esto no
implica que dicha decision sea una eleccidn racionai.

Estas dificultades en los requerimientos racionales tanto en la accion
como en la creencia y en la evidencia, no necesariamente invalidan a la TER.
Para Elster, aunque no se logre el ideal de eliminar todas las opciones menos
una, la teoria puede ayudar a eliminar algunas, es decir, a reducir el grupo de
opciones a las mejores alternativas aunque no llegue a establecer cuai es la
mejor eleccion. Esta ayuda varia de caso en caso. Puesto que frente a
alternativas poco diferenciadas, el agente puede ser indiferente, y ante
alternativas altamente diferenciadas, puede ser incapaz de compararlas,
parece que la teoria es mas Util en situaciones medianas: cuando las
alternativas si son significativamente diferenciadas pero no demasiado. Por
otra parte, parece tener mas poder para las decisiones paramétricas y menos

urgentes que en las decisiones estratégicas y mas urgentes.

abandonar el principio de utilidad maxima esperada y, siguiendo un criterioc maxi-min, romper
precisamente el punto de equilibrio. Recordemos por ejemplo el jugo de los seguros.
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En general, [as limitaciones de la TER pueden estar sefialando al menos
dos cosas. Para fines normativos, una forma de decisionismo: se puede elegir
sin tener razones para ello. Ante este decisionismo el camino se cierra y no
queda nada mas que agregar. Sin embargo, para fines explicativos, las
limitaciones de la TER pueden estar indicando la necesidad de una teoria
causal: establecer cual es el mecanismo por el que una alternativa, que no
puede ser determinada por consideraciones de eleccidn racional, es escogida
finalmente para su realizacion. Con esto dltimo, la accidon ya no seria el
resultado de dos filtros sino de tres: las restricciones que definen el conjunto
factible; la racionalidad que excluye algunas alternativas; y el mecanismo
especifico por el que queda seleccionada una de las opciones restantes.

Frente a estas observaciones, hay todavia una critica mas radical a la
TER. Como dijimos, la teoria no sélo falla si no puede decidir univocamente
cual es la eleccién racional, también falla si, a pesar de poderla establecer, la
conducta realizada por el agente difiere de la normativamente prescrita. En
esta segunda situacion nos encontramos con que aun cuando las personas
puedan ser racionales, a veces no lo son. Se podria arguir, retomando la Ultima
observacion, que hay un mecanismo distinto a la eleccidn racional que lieva a
escoger la alternativa a realizar. Pero, incluso en esta propuesta de los tres
filiros, tendriamos el problema de que se puede violar o falsear la racionalidad
(ubicada como segundo filtro).

La no-racionalidad puede ocurrir, al iguat que en la situacion anterior, en
cada uno de los enlaces de la cadena explicativa: en |a propia accion, en la
formacién de creencias y en la recoleccion de evidencia.”

En el nivel de la accion una forma muy comun de irracionalidad es la
debilidad de la voluntad, la cual queda excluida con la séptima condicidn de la

estructura de la explicacion de eleccidon racional y que veremos mas
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detenidamente en el siguiente capitulo. Pero también son frecuentes la
sobrevaloracion de las probabilidades bajas vy la subvaloracion de las altas en
situaciones de eleccion bajo riesgo; la conducta magica en donde con una
accion se pretende lograr un resuitado que propiamente no resuita de ella; asf
como las conductas contraproducentes en donde la accion instrumental
interfiere precisamente con el fin que se pretende alcanzar. Pensemos por
ejemplo, en una persona recalcitrantemente adversa al minimo riesgo ¢ cuando
alguien trata intencionalmente de olvidar alguna experiencia desagradable.
Entre ias conductas magicas, Elster destaca el caso de un panfleto metodista
del siglo XVIII en el que se exhortaba a la gente a acercarse a la religién. En
este panfleto se podia leer: “El alma que viene no necesita el temor a no ser
elegida, porque esta dispuesta a venir’. En este “calvinismo cotidiano”, fruto de
la paradoja de la predestinacién, se sostendria entonces que con el hecho de ir
a la reunion uno podria (magicamente) hacer que fuera ya elegido.

Por lo que se refiere al nivel de la formacién de creencias, destacan dos
tipos de irracionalidad. Una “caliente” o “motivada’ como es el caso de las
formas de auto-engafio e ilusiones: la mala fe sartreana o las frecuentes
sobrestimaciones de las propias habilidades. La otra “fria” en donde se hacen
afirmaciones ignorando por ejemplo las propiedades estadisticas de la
informacion disponible: generalizar a partir de una pequefia muestra o
minimizar tendencias.

Finalmente, en el nivel de la recoleccidn de evidencia, como ya
mencionamos, es irracional que con el fin de tener razones para seguir
sosteniendo una creencia, se recoja evidencia por abajo del limite inferior o por
arriba del limite superior de la franja pertinente que es definida por la propia

situacidn. Recordemos el caso del enfermo que prefiere no hacerse los

4" Como dijimos, dejamos para los siguientes capitulos los problemas relacionados con la
racionalidad de l0s deseos. En este caso, como veremos, el problema surge en la formacién de
los deseos en donde sobresalen las preferencias adaptativas y contraadaptativas.
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estudios necesarios 0 del hipocondriaco que continua indefinidamente
haciéndose analisis.

A pesar de estas fallas y limitaciones, para Elster la TER con su
pretension de explicar la conducta humana sigue teniendo un poder explicativo
mayor que otras alternativas tedricas. Especialmente frente al estructuralismo
gue en una version extrema se podria replantear en |os siguientes términos: las
restricciones iniciales (primer filtro) reducen el conjunto factible al grado de no
dejar espagio para la eleccion.”® Pensemos por ejemplo en las explicaciones
muy difundidas hace algunas décadas en donde se le daba un peso excesivo a
las condiciones sociales, como puede ser el pertenecer a una determinada
clase social.

Para Elster una alternativa mas interesante podria ser la teoria de las
normas sociales en la que la racionalidad instrumental encaminada a escoger
los mejores medios para realizar los fines, es considerada sélo como una
norma social particular de las sociedades occidentales modernas. Esta teoria
se podria replantear en los siguientes términos: como la explicacion de la
accion humana es a partir de las normas sociales, éstas ocuparian el lugar de
la racionalidad individual (segundo filtro). Aqui uno de los principales
problemas es la implicita indiferencia a la expansion del conjunto de las accion
realizables (definido por el primer filtro). Para la TER si hay nuevas
posibilidades y una de ellas se presenta como una mejor alternativa, la accion
necesariamente se modificara. De hecho, a lo largo de la historia tenemos una
multiplicidad de ejemplos en donde una conducta tradicional es finalmente
descartada dada la posibilidad de nuevas oportunidades. Por otra parte, no
siempre se cumplen las normas, se tendria que establecer qué determina que
una norma sea fuerte y estable. Sin embargo, y esto le interesa especiaimente
rescatar a Eister, se trata de una teoria que, a pesar de sus multiples

problemas, acertadamente sefiala que no todas las acciones estan inmediata y

 Cf. nota 24.
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automaticamente ajustadas a las oportunidades.® Como mencionamos antes,
el caso del voto a nivel nacional supone que no obedece a un interés propio ni
a sus posibles consecuencias, ya que la posibilidad de que un individuo pueda
influir en los resultados finales es practicamente nula (incluso es mas alta la
probabilidad de que se sufra un accidente en el trayecto a las urnas).
Finalmente, también hay que considerar a la teoria de la racionalidad
satisfecha o fimitada a la que también ya nos hemos referido.®® Pero aqui se
podria argumentar que la safisfaccion es una forma de l|la conducta
maximizadora que toma en cuenta algunos elementos que el modelo ortodoxo
no considera; los costos (que pueden ser tanto en la recoleccidn y
procesamiento de la informacion pertinente, como en el tiempo que se necesita
para ello). Recordemos al médico de urgencias que ante la gravedad del
paciente no puede esperar a tener toda la informacidn pertinente sobre el caso
para empezar a actuar. Aqui el problema es establecer los niveles de
satisfaccion y por qué éstos pueden variar entre diversos agentes. Por ejemplo,
si bien antes de aceptar un compromiso matrimonial se deberia adquirir una
mayor informacion que cuando se va a comprar un automovil, la pregunta por
cuanta informacion se debe reunir antes de comprometerse es incontestable.
Por ultimo, retomemos la insistencia de Elster en relacién a que, mas
alld de los indudables problemas que conlleva la TER, en nuestra vida
cotidiana asumimos en general que la gente es racional, se comporta
racionaimente o al menos asi le gustaria comportarse; tratamas a las personas
como si fueran seres racionales y, de hecho, la comunicacion presupone la

premisa tacita de un minimo reconocimiento entre los interlocutores; al tratar de

* Cf. Jon Elster, The Cement of Society. A Study of Social Order, especiaimente capitulo 3
“Social norms”, pp. 97-151. Otro autor que ha insistido en la no exclusividad del interés propio
como principio explicativo de la conducta humana es Amartya Sen. Este autor destaca por su
propuesta de incorporar tedricamente la nocién de compromiso sin negar que la evaluacion
razonada siga siendo la base explicativa de la accién. (Cf. especialmenie Amartya K. Sen, "Los
tontos racionales: una critica de los fundamentos conductistas de la teoria econdmica”, en
Filosoffa y teorla econdmica, comps. Frank Hahn y Martin Hollis, pp. 172-217).

% Cf. nota 13.
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entender al ofro suponemos que tiene deseos y creencias consistentes y que
actUa de acuerdo a ellos.”

De esta manera, la TER se presenta como una teoria (normativa y
explicativa) en la que se defiende una concepcion fuerte de racionalidad que
no permite imputar irracionalidad a la ligera. Asimismo, a partir de sus criticas
internas, se va perfilando la construccién de una propuesta en la que el propio
concepto de racionalidad, si bien continde teniendo un papel privilegiado, ya no
sea exclusivo. En el siguiente capitulo nos centraremos en dos casos extremos

en donde se presenta como lo mas racional la abdicacidn de ia propia razon.

5 La alternativa a esto, enfatiza Elster, no seria la irracionalidad, que se predicaria en un fondo
general de racionalidad, sino propiamente el caos.
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Iil. ENTRE SIRENAS

En el capitulo anterior ubicamos los principales elementos y problemas de la
TER. A partir de ese panorama general nos podemos detener ahora en dos de
sus problemas fundamentales. Como dijimos, {a racionalidad en la TER es
eminentemente normativa y falla cuando no nos indica qué hacer ¢ cuando no
hacemos lo que nos indica. Estos dos aspectos marcan los limites a las
pretensiones de esta teoria, advirtiendo sobre los peligros de mitificar a la
razén. Frente a las posibles adicciones a la razén, en este capitulo veremos
que entre {a racionalidad y la irracionalidad hay espacio para considerar tanto a
una racionalidad imperfecta como a una raciondlidad indeterminada. De

acuerdo con ello, el capitulo esté estructurado en dos secciones:

1. En la primera, presentamos el problema de la racionalidad imperfecta el
cual surge del hecho de que si bien el ser humano puede actuar
racionalmente con frecuencia no actla asi, pero lejos de quedarse
tranquilamente en la irracionalidad tiene |la capacidad de darse cuenta de

ello y tratar de contrarrestarlo.

2. En la segunda seccidn, nos ocuparemos del problema de la racionalidad
indeterminada el cual surge en situaciones de eleccidn que estan
caracterizadas por la incertidumbre. Frente a la necesidad de elegir entre
diversas opciones ya sea bajo incertidumbre o con falta de preferencias, lo

mas racional es abdicar de la razon.
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1. Ulises y las sirenas

Sin duda entre las caracteristicas distintivas del ser humano destaca su
capacidad de maximizar globalmente, sin embargo, no siempre actla conforme
a ello. No es dificil encontrar casos en los que un individuo se abstiene
conscientemente de hacer algo que le es beneficioso o incluso que realiza un
acto voluntario que lejos de beneficiarle mas bien acaba por dafiarlo.
Pensemos por ejemplo en el ahorro o el ejercicio fisico para la primera
situaciéon y para la segunda los actos de beber o fumar. Como ya mencionamos
en el capitulo anterior, la lamada debilidad de /la voluntad consiste en obrar
contra nuestro mejor juicio o hacer lo que uno cree (considerados todos los
factores) que no deberia hacer. Este problema puede rastrearse también desde

Aristoteles, quien parte del analisis de la opinion comun en donde

[...] el hombre, sefior de si mismo, se identifica con el que sigue
exactamente las prescripciones de la razén, y el hombre que no
tiene dominio sobre si se identifica con el que se sale de los
caminos de la razén; que el que no se domina hace por pasién
cosas que él sabe malas; que el hombre que tiene dominio sobre
si, conociendo los malos deseos, se resiste por razén a seguirlos.’

Para el caso de la akrasia, Aristételes recurre a la analogia de un cuerpo
que ha sufrido paralisis: cuando se quiere mover a ia derecha se mueve hacia
la izquierda. .o mismo pasaria en el caso de {a incontinencia: los deseos van

en un sentido contrario al de la razon. De esta manera, a diferencia del reinoc

! Aristoteles, Etica Nicomaquea, 1145a, pp. 1251, Frente a la tesis socrética de que la akrasia
libre y consciente es imposible, “el que conoce e! bien hace el bien” (posicidon aun hoy
defendida por algunos, cf. por ejemplo D. F. Pears “La akrasia y el razonamiento practico” en
Segundo Simposio Internacional de Filosofia, pp. 9-21) podemos recordar también uno de los
pasajes de la obra de Euripides en donde Fedra reconoce: “[...] hace ya largo tiempo que
reflexioné una noche en las causas de la corrupcién humana, y me parece gue no todoes los
hombres cometen las faltas mas graves por sus escasas fuces, porque en muchos se observa
juicio recto; preciso es, por tanto, confesar que, aun conociendo lo bueno, no lo seguimos, unos
por pereza y otros porque posponemos la virtud al deleite.” (Euripides, Hipélifo en Tragedias, p.
158}
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animal que se dirige sélo por el instinto, el hombre es un ser contradictorio en

cuyo interior se libra una batalla.

[...] hay aun ofra potencia del alma que parece estar privada de
razén, a pesar de participar de ella en algun grado. Pues, en el
hombre moderado o sobrio y en el intemperante, hacemos caso de
la razon, es decir, de la parte del alma dotada de razén. En verdad
es ella la que le recomienda precisamente ia conducta mejor. Pero,
segun el sentir comun, uno percibe también una especie de
instinto que repugna la razdn, la combate y le hace frente.?

Dentro de ia filosofia contemporanea, destaca nuevamente la propuesta
de Donald Davidson a quien se le ha reconocido ei haber elaborado una
adecuada descripcion no sélo del fendmeno sino también de sus condiciones
causales de f:JosibiIit:iad.3 De acuerdo con este autor, una accidn revela
debilidad de la voluntad o incontinencia si cumple con los requisitos de la

siguiente caracterizacion:

Al hacer x, un agente actua de manera incontinente si y solo si:

(a) el agente hace x intencionalmente;

(b) el agente cree que hay una accidn alternativa y que le es asequible;
(c) el agente juzga que, hechas todas las consideraciones, seria mejor

hacer y que hacer x.*

La preocupacion de Davidson por describir la debilidad de la voluntad
obedece al hecho de que la existencia de acciones incontinentes pone en crisis

una concepcidon que se presentaba como autoevidente: cuando una persona

2 Aristoteles, Etica Nicormnaguea, 1102b, p. 1184,

® Cf. Donald Davidson, “How is Weakness of the Will Possible?” en Essays on Actions and
Events, pp. 21-42.

4 Ademads del cardcter intencional de la accién, Davidson enfatiza que la accién alternativa y no
necesariamente debe estar disponible, lo relevante es que el agente crea que si lo es. Como
destacamos en el capitulo anterior, las situaciones de eleccion son eminentemente subjetivas.
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actua intencionalmente, actua de acuerdo con lo que considera que es Io
mejor. En otras palabras, la debilidad de la voluntad socava el hasta entonces
indiscutible vinculo entre intencionalidad y racionalidad. Si se acepta esta liga,

pareceria gue no se pueden sostener al mismo tiempo los siguientes principios:

P1. Si un agente quiere hacer x mas que lo que él quiere hacer y, y se
cree libre para hacer o bien x o bien y, entonces intencionalmente hara x
si hace intencionalmente o bien x o bien y.

P2. Si un agente juzga que seria mejor hacer x que hacer y, entonces él
quiere hacer x mas que lo que él quiere hacer y.

P3. Hay acciones incontinentes.

El trabajo de Davidson se centra en demostrar que la posible
contradiccién entre los principios P1-P3 es sélo aparente. Como hemos
insist'ido, ya desde Aristételes se plantea que las acciones intencionales
obedecen a los deseos y las creencias del agente. Para tratar de enfrentar el
problema de la incontinencia se podria arguir que un deseo y una creencia
sobre cudl es la accion que llevara a su satisfaccion, no implica de manera
inmediata la accidn misma; por ejemplo nos podriamos quedar simplemente
con el juicio de que es deseable realizar dicha accion sin realmente llevaria a
cabo. Sin embargo, destaca Davidson, esta cufia entre la inferencia de qué es
lo mejor y la propia accién tampoco resuelve el problema ya que habria que
enfrentar entonces otra pregunta: ;por qué a veces el deseo y la creencia si
causan una accioén, y en otras ocasiones s6lo llevan a un juicio sobre qué es lo
deseable hacer?.

Una de las grandes aportaciones de este autor fue encontrar que los
principios P1-P3 pueden dejar de presentarse como contradictorios si se parte
de un reconocimiento basico: las razones para actuar son irreductibiemente

multiples y entran en conflicto cuando cada una conduce al agente a acciones
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mutuamente incompatibles.” De hecho, hablamos de debilidad de la voluntad
cuando alguien sostiene (por una razén) que una accién es la mejor, pero
realiza (por otra razdn) otra cosa. Esta nueva manera de acercarse al problema
de la incontinencia permite abordarto como un problema de irracionalidad. Por

ello, llega a afirmar Davidson:

el akrates no sostiene creencias légicamente contradictorias ni su
faila es, necesariamente, una falia moral. Lo que esta mal es que el
hombre incontinente actua y juzga irracionalmente, pues esto,
seguramente, es lo que debemos decir de un hombre que va en
contra de su propio mejor juicio.®

Hay que destacar, sin embargo, que el problema de la debilidad de la
voluntad no es propiamente la diversidad de razones, sino el que no se
distingan y jerarquicen los juicios que comprenden el conjunto de las razones.
Finalmente, a partir del trabajo de Davidson, un acto incontinente se
caracteriza por ser un acto intencional en el que el agente si tiene una razén
para realizarlo, aunque no tiene una razdn para no dejar que prevalezca su
mejor razon. En este sentido, mas alla de los diversos motivos que pueda tener
cada individuo, un agente racional es el que realiza la accidn que juzga como
la mejor con base en fodas las razones pertinentes disponibles.’

En el capitulo anterior sefialamos que las condiciones que caracterizan a
la explicacion intencional son insuficientes para la explicacién de eleccion
racional. Recordemos que a las tres primeras condiciones que corresponden a

la explicacidn intencional, la TER agrega otras cuatro mas, la ultima

° Es de destacar el que Davidson no reduzca el problema de la debilidad de la voluntad a los
casos en donde somos "dominados por la bestia que llevamos dentro”, “no escuchamos el
lamado del deber’ o “caemos en la tentacion”. De hecho, los logros de su trabajo se deben
precisamente a que aborda el problema de la incontinencia desde la filosofia de la accion en
general y no desde el ambito especifico de |a filosofia moral. Este distanciamiento le permitio
reconocer los conflictos sin pretender solucionarlos a partir de un principio moral dltimo o una
distincion entre lo deseable prima facie y lo absolutamente deseable,

® Donald Davidson, Ibid., p. 41.
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encaminada especiaimente a excluir los casos de conducta akratica. Esta
exclusion obedece a que en una accién incontinente se rompen las conexiones
causales entre los deseos y las creencias del agente y su accién: {0s deseos
no determinan la conducta en tanto que razones sino mas bien, sostiene Elster,
como una especie de “turbulencia psiquica”. Efectivamente, si en la conducta
akrética prevalece la razén mas débil, ésta debe ser en algin sentido la mas
fuerte, aunque no como razon sino mas bien como una excitacién emocional ©
fuerza motivacional. Pasemos a ver esto con mas detenimiento.’

Hacer y a pesar de que nuestro mejor jUICIO nos dicta hacer x, puede
corresponder a una gran gama de situaciones en Ias que se manifiesta la
debilidad de la voluntad. En especial aqui nos centraremos en uno de 10s casos
analizados por Elster; cuando y es un beneficio menor a corto plazo y x un
peneficio mayor a largo plazo.

En primer lugar, hay que aclarar que en si misma la preferencia por el
presente no es una condicién necesaria ni suficiente de la debilidad de la
voluntad: tomando en cuenta todos los factores, alguien puede preferir el
beneficio a corto plazo. Pensemos en una situacion que puede ser

representada por ia siguiente grafica:

valor presente

A

-» tiempo

7 Para Davidson, esta manera de actuar puede concebirse como un principio de continencia
que en contraposicion a la irracional debilidad de la voluntad, seguiria todo agente racional.

¥ ¢f. Jon Elster, The Cement of Society. A Study of Social Order, especialmente capituto 1
“Coliective action”, pp. 17-49.
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Para simpiificar la situacién, supongamos que no hay elementos de
incertidumbre y que el agente debe tomar la decisién en el momento en que se
hace accesible A. Las curvas de la grafica representan respectivamente el
valor presente de A y de B antes de que sean accesibles. Como se puede

observar, estos valores se caracterizan por:

a) declinar exponencialmente en relacion a su distancia en el futuro, y
b) hasta el momento en que se hace accesible A, el valor de A es mayor

queeldeB

Por ello, a pesar de que puede ser atractiva la opcién B en tanto implica
un mayor beneficio, si el agente determina sus preferencias con base en los
valores presentes, preferira en lodo momento la opcién A ya que su valor
presente es mayor. De esta manera, queda claro que la preferencia por un
beneficio menor a corto plazo no es necesariamente un caso de debilidad de la
voluntad. Pensemos por ejemplo en un bebedor o un despilfarrador consistente
que prefiere, considerados todos los factores, el placer o la diversion del
momento que los beneficios futuros de una vida saludable o con cierta
estabilidad econdmica.

Sin embargo, cuando los valores representados en las curvas no
cumplen con la primera caracteristica, es decir, no declinan exponencialmente
en relacién a su distancia en el futurg, sino que o hacen con mayor rapidez, la
situacion es otra y nos podemos encontrar frente a un caso de debilidad de la

voluntad. Veamos la grafica siguiente:
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valor presente

*

- - tiempo
dv A B

La debilidad de la voluntad (dv) esta representada por el punto de
interseccidn de las curvas: mucho tiempo antes de tener que elegir se prefiere
B pero poco antes de tomar la decision se cambia la preferencia a A. De esta
manera, tenemos que si bien se prefiere (considerando todos los factores) el
mayor beneficio a largo plazo, llegado el momento se escoge el menor
beneficio a corto plazo. Pensemos ahora en alguien que si prefiere los
beneficios futuros de una vida saludable o con cierta estabilidad econdmica
pero que sucumbe a la “tentacion” del momento de escoger el alcohol o el
derroche.

Al respecto hay que hacer dos observaciones. En primer lugar, el
beneficio mayor a largo plazo puede estar representando la suma de una
multiplicidad de beneficios posteriores y no necesariamente uno, como es &l
caso de tener (mantener) una buena salud. Asimismo, la decision puede ser
una eleccidn que debe tomarse reiteradamente y no sélo una vez, como es el
caso del alcohdlico que se enfrenta cada dia y cada momento a la disyuntiva
de beber o no.

Como vimos, las acciones en las que se manifiesta la debilidad de la
voluntad se caracterizan por ser acciones intencionales en las que el agente
‘“va en contra de su mejor juicio”. En este sentido, a partir del trabajo de
Davidson, el problema de la incontinencia se convierte en un problema de

irracionalidad. irracionalidad que, no olvidemos, se predica en un fondo general
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de racionalidad.® Al grado de que se pueden dar casos muy peculiares
ejemplificados magistralmente por Ulises.' Recordemos cémo, después de
vivir un afo con Circe en la isla Eea, el héroe emprende el viaje de regreso a
ltaca y debe superar un primer peligro: la seduccidon mortal del canto de las
sirenas. Para enfrentarlo con éxito, antes de llegar a |as islas de las sirenas,

Qdiseo le dice a sus compafieros de viaje:

No conviene que sean tan sélo unc o dos los que sepan l0s augurios
que Circe me ha hecho, |a diosa divina; 0s los voy a contar para que,
conociéndelos, todos perezcamos o bien evitemos la muerte y la
parca. Me ordend lo primero que de las Sirenas divinas rehuyamos
la voz y el florido pradal en que cantan. Solamente yo puedo
escucharlas, mas es necesario que me atéis fuertemente con lazos
de nudo dificil, de pie al lado del mastil y se aten al palo las cuerdas.
Si a vosotros suplico y ordeno soltéis tales nudos deberéis, todavia,
con muchos més nudos atarme.”

Para Elster, en este pasaje de la Odisea en donde Ulises pide a sus
acompanantes que lo aten para no dejarse llevar por el canto de las sirenas, sé

puede observar la necesidad de una teoria de |a racionalidad imperfecta:

Ulises no era por completo racional, pues un ser racional no habria
tenido que apelar a este recurso; tampoco era, sencillamente, el
pasivo e irracional vehiculo de sus cambiantes caprichos y deseos,
pues era capaz de alcanzar por medios indirectos el mismo fin que
una persona racional habria podido alcanzar de manera directa. "

Agqui lo relevante es que Ulises no s6lo es débil, sino que sabe de su
debilidad y por ello puede hacer algo para enfrentarla. Ante un problema de

incontinencia, el agente tiene la posibilidad de encontrar una solucién racional:

® Cf. 1a dltima nota del capitulo anterior.

"% Para fa exposicién general de esta seccién cf. Jon Elster, Ulysses and the Sirens. Studies in
rationality and irrationality, especialmente el capitulo |l “Imperfect Rationality: Ulysses an the
sirens’, pp. 36-111.

" Homero, Odisea, canto XII, p. 195.

12 J. Elster, Ulysses and the Sirens, p. 36.
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atarse a sf mismo. Con esta estrategia, un individuo se compromete
previamente actuando sobre el medio en el que se encuentra ‘con el fin de
reducir sus opciones disponibles: Ulises manda que lo aten para que, llegado
el momento, no pueda moverse aunque quisiera. Atarse a si mismo es una
manera privilegiada de resolver el probiema de la debilidad de la voluntad ya
que por medios indirectos se logra actuar “de acuerdo con el mejor juicio”, es
decir, racionalmente.”® Pensemos en un fumador que para ayudarse a dejar de
fumar destruye todos los cigarros que tiene a la mano o un comprador
compulisivo que con el fin de dejar de comprar cosas superfluas se asegura de
ir al mercado sélo con el dinero justo para adquirir lo necesario.

. Entre los elementos béasicos para poder bosquejar los lineamientos

generales de la idea de atarse a sf mismo, destacan las siguientes

condiciones:

i) Atarse a s/ mismo es llevar a cabo cierta decisidn en el tiempo {; para

aumentar la probabilidad de llevar a cabo otra decisién en el tiempo {..

Con esta condicion se establece que |a finalidad con la que se realiza
una primera accién es producir un cambio en las probabilidades de una accién
posterior. Como ya sefialamos, esto no necesariamente implica una sola

decisién, puede darse a partir de una diversidad de decisiones.

° Obviamente, atarse a s/ mismo no es la (nica manera de enfrentar el problema de la
debilidad de la voluntad. En vez de modificar el medio exterior se puede tratar de modificar el
“espacio interior" de la persona como es el caso de recurrir a apuestas privadas indirectas, a la
planificacion del caracter y a la responsabilidad para con uno mismo. Sin embargo, mas alla de
tos probtemas que conllevan cada una de estas estrategias, sin duda cuando se actda sobre el
medio exterior los resultades son mas duraderos ya gue se elimina el margen de decisién del
propio agente. Lo cual, por otra parte, también puede tener sus inconvenientes: estando Ulises
atado y sus marineros con cera en los oidos, dificilmetne hubieran podido hacer frente a un
imprevisto,
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ii) El acto en {; tiene el efecto de provocar un cambio en el conjunto de
opciones que se dispondra en f,. Si el nuevo grupo factible incluye al

anterior, entonces no cuenta como atarse a si mismo.

Con el compromiso previo se pretende aumentar las probabilidades de
que se realice una determinada accién en el futuro, por ello la accién realizada
debe reducir el grupo factible inicial ai excluir algunas de sus opciones para el

futuro.

i) El llevar a cabo la decisiéon en {; debe tener como efecto el

desencadenar algun proceso causal en el mundo exterior.

Precisamente porque el sujeto reconoce su debilidad de la voluntad,
trata de eliminar su margen de decision en f,. En este sentido, con esta
estrategia el agente deposita temporalmente su voluntad en alguna estructura
externa: al modificar el entorno se espera que éste modifique el

comportamiento.

iv) La resistencia a llevar a cabo la decisién en t; debe ser menor que la
resistencia que se habria opuesto a llevar adelante la decisién en f,, si

no hubiese intervenido |la decisién en t;.

Como hemos insistido, el ser humano se caracteriza por maximizar
globalmente, es decir, tiene la capacidad de aguardar y utilizar estrategias
indirectas (dar un paso atras para poder dar después dos pasos adelante). El
compromiso previo con el que se pretende contrarrestar la debilidad de la
voluntad, se puede entender como una estrategia indirecta (metaestrategia)
que permite alcanzar los resultados que de manera directa no podriamos o

seria mas dificil obtener.



v} El acto de afarse a s/ mismo debe ser un acto de comisién, no de

omision.

El compromiso previo es una respuesta intencional y racional frente al
problema de la incontinencia. Atarse a sf mismo implica un acto que voluntaria
y causalmente esta dirigido a impedir que en el futuro se lleve a cabo un acto
de debilidad de la voluntad.

Con este breve acercamiento a la estrategia de atarse a si mismo,
queremos destacar como los hombres no son ni angeles ni animales, es decir,
se reconoce que no son plenamente racionales aunque tampoco
fundamentalmente miopes. Desde esta posicién poco ortodoxa dentro del
ambito de la TER, se parte de un hecho basico: los hombres tienen la
capacidad de enfrentarse estratégicamente a su propia miopia, en palabras de
Elster, son imperfectamente racionales.

Como dijimos, el atarse a si mismo es una estrategia privilegiada para
contrarrestar la debilidad de la voluntad ya que se centra en la modificacion del
medio exterior con el fin de eliminar el margen de decisidn del propio agente.
En este sentido, se trata de una estrategia en la que racionalmente se abdica
de la razén. como no confiamos que en su momento tomaremos la decisidon
correcta, decidimos previamente quitarnos la opcién de decidir. Esta estrategia
indirecta se puede usar en muy diversas situaciones y con una gran variedad
de mecanismos; asimismo, recurren a ella no sélo los individuos sino tambien
los grupos sociales. Veamos un ejemplo de cada caso.

En el capitulo anterior destacamos que los juegos acompanan a toda
sociedad, al grado de justificarse la expresidn Homo /udens. Sin embargo, el
placer por el juego se puede volver un problema grave, igual que el

alcoholismo o el tabaquismo. Como un caso peculiar de uso de la estrategia
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atarse a sl mismo para enfrentar individualmente la debilidad por el juego,

encontramos en un periédico espariol la siguiente nota:

Casi cinco mil personas solicitaron el pasado afio [1997] a la
Consejeria de Gobernacidén y Justicia que les fuera prohibida la
entrada en los bingos o casinos de Andalucia. Para ello, fueron
inscritos en el listado de la Direcciéon General de Juego de la Junta,
entidad que remite una vez al mes esta lista a los bingos y casinos,
para que puedan identificar a sus clientes y nieguen la entrada a las
personas gue se encuentran en ella,"

Efectivamente, en Andalucia cualquier individuo puede voluntariamente
autoprohibirse la entrada a los locales de juego inscribiéndose directamente en
un enlistado que para tal efecto dispone la Direccion General de Provincias del
Gobierno de la Junta de Andalucia o levantando una “autodenuncia” ante la
policia local del municipio que le corresponda. [.a presencia en estos locales
de un ciudadano que esté incluido en el registro de los prohibidos puede
acarrearle al establecimiento una multa de hasta cinco miliones de pesetas.
Cabe aclarar que esta autoprohibicidn puede ser levantada por el propio
solicitante cuando lo desee.

Por lo que se refiere al caso de las sociedades que se atan a s/ mismas,

el ejfemplo por excelencia son las constituciones:

Las constituciones son cadenas con las que los hombres se amarran
a si mismos en los momentos de lucidez para no morir de mano
suicida en el dia de la locura.”

Las asambleas constituyentes tienen la funcidn excepcional y
privilegiada (aunque no por derecho sino por “accidente” histérico) de definir

las reglas basicas que deberan seguir las generaciones futuras. En situaciones

" ABC, 15 de septiembre de 1998, p. 48.
'S palabras de John Potter Stockton en el debate sobre &) comportamiento del Ku Klux Klan de
1871, citado en Jon Elster, Argomentare e negoziare, p. 22.
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histéricas excepciones e impredecibles, la ruptura radical con el pasado deja
libre el camino para amarrar el porvenir. En este sentido, a través de una
asamblea constituyente, una “nacion” puede atarse a si misma confiando
ciertos poderes a la rama judicial y estableciendo que dichas reglas sdlo
pueden ser cambiadas por una mayoria calificada.'® Incluso se pueden plantear
limites a la propia regla de la mayoria, como es el caso de las llamadas
democracias protegidas: 1a regla de la mayoria (que es una de las reglas del
juego democratico que debe ser aceptada por todo el grupo) no puede ser
derogada por mayorfa."’

En esta seccion hemos visto que para Elster el caso de Ulises y la
estrategia de afarse a si mismo exige incorporar en la TER una teoria de la
racionalidad imperfecta. Pero éste es sélo un primer paso por el que, poco a
poco, la sobrevalorada racionalidad perfecta con la que inicio ei paradigma de
eleccion racional va adquiriendo su justa dimension. Por ahora podemos
terminar este apartado con una de las conclusiones del autor que retomaremos

en el siguiente capitulo:

Una plena caracteristica de lo que significa ser humano debiera
incluir al menos tres rasgos. El hombre puede ser racional, en el
sentido de sacrificar deliberadamente la gratificacién actual por la
gratificacion futura. El hombre a menudo no es racional, y antes bien
muestra flaqueza de voluntad. Aun cuando no es racional, el hombre
sabe que es irracional y puede atarse a si mismo para protegerse
contra la irracionalidad. Esta “segunda mejor o imperfecta’
racionalidad se ocupa a la vez de la razén y de la pasién. Lo que se
pierde, tal vez, es el sentido de la aventura.®

'® como menciona Elster, Lally-Tolendal en la Asamblea Constituyente de Paris (1789-1791)
sostenia; “cambiar [la Constitucion] no debe ser ni facil ni imposible”. (Ibidem.)

7 ¢f. Norberto Bobbio, “La regola della maggioranza e i suoi limiti” en Soggetti e potere. Un
dibattifo su societa civile e crisi delfa politica, ed. V. Dini. Aqui Bobbio insiste en la necesidad de
poner limites a la regla de la mayoria: “Que la democracia pueda ser asesinada por la misma
democracia puede ser desagradable pero no es por ello menos realista.” (Ibid., p. 23)

'® Jon Elster, Ulysses and the Sirens, p. 111. En el siguiente capitulo nos ocuparemos
especialmente del problema de ia relacidn entre razén y pasiones.



98

2. Las sirenas de la razén

En el capitulo anterior mencionamos dos grandes limitaciones de la
TER. (Fig. 2) Por un lado, planteamos el problema de la indeterminacion, es
decir, cuando la teoria no puede proporcionar predicciones singulares,
recordemos el caso extremo del juego de la gallina. Por otro, la impropiedad, es
decir, cuando la teoria si proporciona predicciones pero falla porque los
individuos actuan irracionaimente, como es el caso de la debilidad de la
voluntad. Estas dos grandes limitaciones de la TER pueden a su vez estar
ligadas, de hecho, el problema de la indeterminacion puede llevar al de la
impropiedad. En esta seccién veremos que el no reconocimiento de la
indeterminacién de la TER puede llevar a una conducta irracional.'®

Basicamente, como sintetiza Elster, el problema es que en general

sentimos una gran renuencia a admitir la incertidumbre y la
indeterminacioén en los asuntos humanos. Antes que aceptar los
limites de la razoén, preferimos los rituales de la razon.”

Rituales de la razén que incluso la difusidon de la TER ha reforzado al
simplificar en extremo tanto las presunciones sobre los agentes como del
mundo en el que actuan.

Para empezar recordemos |la maravillosa paradoja del Asno de Buridan,
planteamiento que sin figurar en sus escritos se atribuye al rector de la
Universidad de Paris del siglo XIV. E| problema es el siguiente: un asno frente
a dos haces de heno esencialmente iguales y a la misma distancia, no tendria

ninguna razén para preferir uno mas que el otro, y, al no poder escoger entre

19 Para la exposicion general de esta seccién of. Jon Eister, Solomonic Judgements. Studies in
the Limitations of Rafionality, especialmente ei capitulo Il “Taming Chance: Randomization in
individual and Social Decision”, pp. 36-122.

%% Jon Elster, fbid., p. 37.
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ellos, acabaria por morirse de hambre.?’ Aunque se trata de una situacion
empiricamente imposibie, esta paradoja plantea el problema de que no puede
haber una eleccién sin preferencias.?? Sin embargo, frente a este planteamiento
se podria arglir que el asno finalmente si tiene una preferencia que no esta
contemplada, -no morir de hambre-, la que lo llevaria a comer cualquiera de los
dos haces de heno. Otra posibilidad es aceptar que no todas ias elecciones
deben ser siempre razonables {con base en las preferencias). Retomando {a
sugerente expresion de Sen, podriamos decir que si el asno muere de hambre
por no poder elegir entre dos haces de heno, seguramente era un gran tonto
racional.*®

Pero la indeterminacion no sélo puede surgir por la ausencia de
preferencias. Ya Maquiavelo tuvo que reconocer el lugar que ocupa la fortuna

en los asuntos humanos:

Muchos han creido y creen todavia que las cosas de este mundo las
dirigen la fortuna y Dios, sin ser dado a la prudencia de los hombres
hacer que varien, ni haber para ellas remedio alguno; de suerte que,
siendo indtil preocuparse por lo que ha de suceder, lo mejor es
abandonarse a la suerte. En nuesfra época han acreditado esta
opinidn los grandes cambios que se han visto y se ven todos los
dias, superiores a toda humana prevision. Meditando en ellos me
han hecho a veces inclinarme algo en favor de esta creencia; sin
embargo, como nuestro libre arbitrio existe, creo que de la fortuna
dependa la mitad de nuestras acciones, pero que nos deja dirigir la
otra mitad o algo menos.**

21 cf. Nicholas Rescher, “Choice Without Preference. A Study of the History and of the Logic of
the Problem of ‘Buridan’s Ass™, en Kant-Studien, vol. 51, No. 2, 1959-1960, pp. 142-175, quien
ha rastreado la historia de esta paradoja desde el mundo griege y que de alguna u otra forma
esta implicita en la mayor parte de los debates entre deterministas e indeterministas, ya sea en
cosmologia, teologia o ética.

22 Ef problema son las no-preferencias del hipotético asno y no las no-diferencias de los haces
de heno. De hecho, el caso puede aplicarse a objetos diferentes pero cuyas diferencias son
irrelevantes respecto a su deseabilidad ¢ que no se conocen al momento de elegir,

2 Obviamente, en la paradoja del Asno de Buridan, la raiz del problema de la eleccidn sin

referencias es un problema tedrico, no practico.

4 Nicolas Maquiavelo, £/ principe en Obras Completas, p. 355. Recordemos que para
Maguiavelo hay dos formas de ascender a principe: por genio o por fortuna. En relacion a esta
dltima advierte: “A los particulares que Unicamente a la fortuna deben el llegar a ser principes,
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A la memoria también viene la célebre expresidn atribuida a Julio César

después de cruzar el rio Rubicén que marcaba el limite de su provincia:

Marchemos a donde nos ilaman ios signos de los dioses vy la
iniquidad de los enemigos. Jacta alea est.”®

Parece que los logros de un individuo se construyen a partir de una
combinacién entre esfuerzo y suerte. Pero en general, para bien o para mali, el
azar y la contingencia juegan un papel crucial en la vida de toda persona. Mas
alla de nuestras mejores creencias y rigurosos calculos, muchos de nuestros
actos dependen de factores ajenos a nuestro control. Los principales
acontecimientos que marcaron (en retrospectiva) la direccion de una vida son
frecuentemente fortuitos. Aqui tal vez sea conveniente hacer una distincidn
entre fortuna y suerte.® Ambas, en positivo o negativo, estan ligadas a
acontecimientos fortuitos que afectan nuestros intereses, pero se pueden
distinguir por la previsibilidad racional que supone la primera y que en cambio
excluye la segunda. De esta manera, a diferencia con la fortuna, seria un
contrasentido esperar “golpes de suerte”. Pongamos dos ejemplos. Se ha
calculado que para sufrir un accidente aéreo, se deberia abordar durante
cuatro mil aflos un determinado vuelo; por ello, no tenemos suerte cuando
aterrizamos sin novedad, aunque tendriamos muy mala suerte si nuestro avion
se estrellase. En el caso de una rifa, el ganador tiene suerte y el que pierde

s6lo es desafortunado.®

cuéstales poco trabajo ascender, pero mucho el mantenerse: suben sin ningln cbstaculo y
llegan pronto; pero, al llegar, empiezan los inconvenientes.” (Ibid., pp. 315-3186)

5 Cayo Suetonio, Los doce Césares, vol. 12, p. 41.

%€ cf. Nicholas Rescher, La suerte. Aventuras y desventuras de la vida cotidiana.

" Rescher hace también dos aclaraciones. Por un lado, la no previsibilidad de ia suerts no esta
ligada necesariamente a bajas probabilidades, mas bien a que los acontecimientos sean
favorables o desfavorables por casualidad. Si alguien juega a la ruleta rusa con una scla bala, a
pesar de las probabilidades a favor, tendrd suerte si vive para contaric ya que sélo por
casualidad no le tocd la camara cargada. Por otra parte, un resultado negativo producto de la
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Lo imprevisto que caracteriza a la suerte, esta ligado a la ignorancia del
afectado. En este sentido, Dios en tanto ser omnisapiente no podria tener ni
buena ni mala suerte. A esto hay que agregar que se trata de un azar que no
es necesariamente objetivo. Pensemos por gjemplo en el caso de un camino
que de repente se divide en tres y no sabemos a donde conduce cada uno. Es
poco probable que escojamos el camino correcto, si lo hacemos seria sélo por
casualidad y diriamos que hemos tenido suerte (aunque no sea por casualidad
gue cada uno de los caminos conduzca a donde lo hacen).

El indudable papel que tiene o impredecible y lo azaroso en nuestras
vidas, tiene como trasfondo precisamente la previsibilidad y la determinacién.
En este sentido, la razén no necesariamente se contrapone a la suerte, se
puede reconciliar con ella si es capaz de reconocer sus propios limites. En
ofras palabras, no se trata de escoger entre la racionalidad y lo fortuito, sino
mas bien de reconocer que no fodo fo real es racional. Inciuso, podriamos
recordar que como especie somos el resultado de una evolucidn altamente
improbable.

Pero el problema es que normalmente no nos gusta enfrentarnos a la
incertidumbre. Cada dia salimos de casa confiados en que regresaremos y el
hecho de concluir un dia mas lo vemos como algo “natural’, aunqgue tal vez sea
cuestién de buena suerte. Por lo general, destaca Elster, tratamos de evitar la
incertidumbre porque nos impediria no sélo hacer pianes a futuro sino también
realizar una eleccidén que podamos justificar como un acto basado en la
razon.?® Por ello, frente a esta extendida inclinacidon, se ha interesadc por
analizar los casos en donde se recurre por ejemplo a loterias para la toma de

decisiones bajo incertidumbre, ya que presupone una inusual disposicion a

falta de habilidad o perseverancia del agente no es cuestion de maia suerte sino de mala
fortuna ya que es un resultado previsible. Pensemos en un estudiante que no estudié lo
suficiente para un examen. Aungue también se pueden dar casos mixtos, como es por ejemplo
el caso de un conductor imprudente gue sufre un accidente inusitado
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admitir los limites de la razén: ante la falta de razones para hacer una eleccion
se opta por elegir una de las opciocnes posibles por medio del azar. En este
sentido, el asno de Buridan que no tiene ninguna razén para elegir entre los
dos montones de heno, bien podria recurrir a una moneda al aire para decidir
con cual empezar a comer.

Cuando se usan las loterias para resolver problemas de decisiones bajo
incertidumbre, se presupone normalmente que éstas son justas, entendiéndose
por ello que son aleatorias e imparciales. Mas alla del problema de que se
pueda disponer de un instrumento intrinsecamente aleatorio -es decir, en el
que todos los posibles resultados tengan la misma probabilidad de salir-” la
aleatoriedad intrinseca no es necesaria ni tampoco suficiente para considerar
gue una loteria es justa. Mas que la aleatoriedad intrinseca, lo importante es
qgue el instrumento al que se recurre para realizar la loteria sea considerado
imparcial. Por lo que se refiere en especial a la imparcialidad, uno de los
principales problemas es que, cuando no se sabe el procedimiento con el que
se genera la aleatoriedad, solo se le puede juzgar a partir de los resultados. En
este juicio interviene normalmente la difundida creencia de que la secuencia
obtenida mediante un proceso aleatorio tiene mas probabilidades de ser una
secuencia intrinsecamente aleatoria que una secuencia regular. Pero parece
que es justo al revés, es mas probable que de un proceso aleatorio surja una
distribucidon uniforme. Entre los ejemplos que proporciona Elster podemos

mencionar el patrén de los bombardeos alemanes en Gran Bretafia durante la

% Aunque a veces también podemos apreciar la incertidumbre e incluso propiciarla, Elster pone
el ejemplo extremo de imaginarnos cdmo cambiarian nuestras vidas si pudiéramos saber su
inevitable desarrollo y desenlace. (Cf. Jon Elster, Solomonic Judgements, pp. 38-39)

% | a aleatoriedad intrinseca parece ser aitamente problemética. Incluso, ning(n generador de
nameros por medio de una computadora es ‘realmente aleatorio™: funciones aritméticas
predeterminadas son las que le permiten generar la secuencia a partir de un nimero
pseudoaleatorio llamado “semilla” (por ejempic la hora). Parece que la unica manera de
obtener un valor “realmente aleatorio” es recurriendo a la medicién del spin de un electrdn de
un atomo tomado al azar, el cuél, independientemente de su traslacién alrededor del nicleo del
atomo, puede girar sobre si mismo con igual posibilidad en positivo 0 negativo (con o contra las
maneciilas det reloj).
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Segunda Guerra Mundial, azar que para un lego aparece como una regularidad
o tendencia a los cimulos.®

Frente a la diversidad de problemas que pueden surgir en la realizacion
de una loteria como medio para la toma de decisiones bajo incertidumbre,
puede ser suficiente la aleatoriedad epistémica. En otras palabras, aunque el
mecanismo al que se recurra no sea objetivamente aleatorio, puede ser
aceptado como imparcial si de acuerdo a lo que sabemos, todos los resultados
son iguaimente probables. Incluso en el caso extremo de recurrir a un dado
cargado, si no sabemos cual es su tendencia, todos los nUmeros seguirian
teniendo la misma probabilidad de salir, ningdn ndmerc podria tener mas
probabilidades que ios otros. De hecho, el azar epistémico es fundamental en
los sorteos naturales, es decir, cuando se recurre a un acontecimiento que es
aleatorio para los interesados en tanto no tienen informacién ni control sobre
de é1.*' Pensemos por ejemplo en la posibilidad de escoger una de las tres
sendas a partir del vuelo de la primera ave que aparezca. Aunque se puede
llegar a desagradables sorpresas, como es el caso del juez hebreo Jefté quien
le prometié a Yahve que, si le permitia ganar la batalla contra los ammonitas, le
sacrificaria a la primera persona que apareciera regresando a casa: la primera
persona gue vio fue su Unica hija que le salia a su encuentro para festejar la
victoria.*

Hay que aclarar que no todas las loterias deben partir de un proceso
aleatorio (ya sea objetiva o epistémicamente) equiprobabilistico, es decir, en el
que todos los resultados tienen las mismas probabilidades de salir. Aunque

ésta sea la norma, puede haber excepciones a ftravés de las cuales se

* Aunque también puede ser a la inversa, es decir, si no se aprecia regularidad suponer que es
el resultado de un proceso aleatorio. Pero en general, dada una sucesién no es posible
determinar si se ha generado mediante un proceso aleatorio o no aleatorio.

¥ Obviamente cuando se recurre a los sorteos naturales para dirimir intereses enfrentados,
podria haber problemas en relacion a que efectivamente el azar epistémico es para todos los
interesados. En estos casos uno puede proponer el procedimiento y el otro tendria el derecho a
establecer a cada resultado una de fas decisiones posibles.

32 of. Biblia de Jerusalén, Jueces 11:29, p. 284,
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pretenda favorecer o castigar a algun grupo participante. Entre los ejemplos de
sorteos calibrados destaca el procedimiento a partir del cual se lievd a cabo un
reparto de tierras en Georgia en 1832: todos los ciudadanos tenian derecho a
una oportunidad, pero un grupo favorecido (huérfanos, veteranos de guerra y
padres de familia) tenia dos oportunidades. Con este tipo de sorteo se trataba
de ayudar o retribuir a ciertos sectores especiales, aungue tampoco se queria
que el nuevo asentamiento estuviese integrado exclusivamente por ellos.

Por ultimo, hay que destacar que a pesar de que las loterias pueden ser
un excelente instrumento para la toma de decisiones bajo incertidumbre, a lo
largo de la historia con frecuencia se han usado para descubrir la voluntad de
Dios. Al menos desde el Antiguo Testamento hasta la temprana edad moderna
se hacia presente la sentencia de que “Se echan los suertes en el seno, pero la
decision viene de Yahve”.* Obviamente, en estos casos el resultado del sorteo
no es considerado como un suceso aleatorio sino mas bien como un acto
intencional divino.*

Mas alla de la cuestion religiosa, pasemos a ver cuando se ha recurrido
a las loterias para la toma de decisiones. En primer lugar, parece que se
recurre a las loterias mas frecuentemente en las democracias o estados
populares, aunque no sea el procedimiento de seleccion mas usual (sobre todo
en las democracias modernas en donde claramente predominan las elecciones
sobre los sorteos). Desde la democracia ateniense hay casos en donde se
recurre a la seleccidn por sorteo dada |la imposibilidad practica de que todo el
mundo participe en los asuntos cotidianos de gobierno. Asimismo, predomina el
uso de las loterias para la asignacién de tareas administrativas, legales o
politicas o para la asignacion de tareas o cargas al pueblo (es menos habitual

para la asignacién de recursos escasos). Ejemplos de estos son la seleccion de

* Biblia de Jerusaién, Proverbios 16:33, p. 877.
* Incluso, sefala Elster, se podria aventurar que el sorteo, por ejemplo para la seleccion de
funcionarios en la antigua Atenas, tuvo probablemente un origen religioso aunque después se
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jurados o de soldados en Estados Unidos. En México, es conocida la
asignacion supuestamente aleatoria para participar en las mesas de votaciones
en periodos electorales asi como el sorteo que exime en cada generacion a
algunos de sus miembros de realizar el servicio militar.

La razdn fundamental para recurrir a las loterias es la indeterminacion.
Si los candidatos son considerados iguales entonces se puede echar a la
suerte. Incluso, frente a la igualdad de votos o de puntos (“bondad” medida
“‘objetivamente”) se puede recurrir a las loterias para superar el empate. Por
ejemplo en el caso de candidatos politicos o el ingreso de estudiantes. Aunque
también se puede recurrir a las loterias cuando los costos de una seleccion
exhaustiva son superiores a los beneficios de elegir al mejor. En este caso, las
selecciones obedecen mas a los beneficios sociales que a las necesidades o
meéritos de los solicitantes. Entre {os ejemplos mas socorridos se encuentra el
de la custodia de un menor, en donde se debe sopesar cuales son para el nifio
los costos y beneficios de una seleccidon exhaustiva, pasando a segundo
término los derechos o necesidades de los padres.

Las Ioterias también se utilizan en situaciones extremas, cuando ni
siquiera es posible hacer el calculo de costos y beneficios dada la
inconmensurabilidad del caso. Se trata de situaciones en donde la
comparacion ya no es costosa o dificil sino imposible o poco fiable. A nivel
individual destacan los casos en donde el agente no tiene un orden de
preferencias completas o no puede asignar probabilidades a los resultados de
sus diversas acciones. A nivel social destaca el problema de las
comparaciones interpersonales; recordemos el teorema de Arrow en el que se
cuestiona la posibilidad de construir un orden social que respete las

ordenaciones individuaies: no podemos reunir las comparaciones

haya vuelto una institucién laica. Por otra lado, a pesar que desde el siglo Xll la doctrina
cristiana oficial no favorece esta interpretacion de las loterfas, tampoco pudo eliminarla.
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interpersonates en una crdenacion consecuente pretendiendo que ésta sea |a
comparacion social.

Pero el hecho de que se recurra a las loterias para la toma de
decisiones no significa que aquellas sean racionales o moralmente necesarias.
De hecho, sefiala Elster, si los candidatos son igualmente buenos se podria
recurrir a otros métodos de designacion escogiendo aiguna cualidad o
caracteristica: el mas feo, el mas alto, el mas gordo, etc. Sin embargo,
normalmente se prefieren las loterias por su preponderancia en situaciones de
indeterminacion ya que son simples, mecanicas y universalmente aplicables.
Por otra parte, las propiedades que se podrian escoger para seleccionar a ios
candidatos estan a su vez relacionadas con otros criterios que podrian no
quererse utilizar, por ejemplo que las personas bien parecidas ganen mas
llevaria a una desviacién innecesaria de la igualdad; asimismo la eleccidn de
personas feas puede llevar a reforzar actitudes irracionales que consideran
esta caracteristica como una minusvalia que justifica una compensacidn. En
cambig, la incertidumbre de las loterias puede tener un efecto de incentivo en
el sentido de que la ignorancia del futuro puede llevar a mantener un
comportamiento socialmente Uutii (aunque también puede llevar a un
comportamiento contrario dependiendo de la honestidad y complejidad de la
organizacion social). De hecho, estos efectos incentivadores pueden justificar
el uso de loterias incluso cuando se dispone de criterios racionales explicitos.
Por ejemplo, para la seleccion de una especialidad en Medicina pareceria que
las personas con experiencia laboral deberian tener una prioridad de admisian,
sin embargo también se podria recurrir a la loterias para evitar que las
personas pierdan afos de estudio acumulando puntos.

La incertidumbre de ias loterias evita dos tipos de efectos incentivadores
indeseables: las decisiones discrecionales y las elecciones predeterminadas.
Por ejemplo, si no se recurre a una loteria para establecer la fecha de unas

elecciones y la decisiéon ia toman quienes pueden beneficiarse de ellas,
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escogerdn las fechas que maximice sus posibilidades de victoria; incluso si se
recurre a un procedimiento imparcial para tomar precauciones sobre ello, el
gobierno por ejemplo seguramente aplicara su politica econémica en funcion
de dicha fecha.

Los efectos incentivadores de la aleatoriedad se producen en distintos
niveles: los funcionarios no pueden usar su poder discrecional para beneficiar
a sus favoritos o castigar a sus enemigos; asi como tampoco los elegidos o
receptores potenciales pueden sobornar 6 amenazar a los funcionarios. Sin
embargo, por otra parte, la incertidumbre también puede llevar a la ineficiencia:
si es por sorteo nadie tiene el incentivo de invertir tiempo y esfuerzo
preparandose por ejemplo para unos cargos o unas becas que se asignan
aleatoriamente. En este sentido, la asignacidén por loterias puede acabar
teniendo mas aspectos negativos que positivos.

Otro valor de las loterias es que fomentan la justicia: cuando no hay
diferencias significativas entre los candidatos se utiliza una loteria ya que la
alternativa, es decir, utilizar diferencias irrelevantes, seria injusto. Aqui, por
justicia se entiende que los casos iguales deben tratarse de igual manera; e
incluso se puede dar un paso mas y sostener gue, aun cuando existan
diferencias importantes, a las personas hay que tratarias por igual, es decir, a
pesar de las diferencias relevantes, todas las personas por ejemplo son
igualmente dignas. Aunque no necesariamente hay que aceptario en estos
términos, también se puede defender el recurrir a loterias ponderadas con base
en un criterio maximin. se pueden aceptar oportunidades desiguales si con ello
se aumentan las oportunidades de |0s que estan en una peor situacion. Este
tipo de loterias puede llevar a aumentar las probabilidades de todos para
obtener algun bien, es decir, puede haber desigualdades que al final hacen
que los bienes sean menos escasos (por ejemplo ingreso a estudios medicos).
Pero la productividad no es la Gnica razon para desviarse de la iguaidad. Se

pueden hacer distinciones por la necesidad, contribuciones y merecimientos,
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ademas de que en cada caso se pueden establecer también loterias
ponderadas estratificadas (por ejemplo en la reparticion de un drgano tomar la
expectativa de vida como un criterio para ponderar probabilidades: un anciano
uno de cinco y un joven cuatro de cinco).*®

Si bien en algunos casos de toma de decisiones puede haber buenas
razones para recurrir a fas loterias, jpor qué se utilizan tan poco? Tal vez

porgue, como insiste Elster,

Las elecciones visiblemente arbitrarias suelen repelernos. Incluso
cuando no tenemos razdén aiguna para decidir un procedimiento u
otro, nos gustaria que el resultado estuviese determinado por
razones.*

Para tener ambas cosas a la vez, se puede vincular ia eleccién a la
causalidad natural con la esperanza de que ésta reflefe algun fin o destino, la
voluntad de Dios, o la interconexion natural entre todas las cosas. De hecho,
como ya serftalamos, a lo largo de la historia se ha dado un gran solapamiento
entre las loterias y los procedimientos adivinatorios, desde la oracién hasta la
astrologia pasando por la brujeria. Aungue los tedlogos estabiezcan
distinciones entre estas diversas practicas -algunas de ellas se consideradas
legitimas, pero la gran mayoria se consideran blasfemas y supersticiosas-, en
el acervo popular van juntas y forman parte de la creencia de que el universo
no es aleatorio y es posible desvelar sus secretos. E! objetivo de estas técnicas
era tanto cognoscitivo como practico. Ante un mundo de incertidumbre y de
miseria, la gente no sélo deseaba conocer las causas de sus desventuras sino
también qué hacer ante elias. Parece que la idea de que el sufrimiento puede

acometernos de manera ciega y azarosa resulta dificil de soportar; y aungue lo

* Aungue aqui no nos ocuparemos de ello, hay que destacar que la justicia es uno de los
grandes temas de la filosofia. Se trata de un término problematico que tampoco se resuelve
simplemente con el recurso a las loterias ponderadas, en este caso ;seria justo elegir al
%lsnciano en lugar det joven?,

Jon Elster, Domar la suerte, p. 145,
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mas satisfactorio pueda ser creer que existe alguien a quien culpar de nuestras
desventuras, en ultima instancia es preferible pensar que los culpables somos
nosotros mismos a creer que no hay nadie a quien culpar (incluso se ha
recurrido a la idea de vidas pasadas). Esta explicacion aungue resulte
desfavorable para nosotros, por lo menos da algun significado a los sucesos.
Finalmente, ios seres humanos, que se caracterizan entre otras cosas por
buscar significados, se sentirian desosegados con la idea de que |os sucesos
no significan nada.” De hecho, entre las causas del ocaso de la magia a
finales del siglo XVII, destaca la creciente “capaéidad para tolerar ia
ignorancia’, capacidad que caracterizaria la actitud cientifica.

Ante la incertidumbre bajo la que se deben tomar muchas decisiones,
tanto individuales como colectivas, las loterias se deberian usar con mayor
frecuencia, obviamente sin pretender que expresen el destino o la voluntad de
Dios. Pero parece gque a la sociedad contemporanea le molesta el
reconocimiento de la incertidumbre, la ignorancia y la indeterminacién. La
llamada teoria bayesiana, por ejemplo, puede verse como la expresion del

deseo de tener razones para todo. Por ello, advierte Elster,

La idea de que ante |la ausencia de informacién especifica todos los
resultados deben considerarse igualmente probables no puede
justificarse en |dgica debido al problema de los estados individuales
del mundo. Tiene no obstante firmes fundamentos psicolégicos en el
deseo de forzar una solucion determinada para todos los problemas
decisorios; no resulta facil ser capaz de tolerar la ignorancia y la
ambigtedad.®®

% Los seres humanos no sélo buscamos significados, también razones, al grado de desear
tener razones para todo lo que hacemos, ilegando incluso en casos extremos a crearlas cuando
no hay ninguna. Asimismo, tenemos la pretension de que estas razones sean claras y
concluyentes para tomar decisiones moderadas y no terminantes (en general no nos gusta
tomar decisiones terminantes, tal vez por el potencial arrepentimiento asociado a eilas). En el
caso de una decisidn de este tipo, se da la tendencia a reajustar los argumentos que llevaron a
ella, de manera tal que la opcidn elegida aparezca como claramente superior a las otras.

* Ibid., p. 148. La necesidad de significado y razones estarfa ligada a la renuencia a admitir |a
ignorancia y el agnosticismo. Curiosamente, las ciencias sociales en lugar de analizar esta
necesidad mas bien se han preocupado por satisfacerla. Elster llega incluso a sostener: “el
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En general, como hemos sefialado, la gente quiere tener razones para lo
gue hace y que las razones sean |0 que determine sus elecciones. Sin
embargo, cuando se propone recurrir a las loterias no se pretende excluir a la
razon, ésta se utiliza pero en una etapa anterior en el proceso de decision. Ya
Pascal habian sefialado cédmo |0 mas racional puede ser decidir no utilizar la

razén para tomar una decision final;

El supremo paso de ia razén radica en el reconocimiento de que hay
una infinidad de cosas que la sobrepasan. Es muy débil si no
alcanza a reconocerlo {...] Nada hay tan conforme a la razén como la
denegacién de la razon.*

Recordemos que Ulises sigue el consejo de Circe de amarrarse al mastil,
abdicando racionalmente de la razdn, ya gue no puede confiar en que tomara
la decisidén correcta cuando llegue el momento de oir a las sirenas. En el caso
del recurso de las loterias para la toma de decisiones, que también implica una
abdicacion racional de la razén, no hay propiamente ninguna decision correcta.
A pesar de esta gran diferencia, ambas abdicaciones pueden estar
relacionadas. Como destaca Elster, el recurrir a las loterias puede ser una
forma racional de resistirse a las sirenas de la razon. Veamos en que
consistiria lo que puede llamarse una adiccion a la razén: si bien hay
situaciones en donde no hay ninguna decisién éptima, pensemos por ahora en
una situaciéon en donde si se podria alcanzar una decisidn optima, pero sus
costos (en tiempo, dinero y esfuerzo) son mas altos que sus beneficios; un
adicto a la razdn lejos de recurrir por ejemplo a una loteria para zanjar el

problema, seguiria buscando razones hasta llegar a una que le permita

funcionalismo y el psicoandlisis inventaron significaciones donde no las habia. La teoria de la
decision, particularmente la bayesiana, nos ha ensefiado a darles razones a las decisiones que
eran esencialmente injustifcables desde el punto de vista racional.” (Jon Elster, Political
Psychology, p. 14),

% B. Pascal, Pensieri, Nos. 267 y 272, pp. 150-151.
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justificar ta decisidbn como una “decision racional”. El ejemplo patético es el
pleito por la custodia de los nifios: con el fin de proteger el interés del nifio, se
buscan las pruebas de la idoneidad 0 no de los padres, aunque en et intervalo
el dafo causado al menor por esta bisqueda supera los beneficios esperados
de obtenerla. En este caso, cuando ambos padres son ‘responsables”, seria
mas racional resistirse a las sirenas de la razén y dejar la decisidn a |a suerte.
Recordemos el célebre pasaje biblico en donde al rey Salomén se le
presentan dos mujeres y cada una afirma ser la madre de un nifio gue esta vivo

atribuyéndole a la ofra la maternidad de otro nifio que esta muerto:

Dijo el rey: “Partid en dos al nifio vivo y dad una mitad a una y otra a la
otra.” La mujer de quien era el nifio vivo hablé al rey, porque sus
entrafias se conmovieron por su hijo, y dijo: “Por favor, mi sefior, que le
den el nifio vivo y que no le maten.” Pero la otra dijo: “No sera ni para mi
ni para ti. que lo partan.” Respondio el rey. "Entregad a aquélla el nifio
vivo y no le matéis; ella es la madre.”®

E! sabio Salomén supo descubrir cuél de las dos mujeres se preocupaba
realmente por el nific.*" En los casos de divorcio en donde ios dos padres
pretenden quedarse con {a custodia de ios hijos, no siempre es facil alcanzar
una decisidn basada en los intereses de los nifios, no sélo por el alto costo
emocional que el proceso puede implicar para ellos sino también por los casos

en donde honestamente los dos tutores estan en igualdad de condiciones.®

“C Biblia de Jerusalén, Libro Primero de Los Reyes 3:25-28, p. 369.

‘I Aunque también podriamos preguntarnos por la situacion en donde la supuesta impostora
hubiese side un poco mas astuta, es decir, que las dos mujeres se hubieran opuesto al
sacrificio del niffo.

2 Las leyes sobre la tenencia infantil ha variado histéricamente de pais en pais. En el siglo
pasado destaca la regla de preferencia paterna en la legislacion britanica (sdlo un padre
abusivo podia perder su derecho legal a la tenencia de los nifios) y la presuncion basada en la
cufpa en ios Estados Unidos (la parte “inocente” del divorcio cuidaria mejor de los hijos). En
nuestro siglo poco a poco se volvié domimante la regla de preferencia materna (sobre todo en
el caso de los nifios pequefios, sélo una madre inepta perderia el derecho a su custodia). A
partir de la década de los setenta, la preferencia materna se ha ido sustituyendo en muchos
paises por la decisiéon segtin fos infereses del nifio. (Cf. J. Elster, Solomonic Judgements,
especialmente capitulo il “Solomonic judgements: against the best interests of the child”, pp.
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Otro caso esta vinculado ai resquemor que puede produce la toma de
decisiones terminantes, gque nos parecen probablemente definitivas. Para
reducir la tensidn que provoca el temor y la previsidn de arrepentimiento, se
ajusta el peso de los criterios para hacer que una opcidn sea claramente
superior a las otras. Incluso cuando racionalmente se utilizan loterias para la
toma de decisiones, existe la posibilidad de que surja posteriormente el
arrepentimiento si se llega a tener mas informacion scbre la situacién. Este
problema puede llevar a buscar mas informacion de lo que es preciso.

Por ultimo mencionemos que la incapacidad para recordar la perspectiva
ex ante puede volverse también un problema. A pesar de gque una decision
resulte ex post erronea, pudo haber sido la mejor que se podia tomar en el
momento de la eleccion. El ejemplo es el militar que para confundir al enemigo
elige su plan de ataque tirando una moneda al aire, seguramente si falla su
plan sera fuertemente criticado. Por otra parte, también se debe tomar en
cuenta que la igualdad ex ante puede ser muy fragil: es facilmente aceptada
mientras la moneda esta en el aire, pero después la parte perdedora puede

protestar porque sus razones no fueron suficientemente escuchadas.

La razdn béasica para usar sorieos en las decisiones es la
honestidad. La honestidad nos exige que reconozcamos la presencia
de la incertidumbre y la inconmensurabilidad, en vez de negaria o
eludirla. Algunas decisiones seran arbitrarias y epistémicamente
aleatorias al margen de lo que hagamos, por mucho que intentemos
basarlas en razones. El azar regula gran parte de nuestras vidas,
por mucho que intentemos eludirlo. La domesticacion del azar nos
permite controlar los factores aleatorios del universo en la medida de
lo posible, y ahuyentar a la vez el autoengafio. Los requerimientos
de causacion personal y autonomia se concilian en el uso consciente
del azar para tomar decisiones cuando falla la argumentacion

123-174). En México esta estipulado que en caso de disputa, el juez es el que decide cual de
los padres tendra la custodia de los hijos considerando el interés superior de estos Gltimos
(aunque parece que por usos y costumbres, salvo casos extremos, hay una preferencia a que
la custodia se otorgue a ia madre, en particular cuando los hijos son pequefios). Cf. Cédigo Civil
para el Distrito Federal, especialmente articulo 283, p. 27.
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racional. Aunque esta desolada vision puede perturbarnos, es
preferible a una vida construida sobre la confortante falsedad de que
siempre podemos saber qué hacer.®

Entre los ejemplos histéricos del uso de loterias destaca sin duda la
tragedia de Masada (74 d. c.). Como sabemos, 1o Ultimos sobrevivientes de la
rebelion hebrea, sitiados en la célebre fortaleza construida por Herodes,
rechazaron el ofrecimiento de los romanos de perdonarles la vida a cambio de
su rendicidon. Frente a las previsibles cadenas, torturas y violaciones, los
hombres de la comunidad, lidereados por Eleazar ben Ya'ir, decidieron llevar a
cabo un suicidio colectivo como su Ultimo acto libre. Cada hombre se encargd
de su familia y de quemar las dltimas provisiones; una vez cumplida esta tarea
se reunieron para escoger por loteria a los diez que tenian que ejecutar a todos
los demas; finalmente los Gltimos diez también echaron a la suerte quien se
encargaria de los restantes nueve y de si mismo. Como dice Flavius Josephus,
tal era la confianza mutua que se tenian que para ellos no habia diferencia
entre uno y otro.*

Entre los ejemplos contemporaneos de toma de decisiones dificiles,
ademas de la ya mencionada custodia de los nifios en caso de divorcio,
destaca la asignacién de érganos para transplantes. En ambos casos hay
criterios basicos para la toma de decisiones, pero en sifuaciones extremas la
racionalidad no puede establecer qué hacer o sélo podria hacerlo a un costo
demasiado elevado.

En este capitulo vimos dos aspectos de ia racionalidad que socavan las
pretensiones iniciales de la TER: |la racionalidad imperfecta y la racionalidad
indeterminada. Con ello, sin embargo, no se pretende desechar fa TER sino

ubicarla en su justo espacio, estableciendo sus alcances y limites. Finalmente,

3 J. Elster, Solomonic Judgements, p. 121.
“ Cf. F. Josephus, The Jewish War, Libro VII, Capitulo IX, ed. gral. G. Cornfeld, p. 500.
Obviamente las mujeres y los nifios no participaron en la toma de decision, aunque no todas se
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la pretension de racionalidad que llega a la adiccién a la misma, en tanto no
puede reconocer la falta o Ia sobra de racionalidad, se vuelve ella misma una
forma de irracionalidad. En este sentido, la ponderacidon de las posibles
aportaciones de la TER debe también incorporar sus limites para no volverse

una expresién del mito de la razon.

resignaron a la determinacién masculina; dos mujeres con cinco nifios se escaparon y
escondieron mientras se lievaba a cabo el suicidio de 860 personas.



IV. LA RACIONALIDAD DE LOS DESEOS

En el capitulo dos destacamos los elementos basicos con los que se
caracterizan las acciones racionales. Las primeras cinco condiciones
conforman lo que Elster denomina |a feoria estricta de la racionalidad, |a cual
se presenta como insuficiente, en la medida en que, a excepcidén de un minimo
requisito ldgico de consistencia, no comprende una caracterizacién de las
creencias y los deseos que son las razones de la accidon y que permiten
atribuirle racionalidad. De esta manera, frente a la feoria estricta, en donde la
racionalidad se identifica con consistencia (consistencia en el sistema de
creencias y en el de deseos, asi como entre estos dos Ultimos y la accidén péra
la cual son razones), Elster nos propone una feorfa amplia de la racionalidad en
donde las creencias y los deseos sean racionales en un sentido mas
sustancial.’

El capitulo esta estructurado en dos seccion:

1. En la primera, recuperamos la sexta condicién de la estructura de la
explicacién de eleccidn racional, con la que se exige a las creencias una
forma mas amplia de racionalidad que la simple consistencia, y que remite
finalmente a la nociéon de juicio. A semejanza con dicha condicidn de
racionalidad para las creencias, nos ocuparemos de las posibles
caracteristicas de una racionalidad amplia de los deseos, la cual, a pesar
de no estar incorporada a dicha estructura, remite finalmente a una nocién

bésica como es la gufonomia.

2. En la segunda seccién, presentamos el cuestionamiento del modelo

estandar de la TER en tanto los deseos, que son junto con las creencias
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una de las razones de la accién, a su vez no descansan en ningun elemento
que pueda racionalizarlos. Asi como la racionalidad de las creencias
responde a la evidencia disponible, Elster nos propone {a incorporacion de

las emociones como un elemento que puede racionalizar a los deseos.
1. Racionalidad amplia

Hay que iniciar con una observacion. Cuando se formula la pertinencia de una
teoria amplia de la racionalidad no se pretende con ella abarcar todas las
propiedades que tal vez nos gustaria que tuvieran las creencias y los deseos,
como puede ser respectivamente la verdad y la bondad ética. Esto obedece a
la siguiente consideracion: si bien es pedir demasiado poco que la condicion
de racionalidad de las creencias y los deseos sea la consistencia, exigir como
condicién de racionalidad verdad en las creencias y bondad ética en los
deseos, seria pedir demasiado. Precisamente, para Elster, “entre la teoria
estricta de lo racional y ia teoria completa de lo verdadero y de lo bueno hay
suficiente espacio y necesidad para una teoria amplia de lo racional.”

En esta teoria, ademas de la consistencia, se valora la racionalidad de las
creencias y de los deseos, no por la verdad o bondad ética, sino por la manera
- en que se conformaron estos dos elementos que, como hemos visto,
racionalizan la accidn. De hecho, aunque una creencia sea verdadera o un
deseo sea adecuado a la moral, tendriamos problemas para afirmar que son
racionales si se formaron por factores causales irrelevantes o por una
causalidad psiquica ciega. En este sentido, hay que enfatizar que en la teoria
amplia, en donde se pretende incorporar una nocién mas sustancial de
racionalidad, no se trata de ubicar contenidos “racionales” sino de enfocar la

historia causal de las creencias y los deseos. De esta manera, los posibles

' ¢f. Jon Elster, Sour Grapes, especialmente el capitulo | “Rationality”, pp. 1-42.
2 Jon Elster, /bid., p. 15.
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“‘errores” en estas historias los volverian irracionales mas alla de la verdad o
bondad de sus contenidos.

Aungue es dificil determinar cuando una historia causal es “correcta”, al
menos se pueden descartar algunos de los elementos que conducen a una
causalidad “erréonea’. En consecuencia, méas alla de sus contenidos especificos
y exigiendo algo mas que la simple consistencia en los deseos y las creencias,
tenemos que a partir del analisis de sus historias causales podemos distinguir
algunos tipos de “distorsion” o “perversidn” en los mismos, lo que llevaria
finalmente a aceptar que si bien pueden fungir como “razones” de una accion

no pueden sin embargo atribuirle racionalidad a la misma.

i) Creencias

En relacién con las creencias, retomemos brevemente lo sefialado en la sexta
condicién de la estructura de la explicacion de eleccion racional: las creencias
deben estar fundadas correctamente en la evidencia disponible, la cual
presupone también, aunque sea en forma débil, una recoleccion razonable de
la informacidn pertinente.

Por una parte, como la racionalidad de una creencia descansa en su
relacién con las evidencias disponibles (no propiamente con el “mundo”), una
creencia puede ser verdadera y no racional, y a la inversa, ser racional y no
verdadera; pensemos por ejemplo en algunos casos histdricos como puede ser
la creencia visionaria de que algun dia el hombre liegaria a la luna o la
creencia de que con el método de la sangria se pueden aliviar ciertas
enfermedades. Ademas de esta distincion entre la verdad y lo racional, como
no basta cualquier relacidn entre las creencias y las evidencias, sino que estas
Gltimas deben causar “correctamente” a las primeras, se deben excluir los

casos en donde las creencias no son causadas por la evidencia sino por los
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deseos’ asi como cuando son el resultado de procesos de inferencia con
errores compensatorios. Recordemos |os ejemplos del enfermo que niega {0s
sintomas de su enfermedad y se cree sano, y del hipocondriaco que por
coincidencia se encuentra realmente enfermo.

Por otra parte, como vimos, la recoleccién de informacién también debe
ser adecuada a la situacion. Recordemos los casos del enfermo que no quiere
hacerse los andlisis correspondientes para poder seguir creyendo que esta
sano, y del hipocondriaco gue continda indefinidamente haciéndose estudios
para no tener que aceptar que no esta enfermo. Aqui podriamos también
agregar el lamentable caso de los medicos que realizaron un transplante de
riniones con SIDA: frente al inminente deterioro de los 6rganos y su deseo de
aprovecharlos, no esperaron los resultados de la prueba del SIDA y “confiaron”
en los antecedentes del donador y de su esposa en los gque no se reportaba la
presencia del VIH.*

Finaimente, la sexta condicién de la estructura de la explicacion de
eleccidn racional, en la que se incorpora la racionalidad ampifia de las
creencias, remite en Ultima instancia a la nocion de juicio. la capacidad del
agente para evaluar y sintetizar la informacion pertinente relacionada con una
determinada situacion de eleccion. Si bien éste ha sido uno de los grandes
topicos que ha acompaiiade a la filosofia, nosotros no nos detendremos
especialmente en él.° Para los fines del presente trabajo sélo queremos

destacar que la racionalidad de las creencias, -en tanto presupone no sélo una

* Cf. Salma Saab, “El problema del auto-engafio y el modelo de niveles de creencias’ en
Limites de la subjetividad, coord. Mariflor Aguilar, pp. 33-47 en donde se propone que la
intervencion de los deseos en la formacion de creencias si puede llegar a ser legitima. Para
ello, la autora recurre a un modelo bioldgico-funcional que permitiria ubicar la intervencién de
los deseos en un nivel subintencional. Con esto, sin embargo, no se refuta, incluso refuerza, la
idea de que “conscientemente” se debe excluir la intervencién de los deseos en la formacion de
creencias, (Cf. también la observacion que hace Elster para el caso de las emociones, infra cita
de la nota 46)

* Cf. La Jormada, 27 de febrero de 1999, p. 50.

° Entre los trabajos que proponen una caracterizacién de las creencias podemos destacar el
texto de Bernard Williams, “Decidirse a creer” publicado en Problemas del yo, pp. 181-200, asi
como el libro de Luis Villore, Creer, saber, conocer.
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historia causal “correcta’ en relacién a la evidencia disponible, sino también la
decision racional de concluir la recoleccién de informacion-, esta ligada a cada
caso y situacion. En este sentido, se aleja de las grandes pretensiones de
universalidad y univocidad, y recupera mas bien la particularidad y la
pluralidad. Por ello, cuando se incorporé la subcondicion N), sefialamos que
era una condicion de optimalidad débil: no se puede establecer un criterio
general de optimalidad en la recoleccion de informacién, la cual obedece a los
deseos y ofras creencia del agente, De hecho, el gran supuesto es que cada
situacion tiene un minimo y un méaximo de informacion que es razonable tener
antes de hacer la eleccidon. Este “saber” si hay que seguir buscando

informacion o dejar de hacerlo es un requisito que remite al juicio del agente.

ii) Deseos

Por lo que se refiere a los deseos, en la estructura de la explicacion de
eleccion racional no se llegd a registrar ninguna condicidn extra. Ahora nos
ocuparemos de elio y veremos que, a semejanza con la nocidn de juicio para
las creencias, en la racionalidad amplia de los deseos la nocion clave es la
autonomfa.® Aqui parece todavia mas dificil que en el caso de la racionalidad
amplia de las creencias, determinar cuando un deseo es formado de manera
correcta (es decir no “distorsionado” por procesos causales irrelevantes) asi
como distinguir la autonomia de los deseos de su bondad ética. Sin embargo,
aungue sea de manera negativa, se pueden hacer ciertas diferenciaciones
basicas. Para el primer aspecto, Elster se centra en el examen de algunos
modos no auténomos de formacion de deseos, y para el segundo se preocupa

por destacar que cuando se critica un deseo por no ser autdbnomo se recurre a

® Para este apartade cf. Jon Elster, Sour Grapes, especialmente capitulo 11l “Sour Grapes", pp.
109-140, texto en el que el autor retoma un trabajo anterior, “Sour Grapes ~ Ulilitarianism and
the Genesis of Wants”, publicado en Amartya Sen y Bernard Williams (eds.), Utilitarianism and
Beyond, pp. 219-238.
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elementos distintos de cuando se critica un deseo por no ser ético.” De hecho,
un deseo puede ser cuestionado tanto por su origen (deseos no auténomos)
como por su contenido (deseos no éticos).

Para la racionalidad amplia de los deseos, nos centraremos
especialmente en el problema de la aufonomia, en donde sobresale el
mecanismo llamado uvas verdes, es decir, cuando |las preferencias se adaptan
a lo que se cree posible. Obviamente, este no es el Unico mecanismo, hay
otras variedades como son ef conformismo (adaptar los deseos a los de otras
personas) y lo que se podria llamar la “inercia comun”. Asimismo, no hay que
olvidar los fendmenos inversos, es decir, ias preferencias contraadaptativas, el
anticonformismo y la obsesién por la novedad. Diversidad de mecanismos en
los que podriamos reconocer cdmo “Nuestras mentes nos juegan toda suerte
de trucos, y nosotros hacemos lo propio con ellas”

Dada la dificultad de una definicién positiva, partimos de una nocion de
juicio que esta vinculada a la idea de que en la formacién de las creencias no
intervienen “distorsiones” ¢ “ilusiones”, asi como de una nocidn de autonomia
en la que la formacidon de deseos no cae en ciertos mecanismos que, como
veremos, conforman preferencias irracionales. A pesar de que estas
condiciones son poco satisfactorias y no pueden llevar a una caracterizacion
completa, si le permiten a Eister ubicar algunas de las principales condiciones
que deben cubrir la formacién de creencias y deseos para poder ser
considerados racionales. De hecho, aunque su caracterizacion sea pobre, -al
grado de no poder ser incorporada a la estructura de la explicacion de eleccion
racional-, con estos elementos se plantea la necesidad de empezar a delinear
o esbozar una racionalidad amplia que no se limite a {a simple consistencia de

las creencias y deseos.

" Obviamente con esto no se excluye la posibilidad de que un deseo sin “bondad ética” pueda
convertirse también en un deseo no auténome.
8 Jon Eister, Sour Grapes, p. 111.
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Antes de pasar a ver los cuatro casos en los que se conformarian
preferencias irracionales, hay que hacer dos aclaraciones. En primer lugar, los
mecanismos distorsionantes que analizaremos a continuacion pueden
considerarse como dispositivos cognoscitivos o como dispositivos afectivos, es
decir, sus estados finales pueden ser descritos tanto desde la perspectiva de
las creencias como desde la de los deseos.’ Por otra parte, es necesario tener
presente una distincion basica entre deseos y pulisiones. Si bien las pulsiones
pueden modelar los deseos y también las creencias, en si mismas no pueden
ser consideradas deseos en virtud de que no son conscientes ni conocidas por
la persona que las experimenta.'® Basicamente, se conciben a las pulsiones
como fuerzas psiquicas no conscientes que se generan en funcidn de la
busqueda de placer a corto plazo, y en este sentido, son opuestas a los deseos
gue no sélo son conscientes, sino que pueden privarse del placer a corto plazo
para alcanzar un beneficio mayor a largo plazo (dar un paso atras para poder
dar dos hacia adelante)."

Después de estas dos aclaraciones, podemos pasemos a ver los cuatro
casos en donde, va sea por pulsiones o defectos cognoscitivos, surgen

distorsiones en la formacion de deseos y creencias:

a) Formacion de preferencias adaptativas. Los deseos se ajustan a las

posibilidades pero no deliberadamente sino dentro de un proceso causal

° De hecho, como veremos, ia falta de racionalidad puede obedecer a procesos cognoscitivos
equwocados o0 a influencias indebidas que proceden de algln impulso afectivo.

° Por la misma razén, es decir, en tanto su influencia no es consciente ni conocida por la
persona que la experimenta, las pulsiones tampoco podrian ser consideradas como una
especce de metadeseos que modelan los deseos de primer orden.

' Recordemos dos de los prmmpales pilares de la especulacion psicoanalitca : 1) la conciencia
no puede ser el caracter mas universal de los procesos animicos, sino solo una funcién
particular de ellos; y 2) las pulsiones son fuerzas que representan los requerimientos que hace
el cuerpo a la vida animica y pueden reducirse a dos basicas: la pulsion de amor {que busca
producir unidades cada vez mas grandes y conservarlas) y la pulsién de muerte (cuya meta es
disolver nexos y destruir las cosas del mundag). (Cf. Sigmund Freud, Obras Completas,
especialmente "Més alla del principio de placer”, vol. XVIII, p. 24 y "Esquema del psicoanalisis”,
vol. XXIIl, pp. 146-147)
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inconsciente. Esta adaptacion obedece a la pulsion de reducir la frustracion
que se siente al tener deseos que no pueden satisfacerse. El ejemplo por
excelencia es la fabula de la zorra y las uvas que veremos detenidamente

mas adelante.

Cambio de preferencias por estructuracion. E| atractivo de las opciones
cambia cuando la situacién en la que se da la eleccion es reestructurada sin
que racionalmente se observen diferencias. Aqui no interviene ninguna
pulsion sino rigidos procesos cognoscitivos. Podemos poner como ejemplo
el siguiente caso: si al ir a comprar dos boletos para ir al cine perdemos un
billete de 50 pesos, esto no impide (obviamente si se dispone de mas
recursos), continuar con el plan original, sin embargo, si ya hemos
comprado los boletos con un costo de 50 pesos y los perdemos, no estamos

dispuestos a volverios a comprar.

Racionalizacion de la esperanza. Este es el caso de las creencias que se
conforman por los deseos del agente, lo que {leva a pensar que el mundo es
realmente como se quiere que sea.'” Al igual que en la formacién de
preferencias adaptativas, se trata de un proceso “caliente” pero aqui el
resultado final es una creencia y no un deseo (aunque se trata de
fendmenos que a veces se pueden sustituir). Por ejempio, el deseo de un
ascenso laboral puede generar en una persona la creencia de que la

promocion es inminente.

Error inferencial. Las creencias se basan en juicios e inferencias infundadas
que proceden de defectos en el aparato cognoscitivo, se trata de una via

“fria” que finalmente también lleva a la formacion de creencias
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irracionales.”® Su mecanismo causal se asemeja al cambio de preferencias
por estructuracion, pero por lo que se refiere al efecto que produce se cerca
mas a la racionalizacion de la esperanza. En algunos casos la creencia no
es racional ni siquiera en sentido estricto, aunque en la mayoria de los
casos mas que la consistencia lo que se ve afectado es el juicio. Por
ejemplo, considerar a las probabilidades como si fueran aditivas: de un
individuo que se juzga muy probable que sea de izquierda pero poco
probable que sea economista, se juzga moderadamente probable que sea

un economista de izquierda.

En virtud de que nuestro interés se centra en 10 que Elster denomina una
teoria amplia de la racionalidad, cuyas caracteristicas no pudieron incorporarse
a las condiciones de la estructura de la explicacion de eleccidn racional, aqui
nos ocuparemos exclusivamente de las preferencias adaptativas. En paralelo al
caso de Ulises, en donde la técnica de afarse a si mismo exige una teoria
imperfecta de la racionalidad, el mecanismo llamado uvas verdes que esta
tipificado en la fabula de la zorra y las uvas exige una teoria amplia de la
racionalidad que incluya la formacién de los deseos. Para empezar recordemos

la conocida fabula en la version de La Fontaine;

Cierta zorra gascona, otros dicen que normanda, de hambre casi
muerta, colgando de una parra vio unas hermosas uvas, cubiertas de
piel bermeja. jGran banquete se hubiera dado la bribona; Pero no
pudiendo llegar a ellas, dijo:

-jPuah, estén verdes; jQuédense para los gananes;

¢ Qué mejor podia hacer que desdefiarlas?"

2 Como vimos, el Nlamado wishful thinking queda excluido con la subcondicion 2b) de la
estructura de |la explicacioén de eleccion racional: la creencia debe ser causada por la evidencia
disponible.

'3 Como vimos, con la subcondicién 3b) de la estructura de la explicacion de eleccién racional
(la evidencia debe causar de manera correcta la creencia) quedan excluidas incluso las
creencias que resultan de procesos de inferencia con errores compensatorios.

' Jean de La Fontaine, et. al., Las mejores fabulas, p. 134. La version original se atribuye a
Esopo: “Quiso una zorra hambrienta, al ver colgando de una parra hermosos racimos de uvas,
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En esta fabula, en donde |a zorra, después de fracasar en su intenio por
obtener un racimo de uvas que esta fuera de su alcance, dice gue realmente no
deseaba las uvas porque estan verdes, se tipifica la actitud que puede tener un
agente para disminuir su decepcion.'” Este mecanismo de las uvas verdes, en
donde se adaptan las preferencias a las posibilidades para reducir la
disonancia, se caracteriza por ser un proceso puramente causal de adaptacion
que se da a espaldas del agente. De hecho, para la zorra las uvas estan
realmente verdes, y verdes no las desea.®

Agqui el problema no es tanto que las preferencias de |la zorra cambien, de
hecho las preferencias de un agente pueden cambiar no sélo con los
resultados de sus acciones sino también ante las nuevas elecciones que debe
tomar. Mas bien el problema del mecanismo de las uvas verdes es que la zorra
No es consciente del ajuste de sus preferencias a las posibilidades que cree
tener, en otras palabras, el problé\ma es que sus preferencias se conforman por

impulsos.” Por ello, se trata de un mecanismo que es irracional en virtud de

atraparlos con su boca; mas no pudiendo alcanzarlos se alejé diciéndose a si misma: -;Estan
verdesj Asimismo ciertos hombres que no pueden llevar adelante sus asuntos por culpa de su
incapacidad, culpan a las circunstancias.” (fbid., p. 20)
15 Esta fabula es importante no s6lo para fa comprension de la conducta individual sino también
para la concepcién de esquemas de justicia social. Con esta fabula se puede cuestionar uno de
los pilares de la teoria utilitarista: la satisfaccién de los individuos no es un criterio sélido para la
justicia y eleccion social, ya que las preferencias individuales pueden ser conformadas por un
proceso previo a dicha eleccién. En otras palabras, la eleccién social que se basa en las
preferencias individuales puede ser cuestionada en virtud de que las personas tienden a
adaptar sus aspiraciones a sus propias posibilidades. En este sentido, destaca Elster, para el
utilitarismo no habria ninguna pérdida de bienestar si a la zorra se le excluyera del consumo de
uvas ya que de todos maneras las cree verdes. Sin embargo, seria dificil justificar esa
asignacion invecando las preferencias de la zorra ya que la causa de su creencia de que las
uvas estan verdes es su conviccion de que esta excluida de su consumo. Como ejemplo de
una polémica entre los que defienden una postura utilitarista y sus criticos, destacan por un
lado John Harsanyi (cf. "Morality and the theory of rational behaviour’ en Utilitarianism and
Beyond, pp. 39-62) y por otro Amartya Sen (cf. el ya mencionado arilfcuic “Los tontos
racionales”).
' Uno de los principales problemas del mecanismo de las uvas verdes es que no sdlo sirve
para disminuir la decepcién del agente ante ta no realizacién de sus deseos, sino también
P?uede impedir que éste consiga lo que desea cuando ello si esta verdaderamente a su alcance.
Como dijimos, las pulsiones son fuerzas psiquicas no conscientes que se generan en funcién
de la bisqueda de placer a corto plazo. En este sentido son opuestas a los deseos conscientes
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que las preferencias dejan de ser independientes de las circunstancias y el
agente no interviene conscientemente en su modulacion. En este sentido, la
zorra pierde su autonomia y deja de ser un agente para convertirse en un
simple receptor pasivo de su entorno.

Para esbozar mejor este mecanismo es pertinente distinguirlo de otros
mecanismos, uno opuesto y otros que tienen causas similares o producen

efectos semejantes.

1. Las preferencias contradapfativas. Este mecanismo es opuesto al de las
uvas verdes. Si las preferencias adaptativas se caracterizan por “hacer de la
necesidad una virtud”, las preferencias contraadaptativas por “duice es el
fruto prohibido”. Igual que en las uvas verdes, los deseos estan
determinados por el conjunto viable aunque aqui de una manera inversa: se
desea lo que no se puede tener. Frente a la zorra resignada o conformista,

aqui tenemos al insatisfecho permanente.

2. Cambio de preferencias a través del aprendizaje. Como dijimos, el
problema con las uvas verdes no es el cambio de preferencias, sino que
éste se dé de manera inconsciente para disminuir la frustracion. Por ello,
hay que distinguir el cambio de preferencias adaptativas del cambio de

preferencias que surge a partir de ia experiencia y la nueva informacién.

3. Precompromiso. En las preferencias adaptativas la alternativa preferida en
el conjunto viable es también la opcidn preferida dentro del conjunto de
alternativas concebibles. Esta caracteristica puede producirse como

resultado de un precompromiso, es decir, cuando se conforma

que pueden privarse de placer a corto plazo para alcanzar cierto beneficio o ganancia a largo
plazo (tienen la capacidad de esperar y usar estrategias indirectas -un paso atrds y dos
adelante). Como veremos mas adelante, la conciencia es el criterio para distinguir el fenémeno
de las uvas verdes de la planificacion del cardcter.
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deliberadamente el conjunto viable con el proposito de excluir ciertas
elecciones posibles. Como ya vimos, este es el caso de Ulises y, como

veremos mas adelante, también el de la planificacion del carécter.®

4. Manipulacién. El mecanismo de las uvas verdes lleva al agente a
contentarse con lo poco que tiene, resignacion de la que ciertamente se
pueden beneficiar otros como un efecto colateral. Las preferencias
adaptativas suponen una causalidad estrictamente endégena y, en este
sentido, se oponen a las explicaciones exdgenas en términos de los
beneficios reportados a los otros. Por ejemplo, para un gobernante puede
ser conveniente que los subditos sean resignados, pero éstos son

resignados porque es conveniente para ellos mismos.

5. Planificacién del caracter. Como hemos visto, el mecanismo de las uvas
verdes es un proceso causal de adaptacion que se efectua “a espaldas” del
agente, por ello hay que distinguirlo de la conformacion intencional de los
deseos. En ambos casos existe una tensidn inicial entre lo que el agente
puede hacer y lo que podria gustarie hacer, pero a diferencia de las
preferencias adaptativas en donde finalmente se degradan las opciones
rechazadas (las uvas estan verdes), en la planificacion del caracter se
recurre a estrategias conscientes en donde se acentUan los aspectos

positivos de las alternativas escogidas. '

'8 Un ejemplo interesante es el matrimonio: hay personas que se casan para impedirse (o al
menos dificuitarse) mutuamente el abandonarse, pero también hay personas que precisamente
no se casan para estar seguras que el lazo que los une (o el deseo de no dejarse) no se vueiva
una preferencia adaptativa. “No parece posible [sefiala Elster] asegurar al mismo tiempo gue
las personas permanezcan unidas por razones justas y adecuadas y que no se dejen &f uno al
otro por razones equivocadas.” {(Jon Elster, Sour Grapes, pp. 114-115)

' La distincion entre los mecanismos de las uvas verdes y la planificacion del carcter
recupera no sélo la diferencia entre preferencias modeladas por impulsos y preferencias
modeladas por metapreferencias, sino también la diferencia entre adaptarse por resignacion no
consciente y adaptarse a 1o inevitable por medio de la eleccidn {como es el caso de los estoicos
o el budismo zen).
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6. Cambio previo de pesos atributivos. Las preferencias adaptativas implican
un cambio en la valoracion de los alternativas: una vez hecha la eleccion, la
opcidn escogida adquiere una superioridad que antes no tenia en relacion a
las otras opciones. Esto hay que distinguirlo del cambio de valoracién
previc a la eleccion, en el cual se sopesan 10s pros y contras de acuerdo a
una nueva informacién. Recordemos al asno de Buridan, sin duda no se
habria muerto de hambre si hubiese podido tener alguna perspectiva desde

la cual uno de los montones de heno fuese superior al otro.

7. Adiccién. Las preferencias adictivas al igual que las adaptativas son
inducidas por la situacion de eleccidén y cambian enddégenamente. Pero la
adiccion se explica mas por la naturaleza del objeto que por la tendencia a
adaptarse a cualquier objeto que se presente. Asimismo, a diferencia de las
uvas verdes, la adiccidén puede ir acompafada de un yo dividido que lucha
en pro y en contra de ella, ademas de que el deseo del objeto de la adiccidn

puede ser cada vez mas fuerte.

8. Preferencias dependientes de estado. Las preferencias adaptativas,
conformadas causaimente por la situacién, se deben distinguir también de
los cambios de preferencias conformados por elecciones presentes o
pasadas. En otras palabras, a pesar de que en algunos casos puedan darse
simulténeamente (incluso su diferencia puede depender mas bien de cdmo
se describa la situacidn), hay que distinguir los cambios de preferencias que
dependen del estado de la situacién de eleccion y los que dependen de las
posibilidades de la misma. Por ejemplo, las preferencias de lecturas pueden
estar orientadas por el libro que se esté actualmente leyendo aunque

también pueden obedecer a los libros a los que podemos tener acceso.
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9. Racionalizacion. Frente a las uvas verdes en tanto mecanismo para reducir
disonancia que actla sobre las preferencias, hay un mecanismo alternativo
que actla sobre los elementos cognoscitivos modelando la percepcidon mas
que la valoracion de la situacion.” Por ejemplo, cuando a un empleado le
niegan un ascenso, puede superar la disonancia diciendo que sus
superiores temen sus capacidades (error de percepcidn) o que el puesto de

todos modos no merecia la pena (error de formacion de preferencias).

Cuestionando los alcances de la teorig estricta de la racionalidad, en esta
seccién hemos destacado que tanto la racionalidad de los deseos como la de
las creencias pueden ser distorsionadas por las pulsiones, Por una parte, como
vimos, la formacion de preferencias adaptativas es el ajuste de los deseos a las
posibilidades, no como adaptacion deliberada (planificacién de caracter) sine
como resultado de un proceso causal que ocurre de manera inconsciente.
Detras de cada adaptacion estaria la pulsion de reducir la tension o la
frustracion de experimentar deseos que no pueden satisfacerse. Por otra parte,
desde el lado de las creencias, la racionalizacidon de la esperanza se
caracteriza por la conformacién de las creencias de acuerdo con [os deseos, lo
gue lleva finalmente a pensar que el mundo es en realidad como queremos que
sea.

La ubicacion de estos mecanismos cuestiona la pertinencia de atribuir
racionalidad a una accion de acuerdo simplemente a la consistencia en el
conjunto de deseos y creencias del agente, que conforman las razones de
dicha accion. Como sefialamos, la propuesta de una racionalidad mas amplia
remite para el caso de las creencias a la nocidn de juicio y para el de los

deseos a la nocidon de autonomia. Estas nociones, que se presentan como la

% En algunos casos puede ser dificil distinguir las preferencias adaptativas y las percepciones
adaptativas: la zorra puede ser engaitada tanto por un error de percepcién como por el cambio
de preferencias. Asimismo, por lo que se refiere a las preferencias y percepciones
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piedra de toque de la racionalidad amplia, se alejan de cualquier posible
“encasillamiento” formai.?' Si bien sélo se ha esbozado de manera negativa su
posible definicidn, se trata de términos ligados eminentemente a |a diversidad y
a la pluralidad. Si tuviéramos que asumirlos en algun concepto podriamos
recurrir a la idea de que el agente racional, iejos de un simple egoista
consistente, implica mas bien una capacidad critica para no sélo recrear su

mundo sino también a si mismo, ademas de actuar en consecuencia.
2. La incorporacién de las emociones

Ademas de la autonomia, hay al menos otro aspecto desde el cual nos
podemos preguntar por {a racionalidad de los deseos. Recuperemos el modelo

estandar de |a accidn racional que presentamos en el capitulo dos:

DESEOS » CREENCIAS

ol

INFORMACION
{evidencia)

Recordemos que en este modelo las flechas pueden interpretarse no
s6lo como una relacidn de causalidad sino también como una relacién de

optimalidad. Por un lado, la accién es causada por los deseos y las creencias

contradaptativas tendriamos que al “duice es el fruto prohibido” le corresponderia “la hierba
S|empre es mas verde en el jardin del vecino”,

' pareceria que a Elster |e interesa mas bien destacar que no puede haber un fundamento
uitimo de racionalidad. Aunque llega a reconocer que también en el juicio se puede “colar ia
ambigiledad”, enfatiza que es la autonomia la que estad ligada especiaimente a las
“idiosincrasias del caracter” del agente. Finalmente, en relacion al “caracter” del agente no
tendria mucho sentido tratarle de atribuir racionalidad en la medida en que surge de elecciones
pasadas, muchas de las cuales son arbitrarias o al menos basadas no en la optimizacién sino
en la satisfaccion,
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del agente; las creencias por la informacién que se dispone; la cantidad de
informacion recogida por 10s deseos vy las creencias. Por otro lado, la accidn es
el mejor modo que tiene el agente para realizar sus deseos dadas sus
creencias; las creencias son las mejores que el agente puede tener dada la
informacién que dispone; y también la cantidad de informacion es optima,
dados los deseos del agente (por ejemplo la importancia que tiene para él la
decision) y aquello que cree en relacion a los costos y las ventajas vinculadas
a la recoleccion de informacién. Asimismo, no olvidemos que si bien los deseos
pueden influenciar indirectamente a las creencias, una influencia directa no
estd permitida.?

Ya hemos seflalado algunos de los principales problemas gue surgen
cuando se aplica este modelo a la explicacion del comportamiento humano.
Ahora podemos agregar otra objecidn. en este diagrama los deseos se
comportan como un motor inmdvil. Podemos ver como de los deseos salen
distintas flechas pero ninguna va hacia ellos. En este sentido, el modelo
estandar de la accién racional no se pregunta por el mecanismo causal de los
deseos, y algo todavia mas fundamental, no se pregunta tampoco por su

racionalidad. Al respecto destaca Elster,

Aguellos que estudian la accion y la decisidon estarian
naturaimente de acuerdo sobre el hecho de que los deseos deben
tener un origen causal, también si generaimente definen esta
causa en tal modo que esta fuera de su disciplina. En cambio,
normalmente, rechazaran como sin significado la idea de que las
preferencias pueden ser mas o menos racionales, por lo menos
cuando se trata de ir mas alla de |a necesidad de satisfacer algun
criterio formal de coherencia interna. En particular, no aceptarian
nada que desempefie para ios deseos el papel que la informacién
desempefia para las creencias, y que podria, por asi decir,
racionalizar los deseos.”®

2 Aungue habria que aclarar que tampoco estan permitidas algunas influencias indirectas,
como por ejemplo cuando ei wishful thinking determina la manera en que recogemos la
informacion.

% Jon Elster, Piti tristi ma pitt saggi? Razionalité ed emozioni, p. 57.
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De esta manera, ademas de la propuesta de una teoria amplia de la
racionalidad, este autor también sugiere una modificacion al modelo estandar
de la accion racional para que se incorpore el problema de la racionalidad de
los deseos: la inclusion de las emociones. De hecho, en diversos trabajos® el
autor ha reflexionado en torno al papel que ocupan las emociones en el
comportamiento humano y, en especial, a la relacién que existe entre
emociones y racionalidad. Con el fin de delinear aigunas de las distinciones
conceptuales basicas, retoma los estudios recientes sobre las emociones en el
campo de la psicologia asi como algunas indicaciones sobre la relacién de las
emociones con las normas sociales que ha presentado en otros textos.”

Para Elster, el estudio de las emociones es el hjjasfro de las ciencias
sociales. La mayor parte de los trabajos serios vienen de la psicologia v,
aungue con varias objeciones (como son el paradigma experimental y la falta
de informacidn), las hipétesis que son imperfectamente verificadas pueden
tener un gran interés intrinseco ademas de generar distinciones que pueden
ser utiles independientemente de las hipdtesis propias de la psicologia. Por
ejemplo, la distincidn entre atribuciones globales y especificas permite
comprender por qué las personas tienden a culpar a los otros de sus propias
fallas, en este caso el problema es que normalmente se hacen atribuciones
globales; el sujeto en lugar de reconocer que cometio simplemente una mala
accion (y que lo llevaria a un sentimiento de culpa soportable) se ve a si mismo
como una mala persona y, como esta autoacusacion le llevaria a un

sentimiento de verglienza intolerable, proyecta la responsabilidad en los otros.

4 para esta seccion of. especialmente, ademas del libro ya citado Pid tristi ma pig saggi?, el
articulo que le antecedié “Sadder but wiser? Rationality and the emotions” asi como el libro
Egonomics. Andlisis de la interaccién entre racionalidad, emocion, preferencias y normas
sociales en la economia de la accién individual y sus desviaciones.

% ¢f. Jon Elster, The Cement of Society. A Study of Social Order, especiaimente capituto 3
“Sacial Norms”, pp.97-151.



132

Sin embargo, a pesar de las indudables aportaciones de la psicologia,
para Elster la principal fuente para entrar a la vida emotiva del hombre son los
moralistas clasicos y los grandes dramaturgos y novelistas que presentan a las
emociones como la clave (que actla a nuestras espaldas) para entender el
comportamiento  humano. Pero, también aqui, las relaciones entre las
emociones y los comportamientos son débiles, y ello no tanto porque en los
hombres no se presenten esas reacciones (por ejemplo, amar cada vez mas a
las personas a las que les hacemos un bien y odiar a las personas a las que
les hemos hecho algun mal), sino porque frecuentemente se presentan también
los comportamientos opuestos. Como ha sefialado el autor en distintos
contextos,? el instrumento metodolégico principal para estudiar la causalidad
psicolégica es el uso de un mecanismo (parcial} y no de una feoria (general): a
veces creemos que las uvas que no podemos alcanzar no estdn maduras, a
veces creemos que el pasto del vecino es més verde, pero no podemos saber
cuando. Por ello, mas que el recurso a grandes teorias, se necesita en cada
caso reconstruir a posteriori la cadena causal correspondiente.

Aunque la literatura pueda ofrecernos mas elementos que cualquier
descripcion factual en tanto muestra el funcionamiento interior de los
mecanismos emotivos y no sdlo sus apariencias exteriores, también la
introspeccién tiene limites no sélo porque la excitacion que acompafia a las
emociones vuelve dificil una observacion cuidadosa sino también porque las
emociones que se quisieran observar son precisamente las que no pueden ser
observadas. De hecho, pareceria que hay ciertos limites naturales en el estudio

de las emociones. Y advierte,

No le faltaran al lector las ocasiones para notar en lo que sigue el
caracter fluido, incierto, ambiguo y vago de las intuiciones que
tenemos sobre las emociones. Es posible que yo mismo haya

% ¢f. Jon Elster, Political Psychology, especialmente “Introduction: Why Palitical Psychology?”,
pp. 1-34,
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creado algunas de estas ambigledades, pero la falta de consenso
en este campo parece indicar que el problema es mas general.?

1”® de las

Junto con esta advertencia, nos propone un mapa conceptua
motivaciones humanas a partir de la siguiente tricotomia: las motivaciones
pueden derivar de la racionalidad instrumental, de las pasiones o de las
normas sociales.”® Aqui por racionalidad instrumental se entiende
restringidamente la racionalidad guiada por el interés personal, aunque se
reconoce que el no-egoismo puede desempefiar un papel importante en la
explicacidn del comportamiento humano, para los casos que se analizan en
relacién a la incorporacion de las emociones parece que sélo tiene un caracter
marginal. Asimismo, se presupone que tanto las pasiones como fas normas
sociales pueden sobrepasar los intereses personales y que las emociones
deberian poder triunfar no solo sobre los intereses sino también sobre las
normas sociales. Dentro de esta propuesta en donde se considera que las
motivaciones humanas se pueden reducir a los intereses, las normas y las
pasiones, aqui nos centraremos especialmente en el papel que pueden jugar

las emociones. Pero antes hagamos algunas observaciones generales.

# Jon Elster, Pitt tristi ma pit saggi?, p. 20.

% E| propio Elster reconoce que “Como todos estos mapas, también el mio es un poco
arbitrario” (thidem.). Incluso, remite al capitulo 4 de Political Psychology en donde, al analizar el
pensamiento de A. Tocqueville, trata de demostrar que gran parte del mismo tiene un caracter
arbitrario y especulativo, pero también advierte que tiene “cierfo método en medio de su
desvario. Al analizar las instituciones sociales y el cambio social, Tocqueville establecid una
cantidad relativamente pequeiia de mecanismos psicolgicos bien definidos. Estos, mas que
sus hiperbdlicas y a menudo inconsistentes pretensiones explicativas, constituyen la razén de

ue valga la pena leerlo y releerlo hoy.” (Jon Elster, Political Psychology, p. 191)

¥ Otra tricotomia que también ha propuesto ef autor es la siguiente: las motivaciones pueden
derivar de la razon, del interés o de Ja pasién. Aqui las normas sociales se incluyen en la
categoria de las pasiones {que necesitan de su asistencia) y la categoria de la razén incluye las
motivaciones imparciales (deontolégicas y consecuencialistas). Esta tricotomia es
especialmente Util para el estudio del comportamiento politico. Por ejemplo, en la elaboracion
de una constitucién, aunque los intereses y las pasiones traten de presentarse como si fueran la
razon, se pueden identificar las tres motivaciones claramenie. Como es en el caso de la
Convencién Federal de 1776 y la Asamblea Constituyente Francesa de 1788-81. (Cf. Jon
Elster, Argomentare e negoziare)
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En primer lugar, estos tres tipos de motivaciones no regulan diferentes
tipos de conductas, de hecho cualquier conducta puede verse afectada
simultdneamente por las tres motivaciones.”® En nuestra interaccién con otras
personas partimos generalmente de que desean ser racionales aunque en la
practica esto frecuentemente no se realice (e incluso haya casos en donde se
promueva). Para Elster, las dos fuente principales de irracionalidad son las
emociones y las normas sociales ya que pueden hacer que las perscnas
actlen en contra de sus propios intereses.”

A diferencia de |la conducta racional que es Util y esta orientada hacia el
futuro, las normas sociales se caracterizan por ser imperativos que no estan
centrados en los resultados (lo que no excluye que a veces |a falta de previsién
puede traer aparejadas consecuencias positivas). Las condiciones para que las
normas seéan sociales son basicamente que sean compartidas con otros
miembros de la comunidad (ya sea en su conjunto o un pequefio grupo) y que
se hagan cumplir en parte por las sanciones aplicadas a otras personas (que
pueden ir desde un pequefio gesto de desaprobacion hasta serias formas de
ostracismo social).”” Estas sanciones se caracterizan por las emociones que
generan en el observador de la violacidn de la norma, como puede ser la ira, la
indignacién o el desprecio; asi como por la vergllenza que siente el que es

blanco de esas emociones. De hecho, el principal vehiculo que hace que se

* Justo la articulacion de Ia interaccién de estas tres motivaciones es la tarea de lo que Elster
llama la egonomics cuya caracteristica distintiva es la utilizacién de las herramientas analiticas
derivadas de la teoria economica. Pero a diferencia del agente econdémico que es racional,
unitario, con intereses propios y supuestas preferencias inmutables, “La egonomic, en cambio,
explora la posibilidad de que los agentes sean irracionales, no egoistas ni unitarios y que sus
greferencias estén sujetas a formas sistematicas de cambio.” (Jon Elster, Egonomics, p. 37)

Las emociones pueden llevar a actuar no séle en contra de fos propios intereses sino también
en contra de las normas sociales. Como veremos, la fuerza de las emociones es tal que es la
%ue permite que se impongan tas normas y convenciones sociaies.

Las normas sociales se distinguen de otros tipos de normas comeo son las morales, legales y
privadas, asi como también de los habitos y neurosis compulsiva. Algunos ejemplos de normas
sociales serian las normas de consumao, las gue reguian la conducta “contraria a la naturaleza”,
el uso dei dinere y la reciprocidad.
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cumplan ias normas sociales es la percepcidén del sentimiento de vergienza
que acarrearia su violacion (incluso si no hay observadores).

Sin embargo, hay que aclarar, la relaciéon de las emociones con las
normas sociales no se reduce a su sosten y respaldo; las normas sociales
regulan grandes areas de nuestra vida, y existen también normas que regulan
que emocién es 0 no apropiado expresar en determinadas situaciones, por
ejemplo, alegria en un nacimiento y pena en un funeral. Asimismo, las
emociones también pueden ser espontaneas, es decir, no depender de ias
normas sociales. De hecho, las emociones son capaces de sobrepasar tanto el
interés como las normas sociales, y como estas Ultimas, también a veces
pueden servir a los intereses del agente. Entre las principales caracteristicas

de las emociones se encuentran las siguientes:

1. Excitacion fisiologica o psicolégica, ya sea intensa o suave (pero no cero),
que habitualmente se manifiesta externamente, por ejemplo en |la postura
corporal, el fono de voz o la expresién facial;*

2. Habituaimente se les asocia con determinadas tendencias a la accién:
golpear la causa del enojo, destruir por envidia, huir por miedo, esconderse
por verglienza, danzar de alegria, etc.;

3. Asimismo, una emocion puede ser negativa o positiva dependiendo de si es
buena o mala para |a persona que |a esta sintiendo en ese momento (no por

SuS consecuencias), y

33 Una de las perspectivas desde la que se ha analizado no sélo el problema de las emociones
sino también el de las reglas morales y sociales, es el de la neurociencia. Algunos mas
cautelosos que otros, plantean los vinculos de dichos aspectos con el cerebro. En especial, se
ha detectado que la corteza prefrontal afecta el comportamiento social, tanto en el aprendizaje
de reglas como en el uso de las emociones para la toma de decisiones. Sin embargo, si bien no
pueden negarse sus posibles vinculos, hay que tener cuidado con los “reduccionismos
materialistas”. Entre los que han expuesto este planteamiento se encuentran Eduardo Rabossi,
ponencia presentada en el XIV Congreso Interamericano de Filosofia (Puebla, 17 agosto de
1999); un caso extremo es Paul. M. Churchalan en su libro Materia y conciencia. Introduccion
contemporanea a la filosofia de fa mente, y en otro tono, desde una perspectiva evolucionista
de la racionalidad, también el ya mencionado trabajo de Robert Nozick, La naturaleza de fa
racionalidad.
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4. A diferencia de los sentimientos (generales) y los estados de animo
(disposiciones), las emociones tienen un objeto, es decir, se refieren a algo

en particular, se sienten por algo.

En general, {as consecuencias de las emociones sobre la conducta
dependen de su caracter especifico y de su objeto intencional. Como veremos,
un aspecto fundamental es que las emociones tienen la capacidad de alterar y
distorsionar la apreciacién del objeto que las provocd, por lo que, destaca

Elster,

El objeto de una emocion es el retrato emocional distorsionado de
su causa. Esta retroalimentacién desde las emociones a sus
origenes cognitivos es un elemento clave para la dinamica de las
emociones y explica como pueden crecer y descontrolarse. >

El problema basico que trata de enfrentar Elster es que frecuentemente
se considera que la racionalidad y las emociones son diametralmente
opuestas. Se supone que las emociones interfieren en nuestra capacidad de
formar creencias racionales 0 de hacer elecciones racionales. Sin embargo,
para nuestro autor, esta descripcidn es inadecuada: ademas de que
desempenan un papel crucial para darle sentido y rumbo a la vida, las
emociones pueden estar sujetas a criterios de racionalidad asi como también
pueden facilitar la cognicion en lugar de obstruirla.

En relacidon al modelo estandar de la explicacién de la accién racional,
como ya dijimos, Elster nos propone incorporar a las emociones. A pesar de
que no conforman una unidad homogénea y que se debe en cada caso
recuperar sus particularidades, con esta incorporacion de las emociones, los

deseos adquieren una causalidad y se puede representar el problema de su

% Jon Elster, Egonomics, p. 119.
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racionalidad. A partir de esta propuesta tendriamos el siguiente modelo de la

explicacion de la accion racional.

DESEOQOS CREENCIAS
EMOCIONES INFORMACION
(evidencia)

Veamos las flechas que van a las emociones y parten de ellas. En primer
lugar se esta marcando que las emociones dependen de las creencias por la
necesidad de dar una valoracién cognitiva a la situacién que las suscita, antes
incluso de que pueda surgir cualquier reaccién emotiva.®® Pensemas, por
gjemplo, en &l caso de los celos como respuesta a la creencia de que el objeto

amado se interesa por otro.

Que las emociones dependen de la actividad cognitiva es verdad
sin excepcion, ya que la evidencia de los sentidos debe ser
interpretada como dotada de significado antes de que sea posible
reaccionar. La relacion de dependencia opuesta es contingente y
depende de la habilidad de las personas para aislar los propios
procesos del pensamiento de los emotivos.’

Ademds del necesario vincule con las creencias, muchas emociones,
aungque no todas, surgen como resultado directo de la satisfaccion o frustracién
de ciertos deseos. Y a la inversa, una emocion puede suscitar el deseo de
cambiar o de mantener la situacion que la ha producido. Incluso, en algunos

casos, se pueden observar ambos mecanismos, uno después del otro: 1a

% Desde otra perspectiva, también en la filosofia analitica se ha trabajado la diversidad de las
emociones. Para el estudio dei papel que desempefian las actitudes proposicionales en algunas
emociones, destaca el trabajo de Olbeth Hansberg, La diversidad de las emociones.

% Jon Elster, Pil tristi ma pit saggi?, p. 58.
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satisfaccion o frustracidn de un deseo causa una emocion que a su vez causa
la apariciébn de un nuevo deseo. Para seguir con el ejemplo de los celos,
pensemos en el caso extremo que desemboca en el asesinato del objeto
inicialmente amado.

En este modelo modificado, las nuevas relaciones tienen la misma
interpretacion que en el modelo estandar, es decir, las relaciones de las
emociones con las creencias y los deseos tienen una interpretacion causal.
Pero surge la pregunta: ;pueden ser interpretadas también como condiciones
de optimalidad? Para responder esta cuestion, Elster divide el problema en dos
partes. Primero, ;qué significado puede tener la idea de que una emocion es
racional dadas ciertas creencias y ciertos deseos? (aunque como en el caso de
la autonomia, se ocupa mas de las emociones irracionaies que de las
racionales). Segundo, ¢ qué significado puede tener |a idea de gue un deseo es
racional dadas ciertas emociones? Obviamente, no se pretende dar aqui una
respuesta acabada a estos problemas, sélo esbozaremos el posible horizonte
de solucién.¥” Asimismo, antes de pasar a delinear las posibles respuestas a
estas interrogantes, hay que aclarar que nos limitaremos a las emociones
vinculadas con la frustracidn y la satisfaccién de los deseos para mantener la
discusién ligada al modelo estandar de la TER, el cual, como hemos visto,

descansa su explicacién de la accidn en los deseos y las creencias del agente.

i) Emociones racionales

La primera pregunta sobre la racionalidad de una emocién dadas ciertas
creencias y deseos, se puede plantear de una manera mas general: ;qué

significado puede tener la idea de una emocién racional? Elster considera seis

*" EI propio Eister advierte que no pretende dar una visién final del problema, y como en otros
trabajos, sefiala que estd consciente de que el tratamiento estd en un estado inicial y que las
caracterizaciones presentadas son sélo indicaciones para futuros desarrollos.
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posibles respuestas, aunque obviamente ninguna puede ser considerada en si

misma como fa respuesta:

a) las emociones racionales son simplemente una cierto tipo de accion
racional

b) las emociones son racionales si son del tipo méas adecuado a la situaciéon

c) las emociones son racionales si tienen la intensidad mas adecuada a la
situacién

d) las emociones son racionales si se fundan en creencias racionales

e) las emociones son racionales si se fundan en deseos racionales
(auténomos) y

f) las emociones son racionales si nos hacen felices

Pasemos a ver algunas de las principales observaciones que hace el

autor en reiacion a cada una de estas posibles respuestas:

a) En el modelo estandar, tanto fa accion como la informacion se
consideran racionales segun los deseos y las creencias del agente, por &llo la
informacién puede considerarse también como la abreviatura de una accién:
recoger informacién. Como vimos en el segundo capitulo, cada accion esta
acompafada de una “accién sombra” anterior: el proceso de recoleccion de
informacién. De ahi surge la pregunta por si las emociones, en el caso de ser
evaluadas como racionales a la luz de las creencias y de los deseos, puedan
igualmente ser conceptualizadas como acciones. Por ejemplo, para Robert
Solomon las emociones serian muy similares a las acciones: las emociones
estan dirigidas a alcanzar algun fin y se escoge una emocién de la misma
manera que se escoge una linea de conducta. Pongamos el siguiente ejemplo
de célera, que no se explicaria por a quien esté dirigida o cual es su causa,
sino por su finalidad: un profesor, al que sus estudiantes le reprochan sus
frecuentes inasistencias, monta en cdlera porque los alumnos no hicieron las
lecturas de |la sesidn; en este caso la colera le permitid al profesor manipular y

detener las quejas de sus estudiantes. Sin embargo, esta propuesta no es muy
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convincente ya que se presupone algun tipo de saber sobre el efecto probable
de la emocidn, saber que al mismo tiempo no podria ser consciente ya que

induciria a su vez a fingir la emocién.*®

b) Las emociones podrian asemejarse mas a las creencias, las cuales,
como vimos, aungue no son escogidas por un acto de voluntad, se definen
como racionales si tienen una determinada relacidn con la informacion
disponible. Una emocién podria ser mas 0 menos apropiada o adecuada a la
situacion que la causa. Sin embargo, esto no puede significar que la emocidén
corresponde a las expectativas ajenas o que suscita su aprobacién, ya que
entonces estariamos frente a un problema que remite mas bien a las normas
sociales que a la racionalidad. Tampoco puede significar que hay una conexion
necesaria entre la emocién y las condiciones que la generan, porgue entonces
las emociones nunca podrian ser irracionales o inapropiadas. De esta manera,
se debe buscar una nocion intrinseca de apropiada y, sobre todo, de no-
apropiada. En consecuencia, Elster nos propone que una emocion seria
irracional o inapropiada si hay una divergencia (generada por otra emocion)
entre el objeto intencional de la emocion y su causa: por ejemplo, el hombre
gue entra en colera con la familia porque fue amonestado en el trabajo, o la
persona en la que {a envidia por un bien ajeno se transforma en indignacién ya

que se termina creyendo que seguramente fue obtenido de manera inmoral.>

¥ si bien la conexién entre una emocién y su efecto podria obedecer a un mecanismo de
refuerzo, Elster advierte: “[...] podemos en cierta medida escoger la intensidad de nuestras
emociones, controlando las expresiones exteriores que frecuentemente tienden a reforzarlas.
Una vez que ha surgido una emocion, podemos, por asi decirto, darle nuestro asentimiento o
negarselo. Pero todos estos fendmenos son de segundo orden. No constituyen una
argumentacion a favor de la tesis segan la cual las emociones son acciones.” {(Jon Elster, Pig
tristi ma piv saggi?, p. 63)

®Enel primer ¢aso, la emocion se asocia con un abjeto que no es la causa de la misma, en el
segundo, la emocidn actda sobre la percepcién del objeto que si la generd. Hay que agregar
que habria otras maneras en gue no son apropiadas las emociones, perc serian ejempios en
los que mas que hablar de irracionalidad tendriamos reacciones patolégicas: sentirse culpable
por no haberie dado un “aventdn” a aiguien gue después nos enteramos que en €l trayecto
sufrié un accidente, o sentir alegria ante el dolor inmerecido de otra persona.
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¢) Las emociones podrian ser inapropiadas o irracionales si son
desproporcionadas en relacion a sus objetos intencionales. A diferencia del
caso anterior, aqui el problema radica en el grado de intensidad.*® Un ejemplo
seria el siguiente: si bien es apropiado sentir cierto miedo ante la posibilidad de
gue un coche a exceso de velocidad nos atropelle aunque seamos cuidadosos
al cruzar la calle (sobre todo en la Ciudad de México), este miedo se volveria
inapropiadc si es de tal intensidad que nos impidiera cruzar la calle. Sin
embargo, aqui se puede decir que ia emocion es irracional porque se hace
referencia a ciertos criterios de coherencia gue las emociones deben
satisfacer: por ejemplo, si nuestro miedo es mayor que en otras ocasiones en
donde creiamos correr el mismo riesgo, o si hos convencemos de que el riesgo
es menor de o que pensabamos y nuestro miedo aumenta. Por ello, afirma
Elster, “no alcanzo a ver otras razones por las que se pueda afirmar que las
emociones son desproporcionadas en relacion a su objeto. No existe un nivel
(o una gama de niveles) intrinsecamente 'justos’ de cdlera, alegria, envidia o

dolor que puedan ser generados por una situacién dada.”’

d) Las emociones podrian ser irracionales si se basan en creencias
irracionales sobre la situacion que las generan.*’ Pensemos en el clasico caso
de los celos infundados. Sin embargo, aqui hay que destacar gue no todas las
creencias irracionales tienen causas emotivas (como hemos vistos, puede ser
el caso de una irracionalidad “fria” debida a procesos cognitivos deficientes),

asi como tampoco todas las creencias irracionales que tengan un origen

“ En este inciso se deben excluir ias fobias (que mas que irracionales pertenecerian al ambito
de lo patolégico), las emaociones inadecuadas a su causa (que correspende al inciso anterior),
ia desproporcién en virtud de las caracteristicas reales dei objeto (por ejemplo el miedo ligado a
un ohjeto que erréneamente creemos que es peligrose), asi como ef papel que puedan tener
ias normas sociales en la definicion de cual es la intensidad apropiada de un determinada
emocion.

M Jon Elster, Piti tristi ma pia saggi?, p. 68.
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emotivo son casos de irracionalidad motivada: las emociones pueden ser sélo
factores del desencadenamiento independientemente del sentido o direccién
de las creencias, pensemos en el caso de un vendedor enamorado que por
estar pensando en la mujer amada se equivoca al hacer las cuentas, sin que
ello sea necesariamente en su propio beneficio. Por otra parte, la irracionalidad
motivada puede surgir de deseos que a su vez no tienen ningun fundamento
emotivo. se puede partir de un deseo tranquilo (grado cero de excitacion) de ir
a una obra de teatro, este deseo puede inducir la creencia (contra |a evidencia
disponible) que todavia se pueden conseguir los boletos, finaimente, creencia y
deseo pueden llevar a inducir la emocidn de la esperanza, que refuerza a su

vez la creencia y la propia esperanza de conseguir las entradas.

e) Las emociones no solo se basan en las creencias sino también en los
deseos. Por ello, de la misma manera en que una emocion puede ser alterada
por la irracionalidad de las creencias, nos podemos preguntar por si las
emociones pueden ser alteradas también por deseos irracionales. No hay un
consenso sobre qué puede entenderse por deseo irracional, incluso como
seflalamos, habria quien niegue que esta idea tenga algun sentido. Pero Elister
propone dos hipdtesis: en primer lugar, como vimos, un deseo podria ser
definido como irracional si es heterénomo (es producido por un mecanismo
psiquico no auténomo como es el caso del conformismo y su contrario el
anticonformismo); en segundo lugar, como veremos en el siguiente inciso, los
deseos irracionales podrian ser aquelios que conducen a desilusiones o

sufrimientos inGtiles.®

2 Esta seria la idea general del caso particutar que ya vimos en el inciso b): las emociones son
irracionales si su objeto intencional esta conformado o distorsionado por una emocion.

3 A veces estas hipbtesis conducen en ia misma direccién, como es el caso de cuando se
adaptan los deseos para desear lo que no se tiene, pero también pueden conducir a
conclusiones opuestas, como s el caso de la adaptacion de los deseos a lo que es posible en
tanto mecanismo no-auténomo para producir la mayor felicidad posible.
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f) La dltima hipétesis es que las emociones racionales serfan las que
producen felicidad y las irracionales las que causan inltiles sufrimientos. Esta
hipétesis, difiere de las anteriores porque se aplica a las predisposiciones
emotivas y no a las emociones en acto. Aqui, la idea de racionalidad es una
guia de accién y no solo un criterio de valoracion. En comparacién con la
capacidad de controlar las emociones en acto, nuestra capacidad de cambiar
las predisposiciones emotivas es mayor. Sin embargo, enfatiza Elster, el hecho
de poder cambiar no implica que sea racional hacerio: primero podria ser mas
util evitar las situaciones en las que surgen las emociones que se quieren
evitar; los costos de la planificacion del caracter pueden ser mas elevados que
la desdicha de esas emociones; asimismo, puede haber un acoplamiento de
emociones por lo que el cambio de una que lleva a la desdicha también impide
el gozo de otra.** Ademas, suponiendo que si es racional, es decir, que el
sufrimiento neto puede reducirse, las consideraciones sobre la eliminacidn de
las emociones que se vinculan a sufrimientos innecesarios, debe contemplar su
diversidad y especificidad: no es lo mismo tratar de eliminar la culpa que la
verguenza, el miedo o la envidia, asi como tampoco toda culpa, verglenza,
miedo o envidia son iguales.” Finalmente, si se define la racionalidad como
felicidad y bienestar, no sélo tenemos el problema de ia no coincidencia entre
el punto de vista colectivo y el individual, sino también el hecho de que los
hombres no son simplemente maquinas para producir felicidad: sin duda hay

una gran diferencia entre la infelicidad de Sécrates y la alegria de un cerdo.

* En este ultimo caso, la racionalidad de cambiar las emociones dependeria del resultado
gicbal dei flujo de experiencias, es decir, si es positivo o negativo. Obviamente poder calcular
esto seria muy complicado ya que, dentro de ciertos limites, no sélo se pueden manipular |as
inclinaciones emocionales sino también el tipo de experiencias al cual uno se expone.

* Como vimos, con la culpa se puede tratar de reparar el dafio, con la vergiienza en cambio el
sujeto busca esconderse e incluso, cuando el sufrimiento es insoportable, puede llegar a culpar
a otro de los resultados negativos de sus propios actos. Por otra parte, por ejemplo la
eliminacion de la verglienza puede llevar a rechazar ciertas practicas sociales que llevan al
sufrimiento, pero también puede llevar a un concepto mas débil de responsabilidad individual.
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De esta manera, en relacién al significado que puede tener la idea de
gue una emocidn es racional, tenemos primeramente las nociones derivadas,
es decir, las emociones son racionales si tienen una base racional. Sin
embargo, Elster pone especial énfasis en las nociones no derivadas, entre las
cuales destaca tres ideas basicas: la racionalidad como factor de felicidad,
como coherencia y como apropiacion. Como hemos visto, |la primera si bien
puede ser Util es incompleta (nuestra vida no se limita a ser felices), la segunda
recoge una parte (aungue no muy significativa) de nuestras intuiciones, y la
tercera seria la mas interesante ya que plantea cdmo /fas emociones pueden
interferir entre si, volviéndose inoportunas con respecto a la situacioén que las

origind.
ii) Deseos racionales

Pero el posible significado de la idea de que las emociones son
racionales, es sblo la primera parte del problema que nos ocupa. Pasemos
ahora, a la segunda parte: ;cual puede ser el posible significado de la idea de
que un deseo es racional dadas ciertas emociones?*® Para una nocion
cognitiva (ascética) de las emociones, una creencia puede hacer que un deseo
sea racional, sin que las emociones intervengan en acto, incluso aunque haya

una excitacién no es necesario involucrarla para racionalizar el deseo:

“® Elster no es el Gnico que se ha preguntado por la racionalidad de los deseos mas all4 de la
simpie consistencia. Entre los autores que se han hecho esta pregunta destaca el
ptanteamiento de Thomas Nagel: 1a motivacion por razones no siempre depende de deseos
previos, a veces un deseo puede nacer del reconocimiento de que hay razon para hacer o
querer algo (por ejemplo, el altruismo procederia del reconocimiento del deseo ¢ intereses de
ios otros y no requeriria que el agente tenga ningun deseo, salvo el gue motiva el
reconocimiento mismo. (cf. The Possibility of Alfruism). Esta propuesta de que un deseo puede
ser motivado por razones que justifican el fin de la accidn, es retomado por Luis Villoro guien
enfatiza que no por ello se pueden relegar los deseos: las razones son condiciones necesarias
pero no suficientes de la accion, se necesita la presencia de un deseo que motiva la decision
de actuar. Por ofra parte, ademds de los deseos posteriores a la razén, debe haber un deseo
inicial para encontrar razones que guiardn nuestro comportamiento. (Cf. El poder y el valor.
Fundamentos de una ética polftica).
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pensemos en el caso del miedo a que nos roben el automdvil si no le ponemos
ningun sistema de alarma o seguridad. La creencia en que puede ocurrir el
robo y el deseo de que no ocurra, vuelve racional el deseo de hacer algo para
impedirlo, es decir, instalar algun sistema de alarma o seguridad en el
automovil. En este caso, los deseos no tienen su origen en alguna emocion,
sino mas bien se trata de una cadena de deseos relacionados entre si para
alcanzar un fin: la instalacion del sistema de alarma o seguridad en el
automovil es un medio para que no me lo roben.

Por otra parte, una emocion puede producir un comportamiento que es
instrumentaimente irracional en relacion al deseo, el cual finalmente se ve
frustrado. Por ejemplo, los celos pueden llevar a alguien a tratar de destruir al
adversario, pero justo con ello se aleja aun mas del ser amado. Aunque
obviamente, la tendencia a una accién gque acompana a una emocion no es
necesariamente irracional como instrumento para realizar el deseo cuya
frustracion o satisfaccion estaba en su origen: por ejemplo, alguien que se
siente herido tendera naturalmente a atacar al objeto que le produjo el dafo.
Sin embargo, lo que es natural tampoco es necesariamente racional; el miedo
puede llevar a responder rapidamente en un caso de emergencia, pero tambien
puede llevar a la pardlisis. Por ello, frente a los que consideran que las

tendencias naturales deben servir a algun propodsito, sostiene Elster,

Soy muy escéptico en relacién a los andlisis funcionaies de las
emociones, ya sea que se basen en sus consecuencias
socialmente Utiles, o en su efecto de fomentar la adaptacion [...] es
necesario estar atentos a no confundir la nocién objetiva de
adaptacién con aquella subjetiva de racionalidad.*

Con estas observaciones, podemos ahora retomar el segundo esquema
de la TER e interpretar la flecha bidireccional que relaciona los deseos con las

emociones. Por un lado, las emociones pueden ser racionalizadas por {os
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deseos en el sentido de que pueden ser reacciones apropiadas a la frustracién
o satisfaccion de un deseo. Por otra parte, un deseo puede ser racionalizado
por una emaocion si ésta lleva a mantener las condiciones que satisfagan los
deseos que la han hecho surgir o también si lleva a eliminar las condiciones
que lo impiden.*

Sin embargo, queda todavia un hiio sueito. Cominmente se supone que
la relacién entre emociones y actividad cognitiva es andloga a la relacién que
hay entre ésta y los deseos. Como ya hemos sefalado, el mejor modo para
favorecer la realizacién de los deseos es no involucrartos en el proceso de
formacién de una creencia, como se indica con la flecha cruzada en la

siguiente figura:

DESEOS v » CREENCIAS

v 4

EMOCIONES

Elster se pregunta si también hay que cruzar la flecha que va de las
emociones a las creencias. Si bien las emociones, al igual que los deseos,
pueden deformar nuestra valoracidn cognitiva de las situaciones, en cuanto a
sus particularidades difieren en algunos puntos importantes. Cuando un deseo
tiene un efecto causal sobre {a formacidn de un creencia, normalmente produce
la creencia de que |a realidad es como queremos que sea. En cambio, cuando
una emocidén tiene un efecto causal sobre la formacidn de una creencia,
produce la creencia de que las cosas estan de tal modo que se justifica la
emocion. En este sentido, al igual que en el caso de la accidn, también para las

emociones se puede llegar a descubrir que

47 Jon Eister, Pia tristi ma pid saggi?, p. 79.
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la razén por la que la incertidumbre representa para nosotros un
tormento es que estd acompariada de la creencia que nuestra
emocion puede estar privada de justificacion.

A pesar de esta similitud con los deseos, las emociones pueden tambien
desempefiar un papel positivo en |la formacidn de una creencia. Podemos usar
nuestras reacciones emotivas como indicios de una “evaluacién inconsciente”
de una determinada situacion: muchas valoraciones cognitivas que estan en la
base de una emocion son ellas mismas plasmadas por una emocidon. De ahi la
pregunta por considerar a la presencia de una emocidon como una indicacién
atendible de la presencia de una creencia atendible, aunque aqui también no
estamos en posibiiidad de decidir cuales sean estos casos.

Pero la relacion de las emociones y la formacién de creencias es
peculiar. Por el lado de las emociones, si se toma la felicidad y la tristeza como
emociones extremas, al centro se ubicaria un estado base con tonalidad
emotiva neutra. Por el lado de las creencias, el estado base corresponderia a
la caracterizacién de su formacion racional, es decir, a la no influencia de
prejuicios calientes o de caracter motivacional. Al respecto, sefiala Elster, uno
de los descubrimientos mas sorprendentes de los dltimos quince arios en el
campo de psicologia fue que el estado base desde el punto de vista emotivo no
coincide con el estado base cognitivo. Al contrario, las personas capaces de
mirar al mundo sin prejuicios son depresivas, son mas fristes pero mas sabios.

Por ello, pareceria que

las distorsiones cognitivas son el precio que debemos pagar para
tener la motivacién necesaria para proceder en la vida. Si
tuviéramos una idea mas adecuada de lo que podemos hacer,

*® Aunque, como hemos visto, en la medida en que una emocién (en cuanto excitacién) esta
involucrada causaimente en la produccién de los deseos, no hay en general ninguna razén para
esperar que éstos sean racionales.

“ Jon Elster, Pit tristi ma piti saggi?, p. 82.
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emprenderiamos menos y realizariamos menos [...] debemos tal
vez aceptar el hecho de que la racionalidad cognitiva puede ser
alcanzada solo al precio de renunciar a todo en refacién a lo cual
queremos ser racionales. Aceptar este dato de hecho significa ser
més tristes pero mas sabios,*

Esta posicion, a pesar de sus diferencias, coincidiria también con Robert
Nozick quien concluye su libro La naturaleza de la racionalidad con el siguiente

parrafo:

Nuestros principios fijan aquello por lo que vale nuestra vida,
nuestros propositos crean la luz en la que nuestra vida se bafa, y
nuestra racionalidad, asi la individual como la coordinada, define y
simboliza l|a distancia que hemos recorrido desde la mera
‘animalidad. Por esos medios nuestras vidas llegan a significar mas
que lo que instrumentaimente dan. Y al significar mas, nuestras
vidas dan mas.”

En este capitulo vimos dos aspectos de la racionalidad amplia de los
deseos que también socavan las pretensiones iniciales de la TER. Sin
pretender desechar esta teoria, los planteamientos que vimos remiten a la
necesidad de incorporar otros aspectos para la explicacién de una accién
racional, tomando distancia de las concepciones ortodoxas de la TER. Con
ello, las visiones economicistas del agente racional van quedando atras y la
racionalidad se presenta mucho mas rica y compleja que un simple calculo
oportunista. Frente a la simple consistencia del conjunto de creencias vy
deseos, se incorporaron las nociones de juicio y autonomia, ademas de las
emociones como posibilidad de racionalizacién de los deseos a semejanza del
papel que juega la informacion en la racionalizacion de las creencias. Estos
elementos se deben ubicar de manera dinamica ya que se interrelacionan de

diversas maneras, conformando un complejo equilibrio que, podemos

* Jon Elster, ibid., p. 86.
%' Robert Nozick, La naturaleza de la racionalidad, pp. 241-242.
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aventurar, no es tampoco demasiado estable. De esta manera, podriamos
finalmente agregar al modelo modificado de la TER, un vinculo mas entre |a
propia accion y los elementos basicos de racionalidad, cerrando asi el circulo

de un sistema complejo:

DESEOS CREENCIAS
\> EMOCIONES INFORMACION J

(evidencia)



A MODO DE CONCLUSIONES

Para concluir retomemos algunos de los principales elementos que
presentamos en los capitulos anteriores. La intencién es encaminar las posibles
caracteristicas de una redefinicion del concepto de razén. Como dijimos al
inicio, 1a exigencia de esta redefinicién no es exclusiva de la filosofia sino que
se esta dando en diversas disciplinas. Aqui nos centramos en la TER no solo
por ser una de las teorias contemporaneas en donde se defiende un concepto
fuerte de razdn sino tambien por el impacto que ha tenido en la toma de
decisiones. En especial recuperamos los planteamientos de uno de sus mas
grandes defensores que es a la vez uno de sus mas incisivos criticos internos:

Jon Elster.

La TER se puede concebir de diversas maneras. La mas elemental seria la que
comprende a todas las conductas como un medio en el que se optimizan
esfuerzos o costos para alcanzar de la mejor manera ciertos fines. Esta
caracterizacion, que se queda en el nivel de la mera descripcion, lievaria a
plantear incluso la racionalidad del comportamiento animal. Por ejemplo, aun
cuando no sepamos cdmo es que hace sus calculos, se puede observar un
comportamiento optimizador cuando una leona buscar atrapar a su presa. De
acuerdo con esto, pareceria que todo comportamiento finalmente es racional y
el problema radica mas bien en |la descripcidon gue hagamos de él. Una posicion
menos ortodoxa, plantea la necesidad de restringirse a las acciones humanas
intencionales e incorporar la racionalidad de |as propias razones de la accion.
En este caso, los deseos y las creencias del agente, en tanto que razones de la
accién, deben ser a su vez racionales. Como vimos, esta peticion puede ser
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simplemente a un nivel formal: el conjunto de creencias y de deseos deben ser
consistentes.

Frente a esta feoria estricta de la racionalidad, Elster se ha preocupado
especialmente por sefialar la pertinencia de incorporar una teoria amplia de /a
racionalidad. Con ello se va dando un giro hacia la consideracidén de ciertos
aspectos cualitativos que normalmente han sido relegados en la TER. El caso
de las creencias es el mas aceptado, al grado de ser incorporado en las
condiciones de la estructura de la explicacion de eleccién racional: las creencias
ademds de ser consistentes deben estar fundadas correcfamente en la
evidencia disponible, la cual a su vez debe ser adecuada a la situacion de
eleccidon. Mas alla de ios problemas propiamente epistemoldgicos que conlleva
esta condicién, remite a una de las principales nociones que atraviesan la
historia de la filosofia: el juicio. En esta capacidad para evaluar y sintetizar la
informacion pertinente, ya se hace presente un concepto de razén mas débil, en
tanto ésta debe enfrentarse a cada caso y situacion alejandose de las grandes
pretensiones de universalidad y univocidad.’

Pero en especial, por o que se refiere 3 los deseos, |la feorfa amplia de la
racionalfidad marca una gran distancia con las visiones mas ortodoxas de la
TER. Como vimos, aqui la nocidén clave es la autonomia. Si bien ésta queda
delimitada de manera negativa en contraposicién a la formacién de deseos
distorsionados por pulsiones o defectos cognoscitivos, la nocién de autonomia
remite a un ambito problematico que se aleja del agente tradicional de la TER.
Nos encontramos con que los deseos no pueden tomarse simplemente como
dados, y lejos de pretenderse legislar sobre sus contenidos se enfatiza la

formacion consciente de los mismos.? De hecho, el sentido y relevancia de la

" Como ha sefialado Carlos Pereda, -al diferenciar la razén austera de la enfatica-, el ejercicio
de la razon no tiene porque reducirse al célculo exacto y a conclusiones necesarias, a criterios
precisos, fijos y generales: “Encontramos racionalidad en donde encontramos argumentacion, y
ésta se dice de muchas maneras.” (Carlos Pereda, Razdn e incertidumbre, p. 9.)

2 Antoni Domenéch por ejemplo distingue la racionalidad que denomina erdtica en tanto tiene
fuerza motivacional propia, y la racionalidad inerfe gue, en contraposicion, no tiene dicha
energia. En especial, frente a los deseos dados e inescrutables ligados a la naturaleza humana,
el preguntarnos por ia racionalidad de los deseos seria la base de una cultura moral que tendria
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racionalidad instrumental se juega en esos deseos que se buscan realizar.
Finalmente, elegir los deseos es elegir un modo de vida. En este sentido,
podriamos plantear que la autoncmia ligada a {a eleccidén de los deseos es la
capacidad para elegir un modo de vida. Vida que es mucho mas compleja que
una simple jerarquizacion de preferencias guiadas por el egoismo. Por ello,
frente a las concepciones ortodoxas de la TER, autores como Amartya Sen han

sefialado:

el hombre puramente econdmico es casi un retrasado mental
desde el punto de vista social. La teoria econdmica se ha ocupado
mucho de este tonto racional arrellanado en la comodidad de su
ordenamiento dnico de preferencias para todos los propésitos.®

Ademas de la nocion de autonomia, Elster recurre también a la
incorporacion de las emociones en el modelo de la TER. Mas alla de los
problemas puntuales que puede implicar dicha incorporaciéon en donde las
emociones racionalizan los deseos, esta propuesta se puede presentar como
una alternativa al planteamiento cldsico del interés. Con base en el trabajo de
Albert O. Hirschman, vimos que ia irrupcion moderna del término inferés jugd un
peculiar papel en el enfrentamiento entre razén y pasiones. Recordemos cémo
en dicho término se conjugaba criginaimente lo mefor de estos dos ambitos

enfrentados:

Se veia al interés participando de la mejor naturaleza de cada una
de aquellas categorias, como la pasion del amor a si mismo
elevada y contenida por la razén, y como la razdén dotada de
direccién y fuerza por esa pasion. La forma hibrida de Ia accion

como piedra de toque |a libertad de eleccidn de los deseos. (Cf. Antoni Domenéch, De fa ética a
la politica)

3 Amartya K. Sen, “Los tontos racionales: una critica de los fundamentos conductistas de la
teorfa econdmica” en Filosofia y teoria econémica, comps. Frank Hann y Martin Hollis, p. 202.
El autor propone una estructura mas compleja para incorporar la diversidad de aspectos que
puede comprender el comportamiento humano: el ordenamiento de ordenamientos de

preferencias.
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humana resultante se consideraba libre de la naturaleza destructiva
de la pasion y de la ineficacia de la razén.*

Pero el término inferés se fue restringiendo a un sentido mas estrecho
como fue el amor al dinero y el deseo de ganancia, {0 que permitio concebir
cierto equilibric estable en las relaciones interdependientes de los seres
humanos. Esta concepcidn acabd por limitarse al ambito econémico, la cual, al
menos desde el siglo XIX, fue también fuertemente criticada. Sin embargo, la
vida humana es muchoc mas compleja y rica que el estrecho ambito econdmico.
Finalmente, a pesar de su indiscutible relevancia, el hombre racional no se
circunscribe al hombre econdmico. Por ello, |la incorporacion de las emociones
para racionalizar los deseos abre un nuevo horizonte de interpretacién de la
TER.

Dejando atras la nocidn de inferés, con la incorporacién de las
emociones se recupera nuevamente el sefalamiento de que las pasiones y la
razén no necesariamente conforman una dicotomia, aunque se puedan
enfrentar también se pueden acompafar, yuxtaponer y recomponer sin disolver
sus diferencias. Finalmente, frente a la concepcidn generalizada de una razén
que se opone a las pasiones, encontramos que dentro de la propia TER las
emociones pueden dejar de ser esas fuerzas oscuras que cartesianamente hay
que dominar. Por el contrario, mas cercanos a Hume, éstas pueden ser la base
sobre la que adquiere sentido la eleccidn racional. Por ello, aunque sea desde

otra perspectiva, coincidiriamos con Remo Bodei cuando afirma,

La pasién apareceria de este modo como la sombra de la razon
misma, como una construccién de sentido y una actitud ya
intimamente revestida de una inteligencia y cultura propias, fruto de
elaboraciones milenarias, en tanto que la razén se revelaria, a su
vez, como ‘apasionada’, selectiva y parcial, complice de esas
mismas pasiones que dice combatir.®

* Albert O. Hirschman, Las pasiones y los intereses, p. 50.
> Remo Bodei, Una geometria de las pasiones, p. 13.
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Lejos de las visiones enfrentadas en donde por un lado esta la razon, el
orden, la universalidad y la necesidad, por el otro, las pasiones, el caos, la
diversidad y la contingencia, vimos que las pasiones pueden tener cierta
racionalidad o “légica”, asi como también las grandes pretensiones de la razén

pueden volverse problematicas.

Retomemos algunas de las fisuras del lado de la razén. La TER parte de una
concepcion instrumental de la razén que caracteriza a la racionalidad como una
racionalidad optimizadora. Si bien se trata de un principic minimo para la accion
e interaccion de los individuos, esta racionalidad tiene sus alcances y limites. La
racionalidad optimizadora se vuelve problematica cuando la informacion que
dispone el agente no es completa 0 cuando debe tomarse |a decisidon dentro de
juegos con soiuciones subdptimas o sin estrategias dominantes. Como vimos,
en estos Ultimos el caso paradigmatico son {os juegos sin solucién (fa gallina) ya
gue en ellos el agente no puede decidir racionalmente qué hacer. Sin embargo,
los juegos con estrategias dominantes que llevan a soluciones subdptimas (e/
difema del prisionero) son tal vez los mas desconcertantes al refutar el
optimismo smithiano: la racionalidad individual lleva al peor resultado para
todos.

Nosotros en especial nos interesamos por dos casos extremos en donde
la razén se enfrenta a una situacion peculiar: 10 mas racional es abdicar de la
propia razén. Con esta abdicacién racional de la razdn, encontramos que
ademas de la racionalidad amplfia y la racionalidad problematica, la racionalidad
también puede ser imperfecta e indeterminada. La primera obedece al problema
de la debilidad de la voluntad: frente a la debilidad de la voluntad, la
racionalidad puede recurrir a la estrategia de afarse a sf misma tipificada en el
caso de Ulises. Como vimos, con el mecanismo de atarse a si mismo, el agente
imperfectamente racional modifica las condiciones externas de su situacion
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(primer filtro) de tal manera que en un momento posterior No tenga ninguna
opcién que elegir (segundo filtro). Por otra parte, el caso de ia racionalidad
indeterminada obedece a la incertidumbre. en la toma de decisiones bajo
incertidumbre la razén puede reconocer sus limites y aceptar que no hay
razones que fundamenten la eleccién. Como vimos, el recurrir por ejemplo a
loterias para la toma de decisiones bajo incertidumbre, es una manera racional
de enfrentar fos limites de la razdn. En este sentido, el hiperracionalismo (el
pretender que en toda situacion siempre se puede elegir con base en razones)
se présenta como una forma de irracionalidad.

A pesar de estos lucidos planteamientos, aqui hay que hacer algunas
observaciones. Si bien se puede reconocer ¢l papel basico que juega en la vida
del ser humano la racionalidad instrumental, al grado de que cualquier
concepcion de racionalidad deberia poderla incorporar, la preeminencia de la
TER sobre otras aiternativas tedricas no es tan clara. Retomemos los
sefialamientos finales del capitulo dos.

El caso de la racionalidad satisfecha o limifada no puede reducirse
simplemente a una forma de conducta maximizadora, porque justamente es a
partir de una vision evolucionista de {a racionalidad que se plantea el problema:
a pesar de los indudables avances que hemos desarrollado (y que podremos

desarroliar) a lo largo de la historia,

Estos avances aln nos dejan muy cortos en cuanto a nuestra
facultad para manejar todas las complejidades del mundo. Pero el
mundo —incluso el contemporaneo, afortunadamente- esta vacio en
su mayor parte, con la mayoria de las cosas sélo débilmente
relacionadas entre si, y es Unicamente con este mundo con el que
tiene que vérselas la razén humana.®

De esta manera, no tanto en contraposicién a la TER, sino mas bien
delimitando sus pretensiones, {a propuesta de una racionalidad safisfecha o
limitada enfatiza el caracter provisional con el que tiene que trabajar la razén.
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Esta raz6n eminentemente situacional tampococ se contrapone de
manera necesaria a la caricatura del estructuralismo que presentd Elster.’
Obviamente, si fas restricciones iniciales reducen ef conjunto factible al grado
de no dejar espacio para la eleccidon, estas teorias se enfrentarian. Sin
embargo, no necesariamente es el caso. A pesar del nivel de abstraccién en
que se mueve el modeio de la TER, finalmente remite a los seres humanos
concretos, cuyos actos, deseos, emociones, creencias e informacion son de
este mundo. En este sentido, hay ciertas determinaciones o condicionantes que
desde una gran diversidad de perspectivas pueden ayudar a que esta
racionalidad instrumental toque piso. cuestiones biologicas, fisicas, sociales,
histéricas, culturas, ideologicas, politicas, morales, econdmicas, etc.? Incluso, el
reconocimiento explicito de Elster a la teoria de las normas sociales se puede
interpretar apuntando hacia esa direccion.

Con esto, sin embargo, no pretendemos sugerir la posibilidad de una
gran teoria general que abarcaria a todas las posibles perspectivas y
alternativas tedricas. Lejos de un saber omniabarcante, intuimos mas bien que
estas parcelas tedricas se pueden recomponer de diversas formas dependiendo
del problema a abordar. Seguramente, de acuerdo a las caracteristicas del
caso, algunas seran mas pertinentes que otras.

En esta misma ténica, podemos ubicar la insistencia del propio Elster en
la necesidad de explicar la formacién de los deseos y las creencias del agente,

5 Herberl A. Simon, Naturaleza y limites de la razén humana, p. 136.

" Con el fin de no cometer una injusticia, habrfa que aclarar que a lo largo de la obra de Elster
también podemos apreciar una evolucion, por lo que aigunas afirmaciones tajantes dejan de ser
para él mismo adecuadas. De hecho, podemos observar como el autor pasa de una posicion
inicial altamente optimista en cuanto al poder de {a razdn y la defensa de la TER, a una posicién
més moderada que no se cierra a las posibles aportaciones de otras perspectivas tedricas,

® En este sentido, simpatizamos con ias conclusiones a las que llegan Donald P. Green e lan
Shapiro en su I:bro Pathologies of Rational Choice Theory. Entre ellas podemos destacar
especialmente las siguientes observaciones: 1} sin duda el célculo estratégico puede ser una
variable explicatoria pero no es la unica (pensemos por ejemplo en las conductas tradicionales,
las normas, la cultura que diferencia capacidades, las contingencias de ia circunstancia
histérica); 2) en lugar de construir modeios que no soportan su aplicacién empirica, hay que
recuperar la complejidad del ambito social; y 3) en fugar de plantearse la disyuntiva entre TER o
no, fa pregunta es méas bien por como fa racionalidad interactta con otros aspectos de la
naturaleza y organizacién humanas que preducen los fenémenos que se pretenden explicar,
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asi como lo resultados (a veces imprevistos) de las interacciones individuales.
Por ello, liega a plantear la necesidad (aunque estemos arios fuz de alcanzarla)
de una teoria social que comprenda al mismo tiempo una explicacién causal de
la formacién de deseos y creencias individuales, una explicacion intencional de
las acciones individuales y una explicacion causal de los macroestados como

resultado de dichas acciones.

A lo largo de la obra de Jon Elster hemos rastreado algunas de sus
principales reflexiones sobre la TER. Sin pretender ser exhaustivos, ya que esta
obra ademas de extensa abarca una gran diversidad tematica,® recuperamos
algunos de los elementos que consideramos especialmente significativos para
un desencantamiento de ia de razén.

Frente a las visiones y los discursos que nos presentan a una razén
fuerte gue es capaz no sélo de dominar al mundo sino también de marcar el
camino para la transformacion de la sociedad y de los propios hombres,
trabajos como los de Elster permiten tomar una sana y necesaria distancia. A
partir de las criticas intemmas a la TER, podemos destacar los siguientes

elementos para una razén desencantada:

1. Lo racional no necesariamente esta ligado a io universal, lo necesario, lo
optimo y lo univoco.

2. Lo racional no necesariamente se contrapone a lo pasional, lo particular, lo
contingente y lo diverso.

3. Lo racional tiene limites mas alia de los cuales el pretender recurrir a

razones se vuelve irracional.

° En la pagina de Jon Elster en internet se registran hasta 1998: 54 libros y 141 articulos
publicados. (Cf. hitp:/home.sol.no/hansom/elster.htm)
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Asimismo, frente a las pretensiones de elaborar una teoria general sobre
las acciones racionales, trabajos como los de Elster nos advierten que sus
objetivos (establecer proposiciones generales e invariables) es un suefio
ilusorio.’® Sin embargo, la aiternativa a ello no es un método meramente
descriptivo. Entre estos dos extremos, el autor destaca la pertinencia de incluir
el estudio de los mecanismos: modelos o cadenas causales especificos gue en
cada caso permiten explicar a posteriori las acciones e Interracciones
individuales. Como vimos, ejemplos de dos mecanismos, uno racional y otro
irracional, son el afarse a s/ mismo y las uvas verdes.

De hecho, como individuos estamos insertos y nos constituimos en un
medio social altamente complejo y nosotros mismos somos mucho mas
complejos que el abstracto agente inicial de la TER. Las razones de la accion
racional, es decir, los deseos, las emaciones, las creencias y la informacién, no
se vinculan de manera lineal y mecanica, sino que se interrelacionan y
retroalimentan de diversas maneras. No somos angeles ni demonios. No
siempre que podemos somos racionales y no siempre podemos ser racionales.
Algunas veces somos egoistas, y otras altruistas. En ocasiones nos dejamos
llevar por las "pasiones’, y a veces somos especiaimente “reflexivos’, ademas
de que nuestras gamas de deseos y creencias cubren distintos tonos, niveles y
ordenes.

Sin embargo, hay que enfatizar, la razén desencantada le sigue
apostando a la razén. Una razén que lejos de las arrogancias'' y el desprecio
por el otro y lo diverso, trata de comprenderlo no imputando irracionaiidad a la
ligera. Como bien ha sefialado Elster,

[...] aun si la racionalidad a menudo no tiene importancia, esta
ausente o es inestable, sin embargo hay un meollo de casos
importantes en que es indispensable el modelo de la eleccion
racional. Afirmo, ademas, que este modelo es idgicamente anterior

10§, Jon Elster, “Introduction: Why Political Psychology?” en Political Psychology, pp. 1-34.
" Tomamos la sugerente expresidon de otro texto de Caros Pereda: Critica de la razén
arrogante.
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a las alternativas, en el sentido de que el cientifico social siempre
debe ser guiado por un postulado de racionalidad, aun si puede
terminar descubriéndolo violado en muchos casos particulares.
Esta suposicidon es un “principio de caridad” similar al tan a menudo
empleado en la interpretacion textual. Nunca deben tomarse en su
valor aparente las contradicciones textuales, sino que se debe
considerar si el contexto no nos darda una clave para la
congruencia. De manera similar, siempre hay que ver muy
minuciosamente la conducta aparentemente irracional para ver si,
después de todo, surge alli alguna pauta. Huelga decirlo; no hay
que extender demasiado la caridad, y puede llegar un punto en que
el observador simplemente tenga que afirmar que, hasta donde él
lo comprende, la conducta no tiene un motivo racional.'?

De esta manera, hay que insistir, un acto por si mismo no puede ser
considerado racional ni irracional, sdio se le puede atribuir el primer o segundo
adjetivo dependiendo en cada caso de sus complejas relaciones con los
deseos, emociones, creencias e informacion del agente. A nivel teorico, el reto
de la razon desencantada sigue siendo descubrir las posibles conexiones
causales, pero ya sin la pretensién de una gran teoria general y sin caer
tampoco en meras descripciones. A nivel individual el reto no es mas sencillo,
se trata de una razén que esta ligada a la nocién de aufonomia, en ultima
instancia al pensamiento critico que es capaz de tomar distancia de si mismo
para reconocer la propia diversidad y construir creencias y deseos de segundo
orden. En este sentido, la apuesta de la razdn desencantada nos seguiria

remitiendo al viejo Aristételes:

[...] todo aquel que sea capaz de vivir segun su propia voluntad,
debe proponerse algun fin del vivir bien, como el honor, la gloria, la
riqueza o la cultura, y fijando en él sus ojos ejecutara todos sus
actos, toda vez que es signo de una gran demencia el no ordenar
uno su vida en relacidn con un fin. De la mayor importancia es el
que cada uno determine dentro de si mismo, sin precipitaciones ni
negligencia, en qué cosa de las que nos rodean consiste el bien

12 Jon Elster, Ulysses and the Sirens, pp. 116-117.
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vivir y cuales son las condiciones indispensables para que esto sea
accesible a los hombres."

Mas alla de las pretensiones aristotélicas, la razén desencantada esta
abierta a [a diversidad y a la provisionalidad (tanto del otro como de uno
mismo), en cuyos fines sin embargo, y esto no hay que olvidarlo, se juega la
eleccion de un modo de vida. Un cuestionado bien vivir que no puede (o no
deberia) desentenderse de las condiciones indispensables para que

efectivamente pueda ser accesible a todos los hombres.

2 Aristételes, Ftica eudemia, 1214b, p. 3.
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