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INTRODUGCION. 

A través del tiempo se han dado cambios sociales, politicos, econémicos y 
culturales; ha existido ta necesidad de reformar las leyes con el propdsito de adaptar 
a dichos cambios una realidad: entre éstas modificaciones se han provocado 
instrumentos adecuados para el Gobierno y {a administracién de los Organismos 
Jurisdiccionales, ya que tos existentes son incapaces a las necesidades actuales. 

Ya que el marco normativo e institucional no @s e| adecuado a las expectativas y 
a las condiciones de nuestro tiempo, existen atrasos, vicios y carencias en materia 
de seguridad publica, procuracién e imparticién de justicia, combate a la corrupcién 
e impunidad, seguridad juridica y feconocimiento de ios derechos humanos en 
agravio de fos grupos saciales mas vulnerados. 

Este trabajo tiene como objetivo realizar un Andfisis Juridico, Administrative y 
Financiero del Consejo de Ja Judicatura Federal, Observamos como se desarrolla 
dicho Organismo en relacién a ta administraci6n, vigilancia y disciplina del Poder 
Judicial de la Federacién de nuestro pais, que a partir de las reformas 
constitucionales de 1995, provocaron una madificaci6n en su estructura y 
competencia. 

Asi mismo realizamos una Propuesta de autonomia de! Poder Judicial Federal 
con relacién al funcionamiento del Consejo de 1a Jucicatura Federal). 

Para tal efecto, desarrollamos el tema de investigacion en: 
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Un PRIMER CAPITULO: Génesis del Organo Judicial en donde trataremos sus 

origenes, es decir; que realizamos una investigacién para conocer la evolucién 

constitucional en los diferentes ordenamientos legales. 

En el SEGUNDO CAPITULO: Antecedentes del Poder Judicial en México, en 

donde realizamos una investigacién para conocer a {a evolucién constitucional en 

los diferentes ordenamientos legales, asi como las reformas a al Constitucién 

vigente. 

En ef TERCER CAPITULO: Poder Judicial Federal, en donde analizamos {as 

caracteristicas propias de éste Organo. 

Y por ultimo en el CUARTO CAPITULO: Consejo de la Judicatura Federal, que 

es el objeto de la investigacién en donde abordamos fos antecedentes de una 

manera general asi mismo su estructura en México. 

Se sustenta la investigacién en una bibliografia adecuada consultando algunas 

obras de estudiosas del tema, asi como la Constitucién Politica de los Estados 

Unidos Mexicanos y la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion. 

Para ei desarrollo del trabajo utilizamos el Método Sistematico, el Método 

Histérico, el Método Deductivo, el Método Analdgico entre otros y las Técnicas de 

Investigacién Documental.



  

Ai término del mismo realizamos fas conclusiones pertinentes y comprobamos el 

desarrollo de objeto de la investigacién. 

XVH



CAPITULO 1. 

GENESIS DEL ORGANO JUDICIAL. 

Observamos que en toda sociedad existe la necesidad de resolver la 
problematica que se da entre sus integrantes. En Grecia, Aristételes sé did cuenta 
de la importancia de concebir un Cuerpo judicial como requisito para ta adecuada 
organizacion del Gobierno de fa Polis, mencioné tres elementos: ef deliberativo, el 
de magistrados y et judicial. También en Roma la funci6n jurisdiccional logré una 
importancia determinante con e! nacimiento de la Jurisprudencia por medio de ta 
cual fos pontifices crearon los Principios Generales del Derecho que fundamentaron 
la convivencia de Ja Republica Romana y dei Imperio con tal exactitud que algunos 
de esos principios siguen aplicandose en los ordenamientos contemporanecs. 

1.1. EL DERECHO ESPANOL. 

En éste Estado el proceso que marco la definicién organica de la funcién 
jurisprudencial se concreta en tos convenios de Sobrarbe de los reinos de Aragén y 
Navarra y en la Institucién det Justicia Mayor del primer reino sefialado y de Castilla. 

Es el Derecho Espafiot de una vigencia tal que hay instituciones que tenemos 
tos mexicanos recogidas de Espaha. 

1.1.1. EL FUERO DE SOBRARBE. 

En el Siglo VII, los reyes de Navarra y Aragon promulgaron diversas 
prerrogativas en beneficio de los hombres libres y @ sus siervos. Se distinguen los 
derechos que protegian la vida, la propiedad y la seguridad juridica de tos subditos. 

Sobresaliendo tos compromisos que los reyes adquieren al comprometerse por 
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medio de las leyes a mantener en paz y justicia a sus suibditos y de no juzgar cosa 

alguna sin la participacién del Consejo de aquellos. Consecuentemente el Justicia 

Mayor observé el cumplimiento de esos derechos, a pesar que su nombramiento !o 

hacia el rey. 

1.1.2, EL JUSTICIA MAYOR. 

Esta Instituci6n fogré retevancia fundamentat en el desarrollo de la funcion 

jurisdiccional, en el Siglo XIN. En este tiempo las monarquias de Castilla y de Aragon 

eran electivas; esto significa que el rey necesitaba de la ratificacién de los hombres 

libres para poder acceder y prevalecer en ef poder: aquellos sdlo daban su apoyo si 

el monarca se comprometia a ser justo, asi mismo, la presencia de las cortes o 

asamblea integrada por los sefiores feudales que formaban ta aristocracia de esas 

estructuras politicas, dieron forma a las fuerzas o prerrogativas que impedian a los 

feyes abusar de su poder. Significativo es que el Justicia Mayor se encargaba de 

evitar que el rey, por si ante si, privara de la vida, de la libertad, de la propiedad, o 

desterrar a los hombres fibres. 

Los fueros y el Justicia Mayor fograron que el rey dejara de ser el Juez absoluto, 

definiéndose poco a poco tas funciones jurisdiccionales y el organo encargado de 

hacerlo. 

A mayor abundamiento, ta tutela de los fueros en Espafia estaba encomendada 

a un alto funcionario judicial, que era como ya mencionamos el Justicia Mayor, en 

los reinos medievales de Castilla y Aragon, este velaba por la observancia a favor 

de las personas que denunciaron alguna contravenci6n a jas disposiciones locales. 

La finalidad principal! de! Justicia Mayor, que implicé !a causa de su creacién en 

1123, se precisd en el famoso pacto de Sobrarbe, en cuyo punto V dice: 
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“Para que nuestras libertades no padezcan detrimento, ni dafio, habrd 

un juez medio sobre el juez y sus subditos, a quien sea licito apelar ef 

que recibe agravio, o de fos que recibiesen fa injusticia 0 sus leyes, 

para su remedio”. 

E! Justicia Mayor dice Ignacio Burgoa, era un verdadero organismo de control 

de derecho torat aragonés.(1) 

1.2, EL. DERECHO INGLES. 

En Inglaterra destacan dos eventos que provocan la creacién det organo 

jurisdiccional: La Carta Magna de 1215 y el reconocimiento de Jacobo {, en materia 

judicial, durante el Sigto XVII. 

1.2.1, LA CARTA MAGNA. 

Esta normatividad se crea en 1215, fundamenta los derechos que los barones 

ingleses lograron del rey Juan, las prerrogativas suscitadas obligaron al rey a no 

afectar fa vida, fa libertad, ni la propiedad de los hombres libres a menos que sus 

poderes y el consejo, lo consideraran pertinente, sdlo de esta manera podia 

ordenarse la ejecucién de la pena. En este documento se encuentra el origen del 

jurado de ciudadanos que limité la facultad discrecional que realizaba el rey en esa 

materia y que logro su consolidacién de diez afios después de la Carta Magna de 

Enrique Ill. 

(1) Ignacio, Burgos Orihuela. El Juicio de Amparo. Editorial Porria. México, 1992. Pp. 61 y 62. 
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1.2.2, EL RECONOCIMIENTO DE JACOBO I. 

El Juez Edward Coke argumentd a Jacobo | la necesidad de definir las esferas 
del rey y las det parlamento, sus clases y cortes. El rey aplicaba la prerrogativa que 
siempre habia tenido la Corona de Inglaterra para demostrar que el gobernante 

siempre tiene la razon porque es absoluto y es absoluto por derecho divino. Ante 

esta hipdtesis e] Sefior Coke manifesté que la potestad del rey para hacer justicia se 

encuentra limitado por el bien comun y por los jueces del reino. 

Este argumento seria reiterado por Coke al relativizar el alcance det poder del 

rey en parlamento frente a! derecho comtn. Por lo que Coke deciara lo siguiente: 

“.. En nuestros libros (de Derecho) esta escrito que en muchos casos el 

derecho comun domina las leyes del parlamento y en ocasiones va contra el bien 

comun o es repugnante, o imposible de ejecutar, el derecho comun se encarga de 

dominar dicha ley a que se tenga por nula.“(2) 

Estos acontecimientos definieron ta funcién jurisdiccional y la potestad de fos 

jueces y del jurado de ciudadanos para aplicarlas. 

Es importante el antecedente inglés y observamos como existia y se desarrollo 

un verdadero Poder Judicial. Para tal efecto recordemos que la vindicta privata que 

Prevalecié en los origenes de la Sobrarbe Inglesa, hubo manifestaciones en la 

practica. Las restricciones que se instrumentaron recibieron el nombre de “La paz 

del Rey", que se extendié al respecto a su residencia o su presidencia, caminos 

publicos, a la ciudad, etc.; luego se crearon los primeros tribunales que eran el 

“Witar* o Consejo de Nobles, el Tribunal del Condado y el Consejo de tos 100, que 

vigilaba el desarrolio de las ortalias 0 Juicios de Dios. 

{2) Carl, Joachin Friederich. La Filosofia de! Derecho. Fondo de Cuttura Econémica. México, 1964. P 120. 
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Posteriormente y ante la imposibitidad material del monarca de impartir justicia 
en todos !os lugares de! reino, se establecié “La Cama Regis* o Corte del Rey. Asi 

poco a poco en Inglaterra se fue dando y extendiendo e} Comon law, Conjunto 

normativo consuetudinario, hasta que sé dié la Carta Magna de 1215, que en uno de 

fos preceptos se encuentra el antecedente del amparo. 
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CAPITULO 2. 

ANTECEDENTES CONSTITUCIONALES DEL PODER JUDICIAL EN MEXICO. 

Hemos estudiado que nuestra historia constitucional contempla, por un lado el 
desarrollo normativo del Organo Judicial y, por otro, los hechos que fueron el 
sustento para Calificar al Poder Judicial Mexicano como factor de equilibrio y de 
estabilidad frente a los acontecimientos de severas crisis politicas. 

2.1.EVOLUCION CONSTITUCIONAL. 

A través del tiempo en México se ha desarrallado una amplia variedad de 
normas constitucionales que han determinado jas caracteristicas y modalidades que 
en cada etapa han distinguido al Poder Judicial. 

Los articulos 181, 184, 186 y 200 del Decreto Constitucional Para ta libertad de 
la América Mexicana, sancionado en Apatzingan el 22 de Octubre de 1814, se 
reformé al Poder Judicial Federal. El articulo 181 decia: 

“Se compondra por ahora el Supremo Tribunal de Justicia de cinco individuos 
que por deliberacién del Congreso podran aumentarse, segun lo exija y proporcionar 
la circunstancia. Et Supremo Tribunal era nombrado por el Congreso’. 

2.1.1. REGLAMENTO PROVISIONAL POLITICO DEL IMPERIO MEXICANO, 
SUSCRITO EL 18 DE DICIEMBRE DE 1822. 

El emperador tenia las atribuciones de establecer os tribunales necesarios y de 

Nombrar los jueces indispensabies a propuesta del Consejo dei Estado, esto to 
establecia el articulo 30. Por otro lado, el articulo 78 manifesta que el Supremo 
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Tribunal de Justicia se compondria de nueve ministros y residiria en la Capital de} 

imperio. 

2.1.2. EL ACTA CONSTITUTIVA DE LA FEDERACION MEXICANA DEL 31 DE 

ENERO DE 1824. 

Este documento le did vida a la Suprema Corte de Justicia como depositaria del 

Poder Judicia!, sin embargo, no se precisaron sus atribuciones especificas. 

2.1.3. LA CONSTITUCION FEDERAL DEL 4 DE OCTUBRE DE 1824, 

Sefialé la conformacién de la Suprema Corte de Justicia con once ministros, los 

cuales tenian la facultad de resolver los juicios ordinarios entre los Estados y la 

Federacién, ademas, la concepcidn federalista de ese momento prohibié al Poder 

Judicial Federal pronunciar decisiones sobre las Sentencias que emitieran los 

Tribunales de los Estados. También se establecieron fas Tribunales de Circuito y los 

Juzgados de Distrito. 

2.1.4. LAS SIETE LEYES CONSTITUCIONALES DE 1836. 

Este documento sustituyé el sistema federal por el sistema centralista y le dio 

vida a un Organo denominado Supremo Poder Conservador. En el articulo 2° de la 

misma ley, resolvid ta integracién de la Corte con once ministros y un fiscal. 

No obstante que e! Supremo Poder Conservador poseia facultades para 

desintegrar al Poder Judicial, !a Corte Suprema de Justicia conservé la capacidad 

suficiente para juzgar a los altos funcionarios, incluyendo a los miembros de aquel 

Poder, al Presidente de la Republica, Diputados, Senadores, Secretarios de! 

Despacho, Consejeros y Gobernadores, 
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Entre las funciones correspondia a ta Corte ta consulta sobre el paso o 

retencién, es decir, la autorizaci6n o desechamiento de instrumentos pontificios 

como las bulas, asi como la competencia para resolver controversias relativas al 

Derecho Maritimo, las ofensas contra fa Nacién Mexicana y otras de menor 

importancia. También la Corte podia apoyar o contradecir las peticiones de indultos 

y resolver los conflictos de expropiacion. 

2.1.5, LA CONSTITUCION CENTRALISTA DE 1843. 

Se le conoce también como Bases Constitucionales, conservé en los articutos 

115 y 116 de la composicién y las atribuciones que las Siete Leyes de 1836 

asignaron at Organo Judicial, ademas, lo fortatecié porque eliminé al Supremo Poder 

Conservador. 

2.1.6. EL ACTA DE REFORMA DEL 21 DE ABRIL DE 1847. 

Con éste documento se restablecié el sistema Federal y también se federalizo el 

Juicio de Amparo creado por Manuel Cresencio Rején en ta Constitucién Yucateca 

de 1841. 

2.1.7. LA CONSTITUGION DE 1857. 

Estableci6 un Poder Judicial vigoroso, integrado por una Corte Suprema de 

Justicia y por Tribunales de Circuito y de Juzgados de Distrito. distinguid la 

integracién de la Corte con once ministros propietarios, cuatro supernumerarios, un 

fiscal y un procurador general reconociéndola como la legitima intérprete de la 

Constituci6n y titular del contro! de la validez normativa por medio del Juicio de 

Amparo. En relacién a la competencia, dot6 a los Tribunales de ia federacién de 

facultades para resolver las controversias que se presenten: a). Por leyes o actos 

de cualquier autoridad que violaran las Garantias Individuates; b). Por leyes o actos 
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de fa Autoridad Federal que vuineran o restringieran la soberania de los Estados, c). 
Por leyes o actos de ta autoridad de éstos que invadieran ta competencia de la 
Autoridad Federal. 

2.1.8. EL PROYECTO DE CONSTITUCION DE CARRANZA. 

Don Venustiano Carranza, el 1° de Diciembre de 1916, manifesté al Congreso 
Constituyente de Querétaro en materia de justicia y sobre e! Poder Judicial, io 
siguiente: 

"..Otra reforma cuya importancia y trascendencia quiero, sefiores Diputados, 

llamar vuestra atencién, es la que tienda a asegurar a la completa independencia del 

Poder Judicial, reforma que, fo mismo Que ha modificado fa duracién del cargo de 
Presidente de la Republica, esta revelado claramente la notoria honradez y decidido 

empeno con que e! Gobiemo emanado de Ia revolucién esta realizando el programa 

Proclamado en la Heroica Veracruz el 12 de Diciembre de 1914, supuesto, que uno 
de los anhelos mas ardientes y mas honradamente sentidos por e] pueblo mexicano, 

es el de tener Tribunales independientes que hagan efectivas las Garantias 
individuales contra atentados y excesos de los agentes del Poder Publico y que 

protejan el goce quieto y pacifico de los derechos civiles de que ha carecido hasta 

hoy." (3) 

2.1.9. EL PODER JUDICIAL AL EXPEDIRSE LA CONSTITUCION DE 1917. 

En relacién al texto originat de tos articulos 94 al 102 de fa Constitucion, et 

Poder Judicial Federal tenia las siguientes caracteristicas. 

@)Discursos doctrinales en et Congreso Constituyente de Ia revotucion Mexicana, 1916-1917. Secretaria de Gobernacién. 
México, 1917. P_38, 
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Su titularidad correspondia a ia Suprema Corte de Justicia, asi como a los 
Tribunales de Circuito y de Distrito que establecian las leyes, e! alto Tribunal se 
integraba de once ministros y solo operaba en pleno, en sesiones publicas, por lo 
Menos con la presencia de las dos terceras partes de Jos ministros, considerd la 
inamovilidad de tos magistrados de circuito y de los jueces de distrito. 

A partir del afio de 1923, en relacion a su competencia, 1a Constitucion le otorgé 
al Poder Judicial de la Federacién el conacimiento y resolucién de los juicios, 
Procesos federales y de las controversias Constitucionales, en especial, el Juicio de 
Amparo pero no contemplo procedimiento atguno que permitiera la anulacién de 
hormas generales que carecieran de validez constitucional, porque si bien estas 
podian ser combatidas por medio del Juicio de Amparo, cuando el gobernado 
lograba ta Resolucién favorable, ta ley, el tratado internacional o el raglamento 
considerado de inconstitucional no se le aplicaba pero seguia siendo eficaz para los 
gobernados que no lo impugnaran. 

2.1.10, REFORMAS A LA CONSTITUCION DE QUERETARO RELATIVAS AL 
PODER JUDICIAL FEDERAL. 

A partir de que ia Constitucién de 1917, inicié su vigencia, esto es, el 1° de 

Mayo de 1917, hasta fa actualidad, se han llevado a cabo varias modificaciones 

constitucionales que influyen en la estructura y organizacion del Poder Judicial, en el 

afio de 1995 se realizé la Ultima reforma con Ia Que se transformé sustancialmente 

su estructura, organizacién y competencia e implico cincuenta y cuatro mutaciones 

constitucionales a través de cuarenta y seis reformas, cinco adiciones y tres 

derogaciones al texto de fa norma fundamental. En éste apartado solo trataremos las 

mas sobresalientes de las primeras reformas constitucionales por que la ditima 

forma parte de las explicaciones posteriores. 

27  



  

2.1.10.1. REFORMA CONSTITUCIONAL DEL 1928. 

Esta modificacién constitucional llevada a cabo ese afio siguio depositando al 

Poder Judicial de la Federacién en la Suprema Corte de Justicia, en los Tribunales 

Unitarios de Circuito y en los Juzgados de Distrito. Elevé a dieciséis el numero de 

ministros de ta Corte y faculté a ésta para funcionar en pleno y en tres salas de cinco 

ministros cada una, asi mismo, prohibié la disminucién de las remuneraciones de los 

juzgadores federales 

Durante el tiempo en su encargo y prescribié su separacion del cargo por mala 

conducta 0 como consecuencia de un juicio de responsabilidad. 

2.1.10.2. REFORMA CONSTITUCIONAL DE 1934. 

Esa elevé a veintiuno el numero de ministros de la Corte y a cuatro las Salas 

que conocerian de las diferentes materias del amparo también, limité a seis afos ta 

duracién det periodo de tos ministros, magistrados y jueces. 

2.1.10.3. REFORMA CONSTITUCIONAL DE 1951. 

Esta creo los Tribunales Colegiados de Circuito y, por lo mismo la facultad 

judicial se deposité en cuatro Organos: La Suprema Corte de Justicia de la Nacion, 

los Tribunales Colegiados de Circuito en materia de amparo, los Tribunales Unitarios 

de Circuito en materia de apelacién y los Juzgados de Distrito, se destaca el 

aumento de ministros de al Corte para totalizar veintiséis, veintitin numerarios como 

ya estaba establecido y cinco supernumerarios que estaban impedidos a integrar el 

pleno, y se conservé la proteccién a sus remuneraciones, asi como las causas de su 

destitucién. 
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2.1.10.4, REFORMA CONSTITUCIONAL DE 1982. 

Con ésta reforma se suprimié la causa de destitucion relativa a la mala conducta 
de los juzgadores federales, a partir de ésta modificaci6n constitucional sélo pueden 
ser destituidos por causas graves. 

2.1.10.5. REFORMA CONSTITUCIONAL DE 1988. 

Se le otorgé a la Suprema Corte de Justicia mayores atribuciones en relacién a 
la organizacién de la competencia territorial de ios Tribunales de Circuito y de los 
Juzgados de Distrito, estas modificaciones proporcionaron al Alto Tribunal un nuevo 
perfil en cuanto a ta resolucién de las controversias constitucionales, descargando 
en tos Tribunales Colegiados de Circuita la mayor parte de los amparos directos 
respecto de los cuales la Suprema Corte excepcionalmente podia conocer a través 
de fa potestad de atraccién cuando ta importancia del asunto fo amerita. 

2.2. ETAPAS SOBRESALIENTES DEL PODER JUDICIAL. 

En este punto hablamos de los hechos importantes que se han dado en la 
historia del Poder Judicial Federal que son poco conocidos, pero que deben ser 
mencionados. 

2.2.1. LA LEY DEL CASO. 

En 1833, en Espafia a consecuencia de esa Ley fueron expulsados del pais los 
ministros Nepomuceno, Gomez Navarrete y Dominguez Manzo, debido a su origen 
espanol, ante tal conflicto, la Suprema Corte de Justicia sostuvo una Posicién de 

equilibrio frente a las otras ramas del Poder Publico, sin dejar de actuar en fa 

preservacidn de los derechos de los afectados 

29  



  

2.2.2. EL SUPREMO PODER CONSERVADOR. 

Desde que tuvo vigencia fa constitucién Centralista del 1836, la Corte se vio 

sometida a diversas presiones, a pesar de ello, descalificé una iniciativa de Ley 

formulada por el Gobiemo, el proyecto presidencial implicaba una importante 

restriccion a la libertad de expresién. En el fallo correspondiente, el Poder Judicial 

manifiesto to siguiente: 

“...Con ellas (las disposiciones de a iniciativa) se evitaran, es verdad, algunos 

ligeros inconvenientes, pero se perderian fos inmensos bienes vincutados en su libre 

ejercicio, por que usando de una comparacion de Bonhtan, con los brazos cortados 

no se roba, pero tampoco se trabaja." (4) 

La iniciativa del Ejecutivo fue desechada por la oposicion de la Suprema Corte, 

en esa época el Alto Tribunal togré que el Supremo Poder Conservador dejara sin 

efectos una ley promovida por el Ejecutivo, que sometia al fuero militar a los Civiles, 

para fograr ese propésito ta Corte dispuso previamente a los jueces resistir al 

Gobiemo de los actos itegales derivados de esa ley. 

2.2.3. EL PLAN DE TACUBAYA. 

La imagen que ef Poder Judicial demostré en la poblacién se observé en el 

hecho de no haber sido desconocido por los rebeldes encabezados por Santa Ana, 

que por medio de ése plan derrocara al Presidente Bustamante y desintegrara al 

Poder Legislativo, en 1841. 

(4) Francisco, Parada Gay. Breve reseria histérica de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. México, 1929, P. 30. 
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2.2.4. LA INTERVENCION FRANCESA. 

En esta etapa de fa historia de México, es sobresaliente la conducta de ios 

integrantes del Poder Judicial Federal que incondicionalmente unieron las fuerzas 

de ese Organo con la del Gobierno det Presidente Benito Juarez, en defensa de ta 

Republica. 

2.2.5. PORFIRIO DIAZ. 

Siendo Presidente de México e! General Porfirio Diaz, e} 24 de Junio de 1879, 

Manuel Mier y Teran, Gobernador del Estado de Veracruz, solicité instrucciones at 

Presidente para definir ta suerte de los responsables de una rebelién ocurrida en el 

“Barco Libertad", el Presidente Diaz ordend lo siguiente: “aprehéndanios infraganti y 

matenios en caliente’, con rapidez, el gobernador dispuso e} fusilamiento de nueve 

personas sin juicio previo. La Suprema Corte de Justicia de la Naci6n, a pesar de 

que no tenia facultades pero ante tan sonada violencia a los derechos humanos, con 

dignidad dispuso una investigacién de los hechos que fue realizada por algunos de 

sus ministros no obstante la oposicién manifiesta por e) Gabierno. 

En estos acontecimientos encontramos el origen de las facultades que el 

articulo 97 Constitucional otorgé a la Corte donde manifiesta lo siguiente: 

".. Nombrara alguno o algunos de sus miembros, 0 algun Juez de Distrito o 

Magistrado de Circuito o designaraé a uno o varios comisionados especiales, cuando 

asi lo juzgue conveniente o lo pidiere el Ejecutivo Federal, o alguna de tas Camaras 

de! Congreso de Ja Union, o ef Gobernador de algun Estado, Gnicamente para que 

averigiie... algun hecho o hechos que constituyan la violacién de alguna Garantia 

Individual. ” 
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CAPITULO 3. 

EL PODER JUDICIAL FEDERAL. 

México tiene un sistema de Divisién de Poderes, como parte de las decisiones 

fundamentales que el constituyente de Querétaro se dio en 1917, y uno de ellos, es 

el Poder Judicial Federal, que constituye ef garante de la legalidad y def orden 

Constitucional. 

Para que en un pais se de la democracia y no sea a través de nuestros 

gobernantes elegidos por medio del voto popular, es a través de! Poder Judicial 

Federal, como se administra verdaderamente justicia en un pais, como surge y se 

identifica un sistema democratico, pues de que sirve que un proceso electoral para 

elegir a nuestros gobernantes sea limpio, si no tenemos buenos jueces, si no se 

administra adecuadamente la justicia. 

Es el respeto a la ley, y el gobierno para todos, asi como servir al pueblo 

administrando expedita y prontamente la justicia io que caracteriza a un pais de 

leyes, con estado de derecho, y el Poder Judicial Federal es para este prapdsito un 

pilar fundamental de la division de poderes. 
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3.1. CONCEPTO. 

PODER significa fuerza, energia, imperium; JUDICIAL, es considerada aquella 

funci6n jurisdiccional que tiene como fin decir ef derecho, FEDERAL, a través de los 

Tribunales Federales, debido a la competencia, a la materia, a la jurisdiccidn, etc. 

Se traduce en aquel érgano de! Estado, creado Constitucionalmente que se 

encarga de dirimir las controversias de caracter federal y de crear la jurisprudencia. 

IURISDICTIO.- DECIR EL DERECHO. 

Tiene varias connotaciones el término de “Poder indicire’, pero la mas acertada 

es cuando nos referimos al érgano que es enlace de la funcion jurisdiccional. 

3.2, INTEGRACION Y FUNCIONAMIENTO. 

Antes de las reformas constitucionales de Enero de 1995 y Agosto de 1996, el 

Poder Judicial de la Federacién presentaba las siguientes caracteristicas: A) Se 

depositaba en la Suprema Corte de Justicia, los Tribunales Colegiados y Unitarios 

de Circuito, y los Juzgades de Distrito. B) La Suprema Corte se componia de 

veintiun ministros numerarios y hasta de cinco supermumerarios que tenian como 

funcién suplir las faltas de los titulares; los ministros eran nombrados Por el 

Presidente de fa Republica con aprobacién del Senado o de {a Comisién 

Permanente del Congreso de la Union. Ademas, el desempefio de sus encargos no 
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8e@ encontraba sujeto a un periodo predeterminado, aunque, procedia la jubdilacion 

forzosa cuando los ministros alcanzaran setenta afios de edad. C) Dentro de ios 

requisitos para ser ministro de la Suprema Corte, se establecia el limite minimo de 

edad de treinta y cinco afios y el maximo de sesenta y cinco; poseer titulo 

profesional de abogado con cinco afios de antigtiedad; no haber sido condenado por 

delito que ameritara pena corpora! de mas de un afio de prision, pero si se tratara 

robo, fraude, falsificacién, abuso de confianza u otro que lastimara seriamente la 

buena fama, seria un impedimento absaluto; también se exigia la residencia durante 

las ultimos cinco afigs, salvo el caso de ausencia en servicio de la Republica por un 

tiempo menor de seis meses; no se establecia impedimento alguno para ocupar 

cargos publicos relevantes antes de! nombramiento, ni para el desempefio de la 

profesion de licenciado en derecho después del retiro. D) La Suprema Corte 

nombraba a los magistrados de circuito y a los jueces de distrito, también conocia y 

resolvia sobre las solicitudes de licencias y renuncias y ejercia vigilancia sobre fa 

conducta de esos juzgadores. £) Ademas, era responsable de definir el numero de 

tribunales y de juzgados federales; !as circunscripciones de los circuitos y de los 

distritos y su numero. F) Cada afio el Pleno de la Suprema Corte elegia a un ministro 

numerario para presidirla quien podia ser reelecto sin limitacién alguna. G) Ademas 

de funcionar en Pleno, la Corte desarroflaba sus atribuciones a través de cuatro 

salas integradas con cinco ministros cada una, que conocian, respectivamente, de 

asuntos penales, administrativos, civiles y taborales. No disponia de competencia 

para conocer de controversias en materia electoral. H) En fin, la Suprema Corte de 

Justicia tenia a su cargo importantes responsabilidades administrativas como el 
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disefio del presupuesto y la administracién patrimoniat det 6rgano jurisdiccional. 

Con motivo de la reforma constitucional de 1995, el articulo 94 constitucionat, 

dispuso que, ademas de ia Suprema Corte de Justicia de ta Nacién, de los 

Tribunales Colegiados y Unitarios de Circuito, y de los Juzgados de Distrito, et 

Poder Judicial de la Federacién se depositaba también en el Consejo de fa 

Judicatura Federal. A partir dei 23 de Agosto de 1996, otra modificacién a la 

Constitucién afiadié como sexto depositario de ese Organo de la Federacion al 

Tribunat Electoral, por lo que el vigente texto que encabeza el ordenamiento en 

comento, expresa lo siguiente: 

“... Articulo 94. Se deposita el ejercicio del Poder Judicial de la 

Federacién en una Suprema Corte de Justicia, en un Tribunal 

Electoral, en Tribunales Colegiados y Unitarios de Circuito, en 

Juzgados de Distrito y en un Consejo de la Judicatura Federal.” 

3.2.1. INTEGRACION Y FUNCIONAMIENTO DE LA SUPREMA CORTE DE 

JUSTICIA DE LA NACION. 

La Corte de Justicia de la Nacién se compone de once ministros que duran en 

su encarge quince afos. 

LOS REQUISITOS PARA SER MINISTRO.- EI articulo 95 constitucional exige a 
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fos aspirantes al cargo de ministro de la Suprema Corte de Justicia los siguientes 

requisites: 

“... Articulo 95.- Para ser electo ministro de la Suprema Carte de 

Justicia de la Naci6n, se necesita: 

L Ser ciudadano mexicano por nacimiento, en pleno ejercicio 

de sus derechos politicos y civiles, 

iL Tener cuando menos treinta y cinco afios cumplidos el dia 

de la designaci6n; 

I Poseer el dia de la designacién, con antiguedad minima de 

diez afios, titulo profesional de licenciado en derecho, expedido 

por la autoridad o corporacién legalmente facultada para ello; 

!V. Gozar de buena reputacién y no haber sido condenado por 

delito que amerite pena corporal de mas de un afio de prision; 

pero si se tratare de robo, fraude, falsificacién, abuso de 

confianza u otro que lastime seriamente la buena fama en el 

concepto puiblico, inhabilitaraé para el cargo cualquiera que haya 

sido la pena; 
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V. Haber sido secretario de estado, Jefe de departamento 

administrativo, Procurador General de fa Republica o de Justicia 

del Distrito Federal, senador, diputado federal ni gobernador de 

algtin Estado o Jefe del Distrito Federal, durante el afio previo al 

dia de su nombramiento. Los nombramientos de fos Ministros 

deberan recaer preferentemente entre aquellas personas que 

hayan servido con eficiencia, capacidad y probidad en fa 

imparticion de justicia y antecedentes profesionales en ef ejercicio 

de la actividad juridica. 

Ameritan comentarios los requisitos contenidos en las fracciones III y IV del 

ordenamiento transcrito. €1 relativo a disponer del titulo profesional de licenciado en 

derecho con antiguedad minima de diez afios, resulta insuficiente porque la 

exigencia debe comprender la patente para el ejercicio de la profesional. En los 

términos del actual texto podria acceder al cargo de ministro una persona que, 

disponiendo del titulo de abogado con antighedad de diez afios y sin tener ja cédula 

profesional, carezca de experiencia porque sin esa patente profesional no se puede 

desempefiar Jegalmente el ejercicio de la carrera. En cuanto a la buena reputacion, 

tampoco es conveniente que se permita el acceso de personas que pudieron haber 

sido condenadas por delitos diferentes al robo, fraude, falsificacién, abuso de 

confianza u otro que lastime seriamente fa buena fama. Debe de descalificarse a 

toda persona que haya sido condenada por cuatquier delito, independientemente de 

la pena. 
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EL NOMBRAMIENTO DE MINISTROS.- El articulo 96 constitucionat adopta el 

sistema mixto para el nombramiento de los ministros. Corresponde al Presidente de 

la Republica someter a ia consideracién de la Camara de Senadores una terna de 

candidatos; por su parte, el Senado hara comparecer a las personas propuestas 

para que respondan directamente sobre las exigencias constitucionales y cualidades 

personales. La Camara hara el nombramiento sustentando en la aprobacién del voto 

de tas dos terceras partes de fos senadores presentes. Este procedimiento debe 

realizarse dentro de los treinta dias siguientes al de ja presentacion de la terna ante 

la Camara de Senadores y si se agota ese plazo sin resolucion del Senado, ocupara 

el cargo de ministro ia persona que de esa terna designe et Presidente de la 

Republica. Si la Camara de Senadores rechaza la totalidad de ta terna propuesta, el 

Presidente de la Republica sometera a su consideracion otra terna sujeta af mismo 

procedimiento. Pero si ta segunda terna también fuera rechazada, ocupara el cargo 

de ministro de la Corte la persona que de esa segunda terna decida el Presidente de 

la Republica. 

LAS LICENCIAS.- Los ministros pueden solicitar licencia hasta por dos afos. Si 

ta solicitud no excede de un mes sera resuelta por ja Suprema Corte de Justicia, de 

lo contrario debe ser concedida o negada por ef Presidente de fa Republica con la 

aprobacién det Senado, de acuerdo con el articulo $9 constitucional; en estos casos, 

el Presidente de la Republica sometera a la consideracién del Senado la terna 

correspondiente del articuto 98 constitucional. 
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EL RETIRO.- Los ministros de la Suprema Corte de Justicia pueden dejar 

definitivamente el cargo por tres motivos: 

La conclusién dei periodo. De acuerdo con el noveno parrafo del articulo 94 

constitucional, los ministros de ia Suprema Corte de Justicia duraran en su cargo 

quince afios, por lo que al concluir ese periodo opera el retiro independiente de la 

edad que tenga el juzgador federal. 

La renuncia. Sélo es procedente atendiendo a causas graves que debera 

calificar el Presidente de la Repiblica, y aprobar o negar el Senado, en términos de 

lo ordenado por el articuio 99 constitucional, 

La jubilacién voluntaria. Procede cuando e! interesado solicite su retiro, siempre 

que reuna las condiciones de edad y antiguedad sefialadas por las normas. 

EL FUNCIONAMIENTO DE LA CORTE.- La Suprema Corte de Justicia dispone 

de todo territorio nacional como Ambito espacial de aplicacion de sus decisiones y 

funciona en pleno o en salas, de acuerdo a lo dispuesto por ef segundo parrafo del 

articulo 94 constitucional. 

LA PRESIDENCIA - €1 parrafo quinto del articuio 97 constitucional, ordena que 

cada cuatro afios el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién nombre al 

ministro que habra de presidirta, el cual no podra ser reelecto para el periodo 
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inmediato. 

El Presidente de la Corte es suplido en sus faltas temporales por el resto de los 

Mministros numerarios, de acuerdo con el orden de su designacién empezando por el 

mas antiguo. Si la ausencia excede el plazo de treinta dias, el Pleno procedera a 

elegir al ministro que lo deba de sustituir, de acuerdo con lo ordenado en la Ley 

Organica. 

EL PLENO.- Se compone de once ministros, sin embargo, puede funcionar con 

la presencia de siete, pero siempre bajo la responsabilidad de su Presidente. 

La Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién establece para cada afho 

dos periodos ordinario de sesiones dei Pleno. Et primero se inicia ef 2 de Enero y 

concluye el 15 de Julio; el segundo comienza el 1° de Agosto y termina el 15 de 

Diciembre. Durante los periodos ordinarios las sesiones en pleno se celebran en los 

dias y horas que determine el reglamento interior de la Corte. Puede haber sesiones 

extraordinarias cuando lo crea conveniente el Presidente de ta Corte o to solicite 

alguno de Jos ministros, Las sesiones de! Pleno seran piblicas, con excepcidn de tos 

casos en que la moral o el interés publico exijan privacidad. 

Las resoluciones del Pleno se adoptan por unanimidad o mayoria de votos de 

los ministros presentes quienes no podran abstenerse de emitir su voto, salvo que 

tengan impedimentos legal o cuando no hayan estado presentes durante la 
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discusi6n del asunto de que se trate. 

LAS SALAS.- La Corte también funciona a través de dos Salas integradas por 

cinco ministros cada una. El trabajo se distribuye entre las Salas de acuerdo con fa 

controversia que se someten a su consideracién, de la siguiente manera: la primera 

conoce de asuntos penales y civiles y ta segunda de asuntos administrativos y 

laborales, 

Los ministros que integran cada Sala eligen, de entre ellos, a su Presidente que 

es suplido en sus faltas temporales por el resto de Jos ministros, Siguiendo el orden 

de su designacién. Si las faitas del Presidente de Sala exceden el término de treinta 

dias, los ministros que la integran podran elegir al presidente sustituto, 

Cada Sala puede funcionar con cuatro ministros y durante los periodos de 

sesiones las audiencias se celebran diariamente con excepcion de los sabados, los 

domingos y los dias inhabiles. Las audiencias en las Salas son publicas, salvo que 

las condiciones del asunto requieran privacidad. Las resoluciones se adoptan por 

unanimidadd o mayoria de votos de los ministros presentes 

Si no se logra la mayoria en la votacién de algun asunto, la discusién continuara 

en la sesién inmediata; si se mantiene fa misma situacion, se entendera desechado 

el proyecto y el Presidente de fa Sala enviara el asunto a otro ministro para que 

elabore un nuevo proyecto. Si a pesar del nuevo proyecto no se logra la mayoria, se 
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hombrara ponente a un ministro de la otra Sala, pero si tampoco se logra la mayoria, 

el asunto sera resuelto por et Pleno de la Suprema Corte. 

3.2.2. INTEGRACION Y FUNCINAMIENTO DEL TRIBUNAL ELECTORAL. 

Antes de la reforma constitucional que en materia electoral tuvo lugar en 1986, 

el organismo responsable de la preparacion y desarrollo de los procedimientos 

electorales, en e! ambito federal, era la Comisién Federal Electoral, cuya integraci6n 

y funcionamiento reducian los espacios para el desarrollo de la democracia electoral 

de la nacién. Ciertamente ese organismo se tradujo en un mecanismo de contro! 

Politico que dosificaba, de acuerdo con las circunstancias y las condiciones politicas 

del pais, las posiciones a las que los partidos de oposicién aspiraban. La reforma 

mencionada permitid el establecimiento de un 6rgano auténomo, denominado 

Instituto Federal Electoral, en el que fos grupos, las asociaciones y los partidos 

politicos minoritarios tuvieron una mayor participacién en los procedimientos 

electorales. Paralelamente, la reforma establecié, por primera vez en la historia 

politica de la nacién, un tribunal que, disponiendo de autonomia y patrimonio propio, 

tuvo a su cargo el conocimiento y la resolucién de las impugnaciones que tos 

Partidos politicos o los candidatos hicieran valer mediante agravios o por violaciones 

que se suscitaban durante los procedimientos electorales, nos referimos a} Tribunal 

Federal de lo Contencioso Electoral que, a pesar de las restringidas atribuciones de 

Naturaleza declarativa, que las normas juridicas le asignaron, acredito que la funcién 

jurisprudencial en materia electoral, no sélo era viable, sino imprescindible para dar 
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respuesta a los requerimientos democraticos de la poblacion. Las disputadas 

elecciones federales de 1988 y los cuestionamientos provocados en la sociedad por 

las calificaciones electorales que sobre las decisiones del Tribunal Federal de lo 

Contencioso Electoral, hicieron jas Camaras de! Congreso de fa Unién respecto de 

la eleccion de sus miembros y la de diputados en fa del Presidente de la Republica, 

teafirmaron la necesidad de desarroltar y vigorizar ta instancia jurisdiccionat hasta 

entonces experimentada. De esta manera, se produjeron nuevas reformas 

constitucionales en 1990 y en 1993, que dieron lugar al Tribunal Federal Electoral 

que, en principio fue disefiado como una especie de cuarto poder que se encontraba 

al margen de los controles de la constitucionalidad de sus actos, de tal forma que en 

el texto constitucional, sin que fuera necesario, se le calificé enfaticamente, como la 

“maxima autoridad jurisdiccional electoral”, desconociendo que en toda funcion 

jurisdiccional y en cualquier materia, es y debe seguir siendo, el Poder Judicial de la 

Federacion y, especificamente, ia Suprema Corte de Justicia de la Nacion la mas 

elevada autoridad jurisdiccional. 

La reforma constitucional vigente a partir del 23 de Agosto de 1996, en esta 

materia se caracteriza porque ef Contencioso Electoral forma parte de las 

atribuciones det Poder Judicial de la Federacién. En consecuencia, conforme a los 

vigentes articulos 94, 98, 99, 101 y 114 de la Constitucion General de !a Republica, 

e! Tribunal Electoral, tiene las siguientes caracteristicas: 

NATURALEZA JURIDICA DEL TRIBUNAL ELECTORAL .- La naturaleza juridica 
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de! Tribunal Electoral se traduce en un érgano jurisdiccional especializado en 

materia electoral, dependiente del Poder Judicial de la Federacion. 

ORGANIZACION.- El Tribunal Electorat se compone de una Sala Superior y de 

las Salas Regionales que determine la Ley. La Sala Superior se integra por siete 

magistrados electorales quienes elegiran de entre sus miembros a! Presidente del 

Tribunat Etectoral para ejercer el cargo durante cuatro afhos. Los magistrados 

electorales que integran ta sala superior y tas regionales, son eiectos por el voto de 

las dos terceras partes dei quérum de la Camara de Senadores, 0 en sus recesos 

por la Comisi6n Permanente del Congreso de la Unién, a propuesta de la Suprema 

Corte de Justicia de ta Naci6n. 

Los primeros deben satisfacer los requisitos que la Constitucién exige para ser 

ministro de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y duraran en su encargo diez 

afios improrrogables, en tanto que los magistrados regionales deben cumplir los 

requisitos que corresponden a los cargos de magistrados de Tribunales Colegiados 

de Circuito y el periodo de su encargo es de ocho afios improrrogables salvo que 

sean promovidos a cargos superiores. Ademas, el Tribunal contara con el personal 

juridico y administrativo necesario para su funcionamiento. 

Segun lo ordena el articulo 101 constitucional, los magistrados de fa Sala 

Superior del Tribunal Electoral, en ningtin caso podran aceptar ni desempenar 

empleo o encargo de la Federacién, de fos estados, dei Distrito Federal o de 
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particulares, salvo los cargos no remunerados en asociaciones cientificas, docentes, 

literarias 0 de beneficencia; tampoco podran actuar como patrones, abogados o 

representantes en cuatquier proceso ante fos drganos del Poder Judicial de la 

Federacién, durante los dos ajios siguientes a la fecha de su retiro. 

En lo que se refiere a la responsabilidad en el servicio publico, de acuerdo con 

el articulo 108 constifucional, todos los servidores det Tribunal Electoral, como 

miembros del Poder Judicial de ta Federacién son responsables por los actos u 

omisiones en que incurran en el desempefo de sus atribuciones. Por su parte, los 

magistrados de la Sala Superior disponen de inmunidad constituciona! por lo que se 

requiere de la accién de procedencia ante la Camara de Diputados para que sean 

sometidos a los procedimientos penales derivados de ilicitos ajenos a su encargo de 

los que sean presuntamente responsables. También son sujetos de juicio politico en 

los términos del articula 110 constitucional. 

Por lo que se refiere a la administracién, vigilancia y disciplina det Tribunal 

Electoral, se integra una comisién del Consejo de la Judicatura Federal que se 

compone por el Presidente del Tribunal Electoral quien presidira, con un magistrado 

electoral de la Sala Superior designado por insacutacién, y por tres miembros del 

Consejo de la Judicatura Federal. 

FUNCIONAMIENTO.- Las Salas Superior y Regionales deben realizar sus 

sesiones de resolucién de los casos en forma publica y cuando alguna de ellas 
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sustente tesis sobre fa inconstitucionalidad de algun acto o resolucién o sobre ta 

interpretacion de algun precepto de ta Constitucion Politica de los Estados Unidos 

Mexicanos, y esa tesis pueda considerarse contradictoria con alguna que hubiesen 

sostenido tas Salas 0 el Pleno de la Suprema Corte de Justicia, cualquiera de los 

ministros, tas salas o las partes, podran denunciar la contradiccién para que sea el 

Pleno de la Suprema Corte quien decida en definitiva la tesis que deba prevalecer, 

fas cuales, por su propia naturateza, no afectaran tos asuntos ya resueltos. 

Las renuncias, ausencias y ticencias de tos magistrados electorales de 1a Sala 

Superior seran tramitadas, cubiertas y otorgadas por fa propia sala, conforme a tas 

reglas establecidas por el articulo 98 constitucional para !os ministros de la Suprema 

Corte de Justicia de la Nacién. Es decir, en el caso de las fenuncias, solamente 

procederan por causas graves y seran sometidas al Presidente de la Republica y, si 

éste las acepta, las enviara para su aprobacién a la Camara de Senadores, y por to 

que se refiere a las licencias, cuando no excedan de un mes, podran ser concedidas 

por la Suprema Corte de Justicia de fa Nacién y las que excedan de ese tiempo 

tendran que ser autorizadas por el Presidente de la Republica con la aprobacidn del 

Senado, en el entendido de que ninguna licencia podra ser mayor de dos afios. 

3.2.3. INTEGRACION Y FUNCIONAMIENTO DE LOS TRIBUNALES COLEGIADOS 

DE CIRCUITO. 

El Consejo de la Judicatura Federal determinara el numero de circuitos, fa 
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competencia territorial, y de especializacion por materia en el caso de los 

Tribunales. 

ATRIBUCIONES Y COMPOSICION. 

Estos organos jurisdiccionales se componen de tres magistrados que comparten 

su responsabilidad en la resolucién de los casas sometidos a su conocimiento. 

Examinemos los requisitos exigidos para ocupar el cargo de magistrado, los 

nombramientos, las licencias y los retiros. 

LOS REQUISITOS PARA SER MAGISTRADO.- De acuerdo con {a Ley 

Organica del Poder Judicial de la Federacién, tos aspirantes a magistrados deben 

reunir los siguientes requisitos: ser mexicano por nacimiento, en pleno ejercicio de 

Sus derechos, mayores de 35 afios, con titulo de licenciado en derecho legalmente 

expedido. Ademas, deben disponer de buena conducta y tener cinco anos de 

ejercicio profesional como minimo. 

LOS NOMBRAMIENTOS.- Los magistrados son nombrados y adscritos por el 

Consejo de la Judicatura Federal y duran en su encargo seis afios, al término de jos 

cuales si fueren ratificados o promovidos, adquieren inamovilidad, de acuerdo con Io 

dispuesto por el articulo 97 constitucional. Los nombramientos y adscripciones 

podran ser revisados por el Pleno de fa Suprema Corte de Justicia, Unicamente para 

verificar que hayan sido realizados conforme a jas normas que los rigen, segun fo 

47



dispone el Ultimo parrafo de} articulo 100 constitucional. 

LAS LICENCIAS.- Coresponde al Pleno de la Suprema Corte de Justicia 

autorizar las licencias solicitadas por los magistrados y en su caso, el Consejo de la 

Judicatura Federal nombrara a las personas que los sustituyan. Si la falta es 

accidental, fas funciones del magistrado ausente las desempefiara e| secretario 

correspondiente. Igual solucion se aplica cuando el magistrado se vea impedido a 

conocer de algun asunto 0 se excuse fundadamente. 

LOS RETIROS.- El nombramiento de magistrado tiene una duracién de seis 

afios, si es reelecto para el mismo cargo o promovido, adquirira inamovilidad y 

solamente podra ser privado de su encargo por responsabilidad oficial. Por otra 

parte, es posible la renuncia de los magistrados cuando acrediten una causa grave 

que sera ponderada y resueita por el Consejo de fa Judicatura Federal. 

Et FUNCIONAMIENTO DE LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO. 

El ambito espacial de apticacién de las decisiones y mandatos que emitan los 

Tribunales Colegiados son determinadas circunscripciones territoriales denominadas 

circuitos, comprenden diversas entidades federativas y un ntimero especifico de 

distritos judiciales federales. 

Los magistrados de cada tribunal nombran a uno como presidente. Los asuntos 
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que se someten al conocimiento del tribunal son asignados a cada magistrado en 

forma secuencial; el responsable directo de cada asunto debe presentar una 

ponencia o proyecto de sentencia que sera sometido al Pleno de! Tribunal para su 

resolucién. 

3.2.4. INTEGRACION Y FUNCIONAMIENTO DE LOS TRIBUNALES UNITARIOS 

DE CIRCUITO. 

Estos Tribunales también se desempefan en el ambito territorial denominado 

circuito, Se componen de un magistrado, quien debe reunir los mismos requisitos 

que examinamos al referimos a los magistrados de los Tribunales Colegiados. Los 

titulares de estos tribunales también son nombrados y adscritos por el Consejo de la 

Judicatura Federal y las decisiones de este son revisables por el Pleno de la 

Suprema Corte de Justicia de ta Nacién. En cuanto a sus ausencias, licencias y 

duracién en el cargo se aplican las mismas reglas que operan en los Tribunales 

Colegiados. 

3.2.5. INTEGRACION Y FUNCIONAMIENTO DE LOS JUZGADOS DE DISTRITO. 

El titular es un Juez que desempefia su encargo en ei ambito jurisdiccional 

denominado distrito. A este juzgador también se le conoce como Juez Federal y 

debe reunir los siguientes requisitos: ser mexicano por nacimiento, en pleno ejercicio 

de sus derechos, mayor de 30 afios y tener titulo de licenciado en derecho; disponer 
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de buena conducta y tres afios de ejercicio profesional, cuando menos, En términos 

de lo mandado por el articulo 97 constitucional, los Jueces de Distrito son 

nombrados y adscritos por el Consejo de la Judicatura Federal, decisiones que 

también son revisables por la Suprema Corte. Los nombramientos senalados se 

hacen por un periodo de seis afios, al término del cual, si es reelecto o promovido, 

adquirira inamovilidad. 

3.2.6. INTEGRACION Y FUNCIONAMIENTO DEL JURADO FEDERAL DE 

CIUDADANOS. 

Esta institucién, de origen anglosajén, carece de arraigo en fa poblacién de 

México, pero es contempiada por el articulo 20, fraccién VI constitucional. El jurado 

es la via jurisdiccional donde un grupo de ciudadanos, a través de un veredicto, 

resuelve sobre fa suerte de la persona que se encuentra sometida a proceso. El 

precepto mencionado, dispone lo siguiente: 

“ ... Articulo 20.- En todo proceso de orden penal, tendré ef 

inculpado las siguientes garantias 

VI. Sera juzgado en audiencia publica por un juez o jurado de 

ciudadanos que sepan leer y escnibir, vecinos del lugar y partido 

en que sé cometiere ef delito, siempre que éste pueda ser 
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castigado con una pena mayor de un afio de prision. En todo caso 

seraén juzgados por un jurado los delitos cometidos por medio de 

la prensa contra el orden publico o la seguridad exterior o interior 

de la Nacion”. 

El objeto del jurado consiste en resolver si una persona es inocente o culpable, 

para ese efecto sus miembros deben actuar con equidad, examinando en conciencia 

los hechos que el Juez de Distrito somete a su consideracién. 

Estos 6rganas se forman con siete ciudadanos designados por sarteo de lista de 

vecinos que cada dos afios se integra por el jefe del Distrito Federal y por los 

Presidentes Municipales en tos estados. Los ciudadanos que integren un jurado 

federal deben cumplir los requisitos siguientes: tener la calidad ciudadana y el goce 

de sus derechos, saber leer y escribir y ser vecino del distrito judicial en que deban 

desempefiar el cargo, por lo menos, desde un afio antes del dia en que se publica la 

lista del Diario Oficial de la Federacién o en la Gaceta Oficial de la entidad 

federativa. 

3.2.7. REGLAS COMUNES PARA MINISTROS, MAGISTRADOS Y JUECES. 

Cuatro principios rigen el desempefio det cargo de los juzgadores del Poder 

Judicial Federal; se refieren a la incompatibilidad con el desempefio de otras 

funciones, a la inamovilidad en el encargo, a la estabilidad econémica y ala 
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inhabilitacién para et ejercicio profesional. 

LA INCOMPATIBILIDAD CON OTRAS FUNCIONES.- Los ministros de ta 

Suprema Corte, ios magistrados electorales y de circuito, los jueces de distrito y los 

fespectivos secretarios, en términos de lo ordenado por ef articulo 101 

constitucional, estén impedidos para aceptar y desempefiar otro empleo o cargo 

pubblico de ta Federacion, de ios estados o de particulares. Esta Prohibicin tiene 

cuatro excepciones: las actividades cientificas, las docentes, jas culturales y las de 

beneficencia, siempre que no perciban remuneracién por sus desempefios. La 

violaci6n a este ordenamiento sera sancionada con la pérdida del cargo y de las 

prestaciones y beneficios que en lo sucesivo correspondieran, como seria el caso de 

la jubilacién. Independientemente de !o anterior, la contravencién sera sancionada 

confarme a lo que dispongan las leyes, previo juicio de responsabilidad que debe 

tramitarse en los términos de! Titulo Cuarto de la Constitucién de la Republica. 

LA INAMOVILIDAD EN EL CARGO.- La inamovilidad consiste en la calidad que 

otorgan las leyes a ciertos servidores publicos judiciales que impide que sean 

destituides discrecionalmente de sus cargos durante el periodo de su desempefio. 

Este principio constituye una medida de estabilidad que impulsa a los juzgadores a 

desempefiarse con libre criterio y sin el riesgo de los amagos de destitucién 

En el sistema judicial de la Federacién, la inamovitidad opera de la siguiente 

manera: en el caso de los ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, 
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desde el momento en que asumen el cargo hasta que concluye ef periodo de quince 

afios de su desempefio; en tanto que los magistrados de circuito y jueces de distrito 

después de seis afos de desempefio, de acuerdo con lo mandado por el articuio 97 

en relacion con el 110, ambos de {a Constitucién General de fa Republica. 

LA ESTABILIDAD ECONOMICA - El parrafo octavo del articulo 94 constitucional 

ordena que las remuneraciones de los Mministros, magistrados y jueces no podran ser 

disminuidas durante el tiempo de su encargo. Con esta medida se reduce la 

posibilidad de quebrantar la independencia judicial mediante prestaciones que 

afecten la situacién econémica de los juzgadores. 

INHABILITACION PARA EL EJERCICIO PROFESIONAL.- El segundo parrafo 

del articulo 101 constitucional imposibilita a ios ministros de ta Suprema Corte de 

Justicia, magistrados de circuito y jueces de distrito, durante los dos ajios siguientes 

a su fetiro, a actuar como patronos, abogados © representantes en cualquier 

Proceso ante los organos dei Poder Judicial de ja Federacion. Esta restricciOn a la 

libertad de ocupacién consagrada en el articulo 5° constitucional, no sélo es 

Pertinente sino necesaria; tratase de evitar el trafico de influencias que algunos 

juzgadores federates en retiro han realizado de manera oculta u ostensible. 

3.2.8. EL CONSEJO DE LA JUDICATURA FEDERAL. 

Segun hemos sefialado, las reformas constitucionales vigentes a partir de 1995, 
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que incidieron en el Poder Judicial Federal, Provocaron una profunda transformacién 

estructural y competencial de ese organo. La mas notable innovacién fue la creacion 

del Consejo de ia Judicatura Federal y el imperativo para establecer un érgano 

equivalente en et Distrito Federal. La institucién, seguramente, tuvo como inspiracién 

la estructura de fos érganos judiciales de diversos paises europeos, en especial de 

Italia y Espafia. Sin embargo, es justo reconocer que esa instituci6n no era 

totalmente ajena al orden normativo nacional porque antes de las modificaciones 

constitucionales ya disponian de entidades semejantes los poderes judiciaies de los 

estados de Coahuila y Sinaloa, en donde los saldos de eficacia en la funcién de 

es0s consejos, siempre fueron favorables. 

3.4, COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES DE LA FEDERACION. 

Et articulo 103 de la Constitucién a la letra dice: 

Los Tribunales de la Federacién resolverdn toda controversia 

que se suscite: 

1.- For leyes o actos de autoridad que violen fas Garantias 

individuales. 

i- Por leyes o actos de autoridad federal que vulneren o 

restrinjan la soberania de los Estados o fa esfera de competencia 
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de/ Distrito Federal y; 

il- Por leyes o actos de fas autondades de fos Estados o del 

Distrito Federal que invadan fa esfera de competencia de la 

Autoridad Federal. 

El articulo 104 Constitucional por su parte sefiala que corresponde a los 

Tribunales de la Federacién conocer. 

1.- De todas las controversias de! Orden Civil o Criminal que 

se susciten sobre el cumplimiento y aplicacién de leyes federales 

© de los tratados internacionales celebrados por el Estado 

Mexicano. Cuando dichas controversias sdlo afecten intereses 

particulares, podrén conocer también de ellas, a eleccién del 

autor, los Jueces y Tribunales del orden comin de los Estados y 

del Distrito Federal. Las Sentencias de Primera Instancia podran 

ser apelables pero ante el Superior inmediato del Juez que 

conozca del asunto en primer grado; 

1B.- De los Recursos de Revisién que se interpongan contra 

las Resoluciones Definitivas de ios Tribunales de io Contencioso 

Administrativo a que se refiere la fraccién XXIX-H del articulo 73 y 

fracci6n IV, inciso e) del articulo 122 de esta Constitucién, sdlo en 
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fos casos que seflaian las ieyes. Las revisiones, de fas que 

conoceran los Tribunales Colegiados de Circuito, se sujetarén a 

fos trémites que la ley reglamentaria de los articulos 103 y 107 de 

esta Constitucién fije para la revisién en amparo indirecto, y en 

contra de las resoluciones que en ellas dicten los Tribunales 

Colegiados de Circuito, no procederé juicio o recurso alguno; 

1- De todas las controversias que versen sabre derecho 

maritimo; 

lil - De aquellas en que la Federacién fuese parte; 

!V._- De las controversias y de las acciones a que se refiere el 

articulo 105, mismas que serdn def canocimiento exclusiva de la 

Suprema Corte de Justicia de la Nacién; 

V.- De las que surjan entre un Estado y otro o mds vecinos 

de otro y, 

VL- De fos casos concernientes a miembros del Cuerpo 

Diplomatico y Consular. 

Asi mismo, el Poder Judicial de la Federacién, dirime controversias que por 
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tazén de la competencia, se susciten entre los Tribunales de ia Federacién, entre 

estos y los de los Estados o del Distrito Federal, entre los de un Estado y los de otro 

o entre los de un Estado y los def Distrito Federal. 

Hablar del Poder Judicial Federal, es referirnos a quienes administran justicia en 

este pais, para tal efecto, debe ser un érgano auténomo, constituido por hombres 

que sean verdaderos y auténticos juristas, con solvencia moral, con atributos de 

imparcialidad, prudencia, paciencia, y conocedores de la ciencia de lo justo y de lo 

injusto. Solo con estas caracteristicas haremos de este pais una Nacién de leyes, 

con un Estado de Derecho y Democratico mas justo. 
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CAPITULO 4. 

CONSEJO DE LA JUDICATURA FEDERAL. 

4.1. ANTECEDENTES. 

Hemos observado que apartir de los afios cincuentas ef Gobierno Mexicano ha 

tratado de transformarse, habiendo creado la reforma del Estado que repercute en ja 

transformacién de los Organismos Jurisdiccionales, ya que los tradicionales han 

demostrado su incapacidad frente a las exigencias contemporaneas. 

En tal virtud, podemos sefalar dos grandes sistemas de gobierno y 

administraci6n de los tribunales, el angloamericano y del Comon law que se apoya 

en e} criterio de independencia de Jos jueces y tribunales y encomienda dichas 

funciones a los érganos jurisdiccionales de mayor jerarquia los aspectos importantes 

de {a seleccién, nombramiento y fiscalizacién de los érganos jurisdiccionales a una 

dependencia del Ejecutivo, es decir: el Ministerio de Justicia. 

Los paises latinoamericanos han experimentado ambas influencias pues si bien 

han conferido facultades importantes de gobierno y administracién a los tribunates 

mismos, han creado también ministerios 0 secretarias de justicia que comparten con 
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el organismo judicial alguna de estas atribuciones, con lo cual se generan 

interferencias reciprocas, y en virtud de la injerencia del Ejecutivo en el Poder 

Judicial, el articulo 14 transitorio de nuestra actual Constitucion Mexicana 

Promulgada el 5 de febrero de 1917, suprimié expresamente la Sccretaria de 

Justicia. 

Por esos problemas se explica que las reformas sobre aspectos ¢dministrativos 

dei organismo judicial se iniciaran en fos ordenamientos de Europa Occidental 

debido a que en estos paises ta intervencién de los ministerios de justicia era 

excesiva, dice el Doctor Héctor Fix Zamudio. (5) 

Se reforz6 el tlamado autogobierno de ios Tribunales con la creacién del 

llamado Consejo Superior de la Magistratura en las Legislaciones de Francia, Italia y 

Portugal, sequidos por otros paises europeos y por algunos paises, estos ditimos 

con acuerdo con los sistemas mixtos de influencia angloamericana y europea. 

Dichos consejos de fa Magistratura o de la Judicatura han adaptado diversas 

modaiidades en cuanto a su composicidn y funcionamiento e inclusive respecto a 

Sus atribuciones, pero, en términos generales, podemos sefalar que les ha 

encomendada la seleccién y propasiciones de nombramiento de los jueces y magis - 

(5) Héctor, Fix Zamudio. Organismos de Gobierno y de administracion de los Trbunales. QUORUM. 1996. pp. 10, 11, 12. 
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trados, y en ocasiones ta designacién directa de algunos de ellos, ja fiscalizacién de 

fa Carrera Judicial, que incluye fas promociones y trasiados, asi como ciertas 

facultades disciplinarias. 

4.1.1, EUROPA OCCIDENTAL. 

Fueron los paises de Europa Occidental tos primeros que establecieran éste 

concepto de gobierno y administracién de Tribunales, debido a que en ellos la 

intervencién de los ministerios de justicia era predominante en esas materias y 

afectaba de manera considerable la independencia y autonomia de los organismos 

jurisdiccionales. 

El Consejo fue introducido por ta Constitucién Francesa de! 27 de Octubre de 

1946, ia que consagré su Titulo IX, articulos 84-94 al Consejo Superior de ta 

Magistratura. Dichos preceptos fueron reglamentados por las leyes del 1° y del 22 

de febrero de 1947. Este Organismo fue modificado por fa Constitucién Francesa de 

la Quinta Republica del 4 de Octubre de 1958 por el articulo 65 y regulado por la 

Ordenanza del 22 de Diciembre del mismo afio de 1959. 

Fué también la Carta Republicana que entré en vigor el 1° de Enero de 1948, 

introdujo en Italia al Consejo de la Magistratura en sus articulos 104 y 105 

reglamentado por fos diversos ordenamientos que se iniciaron en ta ley del 24 de 

Marzo de 1958 y que culmind con las de 1975 y 1981. 
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Asi mismo, con la Constitucién Portuguesa de Abril de 1976, reformada en 

1982, articulo 223, regutada por dos ordenamientos calificados como estatutos de 

los Magistrados Judiciales, ambos expedidos por la Asamblea Legislativa el 31 de 

Diciembre de 1976 y 13 de Diciembre de 1977, asi como en la Carta Turca de 1961, 

articulo 144. En la Ley Suprema Griega de 1975 recibid el nombre de Consejo 

Supremo Judicial. 

Tal vez dichos organismos varian en su__ integracién, designacidén, 

funcionamiento y atribuciones, pero como caracteristica comin podemos sefalar 

que si bien en algunos supuestos pueden formar parte los mismos juristas 

Procedentes de otras actividades, la mayoria de sus integrantes son nombrados 

entre los jueces y magistrados, de las diversas categorias y tienen a su cargo la 

seleccién, preparacién y proposicién de nombramiento de los miembros de la 

Judicatura asi como la vigilancia de a Carrera Judicial y la aplicacién de sanciones 

disciplinarias. 

4.1.2. ESPANA. 

Se toma en consideracién el pais lbérico por ser la fuente originaria de las 

legislaciones Latinoamericanas. 

El Consejo fue consagrado en el articulo 122, incisos 2 y 3, de la Constitucién 

Democratica de Diciembre de 1978. Por su importancia consideramos pertinente 
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transcribir dichos preceptos, inciso 2.- “E/ Consejo General del Poder Judicial es un 

Organo de Gobierno de! mismo, la Ley Organica estableceré su estatuto y ef régimen 

de incompatibilidad de sus miembros y funciones, en particular en materia de 

nombramientos, ascensos, inspeccién y régimen disciplinario”. 

De acuerdo con el Inciso 3 dei citado precepto fundamenta! éste dice: “E/ 

Cansejo General del Poder Judicial estaré integrado por ef Presidente dei Tribunal 

Supremo, que ios presidiré y por veinte miembros nombrados por ef Rey por un 

periodo de cinco afios. De éstos doce entre Jueces y Magistrados de todas las 

categorias judiciales, en los términos que establezca la Ley Organica, cuatro a 

iniciativa del Congresa de los Diputados y a cuatro a propuesta del Senado, elegidos 

ambos por mayoria de tres quintos de sus miembros entre abogados y otros juristas, 

todos ellos de reconocida competencia y con mds de quince afios en el ejercicio de 

Su profesion”. 

Estos preceptos fundamentales han sido objeto de una dobie reglamentacién. 

En primer fugar por medio de {a Ley Organica del Prapio Consejo promuigada ei 10 

de Enero de 1980, y que tuvo caracter de provisional en tanto expidiera la Ley 

Organica def Poder Judicial que debia comprender también a dicho Consejo. 

La segunda reglamentacién esta contenida en el Libro Il, articulos 107-148, de 

la citada Ley Organica del Poder Judicial dei Primero de Julio de 1985. 
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4.1.3. LATINOAMERICA. 

En su fase inicial tiene su origen en la tegistacién peruana expedida durante el 

Gobierno Militar, el cual emitid el Decreto-Ley dei 23 de Diciembre de 1969, que 

introdujo el Consejo Nacional de Justicia, ef cual tenia por objeto seguin sus 

creadores, moratizar la imparticién de justicia, contenido en et Decreto-Ley del 13 de 

Abril de 1970 complementado por el diverso Decreto-Ley de! 12 de Octubre y el 

Reglamento del Consejo de! 23 de Noviembre ambos de 1971. 

La Legistacién Brasilefia, establecid el Consejo Nacional de la Magistratura por 

fa enmienda constitucional numera 7 de 1977 (a la Carta Federal de 1967-1969) y 

por los articulos 50-60 de fa Ley Organica de la Magistratura Nacional del 14 de 

Marzo de 1979, expedida por el Consejo durante ef Gobierno auditoriado. Esta 

institucion no fue recogida en ja Constitucién Federal Democratica de Octubre de 

1988. 

Antes del establecimiento de ia normatividad constitucional en Uruguay, el 

régimen autoritario civico-militar, refarmé por decreto Constitucional numero 12 del 

10 de Noviembre de 1981 (actualmente derogado), la seccién XV de la Constitucién 

de 1966 (cuyo texto original se ha restablecida por el gabierno democratica) relative 

al Poder Judicial, dicho decreto se introdujo (articulo 9) “El Consejo Superior de ta 

Magistratura‘. 

63  



Situacién diversa se observa en el ordenamiento Colombiana, anterior a ta 

Carta Fundamental vigente de 1991, ya que existe una larga y a veces contradictoria 

evolucién respecto a los instrumentos de gobierno y administracién de ios 

Tribunales Judiciales, si se toma en consideracién que el primer antecedente se 

remonta al decreto dei 21 de Octubre de 1955, que establecié el Consejo Superior 

de la Magistratura que fue transformado en Tribunal Disciplinario por ley de 20 de 

Octubre de 1972, pero se restablecié ta institucion original con el nombre de 

Consejo Superior de la Judicatura, en el articulo149 de la Constitucién de 1886, 

reformado por decreto tegislativo de 28 de Diciembre de 1979. 

La integracién y facultades def citado Consejo fueron reglamentadas por el 

decreto 3266 de! citado afio de 1979. Sin embargo, Ia reforma constitucional en su 

Conjunto fue declarada inconstitucional, por vicios de forma por Sentencia de la 

Suprema Corte de Justicia de 3 de Noviembre de 1984, de manera que quedaron sin 

efectos las citadas disposiciones fundamentales como su legislacién 

complementaria. 

En su segunda etapa se advierte una mayor consistencia en la regulacién del 

citado organismo, que en ia mayoria de los casos se eleva a nivel constitucional. En 

Primer término podemos citar que al retomar en 1980 la normatividad constitucional 

en Peru, con base a la Constitucién de Julio de 1979, los articulos 245 al 248 de 

dicha carta fundamental consagraron el Consejo Nacional de la Magistratura 

precepto reglamentado por el decreto legislativo de! 1° de Diciembre de 1980 y Ia ley 
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del 30 de Enero de 1981, ademas del Consejo Nacional se establecieron los 

Consejos Distritales de Magistratura. 

El articuio 187 de la Canstitucién de el Salvador de 15 de Diciembre de 1983 

cred el Consejo Nacional de la Judicatura regiamentado por la ley de citado Consejo 

promulgada el 19 de Octubre de 1989 y publicada al dia siguiente. Esta institucién 

se estimé tan importante para la independencia de! Poder Judicial que fue objeto de 

tas propuestas que se aprobaron en los acuerdos de paz entre el Gobierno de el 

Salvador y en frente Farabundo Marti suscritos en México e! 27 de Abril de 1991, 

con este motivo se reformé el mencionado articulo 187 de la Carta Fundamental por 

decreto legisiativo del 31 de Octubre del citado afio de 1991, se expidié una nueva 

ley del citado Consejo en el afio de 1992, para desarrollar el citado precepto 

fundamental modificado. 

Por lo que respecta al ordenamiento panameno, la institucién similar a las 

anterior, con el nombre de Consejo Judicial, esta consagrado sdlo a nivel Legisiativo 

por los articulos 431 al 439 del Cédigo Judicial publicado por la Asamblea 

Legisiativa en el afio de 1987. 

La tercera etapa que puede calificarse de consolidacién se advierte en los 

ordenamientos mas recientes, varios de ellos de naturaleza constitucional. Dentro de 

esta fase podemos citar a la Constitucién vigente en Colombia a partir del 7 de Julio 

de 1993, la que consagré en sus articulos 254-257 al Consejo Superior de la 
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Judicatura. Por Decreto de 25 de Noviembre del mismo ano, se adoptaron medidas 

administrativas para el funcionamiento del mencionado Consejo. 

En la nueva Constitucién Paraguaya de Junio de 1992, el Titulo Itt, relativo al 

Poder Judicial, Capitulo Vi, articulos 154-157 de la nueva Constitucién Peruana 

aprobada en el referéndum del 31 de Octubre de 1993, introduce en su Titulo mM, 

articulos 67 al 83, a la institucién denominada Consejo Nacional de fa Judicatura 

Federal. 

La Ley Organica del Poder Judicial de Costa Rica publicada e! 1° de Julio de 

1993, introduce en su Tituto ill, articulos 67 al 83 la InstituciGn denominada Consejo 

Superior del Poder Judiciat. 

De Ia muy extractada revisién que se ha hecho de una parte ejemplificativa de 

Latinoamérica respecto a ios instrumentos de gobierno y administracién de los 

Tribunales que se han establecido de manera paulatina en los ordenamientos latinos 

en la Ultima década de acuerdo con los modelos de los organismas europeos, 

particularmente ei espafiol que tlevan la denominacién de Consejos Judiciales de la 

Magistratura o de la Judicatura, se puede notar un reciente desarrollo, que ha 

permitide la consalidacién de estas instituciones con el propdsito escencial de 

fortalecer los sistemas tradicionales, los que actualmente son insuficientes para 

tesolver los complejos problemas contempordneos de la funcién jurisdiccionat que 

se ha especializado cada vez mas debido a la tecnificacién y multiplicacién de {os 
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conflictos juridicos que se le someten a su jurisdiccion. 

Puede constatarse que los referidos Consejos Judiciales se integran y funcionan 

consagrados en los ordenamientos latinoamericanos varian en su composicién y en 

la forma de designar a sus miembros pero no obstante estas diferencias, existe un 

elemento comun, que es el relativo a su conformacién mayoritaria por parte de los 

dueces y Magistrados y algunos otros funcionarios judiciales, ya que el fin esenciat 

que se persigue, como lo ha sostenido ta Doctrina Europea es el autogobierno de la 

Judicatura. 

También en cuanto a las atribuciones, las mismas cambian en las Legislaciones 

de Latinoamérica, puesto que en algunas de ellas se atribuye dichos organismos de 

manera directa el nombramiento de algunos 0 de todos los funcionarios judiciales y. 

en otras, solo la proposicién de candidaturas, ya sea a los érganos superiores de los 

tribunales, o bien a otros Poderes Publicos a los que corresponde su desintegracién. 

Pero también podemos percatarnos de rasgos comunes o al menos 

predominantes en las atribuciones de estas entidades como son las relativas a su 

intervencién en la seleccion de candidaturas a tos cargos judiciales, su participacién 

en ‘a carrera judicial (sobre la cual también existe una tendencia hacia su 

establecimiento o vigorizacién) la preparacién de los candidatos a los propios cargos 

judiciates; la elaboracién de un proyecto de presupuestos de los tribunales y 

facultades respecto al régimen disciplinario de los juzgadores y sus auxiliares. 
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4.2. CONSEJO DE LA JUDICATURA FEDERAL EN MEXICO. 

Los elementos constitutivos del Consejo de la Judicatura Federal se encuentran 

en las reformas a la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos yala 

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién publicadas en el Diario Oficial de 

la Federacion de fechas 31 de Diciembre y 26 de Mayo de 1995 respectivamente. 

4.2.1. NATURALEZA JURIDICA. 

La reforma constitucional aludida modificé substanciaimente la composicioén 

organica y funcional de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn y cred ef Consejo 

de la Judicatura Federal. 

Dice el texto del articulo 100 de nuestra Carta Magna: 

“ARTICULO 100.- La administracion, vigilancia y disciplina 

dei Poder Judicial de la Federacién, con excepcién de la Suprema 

Corte de Justicia de la Nacidn, estaran a cargo del Consejo de fa 

Judicatura Federal en los términos que, conforme a las bases que 

sefiala esta Constitucién, establezcan las leyes. 

E/ Consejo se integraré por siete miembros de fos cuales, 

uno sera ef Presidente de la Suprema Corte de Justicia, quien 
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también /o sera def Consejo, un Magistrado de los Tribunales 

Colegiados de Circuito, un Magistrado de los Tribunales Unitarios 

de Circuito y un Juez de Distrito, quienes seran electos mediante 

insaculacién, dos Consejeros designados por el Senado y uno por 

el Presidente de la Republica. Los tres ultimos, deberdn ser 

personas que se hayan distinguido por su capacidad, honestidad 

y honorabilidad en el ejercicio de las actividades juridicas. Los 

Consejeros deberan reunir los requisitos sefialados en el articulo 

95 de esta Constitucién. 

EI Consejo funcionaré en Pleno o en comisiones. Ef Pleno 

resolvera sobre la designacién, adscripcién y remocién de 

Magistrados y Jueces, asi como de los demas asuntos que Ia ley 

determine. 

Salvo ef Presidente de! Consejo, los demas Consejeros 

duraran cinco afios en su cargo, seran sustitutos de manera 

escalonada, y no podran ser nombrados para un nuevo penodo. 

Los Consejeros ejerceran su funcién con independencia e 

imparcialidad durante su encargo, sdlo podran ser removidos en 

los términos def Titulo Cuarto de esta Constitucién 
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La Ley estableceré las bases para la formacién y 

actualizacién de funcionarios, asi como para el desarrollo de fa 

carrera judicial, la cual se regiré por los principios de excelencia, 

objetividad, imparcialidad, profesionalismo e independencia. 

E! Consejo estara facultado para expedir acuerdos generales 

para el adecuado ejercicio de sus funciones, de conformidad con 

lo que establezca fa ley. 

Las decisiones del Consejo serdn definitivas e inatacables, 

Salvo las que se refieran a la designaci6n, adscripcion, y remocién 

de Magistrados y Jueces, fas cuales podran ser revisadas por la 

Suprema Corte de Justicia, unicamente para verificar que hayan 

sido adoptadas conforme a las reglas que establezca fa Ley 

Organica respectiva. 

La Suprema Corte de Justicia elaborara su propio 

presupuesto y ef Consejo fo hara para el resto del Poder Judicial 

de fa Federacién. Con ambos se integraré el presupuesto del 

Poder Judicial de la Federacién que serdé remitido por ef 

Presidente de la Suprema Corte para su inclusion en el proyecto 

de Fresupuesto de Egresos de la Federacién, la administracion 

de fa Suprema Corte de Justicia corresponderé a su Presidente” 
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De lo anterior, desprendemos que las notas mas relevantes son las siguientes: 

A) La nueva composicidn de fa Corte cambio de veintiuno a once Ministros. 

B) El nuevo método de asignacién a los Ministros de la Corte, ahora a cargo del 

Senado, a propuesta de Ia terna del Presidente de fa Republica, que ia duracién del 

Cargo se limité a quince afios y que se cancelé la edad limite para su desempefio. 

C) Los nuevos requisitos para ocupar el cargo de Ministro. 

D) Las nuevas facultades de la Suprema Corte de Justicia relacionadas con la 

reestructuracién de las controversias y la creacién de la accion de 

inconstitucionalidad y como se dice en ingles LAST BUT NOT LEAST. 

E) La creacién del Consejo de la Judicatura Federal con las atribuciones que 

correspondian a la Suprema Corte de Justicia, en materia administrativa de gobierno 

y administracién del Poder Judicial de la Federacion. 

El Consejo Mexicano es un Organo Constitucional Administrativo concebido con 

las notas del modelo del Consejo General del Poder Judicial de Espafia, si bien con 

las diferencias estructurales de los dos paises, particularmente ja organizacién 

republicana, presidencialista y federal de México, que contrasta con el modelo 

constitucional espanol 
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La Doctrina ha aconsejado y fa practica politica ha considerado conveniente 

que se tibere a tos Organos Judiciales de Mayor numero posible de funciones 

administrativas y se encarguen de tareas gubernativas a organismos neutros, 

especializados, para que con plena imparcialidad e independencia procuren el 

fortalecimiento de la Judicatura. 

Et Consejo de la Judicatura Federal es un érgano que tiene como misién central 

la de garantizar [a independencia del Poder Judicial en su conjunto, la encomienda 

que le confiere ia Constitucién Politica al aludido Consejo tiene por objetivo velar por 

la independencia de los Jueces en cumplimiento con la funcién de juzgar, esta 

independencia tiene varias manifestaciones entre las que se encuentra ja relacion 

del Poder Judicial con ef Gobierno, es decir, con el Poder Ejecutivo Federal, su 

relacién con el Legislative y en el ambito local su relaci6n con los poderes de jas 

entidades federativas. 

El Consejo de la Judicatura Federal es un 6rgano que forma parte del Poder 

Judicial de la Federacién, si bien se integra por la desintegracién que hacen de sus 

integrantes los tres Poderes de ia Unidn, es decir, ocurre en colaboracién entre los 

tres Poderes para el efecto del nombramiento de ios consejeros, se considera que 

una vez designados se rompe el vinculo de representacién entre los dos consejeros 

designados por el Ejecutivo Federal, el Presidente de la Republica y entre los tres 

consejeros designados por insaculacion y el Tribunal Colegiado de Circuito y los 

Juzgades de Distrito, respectivamente. El Presidente de ja Suprema Corte funge 
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como Presidente del Consejo y ese es el punto de confluencia entre los dos érganos 

por 6! presididos. Su funcién es administrativa. 

La Doctrina espafiola que ha estudiado la naturaleza juridica del Consejo 

General del Poder Judicia!, que es ia figura del Derecho Comparado mds cercana al 

Consejo de la Judicatura Federal considerado a ése organo que no es judicial, ni 

legislative sino administrativo. 

En el fondo del hito conductor, el nucleo del principio de la division de poderes 

es la busqueda de la libertad. Ahora bien, conviene cuestionarnos como se inserta la 

creacién del Consejo de fa Judicatura Federal en el principio que consagra nuestra 

Constitucién en su articulo 49 que en su parrafo segundo dice lo siguiente: 

“No podrén reunirse dos 0 mds de estos Poderes (Legislativo, Ejecutivo y 

Judicial} en una sola persona o corporacién, ni depositarse e! Legislativo en un 

individuo salvo el caso de facultades extraordinarias al Ejecutivo de la Uni6n...”. 

En efecto, e! Consejo se integra por un Presidente que es el de fa Suprema 

Corte de Justicia, por tres personas seleccionadas por el método de insaculacién y 

que preceden dei Poder Judicial, si como por ia designacién que hace el Poder 

Ejecutivo Federal y la Camara de Senadores de los demas integrantes. 

El Consejo de la Judicatura Federal es una innovacién en el Derecho Mexicano 
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que responde a la corriente moderna de rescatar valores y bondades de la tarea de 

los cuerpos Colegiados. 

Con notas diversas se puede aducir como antecedentes inmediato del Consejo 

de Ja Judicatura Federal, el Organismo Publico auténomo dotados de personalidad 

juridica y patrimonio propio en cuya integracién ocurren los Poderes Ejecutivos y 

Legislativo de Ja Union con fa participacion de los partidos politicos nacionales y de 

los ciudadanos y a cuyo cargo esta la organizacion de las elecciones federales. 

La naturaleza y estructura de los consejos encabezados por un Presidente que 

es primus inter pares resulta adecuada para !a delicada tarea de nombramiento, 

decisiones disciplinarias y dictamenes y acuerdos generales. 

La pertenencia de consejos y disentimientos respetuoso y en la libertad de lo 

posible a través del mecanismo del cotlegium, como fo ha planteado un distinguido 

profesor de la Universidad de Compuitense de Madrid, ef vocal del Consejo Genera 

del Poder Judicial en Espafia respecto de este organo, pues ni el Presidente (del 

Consejo) es una especie de Jefe de Gobierno o de Ministro, ni los Vocales son 

Ministros o Directores Generales. 

4.2.2. INTEGRACION Y FUNCIONAMIENTO. 

El Consejo de la Judicatura Federal es un 6rgano que por disposicién 
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constitucional forma parte de! Poder Judicial de ia Federacién con la Suprema Corte 

de Justicia, los Tribunaies Colegiados y Unitarios de Circuito y Juzgados de Distrito. 

Si bien, se integra por la designacién que hacen los tres poderes de sus 

Miembros, es decir, ocurre la colaboracién entre los poderes para tal efecto det 

nombramiento del Senado de la Republica y esa Camara, entre el Consejo 

designado por el Ejecutivo Federal y e! Presidente de la Republica, y entre los tres 

consejeros designados por insaculacién y el Tribunal Colegiado de Circuito, el 

Tribunal Unitario de Circuito y el Juzgado de Distrito a los que estaban adscritos los 

funcionarios judiciales. 

El Presidente de la Suprema Corte funge como el Presidente det Consejo de la 

Judicatura y es el punto de confluencia entre los dos Organos por é! presididos. 

Es inevitable que la conformacién del Consejo de acuerdo a su procedencia 

esté presente en el desarrollo de sus atribuciones y en forma de operar. 

Por lo anterior, se rompe el vinculo juridico, pues los consejeros no son 

representantes del poder que se les designa, ni forman parte de ese poder, los 

designados por el legislativo no son Senadores, ni consejeros designados por el 

Ejecutivo, miembro de alguna Secretaria de Estado, no abstante, tampoco se rompe 

el vinculo politico entre el consejero y el poder que lo designd. Recapitulando, en 

cuanto a la investigacién del Consejo a iniciativa del Ejecutivo Federal, proponia 
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integrar el Consejo de la Judicatura con siete miembros de los cuales el Presidente 

del Grgano seria a su vez el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la 

Nacién, tres personas designadas por el Senado de la Republica tres por el Poder 

Judicial de la Federacién. 

Esta integracién daba un balance adecuado, conveniente para fa colaboracién 

de poderes, en tanto proponia tres miembros provenientes del Poder Judicial, uno 

de ellos Presidente del organo, dos designados por el Legislativo y dos por el 

Ejecutivo. No obstante la Camara de Senadores modifico fa iniciativa al determinar 

que ef Consejo se integraré efectivamente por siete miembros, unicamente que el 

Presidente de ta Republica nombraria a uno y un magistrado de los Tribunales 

Unitarios de Circuito y un Juez de Distrito seria electo mediante insaculacién, 

modalidad que también introdujo el Senado. 

La forma en que se integra el Consejo de la Judicatura Federal expresa una 

novedosa forma de colaboracién de los Poderes de la Unién. Integrado por cuatro 

miembros del Poder Judicial, a saber, uno que es el Presidente de la Suprema Corte 

de Justicia de la Nacién, un Magistrado de los Tribunales Colegiados, un Magistrado 

de los Tribunaies Unitarios, un Juez de Distrito, se integran dos personas 

designadas por el Senado de la Republica y uno por el Presidente de la Republica. 

Los requisitos para la designacién de Consejeros se asimilan a los mismos de la 

eleccién de los Ministros de {a Corte. Los requisitos obedecen a las exigencias 
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Profesionales y de conducta Que son propios de quienes habran de desempefiar el 

altisimo cargo de Ministro de ta Suprema Corte de Justicia de ta Naci6n, 

La iniciativa modificd los requisitos que acreditan probidad y el conocimiento de 

la Ciencia Juridica. Los requisitos e impedimentos para desemperiar e! cargo de 

Ministro de la Corte se modificaron Para hacer un marco mas exigente que asegure 

de mejor manera la calidad profesional y vocacién judicial para el cumplimiento de la 

responsabilidad que se les confiere. 

La reforma considera la fusién de los Consejeros de la Judicatura de tal 

televancia que establecié para su desemperio los mismos requisitos que para ser 

electo Ministro de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién. 

Los requisitos que se modificaron son los siguientes: 

Se cancela la limitacién de 65 afios Para desempefiar el cargo y se confirma que 

la edad para hacerlo es de cuando menos treinta y cinco afios cumplidos el dia de la 

eleccion. Esta practica de fijar Unicamente la edad de ingreso es la que habian 

seguido las Constituciones anteriores y es ademas adecuada, por una parte a los 

logros de la medida que ha aumentado en promedio de vida de la poblacién 

mexicana y por la otra no menos importante a la tradicion de nuestra sociedad de 

reconocer el trabajo, la prudencia y ta sabiduria de las personas de edad mas 

avanzada. 
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Se aumenté de cinco a diez afios el requisito de antiguedad minima de! Titulo 

Profesional de Licenciado en Derecho, Esta modificacion propicié que las personas 

electas para los cargos tengan una mayor experiencia profesional, io que redunda 

en beneficio de su desempefio. 

Se reduce el término de residencia en el pais durante cinco ahos a dos reforma 

que acoge la critica de la Doctrina sobre e| texto anterior. Cinco afios de residencia 

en el pais es una extensién muy amplia en una época en al que {a movilidad de las 

bersonas y la nueva tecnologia de transporte y comunicacién ha tenido un desarrollo 

tan notable. 

Se agregd una limitacién de orden politico, consistente en impedir el 

nombramiento de Ministros de la Corte o Consejeros de fa Judicatura Federal a 

quienes hayan desempefiado cargos ptiblicos como Secretarios de Estado, Jefes de 

Departamento Administrativo, Procurador General de la Republica, o de Justicia del 

Distrito Federal durante el afio previo ai dia de su nombramiento. 

La Constitucién Politica establece otros requisitos especificos para los 

Consejeros que son designados por el Ejecutivo Federal, y por la Camara de 

Senadores. Estos Consejeros, establece la Constitucién para ser designados, 

deberan haberse distinguido por su capacidad, honestidad y honorabilidad en el 

desempefio de sus actividades juridicas. 
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Recapitulando observamos que antes de las teformas constitucionales de Enero 

de 1995 y Agosto de 1996, e! Poder Judicial de ta Federacion tenia las siguientes 

caracteristicas: 

A) Se depositaba en la Suprema Corte de Justicia, de los Tribunales Colegiados 

y Unitarios de Circuito y los Juzgados de Distrito. 

B) La Suprema se componia de veintidn Ministros numerarios y hasta cinco 

sSupernumerarios que tenian como funcién suplir las faltas de los titulares; los 

Ministros eran nombrados por el Presidente de la Reptiblica con aprobacién del 

Senado o de la Comisién Permanente del Congreso de ta Union. Ademas, el 

desempefio de sus encargados no se encontraba sujeto a un periodo 

predeterminado, aunque procedia la jubilacién forzosa cuando fos Ministros 

alcanzaran setenta arios de edad. 

C) Dentro dei los requisitos para ser Ministro de la Suprema Corte, se establecia 

él limite minimo de edad de treinta y cinco afios el maximo de setenta y cinco afios; 

poseer Titulo Profesional de Abogado con cinco afios de antiguedad; no haber sido 

condenado por delito que ameritara pena corporal de mas de un afio de prisién, pero 

Si se trataba de robo, fraude, falsificacién, abuso de confianza, u otro que lastimara 

seriamente la buena fama, seria un impedimento absoluto; también se exigia la 

residencia durante los ultimos cinco arios, salvo el caso de ausencia en servicio de 

la Republica por un tiempo menor de seis meses: no se establecia tmpedimento 
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alguno para ocupar cargo publico relevantes antes del nombramiento, ni para el 

desempenio de la profesion de Licenciado en Derecho después del retiro. 

D) La Suprema Corte nombraba a los Magistrados de Circuito y a los Jueces de 

Distrito, también conocia y resolvia sobre las solicitudes de licencia y renuncias y 

ejercia vigilancia sobre la conducta de los juzgadores. 

E) Ademas, era responsable de definir el ntimero de Tribunales Colegiados y de 

Juzgados Federales; tas circunscripciones de tos Circuitos y de los de Distrito y su 

numero. 

F) Cada afio el Pleno de la Suprema Corte elegia a un Ministro numerario para 

presidirla quien podia ser reetecto sin limitacién alguna. 

G) Ademas de funcionar en Pleno, la Corte desarroliaba sus atribuciones a 

través de cuatro Salas integradas por cinco Ministro cada una, que conocian, 

respectivamente, de sus asuntos penales, administrativos, civiles y faborafes. No 

disponia de competencia para conocer de controversias en materia electoral. 

H) En fin, la Suprema Corte de Justicia tenia a su cargo importantes 

responsabilidades administrativas como el disefio del presupuesto de gastos del 

Poder Judicial Federal, la aplicacidn de ese presupuesto y la administracién 

patrimonial de} érgano jurisdiccional. 
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A partir de la reforma constitucional de 1995, et articulo 94 Constitucional, 

dispuso que, ademas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de los 

Tribunales Colegiados y Unitarios de Circuito, y de los Juzgados de Distrito, el 

Poder Judicial de la Federacidn se depositaba también en el Consejo de la 

Judicatura Federal. Después del 23 de Agosto de 1996, otra modificacién a la 

Constituci6n afiadié como sexto depositario de ese Organo de la Federacién et 

Tribunal Federal Electoral, por lo que el vigente texto que encabeza el ordenamiento 

Que comentamos manifiesta lo siguiente: 

“... Articulo 94.- Se deposita el ejercicio del Poder Judicial de la 

Federacién en una Suprema Corte de Justicia, en un Tribunal 

Electoral, en Tribunales Colegiados y Unitario de Circuito, en 

Juzgados de Distrito y en un Consejo de fa Judicatura Federal" 

4.3. DIFERENCIAS DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA Y EL CONSEJO 

GENERAL DEL PODER JUDICIAL EN ESPANA. 

En un estudio realizado por Mario Melgar Adalid (6), establece diferencias entre 

el Consejo de la Judicatura Federal y el Consejo General del Poder Judicial de 

Espafia de la siguiente manera: 

(6) Mario, Melgar Adalid. México y Espaia Administracion de la Justicia 1998._Poder Judicial de ta Federacion. Consejo de la   

Judicatura Federal, México, 1998. 
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El Consejo General del Poder Judicial se integra por veinte Consejeros. Veinte 

Consejeros que duran cinco afios, como los Consejeros de México, y que tienen 

también un caracter piural, en tanto son nombrados por el rey pero a propuesta que 

formulen la Camara de Diputados, o sea: el Congreso de Diputados en la 

terminologia espajiola y el Senado del pais. 

Para nosotros la integraci6n sé da como sabemos Jos mexicanos, por un 

Consejo designado por el Poder Ejecutivo, dos Consejeros designados por el 

Senado de la Republica y los tres Consejeros que acreditan cada uno de ellos cada 

una de las categorias judiciales, electas por insaculacién. 

En Espafia, la propuesta la hacen los Diputados y los Senadores. Cada uno de 

ellos escogen la que se llama los Consejeros laicos, es decir: los Consejeros que no 

tienen carrera judicial en numero de cuatro por cada Camara con una mayoria 

calificada de tres quintas partes entre abogados y juristas de reconocida 

competencia con quince afos de ejercicio, contrario a lo que acontece en México en 

que sdlo se requieren cinco afios de ejercicio profesional. 

Los Consejeros Judiciales, los Consejeros togados, son electos también por 

cada Camara, nada mas que en ntimero de seis, seis y seis mas los ocho, que 

integran ese cuerpo de veinte Consejeros. La solucién que da la Ley es que las 

Camaras hacen una eleccién de todas las categorias judiciales y es requisito, se 

entiende, que es necesario que haya servicio activo en Espafia como ocurre también 
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en México. 

El Consejo General del Poder Judicial se integra por veinte Consejeros. Veinte 

Consejeros que duran cinco afios, como tos Consejeros de México, y que tiene 

también un caracter plural, en tanto son nombrados por el rey pero a propuesta que 

formulen ia Camara de Diputados, o sea: el Congreso de Diputados en ta 

terminologia espafiola y el Senado del pais. 

Para nosotros la integracién se da como sabemos los mexicanos, por un 

Consejo designado por el Poder Ejecutivo, dos Consejeros designados por el 

Senado de la Republica y los tres Consejeros que acreditan cada uno de ellos cada 

una de las categorias judiciales, electos por insaculacién. 

En Espana, la propuesta la hacen los Diputados y los Senados. Cada uno de 

ellos escogen la que se llama los Consejeros laicos, es decir; los Consejeros que no 

tienen carrera judicial en numero de cuatro por cada Camara con una mayoria 

Calificada de tres quintas partes entre abogados y juristas de reconocida 

competencia con quince afios de ejercicio, contrario a lo que acontece en México en 

que solo se requieren cinco afios de ejercicio profesional. 

Los Consejeros Judiciales, los Consejeros togados, son electos también por 

cada Camara, nada mas que en numero de seis y seis mas los ocho que integran 

ese cuerpo de veinte Consejeros. La solucién que da fa ley es que las Camaras 
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hacen una eleccién de todas las categorias judiciales y es requisito, se entiende: 

que es necesario que haya servicio activo en Espafia como ocurre también en 

México. 

En México no se permite la reeleccién de los Consejeros, sin embargo hay una 

cuestion interesante y es que nuestro Consejo se va renovando periédicamente al 

contrario del Consejo Espafiol en que la renovacién es de cada cinco afios y total. 

Tal vez el nuestro tenga esa ventaja. 

Hay una exigencia para los Consejeros de dedicarse en tiempo completo a las 

actividades consejiles y to mismo acontece en nuestro pais, en que solamente se 

permite aquellas actividades en instituciones docentes, literarias o de beneficencia 

estas no son remuneradas. En Espafia hay una disposicién que establece que 

puedan los Consejeros dedicarse a administrar el patrimonio familiar o el patrimonio 

propio sin que esto constituya una limitacion para el ejercicio. 

En cuanto a fa Presidencia del Organo, cabeza de los dos Consejos, la solucion 

espanola es diametralmente opuesta a la que sé did en México. Alla es el Consejo 

General de! Poder Judicial quien hace la propuesta al Rey para el nombramiento del 

Presidente, es decir; el Consejo esta determinando quien es Presidente del Tribunal 

Supremo. En México por el contrario es precisamente é/ Pleno de ia Suprema Corte 

quien al elegir a su Presidente esta en ese acto eligiendo también al Presidente del 

Consejo de Ja Judicatura Federal, Parece mejor la solucién espafiola, pues permite 
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al Organo elegir a su cabeza y representantes. 

Se requiere en Espafia para esa decision tres quintas partes, es decir, el voto 

de doce Consejeros para hacer la propuesta del Rey. Hay vicepresidente del 

Consejo, cosa que no ocurre en el pais se entiende que ef presidente del Consejo y 

el Tribunal puede ser reelecto una vez, cosa que no ocurre en nuestro pais y varia el 

tiempo de ejercicio en tanto el Presidente Mexicano solamente esta en funciones 

cuatro afios. 

En cuanto a las facultades del Consejo General del Poder Judicial, estan 

contenidas en el articulo 107 de Ja Ley del Poder Judicial Espariol; y son: la del 

nombramiento del Presidente, la del nombramiento de dos miembros del Tribunal 

Constitucional, la de inspeccién de los Juzgados y Tribunales, tarea que se realiza 

aqui en México, ahora conforme a la reforma, at visitadora judiciat, la formacion, 

provision de destinos que son las adscripciones y las situaciones administrativas, el 

régimen disciplinario, exactamente como el caso del Consejo Mexicano. 

El nombramiento de Jueces tiene algunas variables por que, si bien solo se 

accede por concurso, existen en Esparia algunas deficiencias. 

El nombramiento de Jueces, mediante la presentacién de un Real Decreto, tiene 

que refrendarse por el Ministro de Justicia los nombramientos de Magistrados del 

Tribunal Supremo, de Presidente y Magistrados de los distintos Tribunales que 

 



conforman ef Poder Judicial Espariol. 

El nombramiento también del Secretario General y las competencias relativas ai 

Centro de Estudios Judiciales, Organo equivatente a nuestro Instituto de la 

Judicatura. Se"ha tenido sobre este particular un intercambio de puntos de vista con 

el Sefor Presidente por que se estima que podria ser muy fructifero que se diera 

una reunién internacional de Directores de Escuela y de Institutos de Judicatura. El 

ha recibido esta propuesta con entusiasmo con el objeto de intercambiar y conocer 

que esta ocurriendo primeramente en Espafa y en algunos otros paises. El 

propdsito es que la primera reunion tenga verificativo en México y la siguiente en 

1999, en Espafia. 

El Consejo General tiene también la facultad de elaborar el anteproyecto de 

presupuesto y también tiene de alguna manera una potestad reglamentaria para 

poder regular su propia actividad. 

En ei caso del presupuesto, nosotros tenemos un avance y facultades mayores 

por el Consejo Espafiol Unicamente puede elaborar el presupuesto propio del 

Consejo pero no el que corresponde al Poder Judicial, facultad que si tiene el 

Consejo de !a Judicatura Mexicano. 

Creemos que la mencién que ha hecho el Sefior Presidente de esta Facultad de 

informe es de la mayor relevancia sobre todo se acomoda en un momento preciso 
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toda vez que se discuten ya con nuestros vecinos de San Lazaro, ios Diputados de! 

Congreso de ia Unidn, una iniciativa de reforma por concederle la facultad a la 

Suprema Corte de poner iniciativas de Ley. 

Entendemos que segun fo que la Ley establece que esta facultad de informar se 

refiere a la determinacién y demarcaciones judiciaies, es decir; en Espana la 

facultad de determinar cual es la composicién territorial de las distintas 

demarcaciones judiciales, corresponde al Gobierno o corresponde a la Camara. Esa 

facultad que alguna vez correspondié al Congreso Mexicano es propia del Consejo 

de la Judicatura Federal. 

Fijar ademas la plantilla de Jueces y Magistrados cuando se discute alguna Ley 

en ese sentido. Puede informar o también referirse a los estatutos organicos de 

Jueces y Magistrados o ai estatuto organico de los Secretarios que trabajan en tos 

distintos drganos jurisdiccionales de Espafia. Nosotros no disponemos de un 

Estatuto Organico pero, seria interesante para el Instituto de la Judicatura Federal y 

por su area de investigacién conocer esos textes legales. Se puede pronunciar 

también o dar su opinion o sugerencia y esto creemos que es lo mas importante 

sobre normas procesales que afecten la organizacién, la constitucién, et 

funcionamiento y el gobierno de los Juzgados y Tribunales y ademas tiene esa 

misma facultad de informar y dar su opinién, entendemos que en treinta dias 

respecto del régimen penitenciario. El Gobierno remite el informe que formula el 

Consejo a las Cortes Generales y se analizan esos anteproyectos de leyes. 
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Hay otra facultad muy “generis* que llama la atencién: El Consejo Generat 

Espafiol tiene que ser oido, antes del nombramiento del Fiscal General: es el 

funcionario que corresponde al Procurador General de la Republica. Una férmuta 

interesante de colaboracion entre poderes. 

Para llegar a la naturaleza juridica de los Consejeros podriamos decir; que tanto 

el mexicano como el espafiol, son Organos constitucionales administrativos y algo 

muy importante, es que éstos Consejos no son el Poder Judicial. Asi como el 

Presidente de la Republica o el Gobernador de Espafia encarnan al Poder Ejecutivo, 

o de otra manera; ei Congreso de Diputados y el Senado Espanol y nuestra Camara 

de Diputados y nuestra Camara de Senadores encarnan el Poder Legisiativo 

Federal, los Consejos no encarnan, no son ta expresion del Poder Judicial Espariol o 

del Poder Judicial de ta Federacion, sino simplemente un instrumento, como hemos 

escuchado, para garantizar la independencia de Jueces y Magistrados y preservar la 

autonomia de los Organos y su imparcialidad. Ha llamado la atencién, la solucién 

mexicana de ir integrando comisiones conjuntas de Ministros y Consejeros, por el 

momento, dos ya creadas mediante sendos acuerdos generales. Una relativa 

precisamente independencia y autonomia de los funcionarios judiciaies y de los 

Organos Jurisdiccionales y otra, que se refiere al dificil asunto de la comunicacién. 

En cuanto a la carrera judicial, en Esparia, el ingreso es por superacién, por 

haber pasado satisfactoriamente el examen de oposicion libre para los Jueces, 

previa convocatoria de plazas vacantes, en las que se fija siempre un numero 
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adicional. La Ley tuvo el cuidado de precisar que puede sefialarse un numero 

adicional de plazas que le permita al Poder Judicial hacer frente a distintas 

contingencias. En cada convocatoria, en Espafia, un tercio de la misma es para 

juristas de reconocida competencia quienes por méritos, ingresan al Centro de 

Estudios Judiciales, es decir; que no existe como en nuestro pais, por medio de los 

concursos de oposicién libre ef que un jurista de reconocida competencia ajeno al 

Poder Judicial y ajeno a la Carrera Judicial pueda acceder al cargo de Juez de 

Distrito inmediatamente. Aqui, si supieran el examen y obtienen ese voto favorable 

de méritos, pueden ingresar al Centro de Estudios Judiciales para tomar los cursos 

convenientes. Alli ingresan a la Carrera Judicial para la categoria de Magistrados 

del Tribunal Superior o de Magistrados también en ta posicién que establece la Ley. 

Existe, como en nuestro caso, un jurado y alla se llama Tribunal de Acceso, es 

presidido por el propio Presidente de! Consejo General y realiza en ese Centro de 

Estudios. Esto es una idea que parece muy interesante, una serie de practicas y 

examenes para poder acceder a la funcién. Los que superan estas practicas y 

examenes se acceden y lo que no pues no. 

Existe una posibilidad para ellos, pueden repetir en el siguiente concurso. Esto 

fue algo que en México cuando sé dié el primer concurso habia la duda de si 

quienes no habian resultado vencedores podrian acudir. La solucién que se da en 

Espafia es que si pueden repetir en el siguiente y si no lo pasan por segunda 

ocasion, son ya excluidos en forma definitiva de fa carrera judicial. 
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Sabemos cuales son los términos Para nuestros concursos internos y libres en 

los que funciona basicamente un Programa de convocatoria que concluye con ta 

determinacién de un jurado, después de una serie de pruebas sin que medie 

necesariamente la necesidad de que una vez superado el concurso de oposicion se 

tenga que participar en un concurso de manera obligatoria. 

4.4, COMENTARIO DE EMILIO O. RABASA. 

Diversos son los comentarios que sobre ef Consejo de la Judicatura Federal se 

han hecho, nosotros exponemos en lo particular el del Jurista Emilio O. Rabasa: 

Las licencias que soliciten los ministros de la Suprema Corte pueden ser: 

. Menores de un mes, cuyo caso corresponde a la propia Suprema Corte 

otorgarla. 

I Mayores de ese tiempo pero menores de dos ajios. El Presidente de la 

Republica puede concederia, mas requiere la aprobaciédn del Senado o de la 

Comisién Permanente. 

En virtud de Ja reforma publicada en el Diario Oficial de 3 de Septiembre de 

1993, los cuatro miembros de fa Judicatura Federal que integran la Sala de Segunda 

instancia conforme al articulo 41 no estardn sujetos a los plazos y términos a que se 
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refiere este articulo 100 con respecto a fas licencias de ministros de la Suprema 

Corte de Justicia de la Naci6n. 

4.5. REFORMA DE 1994. 

En relacion a este punto, el Licenciado Lucio Cabrera expresa lo siguiente: 

Este Consejo es uno de los cinco organes fundamentales del Poder Judicial de 

la Federaci6n. El articulo 100 de la Constitucién sefala que este Consejo estara 

integrado por siete miembros: un magistrado de los Tribunales Colegiados de 

Circuito; un representante de los magistrados Unitarios de Circuito y otro de tos 

jueces de Distrito. Estos miembros seran electos por insaculacién. Habra dos 

consejeros desigandos por el Senado y otro por el Presidente de la Republica. El 

Presidente de la Suprema Corte de Justicia sera también el del Consejo de la 

Judicatura Federal. 

Los representantes del Senado y del Presidente de la Republica deben ser 

personas que se hayan distinguido por su capacidad, honestidad y experiencia en 

actividades juridicas y reunir los requisitos que sefala ef articulo 95 de la 

Constitucién: ser mayor de treinta y cinco afios de edad, mas de diez afios con titulo 

profesional de abogado, residencia mayor a dos afios en e! pais y no haber sido 

Secretario de Estado, Jefe de Departamento Administrativo, Procurador General de 

la Republica o de Justicia del Distrito Federal. senador, diputado federal, gobernador 
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de un Estado 0 Jefe dei Distrito Federal, durante el afio previo a su nombramiento. 

EI Presidente del Consejo de la Judicatura Federal sera el Presidente de la 

Suprema Corte de Justicia y durara cuatro afios en su encargo, en tanto que los 

otros seis consejeros duraran cinco afios, sin que puedan ser reelectos y seran 

sustituidos de manera escalonada. Durante su encargo, fos consejeros no podran 

aceptar ningun cargo remunerado y tienen las mismas caracteristicas de 

independencia, imparcialidad y responsabilidad que los ministros de la Corte. 

El Consejo tiene facultades legislativas, judiciales y administrativas. Puede 

expedir acuerdos generales sobre juzgadores de Distrito y Tribunales de Circuito, su 

distribucin territorial y competencia por materias y dar bases para la carrera judicial. 

Entre las facultades administrativas estan la designacién, adscripcién y remocién de 

magistrados y jueces. La Suprema Corte sdlo puede revisar que la adscripcion y 

remocién hayan sido hechos conforme a la Ley Organica del Poder Judicial de la 

Federacion. Entre las funciones judiciales del Consejo estan la remocidn de jueces y 

magistrados, pues esto constituye un juicio por naturaleza y no un acto 

administrativo. 

Los Consejeros tienen por los mismos impedimentos que los ministros de la 

Corte. El Consejo funciona en Pleno o en Comisiones y su funcién principal es la 

siguiente: 
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a) Determinar el numero, divisién en circuitos, competencia territorial y 

especializacion por materia de los Tribunales Colegiados y Unitarios de Circuito 

y juzgadores de Distrito (Articulo 94). 

b) Elaborar el presupuesto del Poder Judicial de la Federacién, excepto es de la 

Suprema Corte (Articulo 100). Esta se da por su propio presupuesto. 

c) Averiguar la conducta de un juez o magistrado federal (Articulo 97). 

d) La administraci6n, vigilancia y disciplina del Poder Judicial de la Federacién, con 

excepcién de la Suprema Corte (Articulo 100). 

Las decisiones dei Consejo de la Judicatura Federal no pueden impugnarse. 

Pero la designacién, adscripcién y remocién de magistrados y jueces pueden ser 

revisadas, en cuanto al cumplimiento de las formas tegales, por la Suprema Corte de 

Justicia. 
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CONCLUSIONES. 

De lo anteriormente analizado llegamos a las siguientes conclusiones: 

1.- Debido a la importancia del Poder Judicial Federal, siendo un Organo del 

Estado con funciones muy importantes y trascendentales para la vida de la Nacién 

ya que se encarga de administrar justicia y generar ta jurisprudencia deberia de 

contar con la autonomia requerida, y para tal efecto pensamos que los Ministros no 

deben de ser designados por el Senado a Propuesta en terna por el Ejecutivo, 

ademas de que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién deberia de intervenir en 

las reformas a ta Constitucién. 

Proponemos en primer lugar la intencién de la Suprema Corte de Justicia de la 

Nacién es crear un érgano que administre, vigile y guarde la disciplina del Poder 

Judicial Federal, pero con algunos cambios que estimamos: 

Que los nombramientos del Consejo de la Judicatura Federal sean de la manera 

como estan establecidos, sdlo con dos excepciones: la Primera, dos nombrados por 

‘a Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de entre sus miembros ( Ministros ) y la 

Segunda, un jurista distinguido nombrado por el Ejecutivo y ratificado por el Senado, 

para darle mas fuerza y autonomia que debe tener el Poder Judicial Federal de lo 

que se ha discutido mucho. 
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2.- Por que tal y como estan conformados de acuerdo a nuestra propuesta, 

dandole mas autonomia y mas fuerza al Poder Judicial Federal, no habria ningun 

inconveniente para que el Consejo ejecute estas funciones tratadas también de la 

Suprema Corte de Justicia de la Nacién como el caso del articuto 96 Constituctonal 

que seria et Consejo quien nombrara a los Ministros de ta Suprema Corte de Justicia 

de la Nacién con aprobacién del Senado, o también et propio Consejo podria 

nombrar o remover at Secretario y demas funcionarios y empleados de la Suprema 

Corte de Justicia de la Nacién a que alude el articulo 98 Constitucional seria el 

Consejo de ta Judicatura Federal el que se encargara de los mismos. 

3.- En relacién con lo anterior por fas razones y motivos antes expuestos no 

aceptamos que tanto la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y el Consejo de Ia 

dudicatura Federal, como miembros integrantes det Poder Judicial Federal, tengan 

cada uno de ellos su propio presupuesto, afirmando que el Poder Judicial Federal 

debe de tener uno solo. 

4.- El parrafo octavo dei articulo 100 Constitucional no tiene razén de ser en 

virtud de que estamos proponiendo un Consejo de la Judicatura Federal integrado 

en su mayoria por miembros del Poder Judicial Federal y por Juristas distinguidos 

nambrados por el Ejecutivo y ratificado por el Senado por to que tas decisiones det 

Congreso de la Judicatura Federal deberan respetarse y mo someterse a la 

supervision de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién. 
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