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INTRODUCCION

Actualmente se confunde la eficiencia en la resolucion de asuntos
electorales con la simple adscripcién de! Tribunal Electoral al Poder Judicial de la
Federacion.

El presente trabajo tiene dos objetivos principales: el primero, consistente
en demostrar que existen argumentos suficientes para pensar que e Tribunal
Electoral se puede desarrollar o puede adquirir plenos poderes sin la necesidad de
su incorporacion al Poder Judicial de la Federacién y el segundo objetivo es
plantear la necesidad de que los derechos politico — electorales alcancen la
proteccién del Juicio de Amparo.

El primer capitulo de esta tesis, es el relativo a los antecedentes de!
Tribunal Electoral en nuestro pais, remontandonos a la Constitucion de Cadiz de
1812, '

El capitulo segundo se refiere al Derecho comparado, en el mismo hago
alusion a los sistemas de calificacién electoral en Costa Rica, Espafa, Estados
Unidos de Norteamérica, Reino Unido de la Gran Bretafia y Uruguay, asi como
cito un ejemplo del sistema electoral mexicano en la vision de los 4rganos
interamericanos.

El siguiente capitulo es el tercero y su titulo es “Necesidad del Derecho
Procesal Electoral de desarroliar conceptos propios”, en éste se citan definiciones
de conceptos como Derecho Procesal Electoral y proceso electoral y se exponen
los argumentos que sustentan la urgente necesidad de desvincular al Derecho
Procesal Electoral de ofras materias procesales, ya que las normas electorales,

tienen una naturaleza especial.



Uno de los capitulos substanciales del presente trabajo es el cuarto,
intitulado “Qué es el Tribunal Electoral”, en el que se hace una exposicion sobre la
naturaleza juridica del Tribunal a lo largo de su existencia, resaltando el problema
de que formalmente se le atribuye un carécter y materialmente tiene otro.

Para continuar, tenemos el capitulo quinto relativo a la ubicacion vy
desarrollo del Tribunal Electoral en la legislacion electoral mexicana. Se hace un
andlisis de la Ley Federal de Organizaciones Politicas y Procedimientos
Electorales (en cuya vigencia no existia un tribunal especializado, sino que el
Colegio Electoral tenia esas atribuciones), de!l Cédigo Federal Electoral, del
Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y de la reforma
electoral iniciada en agosto de 1996,

Uno de los puntos centrales que se tocan en este trabajo, es el tema del
Juicio de Amparo en materia electoral, contenido en el capitulo sexto, mismo en el
que propongo la procedencia dei Amparo en la citada materia, pretendiendo
demostrar que los derechos politico — electorales no tienen una naturaleza distinta
de los derechos pablicos subjetivos, llamados por nuestra Conslitucidon Garantias
individuales,

Como capitulo Gltimo, tenemos el referente a las razones a favor y en
contra de la adscripcion del Tribunal Electoral al Poder Judicial de la Federacion.
En el mismo se sintetizan temas tocados por la doctrina y se hace un balance de
las ventajas y desventajas que representa la citada adscripcion.

Nota aclaratoria: Puede parecer extrafio desarrollar conceptos hasta el
tercer capitulo pero ello se explica porque el entendimiento del Derecho Electoral
en México se ha justificado mas por el analisis histérico que por el terminologico.
Considero que la verdadera necesidad de desarrollar conceptos propios del
Derecho Electoral en México surge cuando el Consejo General det Instituto
Federal Electoral planteb ja recomendacion de que no se realice difusion pdblica



sobre la realizacién de programas gubernamentales de asistencia social, treinta
dias antes de la eleccién y durante la jornada electoral y ante esto, el Parfido
Revolucionario institucional se inconformé con dicha resolucion. Parecifa que era
suficiente el concepto de interés juridico tal y como se conoce en el Derecho
Procesal, para que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
resolviera; sin embargo en aquella oportunidad se generd un gran debate y se
puso al descubierto la necesidad de desarroliar conceptos propios del Derecho
Electoral; y esto sucedid en la Historia reciente del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion.

A mayor abundamiento de estas ideas, la mayoria de los manuales sobre
Derecho Electoral en México, tienen una conformacién parecida a la del presente
trabajo recepcional, es decir, tocando primero el aspecio historico v
posteriormente los conceptos del Derecho Electoral (véase Flavio Galvan Rivera,

Javier Orozco, Javier Patifio Camarena, efc.).



CAPITULOI

ANTECEDENTES DEL TRIBUNAL ELECTORAL.

Encontramos que desde la Constitucién Politica de la Monarquia Espaficia,
promulgada en Cadiz el dia 19 de marzo de 1812, que rigié ain en el México
independiente, existia ya una reguiacion en materia electoral, cabiendo aclarar
gue no especificamente sobre la calificacion de elecciones ni sobre la interposicion
de recursos propiamente electorales’.

Durante la vigencia de la Constitucién Federal de los Estados Unidos
Mexicanos de 1824, se promulgaron las “Reglas para las Elecciones de diputados
y de Ayuntamiento del Distrito y Territorios de fa Republica” el dia 12 de julio de
1830°. En el capitulo relativo a las elecciones primarias, articulo 25, habia una
disposicion que establecia que las dudas o reclamos sobre la legitimidad de las
boletas que se proporcionarian a los votantes y ¢l derecho de votar de algin
individuo o en general sobre las elecciones, se resolvian por la junta, entendiendo
por ésta un grupo de vecinos de manzana o seccién que nombraba un elector,
dicha junta debia sujetarse a las disposiciones de las citadas reglas y de la
Constitucién, pues de lo contrario, la eleccion se deciaraba nula por la junta
electoral secundaria, conformadas por electores nombrados en las elecciones
primarias por un grupo de electores primarios, pues es de aclarar que en aquél
tiempo existia el sistema de eleccion indirecta®. En la figura de la junta electoral
secundaria encontramos un remotisimo antecedente de un érgano facultado para
anular resoluciones que surjan con motivo de elecciones.

Con fecha 14 de junio de 1843 entraron en vigor las “Bases Organicas de la
Repiiblica Mexicana®, que en su titulo octavo consagran un Poder Electoral, que

! Berlin Valenzueta Francisco, Derecho Electoral: instrumente normative de la democracia, Porriia, México,

1980, p. 220.

? Garcia Orozco, Antonio, istacién Electoral Mexicana, Ediciones de la Gaceta Informativa de la
Comisién Federal Electoral, México, 1978, p. 46.

* 1dem, p. 48.



entre muchas disposiciones, establecia que las juntas electorales calificarian {a
validez de las elecciones primarias por las que se nombraban a los electores
secundarios que conformaban el Colegio Electoral del Departamento, por otra
parte, las Camaras de diputados y senadores regulaban los votos, calificaban las
elecciones y declaraban Presidente al candidato que hubiera reunido la mayoria
de los votos*.

La Constitucion Federal de los Estados Unidos Mexicanos del 5 de febrero
de 1857 establecia que el Poder Legislativo se depositaba en el Congreso de Ia
Unién, mismo que calificaba las elecciones de sus miembros y resolvia las dudas
que surgieran con motivo de las citadas elecciones®, constituyendo asi un
antecedente del sistema denominado “autocalificacién”,

Dias después, el 12 de febrero 1857 aparece la Ley Organica Electoral que
inicia un nuevo periodo en el Derecho Electoral Mexicano®, por plantear
innovaciones en los procedimientos de eleccion, un ejemplo de esto lo constituyen
las Juntas Electorales de Distrito, que se constituian por los electores reunidos en
la cabecera de Distrito, de ésta se elegian dos comisiones de carécter revisor, la
primera compuesta por cinco miembros, que calificaba sobre las elecciones de los
electores y la otra se ocupaba de la eleccion de los cinco miembros de la primera
comisién. El capitulo Vil de la citada ley, titulado “De las funciones de! congreso de
fa Unién como cuerpo electoral’, dedica el articulo 51 a la disposicion relativa a
que en la eleccion del Presidente de la Republica, en el caso de no haber mayoria
absoluta de ninguno de los candidatos, el Congreso de la Unién, en calidad de
Colegio Electoral, elegia a uno de los dos que hubieran obtenido la mayor
cantidad de votos’. Cabe aclarar que bajo la vigencia de esta ley, no habia
organismos electorales de caracter federal, pues la organizacién del proceso

* idem, p. 81

* Berlin Valenzuela, Francisco, op. cit,, p. 233.
¢ Idem, p. 233.

7 Garcla Orozco, Antonio, op. ¢it., p. 162.



electoral se encomendaba a los gobiemos de los Estados y a las autoridades
municipales®.

En mayo de 1871 se reforma la Ley Organica de! afio de 1857, en dicha
reforma se incluyé la facultad del Congreso para constituirse en Colegio Electoral
y en caso de que ninguno de los candidatos alcanzara a mayoria de votos de los
electores, designaria por mayoria absoluta de los diputados presentes al
Presidente de la Republica, o en su caso, al de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién®. Cabe aclarar que durante la vigencia de la Ley Orgénica en comento,
desaparece la Cdmara de Senadores, habiendo tnicamente Camara de Diputados
que constituia el Congreso.

Bajo el gobiemo del General Porfirio Diaz, se expidié la Ley Electoral de
diciembre de 1901 que en su articulo 32 establecia que en las elecciones del
distrito, ias decisiones de la junta preparatoria acerca de la validez ¢ nulidad de las
elecciones de sus miembros eran inapelables'®.

Francisco |. Madero, como presidente consitucional de los Estados Unidos
Mexicanos promulgé la Ley Electoral del 19 de diciembre de 1911, en este
ordenamiento, se instituye la figura juridica de la Junta Revisora del Padrén
Electoral, que tenia la atribucion de resolver las reclamaciones que los partidos o
en general, cualquier ciudadano presentara por motivo de inclusion o exclusion de
votantes en las listas electorales. Ei Colegio Electoral tenia la facultad de decidir
sobre la nulidad o validez de la designacién de los electores, error en el computo
de los votos o error en el nombre del elector siempre que no este identificada la
persona'’.

* Berlin Valenzuela, Francisco, op. cit,, p. 235.
? idem, p. 236.

® Garcia Qrozco, ARtonio, op. cit., p. 210.

" Berlin Valenzuela, Francisco, op. cit., p. 239.



El 20 de septiembre de 1916, siendo presidente Venustiano Carranza, se
expidio la Ley Electoral para la formacion del Congreso Constituyente, que en su
articulo 49 establecio que todo ciudadano mexicano tenia derecho a reclamar ante
el Distrito Electoral en gue estuviera empadronado, la nulidad de la eleccion de
algin diputado al Congreso Constituyente™.

Posteriormente en febrero de 1917, se expidié 1a Ley Electoral, que serviria
de marco para las elecciones extraordinarias de Presidente de la Republica,
Diputados y Senadores al Congreso de la Unién que se celebraron en marzo del
mismo afio, en cuyo articulo 55 establecia que todo ciudadano mexicano podia
reclamar ante la Camara de Diputados la nulidad de la eleccién de diputado al
Congreso o de Presidente de la Republica, asi como hacerlo ante ta Camara de
Senadores en el caso de reclamar la nulidad de eleccion de Senador al Congreso
de la Union®.

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicancs de 1917, en su
texto original senté bases que confirieron mayor importancia al Derecho Electoral
de nuestro pais', la primera ley en la materia que se expidié a partir de ia entrada
en vigor de nuestra Constitucion hoy vigente fue la Ley Electoral para la formacion
del Congreso Ordinario de fecha 6 de febrero de 1917, la cual incluye una
importantisima novedad, consistente en la instauracion de la eleccién directa del
Presidente de la Republica'®. En lo que a Ia calificacion de elecciones se refiere,
tenemos que este ordenamiento disponia que cada Camara calificaba sus propias
elecciones, pero se designaban dos comisiones dictaminadoras y la calificacion de
la eleccion del Presidente de la Republica era efectuada por la Camara de
Diputados, la cuél declaraba Presidénte al candidato que obtuviera la mayoria
absoluta de votos™.

2 Garcia Orozco, Antonie, op. cit, p. 253.

% Idem, p. 267.

' Barlin Valenzuela Francisco, op. cit., p. 243.
B 1dem, p. 244.

1% Idem, p. 245.



Posteriormente entraron en vigor otros ordenamientos eleciorales como la
Ley para la eleccion de Poderes Federales de julio de 1918 que establecia que la
Camara de Diputados calificaria su propia eleccion y la del Presidente de la
Repﬂbl_ica, formulatia la declaratoria de quien resultaba electo presidente de la
Republica y la Camara de Senadores calificaria su propia eleccion, siendo la
resolucion de ambas Camaras inatacable’”.

La Ley Electoral Federal de enero de 1946 establecit ia figura de los
Comités Distritales Electorales, que atendian las rectamaciones de los partidos
politicos en lo que se referia a las listas nominales. Esta ley repiti6 la disposicion
relativa a la calificacion de las elecciones de diputados, senadores y Presidente de
la Republica que establecié la ley de 1918, con la modalidad de que si el Ejecutivo
de la Unién consideraba que habia existido violacion del voto, podia solicitar una
investigacién a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién'®. Al respecto cabe
mencionar que desde que fue aprobado el texto del articulo 97 Constitucional, por
el constituyente de 1917, se facultaba a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
para designar a aiguno de sus miembros 0 a comisionados especiales para
investigar la posibilidad de violaciones al voto poputar'®,

En diversas ocasiones acudieron personas, partidos politicos y grupos a
solicitar la intervencion de a Corte en virtud de dicha facultad, a efecto de
esclarecer supuestos fraudes electorales. incluso el presidente de la Repiiblica,
con el afan de satifacer a la opinién publica, solicité a fa Corte su intervencion en
el caso ocurrido el 2 de enero de 1946 en Ledn, Guanajuato en donde hubo una
masacre con un alto sado de muertos y heridos, el entonces gobernador de ésa
entidad, Ernesto Hidalgo, fue responsabilizadoz". Hubo presiones por parte de!
lider de la CTM, Femando Amilpa, de la Barra Mexicana de Abogados y de “El
Popular”, érgano del Partido Popular, a efecto de que la Corte accediera a

1 Garefa Orozco, Antonio, op. cit., p. 296.

" Idem, p. 354.

19 Gonzilez Avelar, Miguel. La Suprema Corte y 1a Politica, Universidad Nacional Auténoma de México,
Meéxico, 1994, p. 42.

® Idem, p. 43.



intervenir en la investigacion. A pesar de la presion, la Corte no intervino en el
asunto, con el argumento de que el articulo 97 constitucional, parrafo tercero
estaba redactado de manera confusa y el alcance que su resolucion podria tener
era impredecible’’. Ademas del citado argumento, es de resaltar que “todas fas
Cortes que se han sucedido desde 1917 fueron mayontariamente opuestas a
intervenir en_asuntos relacionados con las elecciones; debiéndose advertir, no
obstante, que siempre ha habido en todas ellas, dos, fres, o mas ministros
favorables a esta intervencion..."®.

Otra de las razones por las que la Corte no intervino en el citado caso, es
que los partidos politicos no han sido partidarios de que la Corte ejercite ia
facultad en comento. En especial, el Partido Revolucionario Institucional ha sido
opuesto a dicha intervencién toda vez que en todos las guejas relativas a fraudes
electorales y ofras anomalias, éste ha sido el imputado™.

Considero correcto el que la Corte se haya negado a ejercitar su facultad
investigadora en éste caso, pues el texto del parrafo tercero del articulo 97
constitucional omite aclarar cuestiones de toral importancia, como las recopiladas
por Miguel Gonzalez Avelar y con la cusles estoy de acuerdo:

“g) quiénes estaban legitimados para solicitar la investigacién, o mejor
dicho, si individuos particulares y partidos politicos podian aportar elementos de
qusja y de prueba a la_ corte para inducirla a actuar motu proprio en la
investigacién de violaciones al voto publico, y si esa solicitud era algo méas que el
sjercicio del derecho de peticion consagrado por el articulo 8 constitucional; b)
cudl era la naturaleza de la pesquisa que, en su ¢aso, podria realizar la Suprema
Corte, esto es, si se trataba de una averiguacion de caracter general relativa a
todo el proceso electoral, o solamente de hechos determinados, af tenor de los
documentos presentados por los peticionarios, C) qué sentido tendria la
investigacion si, en funcion del tiempo efectivamente disponible para realizaria, era

3 tdem.
2 Idem.
2 [dem, p. 44.



casi inminente la instalacion del Colegio Electoral de la Camara de Diputados y
por tanto, la investigacién, casi fatalmente extemporanea, no vendria sino a crear
una situacion de incertidumbre muy peligrosa para la paz de la Republica y, d)
cudles serian los efecios de la investigacion en cuanto a la validez del proceso
eloctoral, y qué efecto tendrian los resultados de ella en caso de resultar
comprobatoria de violaciones ocurridas en dicho proceso, habida cuenta de la
autocalificacion que a las camaras concedia el articulo 60 de la Constitucion

respecto de sus miembros™.

La Ley Electoral Federal de diciembre de 1951 no presenta novedad alguna
respecto a la calificacion de las elecciones de diputadas, senadores y presidente
de la Republica, pues copia las disposiciones de la ley de 1918, situacién que en
esencia no cambia hasta el afio de 1986 cuando se reforma la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, creando el Tribunal de lo Contencioso
Electoral. Cabe mencionar que aungue en el afio de 1977 hubo una reforma
importante en lo referenie a la representacién proporcional, desde el punto de
vista de jurisdiccion electoral tuvo pocas cosas que aportar.

La Ley Federal Electoral del afio de 1973 disponia en el capitulo sexto,
titulo quinto, que el Congreso de la Union era el competente para calificar las
elecciones de sus propios miembros y la Camara de Diputados erigida en Colegio
Electoral, haria el computo de los votos de todo el pais y calificaria las
elecciones?®. Los procedimientos para solicitar la nulidad de las elecciones de
diputados y del presidente de la Republica se hacian ante la Camara de diputados
y si se trataba de la nulidad de las elecciones de senadores, el procedimiento se
hacia ante la Camara de senadores™.

El dia 6 de diciembre de 1977 en el Diaric Oficial de la Federacion se
publict el decreto por el que se adicioné y reformd el articulo 60 de la Constitucion

* fdem, p. 47.
25 Garcia Orozco, Antonio, op. cit, p. 493,
* Idem, p. 498.
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Politica de los Estados Unidos Mexicanos, con el fin de establecer el recurso de
reclamacién en contra de las resoluciones emitidas por el Colegio Electoral de la
Camara de Diputados, en el momento de calificar la eleccion de sus miembros, lo
que se detallb en la Ley Federal de Organizaciones Politicas y Procesos
Electorales, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 30 de diciembre de
1977. Esto consfituyé una importante reforma en materia electoral en la que
destaca la intervencion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en el aspecto
coniencioso del proceso electoral, ampliando como consecuencia, fas facultades
de nuestro maximo tribunal, pues se le concedié competencia para conocer del
recursc de reclamacion procedente contra resoluciones del Colegio Electoral de la
Camara de Diputados, siendo la citada facultad de caracter declaratorio o de
opinién, es decir, carente de imperio, lo que provocaba que la aludida Céamara
emitiera una nueva resolucién con el caricter de definitiva e inatacable,
adquiriendo la actuacién de nuestro méximo Tribunal un matiz politico?’. Conservd
la Corte ofra facuitad que en esta materia se le confiri6, |a establecida en el
articulo 97 tercer parrafo de la Constitucion, consistente en investigar de oficio la
posible violacién del voto publico, disposicion comentada con motivo de la Ley de
1946. Prestigiados juristas se opusieron a la intervencion de nuestro maximo
Tribunal en asuntos contenciosos de corte electoral, entre ellos el doctor Ignacio
Burgoa, arguyendo que la Suprema Corte quedaria subordinada a las decisiones
de los cuerpos electorales, situacion que la colocaria en un franco plano de
inferioridad, por lo gue se pensd en la creacién de érganos especializados en este

asunto®.

Desde su creacién, los Tribunales Electorales de nuesiro pais han sufrido
diversas transformaciones que vale la pena mencionar de manera somera, a
reserva de la profundizacion que se haga en capitulos posteriores.

27 Berlin Valenzuela, Francisco, op. cit. p. 273.
* 1dem, p. 274.



Desde el afio de 1978 hasta la fecha ha habido un importante ciclo de
reformas en materia electoral, que ha llevado a cambios que no siempre
correspondieron a un esquema de planeacion ordenado, lineat y paulatino.

Encontramos que entre las reformas a la Constitucion Pclitica de los
Estados Unidos Mexicanos, llevadas a cabo en el afio de 1686 destaca la creacion
del primer Tribunal de lo Contencioso Electoral de nuestro pais, reflejada
posteriormente en el Cédigo Federal Electoral de 1987. Dicha creacion, en mi
opinion rest6 fuerza al sistema politico de autocalificacién electoral de los Colegios
Electorales, derogando el recurso de reclamacion, para establecer un sisiema de
heterocalificacion que de suyo tuviera mas credibilidad.

‘ Las mencionadas reformas dieron un nuevo curso al sistema de calificacion
de las elecciones por los miembros del Poder Legislativo (que se erigia en Colegio
Electoral), dando intervencién previa al Tribunal de lo Contencioso Electoral como
érgano jurisdiccional, haciendo que sus rescluciones fueran tomadas en cuenia
por los Colegios Electorales al dictaminar definitivamente las elecciones de
representantes de la Asamblea del Distrito Federal, de diputados y de senadores.
Dicha reforma constituy6 un pequefio avance, pues el Tribunal de lo Contencioso
Electoral tenia intervencién limitada y su duracién fue efimera por que su
actuacion se redujo a la eleccién federal de 1988, aunque es de reconocerse que
su creacién puso en crisis el sistema de autocalificacion electoral que estuvo
vigente durante 174 afios.

El Codigo Federal Electoral en su articulo 352, define al Tribunal de lo
Contencioso Electoral de fa siguiente manera: “... es el organismo auténomo de
caréeler administrativo, dotado de plena autonomia, para resolver los recursos de

apelacién y queja, & que se refiere el Libro Séptimo de este Cédigo.” ®

i igo Fe 1 Electoral, Comisién Federal Electoral, México, 1987, segunda edicién, p. 253.
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Posteriormente, en 1989 se llevd a cabo ofra reforma a nuestra
Constitucién, en lo que a materia electoral se refiere y en 1980 se expidio el
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, creando el Tribunal
Federal Electoral como nuevo drgano jurisdiccional auténomo.

E! nuevo texto del articulo 41 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, publicado el 6 de abril de 1990, otorgé al Tribunal Federal
Electoral la calidad de érgano jurisdiccional y delimitd su competencia a asuntos
electorales federales, debiendo de conocer de algunos medios de impugnacion.

El 3 de septiembre de 1983 se publico en el Diario Oficial de ia Federacion
una reforma a los articulos 41 y 60 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, que introducen cambios de gran importancia, pues confieren el
caracter de inatacables y definitivas a las resoluciones del Tribunal.

Et Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién

Las reforma.S mas recientes en esta materia comienzan el 22 de agosto de
1996, fecha en que se hicieron reformas a la Constitucion, nuevamente en materia
electoral y por consiguiente, la reforma respectiva al Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, con las que se crea el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, quedando extinto el antiguo Tribunal
Federa! Electoral y teniendo este nuevo, una naturaleza distinta al anterior, por
quedar integrado al Poder Judicial de Ia Federacion.

13



CAPITULO i
DERECHO COMPARADO

Para comenzar el presente capitulo es pertinente aclarar conceptos
relacionados intimamente con la calificacién de las elecciones en diverses paises.

Proceso electoral es “ef conjunto de actos regulados juridicamente, que son
realizados por los 6rganos electorales, partidos politicos y ciudadanos, con el
objelo de determinar, a través del sufragio, la representacion politica def puebio
(esto es, definir la renovacién periédica de los miembros del Poder Legis!ativo ¥,
en su caso — en los regimenss presidenciales -, del titular del Ejecutivo)™®

Procedimiento electoral es un concepto distinto al proceso electoral, pues
es el “conjunto de actos- materialmente de cardcter administrativo- encaminados a

determinar la representacion politica del puebio.™!

Por su parte, la justicia electoral se refiere a “los diversos medios (juridico-
- técnicos) de control para garantizar Ia regularidad de las elecciones, a efecto de

corregir eventuales errores o infracciones electorales.”™?

La justicia electoral en su sentido mas amplio se refiere a las medidas cuyo
fin es la realizacién de elecciones peribdicas, libres y genuinas, por medio del
sufragio libre, universal, secreto y directo. Sin embargo, existe una acepcion mas
generalizada de la justicia electoral la cual alude a los distintos medios de controt

* Orozeo Henr{quez, J. Jestis. “Los sistemas de Jusncla Electoral desde una perspectiva comparativa®.

pOan del Derecho Electora mundo, Memoria ongreso Intemnaciepal de
Cimara de diputados del H. Congrcso de la Unidn, Tnbunal Federal Electoral, Instituto

Federal Electoral, Instltuto de Investigaciones Juridicas de la UNAM, México, 1953, p. 793.

*! [dem, p. 794.

2 Idem,
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que garantizan la regularidad de las elecciones para corregir las posibles
infracciones o errores electorales®.

El contencioso electoral en sentido amplio abarca todos los controles,
recursos o reclamaciones contra cualquier acto nacido del procedimiento electoral.
En sentido estricto, se refiere al sistema de controles o impugnaciones de caracter
jurisdiccional de los actos del procedimiento electoral, es necesario hacer incapié
en que aseguran la regutaridad electoral y no solo las cuestiones de caracter
estrictamente procesal™.

En los distintos paises la justicia electoral esta integrada por recursos
administraiivos que sean interpuestos ante los drganos encargados de la
organizacién, administracién y vigilancia de los procedimientos y de los actos
electorales, asi como de los medios de impugnacion de caracter procesal o
jurisdiccional, interpuestos respecto de actos realizados durante la preparacion y '
desarrollo de las elecciones, respecto de los resultados electorales o respecto de
la validez de cierta eleccién asi como los que prevean la combinacion de los
sistemas mencionados anteriormente®.

Existe una clasificacién que distingue tres métodos y érganos previstos en
los muiltiples ordenamientos juridicos contemporaneos para resolver las
impugnaciones de los resultados electorales:

I Contencioso politico.- Si la funcién de resolver sobre las impugnaciones con
motivo de los resultados de la elecciones, se confiere a las propias camaras
legislativas, a los presuntos legisladores electos o una parte de ellos, lo que
tradicionalmente se ha denominado “verificacion de poderes”, “calificaciéon”
o “certificacion de actas”, o bien “autocalificacion”, como efréneamente se le
ha llamado en México.

A tdem, p. 795.
H Idem
3 1dem, p. 796.
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Su razon de ser es el principio de la divisidn de poderes, conforme al cuat,
cada 6rgano del poder pliblico es independiente de los otros, no debe involucrarse
en las decisiones tocantes a la integracion de los demas®,

il Contencioso jurisdiccional.- Si ia funcién de resolver sobre las
impugnaciones con motivo de los resultados de las elecciones, se
confia a 6rganos jurisdiccionales, ya sean de jurisdiccion ordinavia,
jurisdiccién especializada auténoma, tribunales constitucionales o
Cortes Supremas o alguna combinacion de jurisdicciones.

Tenemos que cada vez es mas acentuada la tendencia a establecer
recursos jurisdiccionales.

Los defensores de este sistema argumentan que la tarea de juzgar y
calificar las elecciones tiene naturaleza jurisdiccional, con el fin de garantizar la
autenticidad y validez de las elecciones, al evitar que los integrantes dei Grgano en
cuestion, se conviertan en juez y parte, pues segun ellos se corre €l riesge de gue
la resolucidn responda a intereses politicos particulares y se ignoren las

consideraciones de derecho y justicia ¥7.

iIl. Contencioso mixto.- Si la resolucion de las impugnaciones respecto
de los resuliados electorales compete a una combinacion de los
érganos mencionados en los anteriores incisos®.

A continuacibn se presenta una exposicion sobre justicia electoral y
calificacion de elecciones en Costa Rica, Espana, Estados Unidos, Reinoc Unido de
la Gran Bretafia y Uruguay y un ejemplo del sistema electoral mexicano en la

vision de los Grganos interamericanos.

% Idem, p. 801.
% Idem, p. 803.
 1dem, p. 819.
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il.t COSTA RICA.

Resulta de la mayor importancia analizar el caso de este pais, toda vez que
es el que actualmente tiene la mas larga tradicion democratica ininterrumpida de
América Latina®,

Adopté el sistema denominado jurisdiccion especializada autonoma,
compuesto por un Tribunal Electoral cuyas resoluciones sobre las impugnaciones
de los resuttados electorales son definitivas.

En base a este sistema, el Tribunal Supremo de Elecciones es ¢! érgano
encargado de proteger la legalidad de los actos y procedimientos electorales.
Tiene funciones de carcter administrativo de direccion y control de sus érganos
subordinados, atribuciones gue aparejadas a la de solucién final de controversias
electorales o funciones jurisdiccionales han causado que sea concebido como
organc administrativo ¢ también como érgano jurisdicciona|‘°.

La Constitucién Politica de la Replblica de Costa Rica, vigente
actuaimente, preveé que la organizacion, direccién y vigilancia de los actos
relativos al sufragio, corresponden exclusivamente al Tribunal Supremo de
Elecciones, mismo que goza de independencia en su esfera de actuacion®.

El Tribunal Supremo de Elecciones se conforma por tres magistrados
propietarios y seis magistrados suplentes, nombrados todos por Ja Corte Suprema

% villanmueva Villanueva, Emesto. Autonomia Electoral en Iberoamérica. Una vision de Derecho comparado,
Triana, México, 1994, p. 73.

4 Alanis Figueroa, Maria del Carmen y otros, Contenci calificacion ele 1 Derecho comparado.,
Tribunal Federal Electoral, México, 1993, p.15.

*! I1dem.



de Justicia, mediante mayoria calificada, consistente en los votos de un minimo de
las dos terceras paries del total de sus miembros.

Los magistrados del Tribunal Supremo de Elecciones duran en su cargo
seis afios, ademds, un propietaric y dos suplentes deben ser renovados cada dos
afios, pudiendo ser reelectos*?. Por lo tanto, podemos ver que el sistema de
renovacion de los magistrados que conforman el citado Tribunal es de manera
escalonada. '

En el lapso comprendido entre un afio antes de la celebracion de las
elecciones generales para presidente de la Reptblica o diputados a la Asamblea
Legislativa y hasta seis meses después de las mismas, el Tribunal Supremo de
Elecciones deberd ampliarse con dos de sus magistrados suplentes, para
conformar un Tribunal de cinco miembros®.

Conforme a la Constitucién Politica de la Republica de Costa Rica, son
atribuciones del Tribunal Supremo de Elecciones las siguientes®:

1. Convocar a elecciones populares, asi como organizar, dirigir y vigitar los
actos relativos a las elecciones.

2. Interpretar de manera exclusiva y obligatoria las disposiciones
constitucionales y legales electorales.

3. Formular y publicar por lo menos cuatro meses antes del dia sefialado
para la eleccion de Presidente y vicepresidentes de la Republica, la
division territorial electoral que corresponda.

4. Conocer en alzada de las resoluciones apelables que dicte el Registro
Civil y las Juntas electorales.

5. Nombrar, revocar ¢ suspender a sus funcionarios o a los de sus
dependencias.

% Idem, p. 16.
3 1dem, p. 15.
4 yillanyeva Villanueva, Ernesto, op. cit., p. 77.
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6. Dictar las medidas necesarias para que los procesos electorales se
desarrollen en condiciones de garantias y libertad irrestrictas .Si en
algin caso estd decretado el reclutamiento militar, pedra dictar las
medidas pertinentes para que no se estorbe el proceso electoral y todos
los ciudadanos puedan votar.

7. Lievar a cabo el escrutinic definitivo de los sufragios emitidos en las
elecciones de presidente y vicepresidentes de la Republica, diputados a
la Asamblea Legislativa, miembros de las Municipalidades vy
representantes a Asambleas Constituyentes.

8. Hacer la declaratoria definitiva de la eleccion de presidente y
vicepresidente de la Repiiblica, diputados a la Asamblea Legislativa,
miembros de las Municipalidades y representantes a ‘Asambleas
Consfituyentes. _

§. Eiaborar su propio presupuesto, estimando los gastos del proceso
electoral, el cual debera ser aprobado por el Congreso.

Cabe comentar que el Tribunal tiene competencia para conocer en Ultima
instancia de todo recurso interpuesto, constituyendo cosa juzgada en materia
Contencioso Electoral y por tanto, sus resoluciones son irrecurribles*.

La facultad exclusiva del Tribunal, de interpretacion de las disposiciones
constitucionales y legales en materia electoral, constituye un verdadero
reconocimiento a su autonomia y un limite a la influencia del Poder Legislativo,

que conforme a la Constitucién tiene la atribucién de dar interpretacion auténtica a

las leyes, con la salvedad de las electorales®.

Otro aspecto importante es el hecho de que el Congreso tiene la obligacién
de consultar al Tribunal Supremo de Elecciones, a fin de que éste emita su opinion
respecto a la discusion y aprobacién de las leyes electorales”’.

%5 Alanis Figueroa, Maria det Carmen, op. cit., p. 18.
* Villanueva Villanueva, Emesto, op. ¢it., p. 79.
" Idem.



La facultad del Tribunal en comento, consistente en la de hacer el estimado
de sus gastos y elaborar su presupuesto, sujetos sélo a la aprobacion del
Congreso, otorga un amplio margen de autonomia funcional y econémica, lo que
coadyuva a lograr su autonomia electoral, misma que estd consagrada en la
Constitucién Politica de la Republica de Costa Rica y con esto se cumple la idea
costarricense de hacer del aparato electoral, el cuarto poder del Estado®.

Bl articulo 177 de ia Constitucidn establece que Ia preparacion det proyecto
ordinarioc corresponde a un Departamento especializado en la materia,
dependiente del poder Ejecutivo. El citado Departamento podra reducir o suprimir
cualquiera de las partidas de los anteproyectos formulados por el Tribunal
Supremo de Elecciones. En caso de haber conflicto, decidira en definitiva el
Presidente de la Republica. Ademas, los gastos presupuestos por el Tribunal para
dar efectividad al sufragio, no padran ser objetados de ninguna manera por el
Departamento antes citado*®.

I.2 ESPANA

La Ley Organica del Régimen Electoral General es el principal
ordenamiento espafiol regulador de la actividad electoral, misma que prevée
diferentes medios de impugnacién que pueden interponerse en contra de actos y
resoluciones emitidos por los érganos que componen fa administracion electoral®™.

En Espafia se puede recurrir toda decision o acto del procedimiento
electoral ante la jurisdiccion contencioso-administrativa. El sistema contencioso
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espafiol se integra por el aspecto contencioso administrativo de los recursos y por
el contencioso jurisdiccional ordinario de los mismos®'.

Un aspecto muy importante del sistema espafiol es la intervencion del
Tribunal Constitucional por medio del recurso de Amparo, existiendo entonces un
contencioso jurisdiccional constitucional®.

Los controles de legalidad y constitucionalidad se pueden clasificar para el
mero efecto de una mejor comprensién en: medios de impugnacién contra actos y
resoluciones emitidas con anterioridad a las elecciones, contra los derivados de la
jomada electoral y lo relativo al contencioso electoral constitucional™.

. Medios de impugnacién contra actos y resoluciones emitidos antes
de las elecciones:

1. La Ley Orgénica del Régimen Electoral General establece un recurso
innominado por el que se combaten los acuerdos de las Juntas
Electorales Provinciales, de Zona o de comunidades Autdnomas que no
puedan ser impugnadas por un procedimiento especifico de revisién
judicial. Es competente para conocer de este recurso 1a Junta Electoral
de superior categoria a la que haya dictado el acuerdo impugnado.

Al no haber un procedimiento especial para la substanciacion dei citado
recurso innominado, se debe observar lo establecido por la Ley del
Procedimiento Administrativo a que se refiere el articulo 120 de la Ley
Organica del Régimen Electoral General.

Aunque no esti previsto expresamente un recursc en conira de la
resolucién de la Junta Electoral correspondiente, puede interponerse

* Ydem, p. 19.
52 De la Peza, José Luis, “Contencioso electoral y la calificacion de elecciones en Espafia.” Justicia Electoral,
vista del Tri Fi t volumen T, No. 2, México, 1993, p. 23,

Alanis Figueroa, Maria del Carmen, op. ¢it, p. 19.
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recurso administrativo ante la jurisdiccion ordinaria siguiendo el
procedimiento ordinario.

. E! Presidente y el vocal de las Mesas Electorales designados tienen un
plazo de siete dias para alegar ante 1a Junta Electoral de Zona la causa
justificada y documentada que les impida aceptar el cargo.

La Junta Electoral de Zona es la autoridad facultada para resciver el
recurso y el procedimiento a seguir es el establecido en la Ley de
Procedimiento Administrativo, pues no hay procedimiento especial
previsto en la ley elecloral.

Al igual que el recurso anterior, contra la resolucién de la Junta
Electoral de Zona,. procede la interposicion de recurso contencioso
administrativo ante la jurisdiccién ordinaria siguiendo ei procedimiento

ordinario.

. Cualquier persona puede presentar reclamacion administrativa ante la
Delegacién Provincial de la Oficina del Censo Electoral en el caso de
haber sido incluido o excluido del censo.

Se aplicara supletoriamente la Ley del Régimen Juridico de las
Administraciones Ptblicas y del Procedimiento Administrativo Comun y
la resolucién puede recurrirse mediante un recurso contencioso
administrativo ante la juri'sdiccibn ordinaria.

. En contra de resoluciones de la Oficina del Censo Electoral se puede
interponer recurso ante el Juez de Primera Instancia y la sentencia que
al efecto se dicte, agota la via judicial.

La Oficina del Censo Electoral elabora listas provisionales para su
revision mediante la  exposicion publica, en cuyo caso, las
reclamaciones de caracter administrativo se ventilaran ante los
Ayuntamientos y consulados y en segunda instancia ante las
Delegaciones Provinciales de [a Oficina del Censo Electoral y para e
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tramite y resolucién de estos recursos se aplica un procedimiento
preferente y sumario.

Contra la resolucién emitida en este recurso procede el juicio de
Amparo cuando existe una violacion a los derechos y libertades
fundamentales de los ciudadanos.

Cualquier candidate excluido por las Juntas Electorales y los
representantes de las candidaturas proclamadas o cuya proclamacion
haya sido denegadé por las citadas juntas electorales, podra interponer
recurso ante el Juzgado de ko Contencioso Administrativo, a fin de
impugnar ics acuerdos de proclamacion. La resolucion que se dicte en
virtud de la interposicion de este recurso tiene el caracter de firme e
inapelable por disposicion de la ley electoral, sin perjuicio de poder
acudir al procedimiento de Amparo ante el Tribunal Constitucional.

Las resoluciones emitidas por la Junta Electoral Central en materia de
encuestas y sondeos pueden impugnarse por medio de recurso ante la
Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, en la forma prevista en la ley
reguladora, aplicandose supletoriamente la Ley del Régimen Juridico de
las Administraciones Pulblicas y del Procedimiento Administrativo
Comun. También puede interponerse recurso contencioso administrativo

ante la jurisdiccidn ordinaria siguiendo el procedimiente ordinario.

Medios de impugnacion contra actos y resoluciones derivados de la
jornada electoral.- Dentro de esta parte, se encuentran {05 recursos
siguientes:

Los representantes y apoderados de las candidaturas pueden presentar
reclamaciones y propuestas que solo pueden referirse a incidencias
recogidas en las actas de sesion de las Mesas Electorales o en el acta
de Ja sesion de escrutinio de la Junta electoral correspondiente. En este
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caso se aplica la ley del Régimen Juridico de las Administraciones
Piblicas y del Procedimiento Administrativo comun, a falta de un
procedimiento especifico en la Ley efectoral.

Las resoluciones que se dicten pueden recurrirse ante la Junta
Electoral, por los represenlantes y apoderados generales de las
candidaturas.

. Contra los acuerdos de las Juntas Electorales sobre proclamacion de

electos y elecciobn y proclamacién de los Presidentes de las
Corporaciones Locales procede el recurso contencioso elecioral que se
interpone ante fa Junta Electoral. Este procedimientc es de los pocos en
los que la Ley Organica del Régimen Electoral General detalla el
procedimiento a seguir para su tramitacion y resolucion.

El Tribunal competente para la resolucién de impugnaciones relativas a
las elecclones generales o al Parlamento Europec es la Sala de lo
Contenciosos Administrativo del Tribunal Supremo y para el caso de
elecciones autondmicas o locales, la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la respectiva
Comunidad Auténoma.

. Los representantes y apoderados de las candidaturas, en un plazo nho

mayor de dos dias deben presentar las reclamaciones y protestas que
consideren oportunas, que seran en su momento resueitas por la Juntas
Electorales Provinciales dentro de los dos dias siguientes. Cabe
mencionar que ai no haber en la ley Electoral un procedimiento especial
para tramitar las citadas reclamaciones y protestas, resulta aplicable la
Ley de Procedimiento Administrativo.

Contra las resoluciones de las Juntas electorales procede el recurso
contencioso electoral mencionade en el punto dos anterior.
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. Contencioso electoral constitucional.- Los recursos que pueden
ser materia del juicio de Amparo son los interpuestos en contra
de la proclamacién de candidaturas y candidatos. De estos
recursos conoce el Tribunal Constitucional que es el intérprete de
la Constitucion.

Cabe mencionar que en Espana, la etapa contenciosa-jurisdiccional-
constitucional es la definitiva y Gitima en la materia®.

I1.3 ESTADOS UNIDOS DE AMERICA,

La Constitucién de los Estados Unidos de América de 1787 establece un
marco general para las elecciones federales, sin embargo, los procedimientos son
definidos por cada estado, por lo que la citada Constitucion dispone que las
fechas, forma y lugares para celebrar las elecciones de Senadores ¥
Representantes son prescritos en cada Estado por la Legislatura Local®®.

De lo anterior tenemos que hay gran diversidad de ordenamientos y
procedimientos en materia electoral. Han existido intentos de uniformar las
legislaciones estatales en la materia a través de regulaciones expedidas por el
Congreso de los Estados Unidos, sin que las leyes necesariamente se apliquen a
todos los procescs electorales de este ambito de validez®.

Hay autores que afirman que en sentido estricto no existen elecciones
federales en los Estados Unidos de América, pues en realidad hay elecciones:
estatales en las que se eligen a las personas que ocuparan cargos federales, por

% De fa Peza, José Luis, op. cit., p. 23.
%% Alanis Figueros, Maria del Carmen, op, cit., p. 26,
* Idem.
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lo que tenemos que en su mayoria, las elecciones se rigen por las leyes de cada
Estado®.

A pesar de la diversidad ya comentada, es posible afirmar que el sistema
predominante en lo relativo a calificacion de las elecciones es el sistema
contencioso electoral de naturaleza jurisdiccional®™.

La competencia del drgano jurisdiccional varia de acuerdo a la eleccion de
que se frate y de la ilegalidad que se impugne, por lo tanto los asuntos pueden ser
conocidos tanto por tribunales locales como federales™.

En lo que respecta a las elecciones federales para la integracion de las
Camaras de Representantes y de Senadores y a los cargos de Presidente y
Vicepresidente, tenemos que existe un sistema mixto de calificacion politico-
jurisdiccional, pues en la Constitucién Norteamericana se establece que cada
Camara serd la juzgadora de las elecciones de sus propios miembros, siendo asi
que la facultad de juzgar en Ultima instancia corresponde a las Cémaras del
Co_ngreso“.

La competencia de las Camaras del Congreso para juzgar las elecciones de
sus miembros se reduce a dos aspectos: las controversias sobre las calidades y la
eclegibilidad de los candidatos; vy las impugnaciones al desarrolio del
procedimiento electoral.

En el afio de 1887 fue promulgada una ley sobre Escrutinio Electoral que
actualmenie contintia en vigor y establece que en primera instancia en cada uno
de los Estados se decidira sobre los votos para elecciones presidenciales y se
requiere reunir la mayoria de la Camara de representantes y de la Camara de

7 1dem,
* 1dem,
 Jdem, p. 27.
% Idem.
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senadores para revocar o rechazar el voto electoral certificado de los Estados. La
citada ley regula también el procedimiento previsto para contar los votos
electorales del Congreso. Es asi como el Congreso pudo expresar su falta de
interés en atribuirse jurisdiccién original en las disputas electorales de los
electores presidenciales, pero en reatidad el Congreso si se reservd el derecho de
dar la Gltima palabra, es decir, emitir el juicio final®'.

Respecto a lo anterior tenemos los siguientes antecedenies: La Suprema
Corte sostiene que [a facultad que tiene el Estado de revisar la exactitud de los
resultados electorales no interfiere con la facultad del Senado de juzgar las
elecciones, pues el recuento es en realidad parte integrante del proceso
administrativo; sin embargo, el citado recuento si invadiria la facuitad def Senado,
en el caso de que frustrara la decisién final, por lo que la Corte Suprema concluy6
que el Senado podra aceptar o no el recuento realizado por el Estado y realizar
otro por su cuenta®.

En el afic de 1929 la Corte se pronuncié en el sentido de que el Senado
tiene competencia para conocer de reclamaciones interpuestas por un individuo
cuyo argumento se base en el hecho de gue tiene tanto derecho como un
miembro del mismo Senado. También establecié ia autoridad del Congreso en los
conflictos suscitados en las elecciones primarias para representantes o senadores
y estas decisiones son no son susceptibles de ser revisadas ni recurridas®™.

En 1969 surgit la Ley sobre impugnacién de Elecciones Federales en la
que se prevée que la persona legitimada para interponer los recursos contra
elecciones de Representantes ante la correspondiente Camara es el candidato
perdedor, sélo excepcionalmente lo puede hacer otra persona™.

* Jdem, p. 30
“ Idem, p. 27.
€ 1dem,

“ Idem, p. 28.
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Cabe mencionar que normalmente, el Congreso no anula los resultados
certificados por un Estado, con 1a excepcion de los casos en que exista prueba
irrefutable de fraude o error®.

En lo reiativo a la impugnacién contra las elecciones de los senadores,
tenemos que ninguna ley del Congreso establece un procedimiento especial a
seguir en eslos casos, pues considera que cada eleccion es un caso singular. Sin
embargo, existen precedentes y principios generales que el Senado ha adoptado.

Es interesante explicar someramente la manera en que actualmente opera
el Colegio Electoral en fos Estados Unidos de Norteamérica®:

. 1. A cada Estado corresponde un numerc de electores igual a sus
senadores mas el numero de representantes.

2. Los partidos politicos y los candidatos independientes en su caso,
entregan en cada estado una lista de personas comprometidas con su candidato a
presidente y en nimero igual al nimero de votos efectorales del estado.

3. Para mantener el equilibrio entre las ramas del poder Legislativo y del
Ejecutivo Federal, esta prohibido a los miembros del Congreso y los empleados
del gobiemno federal ser electores.

4. Después de las juntas de grupo de partido primarias, los partidos
designan a sus candidafos a presidente y vicepresidente y sus nombres son
oficiaimente aceptados para aparecer en la boleta de la eleccion federal.

* Idem, p. 29.
# Kimberling, William C. “El Colegio Electoral de los Estados Unidos de América, Justicia Electoral. Revista

del Tribunal Federal Electora, Vol. IE, No. 2, México, 1993, p. 42.
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5. En noviembre de los afios divisibles entre cuatro, los individucs emiten un
voto para presidente y vicepresidente en las boletas de cada Estado segin la lista
de electores de partido.

6. La lista del partido que obtenga el mayor nimero de votos serd la de los
electores del Estado, por lo que el candidato a la presidencia que obtenga la
mayoria de votos en un Estado gana todos los electores de ese Estado, a
excepcion de Maine y Nebraska.

‘ 7. En diciembre, los eleciores de cada Estado se relinen en sus respectivas
capitales y emiten sus votos para presidente y vicepresidente. Para evitar que los
electores sélo voten por los candidatos de sus Estados, por lo menos uno de sus
votos debe ser a favor de un candidato que no sea de su Estado.

8. Los votos son sellados y enviados al presidente del Senado, que los
recibe y los lee ante las Camaras del Congreso.

9. El candidato a presidente que obtenga la mitad del total de votos mas
uno es proclamado presidente y lo mismo sucede en su caso, con €! candidato a
vicepresidente. Si nadie obtiene {a mayoria absoluta para presidente, la Cémara
de representantes de los Estados Unidos lo selecciona de entre los candidatos
con mas voltos, emitiendo cada Estado un voto y en caso de que ninguno obtenga
la mayoria absoluta para acupar el cargo de vicepresidente, el Senado lo designa
de entre ips contendientes con mas votos.

Tenemos que los tribunales que han sido instados para resolver
controversias en materia electoral y se han negado a actuar, entienden que las
controversias en esta materia son competencia exclusiva de las Camaras, sin
embargo cuando ef Congreso busca su autoridad para resolver conflictos con
otros propositos, han estado dispuestos a actuar.
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Durante los doscientos afios de existencia del Colegio Electoral han habido

diversas posturas, pues existen argumentos en contra y por otra parte argumentos

en favor de |a existencia de Ia citada institucion.

Entre los argumentos en contra del Colegic Electoral en ios Estades Unidos
de América, tenemos los siguientes®:

i,

Existe 1a posibilidad de elegir a un presidente de minoria, es decir,

sin la mayoria de votos populares. Esto puede suceder de tres

maneras:

* Sj el pais estuviera muy dividido politicamente y tres o mas
candidatos a la presidencia se dividieran entre elios los votos, sin

obtener algunc de elios la mayoria necesaria.

= Siel époyo popular de un candidato se concentra con gran fuerza
en pocos Estados y el otro candidato tiene una ligera ventaja en
varios Estados, suficiente para ganar la mayoria requerida en el
Colegio Electoral.

* Si un partido tercero o candidato pequefio obtenga suficientes
votos de los dos mas grandes, de manera que ninguno obtenga
mas del 50% de los votos.

El riesgo de los “electores desleales”. El elector desleal es aquél que
esta comprometido a votar por el candidato a la presidencia de su
parido y vota por un candidato diferente. Cabe mencionar al
respecto que aunque Si han existido estos electores desleales,
nunca han cambiado el resultado de una eleccion porque la mayoria
de las veces su proposito es solamente el de pronunciarse en favor
de determinado candidato,

“ Idem, p. 43.
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E! posible papel del Colegio Electoral como desalentador de fa
concurrencia del votante.- Los defensores de este argumento opinan
que gracias a que cada Estado tiene derecho al mismo numero de
votos sin importar la afluencia de votantes, no existe incentivo en las
Estados para alentar la participacion de los ciudadanos, teniendo
como consecuencia que una minoria de ciudadanos es la que decide
el voto de todo el Estado.

incapacidad de reflejar con precision, la voluntad popular en la
distribucién del voto electoral en el Colegio que normaimente
sobrerrepresenta al pueblo en los Estados rurales, pues el nimero
de electores por cada Estado es determinado por el nimero de
miembros que tiene en la Camara de representantes y en el Senado.
Quienes sostienen esta opinidbn también afirman que e! Colegio
Electorat falla en reflejar de manera exacta la voluntad popular
gracias al mecanismo del “ganador-toma-todo”, pues el candidato
que gane el mayor nimero de votos en el Estado gana todos los
votos en el mismo.

Entre los argumentos a favor de Colegio Electoral del vecino pais del norte,

tenemos los siguientes®:

Contribuye a la cohesién del pais por necesitar la distribucion del
apoyo popular para ser electo presidente, pues sin este mecanismo,
los presidentes serian electos por la dominacion de una region con
gran densidad de poblacion sobre las otras o por predominar las
grandes &reas urbanas sobre las rurales.

 Idem, p. 46.
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I Realza ‘et status de los grupos minoritarios, pues los votos de las
pequefias minorias en los Estados hacen la diferencia entre ganar
todos los votos del Estado o ninguno de eflos.

. Contribuye a la estabilidad de la nacién al alentar un sistema de dos
‘partidos, pues es muy dificil para un partido nuevo o un partido
pequefio ganar los votos necesarios en suficientes Estados para
obtener ia presidencia de [a Repliblica.

El Colegio Electoral, en cierta forma forza a que los movimientos de
partidos nuevos o pequefios queden dentro de uno de los partidos mayores, para
~ que no haya coaliciones politicas dentro del gobierno.

Mantiene el sistema federal de gobierno y representacion, pues en una
estructura federal formal existen varias facultades reservadas a los Estados. El
Colegio Electoral fue creado para representar la eleccion de cada Estado para la
presidencia.

El abolir la institucién en comento, significaria dafar la estructura federal
establecida en la Constitucién norteamericana y podria llegar a la nacionalizacion
del gobierno central.

1.4 REINO UNIDO DE LA GRAN BRETANA

En la primera mitad del siglo XV, bajo el reinado de Enrique IV, se dieton
las primeras impugnaciones electorales y la cancilleria se consideré competente
para conocer del asunto y como consecuencia modificaron los escrutinios.

En el afic de 1604 el Parlamento decidié revocar una decision de los
Tribunales de la Cancilleria sobre la impugnacién de un resuitado electoral
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argumentando que los miembros del Parlamento eran los jueces de sus propias
elecciones®.

La Camara de los comunes remitio los casos de impugnaciones electorales
a su Comisién sobre Privilegios y Elecciones, en el afio de 1780 la remitid a una
Comision Especial.

Para terminar con los abuses y anomalias cometidos por la CaAmara de los
Comunes, a traves del juicio de las elecciones disputadas se confirid competencia
a dos jueces de la “King's Bench Division”™ de la “High Court of Justice”,

- estableciendo que la decisién concorde de estos jueces era asumida por la
Cémara de los Comunes. Los jueces a su vez, reportaban sus decisiones al
“speaker” de la Camara que las sometera al pleno. Las decisiones de los citados
jueces propiciaron el surgimiento de un cuerpo de derecho electoral mas cientifico
gue e! antiguo™.

La jurisdiccion sobre las impugnaciones electorales se trasladd al Poder
Judicial y 1a Camara de los Comunes, que ha retenido su competencia sobre las
calidades de sus miembros™".

IL5S URUGUAY

El Sistema de justicia electoral de este pais es de jurisdiccion especializada
aulénoma, pues su Constitucién establece que la Corte Electoral es el organismo
supremo en la materia y se compone de nueve miembros titulares que tienen
dieciocho suplentes. Cinco de los anteriores titulares y sus suplentes son
designados por la Asamblea General, en reunion de las dos Camaras,

% Orozco Henriquez, 1. Jesis, op. cit., p. 804.

™ Idem., p. 805.
7 Idem.
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requiriendose dos tercios de votos del total de sus integrantes, debiendo ser
ciudadanos, que por su actuacién sean garantia de imparcialidad. Cabe mencionar
que la presidencia de la Corte Electoral correspondera al primer titular de la lista™.

Los miembros de la Corte Electoral son electos al inicio de ¢ada legislatura
y seran removidos hasta que la legislatura siguiente renueve a los miembros. La
Constitucién uruguaya soélo prevée el caso de designacidn conjunta de ios
miembros de la Corte y no la designacion aislada de un miembro partidario o de
uno neutral.

Conforme a la Constitucion de Uruguay, es competencia de la Corte
Electoral, conocer de lo siguiente”™:

[} Todo Jo relacionado con los actos y procedimientos electorales.

Il Decidir en dltima instancia sobre las apelaciones y reclamos que se
produzcan y juzgar las elecciones de todos los cargos, de los actos de
plebiscito y referéndum.

l.  Ejercer la superintendencia directiva, correccional, consultiva y econdmica
sobre los drganos eleciorales.

IV. Conocer y aplicar las penas de los delitos electorales. La denuncia debera
ser formulada ante la Corte Electoral por cualquiera de las Camaras o por el
Poder Ejecutivo o por las autoridades nacionales de los partidos poiiticos.

V. Anular las elecciones de manera total o parcial, siempre y cuando se cuente
con el volo a favor de seis de sus miembros, de los cuales un minimo de
tres deberan de ser los miembros elegidos por dos tercios de votos de la
Asamblea General. En este caso, la Corte deber4 convocar a una eleccion

ya sea total o parcial.

7 Alanis Figueroa, Maria del Carmen, p. 43.
7 tdem, p. 44.
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Es importante mencionar que las resoluciones de la Corte Elecioral se

adoptan por mayoria de votos y para ser véiidas deberan contar con un minimo de

tres votos a favor de los cinco titulares designados por la Asamblea General,

excepto en el caso en que se adopten por los dos tercios de votos del totaf de sus

integrantes™.

Existen 6rganos electorales subordinados a la Corte Electoral que realizan

tareas diversas’:

1 Juntas Electorales Departamentales que son érganoes con funciones

jurisdiccionales de caracter permanente que funcionan en la capital
de cada Departamento de la Republica. Se componen de nuave

miembros fitulares y de dieciocho suplentes electos por sufragio

popular difecto.

Tienen competencia para:

Organizar y guardar et archivo electoral de! Departamento.
Denunciar la comisién de delitos electorales.

Ejercer ia direccitn y contraloria de las Oficinas Electorales
del Departamento.

Conocer y fallar en primera instancia en todos los juicios
promovidos por actos y procedimientos electorales dentro
del departamento.

Conocer y fallar en primera instancia en los juicios de
exclusion,

Proponer o efectuar (as publicaciones que la ley determine.
Conceder licencia a los empleados de las Oficinas
Electorales.

Formular el plan inscripcional a la Corte Electoral.

Realizar el escrutinic departamental.

™ Idemn.
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= Conocer y resolver sobre las observaciones formuladas
ante las Comisiones Escrutadoras y sobre las que respecto
de los votos ya observados se hicieran escrutinios.

L. Oficinas Electorales Departamentaies son drganos que también
fienen funciones jurisdiccionales con atribuciones para substanciar
las pruebas de los juicios de exclusién.

1.6 El sistema electoral mexicano en la visién de los érganos
interamericanos.

Un claro ejemplo de dicha vision es el informe realizado por fa Comisién
Interamericana de los Derechos Humanos, titulado “ Informe sobre la situacién de
los Derechos Humanos en México”, cuyo capiivle VI estd dedicado a “Los
Derechos Politicos”. El citado capitulo contiene una vision optimista, pues en lo
que se refiere al Tribunal Electoral, manifiesta gque es una instancia jurisdiccional
con un caracter autdnomo que cuenta con las caracteristicas necesarias para
cumplir los cometidos que las leyes le han asignado.

En lo referente al Instituto Federal Electoral, expresa que ha ampliado
considerablemente sus facultades, operando una gran mejora, que asi ha sido
considerada por los ciudadanos.

Destaca la citada Comision, que el proceso de reforma electoral en nuestro
pais ha subsanado lagunas legislativas y por consiguiente han disminuido el
numero de denuncias ante la misma, en lo relativo a los Derechos Politicos.

Dicho informe expresa que “celebra las reformas ocurridas en el 4mbito
federal mexicano, pues constituyen un significativo avance para el pleno ejercicio

de los derechos humanos de naturaleza politica™®.

kg -, ldem, p. 45.

{ j México, OEA/Ser. L/V/I.100, Organizacion de los
Estados Amencanos, Comrsuén lntemneneana de Derechos Humanos, Secretaria General, Washington, D.C.,
1998, p. 100.
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CAPITULO Il

NECESIDAD DEL DERECHO PROCESAL ELECTORAL DE
DESARROLLAR CONCEPTOS PROPIOS

El diccionario Electoral del Centro Interamericanc de Asesoria y Promocion
Electoral CAPEL, cita a Gonzélez Pérez quien define al Derecho Procesal
Elactoral como “aquella rama del derecho procesal piblico que se expresa como
el conjunto de normas positivas referidas a los requisitos, confenido y efectos del
proceso electoral’.”’

Es importante reflexionar sobre 1a diferente indole de las normas materiales
del Derecho Electoral, en relacién con el objeto especifico de lo procesal. De ahi
gue es de gran importancia el que el Derecho Procesal Electoral desarrolle
conceptos propios y no copie o utilice de guia los de otras ramas del Derecho.

Para que exista incongruencia entre las normas electorales y el proceso
electoral, se necesita:
l Que no exista proceso especifico para substanciar pretensiones
fundadas en el Derecho Electoral.
Il Que las nomas electorales fundan pretensiones que deban
examinarse en otra clase de procesos.
.  Que en un mismo proceso actlien pretensiones fundadas en nomas
de diversa naturaleza.
De lo anterior se infiere, que para que exista una clase de proceso especial,
es necesario que haya un conjunto de pretensiones cuya actuacion se confia a

™ Diccionaric Electoral, Centro Interamericano de Asesoria y Promecién Electoral (CAPEL), p. 243.

37



cierta clase de Grganos de la Jurisdiccion. Este supuesto se da en nuestra
legistacion, pues actualmente tenemos un Tribunal Electoral y una Ley General de!
Sistema de Medios de Impughacibn, ademas de Tribunales vy ordenamientos
Electorales de indole local. Sin embargo, no podemos negar que aun existen
vinculos con otras ramas del Derecho Procesal, situacion que debe irse
corrigiendo debido a la especial indole de las normas del Derecho Electoral, que
ya fue comentada.

El proceso electoral estd compuesto "de un conjunto de elementos
concalenados de tal forma que el anterior resuita presupuesto del siguiente, sin
que se puedan concebir aislados fos unos de los otros. Tal conjunto defermina un
procedimiento general que puede descomponerse en sus secundarios, por lo que
las normas procedimentales del proceso electoral integran su esencia misma y

poseen enorme importancia”.’™®

Por lo anterior, en el proceso electoral no tiene cabida la actuacion
mediante procedimientos de cualquier tipo. La naturaleza especial de las normas
electorales, encargadas de ejecutar el cumplimiento de los preceptos
constitucionales vitales y de ios requisitos formales que exige en lo referente a la
celeridad y preferencia en la tramitacion, determinan que el Proceso Electoral
tiene su propia identidad procedimental y no es valido aplicarle cualquier norma
general (como seria en nuestro caso el Cédigo Federal de Procedimientos
Giviles), sino que es absolutamente necesario que se actie mediante los
procedimientos especiales, adecuados a su naturaleza.

™ Idem,
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CAPITULO IV

QUE ES EL TRIBUNAL ELECTORAL

V.1 EL TRIBUNAL ELECTORAL COMO INSTANCIA ADMINISTRATIVA.

El .dia 12 de febrero de 1987, con la publicacion del Cddigo Federal
Electoral se instituyd de manera formal el Tribunal de lo Contencioso Electoral, al
que el mismo Codigo le dio el caracter de organismo auténomo administrativo,
como se citd anteriormente, cabiendo mencionar que dicho Tribunal tuvo su origen
en la Constitucion.

El Tribunal se organizé en forma centralizada y tenia su Gnica sede en el
Distrito Federal, lo que dificulé la celeridad de ta resolucion de las controversias.

Dicho Tribunal fue blanco de muchas criticas y cuestionamientos sobre su
naturaleza juridica y su eficacia.

Para poder determinar a naturaleza juridica del Tribunal de lo Contencioso
Electoral, es necesario mencionar lo siguiente: El articulo 352 del Cédigo Federal
Electoral, define al Tribunal de lo Contencioso Electoral, como “el organismo
aulénomo de carédcter administrativo, dotado de plena autonomia, para resoclver
los recursos de apelacién y queja..."’g. Tenamos entonces que se traté de instituir
un 6rgano diferente y desvinculado en cuanto a rangos jerarquicos de los poderes
Legislativo, Ejecutivo y Judicial de la Federacién. Era un érgano cuya mision
consistia en velar por el respeto a los principios y normas establecidos en la
Constitucion Politica de los Eétados Unidos Mexicanos y en el Codigo Federal
Electoral.

» Codigo Federal Electoral, Comisién Federal Electoral, México, (987, p. 235
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Tenemos gue e! Tribunal Electoral, como instancia administrativa, se
caractetizé por operar siempre la posibilidad de impugnar ante distintos érganos
administrativos aquellos actos violatorios de los derechos politicos y electorales;
es de hacer notar que los érganos ¢ue conocian y resolvian los recursos no
siempre tuvieron el grado de autonomia que garantizara la imparcialidad en sus
decisiones. Los diferentes sistemas nommativos reglamentarios del Contencioso
Electoral tuvieron deficiencias en cuanto a su método, plazos desarticulados y
requisitos obsoletos e innecesarios, que desembocaron en la imposibilidad del
desahogo expedito de los recursos en esta materia,

Respecto a la definicién legal hay diversas criticas, una de las mas
relevantes es la que hace Gregorio Galvan Rivera® que sefiala que el Tribunal de
lo Contenciose Electoral no era un organismo, sino que se frataba de un érgano
del Estado, que carecia de personalidad juridica y patrimonio propios, a través del
cual el Estado actuaba en el ejercicio de sus facultades, para el cumplimiento de
sus fines.

Sefiala también Gregoric Galvan Rivera®,

que el Tribunal de lo
Contencioso Electoral no era un Tribunal de caracter Administrativo, toda vez que
no formaba parte de la rama del Poder Ejecutivo, ni resolvia las controversias
suscitadas entre la Administracién Pdblica activa y los partlculares pues ésta es
tarea de los auténticos tribunales administrativos.

Por otra parte, José Femnando Franco Gonzalez Salas® opina que es un
tanto “peligroso” hacer afirmaciones tan tajantes respecto a la naturaleza juridica

en una materia tan complieja, pues sefiala, que en materia electoral no se dan

* Galvan Rlvera, Gregorio. “Tnbunal de Io Contencioso Electoral: Creacidn, integracién y competencia”.
vi I Federa] — 1989, afio 1, volamen 1, México, 1989, p.85.

1
Idem,
32 Franco Gonzilez Salas, José Fernendo. “El Tribunal de lo Contencioso Electoral. Su funcién y su future™.
e actividades de] Trib ontencioso Electoral Federal. Proceso Electoral 1987-1988.

Tribunal de lo Contencioso Electoral, México, 1988, p.191.
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claramente las caracteristicas del conflicto entre la Administracién y los
particulares.

El maestro Gabino Fraga™ sefiala que la jurisdiccion Administrativa tiene su
origen en un criterio que impide la intervencidn de tribunales judiciales en
cuestiones relativas a la materia Administrativa y en otro critefio que separa la
Administracién activa de la Administracién Contenciosa. El primer criterio s una
aplicacién de la Teoria de la separacién de las ramas del poder y el segundo
criterio se basa también en la separacion de las ramas del poder, pero con la
finalidad practica de evitar situaciones en las gue la Administracion sea al mismo
tiempo juez de sus propios actos. Sélo bajo ésta dptica se podria afirmar que
efectivamente, el Tribunal de 1o Contencioso Electoral, constituia un Tribunal
Administrativo, pues con éste se traté de dar independencia al citado Tribunal, de
las ramas del poder legislativo y judicial.

IV.2 EL TRIBUNAL ELECTORAL COMO INSTANCIA MATERIALMENTE
POLITICA -LEGISLATIVA, PERO FORMALMENTE ADMINISTRATIVA.

No obstante Ia definicion contenida en el articulo 352 del Codigo Federal
Electoral, Mauricio Rossell® se pronuncié por la negacién de la naturaleza
administrativa del Tribunal de lo Contencioso Electoral, tat como lo hicieron los
autores ya mencionados, pero aportando una novedad que se sefialara mas
adelante. En su concepto, los tribunales administrativos son aquellos 6rganos del
Estado con funciones jurisdiccionales que dependen del Poder Ejecutivo y su
tarea consiste en juzgar al mismo cuando sus actos lesionen intereses juridicos de
los gobemados, por lo que Mauricio Rossell®™ concluyé que la naturaleza juridica

% Frags, Gabino. Derecho Administrativo,, Porrsa, México, 1994, p. 446.

Y Rossell, Mauricio. La reforma politica en México v el Tribunal Federal Electoral, Joaquin Porria, México,
1988, p.262.

* Idem.
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del Tribunal Contencioso Electoral no correspondia a la de un Tribunal
Administrativo, toda vez que no resolvia controversias surgidas de actos propios
de la Administracién; su competencia era exclusivamente electoral. Agrega el
autor, que no era un érgano parte del Poder Ejecutivo,

Para Mauricio Rossell el Tribunal de lo Contenciosa Electoral era un érgano
que formaba parte del Poder Legislativo, y por tanto un érgano politico legistativo
con funciones jurisdiccionales.

IV.3 EL TRIBUNAL ELECTORAL COMO INSTANCIA MATERIALMENTE
JUDICIAL, PERO FORMALMENTE LEGISLATIVA,

Los autores de la Teorfa de [a divisién de las ramas del poder, Montesquieu
y Locke.- la crearon con el objeto de limitar internamente al poder del Estado, para
impedir su abuso, constituyendo asi la principal limitacion interna del poder
publico. Por desgracia, esta teoria no ha sido llevada a una realidad absoluta.

Una rama de! poder, desde el punio de vista formal ejercita en muchas
ocasiones una funcién que materialmente corresponde a ofra rama del poder.
Muchos autores opinan que ya no existe el tradicional equilibrio entre las ramas
del poder, pues la correspondiente a la rama Administrativa, esta creando un
cuarto poder, constituido practicamente por el sector paraestatal.

En lo que respecta a nuestro orden juridico, tenemos que el principio de
separacion de las ramas del poder no esta consagrade plenamente en la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanaos, por tener diversos matices
y excepciones ademas de que numerosas leyes secundarias lo han desconocido.
La rama Administrativa ha incrementado sus actividades de manera que se puede
observar que hay casos en los que el Estado proporciona justicia administrativa a
fravés de la jurisdiccion de los tribunales ordinarios o de los tribunales
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administrativos. Los 6rganos que ejercen la funcion jurisdiccional pueden ser o no
judiciales, pero tradicionalmente se ha considerado gue la funcion jurisdiccional
corresponde Unicamente a la rama del poder judicial, adn cuando desde el siglo
pasado, tanto de manera formal, como en la practica esta facultad se ha otorgado
también a los tribunales que dependen del Poder Ejecutivo.

El doctor Miguel Acosta Romero®™ sefiala que el Contencioso
Administrativo, es el control jurisdiccional de los actos de la administracién que
lesionan a los particulares, es la resolucion de los conflictos nacidos entre la
administracién publica vy los parﬁculares, que se lleva de acuerdo con los
procedimientos establecidos por la ley .

El doctor Acosta® sostiene que hay una progresiva judicializacion de la
materia electoral, por diverscs factores, como:

L. La tradicional postura de que para la defensa de los derechos y para
su integracion sobre su base del ordenamiento, la competencia
judicial es la dptima.

il La organizacién del contencioso electoral sobre bases de caracter
judicial en los sistemas juridicos de tradicién romano- germanica, que
es el caso del nuestro, chocaba con el legalismo y éste legalismo es
un factor de desconexion entre la Constitucion y el juzgador, entre lo
formal y la practica, ademas de que hubo un extrafiamiento de la
funcién constitucional de juez.

. Respecto a la judicializacién a la que se refiere el doctor Acosta
Romero, en lo que concierne a la materia electoral, en mi opinion, se

% Acosta Romero, Miguel."Reflexiones sobre &l Tribunal de lo Contencioso Electoral Federal en México.”

Informe de actividades del Tribunal de lo Contencioso Elgctoral Federal. Proceso Electoral 1987-1088.
Tribuna! de lo Contencioso Electoral, México, 1988, p.31.
¥ 1dem p. 65.
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empezd a dar desde el momento en el que se involucro a la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién en cuestiones politico — electorales,
pero con mayor fuerza a partir de la reforma llevada a cabo en el afio
de 1977.

Finalmente, el doctor Acosta® sefiala que el Tribunal Contencioso Electoral

al momento de su creacion constituyd una novedad dentro del sistema politico

juridico y electoral en nuestro pals, sin embargo, sefiala que a este Tribunal no se

le aplica el concepto de Organismo Administrativo, por las siguientes razones:

El concepto organismo es muy vago, pero s6lo en un sentido lato se
puede considerar al Tribunal de lo Contencioso Electoral como un
organismo conforme al Cédigo Federal Electoral.

Si ese concepte de organismo se le aplica el calificativo de
administrativo, estariamos sin lugar a dudas en presencia de un
érgano que formaba parte de la Administracién Publica Federal
centralizada o descentralizado, lo que para el doctor Acosta no
correspondia a Ia realidad del Tribunal de lo Contencioso Electoral.

Ei Tribunal de lo Contencioso Electoral gozaba, segin el doctor Acosta®,
de Autonomia plena y absoluta, tanto en la realidad como en los ordenamientos

juridicos respectivos.

Destaca Miguel Acosta Romero® que existen diversas opiniones como la

de Francisco Venegas Trejo y Morelos Canseco Gomez respecto a que el Tribunal
de lo Contencioso Electoral era un érgano formalmente legislativo y materiaimente

judicial:

% tdem p, 69
* 1dem p. 72.

% 1demn,



El Tribunal de lo Contencioso Electoral pertenecia al Poder Legislativo
porque su creacidén y actuacion estaban consagradas en el parrafo cuarto del
articulo 60 de la Constitucién (vigente en aquél tiempe) que formaba parte del
titulo denominado “Del Poder Legistativo™,

Al pertenecer el Tribunal de lo Contencioso Electoral al Poder Legislativo,
cOmo consecuencia, tenemos que la designacion de sus miembros estaba a cargo
del Congreso de la Unién y en sus racesos, de la Comisién Permanente.

Los citados autores sefialan que la injerencia del Poder Judicial de fa
Federacion la encontramos en la facultad que fiene Ia Suprema Corte de Justicia
de la Nacidn para practicar de oficio la avetiguacion de todo heche que constituya
la violacion del voto publico, pero sélo en los casos en que pudiera ponerse en
duda la legalidad de todo e proceso de eleccién de algunc de los poderes de la
Unién, como se desprendia del articulo 97, parrafo tercero, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Posteriormente, surge el Tribunal Federal Electoral, que como ya se
mencioné en el primer capitulo, fue creado en 1890 y sufiié grandes
transformaciones. Desde su creacién se le dié ka calidad de 6rgano administrativo,
pero con la reforma del 3 de septiembre de 1993, se precisé que era un “4rgano
auténomo y méxima autoridad jurisdiccional electoral”, se le confirid mayor
imporiancia a sus resoluciones, toda vez que en el parrafo décimo cuario del
articulo 41 Constitucional, se establecié para el mismo la tarea de resolver en
forma definitiva e inatacable sobre cuestiones electorales. En lo que se refiere a su
competencia, tenemos que sus facultades se dividian en dos: administrativas
(como conocer de elecciones y designaciones) y sancionadoras.
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CAPITULO V

UBICACION Y DESARROLLO DEL TRIBUNAL ELECTORAL EN LA
LEGISL.ACION ELECTORAL MEXICANA.

V.1 LEY FEDERAL DE ORGANIZACIONES POLITICAS Y PROCESOS
ELECTORALES.

El primer intento en nuestro pais por configurar una jurisdiccién autonoma
en materia electoral es la reforma y adicion al articulo 60 de la Constitucién
Politica de los Estados Mexicanos publicada en el Diario Oficial de la Federacién
el dia 6 de diciembre de 1977, por el que se crea el recurso de reclamacion ante
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, el cual solo procedia una vez que ia
Camara de Diputados hubiera calificado la eleccion de los presuntos diputados.
Como resultado de lo anterior, se adicionaron al articule 80 censtitucional los
siguientes parrafos: )

“Praceds el recurso de reclamacion ante la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién contra las resoluciones del Colegio Electoral de la Camara de Diputados.

Si la Suprema Corte de Justicia considera que se comelieron violaciones
sustanciales en el desamollo del proceso electoraf o en fa calfficacién de fa misma,
lo haré del conocimiento de dicha camara para que emita nueva resolucién, misma
que tendrd el cardcler de definitiva e inatacable.

La lay fijard los requisitos de procedencia y el tramite a que se sujetara el
recurso.”

De lo transcrito en e} parrafo anterior se desprende que las resoluciones

que con motivo del recurso de reclamacién dictara la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién serian de caracter meramente declarativo y no eran definifivas, de
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ahi que el Colegio Electoral o la Camara de Diputados podian apegarse o no a ia
declaracion de la Suprema Corle.

Como consecuencia de la reforma y adicion al articulo 60 Constitucional en
comento, se publico en el Diario Oficial de la Federacién el dia 30 de diciembre de
1977 fa Ley Federal de Organizaciones Politicas y Procesos Electorales que entrd
en vigor al dia siguiente y cuyo titulo quinto llevaba el rubro “De lo Contencioso
Electoral’, que comprendia tres capftulos, el primero trataba “De las nulidades”, el
segundo “De los recursos” y el tercero “De las sanciones”.

El citado titulo quinto de la Ley Federal de Organizaciones Politicas y
Procesos Electorales, iniciaba. su capitulo relativo a las nulidades con el articulo
222, el cual establecla que la votacién recibida en la casilla seria nula en los
siguientes casos:

. Cuando la casilla se hubiere instalado sin causa justificada en un
lugar distinto a! previsto originalmente.

i Cuando se ejerciera violencia o los delitos de cohecho y soborno o
hubiere presién de alguna autoridad o particular sobre los
funcionarios de la casilla o de los electores, afectando la libertad de
votar o el secrefo y tuvieran relevancia en los resultados de la
votacion en la casilla.

. Por haber eror grave o dolo manifiesto en el cémputo de votos que
alterara el resultado de la votacion.

V. Cuando el nimero de votantes excediera del 10% al nimero de
electores que tuvieran derecho a votar en la casilla.
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V. Cuando el paguete electoral fuera entregado al comité distrital fuera
de los plazos legales, sin causa justificada.

El articulo 223 de la citada ley establece las causales de nulidad de una
eleccion:

“j Cuando los mofivos de nulidad a que se refiere el articulo anlerior se
declaren existentes en un 20% de las secciones electorales de un distrito electoral
uninominal y sean determinantes del resultado de la eleccion;

II. Cuando exista violencia generalizada en un distrito electoral uninominal;

1il. Cuando se hayan cometido violaciones sustanciales en la preparacion y
desarrolio de Ia eleccién vy se demuestre que las mismas son determinantes del
resuitado de la eleccion.

Se entienden por violaciones sustanciafes:
a) La realizacién de los escrutinios y computos en locales diferentes a los
softalados conforme a esta Ley,
b) La recepcion de la votacion en fecha distinta a la de la eleccion; y
¢) La recepcibn de la votacién por personas u organismos distintos a los
facuitados por esta Ley.
IV. Cuando en un 20% da las secciones electorales de un distnito electoral
uninominal:
a) Se hubiere impedido el acceso a los represenfantes de los partidos
politicos a las casillas; y
b) No se hubieren instalado las casillas y consecuentemente fa votacion no
hubiere sido recabada;
V. Cuando en la eleccién por representacion proporcional, la suma de fodas
las actas del computo distrital no coincida con el total del acta del computo
circunscripcional y este hecho sea determinante en e/ resuftado de fa votacion,
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La nulidad de una eleccién Gnicamente podré ser declarada por el Colegio
Electoral de la Cémara de Diputados.”™

Cabe mencionar que el texto original def articulo 225 de ia Ley Federal de
Organizaciones Politicas y Procesos Electorales, establecia cinco recursos
distintos que podian interponerse en contra de los actos de los organismos
electorales y sus dependencias, que eran: inconformidad, protesta, queja,
revocacion y revision.

El recurso de inconformidad procedia contra los actos del Registro Nacional
de Electores, y podia ser interpuesto por los ciudadanos, candidatos, partidos,
asociaciones politicas o sus representantes, segun el articulo 227 de la ley que
nos ocupa. Hago mencion de que en el texto original del mismo, no se establecia
requisito alguno de farma, pero el dfa 6 de enero de 1982, se publico en el Diario
Oficial de la Federacién, una reforma a la citada ley, por la cual se reforma el
articulo 227, estableciendo en primer lugar, que este recurso procedia ante el
Registro Nacionai de Electores y en contra de las resoluciones dictadas a las
aclaraciones hechas valer por los interesados, asi como que deberia interponerse
por escrito dentro de un plazo de cuarenta y ocho horas, acompafiado de las
pruebas que acreditaran la inconformidad, ademas de que dicho recurso debia
resolverse dentro del plazo de cinco dias.

El recurso de protesta procedia contra los resuttados del acta final del
escrutinio de las casillas, podia interponerse ante la propia casilla o ante el comité
Distrital Electoral, dentro de las setenta y dos horas siguientes a la conclusion del
acta final de escrutinio, conocia de este recurso y resolvia unicamente el Comité
Distrital Electoral. Segin el texto original del articulo 228, en caso de ser fundado
el recurso y probadas las causas, la resolucion seria en el sentido de declarar la

# Ley Federal de Organizaciones Politicas y Procesos Electorales, Comision Federa! Efectoral, México cuarta
edicién, 1982, p. 145.
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nulidad de la votacién de la casilla respectiva, sin embargo, después de la reforma
de enero de 1982, el sentido de la resolucion seria de no computar el resultado de
ia votacion de la casilla.

Segln el texto original del articulo 229, el recurso de queja procedia contra
los resultados gue estuvieran consignados en el acta de computo distrital de la
eleccion de diputados electos por mayoria relativa y la constancia de mayoria
expedida por el comité distital, contra los resultados de las actas de cémpufo
distrital de la eleccion de diputados por representacion proporcional, Este recurso
tenia por objeto hacer valer las causales de! articulo 223 de la ley en comento,
mismas que fueron transcritas en parrafos anteriores. Debia interponerse ante el
comité distrital al final de la sesién de cdmputo o dentro de las veinticuatro horas
siguientes a la conclusién de la sesion. El parrafo final del articulo en comento
disponia que conoceria de este recurso y resolveria el Colegio Electoral de la
Céamara de Diputados, para los casos de la nulidad de una eleccidn y cuando el
candidato a diputado que obtuviera la constancia de mayoria relativa o de
asignacién proporcional en la eleccién respectiva, no reuniera los requisitos de
elegibilidad. Después de la reforma de enero de 1982, se incluyé a las cuestiones
gue resolvia el Colegio Electoral de la Camara de Diputados, el supuesto de
nulidad de la votacidn recibida en una casilla .

El articulo 230 establecia que e recurso de revocacion procedia contra los
acuerdos de la Comisién Federal Electoral, las Comisiones Locales Electorales y
los Comités Distritales Electorales, mismo que se interpondria por los
comisionados de los partidos politicos dentro del plazo de tres dias siguientes a
aquéi en que tuvieren conocimiento del acto y la resolucién se dictaria dentro de
los ocho dias siguientes a aguél en el que se interpusiera el recurso. Se aclara en
& articulo, que en el escrito se incluiria e! acuerdo que se impugnaba, el precepto
legal violado, los conceptos de violacion y las pruebas.
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El articulo 231 de la Ley Federal de Organizaciones Politicas y Procesos
Electorales regulaba el recurso de revisién, que procedia cuando la inconformidad,
fa protesta o la revocacion no fueran tramitadas, cuando no se resolviera el
recurso interpuesto dentro de los términcs legales y cuando la resolucion dictada
en una inconformidad, protesta o revocacion, fuera en contra del algéin precepto
" de la ley en comento. Dicho recurso debia interponerse dentro de los tres dias
siguientes a aquél en que se tuviera conocimiento de la resolucion impugnada ¢ a
partir de! Gitimo dia del plazo en que los érganos electorales debieran resolver el
recurso, que fuere motivo de la revision, se interpondria por quienes hicieran valer
el recurso motivo de la revision, mediante escrito dirigido at inmediato superior del
organismo responsable, se debia expresar & fundamento legal y el concepto de
violacion. En su caso, el inferior tendria que rendir informe acompafiado de
conhstancias, dentro de las veinticuatro horas siguientes a que fuera requerido para
ello. La resolucién seria dictada dentro de los acho dias siguientes al de Ia
interposician del recurso.

En lo que se refiere al recurso de reclamacion, la ley en comento dispuso
que cualquier partido politico podia interponerio dentro de los tres dias habiles
posteriores a ia fecha en que el Calegio Electoral hubiera calificado la eleccion de
todos los miembros de la Camara de Diputados. Aclaraba la citada ley, que en
caso de ser interpuesto el recurso de recfamacion fuera del plazo indicado, no se
le daria tramite.

La Ley Organica del Congreso de la Union establecia que la interposicion
del recurso de reclamacién en ningin momento suspenderia los efectos de la
calificacion del Colegio, pues se consideraba que de no hacerse asi, un numero
indefinido de casos pendientes pudiera originar que la Camara no pudiera
instalarse, por falta de quérum, el dia primero de septiembre, fecha en que por
mandate constitucional inicia el primer periodo de sesiones ordinarias. En
consecuencia, los presuntos diputados cuya eleccion estuviera reclamada, debian
rendir su protesta y ejercer las funciones propias de su cargo hasta que la
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Suprema Corte de Justicia dictara su resolucion; si encontraba fundados los
conceptos de violacién, lo haria del conocimiento de la Camara de Diputados, la
" cudl tendria que tumnar el expediente a una comisién que se integraria para
calificar nuevamente la eleccion reclamada. Si la Camara concluia que la eleccidn
debia anularse porque el candidato no reunia los requisitos de elegibilidad
establecidos por la Constitucion, el Colegio Electoral tenia la posibilidad de
declarar diputado al candidato que hubiera obtenido la votacién mas cercana a la
del otro candidato que hubiera abtenido la constancia de mayoria y si se tratara
de otra causa, procederia a convocar a elecciones extraordinarias.

£l recurso de reclamacion estuvo en vigor hasta el dia 15 de diciembre de
1986, pero cabe destacar que durante la vigencia del mismo, gran numero de
expedienies fueron rechazados en viriud de que no cumplian con los elementos
requeridos por la Ley Federal de Organizaciones Politicas y Procesos Electorales,
ademas de que ho se ajustaron a los plazos sefialados por la citada ley.

De los recursos de reclamacién que los partidos politicos interpusieron ante
la Suprema Corte de Justicia. de fa Nacién, a los que dio tramite por haber
cumplido con los ‘requisitos vy los plazos, tenemos que ninguno de ellos fue
enconirado fundado.

Ei citado recurso de reclamacion dio lugar a muchas y muy variadas
criticas: La principal fue en ) sentido de que este recurso significaba la injerencia
de un Poder en la esfera de competencia de ofro, aduciendo que era
inconveniente involucrar a un Poder eminentemente juridico como lo es la
Suprema Corte de Justicia en el conocimiento de asuntos de caracter palitico,
pues desnaturaliza sus funciones y constituye un atentado al propésito de
consolidar al Poder Judicial como un poder de Derecho.

Para ofro grupo dentro de esta comiente, la intervencién de nuestro maximo
tribunal en la calificacién de las elecciones de los integrantes del Poder Legistativo
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era desafortunada porque violaba el principio de separacion de poderes
consagrado en nuesira Constitucion Federal, pues en un régimen presidencial
como el nuestro, los poderes politicos tienen vida constitucional independiente y el
darle participacion al Poder Judicial en la calificacién del Poder Legislativo, lo
colocaba en cierta forma, por encima del Poder Judicial, situacién que es a todas
luces inadmisible.

£n mi opinién, e! recurso de reclamacion ante fa Suprema Corte de Justicia
de la Naci6n, ademas de resultar violatorio del principio de separacion de poderes,
minimizé la trascendencia de las funciones de la Corte, pues su actuacién en el
citado recurso estaba limitada a analizar, estudiar y examinar, pero no a decidir
con caracter definitivo.

Por lo anterior, la Corte cumplié su papel en forma intrascendente y ademas
las facultades que le concedia la Constitucién en materia politico-juridica, distaban
de ser funciones jurisdiccionales.

V.2 CODIGO FEDERAL ELECTORAL.

El titular del Poder Ejecutivo Federal, presenté una iniciativa fechada en tres
de noviembre de 1986 por la que propuso la reforma al articulo 60 Constitucional
entre ofros preceptos, con la finalidad de derogar el recurso de reclamacion ante la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en contra de las resoluciones del Colegio
Electoral de la Camara de Diputados, en lo que se referia a la calificacion de la
eleccién de sus miembros.

En la citada iniciativa se consideré que e prestigio y las facultades de la
Suprema Corte de Justicia debian quedar apartadas del debate politico y evitér
que se vulnerara el respeto y dignidad, sin dejar de proporcionar una instancia
para vigilar y controlar el desarrollo del procedimiento electoral y su apego a la ley
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en |a materia. Se propuso derogar el recurse de reclamacion ante la Suprema
Corte ¥y en su lugar establecer un Tribunal especializado con plena autonomia
para resoiver todas las controversias de caracter politico-electoral, dejando al
Colegio Electoral de cada Camara su facultad de autocalificacién como Ultima
instancia en la materia, con el fin de mantener el equilibrio y la divisidén de poderes
prevista en nuestra Constitucion.

En consecuencia de lo anterior, por decreto del dia once de diciembre de
1986, el Congreso de la Unién decretd la reforma al articulo 60 de 1a Constitucion,
para quedar como sigue;

“Articuio 60. Cada Cémara calificard las elecciones de sus miembros y
resofvers las dudas quse hubjere sobre ellas... Comesponde al Gobiemo Federal la
preparacion, desarrollo y vigilancia de los procesos electorales, la ley determinara
los organismos que tendrén a su cargo esta funcion y la debida corresponsabilidad
de los partidos politicos y de los ciudadanos; ademds establacerd los medios de
impugnacién para garantizar que Jos actos de los organismos electorales se
ajusten a lo dispuesto por esta constitucion y las leyes que de eila emanen e
instituird un tribunal que tendra la competencia que determine la ley; las
resoluciones del tribunal serén obligatorias y sdlo podrdn ser modificadas por los
Colegios Electorales de cada Cémara, que seran fa Ultima instancia de la
calificacion de las elecciones; todas estas resoluciones tendran al carécter de
definitivas e inatacables”.

De lo anterior se desprende que el ambito de competencia material que la
Constitucidn le confiere al Tribunal es la politica electoral contenciosa, que
posteriormente seria regulada per el Cédigo Federal Electoral.

El dia doce de febrero de 1987 fue publicado en el Diario Oficial de la

Federaci6n el decreto por el que el Congreso de la Union cre6 el Codigo Federal
Electoral. En este Codigo se establecio ia existencia del Tribunal de lo
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Contencioso Electoral, cuya definicion se establecit en el articulo 352 que rezaba
lo siguiente;

“El Tribunal de lo Contencioso Electoral es ef organismo auténomo de
caracter administrativo, dotado de plena autonomia, para resolver los recursos de
apelacion y queja..."™.

La calificacién legal mencionada resulta poco afortunada porque el Tribunal
de lo Contencioso Elecioral no era un organismo sino un drgano del Estado, que
carecia de personalidad juridica y patrimonio propios, a través def cual el Estado
actuaba en el ejercicio de sus facultades.

El Tribunal que nos ocupa no tenia caracter de administrativo, pues no
formaba parte del Poder Ejecutivo v no resolvia las confroversias suscitadas entre
la Administracién y los particulares, que es la materia de [a que tradicionalmente
conocen los Tribunales Administrativos.

Cabe mencionar que al nombre concedido al citado Tribunai le falt6 agregar
la palabra Federal, pues tenfa competencia en todo el territorio nacional para
resolver de las controversias de naturaleza politico-electoral que se suscitaran por
la eleccion de diputados y senadores al Congreso de la Unién v de presidente de
la Repiblica.

La expresion de “lo Contencioso” es innecesaria y scbrante porque si se
trata de un Tribunal, resulta obvio y evidente que entre sus facultades se
encuentran las de conocer y resolver los conflictos de trascendencia juridica, de
conlroversias que se caracterizan por la pretension de una parte y la resistencia
de la ofra.

En conclusion, el nombre correcto para el Tribunal en comento debio ser el
de “Tribunal Federal Electoral” para hacer miencién a su jurisdiccion.

2 Codigo Federal Electoral, Comision Federal Electoral, México, 1987, p.253.
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En lo referente a su estructura, el articulo 353 del Cédigo Federal Electoral
establecié que el Tribunal de lo Contencioso Electoral estaria formado por siete
magistrados numerarios y dos supemumerarios nombrados por el Congreso de la
Unién en el mes de mayo anterior a la eleccién de que se tratara, segun la
propuesta que los partidos politicos presentaran a la Camara de diputados, la cual
a sy vez ia turnaria a la Comision de Gobernacién y Puntos Constitucionales y
ésta, en un plazo que no excediera de quince dias debia presentar un dictamen en
el que propusiera la designacion de los integrantes del Tribunal. El citado dictamen
se sometia entonces a la consideracién de la Asamblea y en caso de que fuera
aprobado, se furnaba a la Cadmara de Senadores.

Una vez nombrados los magistrados el Tribunal debia instalarse e iniciar
sus funciones a mas tardar en la tercera semana de octubre del afio anterior a las
elecciones federales, y el Pleno nombraria al magistrado presidente del Tribunal.

El nombramiento de fos magisirados del Tribunal de lo Contencioso
Electoral seria para ejercer sus funciones en dos procesos elactorales ordinarios
sucesivos y tenian la posibilidad de ser ratificados en su nombramiento.

Un aspecto muy importante que establecia el articulo 356 del Cdédigo
Federal Electoral, era el hecho de que los magistrados que lo integraban, recibian
uha refribucidén que estaba sefialada en el presupuesto de egresos de la
federacibn.

Entre las facultades del Presidente del Tribunal estaban las siguientes:

l. - Convocar a los miembros del Tribunal a instalar e iniciar sus
funciones.

. Presidir las sesiones del Pleno, dirigir los debates y conservar el
orden.

. Designar al secretario general, secretarios y personal administrativo.
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V. Representar al Tribunal ante cualquier autoridad.

V. Despachar la correspondencia det Tribunal,

VL. Notificar a los organismos electorales las resoluciones sobre la
expedicién de constancias de mayoria.

VII.  Notificar al Registro Nacional de Electores y a los organismos
electorales las resoluciones que dictara en virtud de los recursos de
los que concciera.

Como ya se mencion6, el presidente del Tribunal tenia la facultad de
nombrar a los secretarios y al personat auxiliar que fuere necesario, ademas el
Tribunal contaba con un secretario general que era también nombrado por su
presidente, que estaba encargado de administrar los recursos humanos,
financieros y materiales destinados al funcionamiento del Tribunal. Los secretarios
del Tribunal se dividian en dos: Secretarios de Estudio y Cuenta y Secretarios
Auxiliares. Los secretarios y personal auxiliar, tenian la tarea de tramitar, integrar y
substanciar ios expedientes.

Tal y como lo disponia el articulo 361 del Cédigo Federal Electoral, el
Tribunal de lo Contencioso Electorat siempre rescivia en pleno, que debia
integrarse con un minimo de seis magistrados incluyendo al presidente y las
resoluciones se tomaban por mayoria de votos, pero en caso de empate e
presidente del Tribunal tenia voto de calidad. Afiadia el articulo que las audiencias
eran de caracter publico.

Los magistrados supemumerarios supervisaban y dirigian los tramites
relativos a los recursos planteados y suplian las faltas de los magistrados
numerarios.

El Cédigo Federal Electoral en su articulo 313 establecid diferentes

recursos que podian interponerse dependiendo de la etapa del proceso electoral.
Durante la etapa preparatoria de la eleccion podian ser interpuestos los recursos
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de revocacitn, revision y apelacion, Establecié que el recurso de queja se podria
interponer a fin de impugnar fos computos distritales y la validez de cualquier
eleccion.

Ei Tribunal de lo Contencioso Electoral era competente para conocer y
resolver los recursos de apelacidn que fueran interpuestos en la etapa
preparatoria de la eleccién y de los recursos de queija.

La resolucién de los recursos de revision interpuestos contra actos de las
delegaciones del Registro Nacional de Electores y de las Comisiones Locales
Electorales eraﬁ competencia de las Comisiones Estatales de Vigilancia, sin
embargo los recursos de revisidn interpuestos contra actos de los Comités
Distritales Electorales y en general, de los recursos de revisién y revocacién
interpuestos dentro de los cinco dias previos al de la eleccién eran resueltos por el
Tribunal de lo Contencioso Electoral al resoiver los recursos de queja con los que
tenian relacion, esto para evitar resoluciones en diversos sentidos.

Respecto al recurso de apelacién tenemos que dentro del procedimiento
contencioso-electoral, la intervencién del Tribunal de lo Contencioso Electoral
constituia una segunda instancia, pues la primera era resuelta y desahogada por
los organismos electorales, cuando se interponia el recurso de revisién o
revocacion,

£l recurso de apelacion procedia en contra de las resoluciones emitidas por
ia Comisién Federal Electoral, cuando conocia y resolvia los recursos de
revocacion que eran interpuestos contra sus propios actos.

También podian impugnar mediante apelacion las resoluciones dictadas por

las Comisiones Locales Electorales o las Comisiones Estatales de Vigilancia del
Registro Nacional de Electores al resolver, dentro de la esfera de su competencia,

58



los recursos de revision interpuestos contra actos de los organismos federales
electorales y el Registro Nacional de Electores.

Los efectos juridicos de las resoluciones dictadas por el Tribunal en virtud
del recurso de apelacion podian ser la confirmacion, modificacién o la revocacion
de la resolucién que se recurria. Cabe mencionar que las resoluciones dictadas en
virtud del recurso de apelacidn tenian caracter de definifivas, inatacables y
obligatorias.

Un aspecto importante, era el desafortunado hecho de que la Ley no
concedia al Tribunal de lo Contencioso Electoral medio juridico algune para hacer
cumplir de manera coactiva sus resoluciones, quedando entonces su eficacia
practicamente sujeta a la buena fe del organismo electoral cuyo acto fue recurrido.

En lo que se refiere al recurso de queja, éste s6lo podia ser interpuesto por
los partidos politicos para cuestionar l1a validez de los resultados de las actas de
computo distrital, con la finalidad de obtener la declaracién de nulidad de la
votacién en una o varias casillas o de un distrito electoral.

La resolucién que dictaba e] Tribunal de lo Contencioso Electoral en virtud
de) recurso de queja era obligatotia para los recurrentes y para los organismos
electorales, era inatacable pero no definitiva, pues segtin lo establecia el articulo
60 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, podia ser
modificada por el correspondiente Cofegio Electoral, cuando calificaba la eleccion
de sus miembros o cuando la Camara de Diputados calificaba la eleccién del
Presidente de la Republica, por lo tanto, en tratandose de nulidad, el recurso de
gueja era una instancia previa, siendo la dttima instancia la calificacion del Colegio
Electoral, la que resolvia en definitiva sobre la validez o nulidad de la eleccion.
Cabe mencionar ai respectoc que mientras no fuera modificada o revocada la
resolucién, ésta era obligatoria para el partido politico recurrente, para el candidato
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interesado en la eleccién que fue motivo de la impugnacién y para los organismos
electorales respectivos, quienes debian darle cumplimiento.

Como ya se menciond con anterioridad, el ambito de competencia del
Tribunal de lo Contencioso Electoral se ampliaba de manera excepcional para
conocer y resolver 10s recursos de revision y de revocacién, siempre y cuando
éastos fueren interpuestos denfro de los cinco dias previos a la eleccion y que el
recurso en cuestion tuviera relacion con el recurso de queja que hubiere
interpuesto un partide politico.

En el mes de julio de 1988 se lievaron a cabo las elecciones federales mas
comentadas en ia historia de nuestro pais, pues recordemos que a pesar de la
calificacién de la eleccién presidencial que hizo la Camara de Diputados eregida
en Colegio Electoral, se oyeron las voces que denunciaban un fraude electoral.

A propésito de este tema, el diputado de fa LIV Legislatura, Enrique Rojas
Bernal, en una sesion de la Camara de Diputados, expresé lo siguiente:

‘Los tiempos estan cambiando, 1988 marca el término de una efapa que
se abria 20 afios antes y 20 afios antes significé fundamentalmente la lucha de
una generacion y la lucha de hombres consecuentes con sus principios que fueron
capaces de entregar lo mejor de si a la lucha politica y a la lucha social®.

Refiriéndose a las elecciones federales de 1988, opind que:

“_fue un hecho politico que represent6 lo peor del autoritarismo y de fa
autocracia, fa cerrazén del goblema prifsta, lo que puso al margen de la lucha
electoral a estos organismos y a una gran cantidad de hombres, pero estos
hombres maduros y jévenes lucharon en consecuencia con su idea del pafs y con
su propuesta politica para nuestra nacion™.

# Rojas Bernal, Enrique, La contrarref 1989-1990, Actas v versiofies de |a LI i
;:olu.mcn 1, coedicién del Centro de Estudios legislativos, A.A. y Editorial Factor, México, 1992, p. 90.
Idem.



"Lo que abrimos en 1968 con la lucha estudiantil y popular se cierra en
1988 con fa lucha politico-electoral, porque ahora, sefiores no se trata de hacer
concesiones minimas para que los partidos politicos existan, porque ahora no se
trata de hacer concesiones... ahora, sefiores lo que esta planteado a partir de julio
de 1988 es la lucha por el poder, y la lucha por el poder politico no va, de ninguna
manera, a negociario; el que lo tiene en este momento no lo va a negociar...”®®

“...La sobrerrepresentacion, que es una respuesta a la sorpresa electoral
que el pueblo mexicanc le propind al sistema politico en julio del afio pasado, si
fomamos en cuenla que de acuerdo a los dalos obtenidos del Partido
Revolucionario Institucional, que obtuvo 260 diputados en la eleccién de julio,
apticando la contabilidad del nuevo 54 obtendria 294 diputados, esto es, 34
diputados més con el mismo porcentaje de votos, y si el partido mayoritario, en
aste caso el Partido Revolucionario Institucional, obtuviera tres puntos menos en
la votacion, si tuviera 49% de [a volacion, en lugar de comesponderfe 251
diputados, de acuerdo a la legislacion vigente, obtendrfa 28 diputados mas, 279
diputados..."®

Rojas Bernal opina que la coordinacion politica del Partido Revolucionario
Institucional, ided una movilizacién politica dentro y fuera del Congreso de la
Union, que exigia una nueva ley electoral federal, democrética, que representara
un avance hacia la partibipacién ciudadana en materia electoral, lo que le sinvio
para apaciguar los caldeados animos en la Camara de Diputados por la reciente
calificacion de las elecciones de 1988.

V.3 CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS

ELECTORALES.

El dia 6 de abril de 1990 se llevd a cabo una reforma constitucional por ta
que se adicionaron seis parrafos al texto de! articulo 41 de la Constitucion Pelitica

* Idem, p. 91.
* Idem, p. 93.
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de los Estados Unidos Mexicanos, de estos seis pdrrafos, transcribo a
continuacion los que nos interesan:

“La ley establocerd un sistema de medios de impugnacion de los que
conoceran el organismo puablico y un tibunal autonomo, que serd drganc
jurisdiccional en materia electoral. Dicho sistema daré definitividad a las distintas
stapas de Jos procesos eleclorales y garaniizara que los actos y resoluciones
electorales se sujelen invariablemente al principio de legalidad.

El Tnbunal Efectoral tendré la compelencia y prganizacion que determine la
ley; funcionara en pleno o salas regionales, resolveré en una sola instancia y sus
sesiones serén puablicas. Los Poderes Legislativo y Ejecutivo garantizarin su
debida integracién. Conlra sus resoluciones no procedera juicio ni recurso algino,
pero aquéllas que se dicten con poslerioridad a la jornada elecltoral stlo podran
ser revisadas y en su caso modificadas por los Colegios Electorales en los
términos de los articulos 60 y 74, fraccion | de esta Constitucion. Para el efercicio
de sus funciones, confard con cuerpos de magistrados y jueces instructores, los
cualas seran independientes y responderén sdlo al mandato de la ley.

Los consejeros magistrados y Jos magistrados del tribunal daberan
satisfacer los requisitos que sefiale la ley, que no podran ser menores a los que
sefiala esta Constitucion para ser ministro de fa Suprema Corte de Justicia de la
Nacién. Serén electos por el volo de las dos lterceras partes de los miembros
presentes de la Camara de Diputados, de entre los propuestos por el Ejecutivo
Federal. Si dicha mayoria no se lograra en la primera votacion, se procederd a
insacular de los candidatos propuestos, el nimero que corresponda de consejeros
magistrados y magistrados del tribunal. La ley sefialard las reglas y el
procedimiento comespondienta.”

El parrafo décimo primero del articulo 41 de nuestra Constitucion establecio
de manera general la competencia y organizacion del Tribunal, cuestién que
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posteriormente fue regulada por €l legislador ordinario y que a continuacion se

menciona, a afecto de resaltar los puntos mas importantes:

It

il

El Tribunal funcionaba en Pleno o en Salas Regionales, a diferencia
del Tribunal de lo Contencioso Electoral, que sélo se integraba por
una sola sala con sede en la Ciudad de Mexico.

E! procedimiento jurisdiccional electoral era uniinstancial.

Todas las sesiones de resolucién eran publicas.

Contra las resoluciones -del tribunal no procedia recursc ni juicio
alguno, a excepcion de las resoluciones que hubieran sido dictadas
con posterioridad a la jornada electoral, que si podian ser
madificadas ¢ en su caso revocadas por el Colegio Elecloral, cuando
ios Colegios determinaran que hubo viclaciones a las reglas de
admisién y valoracion de pruebas y en la motfivacion del fallo o
cuando éste hubiera sido contrario a Derecho vy en el caso en que e
voto de ias dos terceras partes de los miembros presentes del
Colegio Electoral aprobara la modificacion o la revocacion.

A propésito de la reforma constitucional del 6 de abril de 1990, tenemos gque
el articulo 60 también sufrié una modificacién en esta materia, lo mas importante

de la misma, se menciona a continuacion:

L

Se mantuvo el llamado sistema de autocalificacion de las elecciones de

diputados y senadores y la heterocaiificacion politica por la Camara de
Diputados de la eleccién presidencial.

Se mantuvieron los Colegios Electorales como la Ultima instancia en la
calificacién de las elecciones de diputados y senadores, pero sdlo por

excepcion en los siguientes casos:

Cuande no hubiera impugnacioén ante el Tribunal:
1. Por inelegibilidad de! candidato.
2. Por hechos supervenientes.
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3. Cuando hubiera impugnacién resueita por e! tribunal.

4. Porinelegibilidad de candidato.

5. Cuando hubiera violaciones a las reglas de admisién o valoracion de
pruebas, en la motivacién del fallo o cuando el mismo hubiera sido
contrario a Derecho, y en ese caso se requeriria el voto calificado de las
dos terceras partes de los miembros presentes del Colegio respectivo.

£n la realidad no se di6 ninguno de los supuesto anteriores, por lo que los
Colegios Electorales séio pudieron ratificar la expedicion de constancias a los
érganos electorales y declararon la validez de la eleccion, o bien, homologaban la
resolucién del tribunal.

Posteriormente, el dia 15 de agosto de 1990 fue publicado en el Diario
Oficial de la Federacién ef Cddigo Federal de Instituciones y Procedimienios
Electorales, que contenia la reglamentacion de las reformas constitucionales

mencionadas.

El libro sexto "del Tribunal Federal Electoral” del Cadigo que nes ocupa,
definia al Tribunal como érgano jurisdiccional auténomo en materia electoral, que
tenia a su cargo la substanciacién y resolucion de los recursos de apelacion e
inconformidad.

En cuanto a su organizacion, tenemos que se integraba por una Sala
Central en el Distrito Federa! y cuatro Salas Regionales, con sede en las ciudades
cabecera de las circunscripciones electorales: Durango, Jalapa, Guadalajara y
Toluca. Con la reforma al articulo 41 constitucional, publicada el viemes 3 de
septiembre de 1993, se establece que: “Para cada proceso electoral se integrara
una sala de segunda instancia con cuatro miembros de la judicatura federal y el
Presidente del Tribunal Federal Elecloral, quien la presidird. Esta sala serd
competente para resolver las impugnaciones a que se refiore el pamafo tercero del



articulo 60 de esta constitucion".¥ La citada sala tenia su sede en la Ciudad de
México.

La Sala Central contaba con cinco magistrados propietarios y dos
suplentes, mientras que las Salas Regionales se componian cada una con tres
prepietarios y un suplente.

La Sala Central tenia como competencia la siguiente:

. Resolver los recursos de apelacion y de inconformidad que fueran
interpuestos en contra de los actos, resoluciones © resultados
consignados en las actas de computo distrital o local de los érganos
electorales gque correspondieran a la circunscripcion plurinominal a
la que perteneciera el Distrito Federal.

0. Resolver los recursos de apelacion que fueran interpuestos dentro
de los dos afios anteriores al del proceso electoral, contra actos o
resoluciones de los 6rganos de! Instituto Federal Electoral.

IIt. Resolver los recursos de apelacion e inconformidad que se
interpusieran en los procesos de elecciones extraordinarias.

V. Designar de entre los magistrados que conformaban cada sala
regional al que seria su presidente.

V. Nombrar a propuesta del presidente del Tribunal los jueces
instructores de la Sala y al Secretario General.

VI.  Elaborar el Reglamento del Tribunal Federal Electoral.

VIl.  Definir los criterios de interpretacion normativa que deblan sostener
las Salas del Tribunal,

VIIl. Determinar y aplicar las sanciones a que se referia el Titulo Tercero
del Libro Séptimo del Codigo Federal de instituciones vy
Procedimientos Electorales.

97 Diarjo Oficial de la Federacion del 3 de septiembre de 1993: Decreto por e que se reforman los articulos

41, 56, 60, 63, 74 y 100 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, p. 3.
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Las Salas Regionales tenian como competencia resolver los recursos de
apelacion y de inconformidad que se interponian durante los procesos etectorales.

Durante los procesos electorales ordinarios, las Salas contaban con cinco
jueces instructores cada una, y los secretarios de estudio y cuenta, asi como los
secretarios auxiliares, e! personal juridico y administrativo que era necesario para
realizar sus funciones.

Existia un Secretarioc General y un Secretario Administrative, el primero
tenia tareas de apoyo jurisdiccional en la Sala y el segundo atendia lo relativo a
ios recursos humanos, financieros y materiales que eran necesarios para el
funcionamiento del tribunal.

En conclusién, tenemos que el Tribunal Federal Electoral se conformaba
por veintidés magistrados propietarios, (de los cudles cinco formaban la Sala
Central, tres magistrados correspondian a cada una de las Salas Regionales v
cinco magistrados correspondian a la Sala de Segunda Instancia) ademas de
_ocho magistrados suplentes, (dos para la Sala Centrai, dos de |a Sala de Segunda
Instancia y un magistrado para cada una de las Salas Regicnales) y un minimo de
cuarenta jueces instructores (cuando menos ocho para cada Sala Regional),
ademas de secretarios de acuerdos para cada Sala y sesenta y seis secretarios
de estudio que estaban adscritos a las diferentes ponencias.

Debido a la importantisima funcién y responsabilidad que se les confiaba a
los magistrados del Tribunal Federal Electoral, la Constitucion exigia a los
aspirantes a ocupar estos puestos, que reunieran diversos requisitos que sefialaba
el Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, los cuales no
podian ser menores a los requisitos exigidos para ser ministro de ta Suprema
Corte de Justicia de la Nacién. Por lo anterior, el articulo 269, parrafo 4 del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, establecia que para ser
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magistrados de las Salas Central y Regionales del Tribunal Federal Electoral, los
candidatos propuestos para magistrados debian reunir los requisitos sefialados
por el articulo 76 del mismo ordenamiento, El articulo citado establecia como
requisito para ser magistrado del Tribunal que nos ocupa, que los aspirantes
debian reunir los requisitos exigidos en la Constitucién para los ministros de la
Suprema Corte de Justiqia. ademas de otros que aseguraran la imparcialidad de
los mismos en el desempefio de sus funciones.

Tenemos entonces que los requisifos exigidos para los aspirantes a

magistrados del Tribunal Federal Electoral, eran los siguientes:

1. Ser ciudadano mexicano por nacimiento, en pleno ejercicio de sus
derechos politices y civiles. Respecto a este requisito de que fuera
mexicano por nacimiento, a pesar de opiniones como la de Javier Patifio
Camarena®, quien no encuentra una razén para tal exigencia, yo
considerc que la razén era cubrir o proteger al Tribunal de algin
miembro que por tener nexos con otra nacion, actuara en determinada
circunstancia, favoreciendo a algin partido politico cuyo triunfo electoral,
por ejemplo en el caso del candidato a presidente de la Repiblica,
conviniera a determinada nacién extranjera.

2. Estar inscrito en el Registro Federal de Electores y contar con credencia)
para votar. Esta exigencia se explica en razén a que quien desempefie
funciones tan relacionadas con la democracia y el voto, debe dar
ejemplo de respeto a los valores y a las instituciones electorales.

3. No tener mas de sesenta y cinco afios de edad, ni menos de treinta y
cinco el dia de la designacion

4. Poseer el dia de la designacién, con antigiledad minima de cinco afios,
titulo profesional de licenciado en Derecho, expedido por la autoridad o
corporacién legaimente facultada para ello. Considero que con la
exigencia de este requisito se intentd garantizar que el aspirante a

% patifio Camarena, Javier., Derecho Electoral Mexicano, Constitucionalista, Méxice, 1996, 3. ed., p. 487.

67



magistrado del Tribunal Electoral, contara con los conhocimientos
especializados en Derecho, que el desempefio del propio cargo exigen.

. Gozar de buena reputacién y no haber sido condenado por delito
alguno, saivo que hubiese sido de caracter no intencional o
imprudencial. Al establecer este requisito se trato de garantizar la
honradez de Quien aspirara a ser magistrado, la manera de acreditario,
era presentando constancias de no antecedentes penales expedidos por
las autoridades competentes para ello.

. Haber residido en el pais durante los Gltimos cinco afics, salvo el caso
de ausencia en servicio de la Republica por un tiempo menor de seis
meses. El objeto de este requisito era asegurar que el aspirante tuviera
estrecha relacién con la reaiidad nacional.

. No desempefar ni haber desempefiado el cargo de Presidente del
Comité Ejecutivo Nacional o equivalente de un partido politico.

. No tener ni haber tenido cargo algunc de eleccién popular en los Gltimos
cinco afios anteriores a la designacion.

. No desempefiar ni haber desempefiado cargo de direccién nacional o
estatal en algun partido politico en los tres afios inmediatos anteriores a
la designacion.

Los requisitos exigidos por el Cédigo Federal de Institucicnes y

Procedimientos Electorales que en este trabajo han sido marcados con los

numeros 7, 8y 9 tendian a asegurar que quienes fungieran como magistrados del
Tribunal Federal Electoral, fueran personas imparciales y con capacidad de

resolver las controversias, sin mezclar sus preferencias por algin partido politico o

candidato. La manera de acreditarlos era presentando una constancia expedida

por la secretaria técnica del Instituto Federaf Eiectoral.

Cabe mencionar, que el Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos

Electorales, omitié establecer que los citados requisitos debian ser cubiertos por

los magistrados de la Sala de segunda instancia, lo cual constituyé una grave
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omision, pues era igualmente necesario garantizar el desempefio honesto e
imparcial de los citados magistrados.

El Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales era mas
completo y técnico que el Codigo Federal Electoral en lo que se refiere a las
normas de competencia y organizacion del érgano jurisdiccional.

Cabe mencionar que el Cédigo en comento contemplaba la existencia de
una Comisién de Justicia que estaba formada por el presidente del Tribunal,
ademas de los consejeros de la Camara de Diputados y dos consejeros
magistrados del Consejo General del instituto Federal Electoral y con dos
magistrados del Tribunal Federal Electoral, que debia determinar la procedencia o
no de la remocidn de un consejero magistrado del Consejo General © un
magistrado de! Tribunal que haya incurrido en conductas graves contrarias a su
funcién.

Dentro del sistema seguido por el Tribuna! Federal Electoral, tenemos que
se podia clasificar en:

1. Contencioso informal.- Se presentaba en los 6rganos electorales en los
cuales se dirimian controversias planteadas por partidos politicos,
organizaciones y ciudadanos inciuyendo a la opinibn publica. Las
inconformidades no estaban sujetas a regla alguna, ni existian
procedimientos determinados y sélo quedaban sujetas a la reguiacion de
las votaciones. El contencioso informal se presentaba desde el Consejo
General del Instituio Federal Electoral hasta las mesas directivas de
casilla, pasando por las Comisiones de Vigilancia.

2. Contencioso formal o contencioso electoral en sentido propio.- estaba
sujeto a reglas de procedimiento y forma desde la interposicion de la
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impugnacién hasta la resolucion y su noftificacion. Se clasificaba a su

vezZ en.

= Contencioso electoral administrativo.- estaba integrado con
ia instancia de recfificacién vy el recurso de aclaracion o
revision, formando parte de los drganos que resolvian
definitivamente o en primera instancia.

s Contencioso electoral jurisdiccional.- Estaba integrado con
los recursos de apelacién e inconformidad, que eran
competencia de Tribunal Federal Electorat.

= Contencioso politico.- Entraba en la jurisdiccion de los
Colegios Electorales.

La competencia genérica del Tribunal Federal Electoral estaba establecida
en el articulo 264 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos

Electorales, en el que se disponia que el Tribunal tenia a su cargo:
1.- Sustanciar y resoiver de manera definitiva e inatacable:

1.

Los recursos que se presentaran durante el proceso electoral,
en la etapa de preparacion de la eleccién, en contra de los
actos o resoluciones de los érganos electorales.

Los recursos que se presentaran de acuerdo con lo dispuesto
por los péarafos segundo y tercero del articulo 60
constitucional.

Los recursos que se presentaran en los procesos electorales
federales extraordinarios.

Los recursos que se interpusieran durante el tiempo que
transcurriera entre dos procesos electorales ordinarios por
actos o resoluciones de los drganos electorales.

Las diferencias o conflictos laborales que surgieran entre el
Instituto Federal Electoral y sus servidores.

Las diferencias o conflictos laborales que surgieran entre el
Tribunal Federal Electoral y sus servidores.
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li.- Expedir su reglamento interior.

1li.- Realizar tareas de capacitacion, investigacion y difusion en materia de
Derecho Electoral.

IV.- Realizar convenios de colaboracién con otros tribunales, instituciones y
autoridades para su mejor desempefio.

V.- Las demas que fueran necesarias para su buen funcionamiento.

La sala central tenia competencia para:

|- Resolver durante los procesos electorales ordinarios los recursos de
apelacion, de inconformidad y, en su caso, los de revision, que se interpusieran en
la circunscripcién de su sede asi como los que se interpusieran en contra de los
actos o resoluciones del Consejo General del Instituto Federal Electoral.

I1.- Resolver los recursos de apelacion que se interpusieran durante el
tiempo que transcurriera entre dos procesos electorales ordinarios.

ll.- Resolver los recursos de apelacidn, inconformidad y revisién que se
interpusieran en los procesos de elecciones extraordinarias.

IV.- Resolver las diferencias o conflictos laborales que se suscitaran entre el
instituto Federal Electoral y sus servidores.

V.- Desechar, sobreseer, tener por no interpuestos, © por no presentados,
cuando procediera, los recursos, los escritos de terceros interesados o de
coadyuvantes.

V.- Calificar y resclver sobre las excusas que presentaran los magistrados.

VIl.- Encomendar a los jueces instructores, secretarios, y actuarios de la
sala central, 1a realizacion de diligencias que se tuvieran que practicar fuera del
Tribunal. ’

Viil.- Determinar a fecha y hora de sus sesiones publicas.

IX.- Elegir de entre los magistrados de cada Sala regional a propuesta del
presidente del Tribunal, a quien fungirta como presidente de la Sala para cada
proceso electoral.

X.- Nombrar a propuesta del presidente de la sala a los jueces instructores
y al secretario general de acuerdos.
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Xl.- Solicitar al presidente de! Tribunal cuando procediera, la suspension,
remocién o cese del secretario general de acuerdos y de los jueces instructores de
la sala.

X1.- Definir los criterios de jurisprudencia .

XIli.- Determinar y aplicar las sanciones previstas en el Codigo Federal de
instituciones y Procedimientos Electorales.

Para qgue la Sala Central sesionara validamente se requeria la presencia de
al menos cuatro magistrados. Las resoluciones se tomaban por mayoria de votos
y en caso de que hubiera empate, el presidente tenia voto de calidad.

En lo que respecta a las Salas Regionales, tenemos que eran competentes
para:

(.- Sustanciar y resolver durante los procesos electorales los recursos de
apelacion, inconformidad y los de revision, que se intepusieran en la
circunscripcion plurinominal de su sede.

Il.- Desechar, sobreseer, tener por no interpuestos, cuando asf procedia, o
por no presentados los recursos, escritos de terceros interesados o de
coadyuvanies.

Iil.- Designar, a propuesta del presidente de la sala, al secretario general de
acuerdos y a los jueces instructores.

IV.- Calificar y resolver sobre las excusas que presentaran los magistrados.

V.- Solicitar al presidente del Tribunal, cuando asi procediera, la
suspensién, remocion o cese del secretario general de acuerdos y de los jueces
instructores de la saia.

Vl.- Encomendar a los jueces instructores, secretarios y actuarios de la
sala, la realizacion de diligencias que se tenian que practicar fuera de! Tribunal.

VIil.- Determinar la fecha y hora de sus sesiones publicas.

Para que las salas regionales pudieran sesionar validamente requerian la
‘presencia de sus tres magistrados y sus resoluciones se tomaban por mayoria de
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votos. Fungia como presidente de cada Sala el magistrado designado por el pleno
de la Sala Central para cada proceso electoral ordinario.

A continuacion se hace mencidn del sistema de medios de impugnacién
previsto en el Titulo segundo del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

Durante los dos afios previos al proceso electoral, podian interponerse los
siguientes medios de defensa:
I Instancia de rectificacion.
. Recurso de aclaracion.
ll. Recurso de revisién.
IV.  Recurso de apelacion.

Durante el proceso electoral, se podian interponer los siguientes medies de
impugnacién: '
. Instancia de rectificacion.
. Recurso de revision,
. Recurso de apelacién.
IV.  Recurso de inconformidad.

El conacimiento de los recursos correspondia al Instituto Federal Electoral y
al Tribunal Federal Electoral.

La resolucion de los recursos jurisdiccionales de apelaci6n e inconformidad,
correspondia al Tribunal Federal Electoral y la resolucién de los recursos

administrativos de aclaracion y revisidn correspondia al Instituto Federal Electoral.

Los partidos politicos podian impugnar a través del recurso de apelacién los
actos de los 6rgancs electorales previos a la jornada electoral.
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Las resoluciones emitidas por ef Tribunal Federal Electoral con motivo de
fos recursos de apeiacidn, tenian el caracter de definitivas e inatacables y podian
confirmar, modificar, o revocar las resoluciones de! Instituto Federal Electoral, por
lo que se concluye que en el ambito recursal el Tribunal Federal Electoral era
autoridad de rango superior a cualquiera de los organos del Instituto Federal
Electoral.

A través del recurso de inconformidad, los partidos polificos tenian la
posibilidad de impugnar los resultados de la jornada electoral, tales como el
compuio distrital de la eleccién de diputados o de asambleistas de mayoria
relativa o el computo de entidad federativa en las elecciones de senadores o el
computo de circunscripcién plurinominal en la eleccién de diputados vy
asamblefstas por el principio de representacion proporcional.

Las resoluciones producidas en viriud de los recursos de inconformidad,
podian tener cualquiera de los siguientes efectos: '

l La confimacion de los resultados consignados en las actas de
coémputo.

1 La deciaracion de nulidad de la votacion en una o varias casillas y ia
consiguiente modificacién del acta de computo distrital o de entidad.

. La revacacion de la constancia de mayoria expedida y otorgada en
favor del candidato que resultara ganador.

V. La declaracién de nulidad de elecciones de diputados de mayoria

relativa o de senadores, y la revocacidbn de las constancias de
mayoria que correspondieran.

74




V. La declaracién de nulidad del computo de circunscripcién
piurinominal,

De lo anterior se desprende que los resultados de las resoluciones del
Tribunal comprendian tres grados que aumentaban en intensidad dependiendo de
la gravedad de las imegularidades que los partidos politicos hayan invocado y
probado, pudiendo ser ios, resultados: fa sdla modificacion del computo o la
modificacion del computo y revocacion y otorgamiento de constancia de mayoria a
la formula que hubiera resuitado ganadora o la declaracién de nulidad de la
eleccion y la consiguiente revocacion de la constancia de mayoria.

Vale la pena menciohar que mientras estuvo en vigor el sistema
contencioso electoral que hemos mencionado, no habia posibilidad de impugnar la
inconstitucionalidad de alguno de los preceptos del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, pues de acuerdo con el texto del
articulo 41 consiitucional, el sistema de medios de impugnacion tenia la finalidad
de garantizar la observancia del principio de legalidad, que en una interpretacién
en sentido lato, podia dar 1a posibilidad de que a través de los recursos se pudiera
revocar un aclo o resolucidn electoral por resuitar conlrario a las normas
canstitucionales que regian la materia electoral, siempre y cuando la impugnacion
cumpliera con los requisitos de fondo y forma que estabiecia el Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

Con el decreto de reformas a la Constitucién, publicado en el Diario Oficial
de la Federacién el 3 de septiembre de 1993, se reformé la estructura orgénica del
Tribunal Federal Electoral, destacando la creacién de la sala de segunda instancia
que estaba constituida con cuatro miembros de fa judicatura federal y el
Presidente del Tribunal, que presidia esta sala. La Sala de Segunda Instancia
tenia un funcionamiento temporal, debfa quedar integrada a mas tardar en la
Gfiima semana del mes de octubre del afio anterior al del procedimiento electoral e
instalarse en la tercera semana del mes de junic del afio de la eleccion,
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terminando sus funciones el 30 de septiembre del mismo afio y su sede era la
misma que la de ta Sala Central, es decir, en fa Ciudad de México, Distrito
Federal.

Por disposicion del articulo 41 Constitucional reformado, jos miembros de la
judicatura federal debian ser electos para cada procedimiento electoral ordinario
por el voto de las dos terceras partes de los miembros presentes de la Camara-de
Diputados o, en los recesos del Congreso de la Unién, por la Comision

_Permanente, de entre los seis candidatos propuestos por el Presidente de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién. En caso de no llegar a la mayoria
-indicada, se presentaban nuevas propuestas y en caso de que nuevamente no se
alcanzara la mayoria, la Camara de Diputados elegia a los cuatro miembros de
entre los propuestos por mayoria simple de los diputados que en esa sesion
estuvieran presentes.

Para que !a Sala de Segunda Instancia sesionara, se requeria la presencia
de un minimo de cuatro magistrados entre los que debia encontrarse el presidente
del Tribunal. Sus resoluciones se tomaban por mayoria de votos y en caso de que
hubiera algiin empate, el presidente de! Tribunal tenia el voto de calidad.

Considero que la reforma mencionada, reorganizé al Tribunal Federal
Electoral, atribuyéndole mas facultades, lo que fortalecié de manera importante su
autoridad e independencia en el dmbito electoral.

V.4 REFORMAS ELECTORALES DEL 22 DE AGOSTO DE 1996.

E! dia 22 de agosto de 1996, fue publicada en el Diario Oficial de la
Federacion, una serie de reformas a distintos articulos de la Constitucion Pofitica
de los Estados Unidos Mexicanos, con los que se determina el marco
constitucional en el que se sustenta 1a creacion del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion.
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De los articulos modificados en virtud de la citada reforma, los que mas
interesan en virtud de formar la base constitucional del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, son el 60, 94 y 99 entre otros.

Los parrafos segundo y tercero de articulo 80 Constitucional reformado,
establecen lo siguiente:

" as dsterminaciones sobre la declaracion de validez, el otorgamiento de
fas constancias y la asignacion de diputados o senadores podrdn ser impugnadas
ante las salas regionales del Tribunal Electoral del Foder Judicial de la
Federaci6n, en los términos que sefiafe ia ley.

Las resoluciones de las salas a que se refiere el parrafo anterior, podrén ser
revisadas exclusivamente por la Sala Superior del propio Tribunal, a través del
medio de impugnacién que los partidos politicos podran interponer tnicamente
cuando por los agravios esgrimidos se pueda modificar el resultado de la efeccibn.
Los fallos de la Sala serdn definitivos e inatacables. La ley establecera los
presupuestos, requisitos de .procedencia y el tramite para este medio de
impugnacion.™®

El ariiculc 94 constitucional reformado, establece que se deposita el
ejercicio del Poder Judicial Federal en la Suprema Corte de Justicia de la Nagidn,
en el Tribunal Electoral, én los Tribunales Colegiados de Circuito, en los
Tribunales Unitarios de Circuito, en los Juzgados de Distrito y en el Consejo de fa
Judicatura Federal. El citado numeral establece también que la remuneracion a los
magistrados del Tribunal Electoral no puede ser modificada durante su encargo.

Por su parte, el articulo 99 Constitcional reformado, establece al Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién como la maxima autoridad

* Constitucién Politica de jos Estados Unidos Mexicanos, México, Anaya editores, 1997, p.66.

77



jurisdiccional y el drgano especializado del Poder Judicial de la Federacion, a
excepcion de lo dispuesto por el articulo 105 fraccion il de la propia Constitucion
gue se refiere a la competencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion para
plantear la posible contradiccion entre una norma de caracter general y 1a
Constitucion. Este articulo establece que el Tribunal funciona con una Sala
Superior y con Salas regionales y que sus sesiones son publicas.

‘ El mismo articulo 99 constitucional dispone que la Sala Superior def
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, esta integrada por siete
magistrados electorales y que el magistrado presidente del Tribunal es electo por
ta Sala Superior de entre sus miembros y ejercera su cargo por cuatro afos.

Como consecuencia de la reforma constitucional del 22 de agosto de 1596,
el dia 22 de noviembre del mismo afio se publicd en el Diario Oficial de la
Federacion la reforma y adicion a diversos articulos de la Ley Orgénica del Poder
Judicial de la Federacién, que interesan directamente a nuestro tema.

El articulo primerc de la citada Ley Organica establece que el Poder Judicial
de la Federacion se ejerce, entre otros 6rganos, por el Tribunal Electoral, tal v
como ya lo prevela la Constifucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
desde la citada reforma de agosto de 1986,

A proposito de fa reformas, en noviembre de 1996, se adiciond a la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacién el titulo Décimo Primero, cuyo rubro
es “Del Tribunal Electoral del Poder Judicial de ia Federacién®, conformado por
nueve capitulos.

La citada Ley en su articulo 184 prevé la misma definicion de! Tribunal

Electoral, que la que establece el articulo 89 de nuestra Constitucion y que ya ha
sido citada.
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El articulo 189 del mismo ordenamiento, sefiala que de conformidad con la

Constitucion, el Tribunal Electoral es competente para lo siguiente:

Resclver de manera definitiva e inatacable las impugnaciones sobre
las elecciones federaies de diputados y senadores.
Resolver en una instancia y de manera definitiva e inatacable las
impugnaciones sobre las elecciones de Presidente de los Estados
Unidos Mexicanos. Ya que estén resueltas las impugnaciones que se
interpongan, la Sala Superior, a mas tardar el 6 de septiembre del
afio de la eleccion, llevara a cabo el Ultimo computo y declarara tanto
ta validez de fa eleccion, como al presidente electo. Dicha
declaracion se notificara a la Mesa Directiva de la Camara de
diputados en septiembre del afic de la eleccion para que ordene ia
expedicion y publicacion del bando correspondiente.

Resolver de manera definitiva e inatacable, las controversias que

surjan en virfud de:

= Actos y resoluciones de la autoridad electoral federal distintos a
los anteriores, que sean violatorios de preceptos Yya
constitucionales, ya legales.

» Actos y resoluciones definitivos y firmes de autoridades
competentes para organizar, calificar, o resolver las
impugnaciones en los procesos electorales de los Estados, que
sean determinantes para el desarrolio del proceso electoral
respectivo o el resultado final de las elecciones. Esta via sblo
tendra procedencia entratandose de violaciones a preceptos
constitucionales, siempre que ia reparacion que se solicite sea
material y juridicamente posible .

» Actos y resoluciones que violen los derechos politico-electorales
de los ciudadanos consistentes en votar y ser votados, asociarse
individualmente y de manera libre para tomar parte de manera
pacifica en los asuntos politicos de pais y afiliarse de manera libre
e individual a algin partido politico.
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Vi

VI

VL.

IX.

X

* Conflictos laborales entre el propio Tribunal y sus servidores.

* Conflictos laborales entre el Instituto Federal Electoral y sus
servidores.

Fijar jurisprudencia.

Resolver de manera definitiva e inatacable, sobre la determinacion e

imposicién de sanciones de carécter electoral.

Hacer un proyecto anual de su presupuesto y proponerlo al

presidente de !a Suprema Corte de Justicia de la Nacién, para que

éste lo incluya en el presupuesto global del Poder Judicial de la

Federacion.

Expedir su Reglamento intemo y los acuerdos generales necesarios

para su funcionamiento.

Desarrollar tareas de formacion, investigacion, capacitacion y

difusién en la materia.

Condugcir las relaciones con otros tribunales electorales, autoridades

£ instituciones nacicnales e internacionales.

Las demds que sefiafen fas lgyes.

La Sala Superior del Tribunal Electoral esta infegrada por siete magistrados

y tiene su sede en el Distrito Federal. Para que los magistrados puedan sesionar

vélidamente, es necesaria la presencia de un minimo de cuatro magistrados y las

resoluciones son tomadas por unanimidad, mayoria calificada o por mayoria

simple.

Para lievar a cabo la declaracién de validez y de Presidente electo de los
Estado Unidos Mexicanos, la Sala Superior requiere sesionar con la presencia de

un minimo de seis magistrados.

Los magistrados sélo pueden abstenerse de votar cuando tengan algun

impedimento legal o cuando no hayan estado presentes en la discusion del
asunto. En caso de empate, el presidente tiene voto de calidad.
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Todo magistrado gque disienta de la mayoria o cuyo proyecto sea
rechazado, tiene derecho a formular su voto particular, mismo que se insertara al
final de Ila sentencia si se presenta antes de que la sentencia sea firmada.

La Sala Superior esta facultada para nombrar a un secretario general de
acuerdos, a un subsecretario general de acuerdos, a los secretarios, a los
actuarios y al personal administrativo y técnico que se requiera para el ejercicio de
sus funciones.

Para ser magisfrado electoral de fa Sala Superior, se requiere satisfacer ios

requisitos sefialados en el articulo 95 constitucional, ademds de los siguientes:

1. Contar con credencial para votar con fotografia.

. Tener, de preferencia, conocimiento en materia electoral.

ll.  No desempefiar ni haber desempefiado el cargo de presidente del Comité
Ejecutivo Nacional o equivalente de algun partido politico.

V.  No haber sido registrado como candidate a cargo alguno de eleccion
popular en los Olfimos seis afios inmediatos anteriores a la designacion.

V. No desempefiar hi haber desempefiado cargo de direccion nacionat,
estatal, distrital o municipal en algin partido politico en los seis afios
inmediatos anteriores a la designacion.

La Sala Superior es competente para:
. Conocer y resolver de manera definitiva e inatacable las controversias que
sutjan por:

1. Los juicios de inconformidad, en Gnica instancia que sean presentados
en contra de los computos distritales de la eleccibn de Presidente de los
Estados Unidos Mexicanos. Una vez que sean resuelios los juicios
interpuestos, llevard a cabo el computo final y formulara la declaracion
de validez de la eleccidn y del Presidente de los Estados Unidos
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Mexicanos. Las decisiones adoptadas pdr la Sala Superior, seran
comunicadas a la Camara de Diputados dei Congreso de ia Unién a
efecto de que ésta expida y publique el Bando Solemne por el que dara
a conocer en toda la Repulblica la declaracion de presidente electo.

. Los recursos de reconsideracion que se presenten en segunda instancia
en contra de las resoluciones de |as Salas Regionales recaidas a los
medios de impugnacién en las elecciones federales de diputados y
senadores.

. Los recursos de apelacién en dnica instancia que se presenten contra
actos y resoluciones del Consejo General, del Consejero Presidente, de
la Junta General Ejecutiva del Instituto Federal Electoral, v del informe
rendido por la Direccién Ejecutiva del Registro Federal de Electores a Ia
Comisién Nacional de Vigilancia y al Consejo General del Instituto,
referente a las observaciones hechas por los partidos politicos a las
listas nominales de electores.

. Los recursos de apelacién en dnica instancia presentados contra actos
de la autoridad electoral federal, en el lapso en que no se desarrollen
procesos electorales federales.

. Los juicios de revisién constitucional electoral, en unica instancia por
actos o resoluciones firmes y definifivos de las autoridades encargadas
de organizar, calificar o resolver las impugnaciones en los procesos
electorales de las entidades federativas que sean violatorios de algin
precepto constitucional y que puedan resultar determinantes para el
desarrollo del proceso electoral ¢ el resultado final de Jas elecciones de
gobernadores, de jefe de gobiemo del Distrito Federal, de diputados
locales y de diputados a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, de
Ayuntamientos o de titulares de los érganos politico-administrativos del
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Vil

Distrito Federal. Estas impugnaciones solo proceden cuando se hayan
agotado todos los recursos o medios de defensa y cuando la violacién
reclamada sea determinante para el desarrollo del proceso electoral o el
resultado final de las elecciones ¥ la reparacion solicitada sea material y
juridicamente posible dentro de los plazos electorales y ésto sea factible
antes de la fecha fijada para la instalacién de los érganos o la toma de
posesién de los funcionarios electos.

6. Los juicios para la proteccién de los derechos politico-electorales del
ciudadano, en unica instancia que se promuevan por violacion a los
derechos de votar y ser votado en las elecciones populares, asociarse
individual y libremente para tomar parte en los asuntos politicos del pais.

7. Los conflictos laborales entre el propio Tribunal y sus servidores.

8. Los conflictos laborales entre el Instituto Federal Electoral y sus
senvidores.

Las impugnaciones por la determinacién y la aplicacidn de sanciones a
ciudadanos, pariidos politicos, organizaciones o agrupaciones politicas o de
ciudadanos, observadores y cualquier otra persona fisica o moral.

Apercibir, amonestar e imponer multas a quienes falten al respeto a algin
érgano o miembro del Tribunal Electoral en las promociones que hagano a
quienes presenten impugnaciones o escritos frivolos o sin fundamento,

Fijar jurisprudencia obligatoria.

Elegir a su presidente y aceptar y conocer su renuncia.

Insacular de enfre sus miembros, con excepcion de su presidente, al
magistrado que integra la Comisién de Administracion y dictar los acuerdos
generales relativos a su competencia.

Conceder licencias a los magistrados que la integran, siempre que no
excedan de un mes.
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VI,

1X.

Xl
X

XM,

XV,

Nombrar los comités necesarios para la atencién de los asuntos que le
competen.

Nombrar a su representante ante la Comisién Substanciadora del Tribunal
Electoral.

Aprobar ¢l Reglamento Interno que someta a su consideracion ta Comision
de Administracion y dictar los acuerdos generales relativos a su
compeiencia,

Fijar los dias y horas en que deba sesionar la Sala.

Conocer y resolver sobre las excusas o impedimentos de los magistrados
electorales que la integran.

Resolver los conflictos relativos a la competencia, que surjan entre ias
Salas.

Vigilar el cumplimiento de normas de registro y seguimiento de la situacién
patrimonial de los servidores de la Sala Superior ante la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion.

Las demés que le confieran las leyes y el Reglamento interno del Tribunal
Electoral.

El Gltimo viernes de septiembre del afio que corresponda, los integrantes de

la Sala Superior deberan elegir de entre los mismos, a su presidente, que sera el
mismo del Tribunal Electoral y que dura en su cargo cuatro afios, pudiendo ser
reelecto. Sus ausencias son suplidas por el magistrado electoral de mayor

antigiedad o el de mayor edad, cuando no exceda de un mes, pero si la ausencia

excede de ese plazo pero no de seis meses, designaran a un presidente interino y
en el caso de que la ausencia exceda de seis meses nombraran un presidente
substituto, que acupara el cargo hasta el final del periodo correspondiente.

El Presidente del Tribunal Electoral, tiene como atribuciones:

L. Reprasentar al Tribunal Electoral y celebrar los actos juridicos y
adminisfrativos que se requieran.

. Presidir la Sala Superior y la Comisién de Administracion.
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1L

V.
Vil

VIl

Xl

X

X1,

Xiv.,

Conducir las sesiones de la Sala Superior y conservar el orden de las
mismas. En caso de que los asistentes no guarden el orden y-
compostura debidos, entonces podra ordenar e! desalojo de los
asistentes y continuar la sesion en privado,

Proponer a la Sala Superior €| ngmbramiento de los funcionarios
que son de su competencia.

Designar a los titulares y al personal de las coordinaciones adscritas
a la presidencia.

Vigilar el cumplimiento de las resoluciones de la Sala Superior.
Despachar la correspondencia del Tribunal y de la Sala Superior.
Llevar las relaciones con autoridades o instituciones pulblicas y
privadas ya sean nacionales o extranjeras que tengan vinculos con el
Tribunal Electoral.

Someter a consideracién de la Comision de Administracion el
anteproyecto de presupuesto del Tribunal, a efecto de que ésta lo
aprusbe y lo proponga al presidente de la Suprema Corte para que
ésta {0 incluya en el proyecto de presupuesto del Poder Judicial de la
Federacion.,

Vigilar que las Salas cuenten con los recursos humanos, materiales y
financieros necesarios.

Convocar a sesiones publicas o reuniones internas de magistrados v
demas personal técnico, administrativo y juridico del Tribunal.
Convocar a la Sala Regional competente para conocer y resolver las
impugnaciones presentadas en los procesos electorales federales
extraordinarios.

Vigilar que se adopten y cumplan las medidas para coordinar las
funciones jurisdiccionales y administrativas de las Salas.

Vigitar que se cumplan las medidas para el buen servicio y disciplina
en las oficinas de la Sala Superior y tomar medidas urgentes que
sean necesarias, infformandolo a ia Comision de Administracién.
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XV,

XVL

XV

XVl

XIX.

XX,

200,

XV,

XXV.

XXV

Conceder licencias a los servidores de la Sala Superior, de acuerdo
con los lineamientos que dicte la Comision de Administracion.
Comunicar al Presidente de la Suprema Corte las ausencias
definitivas de los magistrados electorales.

Nombrar al magistrado o magistrados electorales que deban proveer
los tramites en asuntos urgentes durante las vacaciones de la Sala
Superior. ]

Turnar a los magistrados electorales de la Sala Superior [os
expedientes a efecto de que formulen los proyectos de resolucion.
Requerir cualquier informe o documento que obre en poder del
Instituto Federal Electoral, de las autoridades federales, estatales,
municipales, de los partidos politicos, agrupaciones u organizaciones
politicas o de particulares que sirvan para la substanciacion o
resolucién de fos expedientes, siempre y cuando esto no sea
obstaculo para resolver dentro de los plazos legales.

Ordenar que se realice alguna diligencia o se desahogue o
perfeccione alguna prueba, siempre que no sea obstaculo para
resolver dentro de 103 plazos legales.

Rendir un informe anual ante el Pleno de la Suprema Corte, los
miembros del Tribunal Electoral y los del Consejo de la Judicatura y
publicarlo en una edicién especial.

Proporcionar al presidente de la Suprema Corte la informacion
necesaria para rendir el informe correspondiente.

Decretar la suspensién, remocién o cese de los titulares y personal
de las coordinaciones que dependan de la presidencia del tribunal,
asi como del personal adscrito a la misma y proponer a la Comision
de Administracidn o mismo resbecto al Secretario Administrativo.
Acordar con los fitulares de las coordinaciones adscritas a la
Presidencia del Tribunal, los asuntos de su competencia.

Vigilar el cumplimiento del Reglamento Interno del Tribunal.

Las demas que sefialen las leyes y el Reglamento Interno.
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El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, cuenta con cinco
Salas Regionales que se instalan a mas tardar en la semana en que inicia el
proceso electoral federal ordinario y entran en receso al finalizar el mismo. Estan
integradas por {res magistrados y su sede es la ciudad designada como cabecera
de cada una de las circunscripciones plurinominales en que se divida el pais.

Cada una de las Salas Regionales nombra a un secretario general, previa
aprobacion de la Comisién de Administracion.

Cuando haya elecciones federales extraordinarias, el presidente del
Tribunal, convocar;’a a la Sala Regional con competencia territorial para que se
instale y funcione con el minimo personal para resolver las impugnaciones que
surjan.

Las Salas Regionales requieren de la presencia de los tres magistrados
para sesionar y sus resoluciones se adoptan por unanimidad o por mayoria de
votes. Los magistrados no se pueden abstener de votar excepto en los casos de
que tengan algin impedimento legal o excusa.

En el caso de que algin magistrado disintiere de la mayoria 0 su proyecto
sea rechazado podra formular su voto particular, mismo que se inserta al final de
la sentencia aprobada siempre y cuando se presente y se firme antes de que sea

firmada la sentencia.

En lo que se refiere a la ausencia temporal de un magistrado, tenemos que,
si no excede de treinta dias, serd cubierta por e! secretario general, o por €l
secretario de mayor antigiledad de la Sala de que se trate. Ef presidente de la
Sala formulara el requerimiento y la propuesta y los sometera a la decision de la
Comision de Administraci6n.
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Si la ausencia de un magistrado es definitiva, el presidente de la Sala

nofificara al presidente de la Comision de Administracién, que avisara a la

Suprema Corte para que haga la propuesta a la Camara de Senadores o a la

Comisidn Permanente del Congreso de la Unién para elegir al magistrado que

corresponda. En el lapso en que se hace la citada eleccion, la ausencia sera

suplida por el secretario general o por el de mayor antigliedad de la Sala, si

existen asuntos de atencién urgente.

Para ser magistrado electoral de las Salas Regionales se deben reunir los
siguientes requisitos:

il

VI

Vil

Viil.

Ser ciudadano mexicano en pleno ejercicio de sus derechos politicos
y civiles y contar con credencial para votar con fotografia.

Tener un minimo de treinta y cinco afos de edad al momento de la
designacidn.

Gozar de buena repufacién y no haber sido condenado por delito
intencional con sancién privativa de libertad mayor de un afio.

Contar con titulo de licenciado en Derecho expedido legalmente y
practica profesional de cuando menos cinco afios.

Tener, de preferencia, cohocimientos en materia electoral,

No desempanar ni haber desempefiado el cargo de presidente de!
Comité Ejecutivo Nacional o equivalente de algun partido politico.

No haber sido registrade como candidato a algin cargo de eleccion
popular en los dltimos seis afios inmediatos anteriores a la
designacion.

No desempenar ni haber desempenado cargo de direccion nacional,
estatal, distrital o municipal en algun partida politico en los seis afios
inmediatos anteriores a la designacion.

Las Salas Regionales tienen compeiencia para:

Conocer y resolver en la preparacion de la eleccién federal ordinaria,
de manera definitiva & inatacable los recursos de apelacion
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VI
VI
VI,

X,

presentados contra resoluciones y actos de la autoridad electoral
federal, con excepcitn de los del Consejo General, del Consejero
Presidente o de la Junta General Ejecutiva del Instituto Federal
Electoral.

Conocer y resolver los juicios de inconformidad que sean
presentados en las elecciones federales de diputados y senadores,
durante la etapa de resultados y declaraciones de validez de las
elecciones en los procesos federaies ordinarios.

Conocer y resolver en Unica instancia y de manera definitiva e
inatacable ios juicios para la proteccion del derecho politico-electoral
de votar del ciudadano, que sean promovidos en virtud de procesos
electorales federales ordinarios.

Calificar y resolver las excusas presentadas por los magistrados
electorales de la Sala.

Encomendar a los secretarios y actuarios la realizacion de diligencias
que se deban de practicar fuera de las instalaciones de la Sala.

Fijar la fecha y hora de sus sesiones pablicas.

Elegir a su presidente.

Nombrar al secretario general, secretarios y actuarios y al personal
juridico y administrativo.

Las demas que serialen ias leyes.

Las Salas Regionales eligen a su presidente de entre los magistrados que

la integran.
atribuciones:
1.
1.

Los presidenies de la Salas Regionales tienen las siguientes

Representar a la Sala y despachar su correspondencia.

Presidir la Sala, dirigir los debates y conservar el orden durante los
mismos y en el caso de que los asistentes no guarden el orden
debido, pueden ordenar el desalojo de ia Sala y a continuacién de {a
sesidn en privado.

Turnar los asuntos a los magistrados que integran la Sala.
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Vi

Vi,

Vil

Xl

XN,

XN,

Vigilar que se cumplan las determinaciones de la Sala.

Infomar a la Sala sobre la designacién del secretario general,
secretarios, actuarios y demas personal juridico y administrativo de Ia
Sala.

Tramitar ante fa Comisién de Administracién los requerimientos de
los recursos humanos, financieros y materiales necesarios para el
buen funcienamiento.

Informar al presidente de la Comision de Administracién sobre el
funcionamiento de la Sala, el nimero de impugnaciones recibidas, su
tramite, substanciacion y resoluciones.

Convocar a sesion plblica y a reuniones internas a los magistrados
de la sala, secretario general, secretarios y demas personal juridico y
administrativo de la Sala.

Informar al presidenie de la Comisidn de Administracién sobre las
ausencias definitivas de los magistrados, secretaric general,
secretarios y demas persconal juridico y administrativo de la Sala.
Requerir cualquier informe o documento que obre en poder de los
6rganos del Instituto Federal Electoral, de las autoridades federales,
estatales o municipales, de los partidos politicos o de particulares,
pueda servir para la substanciacién o resofucién de los expedientes,
siempre que no sea impedimento para resolver dentro de los plazos
legales.

Ordenar, en casos extraordinarios, que se realice diligencia o se
desahogue o perfeccione alguna prueba, siempre que no sea
obstaculo para resolver dentro de los plazos legales.

Solicitar al Presidente del Tribunal para que someta a fa Comisién de
Administracion, la suspension, remocion o cese de magistrados
electorales, secretario general, secretarios, actuarios y el personal
juridico y administrativo de Ia Sala.

Apoyar en la identificacion y clasificacion de los criterios que sean

sostenidos por ia Sala.
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XIV. Vigilar ef cumplimiento del Reglamento Interno del Tribunal.
XV. Las deméas necesarias para el funcionamiento de la Sala o que
establezca [a Ley o el Reglamento Interno.

En lo que se refiere a las ausencias definitivas de los magistrados
electorales del Tribunal Electoral, son cubiertas siguiendo un procedimiento en
virtud del cual, el Pleno de la Suprema Corte aprueba por mayotia simple de los
presentes en sesidn privada, las propuestas que en terna proponga a la Camara
de Senadores o a la Comisién Permanente. El presidente de la Suprema Corte de
Justicia hara liegar a la Camara de Senadores o a la Comisién Permanente, las
propuestas del Pleno de la Suprema Corte, en una terna para cada uno de los
cargos de magistrados a elegir para las Salas Superior y Regionales del Tribunal.
De entre los candidatos de cada terna, la Camara de Senadores o la Comision
Permanente elegira en los ocho dias siguientes a la recepcién de la propuesta, a
los magistrados electorales, por el voto de las dos terceras paries de sus
miembros presentes. En caso de que ninguno de los candidatos obtuviera la
mayoria calificada se notificara a la Suprema Corte para que se presente una
nueva tema, la cudl se enviara dentro de los tres dias siguientes' para que se vote
dentro de los cinco dias siguientes al de la recepcién de |a nueva propuesta.

Los magistrados electorales, tienen las atribuciones siguientes:

3 Concurrir, participar y votar en las sesiones piblicas y reuniones
internas a las que sean convocados por el presidente del Tribunal o
los presidentes de Sala.

i Integrar fas Salas para resolver de manera colegiada los asuntos de
su competencia.

1.  Formular los proyectos de sentencias que recaigan a los expedientes
que le sean turnados.

IV. Exponer en sesién plblica personalmente o por conducto de un
secretario, sus proyectos de sentencia, sefialando las
consideraciones juridicas y los preceptos legales que los fundan.
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VI

VL.

VIl

Xl

Xl

Xiil.

XV,

XV.

Discutir y votar los proyectos de sentencia sometidos a su
consideracidn en las sesiones publicas.

Realizar los engroses de los fallos aprobados por la Sala, cuando
sean designados para ello.

Admitir los medios de impugnacion y los escritos de terceros
interesados o coadyuvantes.

Someter a la Sala de su adscripcion jos proyectos de sentencia
relativos a tener por no interpuestas las impugnaciones notoriamente
improcedentes o evidentemente frivolas.

Someter a consideracién de la Sala los proyectos de sentencia en los
que se tienen por no interpuestas las impugnaciones o por no
presentados los escritos en el ¢aso de que no rednan los requisitos
sefalados en las leyes.

Someter a la Sala las resoluciones que ordene archivar como
asuntos concluidos las impugnaciones que encuadren en estos
supuestos.

Someter a consideracion de la Sata respectiva, la acumulacion de las
impugnaciones y !a procedencia de la conexidad.

Formular los requerimientos ordinarios necesarios para la integracion
de los expedientes y requerir cualquier informe o documento que
obre en poder de los érganos del Instituto Federal Electoral, de las
autoridades federales, estatales o municipales, de los partidos
politicos o de particulares y que pueda servir para la substanciacion
de los expedientes.

Girar exhortos a los juzgados federales o estatales
encomendandoles la realizacién de alguna diligencia o efectuarla
personalmente.

Participar en los programas de capacitacién institucionales y del
Centro de Capacitacion Judicial Electoral.

Las demas que sefialen las leyes o el Reglamento Interno del
Tribunal.
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Existe una Comision de Administracion cuya tarea es la administracion,
vigilancia, disciplina y carrera judicial del Tribunal Electoral. Esté integrada por el
presidente de! Tribunal, quien la preside, un magistrado electoral de la Sala
Superior y tres miembros del Consejo de la Judicatura Federal.

Los comisionados son: el magistrado de circuito de mayor antigliedad en
ese cargo, el consejero designado por la Camara de Senadores con mayor
antigledad en el Consejo y el consejero designado por el Presidente de la
Republica.

La Comisién que nos ocupa, tiene caracter permanente y sesiocna en las
oficinas que se le asignan en Ia sede del Tribunal Electoral.

El titular de ta Secretaria Administrativa del Tribunal funge como secretatio
de la Comision y concurre a las sesiones con voz y sin voto. Las sesiones
ordinarias o extraordinarias de ia Comision son de caracter privado.

La Comisién de Administracién sesiona validamente con la presencia de
tres de sus integrantes y adopta sus resoluciones por unanimidad o mayoria de los
comisionados presentes. Cabe destacar, que los comisionados no pueden
abstenerse de votar con la excepcién de que tengan alguna excusa o impedimento
legal. En caso de empate, el presidente tiene voto de calidad.

Cuando hay falta de quérum para sesionar, el presidente hace nueva
convocatoria para que se lleve a cabo la sesion dentro de las veinticuatro horas
siguientes y se sesiona validamente con los integrantes presentes.

El comisionado que disienta de la mayoria puede formular su voto

particular, mismo que se inserta en el acta que se levante si el citado voto se
presenta dentro de los cinco dias siguientes al del acuerdo.
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La Comisién de Administracion determina cada afio sus periodos de
vacaciones tomando en cuenta los calendarios electorales tanto federales como
locales y durante sus recesos nombra a dos de sus miembros quienes
permaneceran en guardia para atender los asuntos de caracter urgente. En caso
de que durante el citado receso surja un asunto de otra naturaleza que necesite
una resolucién impostergable, los comisionados que esién en guardia pueden
tomar la decisién provisionalmente, hasta que se retna la Comision y resuelva en
forma definitiva. '

Cuando la Comisién de Administracién estime que sus acuerdos sean de
interés general, debe ordenar su publicacion en el Diario Oficial de la Federacion.

La Comisidn- de Administracion tiene como érganos auxiliares una
Secretaria Administrativa y los demas 6rganos necesarios para el gjercicio de sus
funciones.

La Comisién de Administracion tiene las atribuciones siguientes:

. Elaborar el proyecto de Reglamento Interno del Tribunal y someterlo
a la aprobacion de la Sala Superior.

I\ Proveer lo necesario para la instalacion de la Sala Regional que
tenga competencia para conocer y resolver las impugnaciones que
se presenten en los procesos electorales federales extraordinarios.

. Expedir las normas internas administrativas y establecer reglas para
el ingreso, carrera, escalafén, régimen disciplinario, remocion,
estimulos y capacitacion del personal del Tribunal Electoral.

IV. Establecer normas y criterios para modernizar estructuras organicas,
los sistemas y procedimientos administrativos internos y servicios al
publico.

V. Dictar medidas que exijan buen servicio y la disciplina del Tribunal.
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VI

Vil

Vi

Xl

XIl.

XHl.

XV,

XV

XV,

Autorizar a los presidentes de las Salas Regionales para que
nombren a un interino, en caso de ausencia de alguno de sus
servidores.

Conceder licencias.

Acordar sobre 1as renuncias presentadas por los secretarios y demas
personal de las Salas Regionales.

Destituir o suspender a los magistrados de las Salas Regionales,
cuando incurran en faltas o conductas graves que lo ametiten y
comunicarlo a la Suprema Corte de Justicia. El magistrado
suspendido o destituido puede apelar la decision ante la Sala
Superior del Tribunal.

Suspender a los magistrados electorales de las Salas Regionales a
solicitud de autoridad judiciai'penai que conozca del procedimiento
seguido en su contra. La resolucion que se dicte debera comunicarse
a la autoridad que ia hubiere solicitado.

Suspender a los magistrados de las Salas Regionales que aparezcan
involucrados en la comisién de un delito y formular denuncia o
querella contra ellos.

Decretar la suspension, remocién o cese de los secretarios
generales, secretarios, personal juridico y administrativo de las Salas
Regionales.

Conocer y resolver sobre las quejas administrativas y sobre la
responsabilidad de los servidores publicos.

Imponer sanciones a los servidores del Tribunat por las
irregularidades o faltas en que incurran en el desempefio de sus
funciones.

Designar al representante del Tribunal ante la Comisién
Substanciadora.

Nombrar a los titulares de los érganos auxiliares de la Comisién de

Administracion.
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XVII.

Xviil.

XX

XX,

XX,

XX,

XXV,

Nombrar a los servidores publicos de los 6érganos auxiliares de la
Comision de Administracion y acordar lo referente a sus ascensos,
remociones y renuncias.

Dictar tas bases de organizacién, funcionamiento, coordinacion y
supervision de los organos auxiliares de la Comision.

Resolver sobre las renuncias y licencias de titulares de los 6rganos
auxiliares de la Comisién de Administracién, removerlos por causa
justificada o suspenderios y formular denuncia o querella cuando
proceda,

investigar y determinar las responsabilidades y sanciones a los
servidores publicos y empleados de la Comisidn, en los términos y
mediante los procedimientos legales, los reglamentos y acuerdos
que la Comisién dicte en materia disciplinaria.

Realizar visitas extraordinarias o integrar comités de investigacion,
cuando considere que se ha cometido una falta grave o cuando asi lo
solicite la Sala Superior.

Apercibir, amonestar e Imponer multas a quienes faiten al respeto a
algun érgano o miembro dei Tribunal Electoral con fas promociones
que presenten ante la Comision de Administracion.

Formar cada afio una lista con los nombres de las personas que
pueden fungir como peritos ante las Salas del Tribunal Elecieral,
ordenandola por ramas, especialidades, circunscripciones electorales
plurinominales, entidades federativas ¥ cuando sea posible, por
distritos electorales uninominales federales.

Aportar ai presidente del Tribunal Etectoral los elementos necesarios
para elaborar el anteproyecto de presupuesto anual de egresos del
Tribunal Electoral, a efecto de que una vez que sea aprobado por la
Comisi6n, sea presentado al presidente de la Suprema Corte de
Justicia para que se incluya en el del Poder Judicial de la Federacién

" para ser enviado al Ejecutivo Federal.

Ejercer el presupuesto de egresos del Tribunal Electoral.
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XXVI. Emitir ia bases para que las adquisiciones, arrendamientos y
enajenaciones de todo tipo de bienes, prestacitn de servicios de
cualguier naturaleza y la contratacion de obra que realice el Tribunal
Electoral, en ejercicio del presupuesto de egresos, se lleven a cabo
mediante licitaciones publicas. _ '

XXV, Administrar los bienes muebles e inmuebles al servicio del Tribunal
Electoral, cuidando su  mantenimiento, conservacidon vy
acondicionamiento.

XXVIIL Fijar fas bases de la politica informatica y estadistica del Tribunal.

XXIX. Establecer por conducto del Consejo de la Judicatura Federal, la
coordinacion enfre el Consejo de fa Judicatura v el Cantro de
Capacitacién Judicial Electoral.

XXX. Vigilar que los servidores de lag Salas Regionales y de la Comision
de Administracion y de sus oOrganos auxiliares cumplan con la
presentacion de las declaraciones de situacién patrimonial ante el
Consejo de la Judicatura Federal.

XXXI. Desempefiar cualquier funcidn que la ley o el Reglamento Interno del
Tribunal Electoral le encomienden.

El presidente de la Comisién de Administracién tiene las siguientes

atribuciones:

L Representar a la Comision.

. Presidir la Comision, dirigir los debates y conservar el orden durante
el desarrollo de ias sesiones.

ll.  Turnar los asuntos entre ios miembros de la Comisién para que se
formulen proyectos de resolucion,

V. Despachar fa comespondencia de la Comisién y firmar las
resoluciones o acuerdos v legalizar la firma de cualquier servidor del
Tribunal Electoral.

V. Vigilar el funcicnamiento de los érganos auxiliares de la Comision de
Administracion.
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VL

VI,

Vil

Informar al Consejo de la Judicatura Federal de las vacantes de sus
representantes ante la Comision de Administracién a efecto de que
se haga el nombramiento correspondiente.

Nombrar ai Secretario Administrativo y a los titulares de los ¢rganos
auxiliares y al représentante ante la Comision Substanciadora.

Las demas que sehale la ley o el Reglamento Interno,

Como se habia mencionado anteriormente el Tribunal Electoral establece

jurisprudencia en los siguientes casos:

.

Cuando la Sala Superior sostenga el mismo criterio de aplicacién,
interpretacion o integracién de una norma en tres sentencias no
interrumpidas por ofra en contrario.

Cuando las Salas Regionales sostengan el mismo criterio de
aplicacidn, interpretacién o integracion de una norma en cinco
sentencias no interrumpidas por otra en contrario y la Sala Superior
lo ratifique. La Sala en cuestion comunica a la Sala Superior el rubro,
criterio y texto de las cinco sentencias a fin de que la Sata Superior
determine ia procedencia de fijar la jurisprudencia.

Cuando la Sala Superior resuelva en contradiccién de criterios
sostenidos entre dos o mas Salas Regionales o entre Salas
Regionales y la Sala Superior. La contradiccién de criterios puede
ser planteada por una Sala, un magistrado electoral o por las partes
v el criterio prevaleciente sera obligatorio a partir de que se haga la
declaracion, sin que se modifiquen los efectos de las sentencias
dictadas con anterioridad a la citada declaracion.

Cuando una Sala de! Tribunal Electoral al resolver sobre la contradiccion de

criterios susiente una tesis sobre la inconstifucionalidad de un acto o resolucién o

sobre la interpretacién de un precepto de la Constitucion y la citada tesis sea

confraria a una que sea sostenida por las Salas o por el pleno de la Suprema

Corte, cualquiera de los ministros de las Salas o las pares, podran denunciar la
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contradiccion a efecto de que la Suprema Corte, dentro de un plazo de digz dias,
decida de manera definitiva cual es la tesis que prevalecera.

Es importante hacer mencién de que las resoluciones dictadas por el Pleno
de fa Suprema Corte, a propésito de la contradiccidon de tesis de! Tribunal
Electoral, no afectaran situaciones juridicas derivadas de asuntos en ios que se

emitieron las sentencias que sustentaron las tesis contradictorias,

A proposito de las reformas electorales de agosto de 1996, motivo de!
presente subcapitulo, conviene hacer referencia a ciertos aspectos practicos del
funcionamiento del Tribunal Electoral en el presente y a lo largo de la Historia y de
casos concretos resueltos por Tribunales Electorales Estatales:

l.- La revocacion del acuerdo del Consejo General del Instituto Federa)
Electoral, por el que exhortaba a los gobiernos Federal, estatales y municipales a
suspender {reinia dias antes y durante la jornada electoral, la difusién sobre la
realizacion de Jos programas gubemamentales de asistencia social,

El dia 3 de abril de 1997, fue publicado en el Diario Oﬁciél de la Federacién,
el acuerdo del Consejo General del Instituto Federal Electoral, por el que se
exhorta a los gobiernos Federal, estatales y municipales, para que treinta dias
antes al de la elecceidn vy durante la jornada electoral, se suspenda ta difusidn
publica sobre la realizacion de programas gubermamentales de asistencia
social'®,

Como antecedentes del citado acuerdo tenemos los siguientes'™":

1. El dia 27 de enero de 1994 se di® a conocer ei acuerdo
denominado “Compromiso por ia paz, fa justicia y la democracia”,
suscrito por la dirigencia nacional y por los candidatos a la
presidencia de la Repiblica de ocho de los nueve partidos que en

" DBiario Oficial de Ia Federacion, 3 de abril de 1997, primera seecidn, p. 12.
1%
Idem.
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aquella fecha estaban registrados. Entre los puntos principales
del citado acuerdo se encuentran el tomar ias decisiones que
conduzcan a crear las condiciones de confianza y certidumbre en
las instancias que intervienen en el proceso electoral, asi como la
creacion de condiciones para una eleccion imparcial para lo cual
se establecid el compromiso de impedir el uso de recursos y
programas ptblicos en favor de cualquier partide politico o
campafa electoral.

- Durante al proceso electoral federal del afo de 1994, el Ejecutivo

Federal acordd suspender las camparias de comunicacién social
del gobierno federal en radio v televisién, en un periodo de veinte
dias previos a la jornada electoral de ese afio.

El 6 de noviembre de 1996 el titular del Ejecutivo Federal envio
una iniciativa al Congreso de la Unidn para la reforma del articulo
48, parrafo 14 (entre otros), de! Codigo Federal de instituciones y
Procedimientos Electorales, que disponia que las campafias de
comunicacion social en radio y televisibn de las acciones
especiales de politicas de apoyo sociaf del gobierno federal, se
suspenderdn veinte dias antes de la jornada electoral, '

Los considerandos del acuerdo se resumen en los siguientes'™:

e El depositario de la autoridad elecioral es el Instituto
Federal Electoral, entre cuyos fines se encuentran los de
contribuir al desarrolic de la vida democratica, preservar el
fortalecimiento dei régimen de partidos politicos, velar por
la autenticidad y efectividad del sufragio.

s Las autoridades electorales contaran con & apoyo y
colaboracion de las autoridades federales, estatales y
municipales.

2 1dem, p. 13.
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o Ei Consejo General del Instituto Federal Eléctoral es el
organo responsable de vigilar el cumplimiento de Iés
disposiciones constitucionales y legales en materia
electoral y de velar que los principios de certeza, legalidad,
independencia imparcialidad y objetividad guien las
actividades del Instituto.

e Toda vez que la difusidn puablica de los programas
gubernamentales de asistencia social se puede denifinir
como un método publicitario, podria ser considerada como
orientadora del sentido del sufragio, durante los dias
previos a la jornada electoral. Por lo anterior, para abrir
espacios mas amplios de reflexion a los ciudadanos, es
necesario exhortar a los gobiernos federal, estataies y
municipales para que durante los treinta dias previos a las
elecciones y durante la jornada electoral, se suspenda ta
difusion o realizacién de campanas dirigidas a fa poblacion
relativas a la ejecucion de programas de beneficio social.

Finalmente se dicta el acuerdo por el que se exhorta a las autoridades
federales, estatales y municipales, a que suspendan las campafas publicitarias de
todos los programas y acciones gubernamentales cuya difusién no sea necesario
o de utilidad publica, durante los treinta dias previos a las elecciones y el dia de la

jornada electoral .

Respecto al acuerdo en comento se hace la salvedad de los programas de
asistencia social o ayuda a la comunidad derivados de emergencias sociales o
programas de seguridad civil por la eventualidad o presencia de condiciones de

riesgo a la poblacion'®,

13 1dem, p. 14.
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El dia 20 de marzo de 1997 e! Partido Revolucionario institucional a través
de su dirigencia nacional, interpuso ante el Consejo General del Instituto Federal
Electoral, recurso de apelacion en contra del citado acuerdo del 25 de marzo del
mismao afo'. El Tribunal Electoral de! Poder Judicial de fa Federacion, a traves
de su Sala Central, revocd el dia 18 de abril de 1997 el acuerdo citado, cabiendo
destacar que durante la sesion hubo empate en |a votacion y el presidente del
citado Tribunal, Lic. José Luis de la Peza, ejercio su voto de calidad, mismo que
fue favorable al recursc interpuesto por el Partido Revolucionario Institucional'®.

El fallo del Tribunal Electoral, se baso principaimente en la interpretacion
del principio de legaﬁdad, pues segan el citado Tribunal, el Consejo General del
Instituto Federal Electoral actué fuera de io establecido por ta ley al dictar el
acuerdo impugnado.

Como consecuencia de! mencionado fallo, los dirigentes de los Partidos
Accién Nacional y de Ila Revolucion Democratica, expresaron publicamente su
inconformidad y coincidieron en sefialar que dicho fallo constituyd un paso atras
en la democratizacién de México'®.

Por otra parte el Consejero Electoral Jaime Cardenas expresd que la
resolucian del Tribunal es “una singular interpretacion conservadora del Derecha,
muy mecanicista, muy restrictiva, muy formalista que representa un triunfo politico
para el PRM".

Il. E) Instituto Federal Electoral, a través de su Junta General Ejecutiva
recibi6 la queja presentada por el Partido de la Revolucién Democratica para que

18 (grdenas Cruz, Francisco, “Pulso politico”, EL Upiversal, México, 21 de abril de 1997, primera plana.

105 yelasco Carlos ¥ Arturo Montiel, “Derrota el PRI al IFE en el Tribunal Electoral, E1 Universal, México, 19
de abril de 1997, primera plana.

106 «mparcialidad electoral, justo reclamo”, EL Universal, México, 21 de abril de 1997, primera seceidn, p. 6.
17 ~ardenas Cruz, Francisco, op. cit, p. 14.
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fueran investigados los recursos transferidos al Revoiucionario Institucional en
1994 y decidid revisar el expediente.

El representante del Partido Revolucionario Institucional ante el Consejo
Generai del Instituto Federal Electoral, Enrique Ibarra decidié retirarse de la sesion
extraordinaria del dia 16 de noviembre de 1998, después de que el citado organo
admitié incluir en el orden del dia el caso del financiamiento dei Partido
Revolucionario |nstitucional anterior a la eleccion federal de 1994, a pesar de que
dicho tema no estaba incluido con antelacion en el orden de! dia'®. El Consejo
General decidio turnar a fa Comisién de Fiscalizacion de los Recursos de los
Partidos y Agrupaciones Politicas, la denuncia formulada por el Partido de la
Revolucidn Democratica. En reaccién a ésto, el Partido Revolucionario
Institucional interpuso recurso de apelacién ante el Consejo General, entre sus
pincipales argumentos el partido recurrente sefialdé que se trata de cosa

juzgada'®.

El Tribunal Electoral, emitié en diciembre de 1998 la resolucion al recurso
citado, declarando que la Comisién de Fiscalizacion de los Recursos de los
Partidos y Agrupaciones Politicas es competente para analizar la queja planteada

por el Partido de la Revolucion Democratica''.

Ante dicha resolucion hubo diversas reacciones, como la de Enrique
Ibarra, quien expresé que es lamentable que el Tribunal no haya entradoc al fondo
det asunto y se haya limitado a definir la competencia para revisar la queja del
Partido de la Revolucién Democrtica'".

'8 iz, Javier, “El PRI se retira indefinidamente del IFE”, Novedades, México, 17 de noviembre de 1998, p.
A-8.

199 1 yman, José Antonio, “Pide PRi al IFE que la denuncia por financiamiento se turne al TE", La Jomada,
México, 24 de noviembre de 1998, p. 14.

119G stelo, Patricia, “Critican fallo del Tribunal”, Reforma, México, 25 de diciembre de 1998, primera plana,
1 Idem.
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El presidente de la Comision de Fiscalizacion exprest que la citada
sentencia confirma |a legalidad de los actos del Instituto Federal Electoral’2.

José Barragan, consejero electoral, miembro de la Comisidn de
Fiscalizacion calificé como incorrecto el fallo del Tribunal, por definir sobre un
asunto que no se la habia planteado, concretamente, la competencia'">.

El representante de! Partido Accién Nacicnal ante el Instituto Federal
Electoral, German Martinez Cazares, consideré afortunada la resclucion dei
Tribunal y seiiald que acatara la resolucion gue la Comisidn de Fiscalizacion emita
en su momento, pero que en caso de que ésta decida no investigar, su partido

interpondra un recurso establecido en la Ley de Proteccion al Ahorro'",

IV. En el afio de 1995, el Instituto Federal Electoral sanciond con multas a
algunos partidos politicos, con motivo del financiamiento de los mismos en
relacion a las elecciones federales del afio de 1994, Los partidos politicos
interpusieron recursos ante el Tribunal Federal Electoral en contra de las

resoluciones del citado Instituto por las que les impone muitas™®.

V. Resoluciones de Tribunales Electorales Estatales en los casos de Yucatan,

Michoacan y Chiapas.

Caso Yucatan

2 1dem.
" Idem,

1% p amos, Claudia. “respalda i PAN fallo del Tribunal”, Reforma, México, 25 de diciembre de 1998, p. 4-A.
I3 Eetos casos no han podido ser desarrollados debido a que la informacién relativa se encuentra en ¢l
Archivo Jurisdiccional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, en donde sélo tendria
acceso a los documentos solicitdndolos por nimero de expediente, cuestion que imposibilité la disponibilidad
de los citados documentos.




Eil dia 28 de mayo de 1995 se llevaron a cabo elecciones en el Estado de

Yucatan,

para elegir gobernador de la entidad, sufriendo e! Parido Accion

Nacional una derrota que atribuyen a diversas irregularidades, tales como’™®:

La candidatura del sefior Victor Cervera Pacheco, quien logré ser
reelecto mediante la modificaciéon de la Constitucion Estatal, para
permitir que un gobernandor interino sea electo nuevamente, cabiendo
mencionar que ésto viola el articulo 116 de la Constitucion Palitica de
los Estados Unidos Mexicanos.

El Partide Acccién Nacional hizo diversas denuncias debido a lesiones
cometidas contra candidatos y militantes de ese partido.

La utilizacion de recursos plblicos en Yucatan, para favorecer a los
candidatos del Partido Revolucionario Institucional y fondos enviados a
la entidad por la Organizacién de la Naciones Unidas, para ayuda
humanitaria.

Irreguiaridades cometidas en el proceso electoral: alteraciones en la
lista de funcionarios de las mesas receptivas de votos, impresion de
boletas electorales. Al respecto, el Partido Accidén Nacional, denuncié
irregularidades en 200 casillas de un total de 1,527'"7,

Ante las citadas imegularidades, e! Partido Accion Macional, interpuso

diversos recursos gue fueron desestimados por el Tribunbal Electoral del Estado
de Yucatén y por el Tribunal Superior Electoral del Estado'":

1.
2.

Presento escrito de protesta el dia de la jornada electoral,

Interpuso recurso de inconformidad ante el Tribunal Electoral del Estado
contra los resultados de la eleccién. A dicho recurso recaydé una
resolucién por la que el Tribunal considerd el recurso extemporaneo y

sin materia.

V¢ Informe No. 998 de 1z Comisién Interamericana de Derechos Humanos, caso 11,537, Luis Humberto
Correa Mena y otros, México, 3 de marzo de 1998, p. 217,

¥7 1dem.

1% 1dem, p. 218,
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3. Interpuso el recurso de reconsideracion ante al Tribunal Superior
Electoral del Estado en contra de las resoluciones dictadas en virtud del
recurso de inconformidad por el Tribunal Electoral del Estado, a dicho
recurso recayé una resolucién por la que se considera que las personas
que interpusieron el citado recurso carecen de legitimacién, por no
acreditar su personalidad.

Los integrantes del Partido Accidn Nacional consideraron que las
resoluciones fueron parciales y violatorias del principio de legalidad.

Caso Michoacan

El dia 8 de noviembre de 1998, se celebrarcn elecciones en Morelia,
Michoacan, para elegir presidente municipal de dicha ciudad, el Instituto Electoral
del Estado declaré el triunfo del Partido Revolucionario Institucional. El Tribunal
Electoral del Estado recibié numerosos recursos interpuestas por el PRI, el PAN,
el PRDy el PT'".

El ex candidato panista a la presidencia municipal de Morefia, Rafael
Castelazo Mendoza, declaré que los resultados por los que se da el triunfo al
candidato priista, son producto del fraude electoral. El Partido Accion Nacional,
solicité al Tribunal Electoral del Estado, la revision de resuitados en 184 casillas.

Caso Chiapas

La eleccion en San Juan Chamula, presento diversas irregularidades, toda
vez que se omitio la instalacién de 59 casillas, que conformaban el 35% del total
de las mismas. A pesar de ello, el triunfo fue dado al Partido Revolucionario
institucional. Dicha resolucion fue recurrida por diversos partidos politicos, ante el

19 1 6pez, Télez, Ratl. “lusistird AN en la anulacion de los comicios en Marelia”, La Jomada, México, 21 de
noviembre de 1998, p. 50.
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Tribunal Electoral del Estado, mismo que confirmé el Triunfo del Revolucionario

Institucional'?°.

Ante esto, el Parlido de la Revolucion Democratica y el Partido Verde
Ecologista de México, interpusieron diversos recursos ante el Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién. El dia 12 de noviembre de 1998, el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, anuld la eleccidn en el XXII distrito
electoral de Chiapas, con cabecera en San Juan Chamula, expresando los
magistrados electorales que no era posible repartir las diputaciones por el principio
de representacion proporcional, pues de haber aceptado el reparto realizado por
las autoridades estatales en la materia y en el supuesto de que el Revolucionario
Institucional ganara los cuatro distritos de mayoria relativa se entraria en una
schrerrepresentacion en favor del mismo, violando la ley. En consecuencia quedd
en suspenso el reparto de diputaciones plurinominales que previamente asignd el
Tribunal Estatal. Per lo anterior, ‘el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, informd de su resolucién al Congreso del Estado, a fin de que estos
sefialaran fecha para la celebracién de una eleccion extraordinaria en el XXII
distrito electoral de esa entidad'?'.

V. Breve referencia sobre la controversia constitucional presentada por
Roberto Madrazo en el caso del financiamiento para su camapania electoral en
Tabasco.

El dia 20 de noviembre de 1994, se celebraron elecciones en el Estado de
Tabasco para elegir gobemador del Estado, presidentes municipales y diputados
al Congreso del Esiado, resuitando triunfador Roberto Madrazo, candidato a la

gubernatura del Estado, por la Partido Revolucionario Institucional'?.

120 (ytiz Javier, “Crisis politico-electoral en Chiapas”, Novedades, México, 13 de noviembre de 1998, p. A-6.
121
ldem.

122 g casg Tabasco v Ia_Controversia Constifucional., Barra Nacional de Abogados, A.C., México, 1997, p.
2.
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El 13 de junio de 1996, algunos miembros del Partido de la Revolucion
Democratica, presentaron una denuncia de hechos ante la Procuraduria General
de {a Repiblica, por la que acusaban al ya entonces gobernador de Tabasco,
Roberto Madrazo y a diecinueve personaé mas por exceder los topes autorizados
para los gastos de campafia, duranie la contienda de 1994. La presuncidn de .
delitos federales, di6 la pauta para la intervencion de la Procuraduria General de la
Republica. Lo anterior, tuvo como consecuencia que en agosto de 1995, se
promoviera la demanda por la via de la controversia constitucional presentada en
su contra por el Gobiernb del Estado de Tabasco ante la Suprema Corte de

" Justicia de la Nacién'®,

~ Durante el juicio de la controversia constitucional, no fueron interrumpidas
las investigaciones por parte de la Procuraduria Generat de la Reptblica, sin
embargo, no comprobé la comision de los delitos imputados en la denuncia a que
nos hemos referido. La juez tercera de Distrito en materia Penal, Olga Sanchez
Contreras no encontrd elementos para girar orden de aprehension.

En lo que se reﬁere al fondo de la controversia constitucional, ia Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, en sentencia definitiva sobreseyé en lo que
respecta al reclamo al Presidente Constitucional de los Estados Unidos
Mexicanos, por no habérsele imputado acto violatorio alguna de la Constitucion.
En {o relativo a la Procuraduria General de la Republica declard que sus actos no
quebrantaron lo autonomia de Tabasco, ni rompieron con el Pacto Federal, pues
investigaba hechos que pudieron ser constitutivos de delitos federales. Respecto a
uno de los puntos centrales de la demanda de controversia constitucional,
referente al articulo 10 del Codigo Federal de Procedimientos Penales, que faculta
al Ministerio Publico Federal para investigar delitos del fuero comdn conexos con
delitos del fuero federal, la Suprema Corte estimd inconstitucional, aunque
finalmente nd hizo un pronunciamiento expreso en este sentido.'**

2 tdem, p. 3.
' Idem, p. 5.
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CAPITULO VI
EL JUICIO DE AMPARO EN MATERIA ELECTORAL

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion se ha negado a intervenir en
controversias en materia politico-electoral por uha razén de caracter histérico: Bajo
la presidencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién de José Maria Iglesias
quien dictd un falio en virtud de un famoso Amparo conogido como Morelos. El
gobernador del Estado de Morelos Francisco Leyva, tenia intenciones de continuar
en su cargo a pesar de que la Constitucion del Estado prohibia la reeleccion.
Modificé entonces la Constitucion estatal sin seguir el debide procedimiento
legislativo y tampoco consiguié las dos terceras pattes de los votos electorales
requeridos por el texto reformado de la Constitucion estatal para poder ser
nombradc gobernadeor,

En 1873 se votd en el Congreso de Morelos la Ley de Ingresos del Estado,
a esa sesion acudieron seis diputados, que era el quérum de instalacion del
Congreso. Uno de los diputados que acudieron era Vicente Llamas, gquien fue
designado sin que renunciara a la Jefatura Politica en su Distrito, cuestion
prohibida en la Constitucién estatal.

Cinco hacendados espafioles que eran especialmente perjudicados por la
citada Ley de Ingresos, promovieron demanda de Amparo alegando violaciones a
los articulos 14 y 16 de la Constitucion Federal de 1857, dando interpretacidn al
concepto de autoridad competente y asimilandolo al de autoridad ilegitima, pues el
gobernador que habia publicado la ley en cuestion no habia sido electo conforme
a la ley y el Congreso local que emitid la Ley de Ingresos no habia sesionado
validamente, pues el diputado Llamas obtuvo suI nombramiento por medio de
violaciones a fa Ley.
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La Suprema Corte de Justicia otorgd el Amparo basdndose en el articulo 16
de la Constitucion Federal de 1857 y sentd jurisprudencia sobre la incompetencia
de origen, expresando los argumentos siguientes:

1 No es posible permitir 1a corrupcién de los Colegios Electorales en
una Repiblica. De lo contrario, si el Colegic Elecloral declara
presidente a un menor de edad, no existiria via para recurrir ¢l acto.
lglesias opinaba que los Colegios Electorales eran drganos que
vuineraban la Constitucién, pues por mayoriteo y politica designaban
a quien gobernaba, sin expresar argumentos  juridico-
consfitucionales.

il. No es admisible que los Colegios Electorales actiden por encima de
cualquier obligacién y aqui aplica 1a conocida frase de José Maria
lglesias “sobre Ja constitucién nada, nadie sobre la constitucion.”

.  Estan intimamente vinculados los conceptos de incompetencia y
legitimidad, de ahi que es casi imposible distinguir en donde termina
uno y en donde comienza e} otro y por Jo tanto, la interpretacion del
texto constitucional justifica el adoptarlos.

IV. Lla facultad fundamental de la Corle Suprema era la custedia de la
Constitucion, por lo que debia analizar los hechos de gravedad como
los caswes de usurpadores del poder.

125 afirman, a

Como Rodolfo Terrazas Salgado y Felipe de la Mata Pizafia
la llegada de Porfirio Diaz al poder, Ignacio Luis Vallarta fue electo presidente de
Ja Suprema Corte de Justicia, quien refuté la tesis de lglesias, con los siguientes
argumentos:

I La legalidad se refiere a la persona y la competencia se refiere a la

autoridad en si y a sus facultades.

15 Tarvazas Salgado, Rodolfo y De la Mata Pizafia, Felipe, “Juicio para la proteccién de los Derechos
Politico- Electorales del Ciudadano.”, Estudio Teérico pricticg del Sistema de Medios de Impu cidn en
Materia Electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidn, México, 1997, p. 257.
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VI

Si la misma autoridad se encarga de analizar la competencia y la
legitimidad, estaria invadiendo soberanias y por lo tanto se infringiria
el orden consfitucional.

En el sistema federal de facultades expresas si a la Suprema Corte

no le es concedida expresamente la posibilidad de analizar la

legitimidad de los funcionarios locales, se debe entender reservado a

las entidades federativas.

El analizar cuestiones de indole politica a través del Juicio de

Amparo politizaria dicha institucion desnaturalizando al Poder

Judicial que debe actuar dentro de un marco juridico.

Con fundamento en el principic de divisién de poderes, ei Poder

Judicial no debe usurpar funciones de otros érganos del gobiemno.

Ignacio L. Vallarta'® cre6 la division de los derechos subjetivos,

distinguiendo los siguientes:

» Derechos naturales.- son los inherentes a la naturaleza del
hombre y que se caracterizan por ser imprescriptibles e
inalienables.

» Derechos politicos.- corresponden a los ciudadanos de un
- Estado.

« Derechos civiles.- corresponden a los que nacen de la voluntad
de los particulares y los obligan solo frente a los particulares.

Con estas ideas, se modificO 1a jurisprudencia de ta Suprema Corte y surge

la tesis Vallarta y con ésta la ya tradicional postura de que la Corte y en general, el

Poder Judicial no debe inmiscuirse en asuntos de caracter politico electoral.

Con la Constitucién Federal de 1917 hoy vigente, la improcedencia del

Juicio de Amparo por violacion de los derechos politico-electorales no sufrid

mayores cambios pues continud con la ya citada postura reforzada por la tesis

Vallarta.

16 1dem, p. 261.

1



La Ley de Amparo de 1936 actuatmente en vigor, en el texto original de sy
articulo 73 establecid las fracciones VIl y VIIl en las que no se daba una férmula
general, sino que establecia que las resoluciones de ciertes ¢érgancs electorales
no podian ser impugnados por ia via de Amparo.

El 25 de enero de 1988 se ilevd a cabo una reforma a la Ley de Amparo y
en el ariculo 73 fraccion VIl se establecid una causal de improcedencia del
Amparo contra las resoluciones o declaraciones de los organismos y autoridades
en materia electoral. Actualmente subsiste esta causal de improcedencia
consignada en la citada fraccion.

Considero necesaria la procedencia de! Juicio de Amparo en materia
politico-electoral, toda vez que si bien, la democracia no es la panacea ni mucho
menos la forma de gobierno perfecta, es fambién cierto que actualmente legitima
a los gobernantes y ésto satisface en parte a los gobernados.

Por lo anterior propongo la procedencia del Juicioc de Amparo en materia
politico-electoral. A pesar de la postura docirinal y de la jurisprudencia, considero
que no se puede decir de manera tajante que los derechos politico-electorales son
derechos totalmente distintos a las garantias individuales, por lo siguiente:

I Si analizamos las caracteristicas de los derechos publicos subjetivos que
tradicionalmente son considerados garantias individuales, veremos que no
del todo son distintas a las de los derechos politicos-electorales:

1. Unilateralidad.- El Estado a través de las autoridades es el obligado
como sujeto pasivo a respetar la garantia y el sujeto activo es sl
gobernado, Por lo tanto, no hay reciprocidad. Los derechos politico-
electorales también deben ser respetados por el Estado a través de

112



las autoridades, siendo éste el sujeto pasivo y el ciudadano es el
sujeto activo o titular de dichos derechos.

2. Irrenunciabilidad.- Cualquier estipulacién en el sentido de renuncia
por parte de un gobernado al goce de sus garantias, es nula. En lo
que se refiere a los Derechos politico-electorales, en un régimen
democratico como el nuesfro son imenunciables, pues todo
ciudadano debe gozar de los mismos y seria aberrante tomar como
valida estipulacion alguna en ese sentido.

3. Permanentes.- Las Garantias deben ser respetadas por el Estado a
través de las autoridades en tode momenic y no sélo en ciertos
periodos. {os derechos politico-electorales deben ser respetados en
todo momento y no solo durante los procesos electorales o con la
periodicidad electoral como lo afirma la tesis cuyo rubro es:

DERECHOS POLITICOS. SU VIOLACION NO ES
IMPUGNABLE MEDIANTE EL AMPAROQ.,

De aceptar que los derechos politico-electorales se generan
de modo ocasional ‘con la periodicidad electoral”, se
ocasionarian graves violaciones a la libertad de asociacién
politica o formacion de partidos politicos, entre otros.

Visible en volimenes 175-180, sexta parte, p. 79, 13er.
Circuito, Improcedencia 13/83, Leopoldo Gyves de la Cruz ¥
otros, 13 de octubre de 1983, unanimidad de votas.

4. Generales.- Los derechos publicos subjetivos considerados
tradicionalmente como garantias protegen a todos los seres
humanos dentro del territorio nacional.

Los derechos politico-electorales corresponden a todos ios citdadanos

del territorio nacional, con las excepciones propias de los extranjeros,

sin embargo hay autores que argumentan que las Garantias protegen a
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las personas y no sélo a los ciudadanos. En mi opinién, los ciudadanos
son personas gue al reunir ciertas caracteristicas adquieren la citada
calidad y también pueden gozar de prerrogativas corﬁo lo son los
derechos politico-electorales.

Al respecto surge una cuestion: jpor qué excluyen de las garantias
ciertos derechos politico-electorales, si uno de ellos entra en la
clasificacion de garantia de libertad de asociacion para participar en la
politica nacional? Si la respuesta es porque sdélo cabrian en un régimen
democratico y no en cualguier otro, esto seria una respuesta poco
convincente pues la libertad de prensa sélo es posible dentro de un
régimen demaocratico y estd considerada como garantia individual, vy
consagrada en el articulo 7 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

. Supremas.- Las llamadas garantias, se caracterizan por ser supremas
gracias a estar contenidas en la Constitucion.

En lo que se refiere a los Derechos politico-electorales, tenemos que
estos son: derecho al sufragio universal, Iibr_e, secreto, igual y directo,
la postulacién libre para los cargos de eleccién popular, facultad o
libertad de asociacion politica, prohibicion de apoyo oficial directo a
candidatos o partidos, €l mandato de tipificacion de delitos electorales,
la designacion de autoridades electorales y la jurisdiccion electoral, en
ocasiones, de competencia privativa en la materia. Los derechos
mencionados estan consignados en nuestra Constitucion Federal, por o
tanto son supremos y desde mi punto de vista deberian ser clasificados
como Garantias Electorales, protegidas por el Juicio de Amparo.

inmutabilidad.- Las Garantias no son susceptibles de ser modificadas
por una ley secundaria. Situacion igual sucede con los derechos politico-
electorales enunciados en el parrafo anterior, que al estar consagrados
en la Constitucion no son modificados por leyes de caracter secundario,
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maxime si son catalogados como Garaniias Electorales, como lo
propongo.

Es necesario gue el contro! de la constitucionalidad de los derechos politico
-slectorales, se eleve hasta alcanzar la proteccién del juicic de Amparo,
para evitar violaciones a dichos Derechos o “Garantias Electorales®, sobre
todo en un sistema como el nuestro, en el que la democracia lleva a ia
legitimidad a los gobernantes y es parte de! sustento del decadente Estado
de Derecho.

Si existieron en un principio las Garantias Individuales y después se did
cabida a las Garantias Sociales, que gozan de la proteccién de! Juicio de
Amparo, y los derechos politico-electorales, estan consagrados a nivel -
constitucional, no encuentro razén para no cataiogarios en una rama de
Garantias Electorales y protegerlos mediante el juicio de Amparo.

Si los Derechos politico-electorales de los mexicanos estan reconocidos
como derechos humanos en diversos instrumentos internacionales que han
sido votados favorablemente por nuestro pais, no hay porqué negar a los
mismos la extension protectora del Juicio de Amparo, pues la postura que
ha prevalecido hasta hoy, es incoherente.

Apoyo mi postura en la siguiente afirmacion del doctor Raul Carranca y

Rivas: “Yo por mi parte pienso que habida cuenta de que los derechos politicos del

pueblo mexicano son garanifas constitucionales def gobemado, procede enfonces

deducir que son igualimente derechos privados en el sentido de que pertenecen a
individuos, a personas que los detentan. En efecto, a un derecho politico
cormesponde la regulacién de un interés subjetivo, particular, ya sea individual o de

grupo; aunque también se ha de reconocer que esos derechos politicos se sujetan
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al concepto de derecho publico en cuanfo tutelan intereses que merecen la

calificacién de generales.”'?

E! dia 22 de noviembre de 1986 fue publicada en el Diarioc Oficial de la
Federacion la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, que establece un recurso de caracter administrativo: el recurse de
revision y otros medios de impugnacién jurisdiccionales, que son el recurse de
apelacion, el juicio de inconformidad, el recurso de reconsideracién, et juicio para
la proteccidn de los Derechos Politico-Electorales del Ciudadano, el juicio de
revisién constitucional electoral y ei juicio para dirimir los confiictos o diferencias
laborales entre el Instituto Federal Electoral y sus servidores. Segan el articulo 3
de la citada Ley, ésta tiene por objefo el garanfizar que todos los actos y
resoluciones emanados de autoridades de caracter electoral se sujeten a los
principios de constifucionalidad y legalidad, garantizar la definitividad de los actos
y etapas de los procesos electorales.

De los medios de impugnacidn ya mencionados, ios més relevantes para
los efectos del presente capitulo, son el juicio para la proteccién de los Derechos
Politico-Electorales y e juicio de revisién constitucional electoral.

El juicio para la proteccion de los Derechos Politico-Electorales del
ciudadano procede cuando el ciudadano haga valer violaciones a sus derechos de
votar y ser votado, de asociarseé de manera individual ‘para tomar parte
pacificamente en los asuntos politicos del pais y afiliarse con libertad a los
partidos politicos. La Sala Superior es competente para resolver el citado juicio,
asi comeo las Salas Regionales en los supuestos sefialados en los articulos 83
fraccién Ill y 80 incisos a, b y ¢ del primer parrafo de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacién en Maieria Electoral.

127 Carranca y Rivas Ratl. Los Dereches Politicos en el Pueblo Mexicano como Garantias Constitucionales
del Gobemado., Informe de actividades del Yribunal de lo Contencioso Electgral Federal. Proceso Electoral
1987-1988, Tribunal de lo Contencioso Electoral, .México, 1988,
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El Juicio de revision constitucional electoral es el medio que tienen a su

favor los partidos politicos para garantizar la constitucionalidad y el apego a la ley
de los actos o resoluciones emanados de las autoridades locales en los estados

de la Repiiblica y por medio de éste es posible impugnar los actos y resoluciones

de autoridades que tienen competencia para organizar y calificar las elecciones

locales. De éste juicio, es competente para resolver ta Sala Superior del Tribunal

Electoral.

Respecto al Juicio de revisién constitucional electoral, Adoffo Mejia

(Gonzalez lo analiza y sostiene una posicién que comparto:

El articulo 89 fraccion IV de la Constitucion Federal establece que el
Tribunal Electoral resolverd en forma definitiva e inatacable sobre las
impugnaciones de actos o resoluciones definitivas y firmes de las
autoridades competentes de las entidades federativas. Esta disposicién
vulnera los principios del Federalismo, de la Sobefania interior de las
entidades federativas, el de la division competencial excluyente y el que
prevée que no puede haber mas de tres instancias en la funcién
jurisdiccional. Lo anierior, debido a que las resoluciones firmes y definitivas
de los Tribunales Electorales de los Estados, a pesar de ser dictadas con
apege al principio de soberania interior y habiendo agotade en su
procedimiento tres ejercicios de la funcion jurisdiccional ( una de caracter
administrativa y dos del Tribunal), podran ser revisadas por el Juicio de
Revision Constitucional Electoral. Sefiala también el citado autor, que el
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién tiene la aberrante
posibilidad de resolver de manera definitiva sobre la integracion de los
Poderes Ejecutive y Legislativo de manera directa y de manera indirecta
sobre el Judicial, ademas de los poderes Municipales de las entidades
federativas'®.

'* Mejiz Gonzalez, Adolfo. Juicio de revision constitucional y su repercusién en las legislaciones estatales.
(Estado de Derecho vs. Federalismo?. ABZ informacién y andlisis juridicos, afio I1, num. 47, 1°. de junio de
1997, Morelia, p. 18.
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1L Se fe da el nombre de juicio de revision constitucional electoral, sin
embargo se acerca mas a un simple recurso toda vez que tal y como lo
establece el citado articulo 99 fraccion IV consfitucional, no habla de
violacion previa a algin precepto constitucional, omisién que se tratd de
reparar en el articulo 189 fraccion | inciso e de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion'®®,

. Se debio otorgar el control de la legalidad en materia electoral a ia Sala
Superior del Tribunal Electoral, pues d4 la apariencia de que se intenté
hacer de |la Sala Superior del Tribunal Electoral, otra Suprema Corte, pero
especializada en asuntos electorales™.

A proposite de la improcedencia del Amparo en materia electoral, tenemos
que el legislador traté de suplantarlo con los dos juicios que hemas mengcionado,
sin embargo en ia Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral, encuentro puntos de enlace o de coincidencia con la Ley de Amparo:

[ El articulo 10 de ta Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién
Electoral establece las causales de improcedencia que son las siguientes:
1. Cuando se trate de impugnar la no conformidad a la Constitucién de

leyes federales ¢ locales.

2. Cuando se intente impugnar actos o rescluciones que: no afecten el
interés juridico del actor ( cabe recordar la fraccién V dej articulo 73 de
la Ley de Amparo), que se hayan consumado de forma irreparable (igual
disposicién en la fraccién IX del articulo 73 de la Ley de Amparo), que se
hubieren consentido de manera expresa o tacita ( disposicidn parecida a
la contenida en las fracciones X1 y Xl de la Ley de Amparo).

3. Cuando haya falta de legitimacion del promovente.

4.‘ Cuando no se hayan agotado previamente las instancias procedentes
esiablecidas por las leyes (disposicion parecida a la consighada en la

2% [dem.
29 1dem, p. 19.
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fraccion Xl del articuio 73 de fa Ley de Amparo, que se refiere al

principio de definitividad).

5. Cuando en un sdlo escrito se intente impugnar mas de una eleccion.

El articulo 11 de la Ley del sistema de Medios de Impugnacién prevée los

casos de sobreseimiento, que proceden cuando:

1.

El promovente se desista por escrito. La Ley de Amparo en su articulo
74 fraccion | establece que procedera el sobreseimiento cuando el
agraviado se desista expresamente de la demanda.

La autoridad responsable lo modifique o revoque, de forma que quede
sin materia el medio de impugnacion antes de que se dicte resolucion.
Por su parte, el articulo 74 fraccion IV de la Ley de Amparo establece
que procedera el sobreseimiento cuando quede demostrado gue no
existe el acto reclamado ¢ cuando hayan cesade los efectos del acto
reclamado.

Aparezca o sobrevenga alguna de las causas de improcedencia. Existe
en la Ley de Amparo una disposicion simitar, consignada en la fraccién
I del articulo 74.

El articulo 12 de ia Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion,

establece que las partes en el procedimiento de medios de impugnacién

sS0on:

1.

El actor, denominado en la Ley también promovente, que debera estar
legitimado por si o por su representante. E! actor tiene similitud con la
figura del agraviado o quejoso como parte en el Juicio Amparo, como se
establece en la fraccion | del articulo 5 de la Ley de Amparo.

La autoridad responsable, figura igual a la establecida en ia fraccién 1l
del articulo 5 de la Ley de Amparo. Cabe mencionar que la Ley del
Sistema de Medios de Impugnacién menciona comeo autoridad a los
partidos politicos en el caso previsto en el inciso e) parrafo primero del
articulo 81 de |a citada Ley, siendo que en ninguna parte de este articulo
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aparece ese supuesto, constituyendo e! sefigiamiento de los partidos
politicos un error en ta Ley, pues en su proyecto se mencionaba un
procedimiento en el que los partidos politicos serian homologados en
Sus actos a la autoridad responsable, sin embargo, se considerd
inconveniente intervenir en la vida interna de los mismos, en
consecuencia, en el proyecto definitivo desaparecid el citado
procedimiento, pero se omitié derogar la parte relativa del articulo 12. En
conclusién, en ningln momento debe considerarse a los partidos
politicos como parte homéloga a la autoridad.

3. Eltercero interesado, que tiene interés legitimo en la causa, derivado de
un derecho incompatible con el que pretende el actor. Esta figura tiene
similitud con I del tercero perjudicado establecida en la fraccién Nl del
articulo 5 de la Ley de Amparo.

En el inciso 2 del articulo 12 de la Ley del Sistema de Medios de
Impugnacion, surge la figura de los candidatos, que podran participar como
coadyuvantes del partido politico que los registro. La Ley no reputa a los
candidatos como partes en el procedimiento de los medios de impugnacion, sin
embargo, Eduardo Galindo Becerra sostiene que aunque no esté incluido en el
capitulo de partes, se trata de un parte “disminuida™*". Difiero de esta posicion y
me parece acertado que la Ley no incluya a los candidatos en ef capitufo de
partes, pues seria absurdo tomarla en cuenta como parte distinta al actor o al
tercero interesado, si finalmente actia en coadyuvancia a su partido politico.

Al encontrar los ya sefalados puntos de enlace entre la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y la Ley de Amparo
encuentro mas razones para afirmar que debe proceder el Amparo en materia
electoral, pues es necesario que éste sea el que proteja los Derechos politico-
electorales o como los he llamado Garantias Electorales y no encuentro razén

"' Galindo Becerra Eduardo, Sistema de Medios de Impugmacion en Materia Electoral, Estudio Teérico —

del Si de Medio, cidn en ia Electoral, México, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacitn, 1997.
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alguna para crear un juicio péra ia proteccion de los Derechos Politico-Electorales
gque tiene aspectos similares a las disposicicnes de la Ley de Amparo, entonces
¢Por qué no permitir que un medic de control de la Constituci_én Federal y una de
la maximas figuras juridicas sea la que proteja tan importantes Derechos
consagrados en nuestra Constitucion?

IV. Ofro argumento a favor de la procedencia del Juicio de Amparo en materia
electoral, es el hecho de que la extension protectora del Juicio de Amparo es todo
el orden constitucional y es evidente que los derechos politico-electorales estan
consignados en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
concretamente en sus articulos 9 v 41, basados en el establecimiento de los
articulos 39, 40, 51, 52, 63, 54 .y 60 de la propia Constitucion.
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CAPITULO Vil

RAZONES A FAVOR Y RAZONES EN CONTRA DE LA

ADSCRIPCION DEL TRIBUNAL ELECTORAL AL PODER JUDICIAL

DE LA FEDERACION.

Existen diferentes razones a favor de la adscripcion del Tribunal Electoral al

Poder Judicial de la Federacion, entre Jas mas importantes estan las siguientes:

E! Poder Judiciai tiene como funcion el proteger el Derecho y evitar la
anarquia que podria resuftar de fa justicia privada y mantener el orden
juridico. En opinién de José Barragan Barragan, lo correcto es encomendar
al Poder Judicial el conocimiento de los conflictos de caracter electoral.'®

Imparcialidad en la resolucién de los conflictos electorales.

Segqn Germéan Pérez Fernandez del Castillo, antes de la incorporacion del
Tribunal Electoral al Poder Judicial de la Federacién existia el reclamo
social de que esto sucediera, pues de esta forma, no habra intervencion del
Poder Ejecutivo en ninglin ambito de la organizacion del proceso electoral,
lo que implica que el Poder Ejecutivo no propondra ningun miembro del
Instituto Federal Electoral o del Tribunal Electoral, ademas de que el Poder
Ejecutivo renuncie al cargo de presidente del Consejo General dei Instituto
Federal Electoral y por consiguiente el citado Consejo queda en manos de
ciudadanos apartidistas, que en exclusiva tienen voz y voto, siendo éstos
los ocho consejeros electorales.'®

En mi opinion, esta ventaja no resulta tan real con la incorporacion gue
hemos mencionado, pues el Tribunal Electoral ha perdido autonomia e

1 Barragén Bamragan Jose. Sobre el régimen legal de Tas elecciones mexicanas de 1994, Revista Juridica
Jalisciense, Guadalajara, Universidad de Guadalajara, Instituto de Investigaciones Juridicas, No, 10, aflo 4,
Septiembre — diciembre MCMXCIV, pag. 258.

133 parez Ferndndez del Castillo, German. Reforma del Estado, Reforma Politica. Actualizacién Juridica,

México, Universidad de Estudios de Posgrado en Derecho, No. 3, afio 1, abril de 1997, pag. 10.
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independencia, ademas ha quedado sujeto a la Suprema Corte e incluso al
Consejo de la Judicatura, por lo que en realidad este aspecto representa un
argumento en confra.

Profesionalizacion de fos magisfrados eiectorales,

Existe en diferentes paises una marcada tendencia hacia la “judicializacién”
de los Tribunales Electorales, ésto apoyado en fa postura de diversos
autores en el sentido de que esta judicializacion lieva a atribuir a los citados
Tribunales un caracter permanente en lugar de transitorio y por lo tanto sus
miembros son electos para desempefiar su funcidén por un periodo
determinado y no para atender solamente unos comicios y finaimente nos
lleva a la profesionalizacién del servidor publico electoral.

Dentro de este apartado entra también ia tradicional postura de que el
Poder Judicial por su propia naturaleza es el que ofrece la méaxima garantia
para el correcto desarroilo del "debido procedimiento legal”.

Declaracién de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, por la
que decide que es inadmisible el caso 11.357, referente a la peticion
formulada por candidatos del Partido Accién Nacional, en virtud de las
elecciones de mayo de 1995, en Yucatan. Esta cuestion equivale a un visto
bueno en las resoluciones de los Tribunales que conocieron el asunto.

El dia 28 de mayo de 1995 se llevaron a cabo elecciones en el Estado de
Yucatan, sufriendo el Partido Accién Nacional una derrota que atribuyen a
diversas irregularidades‘a‘, gue ya fueron enunciadas en el capitulo V.

134 11 forme de la Comigion Interamericana de Derechos Humanes, nimero 9798, caso 11,537, Luis Huntberto
Correa Mena y otros, México, 3 de marzo de 1998, p. 216.
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Ante las citadas irregularidades, el Partido Accion Nacional, interpuso

diversos recursos que fueron desestimados por el Tribunbal Electoral del

~ Estado de Yucatan y por el Tribunal Superior Electoral del Estado’™:

e Presentd escrito de protesta el dia de [a jornada electoral.

e Interpuso recurso de inconformidad ante el Tribunal Electoral del Estado
contra los resultados de la eleccion. A dicho recurso recayd una
resolucion por la que el Tribunal consider el recurso extemporaneo y
sin materia.

« Interpuso el recurso de reconsideracion ante al Tribunal Superior
Electoral del Estado en contra de las resoluciones dictadas en virtud del
recurso de inconformidad por el Tribunal Electoral del Estado, a dicho
recufso recayé )a resolucion RR-01/95, por la que se considera que las
personas que interpusieron el citado recurso carecen de legitimacion,
por no acreditar su personalidad.

Los integrantes del Partido Accién Nacional consideraron que las
resoluciones fueron parciales, violatorias del principio de legalidad y de los
derechos humanos contenidos en la Convencidn Americana sobre
Derechos Humanos. Por lo anterior, presentaron una peticién ante la
Comisién Interamericana de los Derechos Humanos, el 20 de septiembre
de 1995, alegando la violacién de garantias judiciales, proteccion judicial y
derechos politicos, todos protegidos por la Convencion Americana de

Derechos Humanos'®.

La Comisién interamericana de Derechos Humanos revisé la peticion que
le fue planteada y consideré que las pruebas aportadas por los
peticionarios no acreditaron ja totalidad de los hechos manifestados por
éstos y concluye que no agotaron los recursos intemos en lo que se
refiere a algunas decisiones del Tribunal Electoral del Estado de Yucatan.

U5 tdem, p. 217.
6 |dem, p. 216.
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Por lo anterios, la Comision concluyd que la peticidon no reunia los
requisitos del articuo 46.1.a (referente a requisitos formales de
admisibilidad) de la Convencion Americana, ademas de no exponer
hechos que tiendan a establecer la violacion de alguno de los Derechos
establecidos en la Convencién Americana de los Derechos Humanos'?.

Finalmente la Comisidn decide:
“4. Declarar la inadmisibilidad def presente caso.
B. Transmitir el presente informe a las partes; hacerlo piblico; e incluirto

en el Informe Anual de la CIDH a fa Asambtea General de la OEA."™*

La excesiva cantidad de Amparos y revisiones gue la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién tendria por resolver en materia electoral, si las
resoluciones del Tribunal Electoral de Poder Judicial de la Federacién no
fueran definitivas e inatacables.

El hecho de que el Tribunal Electoral esté incorporado al Poder Judicial de
la Federacién y sus resoluciones sean la ultima palabra en lo que a materia .
electoral se refiere, significan que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
se libra de rezago debido a la excesiva cantidad de Amparos y revisiongs
que nuestro maximo tribunal tendria pendientes por resolver.

Tacita aprobacion por la Comision Interamericana de Derechos Humanos,
expresada en et informe sobre Ia situacion de los Derechos Humanos en
México, realizado en septiembre de 1998.

Dicho informe dedica su capitulo sexto a “los Derechos Politicos”, en el que
se expresa que el Instituto Federal Electoral ha ampliado sus facultades y

%7 1dem, p. 222.
P2 Idem, p. 228.
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que desarrolla las tareas de caracter técnico que han contribuido a que
sean mas confiables las condiciones para la imparcialidad y ia objetividad.

Respecto al Tribunal Electoral, sefiala que “constituye una instancia
jurisdiccional auténoma, dotada de las caracteristicas necesanas para el

logro de las tareas que las normas vigentes le encomiendan”*?

La citada comision destacé que el proceso de reforma en nuestro pais ha
subsanado vacios en la ley, que ha contribuyendo a disminuir el elevado
nimero de denuncias que dicha Comision ha recibido en esta materia™.

Entre los temas pendientes que sefiala la Comisién, menciona que “falta
una definicion clara y contundente de los delitos electorales, y de
mecanismos que garanticen su sancion efectiva; deben establecerse
mecanismos de sancion a toda forma de coercion o induccion del vofo,
derivada de la relacién laboral, de la agremiacion social o del disfrute de un
bien o servicio publico; y por Ultimo, esta pendiente Ia instalacion de las
garantias y mecanismos para evitar que se identifiqguen los programas
publicos con los programas de partidos, y para impedir que aquelios sean
ulilizados con fines electorales”.'"' Respecto a esto, la Comision emitié una
recomendacion en el sentido de que se defina en forma clara los delitos
electorales vy se establezcan mecanismos que garanticen que el
correspondiente castigo sea efectivo.' '

La tacita aprobacién a la incorporacion det Tribunal Electoral al Poder
Judicial de la Federacion, viene cuando en el citado informe se hace
referencia a que en abril de 1996 el PRI, PAN, PRD ¥ PT acordaron llevar a

39 |nforme sobre la situacién de los Derechos Humanos en México, OEA/Ser. L/V/IL.100, Organizacion de
los Estados Americanos, Comisién Interamericana de Derechos Humanos, Secretaria General, Washington,
D.C., 1998, p. 96.

4 tdem, p. 97.

" [dem, p. 102.

42 1dem, p. 110.

126



cabo la incorporacion que nos ocupa, reflejandose ésto en la reforma de
agosto de 1996, expresando que dichas reformas electorales fueron
encaminadas a garantizar un sistema libre, abierto y competitivo. “La CIDH
manifiesta su valoracién y reconocimiento af Eslado mexicano por fos
avances alcanzados en las reformas eleclorales, los cuales son altamente
pasitivos para la plena vigencia de los derechos humanos politicos™

Entre las principales razones en contra de !a adscripcion del Tribunal
Elecioral al Poder Judicial de la Federacion, tenemos las siguientes:

Formalismo en el procedimiento electoral.

La incorporacién del Tribunal que nos ocupa, ai Poder Judicial de la
Federacién, trajo consigo ademas otras reformas que provocaron el
surgimiento de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién
Electoral, que entrafia un sistema més técnico, complejo y formai que el
sistema de medios de impugnacion vigente durante la vida del Tribunal
Federal Electoral y que se contenia en el libro séptimo, del Codigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales anterior a la reforma de 1996.

Saturaciéon de asuntos y rezago del Poder Judicial,

Entre los rancios problemas del Poder Judicial incluso a nivel Federal,
tenemos la saturacién de asuntos y el rezago en su resoiucion. Esta
situacién ha exisiido incluso en la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
problema que se hizo evidente cuando se llevaron a cabo las reformas
constitucionales del 31 de diciembre de 1994, entre las que destacd la
reduccién de los 25 ministros a sélo 11, cuestién que en ese tiempo fue
criticada, argumentando que si siendo 25 ministros habia un rezago tan
preocupante, reduciendo su numero a 11, habria un caos que terminaria en
justicia extremadamente lenta que se convertiria en denegacion de justicia.

3 1dem, p. 103.
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La incorporacion del Tribunal Electoral al Poder Judicial de la Federacidn,
puede representar una desventaja en este sentido, pues debido a fa
naturaleza del proceso electoral y a su importancia, no puede permitirse el
rezago en el Tribunal Electoral, pues es necesario un sistema répido y
eficiente de resolucion.

Abandono de la tradicional postura de que el Poder Judicial no se
contamina con asuntos de caracter politico.

Como se ha sefialado en este trabajo existe la postura por parte de muchos
autores, que afirman que e! Poder Judicial o debe inmiscuirse en asuntos
de caracter politico-electoral pues de lo contrario, se desnaturalizan sus
funciones y se te saca de la érbita juridica Que le es propia y ésto atentaria
contra su consolidacién como un poder de Derecho.

La incorporacion del Tribunat Electoral al Poder Judicial de la Federacion
rompe con estas posturas, sin embargo, resulta itdgico que se continde con
la improcedencia del Amparo en materia electoral, si finaimente, el Poder

Judicial ya se ha inmiscuido en asuntos de ésta indole,

Violacién al principio de la separacién de poderes, consagrado en el articulo
49 constitucional.

Hay una corriente de autores que afirman que la intervencion del Poder
Judicial en la calificacion de las elecciones de los integrantes del Poder
Legisiativo, resulta desafortunada, por constituir una ﬂggrante violacion al
principio de separacion de poderes, pues coloca al Poder Judicial por
encima del Legislativo y ésto seria politicamente inadmisible. En otras
palabras, como la afirma Mauricio Rossell: “La infegracion iegal del Poder
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Legisfativo, no debe quedar sujela & las delerminaciones de otros

poderes™'*

Por cira parle, cabe resaltar que el articulo 99 fraccién IV de la
Constitucion, establece lo siguiente:

“Ef Tribunal Electoral sers, con excepcion de lo dispuesto en la fraccion 1l
del articulo 105 de esta Constitucion, la méxima autoridad jurisdiccional en
la matenia y 6rgano especializado del Poder Judicial de la Federacion...

Al Tribunal Elsctoral le coresponde resolver en forma definitiva e
inatacable, en los términos de esta Constitucion y segun lo disponga la ley
sobre:

V.- Las impugnaciones de acios o resoluciones definitivos y firmes de las
autoridades compelentes de las enfidades federalivas para organizar y
calificar los comicios o resolver las controversias que surjan durante los
mismos, que puedan resultar deferminantes para el desarrolfo del proceso

respectivo o el resultado final de las elecciones...”"**

Al respecto, Adolfo Mejia Gonzalez'*® sostiene acertadamente que dicho
precepto vulfiera los principios del Federalismo, de la Soberania interior de
las entidades federativas, de la division competencial exciuyente y el que
prevée que no puede haber mas de tres instancias en la funcion
jurisdiccional. Lo anterior, debido a que las resoluciones firmes y definitivas
de los Tribunales Etectorales de los Estados, a pesar de ser dictadas con

apego al principio de soberania interior y habiendo agotado en su '
procedimiento tres ejercicios de la funcion jurisdiccional ( una de caracter
administrativa y dos del Tribunal), podran ser revisadas por el Juicio de
Revisioh Constitucional Electoral. Sefnala también el citado autor, que el

14 Rossell, Mauricio. La Reforma Politica en México v el Tribunal Federal Electoral, , México, Soaguin
Porria, 1988, pég. 135.
15 Constitucion Politica de los Estades Unides Mexicanos, Anaya, México, 1997, p. 95.

6 Meifa Gonzalez, Adolfo. “Juicio de Revisién Constitucional ¥ su repercusion en las legislaciones estatales.
¢Estado de Derecho vs. Federalismo?" ABZ Informacién v andlisis jurfdicos., afio 11, num. 47, I°. de junio de
1997, Morelia, p- 18
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Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion tiene la aberrante
posibilidad de resolver de manera definitiva sobre Ia integracion de los
Poderes Ejecutivo y Legislativo de manera directa y de manera indirecta
sobre el Judicial, ademas de los poderes Municipales de las entidades
federativas'’.

En conclusion, afirma Mejla Gonzalez, que al incorporar el Tribunal
Electoral al Poder Judicial de la Federacion, el citado Tribunal pierde
independencia y autonomia frente al Estado, pues estara limitado como
Tribunal y sujeto a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y al Consejo
de la Judicatura Federal.'*®

V. Sujecion del presupuesto destinado al Tribunal Electoral, al presidente de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

La incorporacién del Tribunal Electoral al Poder Judicial de la Federacion,
trae entre sus desventajas, el hecho de que el Presidente del Tribunal
Electoral después de someter a la aprobacién de la Comision de
Administracién el anteproyecto de presupuesto anual, lo propondra al
Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para que éste
posteriormente, lo incluya en el proyecto de presupuesto del Poder Judicial
de la Federacion, disposicién contenida en el articulo 191 fraccion Xl de la
Ley Organica del Poder Judicial de |a Federacion y en el articulo 5 fraccion
IV del Reglamento interno del citado Tribunal.

Esta posicion de sujecién a la Suprema Corte, en lo que se refiere al
presupuesto del Tribunal, s notablemente desventajosa, sobretodo cuando
se compara con la situacidn que prevalecia en el Tribunal que precedi6 al

W7 1dem, p. 19.
¥ [dem, p. 19.
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actual, cuyos magistrados percibian una retribucion prevista en el
Presupuesto de Egresos de la Federacién, tal y como se establecia en el
articulo 356 de Codigo Federal Electoral y en el articulo 269 parrafos 8 y 9
del Cadigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, anterior 2
las reformas de 1996. Antes de la incorporacién del Tribunal Electoral al
Poder Judicial, el Tribunal Federal Electoral, se limitaba a informar
mensualmente a la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico de las
remuneraciones pagadas al personal, tal y como se desprende de sus
informes. '

V].  Juventino V. Castro y Castro sostiene que todo tribunal, incluso ia Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn puede dictar un fallo o resolucion
equivocados, {como es el caso de nuestro maximo tribunal al resolver la
Contradiccién de Tesis 31/98, referente a los Contratos de Apertura de
Crédito con clausula adicional para el pago de intereses vencidos y no
cubiertos por los deudores). Considero que esta situacién también puede
suceder en el Tribunal Electoral de Poder Judicial de la Federacion, de ahi
que resultaria muy benéfico que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
conociera en revision de los fallos del Tribunal Electoral.

Segln Juventino V. Castro, en la tematica analizada en la Corte hubo
puntos propositivos en los que no hubo unanimidad de votos aprobatorics
de las sugerencias de la ponencia, incluso especifica que cuatro ministros
formularon votos contrarios a las proposiciones y por fo tanto, elaboraron
diversos votos particulares'®.

Afirma Juventino V. Castro que la Suprema Corte de Justicia dando
cumplimiento al articulo 94 de la Constitucion, debe tener en todas sus
actuaciones un concepto de fo justo y lo injusto y aplicar axioldgicamente la

15 Tyibunal Federa] Electoral. Informe de actividades 1990-1996, Tribunal Federal Electoral, México, 1996.
190 Cpstro y Castro, Juventino V. La Suprema Corte ante Ia ley injusta. Un fallg histérico respecto al llamado
wapatocismo”, México, 1998, p. VIL.
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tey'®". Incluso en el articulo 14 Constitucional encuentra el fundamento para
considerar que “Si una disposicién nueva beneficia a una persona, sin
causar perjuicio, habra que poner a un lado la legalidad y optar por la
justicia”'%2,

Castro y Castro hace un andlisis de lo que debe hacer el juez ante la ley
injustam. de aqui se desprende que el ministro considera equivocado el
fallo referido. Esto me hace pensar que si bien, la Suprema Corte, puede
tener un fallo equivocado @ no apegado a la justicia, lo mismo puede
suceder con el Tribunal Electoral y con cualquier otro tribunal, de ahi que es
hasta peligroso -que éste sea la Ultima instancia en la materia y no existan

otras instancias que revisen sus fallos.

Considero necesario el Amparo en materia electoral e incluso la revision
ante la Suprema Corte, pues al haber otra instancia, se pueden evitar fallos
equivocados.

Del anterior andlisis concluyo que existen mas desventajas que argumentos
a favor de la incorporacion del Tribunal Electoral al Poder Judicial de la
Federacién y no me baso en un criterio meramente cuantitativo, sino en el
peso que cada argumento €n contra representa.

En mi opinién, lo correcto hubiera sido conservar al Tribunal Federal
Electoral, en la situaciéon que guardaba anteriormente, con su autonomia e
independencia, fortaleciendo el Federalismo respecto de los Tribunales
Etectorales de los Estados.

! 1dem, p. 127.
2 dem, p. 136.
¥ 1dem, p. 150.
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La idea anterior no se contrapone con mi propuesta de dar reconocimiento
a los derechos politico-slectoraies como garantias constitucionales
electorales, que deben ser protegidas por el Juicio de Ampara.
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CONCLUSIONES

Para finalizar el presente trabajo, es preciso puntualizar lo siguiente:

‘PRIMERA.- Es absolutamente necesatio el desarrolio de conceptos propios
del Derecho Procesal Electoral, dada la especial naturaleza del Derecho Electoral,
por lo que resulta inadmisible la actuacion en esta materia, mediante
procedimientos de cualquier tipo.

SEGUNDA.- Los Derechos politico-electorales no tienen naturaieza distinta
a la de los derechos publicos subjetivos, denominados por nuesira Constitucion
Federal como Garantias, incluso se puede decir que tienen una naturaleza
andloga, ya que fienen caracteristicas similares, ademas de ser ambos
considerados Derechos Humanos en diversos instrumentos internacionales
votados favorablemente por el Estado Mexicano.

TERCERA.- Los Derechos politico-electorales, al estar consagrados en la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, deben ser considerados y
recibir la denominacion de Garantias Electorales, que deben ser protegidas por el
Juicio de Amparo.

CUARTA - El juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales y
el juicio de revision constitucional electoral, ambos establecidos en la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral (publicada en el
Diario Oficial de ta Federacion el 22 de noviembre de 1996), son dos figuras
juridicas defectuosas con las que de manera desafortunada se intenta subsanar el
vacio causado por la improcedencia del Amparo en materia Electoral.



.

T

QUINTA.- Es necesario que los Derechos politico-electorales sean
protegidos por el Juicio de Amparo, pues son de toral importancia para la vida de
una democracia y de ésta forma se evitarian en mayor medida viofaciones a los
mismos.

SEXTA.- La incorporacion del Tribunal Electoral at Poder Judicial de la
Federacion representa la pérdida de independencia y autonomia, que el Tribunal
Federal Elecicral venia adquiriendo frente al Estado.

SEPTIMA.- Existen argumentos de mas peso en confra de la adscripcion
del Tribunal Electoral al Poder Judicial, que razones para pensar que la citada
adscripcion resulta benéfica.

OCTAVA. - La reforma constitucional levada a cabo en agosto de 1996 y las
subsecuentes en la materia, resultan innecesarias y desventajosas, lo correcto
hubiera sido conservar al Tribunal Federal Electoral en la situacion que tenia antes
de fa citada reforma, para dar cabida al fortalecimiento de su independencia y
autonomia y del Federalismo, respecto de los Tribunales Electorales de los
diferentes estados.

NOVEMNA.- Las reformas electorales que se han venido suscitando han
perfeccionado los procedimientos electorales, pero no el fondo de la materia como
lo hace evidente la absurda improcedencia del Amparo en ésta materia.

DECIMA.- De ninguna manera desconozco el gran valor de las personas
honorables que integran el Tribunal Electoral det Poder Judicial de la Federacion,
tales como los magisirados José Luis de la Peza Mufiozcano, José de Jesis
Orozco Henriguez, J. Fernando Ojesto Martinez Porcaya, Alfonsina Berta Navarro
Hidalgo y Flavio Galvan Rivera, entre otros, quienes han tenido indudablemente,

una brillante trayectoria profesional y académica.
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