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INTRODUCCION 
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El presente trabajo fue concebido a partir del contacto laboral que tuve con ei 

Tribunal Fiscal de la Federacién, ya que producto de lo anterior me causo gran 

inquietud las diversas caracteristicas que revisten los juicios contenciosos 

administrativos federales seguidos en contra de resolucién negativa ficta. 

Como resultado de la inquietud que me produjeron tales juicios, se convirtié 

en un reto para mi, el conocer y analizar los diversos supuestos y controversias que se 

dan en los no muy comunes juicios seguidos en contra de una resolucién negativa 

ficta, siendo que dichos problemas evidentemente y sin que se tenga una gran 

experiencia, se puede llegar la opinién de que la diversidad de supuestos se atribuye a 

la falta de una regulacién adecuada de dicha figura en el Cédigo Fiscal de la 

Federacién. 

Es asi que el objetivo del presente trabajo radica en proponer una serie de 

reformas al Cédigo Fiscal de la Federacién, en cuanto a la regulacién de la negativa 

ficta, reformas que considero pueden resultas controvertidas debida a la diversidad de 

criterios que necesariamente han surgido. 
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Para la realizacién del presente trabajo parto naturalmente, del contacto que he 

tenido con Jos juicios que al respecto se tramitan en el Tribunal Fiscal de la 

Federacion y asi mismo, con las resoluciones que de los mismos se emiten. 

Ahora bien, para abordar este tema, resulta necesario referir conceptos 

fundamentales de negativa ficta, entendiendo que la misma se configura por la falta de 

un acto administrativo consistente en la declaracién unilateral de una autoridad 

competente a Ja peticién del gobernado, pero que la Ley ante la falta del mismo y en 

especifico en el Cédigo Fiscal de la Federacién, le otorga un sentido negativo. 

Partiendo para el entendimiento de dicha figura de su evolucién historica y juridica 

prevista para el Cédigo Fiscal de la Federacién; por otra parte, abordaré la 

problematica de dicha figura en los juicios contenciosos administrativos federales 

tramitados ante el Tribunal Fiscal, lo anterior para llegar a proponer reformas respecto 

de dicha figura en el Codigo Fiscal de la Federacién. 

En el presente trabajo se lograr4 asimismo a través de un anilisis de la ley 

reglamentaria, Cédigo Fiscal de la Federacién, el entendimiento de diversos supuestos 

y criterios que he observado en las sentencias emitidas por el Tribunal Fiscal de la 

Federacién, sin olvidar que serén de gran apoyo las tesis, precedentes y 

jurispmidencias sostenidas tanto por el Tribunal antes citado, asi como por el Poder 

Judicial de la Federacién y la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.



  

IV 

Por ultimo, y toda vez que la materia del presente andlisis se circunscribe a la 

resolucién negativa ficta, en consecuencia la misma se refiere a la materia 

administrativa de cardcter fiscal y el campo de estudio se limita a las controversias de 

las que conoce el Tribunal Fiscal de la Federacion. 

 



CAPITULO I 

EL ACTO ADMINISTRATIVO



1.1 El Acto Administrativo, concepto. 

Las actividades del Estado tienen su origen en el conjunto de tareas y facultades que 

le son encomendadas como persona juridica de derecho publico y que lleva a cabo a 

través de los érganos que la integran. Como estructura social, carece de voluntad 

propia y real, debido a que, la que expresa, es a través de sus érganos, se trata de una 

voluntad exclusivamente humana. Es asi, que la idea de érgano estatal sdlo puede 

explicarse partiendo de 1a existencia de ciertas personas, gobernantes y gobemados, a 

las que los ordenamientos juridicos les atribuyen determinadas facultades. 

La Administracién Publica al llevar a cabo el ejercicio de la funcién 

administrativa en forma unilateral o contractual, expresa por medio de actos de 

diversas naturalezas que crean derechos y obligaciones, una afectacién juridica en los 

gobernados y en el Estado, en contraposicién a la forma en que se desarrolla el 

derecho privado se encuentra facultado para imponer obligaciones y cargas a los 

particulares y cuenta ademas con los medios efectivos para su cumplimiento, sin 

olvidar igualmente que confiere derechos.



Asi, la funcién administrativa queda plasmada en actos juridicos, “consistentes en 

una declaracién de voluntad en ejercicio de una potestad administrativa de hechos y 

2 
operaciones materiales”. 

La diversidad de conceptos sobre acto administrativo, me permite plasmar en 

la presente investigacién los mas usuales. 

En opinién del Licenciado Andrés Serra Rojas, el acto administrativo es: “Una 

declaracién de voluntad, de conocimiento y de juicio, unilateral, externa, concreta y 

ejecutiva, que constituye una decisién ejecutoria, que emana de un sujeto: la 

Administracién Publica, en el ejercicio de una potestad administrativa, que crea, 

reconoce, modifica, transmite o extingue una situacién juridica subjetiva y su 

finalidad es la satisfaccién del interés general”? 

Para el Licenciado Jorge Fernandez Ruiz, el acto administrativo en sentido 

restringido es: “La declaracién unilateral de voluntad de un érgano del poder publico 

en ejercicio de 1a funcién administrativa, con efectos juridicos directos respecto de 

casos individuales especfficos”.> 

  

 Stassinopoulos Michel S., Traité des actes administratif. p. 237 
? Andrés Serra Rojas, Derecho Administrativo. p. 238. 
3 Jorge Fernandez Ruiz, Derecho Administrativo II. p. 28 

 



Dicho concepto, excluye los actos de derecho privado, sélo por excepcidn, el 

Estado puede realizar actos de gestién cuando, en sustitucién del particular, se despoja 

voluntariamente de su autoridad o imperio para actuar como mero sujeto de derecho 

privado. 

Para el Licenciado Miguel Acosta Romero, el acto administrativo es: “Una 

manifestacién unilateral y externa de voluntad, que expresa una decisién de una 

autoridad administrativa competente, en ejercicio de la potestad publica. Esta decisién 

crea, reconoce, modifica, transmite, declara o extingue derechos u obligaciones, es 

generalmente ejecutiva y se propone satisfacer el interés general.’”* 

Por su parte, Royo Villanova, sefiala que el Acto Administrativo es: “Un 

hecho juridico que por su procedencia emana de un funcionario administrativo, por su 

naturaleza, se concreta en una declaracién especial y por su alcance afecta positiva o 

negativamente a los derechos de las personas individuales 0 colectivas que se 

relacionan con la Administracién Publica”.’ 

Lo anterior me lleva a considerar que el acto administrativo emana del 6rgano 

que realiza 1a funcién administrativa que requiere de un funcionario que personifica a 

  

4 Miguel Acosta Romero, Teoria General det Derecho Administrativo. p. 811 
5 Antonio Royo Villanova, Elementos de Derecho Administrativo, p. 92-93



dicho organo, asi pudiera parecer que todos los actos de la administracién son actos 

administrativos, los cuales producen efectos juridicos. 

Puede resultar excesiva la consideracién anterior, ya que todo acto 

administrativo origina un efecto de derecho por ejemplo el nombramiento de un 

funcionario, el otorgamiento de una concesién, etcétera, sin embargo existen actos 

emanados de érganos superiores, Poder Ejecutivo, que no se constituyen como acto 

administrativo, sino que son simplemente actos de gobierno o politicos, tienen 

relacion con la orientacién o direccién politica y con la integracién de los organos 

publicos, no conciben !a accién del poder sin este medio discrecional que permite 

dirigir a un alto nivel la actividad estatal. 

{gualmente, dentro de los denominados actos de gobierno se encuentran los 

electorales, jos de Ja organizacién militar, seguridad interior y otros, que se 

caracterizan por no encontrarse sujetos a un control jurisdiccional, salvo aquellos que 

posean una regulacién expresa como lo es el nombramiento de altos funcionarios, 

indultos y suspensién de garantias, en general cuando se encuentra en juego una 

garantia constitucional.



De igual forma, no se consideran actos administrativos, los actos de la 

administracién sometidos al derecho privado, ni aquellos actos materiales que no 

producen ningun efecto de derecho. 

1.2 Elementos y requisitos de validez del acto administrativo 

EI acto administrativo como acto juridico de la administracién publica, se apoya en 

dos nociones fundamentales que son: Su caracter ejecutorio y su presuncién de 

legitimidad. Si bien, la accién publica tiene como fin la satisfaccién de necesidades 

colectivas, asi como la vigilancia de la actividad privada, el interés general es el 

regulador de los actos administrativos inspirando y determinando el ejercicio del 

gobierno. 

La administracién publica, en apoyo a ja funcién que le es atribuida, tiene el 

derecho de actuar unilateralmente, esto es, sin la intervencién de los particulares, a 

través de decisiones ejecutorias que producen efectos juridicos que se traducen en 

obligaciones de los administrados, més no es dbice que las facultades de la 

administracién sobrepasen el principio de legalidad por medio de la justificacién de su 

ejercicio, es decir la satisfaccién de sus fines.



1.2.1 Ley Federal del Procedimiento Administrativo 

La Ley Federal de Procedimiento Administrativo establece en su articulo tercero 

cuales son los elementos y requisitos del acto administrativo, seiiala que debera ser 

expedido por érgano competente, a través de un servidor piblico u érgano colegiado 

en su caso, cumpliendo con la finalidad de interés pUblico regulado por las normas en 

que se concreta, Asimismo, deberd constar por escrito y con firma autégrafa de la 

autoridad que lo expida, salvo que se autorice otra forma de expedicién, debidamente 

fundado y motivado y sujeténdose a las disposiciones que previene la propia ley del 

procedimiento administrativo. 

Al expedirse dicho acto no deberé mediar error sobre el objeto, causa, motivo 

o fin de éste, ni dolo o violencia; deberé establecerse el Srgano del cual emana, lugar 

y fecha de emision. 

Asimismo establece el articulo quinto de la citada ley que: 

“La omisién o irregularidad de los elementos y requisitos exigidos por 

el Articulo 3°. de esta Ley, o por las leyes administrativas de las 

materias de que se trate, produciran, segin ea el caso, nulidad o 

anulabilidad del acto administrativo.” 

 



En materia tributaria, se adopta la misma politica en el dmbito del acto 

administrativo, regulado de manera particular por el Cédigo Fiscal de la Federacién. 

1.2.2 Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal 

La Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, sefiala en su articulo 

segundo, fraccién primera que deberd entenderse por Acto Administrativo: 

“La declaracién unilateral de voluntad, externa, concreta y ejecutiva, 
emanada de ja Administracién Publica del Distrito Federal, en 

ejercicio de las facultades que le son conferidas por los ordenamientos 
juridicos que tiene por objeto, crear, transmitir, modificar o extinguir 
una situacién juridica concreta, cuya finalidad es la satisfaccién de 
interés general”. 

Asimismo, la propia ley en su articulo sexto sefiala que seran elementos y 

requisitos de validez del acto administrative y que sdlo se consideraran validos 

aquellos que reinan los siguientes requisitos: 

“Que sean emitidos por autoridades competentes, a través del servidor 
publico facultado para tal efecto; tratandose de organos colegiados, 
deberan ser emitidos reuniendo el quérum, habiendo cumplido al 
requisito de convocatoria, salvo que estuvieren presentes todos sus 
miembros, en los términos de las disposiciones juridicas aplicables”. 

 



“Que sea expedido sin que la manifestacién de voluntad de la 
autoridad competente medie error de hecho o de derecho sobre el 
objeto o fin del acto, dolo, mala fe y/o violencia”. 

1.3 Cédigo Fiscal de la Federacién 

El Cédigo Fiscal de la Federacién establece en su articulo 38 los requisitos que deben 

reunir los actos administrativos, éstos son: 

Art. 38 “Los actos administrativos que se deban notificar deberan 
tener por lo menos los siguientes requisitos: 

I. Constar por escrito 
Il. Sefialar la autoridad que lo emite. 
Ill. Estar fundado y motivado y expresar la resolucién, objeto o 

propésito que se trate. 
TY. Ostentar la firma del funcionario competente y, en su caso, el 

nombre o nombres de las personas a las que vaya dirigido. Cuando se 
ignore el nombre de la persona a la que va dirigido, se sefialaran los 
datos suficientes que permitan su identificacion. 

Si se trata de resoluciones administrativas que determinan la 
responsabilidad solidaria se sefialaré, ademas, la causa legal de la 
responsabilidad”. 

El ordenamiento legal sefialado, contempla los elementos y tequisitos que le 

dan validez al acto de las autoridades administrativas de caracter fiscal, mismas que a 

continuacién se detallan. 
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En principio, ef emisor de un acto administrativo es un sujeto u érgano de la 

Administracién Publica de caracter fiscal, con competencia y con facultades que le 

otorga el Estado, en los ordenamientos juridicos para emitir, extinguir, modificar 0 

ejecutar un acto administrativo, y es llamado sujeto activo. 

El sujeto pasivo es aquél a quien va dirigido o en el que recaen los efectos del 

acto administrativo; es decir, aquél quien ve alteradas las relaciones juridicas que lo 

vinculan con la Administracién Publica. 

De lo expuesto, considero que el sujeto activo, debe ser cierto, especifico, 

determinado e identificable; porque de lo contrario cuando incurre en silencio, no 

puede determinarse, ya que éste guarda una absoluta abstencién tespecto de las 

peticiones de los administrados, basta en tanto no sea compelido a juicio. Por eso, no 

se sabe a ciencia cierta si existe o no una autoridad, y si es competente o no para 

emitir, extinguir, modificar o ejecutar una declaracién respecto a un hecho 

administrativo. 

Del sujeto activo es de quien emana el acto administrativo, de él es de quien 

surge la voluntad estatal. En el Estado de Derecho, la voluntad queda sometida a ia 

ley, las decisiones que tome la Administracién tendrén que exteriorizarse y 

materializarse mediante una declaracién formal de la voluntad.



VW 

En efecto, la representacién y valoracién que el sujeto hace con respecto a 

ciertos hechos es lo que lo mueve para declarar su voluntad, pero esa declaracién debe 

ser unilateral, ya que el acto administrativo no es cualquier declaracién de la 

Administracién, sino toda declaracién cuya emisién y contenido dependa de la 

voluntad de un solo sujeto de derecho, es decir de la Administracion Piblica. 

La voluntad del administrado no intervine en la integracién del acto; puede ser 

causa de su formacién, sin embargo, dicha voluntad pasiva, integra el acto. La 

voluntad pasiva no es un elemento esencial del acto, ni un presupuesto basico 0 sine 

gua non. 

De esta forma, la voluntad que tiene consecuencias juridicas en la formacién 

del acto administrativo, es inicamente la de la autoridad. 

Dicha voluntad, debe ser manifestada conforme a nuestros ordenamientos 

juridicos, que en ningun caso podré contravenir lo establecido por nuestra la 

Constitucién. 

De igual forma, la competencia es un presupuesto indispensable para el 

ejercicio de la facultad otorgada a la autoridad, por tal motivo, debe analizarse ligada 

al silencio administrativo, que es el fin y motivo de Ja presente investigacién. 
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El diccionario juridico mexicano, sefiala que la competencia en un sentido 

amplio y general, “es la idoneidad atribuida a un érgano de autoridad para conocer 0 

llevar a cabo determinadas funciones o actos juridicos”.° 

Para el Dr. Cipriano Gémez Lara, por competencia se entiende “el ambito, 

esfera o campo, dentro del cual un érgano de autoridad puede desempefiar 

validamente sus atribuciones y funciones.”” 

En este sentido, el Cédigo Fiscal de la Federacién, es aplicable para las 

autoridades consideradas juridicamente con tal caracter. 

Asi, la competencia de la autoridad es un requisito esencial para la eficacia 

juridica del acto, debe derivarse de lo expresamente conferido por el ordenamiento 

juridico, independientemente de Ja calidad que pueda tener cada organo en la 

Administracién Publica. 

La competencia es parte constitutiva del érgano administrativo y como es 

constitutiva, no puede renunciarse ni declinarse, sino por el contrario, su ejercicio 

debe limitarse a los términos establecidos por Ja ley y el interés publico. 

  

6 Diccionario Juridico Mexicano, Pag. 542. 
1 Giprisno Gomez Lara, Teoria General del Proceso. p. 155.
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Ahora bien, en virtud de que al producirse el silencio administrativo la 

autoridad omite resolver sobre lo que le fue solicitado conforme a la instancia 

interpuesta, no se sabe a ciencia cierta si es 0 no autoridad competente para ello, ya 

que no expresa su voluntad, lo que se sabra hasta el momento en que la autoridad sea 

compelida a juicio. 

Otro elemento que debe contener el acto administrativo proveniente de 

autoridad fiscal, es el objeto de dicho acto, entendiéndose por este, aquél que debe 

reunir las siguientes caracteristicas: 

I. Que sea posible, fisica y juridicamente. 

iI. Encontrarse debidamente fundado y motivado. 

{Il. Constar la competencia de la autoridad que lo emite asi como la firma 

autégrafa de dicha autoridad, para que el particular se encuentre en posibilidad de 

determinar si fue realizado dentro de las facultades que le confiere la competencia 

(art. 38 Cédigo Fiscal de la Federacién). 

Ahora bien, al producirse el silencio administrativo, !o relativo a la 

especificacién de los elementos del acto administrativo, resulta dificil de explicarse, 

pues la autoridad ha guardado absoluto silencio, bajo estas circunstancias, se llega al 
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supuesto establecido por el articulo 37 del Cédigo Fiscal de la Federacié6n, al decir 

que la instancia intentada por el particular ante una autoridad, se tenga por negada. 

Considero, que sin hacer a un lado lo antes expuesto, la Ley de Procedimiento 

Administrativo para el Distrito Federal, establece en su articulo segundo, fraccién 

primera, que el acto administrativo, debe constar por escrito, excepto en aquéllos 

casos en que se trate de una afirmativa o una negativa ficta, siendo que dicha 

posibilidad unicamente es contemplada por los otros dos ordenamientos analizados en 

el sentido negativo, nuestra Carta Magna no prevé el silencio de la autoridad 

administrativa ante una peticién formulada por los particulares ni mucho menos, el 

sentido que puede tener dicho silencio, me pregunto {el silencio administrativo es por 

tanto un acto gracioso de la autoridad, o a caso debe estudiarse la posibilidad de 

reglamentarlo Constitucionalmente?. 

Por otra parte, y por lo que hace a la fundamentacién y motivacién del acto, 

todo aquel que emane de autoridad debe reunir estos requisitos; el silencio 

administrativo no cumple con tal obligacién y si dicha abstencién produce efectos 

juridicos, se considerara que la autoridad no justificé ni fundaments el sentido de la 

resolucién que afecta el interés juridico de los particulares, resolucién que en el caso 

especifico deviene de una instancia o recurso intentado por el particular frente a las 

autoridades de caracter fiscal.



CAPITULO I 

ANTECEDENTES Y REGULACION ACTUAL DE LA 

NEGATIVA FICTA 

is



  

2.1 Francia 

Es necesario analizar, previo el problema que reviste la anulacién de una resolucién 

negativa, que debido a la necesidad del Estado de dirimir las controversias que se 

suscitan entre los particulares y las autoridades administrativas se han fortalecido a los 

érganos con el fin de solucionar este tipo de controversias; en Francia es donde se 

enjendran los antecedentes histéricos de mayor interés para conocer del problema. 

En este sentido, Francia en el siglo pasado, conté con ordenamientos que 

fueron un intento fallido para instituir un tribunal con Jas facultades de dirimir 

controversias entre los érganos de la administracién y los administrados, pero cabe 

mencionar que existia una regia dentro del procedimiento administrativo denominada 

la decision previa, segtin la cual la autoridad forzosamente tenia que emitir y notificar 

una decisién a las instancias presentadas por los particulares, antes de que éstos 

pudieran intentar su defensa ante un juez administrativo competente; a los 

administrados no les quedaba mas alternativa que esperar la emisién de la resolucién 

o decisién por parte de las autoridades, por lo que en muchas ocasiones eran victimas 

de la negligencia gubernamental.
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A consecuencia de ello, emerge la institucién de la negativa ficta a través de la 

Ley del 17 de julio de 1900, ordenamiento en cuyo articulo tercero establecia: 

Articulo 3.- “En los negocios contenciosos que no pueden ser 

promovidos ante ef Consejo de Estado mds que bajo la forma de 

recurso contra una resolucién administrativa, transcurrido un término 

de mds de cuatro meses sin que sea dictada ninguna resolucién, las 

partes interesadas pueden considerar su demanda como negada y 

podran acudir al Consejo de Estado”. 

Dicho articulo rompié con la regla de la decisi6n previa, pues transcurridos 

cuatro meses sin que las autoridades resolvieran las instancias presentadas ante ellas, 

los administrados podian considerar como negada la peticién que plantearon, y 

proceder a controvertirla ante el Consejo de Estado. Para el decano de la antigua 

Facultad de Derecho de Toulousse, Maurice Hauriou, al comentar el texto del articulo 

antes citado consideré que el procedimiento ahi sejialado condenaba el silencio 

guardado por la administracion sobre las reclamaciones de los administrados, dandose 

fin a lo que et propio jurista habia Hamado el privilegio del silencio.* 

En la actualidad la institucién negativa ficta, sigue existiendo en la legislaci6n 

de Francia, concretamente en el articulo 89 del Cédigo de los Tribunales 

Administrativos de dicho pais, articulo que prescribe lo siguiente: 

  

8 Emilio Margain Manautou, Introduccién al Estudio del Derecho Tributario. p. 184 
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Articulo 89.- “El silencio guardado durante mas cuatro meses, respecto 

de una reclamacién a la autoridad competente, equivale a una decisién 

negativa” 

2.2 Miéxico, Ley de Justicia Fiscal 

Durante el periodo presidencial del General Lazaro Cardenas, en ejercicio de sus 

facultades constitucionales, por Decreto de 30 de diciembre de 1935, para la 

organizacién de tos Servicios Publicos Hacendarios, expidié con fecha 27 de agosto 

de 1936 la Ley de Justicia Fiscal, publicada en el Diario Oficial de la Federacién et 

dia 31 del mismo mes y afio, que entré en vigor el 1°. de enero de 1937. 

La Ley de Justicia Fiscal por primera vez en México, establece un 

procedimiento contencioso para resolver las controversias entre los particulares y el 

Estado, en el ambito del propio poder ejecutivo, y cuyo fin es regular la legalidad de 

las resoluciones emitidas por los érganos del propio poder ejecutivo, especificamente 

de aquélias de cardcter fiscal, a través de un 6rgano jurisdiccional especializado, 

independiente en ese entonces de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico y de 

cualquier otra autoridad administrativa. 

Con 1a creacién del Tribunal Fiscal de la Federacién, el sistema juridico 

mexicano, se apart de la consideracién de someter las controversias administrativas a
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la jurisdiccién de los Tribunales Judiciales ordinarios, otorgando el derecho a los 

particulares para demandar 1a nulidad por la inobservancia de la ley dentro de las 

resoluciones que las autoridades administrativas emitian, en especifico aquéllas que 

determinaban un crédito a cargo de los particulares. Es asi como la Ley de Justicia 

Fiscal establecié las bases del procedimiento contencioso administrativo en México 

buscando el control de las funciones administrativas, a fin de que los derechos de los 

particulares frente a los actos del Estado pudieran ser controvertidos. 

La Ley de Justicia de Justicia Fiscal, se estructuré de la siguiente forma: 

Capitulo Primero.- Disposiciones Generales. 

Capitulo Segundo.- De la competencia. 

Capitulo Tercero.- De las excusas e impedimentos. 

Capitulo cuarto.- Seccidn I.- Disposiciones preliminares. 

Seccién Il.- De las notificaciones y de los términos. 

Seccién IIl.- De la demanda. 

Seccidn IV.- De ja contestacién. 

Seccién V.- De la suspensién del procedimiento administrativo. 

Seccién VI.- De la acumulacién. 

Seccién VIL.- De la audiencia y del fallo.
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En su articulado, se establecié la organizacién del Tribunal Fiscal de la 

Federacién, especificamente en el titulo de articulos transitorios, mismo que 

establecia la competencia para dar solucién a los asuntos pendientes de tramite dentro 

del denominado Jurado de infracciones fiscales, asi como de la Junta Revisora del 

Impuesto sobre la Renta, los cuales desaparecieron y se dejaron sin efecto; esto 

ocasioné que se derogaran también los preceptos de Ja Ley Orgénica de ta Tesoreria 

de la Federacién y del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, relativos al juicio 

sumario de oposicién que en materia fiscal prevefan, y por tanto, los juicios 

pendientes por resolver, a peticién del interesado podian pasar a la competencia del 

Tribunal! Fiscal. 

En el contexto de la Ley de Justicia Fiscal, se normé el procedimiento 

contencioso, la conformacién y facultades del propio tribunal. 

En un principio, el Tribunal Fiscal de la Federacién era competente para 

dirimir controversias derivadas de actos o resoluciones de las autoridades fiscales, tal 

y como lo establecia el articulo 14 de la ley en comento, mismo que 

sefialaba: 

Art. 14.-“... 

L~ Contra fas resoluciones de la Secretaria de Hacienda y Crédito 

Piblico, de sus dependencias o de cualquier organismo fiscal
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auténomo, que, sin ulterior recurso administrativo, determinen la 

existencia de un crédito fiscal, lo fijen en cantidad Iiquida o den las 

bases para su liquidacién; 

IL.- Contra las resoluciones dictadas por autoridades dependientes del 

Poder Ejecutivo, que constituyan responsabilidades administrativas en 

materia fiscal; 

IIl.- Contra los acuerdos que impongan sanciones por infraccién a Jas 

leyes fiscales; 

IV. Contra cualquier resolucién diversa de las anteriores, dictada en 

materia fiscal y que causara un agravio no reparable por algun recurso 

administrativo. 

V.- Contra el ejercicio de la facultad econdémica-coactiva, por quienes 

habiendo sido afectados por ella, afirmen: 

1.- Que el crédito que se les exige se ha extinguido legalmente; o 

2. Que el monto del crédito es inferior al exhibido, o 

3.- Que son poseedores, a titulo de propietarios, de los bienes 

embargados, o acreedores preferentes al fisco para ser pagados con el 

producto de los mismos. El tercero deberd, antes de iniciar el juicio, 

formular su sentencia ante la oficina ejecutora; o 

4.- Que el procedimiento coactivo no se ha ajustado a la ley, en este 

Ultimo caso la oposicién no podré hacerse valer sino contra la 

resolucién que aprueba el remate; salvo que se trate de resoluciones 

cuya ejecucién material sea de imposible reparaci6n. 

VL- Contra la negativa de una autoridad competente para ordenar la 

devolucién de un impuesto, derecho 0 aprovechamiento ilegaimente 

percibido, y 

VUL- Por la Secretaria de Hacienda para que sea nulificada una 

decisién administrativa, favorable a un particular”. 

Las partes que intervenfan en el proceso seguido ante el Tribunal Fiscal de la 

Federacién, eran:



1.- El actor. 

2.- El demandado, y tenian tal caracter: 

a) La autoridad fiscal que hubiera emitido ei acto administrativo 

impugnado. 

b) El particular que tenga un interés patrimonial que surja de la 

resolucién cuya nulidad se demanda. 

3.- El tercero interesado que compareciera a juicio, ya que manifestaba ser 

titular de un derecho que fuera contrario a aquél cuya nulidad se demandaba. 

4.- La Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, no importando que no fuera 

actora ni demandada. 

5.- De igual forma podia comparecer como coadyuvante de la Secretaria de 

Hacienda, aquél particular que tuviera interés en que se declarase la nulidad del acto 

impugnado. 

En ei procedimiento que contemplaba la Ley de Justicia Fiscal, se establecié 

que el plazo para presentar la demanda de nulidad era de 15 dias a partir de que se 

hubiese notificado el acto impugnado, unicamente se ampliaba este plazo cuando el 

afectado tuviera su residencia en el extranjero y no tuviera representante en la 

Repablica, o cuando falleciera durante el mismo. 
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Tratdndose del juicio de lesividad promovido por la Secretaria de Hacienda y 

Crédito Publico, en contra de resolucién favorable a un particular, ésta tenia un plazo 

de 5 aiios siguientes a la fecha en que se hizo del conocimiento del particular, para 

impugnarla. 

El demandante tenia que exponer en su escrito de demanda, segin el articulo 

34 Io siguiente: 

Art. 34. “ La demanda deberd contener: 

1- El nombre del actor y la casa que sefiale para recibir notificaciones; 

IL.- El nombre y domicilio del particular demandado, cuando el juicio 

sea promovido por la Secretaria de Hacienda y los del tercero 

interesado cuando lo haya; 

IIl.- La resolucién o procedimiento que impugne y la autoridad de la 

que haya emanado; 

IV.- Los hechos y los fundamentos de derecho en que se apoya la 

reclamacién; y 

V.- Las pruebas que el actor se proponga rendir. Cuando offezca 

pruebas pericial o testimonial, el actor deberd indicar desde luego los 

nombre de los peritos o testigos y acompaifiar los interrogatorios, en los 

casos en que la ley los exija. 

Se presentar4 una copia de la demanda para cada una de las partes y 

una més cuando se pida la suspensién del procedimiento 

administrativo.”



  

De igual forma, adjuntar los documentos justificativos de su personalidad, 

cuando no gestionara en nombre propio, salvo que la misma hubiese sido acreditada 

en el procedimiento o resolucién cuya nulidad se demandaba. Asimismo, acompafiar 

los documentos que acreditaran el derecho pretendido, salvo que manifestara bajo 

protesta de decir verdad que no los tenia, indicando el archivo o lugar en donde se 

encontraban. 

Una vez interpuesta la demanda de nulidad, se concedia el término de 10 dias 

para que se produjera la respectiva contestacién, en la cual se expresaban las 

consideraciones que impidieron emitir una resolucién respecto al fondo del asunto, o 

en su caso se demostrara que no nacié o que se habia extinguido el derecho en que el 

actor fundamentaba su demanda. 

Una etapa caracteristica en mi opinién del Juicio de Nulidad que regulaba la 

ley analizada, era la audiencia del juicio, la cual era sefialada en el mismo auto de 

admision, y que debia celebrarse en un plazo que no excediera de un mes, pudiendo 

suspenderse o prorrogarse a solicitud de una de las partes, siempre y cuando existiera 

motivo fundado a juicio del propio Tribunal. 

La Ley de Justicia Fiscal admitia toda clase de prueba, excepto la confesién de 

las autoridades.
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La citada ley fue la primera que previd la existencia de la resolucién negativa 

ficta, lo anterior dentro del capitulo segundo, articulo 16, que a la letra prescribia: 

Art, 16. “El silencio de las autoridades se considerara como resolucién 

negativa cuando no den respuesta a la instancia de un particular en el 

término que la ley fije, 0 a falta de término estipulado en noventa 

dias”. 

Bajo este supuesto, el articulo 16 de la Ley de Justicia Fiscal no establecia la 

obligacién por parte de las autoridades a dar respuesta a las peticiones que los 

particulares les formularan, desatendiendo en tal virtud lo que el numeral octavo de la 

Constitucién sefiala, y otorgindole el sentido negativo a la omision de las autoridades 

de contestar en el plazo sefialado o a falta de éste en uno de 90 dias. 

El cémputo de los términos dentro de la multicitada ley se encontraba previsto 

en el articulo 32, y en especifico, la fraccién II disponia: 

Art. 32. “El cémputo de los términos se sujetard a las reglas siguientes: 

Il.- Se contaran por dias naturales, excluyendo los domingos y los dias 

que las leyes federales declaren no laborables, salvo cuando la ley 
determine que se cuenten por horas;”
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Es de sefialar en base a lo expuesto que, no se prevela un procedimiento 

especifico cuando se impugnaba una resolucién negativa ficta, sino por el contrario 

dicho procedimiento resultaba ser oscuro, razon por ja cual no se contemplaba la 

ampliacién de demanda y contestacién de la misma, se ha determinado, que !o que 

buscaba la ley analizada era complementar lo que el juicio de amparo tutelaba, es 

decir la garantia consagrada en el articulo 8°. Constitucional, buscando que a través 

del juicio de nulidad, el Tribunal Fiscal obligara a la autoridad a emitir una resolucién 

expresa dentro del mismo procedimiento, pero lo cierto es que la ley analizada omitié 

regular debidamente el desarrollo del juicio de nulidad, originado por resolucién 

negativa ficta. 

Por ultimo, considero hacer referencia a la exposicién de la Ley de Justicia 

Fiscal, que aun y cuando buscaba una mayor regulacién de dicho procedimiento, no 

contemplé las etapas procesales necesarias en el caso de las resoluciones negativas 

fictas, exposicién que detallaba: 

“La nulidad se pronunciaré siempre respecto de alguna resolucidn. 

Esta sera expresa o tdcita, en los casos de silencio de las autoridades. 

El crear una ficcién para el silencio de las autoridades esté ya 

consagrado en la legislacién europea y Ja Ley la adopta de acuerdo, 

ademas con las ultimas orientaciones de la doctrina. Es claro que como 

los articulos 8°. y 16 Constitucionales obligan a toda autoridad a 

respetar el derecho de peticién y a fundar y a motivar legalmente sus 

decisiones, una Ley secundaria como es la que se promulga no puede
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coartar el derecho de los particulares para acudir en amparo por 

violacién de tales preceptos y para obtener de los Tribunales Federales 

una determinacién que obligue a las autoridades fiscales a emitir una 

respuesta expresa con los fundamentos legales del acuerdo que dicten. 

No es el objeto de la ley, pues, el de concederles una proteccién mas 

eficaz cuando por las circunstancias del caso, que al particular toca 

apreciar, éste cuente ya con los elementos para iniciar la defensa 

jurisdiccional de sus intereses, respecto al fondo de los problemas 

controvertidos, a pesar del silencio de 1a autoridad. En el estado 

presente de la legislacién el particular esta siempre obligado, ante la 

negativa de la autoridad, a pedir un primer amparo para obtener una 

respuesta fundada, y cuando ésta le es desfavorable a iniciar un 

segundo procedimiento en el que se examinen los problemas de fondo. 

La Ley no hace otra cosa sino dar al particular el derecho de pasar 

desde luego al examen de fondo, a pesar del silencio de la autoridad. 

El uso de este derecho, se insiste, dependerd de las circunstancias 

especiales de cada caso y de la apreciacién que libremente haga el 

interesado de que le es mas ventajoso, sin provocar la decision expresa 

0 iniciar el debate de fondo. Inversamente, si ha optado por incurrir al 

tribunal, no podra alegar como agravio la violacién de los articulos 8°. 

y 16”. 

2.3 Cédigo Fiscal de la Federacién de 1938. 

La Ley de Justicia Fiscal analizada, desaparecié con la que entré en vigor el 

1°, de enero de 1939, denominado Cédigo Fiscal de la Federacién de 30 de diciembre 

de 1938. 

El Cédigo Fiscal de la Federacién de 1938, constituy6 gran avance a la 

materia fiscal, ya que traté la primera integracién normativa encaminada a regular la 

—_— 

9 Margarita Lomeli Cerezo, 50 Aniversario det Tribunal Fiscal de la Federacién, 1936-1986. p.16
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forma y los efectos que trae consigo la administracién piblica en la materia, ejemplo 

de ello, no se limité en regular las actividades del Tribunal Fiscal de la Federacién 

sino a la administracién publica en el 4mbito fiscal. Pese a ello, la estructura del 

Tribunal Fiscal de 1a Federacién, se conservé como lo disponia la Ley de Justicia 

Fiscal. 

Asi, este nuevo cédigo contemplé tanto el procedimiento contencioso como la 

fase oficiosa administrativa. 

Este Cédigo, se integraba de siete titulos, dentro del titulo cuarto regulaba el 

desarrollo del procedimiento contencioso. 

El resto de los titulos trataban la actividad de la administracién publica en 

materia fiscal frente a los contribuyentes, aspecto de suma importancia, ya que se 

hablaba de una regulacién expresa y en consecuencia, la legalidad que debia de 

revestir la actuacién administrativa. 

Cabe destacar, que el procedimiento seguido ante el Tribunal Fiscal de la 

Federacién, presenté diversas mejoras en su funcionamiento, y en este sentido, y 

respecto a la competencia de dicho tribunal, conservé la que la Ley de Justicia Fiscal 

instituy6, a través de la vigencia que tuvo dicho cédigo, la competencia se fue
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ampliando, por medio de las modificaciones que sufrié y por disposicién de otros 

ordenamientos de cardcter administrative, lo anterior, contemplado dentro del 

Capitulo I, articulo 160 de dicho ordenamiento. 

De igual forma, en el capitulo citado articulo 162, se estableci6 como 

competencia del Tribunal Fiscal de 1a Federacién, lo siguiente: 

Art. 162- “El silencio de las autoridades fiscales se consideraraé como 
resolucién negativa cuando no den respuesta a ta instancia de un 

particular en el término que la ley fije o, a falta de un término 

estipulado en noventa dias”. 

En base a lo anterior, no se preveia una obligacién por parte de las autoridades 

a dar una respuesta a las peticiones formuladas por los particulares, siendo que se 

limitaba a determinar en que momento se presentaba la negativa ficta, y de igual 

forma que el silencio de ta autoridad fiscal Gnicamente, se constituia como una 

resolucién ficta, ya que el citado articulo de forma expresa sefialaba, “autoridades 

fiscales”. 

En el desarrollo del procedimiento seguido ante el Tribunal Fiscal de la 

Federaci6n, se instituy6 la posibilidad de poder instaurar la demanda de nulidad a 

través de correo certificado.
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Otra innovacién, es que dentro del presente cédigo, y por reforma publicada 

en el Diario Oficial de la Federacién de 30 de diciembre de 1949, en vigor a partir del 

1°, de enero de 1950, se contempld la posibilidad de la parte actora, para ampliar su 

demanda, \o anterior en el término de 15 dias siguientes a la fecha en que se le 

hubiese notificado la contestacion de su demanda. Lo anterior en virtud de que en 

dicha demanda se demandé una negativa ficta o cuando el actor desconociera hasta la 

presentacién de la demanda, los fundamentos de la resolucion impugnada que le son 

dados a conocer en Ja contestacién de la misma. De igual forma, se determiné que al 

presentarse la demanda, deberian anexarse los documentos en que se fundara la 

accion intentada, por lo que no existia en cuanto a dicha situacién, regulacién alguna 

en el caso de que se demandara una negativa ficta. 

En el caso del término para prevenir al demandante de ampliar, corregir 0 

completar su demanda, se amplié de 3 a 5 dias para realizarlo y se conservaron los 10 

dias para contestarla, con la excepcién a favor de la Secretaria de Hacienda, que 

contaba con 20 dias para realizar dicha contestacién, a mi juicio, un total desequilibrio 

en la justicia fiscat. Por lo que hace a la audiencia que contemplaba la Ley de Justicia 

Fiscal se siguié regulando en el Codigo Fiscal de la Federacion de 1938. 

2.4 Cédigo Fiscal de la Federacién de 1966.
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Con fecha 1°. de abril de 1967, entré en vigor el Codigo Fiscal de la 

Federaci6n del 29 de diciembre de 1966, la regulacién y estructura del Tribunal Fiscal 

de la Federacién quedé comprendida por la Ley Organica del Tribunal Fiscal de la 

Federacién del 24 de diciembre de 1966. 

En el Cédigo Fiscal de 1a Federacién de 1966, se reglamenté por primera vez 

lo relativo a las causales de improcedencia y sobreseimiento que podian hacerse valer 

ante la presentacién de una demanda de nulidad. 

El articulo 91 de la ley en coment6, sefialaba la forma en que los particulares 

debian formular las peticiones ante las autoridades, respecto a cuestiones de tipo 

fiscal, sefialando lo siguiente: 

Art. 91. “Los interesados directamente en situaciones reales y 

concretas que planteen consultas sobre la aplicacién que a las mismas 

deban hacerse de las disposiciones fiscales tendran derecho a que las 

autoridades que al efecto sefiale el reglamento respectivo, dicten 

resolucién sobre tales consultas. Si no se plantean situaciones reales y 

concretas las autoridades se abstendran de resolver consultas relativas 

a Jas interpretacién general abstracta e impersonal de Jas disposiciones 

fiscales”. 

De lo anterior entiendo, que los particulares se encontraban en la posibilidad 

de plantear consultas ante las autoridades fiscales, sobre cuestiones del mismo 

caracter, siempre y cuando se tratard de situaciones que los afectaran realmente, por el
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contrario, exime a las autoridades para formular una respuesta ante la instancia 

intentada por el particular cuando la situacién planteada no afecte a dicho particular. 

Al respecto, el articulo 92 del Cédigo Fiscal de 1a Federacién, establecia: 

Att. 92. “Las instancias o peticiones que se formulen a las autoridades 

fiscales deberan ser resueltas en el término que la ley fija o, a falta de 

término establecido, en noventa dias. El silencio de las autoridades 

fiscales se considerara como resolucién negativa cuando no den 

respuesta en el término que corresponda”. 

Cabe precisar que si bien el articulo antes citado, establecia bajo el supuesto 

“deberin”, el hecho de que la autoridad se encontrara obligada a resolver la peticién 

que le plantea un particular, lo cierto es que al determinar que si no lo hace, se 

consideraria resuelta la instancia en sentido negativo, en consecuencia, se esta a la vez 

proporcionando la posibilidad a la autoridad de no contestar la peticién planteada en 

el tésmino de ley, con la consecuencia antes mencionada. 

El articulo citado, prescribia, el término de 90 dias, concedido a las 

autoridades para emitir una respuesta a la peticién formulada por el particular, por su 

parte el articulo 105 del mismo ordenamiento disponia que debia ser computado por 

dias h4biles, ya que bajo tal consideracién se realizaba el cémputo en los demas 

téminos contemplados por dicho ordenamiento, los 90 dias concedidos empezaban a 

computarse a partir de la fecha de presentacién de 1a solicitud o peticién que se le 

formulaba a las autoridades fiscales.
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Al existir una peticién formulada por particular, no resuelta por la autoridad y 

ante la existencia por Io tanto de silencio, el particular en este caso debia proceder 

conforme a lo dispuesto por el articulo 192, parrafo segundo, fraccién IV, det Codigo 

Fiscal de la Federacién de 1966, mismo que al respecto decia: 

Art. 192. “La demanda deberd ser presentada directamente al Tribunal 

Fiscal o enviarse por correo certificado dentro de Jos quince dias 

siguientes a aquel en que haya surtido efecto la notificacién de la 

resolucién impugnada, excepcién hecha de los siguientes: 

IIL En Jos casos de negativa ficta, el interesado no esta obligado a 

interponer la demanda dentro del término a que se refiere este articulo, 

pudiendo presentarla en cualquier tiempo mientras no se dicte 

resolucién expresa y siempre que haya transcurrido el plazo 

Tespectivo”. 

En esta tesitura, el cédigo en cuestién, y en cuanto al plazo concedido para la 

presentacién de la demanda, a pesar de conceder quince dias para impugnar una 

resoluci6n, a partir de que la misma fuese notificada al particular, lo cierto es que en 

atencion a la naturaleza de la resolucién negativa ficta, la interposicién podria 

realizarse en cualquier tiempo, basta en tanto no se dictard la resolucién expresa y 

hubiese transcurrido el plazo respectivo. 

Por lo que respecta a los requisitos que debfa reunir toda demanda, se 

consideraba lo que el articulo 193 del Cédigo Fiscal de la Federacién de 1938
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establecia, y fue hasta la reforma dei 29 de diciembre de 1978, en que se modificé el 

articulo de referencia, sefialando que no sélo se manifestara por parte del promovente 

los hechos y fundamentos que sustentaban su demanda, sino que de igual forma debia 

manifestar cuales hechos se imputaban directamente a la autoridad demandada, 

realizar el ofrecimiento de pruebas, relacionéndolas con todos y cada uno de los 

hechos, asi como los conceptos de nulidad que se hicieran valer en contra de la 

resolucién impugnada. 

Otra reforma importante suscitada dentro de el Cédigo en cuestién, y en el 

caso especifico de la negativa ficta, la relativa a los documentos que debian anexar a 

la demanda, ya que si bien el cédigo que antecedié disponia que debian exhibirse 

aquellos en que la parte actora fundara su accién, dentro del Codigo Fiscal de la 

Federacién de 1966, se contemplaba el hecho de exhibir el documento en el cual 

constara el acto o la resolucién impugnada, con la excepcién de que en el caso de que 

se demandara 1a nulidad de una negativa ficta, podria exhibirse copia de la instancia 

no resuelta por la autoridad demandada. 

En lo que dicho cédigo establecia en cuanto a la contestacién de la demanda, y 

en el caso de resolucién negativa ficta, la autoridad debia expresar los hechos y 

fundamentos en que se apoyara la misma.
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Otra innovacién que presenté el Cédigo Fiscal de 1a Federacién en 1966, fue 

el hecho de que dentro del articulo 194, se establecia: 

Art. 194. “El demandante tendra derecho de ampliar la demanda 

dentro de los quince dias siguientes al en que surta efectos el acuerdo 

recaido a la contestacién de la misma, cuando se demande una 

negativa ficta, o cuando el actor no conozca los fundamentos de la 

resolucién impugnada, sino hasta que la demanda este contestada”’. 

Tal innovacién consistié en que si bien en los cédigos anteriores se 

contemplaba el poder ampliar la demanda, lo cierto es que no habia una 

especificacién en caso de que se tratara de negativa ficta. 

En este sentido, y dentro de la seccién II, denominada “De las Notificaciones 

y de los Términos”, el 176 fraccién II dispuso que las notificaciones se harjan: 

Art. 176. “ 

1... 

II. Personalmente, en la forma sefialada por el Cddigo Federal de 

Procedimientos Civiles, o por correo certificado con acuse de recibo, a 

los particulares, cuando se trate de alguna de las siguientes 

resoluciones: 
4. La que tenga por contestada la demanda, cuando se impugna una 

negativa ficta o el actor no conozca los fundamentos de la resolucién, 

sino hasta que se conteste la demanda. En este caso se acompafiard 

copia de la contestacién a la resolucién que se notifica”.
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Toda vez que al tratarse de una demanda de nulidad en contra de resolucién 

negativa ficta, la parte actora hasta el momento en que lleva a cabo su interposicién, 

desconoce los motivos y fundamentos de dicha resolucién, entendiéndose que es hasta 

el momento en que se realiza la contestacion de la demanda, en que la autoridad 

demandada le har4 de su conocimiento los elementos esenciales que deben reunir las 

resoluciones de las autoridades administrativas de caracter fiscal. 

2.5 Cédigo Fiscal de la Federacién de 1981. 

El Cédigo Fiscal de la Federacién de 1981 fue publicado en el Diario Oficial de la 

Federaci6n el 31 de diciembre de 1981, en su articulo primero transitorio, se 

establecié que entraria en vigor el primero de octubre de 1982, mas sin embargo por 

decreto publicado en dicho érgano oficial de fecha 30 de septiembre de 1982, se 

modificé dicho articulo transitorio, sefialando que el cédigo en cuestién entraria en 

vigor hasta el primero de abril de 1983. Posteriormente, se reformé de nueva cuenta 

el articulo multicitado y en el se determind que el Cédigo Fiscal de la Federacién 

sefialado, entraria en vigor el 1°. de enero de 1983, con excepcién dei titulo VI 

relativo al procedimiento contencioso administrativo que iba a tener vigencia a partir 

del 1°. de abril de 1983.
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Cabe sefialar que el Cédigo en cita, tuvo como caracteristica especial, que a 

partir de su publicacién sufriria, diversas reformas, mismas que nunca entrarian en 

vigor. Bajo estas circunstancias, inicialmente el Cédigo Fiscal de la Federacién de 

1982, omitia la supletoriedad del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, pero por 

decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 31 de diciembre de 1982, 

que tuvo vigencia a partir del 1° de abril de 1983, se establecié 1a supletoriedad del 

cédigo adjetivo de caracter federal, siempre y cuando en el Cédigo Fiscal de la 

Federacién, no existiere disposici6n expresa en cuanto a cuestién que surgiera en el 

transcurso del juicio de nulidad, pero que la institucién especifica estuviese 

contemplada por el Cédigo Fiscal. 

El Cédigo Fiscal de la Federacién de 1983, adicioné las causales de 

improcedencia contempladas dentro del cédigo anterior como es el caso de que el 

demandante muriera durante el juicio y su pretensién fuera intransmisible, o bien si la 

muerte dejara sin efectos el proceso, de igual forma, si la autoridad demandada dejaba 

sin efectos la resolucién o acto impugnado. 

En cuanto al silencio de las autoridades producto de las peticiones formuladas 

por los particulares, dentro del articulo 34 del cédigo analizado, se disponia lo 

siguiente:
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Art. 34. “Las autoridades fiscales sélo estan obligadas a contestar las 

consultas que sobre situaciones reales y concretas les hagan los 

interesados individualmente; de su resolucién favorable se derivan 

derechos para el particular, en los casos en que la consulta se haya 

referido a circunstancias reales y concretas y la resolucién se haya 

emitido por escrito por autoridad competente para ello”. 

Del precepto anterior se infiere, la obligacién a cargo de las autoridades de 

contestar las peticiones que los particulares individualmente sobre situaciones reales y 

concretas les formularan. 

En el articulo 37 del citado ordenamiento, se hacia referencia de forma 

expresa a la negativa ficta de las autoridades, bajo el siguiente tenor: 

Art. 37. “Las instancias 0 peticiones que se formulen a las autoridades 

fiscales deberdn ser resueltas en un plazo de cuatro meses; transcurrido 

dicho plazo sin que se notifique la resolucién, el interesado podra 

considerar que la autoridad resolvié negativamente e interponer los 

medios de defensa en cualquier tiempo posterior a dicho plazo, 

mientras no se dicte la resolucién, o bien esperar a que ésta se dicte”. 

Si bien en los cédigos anteriores, ya se contemplaba tal figura, lo cierto es que 

su novedad consistié en 1a ampliacién del término, de 90 dias a cuatro meses, aunado 

a que se consideraré como negativa ficta, si dentro de dicho plazo no se hubiese 

notificado la resolucién expresa. De igual forma, prevé el que los particulares podran 

en cualquier tiempo interponer su demanda de nulidad, siempre y cuando hubiese
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transcurrido el término de 4 meses, 0 en su caso, esperar a que la autoridad 

administrativa emitiera resolucién expresa. 

Respecto a la regulacién que el Cédigo Fiscal de la Federacién de 1983 

establecié en cuanto a recursos administrativos, resulta necesario analizar lo plasmado 

en el articulo 131 de dicho ordenamiento, mismo que refiere que por virtud del 

recurso antes citado, debe dictar la autoridad administrativa lo siguiente: 

Art. 131. “La autoridad deberd dictar resolucién y notificarla en un 

término que no excederd de cuatro meses contados a partir de la fecha 

de interposicién del recurso. El silencio de la autoridad significara que 

se ha confirmado el acto impugnado. 

El recurrente podré decidir esperar la resolucién expresa o impugnar 

en cualquier tiempo la presunta confirmacién del acto impugnado”. 

Dicho articulo no sufrié reforma en cuanto a lo que disponia el cédigo que lo 

antecede, sin embargo, dicho articulo al igual que el 37, preveian que una vez 

realizada una consulta o interpuesto un recurso ante una autoridad, sin que ésta 

emitiera resolucién debidamente fundada y motivada, daria lugar a tenerse por negada 

dicha solicitud o instancia, facultando con esto al particular, para impugnarla, o 

esperar respuesta expresa.
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Los numerales antes sefialados, hacen alusién a términos para efecto de 

impugnar la negativa ficta, el Codigo Fiscal de la Federacién de 1983, contemplaba el 

cémputo de los mismos en el articulo 12, parrafo cuarto, que al efecto ordenaba: 

Art. 12. “Cuando los plazos se fijen por mes o por afio, sin especificar 

que sean de calendario, se entenderé que en el primer caso el plazo 

concluye el mismo dia del mes de calendario posterior a aquél en que 

se inicio y en el segundo, el término vencer4 el mismo dfa del 

siguiente aiio de calendario a aquél en que se inicié. En los plazos que 

se fijen por mes 0 por afio cuando no exista el mismo dia en el mes de 

calendario correspondiente, el término sera el primer dia habil del 

siguiente mes de calendario”. 

Cabe resaltar que dentro del presente cédigo, se amplio el plazo para presentar 

1a demanda, anteriormente era de 15 dias, y se amplié a 45, plazo que se computaria a 

partir de que hubiese surtido efectos la notificacién del acto impugnado, o del dia en 

que la parte actora tuvo conocimiento de dicho acto: 

En este sentido, en el caso de que se impugne negativa ficta, dicho término no 

opera, ya que como se dijo en el parrafo anterior, el particular podrd interponer en 

cualquier momento su demanda de nulidad, siempre y cuando se hayan cumplido los 

requisitos que la misma figura exige. 

En cuanto a los documentos que la parte actora debia adjuntar a) realizar la 

interposicién de su demanda, el 209 fraccién III del cédigo en estudio establecié:
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If.- “El documento en que conste el acto impugnado, o, en su caso, 
copia de la instancia no resuelta por la autoridad”. 

Por lo que respecta a la contestacién de demanda, el cédigo amplié de igual 

forma el término de 15 a 45 dias, sitaacién que se encontraba prevista en el articulo 

215, de dicho ordenamiento. 

Ahora bien, el articulo 210 del ordenamiento que se analiza incrementé el 

plazo de 15 dias concedido para tal efecto a 20 dias, de igual forma se establecié un 

nuevo supuesto para conceder dicho término a la parte actora, mismo que operaba en 

caso de que al momento que se formulara la contestacién de demanda, o antes del 

cierre de instruccién, la autoridad demandada revocara la resolucién impugnada y 

emitiera una nueva por virtud de la cual se subsanaran los vicios impugnados; el 

supuesto anterior fue dejado sin efectos con posterioridad ya que dicha posibilidad de 

la autoridad de modificar durante el desarrollo del juicio de nulidad, la resolucién 

materia del mismo, le fue impedida de forma expresa a la autoridad demandada. 

El Cédigo Fiscal de la Federacién de 1983, mediante decreto publicado en el 

Diario Oficial de la Federaci6n, suffié6 modificaciones por lo que respecta a la 

ampliacién de la demanda, estableciéndose que ésta procedia, cuando el actor hubiera 

conocido los fundamentos y motivos de la resolucién impugnada hasta la contestacién 

de la misma, amplidndose el plazo para tal efecto de 20 a 45 dias.
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Cabe sefialar que la impugnacién de la notificacién de una resolucién 

administrativa podia controvertirse no sélo a través de la ampliacién de demanda en el 

juicio de nulidad sino que por virtud de lo dispuesto por el articulo 129 del cddigo 

citado, se contemplaba el supuesto de que el particular podia hacer valer el recurso de 

nulidad de notificaciones en la fase administrativa, a través del recurso de revocacién, 

disposicién no aplicable al juicio contencioso administrativo. 

Por decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 5 de enero de 

1988, se adiciond como supuestos para contestar la demanda, el que se hiciera del 

conocimiento del actor el acto principal del cual derivaba la resolucién impugnada, de 

igual forma cuando se diera a conocer la notificacién del mismo acto principal, asi 

como en los casos en que el actor negaba que se le hubiera notificado la resolucién 

impugnada o que se hubiera llevado a cabo ilegalmente, en estos casos el plazo para 

ampliar la demanda siguié siendo de 45 dias. 

Si bien el presente Cédigo, present6 diversas innovaciones, tendientes a 

garantizar las posibilidades y derechos que un particular gozaba al momento de 

impugnar resolucién negativa ficta, de igual forma cabe hacer mencién al hecho de 

que, por decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacin el 26 de diciembre de 

1990, se establecié que cuando se formularé la ampliacién de la demanda, se deberia 

estar a lo dispuesto por el articulo 208 del mismo cédigo que se analiza, precepto que
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hacia referencia a los documentos y datos que debian contemplarse dentro de la 

demanda de nulidad, entre los cuales se encontraba, el nombre y domicilio del 

demandante, la resolucion impugnada, la o las autoridades demandadas, el documento 

que acreditara la personalidad del promovente, el documento en que constara la 

resoluci6n impugnada o la instancia no contestada por la autoridad, asi como las 

pruebas que se consideraran pertinentes; ahora bien, bajo estas condiciones, y en caso 

de que no se anexarén 0 mencionaran los datos antes sefialados, podia tenerse por no 

interpuesta la demanda o por no ofrecidas las pruebas respectivas, lo anterior toda vez 

que al remitir de forma literal el articulo 208 al 210, no contemplaban el supuesto de 

que los datos antes enumerados ya hubiesen sido sefialados o exhibidos al formular la 

demanda, siendo que la aplicacién conjunta de ambos articulos, daria como resultado 

el desechar una demanda por virtud de requisitos en el escrito de ampliacién 

contenidos en uno previo. 

A pesar de lo anterior, el Cédigo Fiscal de la Federacién de 1983 establecié 

por primera vez que la autoridad demandada contaba con un plazo de 20 dias para 

formular su contestacién a la ampliacién de ta demanda, aplicdndose por analogia los 

preceptos relativos a Ia contestacién de la demanda.



Este plazo para contestar la ampliacién de la demanda, se vi incrementado 

mediante decreto publicado en el Diario Oficial de la federacién de 26 de diciembre 

de 1990, término que cambiaria con posterioridad. 

Por ultimo, cabe sefialar que el Cédigo Fiscal de la Federacién que se analiza 

en el presente inciso desaparecié dentro del juicio contencioso administrativo, la 

institucién de la audiencia, por lo que no quedé ningun vestigio de oralidad dentro 

del juicio Hevado a cabo ante el Tribunal Fiscal de la Federacién, ya que es a partir de 

esta reforma que las manifestaciones de las partes deben ser planteadas por escrito. 

2.6 Cédigo Fiscal de la Federacién en vigor. 

El Cédigo Fiscal de la Federacién que nos tige, proviene de reformas sufridas a sus 

antecesores. 

Este cédigo prevé el hecho de las consultas que los particulares formulan a las 

autoridades fiscales, y dicho principio se encuentra inserto en el articulo 34 que a la 

letra dispone: 

Art. 34. “Las autoridades fiscales sélo estan obligadas a contestar las 

consultas que sobre situaciones reales y concretas les hagan los
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interesados individualmente; de su resolucién favorable se derivan 

derechos para el particular, en los casos en que la consulta se haya 

referido a circunstancias reales y concretas y la resolucién se haya 

emitido por escrito por autoridad competente para ello”. 

En base a lo anterior, observo que no hubo modificacién alguna a lo que el 

Cédigo Fiscal de la Federacién de 1981 preveia al momento de su entrada en vigor, 

por lo que bajo las mismas circunstancias, la autoridad fiscal se encuentra obligada a 

dar respuesta a aquellas consultas que sobre cuestiones reales y concretas le formulen 

los particulares, siendo que dicha respuesta por escrito de autoridad competente trae 

como resultado el surgimiento de derechos a favor de los particulares. 

Ahora bien, a pesar de 1a obligacién de Ja autoridad de dar respuesta en los 

términos citados a las consultas realizadas por los particulares, el articulo 37 

contempla el supuesto de que las autoridades al no dar cumplimiento a dicha 

obligacién, provoca consecuentemente el surgimiento de la negativa ficta, al respecto 

el precepto legal en cita dispone: 

Art. 37. “Las instancias 0 peticiones que se formulen a las autoridades 

fiscales deberan ser resueltas en un plazo de tres meses, transcurrido 

dicho plazo sin que se notifique la resolucién, el interesado podrd 

considerar que 1a autoridad resoivid negativamente e interponer los 

medios de defensa en cualquier tiempo posterior o dicho plazo, 

mientras no se dicte la resolucién, o bien, esperar a que ésta se dicte. 

El plazo para resolver las consultas a que hace referencia el articulo 
34-A sera de ocho meses.



  

Cuando se requiera al promovente que cumpla los requisitos omitidos 

© proporcione los elementos necesarios para resolver, el término 

comenzaré a corter desde que el requerimiento haya sido cumplido”. 

El pérrafo primero del precepto invocado, era el unico que contemplaba el 

cédigo anterior. El segundo parrafo, fue adicionado con las disposiciones transitorias 

del 5 de mayo de 1996; por lo que respecta al articulo 34-A del cédigo citado, éste 

establece que en los casos en que los particulares formulen consultas relativas a la 

metodologia empleada en la determinacién de los precios 0 montos de las 

contraprestaciones, operaciones con partes relacionadas, en los términos fijados por el 

articulo 64-A de la Ley del Impuesto Sobre la Renta. 

El tercer parrafo, hace referencia a los casos en que el particular al formular 

una instancia o peticién, la autoridad administrativa de caracter fiscal no puede dejar a 

un lado el dar respuesta a dicha peticién, sino que deber4 contar con los datos y 

documentos que el particular en su caso se encuentra obligado a proporcionar como 

elementos que permitan sustentar la resolucién que se espera, por lo que, si una vez 

formulada la instancia o peticién, la autoridad administrativa advierte la falta de un 

dato o documento, se encuentra en la posibilidad de requerir al particular la exhibicién 

que corresponda. La prevencién que al respecto formule 1a autoridad administrativa, 

deberd ser cumplimentada dentro del plazo que en su caso contemple cada recurso 

administrativo dentro de una ley especifica, como lo es el recurso de inconformidad 

promovido ante el Instituto Mexicano del Seguro Social, debiendo sefialarse que
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dentro el Cédigo Fiscal en su articulo 18 pemiltimo parrafo, establece el supuesto bajo 

el cual, las promociones que se hagan a las autoridades fiscales, deberan cumplir con 

ciertos requisitos, y en caso de no cumplirse, la autoridad fiscal prevendrd al 

particular para que un plazo de 10 dias haga del conocimiento de la autoridad io 

solicitado, con el apercibimiento que de no hacerlo, se tendré por no presentada la 

promocidn. 

Una vez que se ha hecho del conocimiento del actor, los requisitos o 

elementos omitidos en Ja instancia interpuesta, y en relacién con los ordenamientos 

administrativos que en su caso, regulen dichas instancias, una vez que transcurra 

dicho plazo y hubiese sido cumplimentado, empezar4 a correr el plazo para que la 

autoridad emita una respuesta, en términos del articulo 37 antes analizado; asi, la 

autoridad fiscal se encuentra obligada a emitir una resolucién expresa, sea resolviendo 

la instancia interpuesta, o si la autoridad no formula dicha obligacion, el particular se 

encontraré en la posibilidad de demandar 1a nulidad de dicha ficcién en que ha 

incurrido la autoridad administrativa, bajo el supuesto de que la misma ha negado su 

solicitud. 

Cabe sefialar, que en caso de que no se de cumplimiento a la prevencién 

formulada por la autoridad administrativa, ésta podra tenerla por no presentada, 

considerandose, que a pesar de que la autoridad administrativa no emita la resolucién
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que tuvo por no presentada la demanda, en virtud de la omisién de un requisito 

indispensable para emitir una resolucién expresa, entonces el particular no se 

encuentra en la posibilidad de demandar la nulidad de una resoluci6n negativa ficta, 

ya que ante tal omisién, no se puede atribuir a la autoridad administrativa una 

resolucién ficta de sentido negativo, cuando ella no conté con los elementos 

necesatios para emitir una respuesta, debiendo entonces considerarse, que es hasta el 

momento en que se da cumplimiento al requerimiento que en su caso se formule, que 

el particular podrd realizar el cémputo de tres meses. 

A pesar de la obligacién que el articulo citado impone a la autoridad, lo cierto 

es que no siempre emite resolucién expresa, razén por la cual el legislador consideré 

tener por configurada una resolucién ficticia en sentido negativo. 

De igual forma, la regulacion que se hace de la negativa ficta, se encuentra 

prevista por el articulo 131 del actual Cédigo Fiscal de 1a Federacién, precepto que 

establece lo siguiente: 

Art. 131. “La autoridad debera dictar resolucién y notificarla en un 

término que no excederd de tres meses contados a partir de la fecha de 

interposicién del recurso. El silencio de la autoridad significaré que sc 

ha confirmado el acto impugnado. 

Fl recurrente podré decidir esperar la resolucién expresa o impugnar 

en cualquier tiempo la presunta confirmacién del acto impugnado”.
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El articulo antes sefialado, se encuentra dentro del Titulo V, relativo al 

Procedimiento Administrativo, Seccién IMI, Tramite y Resolucién del Recurso. 

Es asf que de nueva cuenta se confirma el criterio del legislador al decir que, 

en el caso de que las autoridades administrativas no emitan resolucién respecto de un 

| recurso administrativo promovido por el particular, se tendré en este caso considerada 

la negativa ficta. 

El segundo parrafo det articulo antes citado, concede al particular, la opcién 

de esperar a que la autoridad emita una resolucién expresa o impugnar, una vez 

transcurrido el plazo de Jos tres meses sin que se le hubiera notificado la resoluci6n, ta 

negativa ficta recaida a la instancia intentada. 

El procedimiento en el juicio de nulidad, no contempla cuestidn distinta en 

cuanto a lo que debe indicar la demanda por negativa ficta, solamente el articulo 209, 

fraccién II establece: 

Art. 209. “El demandante deberd adjuntar a su instancia:   
UL. El documento en que conste el acto impugnado 0, en su caso, copia 

de la instancia no resuelta por la autoridad”.
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Toda vez que al configurarse una negativa ficta, el demandante desconoce !os 

motivos y fundamentos que sustentaron 1a resolucién impugnada, una vez interpuesta 

la demanda, y conforme a lo dispuesto por el articulo 212 del Cédigo Fiscal, la 

autoridad demandada tendr4 cuarenta y cinco dias a aquél en que surta efectos el 

emplazamiento para contestar la demanda, y aunado al hecho de que la autoridad se 

encuentra obligada a dar respuesta a cada uno de los hechos que le imputa la actora, el 

articulo 215 dispone: 

Art. 215. “En la contestacién de la demanda no podran cambiarse los 
fundamentos de derecho de la resolucién impugnada. 

En caso de resolucién negativa ficta, la autoridad expresara los hechos 
y el derecho en que se apoya la misma.” 

La autoridad demandada, dentro de su contestacién, se encuentra obligada a 

vertir los motivos y fundamentos que tuvo para emitir una resolucién en sentido 

negativo. 

Ahora bien, una vez contestada la demanda y por virtud de lo sefialado en el 

parrafo anterior el demandado ya se encuentra en la posibilidad de impugnar los 

motivos y fundamentos ya expresados que sustentan la resolucién que se pretende 

nulificar, por virtud de to anterior, el articulo 210 contempla que se podr’ ampliar la 

demanda, dentro de los veinte dfas siguientes a aquél en que surta efectos la
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notificacién del acuerdo que tuvo por admitida la contestacién, siendo que ademas de 

otorgar dicha ampliacién en el caso de impugnar una resolucién negativa ficta, 

también se otorga cuando: 

Art. 210. “Se podra ampliar la demanda, dentro de los veinte dias 
siguientes a aquél en que surta efectos la notificacién del acuerdo que 
admita su contestacién, en los casos siguientes: 

I. Cuando se impugne una negativa ficta; 

II. Contra el acto principal del que derive el impugnado en la demanda, 
asi como su notificacién, cuando se den a conocer en la contestacién; 

III. En los casos previstos por el articulo 209 bis; 

IV. Cuando con motivo de la contestacién, se introduzcan cuestiones 

que sin violar el primer parrafo del articulo 215 no sean conocidas por 
el actor al presentar la demanda. 

En el escrito de ampliacién de demanda, se deberé sefialar el nombre 

del actor y el juicio en el que se actiia, debiendo adjuntar, las copias 
necesarias para el traslado, las pruebas y documentos que en su caso se 
presenten. 

Cuando las pruebas documentales no obren en poder del demandante o 
cuando no hubiera podido obtenerlas a pesar de tratarse de documentos 
que legalmente se encuentren a su disposicién, sera aplicable lo 
conducente en el pemiltimo parrafo del articulo 209 de este cédigo. 

Si no se adjuntan las copias a que se refiere este articulo, el magistrado 
instructor requerira al promovente para que las presente dentro del 
plazo de cinco dias. Si el promovente no las presenta dentro de dicho 
plazo, se tendra por no presentada la ampliacién a la demanda. Si se 
trata de las pruebas documentales o de los cuestionarios dirigidos a 
peritos o testigos, a que se refieren las fracciones V, VI y VIE del 
articulo 209 de este cédigo, las mismas se tendran por no ofrecidas”.
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De la transcripcién anterior, se desprende el hecho de que los supuestos bajo 

los cuales se concede plazo para ampliar la demanda, han sido definidos de 

conformidad a los problemas que se suscitan en la practica administrativa en el 

sentido de que la autoridad al emitir una resolucién expresa llega a motivar la misma 

con documentos que el actor manifiesta desconocer. 

Una vez formulada la ampliacién a la demanda, el articulo 212 del Cédigo 

Fiscal de la Federacién concede un plazo de 20 dias para que la autoridad demandada 

formule su contestacién para la ampliacién de la demanda, encontrandose obligada, 

tanto en la contestacién de la demanda, asi como en la contestacién a la ampliacién de 

la misma, a contestar todos los hechos que se le imputan, ya que en caso contrario, se 

tendrén como ciertos los actos que se le imputan de manera precisa, a menos que de 

las pruebas exhibidas se desprenda lo contrario. 

Puedo concluir tentativamente que la regulacién a partir de la Ley de Justicia 

Fiscal, hasta nuestros dias con respecto a la negativa ficta ha ido evolucionando de 

forma importante mas no suficiente, debido a que la forma en que se desarrolla el 

juicio de nulidad en los casos en que se demanda la negativa ficta no se encuentran 

especificamente detallados para proteger al particular ante el silencio de la autoridad, 

con el fin claro de proporcionarle mayor seguridad juridica asi como la necesidad de 

impartir una verdadera justicia fiscal plena.



  

CAPITULO I 

NATURALEZA DE LA RESOLUCION NEGATIVA 
FICTA



3.1 Fuentes de la Negativa Ficta. 

Las fuentes de la negativa ficta, tal como lo establece el Magistrado Leopoldo 

Rolando Arreola Ortiz, del Tribunal Fiscal de la Federacién son tres'®, su orden de 

importancia es el siguiente: 

- La ley, surgié en el sistema normativo mexicano con la Ley de Justicia 

Fiscal, prescrita particularmente en el articulo 16, actualmente se sefiala en el 

articulo 37 del Cédigo Fiscal de la Federacién. 

- La Jurispradencia: emitida por la Sala Superior del Tribunal Fiscal de 

la Federacién, asi como por los Tribunales Colegiados que integran el Poder 

Judicial Federal; no se puede sin embargo establecer que exista una igualdad 

de criterios entre dichos érganos colegiados, sino por el contrario, existen 

diversas contradicciones no sdlo en lo sustentado por el mismo Tribunal Fiscal 

de la Federaci6n sino también en los Tribunales Colegiados. 

  

© eopolde Rolando Arreola Ortiz. “La naturaleza de ie negative ficta”. Obra conmemorativa 55 afios. Tomo I. p. 106
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La Doctrina, que si bien tomé un papel muy importante cuando surgié 

la Ley de Justicia Fiscal, lo cierto es que en la actualidad son pocos los 

estudiosos que se han inclinado por analizar la negativa ficta. 

3.2 Elementos de la negativa ficta. 

El articulo 37 del Cédigo Fiscal de la Federacién en vigor se encuentra redactado en 

los siguientes términos: 

Art. 37. “Las instancias 0 peticiones que se formulen a las autoridades 
fiscales deberdn ser resueltas en un plazo de tres meses; transcurrido 

dicho plazo sin que se notifique la resolucién, el interesado podrd 
considerar que la autoridad resolvié negativamente e interponer los 
medios de defensa en cualquier tiempo posterior a dicho plazo, 
mientras no se dicte la resolucién, o bien esperar a que ésta se dicte. 

El plazo para resolver las consultas a que hace referencia el articulo 
34-A sera de ocho meses. 

Cuando se requiera al promovente que cumpla los requisitos omitidos 
© proporcione los elementos necesarios para resolver, el término 
comenzaré a correr desde que el requerimiento haya sido cumplido.” 

De Ja transcripcién anterior considero los siguientes elementos: 

a) La existencia de una instancia 0 peticién formulada ante las autoridades 

fiscales.
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b) La ausencia de resolucién expresa recaida a la instancia o peticién; y 

c) El transcurso de un término de cuatro meses desde la fecha en que fue 

presentada la instancia o peticién ante la autoridad fiscal correspondiente, sin que 

exista notificacion de la resolucién expresa que Tesuelva la misma. 

3.2.1 Instancia o peticién formulada ante Jas autoridades fiscales. 

Primeramente para iniciar el subtitulo sefialado, me pregunto, todas las instancias o 

peticiones formuladas ante las autoridades fiscales deben revestir alguna naturaleza en 

particular o se trata de peticiones de cualquier indole, a fin de considerar que las 

autoridades se encuentran obligadas a emitir una respuesta?. 

Para dar respuesta a lo anterior, aclaro que existen posturas como la del 

Magistrado Sergio Martinez Rosaslanda del Tribunal Fiscal de la Federacién, quien 

en su trabajo denominado “La Negativa Ficta’”"’, sostiene que existen casos en los 

cuales la autoridad no se encuentra obligada a contestar la instancia 0 peticién que el 

particular le formula, ya que ademés de los tres requisitos sefialados en el inciso que 

antecede, existe un cuarto requisito consistente en que la instancia o peticién 

formutada a la autoridad debe ser de aquellas respecto de tas cuales la autoridad se 

  

1 Sergio Martinez Rosaslanda, “La negativa Ficta, Cincuentenario def Tribunal Fiscal de la Federacién. p. 60 
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encuentre obligada a contestar expresamente, y que en este supuesto la resolucién de 

que se trata sea impugnable mediante el juicio contencioso administrativo. 

Considero conveniente que previa la postura que al respecto comparto debo 

referirme a lo que se considera como instancia formulada ante las autoridades fiscales 

a pesar de que existen las realizadas ante autoridades meramente administrativas, no 

es el interés del presente trabajo el establecer la forma en que las mismas pueden ser 

recurribles cuando no se emita una resolucién expresa, aunado a que la regulacién del 

silencio de las autoridades no fiscales se encuentra en ordenamientos diversos al 

Cédigo Fiscal de la Federacién. 

3.2.1.1 La negativa ficta fiscal. 

Por lo que toca a la negativa ficta de cardcter fiscal, en el Cédigo de la materia 

encontramos tres articulos en los cuales se establece que tipo de instancias puede 

originar una resolucién negativa ficta. Dichos articulos son el 34, 37 y 74 del Cédigo 

Fiscal de la Federacién.
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El articulo 37 establece como obligacién de las autoridades fiscales, emitir 

resolucién a las instancias o peticiones que los particulares les formulen, pero a pesar 

de Jo anterior, el articulo 34 del mismo Cédigo Fiscal de la Federacién, establece que: 

Art. 34.- “Las autoridades fiscales slo estan obligadas a contestar las 
consultas que sobre situaciones reales y concretas les hagan los 
interesados individualmente; de su resolucién favorable se derivan 
derechos para el particular, en los casos en que la consulta se haya 
referido a circunstancias reales y concretas y la resolucién se haya 
emitido por escrito por autoridad competente para ello.” 

En consecuencia, se desprende que en el caso de que cuando una consulta no 

sea concreta y sobre hechos reales del interesado, la autoridad se encuentra 

legalmente en la posibilidad de abstenerse de contestar dicha consulta. 

Por otra parte, el articulo 74 del Cédigo Fiscal de la Federacién establece que, 

en caso de solicitudes de condonaciédn de multas, las mismas no se consideran 

instancias, en el caso de resoluciones que para tal efecto emite la Secretaria de 

Hacienda y Crédito Piiblico, las mismas no seran impugnables por los medios de 

defensa previstos por el mismo Cédigo.



  

59 

En base a lo anterior, a pesar de la obligacién que conforme a lo dispuesto por 

el articulo 37 del Cédigo Tributario tienen !as autoridades fiscales, lo cierto es que los 

articulos 34 y 74 establecen excepciones a dicha obligacién, ya que si al formularse 

una peticién a las autoridades fiscales éstas consideran que no versa sobre situacién 

conereta y particular consideraran que se encuentran en la posibilidad de guardar 

silencio sobre la misma, y en términos de los articulos anteriormente citados, se 

impide al particular el derecho de recurrix Jas mismas, situacién que de acuerdo a mi 

opinion no deberia acontecer ya que el particular debe gozar del derecho de impugnar 

el silencio en que ha incurrido la autoridad fiscal, y en vista de dicho silencio, a través 

de la demanda de nulidad de negativa ficta, sea el Tribunal Fiscal de la Federacién 

quien decida si efectivamente la peticién no contestada por la autoridad fiscal no se 

trata de situacién concreta y particular que sea del interés del perjudicado. 

En este sentido, las autoridades deben dar al particular la seguridad juridica, a 

través de resolucién, en la que se establezca en caso dado, si la peticién ante ellos 

formulada es improcedente, mAs no guardar silencio sobre dicha improcedencia y 

aunado a jo anterior se limite al particular a acudir ante una autoridad distinta que 

reconozca la validez de la resolucién o declare su nulidad por haberse apreciado en 

forma equivoca por la autoridad emisora.



3.2.1.1.1 La negativa ficta y su via de impugnacién. 

La negativa ficta encuentra su via de impugnacién a través del procedimiento 

contencioso administrative previsto en el Cédigo Fiscal de la Federacién, 

procedimiento en el cual y como excepcién a la regla, no se toma en cuenta el término 

de 45 dias para demandar su nulidad a partir de que le fue notificada la resolucién 

controvertida al particular, ya que 1a negativa ficta, se origina por la omisién de la 

autoridad de resolver la instancia o recurso que le fue planteado o en su caso haber 

emitido una resolucién sin que se le haya notificado al particular. 

En este orden, ef particular desconoce la resolucién que la autoridad se 

encuentra obligada a emitir, dentro del plazo de tres meses que marca el articulo 37 

del Cédigo Fiscal de la Federacién por lo que deberd iniciar la via procedimental para 

impugnar dicho silencio, de no hacerlo, la negativa ficta de la autoridad desapareceria 

cuando emita resolucién expresa a la instancia formulada. 

De igual forma y en cuanto a la procedencia del juicio de nulidad levado a 

cabo ante el Tribunal Fiscal de la Federacién, existen juicios en los cuales, 

autoridades como la Procuraduria Federal del Consumidor y el Instituto de Seguridad 

y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, hacen valer que ante el silencio 

en el que incurrieron frente a una instancia formulada por los particulares, dicho
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silencio no se considera como una negativa ficta, ya que son autoridades meramente 

administrativas mas no fiscales, situacién que no habia sido definida por la 

Jurisprudencia, sino que existian contradicciones en cuanto al criterio que al respecto 

debia operar, en el sentido de si la negativa ficta se configura respecto al silencio de 

las autoridades administrativas que tienen caracteristicas fiscales o si unicamente se 

configura la negativa ficta respecto del silencio que guardan las autoridades de 

carécter fiscal. 

Por lo anterior, considero que el criterio adecuado al respecto es el que, si bien 

el articulo 37 del Cédigo Fiscal de la Federacién, prevé que las instancias 0 peticiones 

que se formulen ante las autoridades fiscales, deberdn ser resueltas dentro de un plazo 

de tres meses, también lo es que la intencidn del legislador no fue referirse en forma 

exclusiva a las instancias o peticiones formuladas ante jas autoridades fiscales sino 

también a las formuladas ante las autoridades formalmente administrativas pero 

materialmente fiscales, situacién que acontece en Ja especie, toda vez que la 

Procuraduria Federal del Consumidor y el Instituto de Seguridad y Servicios Sociales 

de los Trabajadores del Estado, son instituciones administrativas que poseen 

facultades materialmente fiscales, como lo son respectivamente, las de inspeccién y 

establecimiento de créditos fiscales y en el segundo caso, \a recaudacién de las 

contribuciones que el articulo Segundo del Cédigo Fiscal de la Federacién define
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como aportaciones de seguridad social, en el caso de las pensiones que al efecto 

otorga. 

Lo anterior es asi, ya que si bien el articulo 37 del Cédigo de la materia se 

refiere a las peticiones no contestadas, lo cierto es que de igual forma opera en el caso 

de las instancias interpuestas ante autoridades fiscales o administrativas 

materialmente fiscales cuya resolucién no es emitida en el plazo que concede el 

articulo 37 multicitado. 

Al respecto existen criterios judiciales, como el sustentado por el Primer 

Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, Octava Epoca, 

visible en el Semanario Judicial de la Federacién, Tomo VI-Enero, pagina 320, que a 

la letra dice: 

“NEGATIVA FICTA, SE CONFIGURA UNICAMENTE CON 

RELACION A PETICIONES NO CONTESTADAS DE 

AUTORIDADES FISCALES.- Ei articulo 37 del Cédigo Fiscal de ta 

Federacién limita la figura juridica de la negativa ficta a las 

autoridades fiscales, por eso, cuando el Cédigo Fiscal de la 

Federacién, en algunos de sus preceptos, hace referencia a autoridades 

administrativas es porque se refiere a éstas en sentido lato, pues la 

autoridad fiscal también es una autoridad administrativa, sin embargo, 

el legislador en el articulo 37 del Cédigo Fiscal de la Federacién no se 

refirié a autoridades administrativas en forma genérica sino sdlo a las 

autoridades fiscales. Del andlisis de dicho precepto legal se advierte 

que para que se configure la negativa ficta, las peticiones deben ser 

hechas a autoridades fiscales o bien a autoridsdes formalmente 

administrativas pero materialmente fiscales, por ello la negativa
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ficta si se configura cuando esté cuestionando algin asunto 

relacionado con aportaciones de seguridad social que tienen una 

naturaleza fiscal y no asi respecto de otros diversos como son las 

prestaciones de seguridad social.” 

Amparo en revisién 1911/90. Salvador Hinojosa Terrazas. 10 de 

octubre de 1990. Unanimidad de votos. Ponente: Luis Maria Aguilar 

Morales. Secretaria: Rosa Elena Rivera Barbosa. 

De igual forma el presente criterio se apoya en la tesis de Jurisprudencia 

namero J/14/9"; sustentada por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia 

Administrativa del Décimo Cuarto Circuito, que a la letra establece: 

“NEGATIVA FICTA, SE GENERA ANTE EL SILENCIO DEL 

INSTITUTO DE SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES DE 

LOS TRABAJADORES DEL ESTADO RESPECTO DE 

SOLICITUDES FORMULADAS POR SUS PENSIONADOS.- El 

articulo 37 del Cédigo Fiscal de ia Federacién prevé que cuando las 

instancias 0 peticiones que se formulen a las autoridades fiscales no 

sean resueltas en un plazo de tres meses, el interesado podra considerar 

que la autoridad resolvié negativamente e interponer medios de 

defensa en cualquier tiempo posterior a dicho plazo. Ahora bien, una 

interpretacién sistem4tica de este precepto, la cual es permitida por el 

articulo 5°. del propio ordenamiento legal, permite concluir que la 

figura de la negativa ficta que dicha norma contempla, no se constrifie 

tinicamente a las autoridades de caracter formalmente fiscal, sino que 

su aplicacién se extiende también a autoridades formalmente 

administrativas, pero cuyas facultades guardan relacién con la materia 

fiscal y que a la vez estén sometidas a la competencia del Tribunal 

Fiscal de la Federacién. Tal es el caso del Instituto de Seguridad y 

Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, el cual, aunque 

reviste el carécter de una autoridad formalmente administrativa, por 

tener como objeto la administracién de seguros, prestaciones y 

servicios que comprenden la seguridad social, también comparte la 

naturaleza fiscal, pues para el logro de sus fines utiliza la recaudacién 

de las contribuciones que el articulo Segundo del Cédigo Fiscal de la 

Federacién define como “aportaciones de seguridad social”,



  

consistentes en cuotas establecidas en la ley a cargo de personas que 

son sustituidas por el Estado en el cumplimiento de sus obligaciones 

fijadas por la ley en materia de seguridad social o a las personas que se 

benefician en forma especial por servicios de tal naturaleza 

proporcionados por el mismo Estado. Por otra parte, el Tribunal Fiscal 

de la Federacién es un érgano tipicamente administrativo, ya que sus 

funciones jurisdiccionales encuentran campo de aplicaci6n en distintas 

ramas y materias de la administracién piblica federal y no sdlo en el 

drea fiscal, pues asi se desprende de la redaccién del articulo 11 de su 

Ley organica, que incorpora un catdlogo de hipétesis que representan 

Jos casos en que se suste su competencia, con la particularidad de que 

en esa amplia gama de supuestos, se observa que las resoluciones 

administrativas susceptibles de combatirse en el juicio de nulidad son 

de naturaleza diversa y no sélo de cardcter fiscal, como ocurre 

precisamente con las resoluciones a que se refiere la fraccién Sexta, 

relativas a las que se dicten en materia de pensiones civiles, sean éstas 

con cargo al Erario Federal o al mismo Instituto de Seguridad y 

Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado. En este contexto, 

cabe concluir que el silencio de las autoridades de naturaleza 

destacada, de la que participa la nombrada Institucién de seguridad 

social, también constituye la figura juridica de la negativa ficta, pues 

estimar lo contrario contravendria la garantia contenida en el segundo 

parrafo del articulo 17 Constitucional, ya que coartaria el derecho que 

tienen los pensionados por este instituto de reclamar via juicio de 

nulidad su silencio antes las demandadas que guarden relacién directa 

con las prestaciones que se hubieren otorgado”. 

Aunado a lo anterior, cabe resaltar que recientemente, la Suprema Corte de 

Justicia de la Nacion, resolvié la contradiccién entre las jurisprudencias antes citadas 

y la que concluye que no se configura la negativa ficta respecto a instancias 

formuladas ante el Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del 

Estado, sustentada por el Primer Tribunal Colegiado del Octavo Circuito (VII 1° J/4) 

que aparece publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
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Epoca, Tomo IV, septiembre de 1996, Pleno Salas y Tribunales Colegiados de 

Circuito, México 1996, Paginas 512 y 513, cuyo rubro es el siguiente: 

“NEGATIVA FICTA.- IMPROCEDENCIA DE LA (ISSSTE).- 

En este sentido, la tesis jurisprudencial a la cual se hace referencia, fue 

sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, dentro 

de la resolucién que respecto de la denuncia de contradiccién de tesis 76/97, entre las 

sustentadas por el Segundo Tribunal Colegiado del Décimo Cuarto Circuito y el 

Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito, se encuentra visible en el 

Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, tomo VII, octubre 

de 1998, pagina 501 y 502 que es del tenor siguiente: 

“NEGATIVA FICTA, SE GENERA ANTE EL SILENCIO DEL 

INSTITUTO DE SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES DE 

LOS TRABAJADORES DEL ESTADO, RESPECTO DE 

SOLICITUDES FORMULADAS POR SUS PENSIONADOS.- De 

conformidad con lo dispuesto en el articulo 37 del Cédigo Fiscal de la 

Federacién, la figura de la negativa ficta, se configura respecto de 

instancias 0 peticiones que se formulen a las autoridades fiscales que 

no sean resueltas en un plazo de tres meses; sin embargo, de la 

interpretacién sistemética de este precepto con el articulo 11 de la Ley 

Organica dei Tribunal Fiscal de la Federacién, se concluye que la 
figura de la negativa ficta, que esa norma contempla, no se constrifie 

Uinicamente a las autoridades de caracter fiscal, sino que su aplicacién, 

se extiende a las autoridades administrativas, cuyas resoluciones 

expresas se encuentran sometidas a la competencia del Tribunal Fiscal 

de la Federacién que es un érgano tipicamente administrativo, ya que 

sus funciones jurisdiccionales encuentran campo de aplicacién en 
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distintas ramas y materias de la administracién ptblica federal y no 

sélo en el 4rea fiscal, pues asi se desprende de la redaccién del 

mencionado articulo 11 de su ley orgdnica, que incorpora un catélogo 

de hipétesis que representa los casos en que se surte su competencia, 

con la particularidad de que en esa amplia gama de supuestos, se 

observa que jas resoluciones administrativas susceptibles de 

combatirse en el juicio de nulidad son de naturaleza diversas y no sélo 

de caracter fiscal, como ocurre precisamente con las resoluciones a que 

se refiere la fraccién VI, relativas a las que se dicten en materia de 

pensiones civiles, sean éstas con cargo al erario federal o al Instituto de 

Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado. Por 

tanto, cabe concluir que el silencio de este instituto de seguridad social 

también constituye la figura de la negativa ficta.” 

Con apoyo en la jurisprudencia que resuelve la contradiccidn de tesis antes 

citada, considero que se robustece mi consideracién en el sentido de que la figura de 

Ja negativa ficta se presenta respecto a aquellas instancias intentadas ante autoridades 

cuyas resoluciones controvertidas son competencia del Tribunal Fiscal de la 

Federacién, en relacién a lo que su propia Ley Orgénica establece, y dentro de las 

cuales se encuentra autoridades como el Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de 

los Trabajadores del Estado y la Procuraduria Federal del Consumidor. 

De igual forma sirve de sustento la Jurisprudencia de la Sala Superior de este 

Tribunal visible en la Revista del Tribunal Fiscal de la Federacion, Afio XXXVI, 4° 

Trimestre de 1972, pagina. 50, la cual establece lo siguiente:
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“NEGATIVA FICTA.. SE CONFIGURA EN CUALQUIER 

ASUNTO QUE SEA COMPETENCIA DE ESTE TRIBUNAL.- La 

figura de la negativa ficta debe ser atribuible a las autoridades fiscales 
© administrativas que no resuelven los recursos 0 peticiones de los 
particulares, en el término que establece el articulo 92 del Cédigo 

Fiscal de la Federacién, en relaci6n con cuestiones que corresponden a 

la competencia del Tribunal Fiscal de la Federacién, llegando 

inclusive a presentarse esta situacién, cuando los organismos 

encargados de otorgar las pensiones civiles o militares no resuelven las 

solicitudes de los beneficiarios en el lapso de noventa dias”. 

C.S. No. 5/70.- Resuelta el 10 de octubre e 1972, por unanimidad. 

En tales condiciones, considero que el particular se encuentra en la posibilidad 

de demandar la nulidad de una negativa ficta, siempre y cuando el juicio hubiese sido 

procedente respecto a la resolucién expresa. 

3.2.2 La ausencia de resolucién expresa recaida a Ja instancia del particular. 

En este sentido se considera que existe una ausencia de resolucién expresa, cuando la 

autoridad no ha resuelto la instancia planteada por el particular, o habiéndola resuelto 

la misma no le ha sido notificado o habiendo sido notificada, la resolucién que se 

haga del conocimiento del particular no ponga fin a la instancia intentada, 

El particular para que pueda considerar que no ha sido resuelta la instancia 

planteada, se encuentra en la posibilidad de conformidad a lo que prevé el articulo 37
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del Cédigo Fiscal de la Federacién, que una vez transcurridos los tres meses a partir 

de que se interpuso el recurso o instancia, sin que la autoridad emita una resolucién 

podra ocurrir ante el Tribunal Fiscal de la Federacién a demandar la nulidad de la 

negativa ficta, sin embargo existe una excepcién a dicha situacién, prevista por el 

articulo citado en donde si Ja autoridad ante la cual se interpuso la instancia y a fin de 

resolverla, le requiere al particular para que exhiba un documento o manifieste 

determinada situacién que permita emitir la resolucién respectiva, el término de tres 

meses pata que la autoridad formule su resolucién empezaré a correr a partir de que el 

particular dé debido cumplimiento a dicho requerimiento. 

Como consecuencia de lo anterior, y toda vez que el particular al momento de 

interponer la demanda de nulidad de la negativa ficta, no ha tenido conocimiento de la 

decisién de la autoridad ante la cual interpuso Ja instancia, el administrado deja de 

estar en un estado de indefensién ya que cuenta con una resolucién que aunque ficta 

puede combatir, aunque no pasa desapercibido para este trabajo de tesis, que en 

ocasiones a pesar de que ha transcurrido el término de 3 meses para que la autoridad 

fiscal emitiera la resolucién, el particular no acude a demandar la nulidad de la 

negativa ficta permitiendo que hasta en tanto no interponga la demanda de nulidad 

respectiva, la autoridad se encuentre en la posibilidad de notificarle la resolucién 

expresa.
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A pesar de lo anterior, se considera que dicha situacidn no exime el que 

desaparezca ja negativa ficta configurada por el transcurso del tiempo, sino que 

Unicamente, es substituida por Ja resolucién expresa. 

3.23 El transcurso del término legal sin que exista notificacién de la resolucién 

expresa. 

El presente punto ciertamente, ha sido tratado en los incisos anteriores y a fin de no 

incurrir en repeticiones, inicamente se haré mencién a aquellos puntos que considero 

faltan por analizar. 

EI primero de ellos consiste en el hecho de cuales son los efectos de una 

notificacién irregular de la resolucién expresa, previa a la interposicién del juicio de 

nulidad por parte del administrado. La respuesta a lo anterior, la encontramos en la 

tesis sustentada por la Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Federacién en sesién de 

8 de marzo de 1989, al resolver la revisién nimero 2293/86, en el sentido de que la 

negativa ficta subsiste si se declara {a ilegalidad de la notificacién de la resolucién 

expresa, siempre y cuando el particular hubiese demandado Ia nulidad de la negativa 

ficta y las autoridades demandadas durante el proceso no acrediten 1a legalidad de la 

misma, siendo que de acreditarse consideré que deberd sobreseerse el juicio de
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nulidad, en términos del articulo 203, fraccién II en relacién con el articulo 202, 

fraccién XI, ya que se puede llegar a la conclusién de que no existe la negativa ficta 

cuya nulidad se demanda. 

El segundo punto consiste en determinar hasta que momento la autoridad se 

encuentra impedida para resolver !a instancia del particular, ya que como hemos visto, 

la configuracién de la negativa ficta no le impide a la autoridad emitir una resolucion 

expresa 0 notificarla segin sea el caso. 

Al efecto cabe resaltar que dentro del Cédigo Fiscal de la Federacién, no 

existe impedimento alguno para que las autoridades que no resolvieron en el plazo de 

tres meses la instancia del particular y alin iniciado el juicio de nulidad, emitan la 

resolucién expresa, situacién que si bien no llega a desvirtuar la negativa ficta, lo 

cierto es que se considera que el particular debe de combatir igualmente la resolucién 

expresa, y debido a la falta de claridad en cuanto al procedimiento a seguir y en 

especifico lo contenido en el articulo 219 del Cédigo Fiscal de la Federacién, relativo 

a la acumulacién de juicios, en el cual no se habla de en qué términos se procederé 

ante la existencia de juicios intentados en contra de una negativa ficta y la resolucién 

expresa, que pudiera motivar sentencias contradictorias, la Sala Superior, tinicamente, 

a través de 1a Jurisprudencia A-6 establecié el criterio de que ambos juicios son 

acumulables.
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Al efecto cabe sefialar que uno de los puntos a proponer mas adelante, consiste 

en el hecho de en el caso de que existan dos resoluciones, una ficta y la otra expresa, 

si bien ambas sean recurridas por el particular, el Cédigo Fiscal de la Federacion, 

deberé de detallar que si bien procede la acumulacién de ambos juicios a fin de evitar 

la emisién de sentencias contradictorias, deber4 anularse la resolucién expresa al 

reconocerse la existencia de la resolucién negativa ficta, situacién que considero tiene 

otras complicaciones, sin embargo seran analizadas debidamente en el siguiente 

capitulo.
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CAPITULO IV 

PROBLEMATICA DEL JUICIO DE NULIDAD 

SEGUIDO EN CONTRA DE UNA RESOLUCION 

NEGATIVA FICTA ANTE EL CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO FEDERAL.
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Dentro del Tribunal Fiscal de la Federacién, el procedimiento que se lleva en contra 

de una resolucién negativa ficta reviste una gran complejidad debido a la deficiente 

regulacién que para tal efecto prevé el Cédigo Fiscal de la Federacién, raz6n por la 

cual la Jurisprudencia no solo de la Suprema Corte de Justicia, del Poder Judicial de la 

Federacién a través de sus Tribunales Colegiados en Materia Administrativa, asi 

como de la Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Federacion, han sido la fuente que 

ha definido gran parte de los criterios a seguir al momento de emitir las resoluciones 

correspondientes, sin embargo existen criterios contradictorios entres dichas 

Jurisprudencias que Ievan a que, en razén del criterio de cada Sala integrante del 

Tribunal Fiscal de la Federacién existan juicios que posean similitudes procesales 

que sean apreciadas en forma distinta por cada cuerpo Colegiado. 

Es asi que considero conveniente analizar las diversas caracteristicas que se 

llegan a presentar en los tipos de juicios seguidos en contra de una resolucién negativa 

ficta, que debido a su incidencia debiera de existir una modificacién en el Cédigo 

Tributario que impida la existencia de sentencias contradictorias.
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4.1 Piazo para impugnar una resolucién negativa ficta. 

En capitulos anteriores se ha analizado el contenido de los articulos 37 y 131 del 

Cédigo Fiscal de la Federacién, en los cuales se dispone que una vez transcurrido el 

término de tres meses sin que la autoridad fiscal haya emitido una resolucién, los 

particulares pueden impugnar en cualquier momento la negativa ficta en cuestién, 0 

en su caso si el particular no hace uso de tal derecho, podra esperar a que la autoridad 

correspondiente emita la resolucién expresa. 

En este sentido y olvidando un poco la condicién que establece el articulo 207 

del Cédigo Fiscal de la Federacién, para poder impugnar una resolucién que es dentro 

de los cuarenta y cinco dias siguientes a aquél en que haya surtido efectos la 

notificacién de la resolucién impugnada, y toda vez que el presente articulo no 

dispone nada en cuanto al plazo que se concede para impugnar una resolucién 

negativa ficta, los particulares inicamente tendrén que esperar que transcurran tres 

meses a partir de que se interpuso la instancia ante la autoridad correspondiente sin 

que ésta le comunique la resolucién respectiva, para poder acudir ante el Tribunal 

Fiscal de Ja Federacion a demandar la nulidad de una resolucién negativa ficta.
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La impugnacién de wna resolucién negativa ficta se puede Mevar cabo en 

cualquier tiempo posterior a dicho plazo, siempre y cuando no se le haya notificado al 

particular la resolucién expresa por parte de la autoridad. 

Cabe sefialar que existen recursos administrativos en cuyo desarrollo se da a 

conocer a los recurrentes la resolucién por recurrir, sin que pueda considerarse que a 

partir de que se hace del conocimiento del particular dicha resolucién, deba 

empezarse a computar el plazo de tres meses para que en caso de que si la autoridad 

no emita la resolucién respectiva, el afectado pueda acudir ante el Tribunal Fiscal de 

la Federacién a demandar la nulidad de dicha negativa ficta, siendo que lo correcto es 

que independientemente del conocimiento que la autoridad hace al particular de la 

resolucién recurrida, procedimiento que puede estar sujeto a lo dispuesto por el 

articulo 129, fraccién I del Cédigo Fiscal de la Federacién, el t&rmino que establece 

el articulo 37 del mismo Cédigo deberé computarse a partir de que se interpuso el 

recurso respective y no deberd realizarse dicho cémputo en los términos 

anteriormente sefialados. Lo anterior ha sido corroborado por antiguas tesis del 

Tribunal Fiscal de la Federacién Jas cuales determinan lo siguiente: 

“NEGATIVA FICTA.- IMPUGNABILIDAD DE LA .- Y 

OPORTUNIDAD DE LA DEMANDA.- La negativa ficta, tacita o 

presunta, pude configurarse respecto de la instancia en la que se 

pretende la reconsideracién de un proveido definitivo; y es impugnable 
ante el Tribunal Fiscal de la Federacién una vez transcurridos los 
noventa dias que sefiala el articulo 162 del Cédigo Fiscal de la
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Federacion, con independencia de la fecha en que el recurrente haya 

quedado notificado del proveido que combatié mediante recurso 

administrativo, aunque éste no estuviera expresamente previsto en la 

ley y, de acuerdo con el texto anterior del articulo 19 del mismo 

Cédigo, no surte efecto juridico alguno. Por tanto, sobreseer el juicio 

considerando extempordnea la demanda, es violatorio de la tesis 

jurisprudencial del Pleno del Tribunal, de 29 de enero de 1940, puesto 

que el acto impugnado es la negativa ficta y no la resolucién que dio 

motivo al recurso administrativo.” 

Queja No. 1806/63.- Resuelta el 27 de octubre de 1965. 

Revista del Tribunal Fiscal de la Federacién , Afio XXIX, 1965, Pag. 

44 

“DEMANDA.- COMPUTO DEL TERMINO PARA SU 

PRESENTACION CUANDO SE IMPUGNA UNA NEGATIVA 

FICTA, RECAIDA A UN RECURSO DE INCONFORMIDAD.- 

Cuando se impugna una negativa ficta recaida a una inconformidad 

prevista en el articulo 543 de la Ley de hacienda del Departamento del 

Distrito Federal, debe estarse a la regia relativa a la negativa ficta para 

hacer el cémputo de la presentacién de la demanda y no partir de la 
fecha en que se conocié la resolucién impugnada en la instancia.” 

Revisién No. 685/78.- Resuelta en sesion de 21 de octubre de 1980, 

por mayoria de 5 votos, | mas con la ponencia pero contra la tesis y 1 

mas con los resolutivos.- Magistrado Ponente: Francisco Ponce 

Gémez.- Secretario: Lic. Pedro Flores Gabriel. 

En relacién a lo anterior, en mi opinion e! plazo de los tres meses que marca el 

articulo 37 del Cédigo Fiscal de la Federacién, para efectos de que se configure la 

resolucién negativa ficta, debe tenerse como un plazo supletorio, ya que pueden 

existir otras leyes especificas que establezcan un plazo distinto para tal configuracién, 

situacién que de suceder asi, el particular en un plazo menor podré considerar que se 

ha configurado la resolucién negativa ficta, y acudir ante el Tribunal Fiscal de la 

Federacién a interponer el juicio de nulidad respectivo, lo anterior encuentra sustento
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en lo dispuesto en la parte inicial del articulo 1° del Codigo Fiscal de la Federacién 

que a la letra establece: 

Art. 1°, “Las personas fisicas y jas morales estan obligadas a contribuir 
para los gastos publicos conforme a las leyes fiscales respectivas; las 
disposiciones de este cédigo se aplicaran en su defecto y sin perjuicio 

de lo dispuesto por los tratados internacionales de que México sea 

parte. ...” 

El anterior criterio también ha sido sostenido por la Sala Superior del Tribunal 

Fiscal de la Federacién en la tesis que se transcribird, en la que se confirma el criterio 

de que en la caso de impugnacién de una resolucién negativa ficta el particular no 

queda sujeto al plazo que establece el articulo 207 del Codigo Fiscal de la Federacién, 

y de igual forma, que el cémputo que establece el articulo 37 del mismo ordenamiento 

tenga como base la fecha en que se notificé la resolucién inicialmente impugnada en 

la instancia no resuelta. 

*NEGATIVA FICTA.. PLAZO LEGAL PARA IMPUGNARLA 

ANTE EL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION.- De 
conformidad con lo dispuesto por el articulo 37 del Cédigo Fiscal de la 

Federacién vigente, el interesado no est4 obligado a interponer la 

demanda dentro del término de 45 dias establecido en el articulo 207 

del propio cédigo, sino que podré en cualquier tiempo, mientras no se 

dicte la resolucién expresa y siempre que haya transcurrido el término 

que la Ley fija para resolver la instancia o peticidn, o en su defecto, el 

de cuatro meses que indica el articulo en comento, a demandar su 

nulidad ante el Tribunal Fiscal de la Federacién, lo que excluye la 
posibilidad de efectuar el cémputo a partir de una fecha determinada y 
mucho menos tomar como base aquélla en que se notificé la resolucién 

inicialente impugnada en la instancia no resuelta.”
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Revisién No. 2380/86.- Resuelta en sesién de 1° de febrero de 1989, 

por mayoria de 7 votos y 1 en contra. Magistrado Ponente: Genaro 

Martinez Moreno.- Secretario: Lic. Juan Carlos Gomez Velazquez. 

Revista del Tribunal Fiscal de 1a Federacién No. 14, correspondiente al 

mes de febrero de 1989, Pag. 97. 

En este caso, como lo ha sostenido ia Sala Regional Norte-Centro del Tribunal 

Fiscal de la Federacién, al momento de emitir la resolucién dentro de un juicio de 

nulidad seguido en contra de una resolucién negativa ficta, la Sala del conocimiento 

deberd realizar el cémputo respectivo de los tres meses para llegar a la conclusién de 

que realmente se configuré la resolucién negativa ficta impugnada, a pesar de que las 

partes en el desarrollo del juicio hubiesen aceptado dicha situacién, lo que podria 

llevar a sobreseer el juicio respectivo. 

“NEGATIVA FICTA- EL COMPUTO PARA LA 

CONFIGURACION DE LA MISMA DEBE HACERSE DE 

OFICIO.- Aun cuando la demandante y las autoridades demandadas 

estén de acuerdo en que se ha configurado la resolucién negativa ficta, 

si de autos aparece que no ha transcurrido el plazo a que se refiere el 

articulo 37 del Cédigo Fiscal de la Federacién, debe dictarse el 

sobreseimiento del juicio fiscal, por ser éste improcedente, ya que la 
resolucién impugnada no existe.” 

Juicio No. 988/87.- Sentencia de 24 de mayo de 1989, por unanimidad 

de votos.- Magistrado Instructor: Jorge Jiménez Carrasco. Secretaria: 

Lic. Griselda Molina Flores. 

Revista del Tribunal Fiscal de la Federacién No. 21, correspondiente al 
mes de septiembre de 1989, Pag. 45.
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4.2 Requerimientos cumplimentados en forma irregular ante la autoridad. 

El articulo 37 del Cédigo Fiscal de la Federacién en su parrafo tercero establece que 

para el cémputo de los tres meses para que la autoridad emita una resolucién y si ésta 

requirié al promovente exhiba documentos o elementos necesarios para emitir ja 

resolucién, el cémputo en cuestién se realizar4 a partir de que el requerimiento 

hubiese sido cumplimentado por el particular. 

En este sentido, uno de los aspectos que se debe analizar es cuando el 

particular al momento de cumplimentar el requerimiento que le orden6 la autoridad, 

lo lieva a cabo de forma irregular, ya sea porque no exhibio toda la documentacién 

solicitada, porque no exhibié la correcta 0 en su caso porque al cumplimentar el 

requerimiento ya habia fenecido el plazo que la autoridad le concedié para tal efecto. 

Como consecuencia de lo anterior, puede acontecer que la autoridad no emita una 

resolucién que tenga por no cumplimentado el requerimiento o por cumplimentado en 

forma parcial. 

En este sentido, existe criterio en el sentido de que, a pesar de que !a autoridad 

no emita una resolucién en ese aspecto, no puede empezarse a computar el plazo de 

tres meses ya que el requerimiento no fue cumplimentado debidamente, criterio que 

no comparto ya que estimo que dicha irregularidad por parte del requerimiento del
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particular no exime a la autoridad que conoce del recurso de emitir una resolucién en 

la que haga del conocimiento del particular en su caso que, debido a que no 

cumplimenté el requerimiento se tenga por no interpuesto el recurso © por otra parte 

que emita una resolucién de fondo en la cual declare infundado el recurso intentado, 

razon por la cual considerd que en especifico y en lo que hace al articulo 37 del 

Cédigo Fiscal de la Federacién, en su ultimo pdrrafo, se precise que el término de tres 

meses empiece a computarse no a partir de que se cumplié el requerimiento, sino a 

partir de que el particular presenté su escrito a través del cual pretende 

cumplimentarlo, y la autoridad tenga que resolver el recurso administrativo, en 

consecuencia se otorgar4 al particular el derecho de demandar 1a mulidad de 1a 

resolucién negativa ficta, ya que hasta ese momento desconoce no sdlo la resolucién 

que debié emitirse sino que de igual forma desconoce que el desahogo que Ilevo a 

cabo fue irregular. 

En mi opinién y comentado 1a problemftica que ocasiona lo anterior, 

considero que el articulo 37 del Cédigo Fiscal de la Federacién, dentro de su ultimo 

parrafo, coloca al particular en un estado de inseguridad juridica ya que si la autoridad 

manifiesta que a pesar de que han transcurrido mas de tres meses a partir de la 

presentacién del escrito de desahogo, lo cierto es que no se ha incurrido en la figura 

prevista por el precepto en cuesti6n sino que hasta en tanto ella emita el acuerdo que 

tengo por desahogado, debida o indebidamente el respectivo requerimiento el
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particular se encuentra en la posibilidad, ahora si, de que en caso de que transcurran 

los plazos previstos en el Cédigo Fiscal de la Federacién, para que se de el silencio de 

la autoridad, pueda ocurrir ante el Tribunal Fiscal de la Federacién, a demandarla 

nulidad de la resolucién negativa ficta, situaci6n que a todas luces coloca a los 

particulares en un estado de inseguridad juridica, lo cual uinicamente se subsanaria si 

el término de tres meses empezara a computarse a partir de que se presenta por parte 

de los particulares el escrito por el cual pretenden cumplimentar un requerimiento de 

Ja autoridad. 

En este sentido la Sala Superior y la Segunda Sala Regional Metropolitana del 

Tribunal Fiscal de la Federacién, se han pronunciado al respecto en tesis aisladas. 

“NEGATIVA FICTA- CONFIGURACION DE LA 

RESOLUCION NEGATIVA FICTA CUANDO EL 

PARTICULAR CONTESTA EL REQUERIMIENTO DE LA 

AUTORIDAD AUNQUE NO PRESENTA LA 

DOCUMENTACION COMPLETA.- Si se acredita que el particular 
fue requerido para que presentara diversa documentacién, y éste 

desahoga dicha prevencién, aun sin acompafiar la documentacién 

requerida, la autoridad se encuentra obligada a resolver su instancia 

con los elementos que tenga en su poder y no a guardar indefinido 

silencio.” 

Revision No. 1817/87.- Resuelta en sesién de 22 de mayo de 1990, por 

unanimidad de 8 votos.- Magistrado Ponente: Genaro Martinez 

Moreno.- Secretario: Lic. Celestino Herrera Gutiérrez. 

Revista del Tribunal Fiscal de la Federacién No. 29, correspondiente al 

mes de mayo de 1990, Pag. 46. 
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“NEGATIVA FICTA.- TERMENO PARA QUE SE CONFIGURE, 

CUANDO MEDIA UN REQUERIMIENTO DE LA 

AUTORIDAD.- En términos del articulo 37 segundo parrafo del 

Cédigo Fiscal de la Federacién, si bien el término para que se 

configure la negativa ficta iniciada a partir de que se desahoga el 

requerimiento que se formule en su caso, al particular, ello no implica 

que pata que dicho término se inicie, el requerimiento sea desahogado 

debidamente a juicio de la autoridad, esto es, que se satisfaga 

plenamente lo exigido por ésta, pues para cumplimentar el 

requerimiento, dado que su contenido y como consecuencia su eficacia 

requiere del estudio y valoracién en su caso, por parte de la autoridad, 

lo cual sélo puede ser motivo de una resolucién expresa, o bien al 

expresarse los motivos y fundamentos de la negativa ficta en la fase 

contenciosa, pero que no impide la configuracién de la figura de que se 

trata.” 

Juicio No. 7322/92.- Sentencia de 21 de septiembre de 1993, por 

unanimidad de votos.- Magistrado Instructor: Sergio Martinez 

Rosaslanda.- Secretaria: Lic. Ma. Luisa de Alba Alcantara. 

Revista del Tribunal Fiscal de la Federacién No. 80, correspondiente al 

mes de agosto de 1994, Pag. 15. 

4.3 Cuando se considera que existe una resolucién negativa ficta. 

Como se detallé en el capitulo que antecede, una vez transcurridos tres meses a partir 

de que el particular interpuso una instancia ante la autoridad respectiva, sin que ésta 

haya emitido la resolucién correspondiente, dicha situacién puede llevar al particular 

a concluir que existe una resolucién negativa ficta, con lo cual puede ejercer su 

derecho de impugnar su nulidad ante al Tribunal Fiscal. Sin embargo, si e! particular
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no hace suyo este derecho la resolucién negativa ficta en cuestién no nacera a la vida 

juridica. 

En este sentido el particular, una vez que han transcurrido los tres meses que 

marcan los articulos 37 y 131 del Cédigo Fiscal de ia Federacién, deberd interponer el 

medio de defensa respectivo ante el Tribunal Fiscal de la Federacién, para que asi se 

considere que a partir de la fecha de presentacién del escrito respectivo tenga 

existencia la resolucién negativa ficta en cuestion. 

A pesar de fo anterior, durante el procedimiento seguido ante el Tribunal 

Fiscal de la Federacién, y al momento en que se admite la demanda de nulidad y una 

vez emplazada la autoridad a quien se le atribuye la resolucion ficta, ésta haga valer al 

contestar la demanda respectiva la causal de improcedencia y sobreseimiento debido a 

que no existe la resolucién ficta impugnada ya que previa a la presentacién de la 

demanda emitié la resolucién expresa y le fue notificada debidamente al particular, 

situacién en la que la autoridad demandada se encuentra obligada a acreditar ante la 

Sala que conoce del juicio que Ilevé a cabo la notificacién de dicha resolucién 

expresa, situacién que iinicamente podré acreditarse con las constancias respectivas 

llevadas a cabo en términos de los articulos 134 y 137 del Cédigo Fiscal de la 

Federacion, y en caso de que la instruccién respectiva considere que efectivamente se 

emitié una resolucién expresa y que fue debidamente notificada al particular en los
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términos antes citados, se encontrard en la posibilidad de llegar a la conclusién de que 

no existe la resolucion negativa ficta impugnada y podré decretar el sobreseimiento 

del juicio en términos de los articulos 202, fraccién XI y 203, fraccién II del Cédigo 

muliticitado. 

En este sentido se ha pronunciado la propia Sala Superior del Tribunal Fiscal 

de la Federacin y la Sala Regional Sureste del mismo, en las siguientes tesis: 

“NEGATIVA FICTA. INEXISTENCIA DE ELLA SI SE 

ACREDITA LA LEGAL NOTIFICACION DE LA 

RESOLUCION EXPRESA EMITIDA POR LA AUTORIDAD 

ANTES DE LA PRESENTACION DE LA DEMANDA.- Si el 

particular interpone demanda en contra de una resolucién negativa 

ficta de la autoridad y, ésta demuestre en juicio haber emitido 

resoluci6n expresa y haberla notificado legalmente antes de que 

transcurriera el término de cuatro meses fijado por el articulo 37 del 

Cédigo Fiscal de !a Federacién, debe declararse que no se configuré la 

citad negativa ficta y sobreseer el juicio, en virtud de haberse 

presentado la demanda en forma extempordnea.” 

Revisién No. 40/88.- Resuelta en sesién de 8 de junio , por unanimidad 

de 7 votos.- Magistrado Ponente: Carlos Franco Santibafiez.- 

Secretario: Lic, German Canseco de la Fuente. 

Revista del Tribunal Fiscal de la Federacién No. 30, correspondiente al 

mes de junio de 1990, Pag. 13. 

“NEGATIVA FICTA.- PROCEDE SOBRESEER EL JUICIO EN 

QUE SE IMPUGNE SI SE EMITIO RESOLUCION EXPRESA 

DEBIDAMENTE NOTIFICADA.- Si al contestar la demanda la 

autoridad niega que se haya configurado la resolucién negativa ficta, 

en virtud de que la instancia promovida por el particular fue resuelta 

expresamente exhibiendo la resolucién correspondiente y las 

constancias de su notificacién, con un data anterior a la en que se
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interpuso la demanda en contra de la negativa ficta, si no se desvirtia 

la legalidad de dicha notificacién, debe considerarse que efectivamente 

no se configuré la resolucién ficta y, por lo tanto, el juicio debe 

sobreseerse con fundamento en los articulos 202 fraccién XI y 203 

fraccién II del Cédigo Fiscal de la Federacién, pues resulta evidente 

que no existe la resolucién impugnada.” 

Juicio No. 272/94.- Sentencia de 20 de marzo de 1995, por unanimidad 

de votos.- Magistrada Instructora. Celia Lépez Reynoso. Secretario: 

Lic. Jorge Luis Rosas Sierra. 

Revista de! Tribunal Fiscal de la Federacién No. 89, correspondiente al 

mes de mayo de 1995, Pag. 63. 

A pesar de lo anterior, lo cierto es que si bien la autoridad demandada afirma 

que emitié una resolucién expresa y que ésta fue debidamente notificada a la parte 

actora, puede darse el caso de que en el juicio contencioso administrativo, no acredite 

haber diligenciado dicha notificacién o que la misma no cumplié con los requisitos 

que marcan los articulos 134 y 137 del Cédigo Fiscal de la Federacion, razén por la 

cual quedar4 plenamente configurada la resolucién negativa ficta impugnada. 

En apoyo a lo anteriormente citado, existe el criterio sustentado en la tesis del 

Segundo Tribunal Colegiado en materia Administrativa del Primer Circuito que al 

efecto establece lo siguiente: 

“NEGATIVA FICTA. PARA DETERMINAR SU EXISTENCIA, 

DEBE TENERSE EN CONSIDERACION LA FECHA DE 

PRESENTACION DE LA DEMANDA.- Se ha sostenido que, una 

vez que se configuré la negativa ficta, la autoridad no puede desvirtuar 

la demanda que contra aquélla se interponga ante el Tribunal Fiscal,
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emitiendo una decisién negativa expresa, y, que, en estas condiciones, 

el mencionado érgano jurisdiccional debe resolver el fondo del 

negocio examinando las argumentaciones que aduzcan tanto la 

solicitud que no habia sido acordada como la contestacién de la 

demanda, y en su caso, la ampliacién que presente el actor. Ahora 

bien, para que se configure la negativa ficta y sea impugnable ante el 

Tribunal de la materia, resulta suficiente, segun se concluye de los 

articulos 92 y 192, fraccién IV del Cédigo Fiscal, que no se haya dado 

respuesta a una instancia o peticién, a pesar de haber transcurrido mas 

de noventa dias desde que la misma se formuld, ya que la demanda 

puede interponerse en cualquier tiempo, mientras no se dicte la 

resolucién expresa. De esta manera, la negativa ficta no deja de 

integrarse, ni cabe tampoco reputar que la propia resolucién tdcita ha 

desaparecido o quedé insubsistente, porque la autoridad, antes de ser 

citada al juicio de oposicién, pronuncie una resolucién desfavorable 

expresa, pues el momento que debe tomarse en cuanta para determinar 

si existe la negativa ficta, y si procede la respectiva impugnacién, es la 

fecha en que se presenta la demanda, y no aquélla en que se emplaza a 

la autoridad.” 

Informe que rinde su Presidente a la Suprema Corte de Justicia de la 

Nacién, correspondiente al afio de 1977, Tercera Parte, Pag. 137. 

De esta forma, lo afirmado anteriormente encuentra apoyo en Jo confirmado 

por la Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Federacién en las siguientes tesis de 

jurispradencia: 

“NEGATIVA FICTA.- SE CONFIGURA SI LA AUTORIDAD 

NO NOTIFICA AL PROMOVENTE CON ANTERIORIDAD A 

LA PRESENTACION DE LA DEMANDA, LA RESOLUCION 
EXPRESA.- De conformidad con lo dispuesto por el articulo 92 del 

Cédigo Fiscal de la Federacién, la negativa ficta se configura cuando 

las instancias o peticiones que se formulen a las autoridades 

administrativas no sean resueltas en el término que la ley fija o, a falta 

de término establecido, en noventa dias. De este precepto se deduce 

que aun cuando la autoridad haya emitido resoluci6n sobre el recurso 

interpuesto por e! particular, si dicha resolucién no es notificada antes
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de que se promueva el juicio respectivo, se configura la negativa ficta 

en virtud de que esa resolucién no fue conocida por el particular y, por 

lo tanto, no puede tenerse como resuelta la instancia o peticién de 

acuerdo con el precepto citado.” 

Revisién No. 692/81.- Resuelta en sesién de 3 de marzo de 1982, por 

mayoria de 6 votos y 1 en contra. 

Revigién No. 897/81.- Resuelta en sesién de 12 de marzo de 1982, por 

mayoria de 6 votos y | en contra. 

Revision No. 1626/81.- Resuelta en sesion de 12 de marzo de 1982, 

por mayoria de 6 votos y 1 en contra. 

“NEGATIVA FICTA. EXISTE NO OBSTANTE QUE LA 

AUTORIDAD HAYA DADO RESPUESTA A LA INSTANCIA 

DEL PARTICULAR, CUANDO NO SE DEMUESTRE QUE LA 

CONTESTACION HAYA SIDO NOTIFICADA.- Cuando la 

autoridad alegue que no existe la configuracién de la negativa ficta 

porque emitié una resolucién que contesté la instancia del particular 

antes de la presentacién de la demanda, debe demostrar que dicha 

resolucién fue debidamente notificada al interesado, pues de lo 

contrario se considera que se dio el silencio de la autoridad.” 

Revisién No. 771/80.- Resuelta en sesién de 30 de marzo de 1984, por 

unanimidad de 6 votos.- Magistrado Ponente: Edmundo Plascencia 

Gutiérrez.~ Secretaria: Lic. Ma. de Jestis Herrera Martinez. 

Revisién No. 889/84.- Resuelta en sesién de 13 de mayo de 1986, por 

mayoria de 6 votos y 2 en contra.- Magistrado Ponente: Armando Diaz 

Olivares.- Secretaria: Lic. Ma. de Jesiis Herrera Martinez. 

Revision No. 2580/86.- Resuelta en sesi6n de 7 de febrero de 1989, 

por unanimidad de 6 votos.- Magistrado Ponente: Francisco Ponce 

Gémez.- Secretario: Lic. Miguel Toledo Jimeno. 

Revista del Tribunal Fiscal de la Federacién No. 14, correspondiente al 

mes de febrero de 1989, Pag. 103.
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4.4 Resoluciones negativas fictas provenientes de Autoridades Fiscales. 

Toda vez que el articulo 37 del Cédigo Fiscal de la Federacién, hace referencia a la 

obligacién que tienen las autoridades fiscales de resolver las instancias o peticiones 

que los particulares les presenten en un plazo de tres meses, dicha situaci6n como 

quedé establecida en el capitulo que antecede provoca que en ocasiones autoridades a 

las cuales se les atribuye la negativa ficta impugnada manifiesten al contestar su 

demanda, Ja inexistencia de dicha negativa toda vez que de conformidad con el 

articulo inicialmente citado no son autoridades a las que hace referencia el mismo. 

Considero que en atencién al criterio manejado anteriormente, la negativa 

ficta se configura en cualquier asunto que sea competencia del Tribunal Fiscal de la 

Federacién, entendiéndose que la configuracién de la negativa ficta se da inclusive 

respecto de autoridades administrativas que llevan a cabo funciones de caracter fiscal. 

Lo cierto es que debido a la falta de una regulacién expresa al respecto, y 

como se determing en el capitulo que antecede, existen jurisprudencias contradictorias 

en cuanto a este tema y ejemplo de lo anterior es que el Segundo Tribunal Colegiado 

del Cuarto Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del Octavo Circuito han 

sustentado precedentes en sentido adverso, los cuales permiten que los litigios que se
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originen respecto a la negativa ficta, obtengan resoluciones contradictorias. Dichos 

precedentes son del tenor siguiente: 

“NEGATIVA FICTA. SOLO OPERA RESPECTO DE 

AUTORIDADES FISCALES (ARTICULO 37 DEL CODIGO 
FISCAL DE LA FEDERACION).- La expresi6n “autoridades 
fiscales” empleada por el legislador en el articulo 37 del Cédigo Fiscal 

de la Federacién que prevé la figura juridica de la negativa ficta, no 

debe confundirse con el término “autoridades administrativas” que en 

su sentido lato se consigna en algunas disposiciones del propio 

ordenamiento, pues aunque las autoridades fiscales tienen ese caracter, 

no toda autoridad administrativa es fiscal, por eso, al establecer el 

anotado precepto que “las instancias o peticiones que se formulen a Jas 

autoridades fiscales deberan ser resueltas en un plazo de cuatro 

meses”, debe entenderse que la negativa ficta opera inicamente 

respecto de peticiones no contestadas por las autoridades fiscales o 

bien por autoridades formalmente administrativas pero materialmente 
fiscales, pues se trata de una norma que forma parte del sistema de 
disposiciones reguladoras “De las facultades de las autoridades 

fiscales” a que se refiere el Titulo III, Capitulo Unico, del Cédigo 

Fiscal de la Federacién. Asi, el numeral 37 en cita no tiene alcance de 

comprender en la negativa ficta las peticiones no contestadas por las 

autoridades formal y materialmente administrativas respecto de 

cuestiones diversas al orden fiscal, puesto que no fue esa la intencién 

del legislador.” 

Semanario Judicial de la Federacién, correspondiente al mes de junio 

de 1995, Pag. 482. 

“NEGATIVA FICTA, SU OPERANCIA (LS.S.S.T.E.).- El Instituto 

de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, 

como organismo descentralizado, es una autoridad formalmente 

administrativa, aunque materialmente fiscal si el asunto de que se trata 

es de naturaleza fiscal (verbigracia, cuestiones relacionadas con 

aportaciones de seguridad social), evento en el que cobra vigencia el 

articulo 37 del Cédigo Fiscal de la Federacién que prevé la negativa 

ficta, pues dicha figura juridica opera Unicamente respecto de 

autoridades fiscales o bien de autoridades formalmente administrativas 

pero materialmente fiscales; en cambio, el propio Instituto es una
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autoridad formal y materialmente administrativa cuando lo discutido 

esté vinculado con prestaciones de seguridad social, como lo es el 

incremento de una pensién jubilatoria, situacién que en modo alguno 

versa sobre aspectos de naturaleza fiscal y no se ubica, por tanto, en la 

hipétesis prevista por la norma en cita que, como se ve, no tiene ese 

alcance.” 

Semanario Judicial de 1a Federacion, correspondiente al mes de junio 

de 1995, Pag. 482. 

Contrariamente a Jo anterior, la jurisprudencia sustentada por el Primer 

Tribunal antes citado que considera lo siguiente: 

“NEGATIVA FICTA. IMPROCEDENCIA (ISSSTE).- De 

conformidad con lo dispuesto por el articulo 37 del Cédigo Fiscal de la 

Federacién, la figura juridica de la negativa ficta, sdlo se configura 

respecto de instancias o peticiones que se presenten ante autoridades 

de naturaleza fiscal, puesto que dicho precepto establece expresamente 

que: “Las instancias 0 peticiones que se formulen a las autoridades 

fiscales deberdn ser resueltas en un plazo de cuatro meses; transcurrido 

dicho plazo sin que se notifique Ja resolucién, el interesado podra 

considerar que 1a autoridad resolvié negativamente e interponer los 

medios de defensa en cualquier tiempo posterior a dicho plazo, 

mientras no se dicte la resolucién, o bien, esperar a que ésta se dicte. 

Cuando se requiera al promovente que cumpla los requisitos omitidos 

o proporcione los elementos necesarios para resolver, el término 

comenzara a correr desde que el requerimiento haya sido cumplido.” 

Consecuentemente, si existe una solicitud de incremento a la cuota 

diaria de pensién y ésta no fue contestada de manera expresa dentro 

del plazo sefialado por el articulo antes citado por la autoridad 

denominada ante quien fue elevada dicha peticién, también lo es, que 

la naturaleza de dicha autoridad que recibié la solicitud, no es de 

caracter fiscal sino que corresponde al 4mbito competencial 

. meramente administrativo en materia de seguridad social para los 
trabajadores del Estado, advirtiéndose que la Ley del ISSSTE, no 

prevé la figura juridica de la negativa ficta, lo cual es un requisito sine 
qua non, para considerar la existencia de ese acto y podérselo atribuir 
en ese sentido a la autoridad correspondiente. Por ende la causal de
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improcedencia prevista por el articulo en comento, que hizo valer la 

recurrente en el juicio de nulidad, se surte plenamente en la especie. 

Revisién fiscal 606/95. Manuel Nodal Ortega. (Recurrente: Instituto de 

Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado). 15 de 

febrero de 1996. Unanimidad de votos. Ponente: Marco Antonio 

Arroyo Montero. Secretaria: Susana Garcia Martinez. 

Revisién fiscal 90/96. Ramén Ostos Valenzuela. (Recurrente: Instituto 

de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado). 28 

de febrero de 1996. Unanimidad de votos. Ponente: René Silva de los 

Santos. Secretario: Fernando O. Villarreal D. 

Revisién fiscal 605/95. Filiberto Pérez Luna. (Recurrente: Instituto de 

Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores_del Estado). 28 de 

febrero de 1996. Unanimidad de votos. Ponente: René Silva de los 

Santos. Secretario: Roberto Rodriguez Soto. 

Revisién fiscal 88/96. Celia Grajeda Almeraz. (Recurrente: Instituto de 

Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado). 6 de 

marzo de 1996. Unanimidad de votos. Ponente: Alicia Guadalupe 

Cabral Parra. Secretario: Francisco J. Rocca Valdez. 

Revision fiscal 60/96. Maria dolores Juérez Acosta. (Recurrente: 

Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del 

Estado). 14 de marzo de 1996. Unanimidad de votos. Ponente: Marco 

Antonio Arroyo Montero. Secretario: Julio Jesis Ponce Gamiiio. 

Sin embargo y en atencién a lo establecido en el inciso 3.2.1.1.1 del capitulo 

que antecede, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, ha 

resuelto la contradiccion de las tesis antes citadas, bajo el nimero 76/97 y llegé a la 

determinacién de que la negativa ficta se genera ante el silencio del Instituto de 

Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, respecto de solicitudes 

formuladas por sus pensionados, razén por la cual considero que ante la falta de una 

regulacién debida en el Cédigo Fiscal de la Federacién, en cuanto al punto que se
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trata, la Contradiccién antes citada servira de sustenté en las sentencias que el 

Tribunal Fiscal de la Federacién emita en asuntos que presenten la problematica 

motivo de este inciso. 

4.5 Configuracién de una negativa ficta cuando el recurso que la motivé era 

improcedente. 

Dentro de los juicios de nulidad seguidos en contra de una resolucion negativa ficta, 

tramitados ante el Tribunal Fiscal de la Federacién se presenta la discusién de si debe 

configurarse dicha negativa ficta cuando la instancia que motivé dicha tesolucién era 

notoriamente improcedente. 

A este respecto, las jurisprudencias y precedentes que respecto al presente 

tema se han sustentado son del sentido de que a pesar de que el recurso o instancia 

que motivé el surgimiento de la resolucién negativa ficta era improcedente, la 

autoridad al no emitir una resolucién que en su caso declarara la improcedencia, 

dentro del juicio contencioso administrative, la Sala del conocimiento no podré 

motivar y fundamentar su resolucién en dicha causal de improcedencia hecha valer 

por las autoridades demandadas, sino que se encuentra en la obligacién de emitir una 

resolucién de fondo que satisfaga lo controvertido en el recurso Tespectivo, ejemplo
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de lo anterior, !a tesis de jurisprudencia pronunciada por la Sala Superior del Tribunal 

Fiscal de la Federacién que sustenta lo siguiente: 

“NEGATIVA FICTA- LA IMPROCEDENCIA DE LA 

INSTANCIA © PETICION FORMULADA POR EL 

PARTICULAR NO TRAE CONSIGO LA INEXISTENCIA DE 

LA RESOLUCION PRESUNTAMENTE NEGATIVA. La 

improcedencia de un recurso interpuesto por el particular, no trae 

consigo la imposibilidad de que se configure una resoluci6n negativa 

ficta, si la autoridad no da contestacién que funde y motive el 

desechamiento del recurso por improcedente dentro del término que la 

ley fija o a falta de él en noventa dias, toda vez que aun cuando la 

instancia del particular sea improcedente, 1a autoridad tiene la 

obligacién de emitir una resolucién que funde y motive el 

desechamiento del recurso interpuesto por el particular.” 

Revision No. 1544/81.- Resuelta en sesién de 30 de abril de 1982, por 

mayoria de 6 votos y 1 en contra. 

Revisién No. 77/82.- Resuelta en sesién de 23 de junio de 1982, por 

unanimidad de 6 votos. 

Revision No. 526/82.- Resuelta en sesién de 24 de junio de 1982, por 

mayoria de 6 votos y 2 en contra. 

Al respecto no comparto dicho criterio, ya que en mi opinién considero que la 

negativa ficta se constituye como una sancién para la autoridad de quien proviene, ya 

que si bien cuando formula su contestacién de demanda manifiesta lo que debié haber 

realizado en el término previsto para tal efecto, es decir la improcedencia de la 

instancia o recurso, el Tribunal ante tal omisién y con apoyo en las diversas 

jurisprudencias sustentadas, mas no por disposicién del propio Cédigo Fiscal de la 

Federacién, tendra que resolver el fondo del asunto, a pesar de que del andlisis que se
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motivara su improcedencia como podria serlo el que cuando el particular interpuso la 

instancia o recurso, no acredit6 debidamente su personalidad, a pesar de un 

requerimiento que Je formulé 1a autoridad, razén por la cual y al no emitir la autoridad 

su resolucién dentro de jos tres meses, el Tribunal Fiscal de 1a Federacién, debera 

dejar a un lado dicha falta de personalidad que en situaciones normales hubiese 

lievado a declarar la no presentacién del recurso. 

Otro caso es el siguiente, un particular al promover un recurso administrativo, 

io interpone ante fa autoridad una vez que ya ha transcurrido el plazo concedido para 

tal efecto, sin que légicamente, exista algin impedimento para dicha presentacién, y 

la autoridad al omitir resolver dicha instancia en el término previsto por el articulo 

131 det Cédigo Fiscal de la Federacién, puede traer como consecuencia, que el 

particular acuda a demandar la nulidad de la resolucién negativa ficta; una vez 

emplazada la autoridad por 1a Sala correspondiente del Tribunal Fiscal de la 

Federacién, acudira ante ella y, al formular su contestacién de demanda, establecera 

como motives y fundamentos de la resolucién negativa ficta, que el mismo es 

improcedente, en virtud del consentimiento del particular, producto asimismo de su 

interposicin extempordnea, siendo que tal como se sefialé6 en los parrafos que 

anteceden, la Sala del Tribunal Fiscal de la Federacién correspondiente tendra que 

dejar de lado dicha situacién y resolver la instancia del particular.



  

95 

En tales condiciones, los dos casos antes citados son un claro ejemplo de que 

existen instancias o recursos que bajo condiciones normales la autoridad 

administrativa no se encontraba obligada a resolver sobre el fondo del asunto, pero 

ante su silencio, las Salas que integran al Tribunal Fiscal de la Federacién, cuando asi 

se les presente tienen que dejar a un lado dicha cuestién y analizar los agravios de 

fondo o cuestiones planteadas por el particular. 

Es asi, que lego a la conviccién de que las Salas del Tribunal Fiscal de la 

Federacién deberian encontrase en la posibilidad de fundamentar y motivar su 

sentencia en alguna causal de improcedencia del recurso o instancia debidamente 

acreditada, que motivé la resolucién negativa ficta impugnada, y no tener que analizar 

los motivos y fundamentos de fondo hechos valer en la instancia 0 recurso no 

resuelto. 

4.6 Autoridad que debe formular la contestacién de demanda y la contestacién a 

Ja ampliacién de la demanda. 

En los juicios de nulidad levados a cabo ante e! Tribunal Fiscal de la Federacién, al 

momento en que se produce la contestacién de la demanda, y de conformidad con el 

articulo 200 del Cédigo Fiscal de la Federacién, la representacién de las autoridades
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demandadas corresponde a la Unidad Administrativa encargada de su defensa 

juridica, razén por la cual la autoridad que emitié la resolucién impugnada no es la 

que formula la defensa correspondiente. 

A diferencia de lo anterior y toda vez que el peculiar desarrollo procedimental que 

debe revestir el juicio contencioso administrativo seguido en contra de una resolucién 

negativa ficta, impone que al momento de Hevarse a cabo la contestacién de la 

demanda, la autoridad deber4 esgrimir los motivos y fundamentos de la resoluci6n 

negativa ficta, sin que se entienda estrictamente que en dicha contestacién la 

autoridad vierte su defensa, sino hasta que realiza la contestacién a la ampliacién de la 

demanda, lo anterior ya que debido a Ia falta de una regulaci6n expresa en el Codigo 

Fiscal de la Federacin trae como resultado la existencia de dos corrientes en cuanto a 

qué autoridad es la que debe comparecer a juicio ante el Tribunal Fiscal a vertir los 

motivos y fundamentos de la resolucién que se atribuye y por otro lado, qué autoridad 

es la que debe realizar la defensa respectiva. 

Las dos corrientes existentes son del tenor siguiente, la primera es en el 

sentido de que la nica autoridad con la facultad de comparecer a juicio, fundando y 

motivando la negativa ficta impugnada lo es a la que se le atribuye directamente, lo 

anterior con fundamento en el parrafo segundo del articulo 215 del Cédigo Fiscal de
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la Federacién, articulo que se refiere a la contestaci6n de la demanda y en cuyo 

parrafo en cuestidn prevé lo siguiente: 

“Art, 215.- ... 

En caso de resolucién negativa ficta, la autoridad expresara los hechos 
y el derecho en que se apoya la misma.” 

La segunda corriente es de la opinién que de conformidad con el articulo 200 

en su primer y tercer parrafo, la unidad administrativa encargada de la defensa 

juridica de la autoridad omisa es, en representacién de ésta, la que debe fundar y 

motivar la negativa ficta controvertida. 

Al respecto considero que si bien lo mas ldgico seria que la autoridad que 

Hevara a cabo la contestacién de la demanda, y a fin de fundar y motivar Ja resolucién 

negativa ficta impugnada, deberia ser la autoridad a la que se le atribuye, y 

encontrando apoyo dicho criterio en el articulo 215, segundo parrafo, lo cierto es que 

la parte actora podria alegar Ja falta de facultades de representacién de dicha 

autoridad, ya que el articulo 200 del cédigo multicitado no le otorga tal facultad de   representacién a dicha autoridad, en mi opinidn considero que se trata de una 

excepcidn a la regla que debe ser debidamente regulada.
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Lo anterior toda vez que el Cédigo Fiscal de la Federacién en el caso de los 

juicios seguidos en contra de una resolucién negativa ficta, deberia preveer como 

excepcién, que al momento de que se Ileve a cabo la contestacién de la demanda, la 

autoridad a la cual se le imputa, tenga facultades para vertir los motivos y 

fundamentos que apoyan su resolucién negativa ficta, ya que considero que no esta 

representando a otra autoridad, sino que est4 esgrimiendo los motivos y fundamentos 

que fictamente a ella se le imputan, por lo que no esta representando a otra. 

Asimismo, tampoco esta realizando una defensa formal sino que inicamente 

esté fijando 1a litis del juicio respectivo, ya que a partir de este momento y siendo que 

la parte actora conoce de forma expresa la negativa impugnada, se encuentra en la 

posibilidad de combatir los razonamientos de su contraria o en todo caso puede no 

existir litis en el mismo, si se acredita la no existencia de la resolucién negativa ficta, 

situacién diferente seria el hecho de que en el momento que se formule la 

contestacion a la ampliacién de la demanda, si debe formularse por la unidad 

encargada de la defensa juridica de la autoridad demandada, ya que ésta si llevard a 

cabo en atencién a los agravios vertidos por su contraria al formular la ampliacién de 

demanda, la defensa que pretende desvirtuarlos. 

Al respecto, los Tribunales Colegiados de Circuito se han pronunciado en el 

sentido de que la autoridad a 1a que se le imputa directamente una negativa ficta, es ta
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que puede comparecer a juicio para justificarla, sin que pueda hacerlo la unidad 

administrativa encargada de su defensa juridica, criterio que si bien comparto, 

considero que no encuentra un adecuado sustento en las disposiciones del Cédigo 

Fiscal de la Federacién. Al efecto el criterio sustentado por el Segundo Tribunal 

Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito al resolver el amparo directo 

1032/91; sostiene lo siguiente: 

“NEGATIVA FICTA- FUNDAMENTOS Y MOTIVOS DE LA 

AL CONTESTAR LA DEMANDA.- NO PUEDE DARLOS LA 

UNIDAD ADMINISTRATIVA ENCARGADA DE LA DEFENSA 

DE LA AUTORIDAD DEMANDADA.- No es correcto que la 

unidad administrativa encargada de la defensa juridica de la autoridad 

demandada en el juicio de anulacién exprese los motivos y 

fundamentos que la sustentan, porque, ain cuando es cierto que el 

articulo 200 del Cédigo Fiscal de la Federacién, en 1a parte que 

interesa, diga: “La representacién de las autoridades correspondera a la 

unidad administrativa encargada de su defensa juridica segin lo 

disponga el Ejecutivo Federal en el reglamento o decreto respectivo; o 

conforme lo establezcan las disposiciones coordinadas”. No debe 

perderse de vista que el diverso articulo 215, en su parrafo segundo, 

dispone que: “En caso de resolucién negativa ficta, la autoridad 

expresard los hechos y el derecho en que se apoya la misma”. Luego, 

la unidad encargada de la defensa juridica de la autoridad demandada 

s6lo se encuentra facultada para ejercer funciones de procuracién, pero 

no para sustituir a la autoridad de quien se demandada la citada 

negativa ficta; y que, por tanto, es la nica facultada para justificarla.” 

Aunado a lo anterior, existe una tesis aislada, sustentada por la Suprema Corte 

de Justicia de 1a Nacién, en la cual se acepta que en el caso de una negativa ficta, la 

contestacién de demanda que se formule puede hacerse ya sea por la autoridad omisa, 

por la encargada de su defensa juridica o por ambas, situacién que considero
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totalmente cuestionable, ya que si la ley aceptara dicha situaci6n podrian darse casos 

en los cuales se formulen dos contestaciones de demanda, y en cada una se hiciera del 

conocimiento de} particular los motivos y fundamentos de !a resolucién impugnada, 

trayendo como resultado la existencia de dos resoluciones en contra de las cuales la 

parte actora tendria que apoyar su ampliacién de demanda. La tesis aislada de 

referencia es del tenor siguiente: 

“NEGATIVA FICTA. LA CONTESTACION A LA DEMANDA 

DE ANULACION, © SU  AMPLIACION, PUEDE 
FORMULARSE POR LA AUTORIDAD OMISA, POR LA 

ENCARGADA DE SU DEFENSA JURIDICA O POR AMBAS.- 

La interpretacién armonica de las normas que rigen el contencioso 

administrativo en el Cédigo Fiscal de la Federacién y, en particular, 

en sus articulos 198, 200, 209, 210, 212, 213, 215 y 216, conduce a 

establecer que tratandose de la impugnacién de una resolucién 

negativa ficta, la contestacién a la demanda o a su ampliacién, puede 

producirse vélidamente por la propia autoridad que incurrié en la 

omisién de dar respuesta oportunamente a la instancia del particular, 

por la unidad administrativa encargada de su defensa juridica 0 por 

ambas. Lo anterior es asi, porque si bien el legislador ha asignado a las 

autoridades dentro del juicio una representacién juridica, en los 

términos del articulo 200 del ordenamiento mencionado, no excluyé de 

los rteferidos actos procesales la intervencién de la autoridad 

directamente demandada, ni limité esa representacién sdlo a los 

posteriores a ellos. La circunstancia de que sea la unidad 

administrativa autoridad encargada de la defensa de la autoridad la que 

produzca la contestacién no implica que se sustituya a esta ultima, 

pues el representante no obra en nombre propio ni con apoyo en las 

facultades de que se haya investido, para decidir sobre las cuestiones 

propuestas en la instancia, respuesta, es decir, obra en nombre del 

representado y no en nombre propio. Por la misma raz6n es inexacto 

que al producirse la negativa ficta cese la intervencién de la autoridad 

cuya inactividad la generd, para ser sustituida por su representante 

legal, pues ni se excluye la intervencién de aquélla en la ley ni la 

negativa ficta desaparece con e] sefialamiento de los hechos y
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fundamentos legales que la sustenta, pues la negativa ficta y la 

negativa expresa son resoluciones distintas segin lo ha sostenido la 

actual Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en 

su jurisprudencia 26/95, cuyo rubro es “NEGATIVA FICTA Y 

NEGATIVA EXPRESA EN MATERIA FISCAL, RECAIDAS A 

LA MISMA PETICION. SON RESOLUCIONES DIVERSAS 
CON EXISTENCIA PROPIA E INDEPENDIENTE PARA 

EFECTOS DEL SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE 

NULIDAD.” 

Semanario Judicial de la Federacién, Tomo II, correspondiente al mes 

de septiembre de 1995, Pag. 302. 

4.7 Falta de contestacién de la demanda. 

En los juicios seguidos en contra de una resolucién negativa y si bien la autoridad 

demanda se encuentra obligada a vertir los motivos y fundamentos de fa misma al 

momento de realizar la contestacién de la demanda, en caso de que no la Hleve a cabo 

debera entenderse que no tuvo jos elementos suficientes para desvirtuar la presuncién 

contraria a los intereses del particular y en consecuencia la Sala de conocimiento se 

encontrara en la posibilidad de declarar la nulidad de la resolucién negativa ficta 

impugnada, toda vez que la misma result6 ser ilegal. 

Al respecto, la Sala Superior del Tribunal Fiscal de 1a Federacién se ha 

pronunciado al respecto en las siguientes tesis:
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“NEGATIVA FICTA.- SOLO SE PUEDE FUNDAR POR LA 

AUTORIDAD AL CONTESTAR LA DEMANDA.- Las 

autoridades, al contestar la demanda de negativa ficta deben fundar y 

motivar el acto impugnado, porque el no hacerlo ocasiona la pérdida 

de la oportunidad procesal de fundar dicha negativa con posterioridad, 

de lo contrario, se desvirtuaria el concepto de ta negativa ficta y se 

ocasionaria una violacién al articulo 204 del Cédigo Fiscal de la 

Federacién.” 

Revisién No. 509/75.~ resuelta el 4 de mayo de 1976, por unanimidad. 

Revista del Tribunal Fiscal de la Federacién correspondiente al 

segundo trimestre de 1976, Pag. 91. 

“NEGATIVA FICTA.- CARACTERISTICAS DE LOS JUICIOS 

PROMOVIDOS EN SU CONTRA.- Del estudio relacionado de los 

articulos 92, 192, fraccién IV, 194, 204 y 176 fraccién Il, inciso 4, que 

regulan lo relativo a los juicios en los que se impugna una resolucién 

negativa ficta se infiere que sus caracteristicas bdsicas son las 

siguientes: 1.- Transcurrido el término que la ley fija para resolver una 

instancia o contestar una peticién, o en su dentro en 90 dias, el 

afectado podrd, en cualquier tiempo, demandar su nulidad ante el 

Tribunal Fiscal; 2.- En principio, el actor no podra sefialar en su 

demanda los conceptos de nulidad, lo que sélo podré hacer hasta !a 

ampliacién, después de que la conozca, al notificarsele el acuerdo 

relativo a la contestacién, con copia de ésta; 3.- Excepcionalmente, es 

posible plantear los conceptos de nulidad, desde Ia demanda, cuando la 

negativa se configura en un recurso administrativo; 4.- En la 

contestacién de demanda 1a autoridad tendra la obligacién de dar los 

hechos y el derecho en que funde Ja negativa, y si no cumple con ello, 

procesalmente se tendré que inferir que no pudo justificar la resolucién 

desfavorable la que tendré que nulificarse para el efecto de que se 

resuelva favorablemente la instancia o peticién; 5.- Si no hay 

contestacién no es posible que se dicte un acuerdo y se corra traslado 

con copia de la contestacién, por lo que no cabe la ampliacién; 6.- Si 

existe la contestacién debera emitirse el acuerdo correspondiente y 

notificarse personalmente al actor con copia de la contestacién; 7.- En 

esta Ultima hipdtesis el actor podrd ejercitar su derecho de ampliar la 

demanda, pero si no lo hace se tendré que estar a la presuncién de 

validez; 8.- De la ampliacién se tendré que correr traslado a la 

demandada para que pueda contestarla; 9.- La litis sobre la que tendra
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que versar la sentencia se integrara con la negativa ficta, la demanda, 

la contestacién, la ampliacién y la contestacién a la misma.“ 

Revisién No. 1091/81.- Resuelta en sesién de 19 de agosto de 1982, 

por unanimidad de 6 votos.- Magistrado Ponente: Mariano Azuela 

Giitrén.- Secretaria: Lic. Ma. del Carmen Arroyo Moreno. 

A pesar de lo anterior, el Tribunal Fiscal de la Federacién a fin de apoyar su 

declaratoria de nulidad, debe apoyarse en la existencia de alguna de la causales de 

ilegalidad previstas por el articulo 238 del Codigo Fiscal de la Federacién, siendo que 

ante la falta de una fundamentacién y motivacién de la autoridad demandada en 

cuanto a la resolucién impugnada, se configuraria la causal prevista en la segunda 

fraccién del articulo citado, la cual establece como tal la “omisién de lo requisitos 

formales exigidos por las leyes, que afecte las defensas del particular y trascienda al 

sentido de fa resolucién impugnada, inclusive Ja ausencia de fundamentacién o 

motivacién en su caso”. 

En el mismo sentido y si bien el articulo 215 del propio cédigo tributario 

establece que traténdose de una negativa ficta, la autoridad al contestar la demanda 

debe expresar los hechos y el derecho en que se apoya la misma, lo que equivale a 

fundar y motivar su resoluci6n y si dicha autoridad no realiza dichas manifestaciones, 

podra inferirse que no estuvo en la aptitud de acreditar la legalidad de 1a resolucién 

presunta, deberd declararse ‘a nulidad por vicios de falta de fundamentacién y 

motivacion, raz6n por la cual considero necesario que al momento en que la parte
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actora presenta su escrito de demanda, haga valer como agravio, la falta de 

fundamentacién y motivacién de la resolucién que impugna. 

A pesar de lo anterior, y si se llega a la determinacion de declarar 1a nulidad 

de la resolucién negativa ficta, debido a la falta de fundamentacion y motivacién, se 

originaria el problema de que dicha nulidad, en términos del articulo 239 del Cédigo 

Fiscal y “siempre que se esté en alguno de los supuestos previstos en las fracciones II 

y Ill, del articulo 238 de este Cédigo, el Tribunal Fiscal de la Federacién declararé la 

nulidad para el efecto de que se reponga el procedimiento 0 se emita nueva 

resolucion...”. En tales condiciones considero que la Sala Superior del Tribunal Fiscal 

de la Federacién se pronuncié en la tesis transcrita en primer lugar, en el sentido de 

que si la autoridad no cumple con la obligacién de dar los hechos y el derecho en que 

funde su negativa en Ja contestacién de la demanda, deberé nulificarse para el efecto 

de que se resuelva favorabiemente la instancia 0 peticion. 

Sin embargo, considerd que lo dispuesto en el articulo 239 citado, no debe ser 

aplicado al caso de una resolucién negativa ficta, lo anterior ya que si dicha figura 

tiene como fin, el que la autoridad al no haber resuelto la instancia 0 peticién que se le 

formulé, el Tribunal Fiscal de la Federacién 1a sustrae del conocimiento del asunto y 

tinicamente Je otorga la posibilidad de fundar y motivar 1a ficcién impugnada, 

considero que el Tribunal no debe declarar la nulidad para que la autoridad
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demandada tenga de nueva cuenta el conocimiento sobre dicho asunto, ya que dicha 

situacién traeria como consecuencia el que Ia obligacién prevista en el articulo 37 del 

Cédigo Fiscal de la Federacién y su imposibilidad para resolver a partir de que se 

inicia el juicio de nulidad, quedara subsanada con el simple hecho de no formular la 

contestacién de demanda, situacién que desvirtuaria la naturaleza juridica de dicha 

negativa ficta. 

A mayor abundamiento y si bien la autoridad demandada no hace valer 

excepcién alguna en contra de las argumentaciones hechas valer por su contraria, en 

cuanto a la falta de fundamentacién y motivacién de la resolucién negativa ficta, 

dicha situacién equivale a una omisién de expresar defensa alguna en su favor, lo 

anterior con fundamento en lo que dispone el articulo 213 del Codigo Fiscal de la 

Federacién que a la letra dispone: 

“Art, 213. El demandado en su contestacién y en la contestacién de la 

ampliacién de la demanda, expresara. 

L. Los incidentes de previo y especial pronunciamiento a que haya 

lugar. 

Hi. Las consideraciones que a su juicio impidan se emita decisién en 

cuanto al fondo, o demuestren que no ha nacido o se ha extinguido el 

derecho en que el actor apoya su demanda. 
I . Se referira concretamente a cada uno de los hechos que el 

demandante le impute de manera expresa, afirmandolos, negandolos, 

expresando que los ignora por no ser propio 0 exponiendo como 

ocutrieron, segin sea el caso. 

TV. Los argumentos por medio de los cuales se demuestra la ineficacia 

de los conceptos de impugnacién.
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V. Las pruebas. 

En caso de que se ofrezca prueba pericial o testimonial, se precisaran 

los hechos sobre los que deban versar y se sefialaran los nombres y 

domicilio del perito o de los testigos. Sin estos sefialamientos se 

tendran por no ofrecidas dichas pruebas”. 

En relacién con lo anterior, dicho articulo es especifico en cuanto a que en la 

contestacién dentro de un juicio fiscal ordinario asi como en la contestacién de la 

ampliacién de la demanda en un juicio de nulidad de una negativa ficta, la autoridad 

demandada tiene la obligacién de referirse a cada uno de los hechos que la parte 

actora le imputa ya sea afirmandolos, negandolos o manifestando su desconocimiento 

por no ser hechos propios, por lo que en este sentido se genera la presuncién de 

certeza respecto a las pretensiones del promovente, ya que no desvirtia el que dicha 

resolucién negativa ficta no tuviera la debida fundamentacion y motivacién. 

Es asi que procederia anular la resolucién negativa ficta impugnada a! carecer 

de la debida fundamentacién y motivacién, més sin embargo y toda vez que el 

Tribunal Fiscal de la Federacién a través de las Salas que lo integran, se encuentra 

obligado a analizar aquellos agravios de la parte actora que la resolucién impugnada 

no satisfizo, lo anterior con fundamento en el articulo 237 del Cédigo Fiscal de la 

Federacién, considero que la Sala del conocimiento se encontraré obligada a realizar 

el andlisis y resolucién de los agravios que la parte actora hizo valer en la instancia no 

resuelta, siempre y cuando y ante la omisién de la autoridad demandada, la parte
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actora al formular su ampliacién de demanda y toda vez que sigue ignorando la 

resolucién impugnada, solicite se tengan como agravios los vertidos en el recurso o 

peticién presentados ante la autoridad omisa. 

No es dbice para el presente estudio, que en términos de jo anteriormente 

expuesto, se de la pauta a las autoridades para que no resuelvan las instancias de Jos 

particulares, y una vez que éstos iniciaron el juicio de nulidad respectivo les sea mas 

facil no realizar la contestaci6n de demanda ya que el Tribunal a pesar de tal omisién 

resolvera la instancia respectiva. 

Considero que dicha situacién se constituye como un problema que puede dar 

origen a contradicciones, lo anterior ya que pudiera llegarse la conclusién que ante la 

falta de una contestacién de demanda, se infiere la certeza de los agravios hechos 

valer por la parte actora, debiendo declarar la nulidad lisa y llana de la resolucion 

negativa ficta impugnada. 

Por otro lado, considero que si bien la nulidad de la resolucién negativa ficta 

impugnada originada por un recurso administrativo, no debe ser ante la omisién de la 

contestacién de demanda para el efecto de que la autoridad administrativa emita una 

debidamente fundada y motivada, si puede declararse para el efecto de que la
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autoridad demandada emita una expresa en la que declare fundado el recurso 

respectivo. 

Sin embargo, no puede omitirse que atin ante la falta de contestacién de la 

demanda por parte de las autoridades demandadas, de las constancias de autos pueda 

advertirse por la Sala del conocimiento que los hechos consignados en la resolucién 

inicialmente recurrida no son desvirtuados por la parte actora, a pesar de la abstencién 

por parte de las autoridades demandadas de vertir defensa alguna, en tal caso y de 

frente a aquellas situaciones que no pueden ser desvirtuadas por el actor y a las cuales 

no se les puede eximir de la presuncién de legalidad que reviste todo acto de 

autoridad, el Tribunal Fiscal de la Federacion a través de la Sala correspondiente, se 

encontrara obligado a analizar todos y cada uno de los agravios de la actora, situacion 

que pudiera traer como consecuencia que se teconociera la validez de la resolucién 

negativa ficta impugnada. 

4.8 Falta de ampliacién de demands. 

Como se ha analizado, si bien, el articulo 215 del Cédigo Fiscal de la Federacién 

constrifie a la autoridad demandada, a fundar y motivar la resolucién negativa ficta 

impugnada, en consecuencia y atendiendo a lo dispuesto por el articulo 210 del propio
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ordenamiento legal, al momento en que se produce la ampliacién a la demanda, es en 

donde el actor hard valer los conceptos de impugnacién en contra de dicha resolucién. 

Es asi que la ampliacién de la demanda, en este tipo de juicios se constituye como el 

momento procesal idéneo para que Ja parte actora haga valer los conceptos de 

impugnacién que desvirtien la legalidad de la resoluci6n negativa ficta impugnada y 

que constituye el punto de partida para integrar la litis y si no se lleva a cabo, podria 

Iegarse a la conclusién de que se actualiza la causal de improcedencia prevista por el 

articulo 202, fraccién X, del Cédigo Fiscal de la Federacién, ya que no se hacen valer 

conceptos de impugnacién, los cuales no pueden vertirse en ninguna fase posterior. 

El criterio anterior ha sido sustentado por la Segunda Sala de la Suprema 

Corte de Justicia de la nacién, que al efecto sefiala: 

“NEGATIVA FICTA.- LITIS EN EL JUICIO FISCAL CUANDO 

SE IMPUGNA UNA RESOLUCION DE ESE CARACTER Y NO 

SE AMPLIA LA DEMANDA DE NULIDAD.- Cuando se impugna 

una negativa ficta, la litis se fija por el escrito de demanda y su 

contestacién, por el escrito de ampliacién (cuando se produce) y la 

contestacién a éste, y es evidente que cuando dicha ampliacién no se 

produce la litis se determina inicamente con 1a demanda inicial y su 

contestacién. Aunque es cierto que no es obligacién ineludible ampliar 

la demanda, si es una obligacién condicionada, de manera que si el 

actor desea que en Ia litis quede comprendida la impugnacién de los 

fundamentos de la resolucién negativa ficta hechos valer en la 

contestacién de la demanda, debe ampliar ésta para refutar aquéllos, 

por ser el medio idéneo establecido al efecto en el articulo 194 del 

Cédigo Fiscal de la Federacién; y no es posible aceptar que en un 

escrito de alegatos pueda impugnarse dicha fundamentacién porque 

ello, ademas, produciria estado de indefensién de la demandada,
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puesto que, dada la naturaleza de Jos alegatos, no est4 legalmente 

previsto que se corra traslado a la contraparte con el escrito 

correspondiente.” 

Informe que rinde su Presidente, a la Suprema Corte de Justicia de Ja 

nacién, correspondiente al afio de 1981, Segunda Parte, Pag. 140. 

En atencién a ello, si la autoridad al formular su contestacién de demanda 

vierte los motivos y fundamentos de la resolucién negativa ficta impugnada, sin que el 

actor produzca su ampliacién de demanda, deber atenderse a la presuncién de 

legalidad de los actos de las autoridades, en términos del articulo 68 del Cédigo Fiscal 

de la Federacion, pudiéndose reconocer la validez de la resolucién ficta impugnada. 

“Art. 68.- Los actos y resoluciones de las autoridades fiscales se 

presumirdn legales. Sin embargo, dichas autoridades deberén probar 

los hechos que motiven los actos o resoluciones cuando el afectado los 

niegue lisa y Hanamente, a menos que la negativa implique la 

afirmacién de otro hecho.” 

Al respecto la Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Federacién, asi como su 

Sala Regional Golfo-Centro se han pronunciado al respecto en las siguientes tesis: 

“NEGATIVA FICTA- EL MOMENTO  PROCESAL 

OPORTUNO PARA IMPUGNARLA ES AL PRODUCIRSE LA 

AMPLIACION A LA DEMANDA.- Tomando en cuanta que es en la 
contestacién a la demanda de una negativa ficte cuando la autoridad 

debe expresar los motivos y fundamentos del acto, como lo dispone el 

articulo 215, parrafo segundo, del Cédigo Fiscal de la Federacién, el 

momento procesal oportuno para impugnarlo es al producirse la 

ampliacién de la demanda que autoriza el articulo 210 del propio 

Cédigo, ya que, en caso contrario, si el actor no amplia, debe
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prevalecer la presuncién de validez de dicha resolucién, en los 

términos del articulo 68 del Cédigo Fiscal citado, ello sin menoscabo 

de que en el escrito inicial de demanda manifieste lo que a su derecho 

convenga.” 

Revisién No. 2380/86.- Resuelta en sesién de 1° de febrero de 1989, 

por mayoria de 7 votos y 1 en contra.- Magistrado Ponente: Genaro 

Martinez Moreno.- Secretario: Lic. Juan Carlos Gémez Velazquez. 

Revista del Tribunal Fiscal de la Federacién No. 14, correspondiente al 

mes de febrero de 1989, Pag. 98. 

“NEGATIVA FICTA.- SI LA ACTORA NO DESVIRTUA LOS 

FUNDAMENTOS Y MOTIVOS JUSITIFCATIVOS DE LA 

MISMA, PROCEDE RECONOCER LA VALIDEZ DE LA 

RESOLUCION NEGATIVA FICTA IMPUGNADA- Con 

fundamento en el articulo 68 del Cédigo Fiscal de la Federacin, los 

actos de autoridad se presumen legales. Ahora bien, si la parte actora 

no formula su ampliacién a 1a demanda es evidente que no desvirtua la 

legalidad de los fundamentos y motivos justificativos sefialados por la 

autoridad en el momento de contestar la demanda y por ende es 

procedente reconocer la validez de la resolucién negativa ficta 

impugnada, en los términos del precepto legal invocado.” 

Juicio No. 1151/94.- Sentencia de 12 de Septiembre de 1995, por 

unanimidad de votos.- Magistrado Instructor: Manuel Castellanos 

Tortolero.- Secretaria: Lic. Leticia Cordero Rodriguez. 

Revista del Tribunal Fiscal de la Federacién No. 94, correspondiente al 

mes de octubre de 1995, Pag. 46. 

A pesar de lo anterior, considero que debe ser el criterio més apegado a 

derecho, el que no se omita lo que dispone el articulo 237 del Cédigo Fiscal de la 

Federacién, en el sentido de que las sentencias que dicte el Tribunal Fiscal de la 

Federacién deben examinar todos y cada uno de los puntos controvertidos del acto 

impugnado, a pesar de que no se realice la ampliacién de la demanda, se entenderia
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que la Sala que conozca del asunto se encuentra obligada a estudiar los agravios que 

en su caso planteo la parte actora en su escrito de demanda, debiendo hacer notar que 

en dicha situacién, los agravios hechos valer en dicha fase procesal son agravios 

formulados con base en especulaciones de la parte actora, ya que evidentemente en 

dicho momento desconocia los fundamentos y motivos de la resolucién negativa ficta, 

razén por la cual Ja parte actora al formular su ampliacién de demanda deberd 

sostener o ampliar los agravios hechos valer en su escrito de demanda, situacién que 

de no acontecer Ievaria a la presuncién de legalidad de la resolucién impugnada. 

Cabe resaltar que a pesar de dicha obligacién impuesta por el articulo citado, en 

ocasiones el particular no formula su ampliacién de demanda y en el escrito de inicial 

de demanda no formuié agravio alguno en contra de ja resolucién negativa ficta, 

situaci6n que debe llevar a reconocer la validez de la resolucién negativa ficta 

impugnada. 

A pesar de lo anterior, puede darse el caso de que los agravios formulados en 

el escrito de demanda, a pesar de basarse en una mera especulacién pudieran 

realmente tener una relacién estrecha con lo manifestado por la autoridad demandada 

al formular su contestacién de demanda, situacién que considero irrelevante ya que a 

pesar de haberlos expresado, !o cierto es que si no los sostuvo de nueva cuenta al 

tener conocimiento de la contestacién de la demanda, debe de llevar a la conclusién 

que si bien en un principio la resolucién ficta la consideraba violatoria a sus intereses,



  

13 

deberd entenderse que al no formular su ampliacién de demanda estuvo conforme con 

el sentido que la resolucion impugnada tomo al momento de que la autoridad 

demandada virtié los motivos y fundamentos de la resolucién controvertida. 

Sin embargo, existen tesis contradictorias emitidas por el Tercer y Segundo 

Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito que sostienen un 

criterio distinto e igual respectivamente, al antes analizado. 

“NEGATIVA FICTA. EL TRIBUNAL FISCAL ESTA 

OBLIGADO AL EXAMEN DE LOS CONCEPTOS DE 
OPOSICION, AUN CUANDO EL ACTOR NO AMPLIE SU 
DEMANDA.- El Tribunal Fiscal de la Federacién debe examinar 

todos y cada uno de los puntos controvertidos de la demanda de 

nulidad como lo ordena el articulo 229 del Codigo Fiscal de la 

Federacién, sin que la omisién de examen se justifique por el hecho de 

que se haya impugnado una negativa ficta y la parte actora no hubiese 

ampliado su demanda en los términos del articulo 194 de dicho 

Cédigo, porque el referido articulo 229 no hace excepcién alguna.” 

Informe que rinde su Presidente a la Suprema Corte de Justicia de la 

Nacién, correspondiente al afio de 1976, Tercera Parte, Pag. 104 

“NEGATIVA FICTA. NECESIDAD DE LA AMPLIACION DE 

DEMANDA.- En los casos en que se impugna una negativa ficta ante 

el Tribunal Fiscal de la Federacién, para determinar si es o no 

necesario ampliar la demanda inicial, deben distinguirse dos supuestos: 

el primero, cuando al contestar la demanda, la autoridad no propone 

temas diferentes a los abordados en el escrito inicial, ni tampoco aduce 

motivos y razonamientos diversos de aquéllos que ya estaban 

combatidos en el escrito que dio origen al juicio, en cuyo caso no 

resulta indispensable la ampliacién; y segundo, cuando en su 

contestaci6n la autoridad expone motivos y fundamentos de la 

resolucién, que no habjan sido tomados en consideracién 0 

suficientemente impugnados en el escrito inicial, el actor se encuentra
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en condiciones de rebatir lo que aduce la demandada, y en la necesidad 

de hacerlo, pues aunque es cierto que pesa sobre el érgano publico el 

deber de justificar legalmente sus actos, en el caso de la negativa ficta 

es precisamente al ampliar la demanda cuando debe el particular 

rebatir, de modo especifico y concreto, cada uno de los razonamientos 

que exponga la autoridad en su contestacién.” 

Informe que rinde su Presidente a la Suprema Corte de Justicia de la 

Nacion, correspondiente al afio de 1979, Tercera Parte, Pag. 83 

Por lo anterior, el Cédigo Fiscal de la Federacién deberia establecer 

que los agravios que le causen al actor los fundamentos y motivos de una resolucién 

ficta, que se conocen a través de la contestacién de demanda, se hagan valer en la 

ampliacién de demanda y seran los inicos que se consideraran al emitir el fallo 

correspondiente, sin importar los hechos valer en el escrito inicial. 

4.9 Falta de contestacién a la ampliacién. 

La contestacién a la ampliaci6n de demanda, considero que es la fase procesal que si 

no ilega a cumplirse es la que menos implicaciones reviste en el juicio contencioso 

administrativo seguido en contra de una resolucién negativa ficta, lo anterior ya que si 

bien los actos de las autoridades se presumen de legales en términos del articulo 68 

del Cédigo Fiscal de la Federacién, y si bien cuando ja autoridad demandada no 

cumple con dicho requisito, el mismo no es razén suficiente para declarar la nulidad 

de la resolucién impugnada.
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Lo anterior ya que si bien, la autoridad demandada al momento de formular su 

contestacién a la demandada virtié los motivos y fundamentos de la resolucién ficta 

que se le atribuye, se tendran por validos si la parte actora no formula argumentos en 

su contra y, siempre y cuando de las constancias de autos no se Ilegue a la conviccién 

de que los agravios de 1a actora resultan ser infundados 0 insuficientes para Hegar a 

declarar la nulidad solicitada 

En tales condiciones y en el caso de que no se formule la contestacién a la 

ampliacién de demanda, la Sala que conozca del asunto integraré la litis y emitira su 

resoluci6n del andlisis conjunto que se haga de la demanda, contestacién y ampliacién 

de demanda. 

4.10 Acumulacién del juicio seguido en contra de una resolucién expresa al 

seguido en contra de una resolucién negativa ficta. 

Como fue detallado en el inciso 4.3, en ocasiones atin y cuando un particular acude 

ante el Tribunal Fiscal de la Federacién a demandar 1a nulidad de una resolucién 

negativa ficta, la autoridad demandada puede solicitar se sobresea el juicio respectivo, 

ya que emitié una resolucién expresa que le fue notificada al particular, debiendo 

claro est de acreditar dicha afirmacién. Sin embargo, lo cierto es que la autoridad no
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siempre invoca dicha causal de improcedencia y sobreseimiento al contestar la 

demanda respectiva, sino que independientemente del juicio de nulidad seguido en 

contra de una negativa ficta, la autoridad demandada hasta antes de que sea 

emplazada al juicio seguido en contra de una resolucién negativa ficta o durante el 

plazo para contestarla, le notifica al particular la resolucién expresa. 

Por virtud de lo anterior, considero que tal y como lo ha sustentado el Tercer 

Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito y ta Sala Superior 

del Tribunal Fiscal de la Federacién, en las siguientes tesis de jurisprudencias, debe 

ser un impedimento para la autoridad demandada, el emitir una resolucién expresa 

cuando se ha entablado un juicio en contra de la resolucién negativa ficta. 

“NEGATIVA FICTA. UNA VEZ CONFIGURADA E INICIADO 

EL JICIO FISCAL CORRESPONDIENTE, LA AUTORIDAD 

NO PUEDE DESVIRTUARLA MEDIANTE RESOLUCION 

EXPRESA.- Si la autoridad ante la que se promovid el recurso, no 

dicta resolucién dentro del plazo de noventa dias concedido por Ia ley, 

por el sélo transcurso de este plazo se configura la negativa ficta y, una 

vez iniciado el juicio fiscal correspondiente, carece de relevancia 

juridica que la autoridad emita una resolucién expresa puesto que ésta 

se dicta con fecha posterior a los noventa dias en cuestidn de la 

ptesentacién de la demanda de nulidad, y por ello no puede alegarse 

que la negativa ficta que se ha configurado deje de existir.” 

Informe que rinde su Presidente a la Suprema Corte de Justicia de la 

Nacién, correspondiente al afio de 1976, Tercera Parte, Pag. 207.
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“NEGATIVA FICTA- LA AUTORIDAD SE ENCUENTRA 

IMPEDIDA A DICTAR RESOLUCION EXPRESA, CUANDO 

SE HA ENTABLADO PREVIAMENTE JUICIO CONTRA ESA 

NEGATIVA.- Las autoridades se encuentran impedidas legalmente 

para dictar resolucién expresa sobre la misma materia de un asunto 

respecto al cual se le ha imputado una resolucién negativa ficta, 

precisamente porque al abrirse la nueva etapa de litigio ante el érgano 

jurisdiccional, se sustrae a la autoridad administrativa el conocimiento 

del negocio, con el fin de que resuelva en forma definitiva este 

Tribunal, y de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 204 del Cédigo 

Fiscal de la Federacién que obliga a dicha autoridad a expresar en la 

contestacién los hechos y el derecho en que se apoya la negativa ficta.” 

R. No 308/70. 

Revista del Tribunal Fiscal de la Federacién correspondiente al 2° 

Trimestre de 1971, Pag. 7. 

“NEGATIVA FICTA.- SE CONFIGURA AUN CUANDO LA 

AUTORIDAD EMITA SU RESOLUCION DESPUES DE QUE 

SE LE NOTIFICA LA DEMANDA.- No es correcto que la autoridad 

formule su respuesta a las promociones de los particulares con 

posterioridad a la fecha en que se notifique la demanda por las Salas de 

este Tribunal, en relacién a la negativa ficta que se les imputa, toda vez 

que para entonces ya se habia configurado la citada negativa ficta en 

los términos del articulo 92 del Cédigo Fiscal de la Federacién.” 

R. No 165/73. 

Revista del Tribunal Fiscal de la Federacién correspondiente al 4°. 

Trimestre de 1976, Pag. 15 

Como consecuencia de lo anterior, y si una vez iniciado el juicio contencioso 

administrativo en contra de una resolucién negativa ficta, la autoridad demandada le 

notifica al particular la resolucién expresa recaida a la misma instancia o peticién que 

origind el primer juicio, se ha discutido al respecto en cuanto a que si los juicios son o
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no acumulables, aunque lo cierto es que en la mayoria de Jos casos, se llega a la 

determinacién de decretar su acumulacién. 

En dicho sentido, el articulo 217, fraccién II, del Cédigo Fiscal de la 

Federacién establece como un incidente de previo y especial pronunciamiento al de 

“acumulacion de autos”, siendo que al efecto el articulo 219 establece las causales de 

acumulacién existentes. 

“Art. 219.- Procede la acumulacién de dos o mas juicios pendientes de 

resolucién en los casos en que: 

I. Las partes sean las mismas y se invoquen idénticos agravios. 

Il. Siendo diferentes las partes e invocdndose distintos agravios, el 

acto impugnado sea uno mismo o se impugnen varias partes del mismo 

acto. 

III. Independientemente de que las partes y los agravios sean 0 no 

diversos, se impugnan actos que sean umos antecedentes 0 

consecuencia de los otros.” 

Del andlisis que se realiza de dicho articulo se desprende que no se establece 

de forma concreta que los juicios en que se impugne una resolucidn negativa ficta y 

una expresa recaidas a la misma instancia, sean acumulables, pero se llega a la 

conviccién de que la acumulacién en cuestiOn se apega a la fraccién If del articulo 

antes transcrito, ya que uno es antecedente de otro y en ambos habra que pronunciarse 

sobe el fondo de una misma situacién.
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Conforme a lo que dispone el articulo 221 del Cédigo Fiscal, la acumulacién 

deberd tramitarse ante la Instruccién que conozca del juicio que se presenté primero, 

que en este caso se trata del juicio seguido en contra de una resolucién negativa ficta, 

pero habré que resaltar que el numeral citado, igualmente dispone que la acumulacién 

podra tramitarse de oficio, en tales condiciones lo mas recomendable para el 

particular es que al momento en que impugne la resolucién expresa, solicite la 

acumulacién de dicho juicio al que se sigue en contra de ta resoluciOn negativa ficta, a 

fin de que la Sala que conozca de este ultimo analice la procedencia de la 

acumulacién solicitada. 

Como excepci6n a lo anterior, el articulo 222 del mismo Cédigo establece que 

no podra decretarse la acumulacién si en alguno de los juicios se hubiese cerrado la 

instruccién, o en su caso por encontrase los juicios en diversas instancias, situacién en 

la cual deberd decretarse la suspensién del procedimiento que esté en tramite hasta en 

tanto se emita la resolucién definitiva del otro juicio. 

En el caso de que la Sala a la cual se le solicité la acumulacién, declare 

procedente la misma, considero que dicho caso debiera declararse nula la resolucién 

expresa si del andlisis que se haga de las constancias de autos se desprende que ia 

misma fue emitida y notificada con fecha posterior a aquélla en la que se presenté la 

demanda de nulidad, lo anterior ya que se constituye como inseguridad juridica para
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el particular en contravencién a los articulos 14 y 16 Constitucionales el que, a una 

misma instancia o peticién le recaigan dos resoluciones que pudieran 

excepcionalmente tener sentidos contrarios. 

Un precedente que considero de gran relevancia, es el sustentado por ja Cuarta 

Sala Regional Metropolitana del Tribunal Fiscal de la Federacién en la tesis aislada 

siguiente: 

“JUICIOS ACUMULADOS SOBRE NEGATIVA FICTA Y 

EXPRESA.- CASO EN QUE DEBE ANULARSE LA 

RESOLUCION EXPRESA Y ESTUDIAR EL FONDO DE LA 

NEGATIVA FICTA.- En los juicios acumulados en que se impugnen 

las resoluciones ficta y expresa que devienen de la misma instancia, la 

resolucién expresa debe anularse siempre y cuando de autos conste 

que el emplazamiento a la demandada en el juicio entablado en contra 

de la resolucién negativa ficta, ostenta una data anterior a la de 

notificacién de la resolucién expresa. Esto tiene apoyo en el hecho de 

que la demanda ya estA sometida a jurisdiccidn, también porque asi se 

evita un ambiente de inseguridad juridica para ambas partes y 

finalmente porque “acorde a los principios de audiencia y iegalidad 

garantizados en los articulos 14 y 16 constitucionales, a una unica 

instancia del particular debe recaer una unica resolucién por parte de la 

autoridad y consecuentemente también, una nica decisién 

jurisdiccional ante un unico conflicto. En cuanto a la negacién ficta 

debe estudiarse el fondo y resolver de acuerdo a las constancias de 

autos.” 

Juicio No. 8394/85.- y su acumulado 3905/86.- Sentencia de 19 de 

mayo de 1988,, por unanimidad de votos.- Magistrada Instructora: 

Margarita Aguirre de Arriaga.- Secretario: Lic. José G. Acero 

Rodriguez. 

Revista del Tribunal Fiscal de la Federacién No. 10, correspondiente al 

mes de octubre de 1988, Pag. 43.



124 

A pesar de lo anterior, existe una tesis adversa a la anterior, sustentada por la 

Sala Superior del mismo Tribunal, en 1a cual consideré que sin apego a derecho, los 

juicios en los que se impugna una resoluci6n ficta y una expresa no son acumulables, 

y por lo tanto deberdn dictarse sentencias acordes a las constancias de cada juicio, 

tesis que establece lo siguiente: 

“NEGATIVA FICTA YY  RESOLUCION EXPRESA 

IMPUGNADAS. NO SON ACUMULABLES AUN 

REFIRIENDOSE A LA MISMA PETICION.- Si la autoridad 
demandada por negativa ficta dicta resolucién respecto a la misma 

cuestién, la demanda sobre esta resolucién expresa no tiene porque ser 

acumulada al primer juicio, pues se trata de determinaciones diferentes 

y definitivas. En consecuencia, tampoco procede sobreseer en el 

primer asunto, sino dictar sentencia conforme las constancias de autos 

en cada juicio.” 

Revision No.748/78.- Resuelta en sesién de 6 de julio de 1979, por 

mayoria de 5 votos y uno mds con los resolutivos y 1 en contra- 

Magistrado Ponente: Francisco Ponce Gémez.- Secretario: Lic. José 

Teijeiro Narro. 

Revista del Tribunal Fiscal de la Federacién No.9, correspondiente al 

mes de septiembre de 1988, Pag. 35. 

A pesar del criterio anterior lo cierto es que en la prictica, las Salas del 

Tribunal Fiscal de la Federacién deciden acumular los juicios en atencién a la 

fraccién II del articulo 219 del Cédigo Fiscal de la Federacién, lo anterior ya que en 

estricto apego a derecho no podrian emitirse dos resoluciones respecto de un misma 

controversia, ya que pudiera existir la posibilidad de que ambas fueron contradictorias 

entre s{, razén por la que considero que debe convertirse en una obligacién el



  

122 

acumular los juicios seguidos en contra de una resolucién negativa ficta y una 

expresa, recaidas ambas a Ja misma instancia 0 peticién, debiendo normase la anterior 

obligatoriamente. 

Asi mismo, considero necesario comentar la problematica que considero se 

presenta en los juicios que se tramitan en contra de una resolucién negativa ficta y una 

expresa, ambas recaidas al mismo recurso. 

En primer lugar, el particular cuando interpone un recurso o presenta una 

peticién, y no es emitida una respuesta en el plazo de tres meses, tal como lo 

establecen los articulos 37 y 131 del Cédigo Fiscal de la Federacién, puede 

acudir a demandar ante el Tribunal Fiscal de la Federacién la nulidad de 1a resolucién 

ficta. 

Llega a suceder, que una vez interpuesto y admitido a trémite el juicio de 

nulidad, sin que a la autoridad se le haya notificado tal proveido, el particular recibe la 

notificacién de la resolucién expresa, ante la cual se encuentra en la posibilidad y 

puede considerarse que en la obligacién de inconformarse a través de un juicio 

distinto al promovido en contra de 1a resolucién ficta, por lo que econémicamente 

dicha situacién le depara un perjuicio, obviamente, porque tendré que pagar los 

servicios de su abogado por la tramitacién de un segundo juicio de nulidad que se
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origina por un mismo recurso o instancia intentada. En este sentido considero que la 

autoridad se encontraba en la posibilidad de notificar la resolucién expresa ya que 

hasta ese momento desconoce que existe un juicio de nulidad producto del silencio en 

que incurrid. 

No pasa desapercibido que ante la situacién antes descrita, existen casos en los 

que el particular no llega a solicitar la acumulacién del juicio de nulidad seguido en 

contra de la resolucién expresa al interpuesto en contra de la resolucién negativa ficta, 

y que ante tal situacién las Salas del Tribunal Fiscal de 1a Federacién, igualmente se 

encuentran impedidas para solicitar una acumulacién de oficio cuando no existe 

medio alguno por el que se cercioren de la existencia del juicio seguido en contra de 

la resolucién expresa, situacién que considero, se convierte en un doble trabajo para 

las propias Salas del Tribunal aunque légicamente se desconozca. 

En este orden de ideas, considero que no existe forma alguna que impida que 

se emitan dos sentencias respecto de un mismo asunto, pero considero que una forma 

de evitar la pérdida de tiempo al tramitar una acumulacién de dos juicios tramitados 

en distintas Salas, asi como el evitar que se cobre a los particulares por parte de sus 

abogados mas honorarios por tramitar una acumulacién supuestamente complicada y 

por lo tanto tardada (considero que no necesariamente resultan complicadas las 

acumulaciones, sino que el tiempo que transcurre para que la Sala que atrae el juicio
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reciba el expediente por acumular y emita la resolucién interlocutoria respectiva, se 

convierte en un tramite que implica mas tiempo del que originalmente se pudo haber 

calculado), deberia de disponerse dentro del Cédigo Fiscal de 1a Federacién, la 

posibilidad de que el particular una vez que ha interpuesto juicio de nulidad en contra 

de una resolucién negativa ficta, y la autoridad demandada le notifique 1a resolucién 

expresa, al interponer el juicio de nulidad correspondiente, lo dirija ante la Ponencia 

de la Sala del Tribunal Fiscal de la Federacién, que tramita el juicio de nulidad 

interpuesto en primer lugar, y asi, se tengan a la vista ambos juicios y sea mas gil el 

tramitar en su caso la acumulacién y en consecuencia el juicio contencioso 

administrativo se vuelva més 4gil para llegar a la emisién de una resolucién. 

Ahora bien, opino que la consideracién antes citada, le brindaria mayor 

seguridad juridica a los particulares, a fin de que si bien el procedimiento 

administrativo fue tardado, el que se tramite ante el Tribunal Fiscal de la Federacién 

no lo sea. 

De igual forma, soy de la opinién que otra medida que debe adoptarse por el 

Cédigo Fiscal de la Federacién, a fin de solucionar las problematica que reviste el 

juicio contencioso motivo del presente trabajo es el que, se impida a la autoridad a la 

cual se le atribuye la resolucién negativa ficta, que una vez que le sea notificado el 

acuerdo que admitié a tramite el juicio de nulidad en contra de la citada negativa,
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notifique una resolucién expresa respecto de la misma instancia, recurso o peticién 

que motivé la ahora impugnada resolucién negativa ficta, lo anterior ya que 

disminuiria el namero de asuntos que tuvieran que acumularse, pero mds importante 

seria el hecho de que si bien las leyes deben ser oportunas, en el sentido de que deben 

de responder al interés de la sociedad, se estaria cumpliendo con dicha oportunidad 

dentro del Cédigo Fiscal de la Federacién, ya que se evitaria que los particulares 

paguen los servicios de un abogado para que en su nombre se inconforme en contra de 

una resolucién expresa a pesar de la controversia tramita en contra de la resolucién 

negativa ficta, ambas motivos del mismo recurso o instancia. 

Aunado a lo anterior, en Ja mayoria de los casos al particular, dentro del juicio 

contencioso administrativo seguido en contra de una resolucién negativa ficta, 

conoceré los mismos motivos y fundamentos de la resolucién expresa no notificada o 

notificada con posterioridad a la interposicién del juicio de nulidad, no sélo a través 

de tal actuacién, sino también al momento en que la autoridad formule su contestacién 

de demanda, situacién que fuera de constituirse como una seguridad juridica para el 

particular, lo coloca en estado de indefensién ya que lo obliga a controvertir dos actos 

motivo de un mismo recurso, instancia o peticién. 

Es asi como considero que el legislador debe de cuestionarse respecto a que 

tan oportuno resulta ser el Cédigo Fiscal de la Federacién, en cuanto a la regulacién
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de esta figura que considero tan interesante, como lo es la negativa ficta, lo anterior ya 

que si bien se instituy6 como un forma de brindar seguridad juridica a los particulares 

ante el silencio que las autoridades fiscales llevan a cabo respecto de una instancia o 

peticién presentada por los particulares, lo cierto es que, soy de la opinién que debe 

ser tema de sus anilisis, si la forma en que se encuentra regulado el procedimiento 

contencioso administrativo que se sigue en contra de dicho silencio realmente le 

brinda seguridad juridica a los afectados.
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CAPITULO V 

PROPUESTA DE REFORMAS AL CODIGO FISCAL 
DE LA FEDERACION EN CUANTO AL 

DESARROLLO DEL JUICIO CONTENCIOSO 
ADMINISTRATIVO, SEGUIDO EN CONTRA DE 

RESOLUCION NEGATIVA FICTA.
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5.1 Justificacién de propuesta de reformas al desarrollo del Contencioso 

Administrativo Federal, en contra de resolucién negativa ficta. 

Una vez analizada la problematica que presenta el juicio de nulidad o contencioso 

administrativo, en aquellos casos en que se impugna una resolucién negativa ficta, 

crea conviccién en 1a suscrita, de 1a ineficaz regulacién que la legislacién fiscal prevé 

para tal efecto. 

Si bien la negativa ficta es una figura juridica creada a partir de la Ley de 

Justicia Fiscal de 1936, con las lagunas que ha presentado a lo largo de su existencia, 

considero que si la intencién del legislador al momento de instituir la presente figura, 

fue la de otorgarle una seguridad juridica al particular en los casos en que al presentar 

una instancia ante la autoridad ésta no la resuelva y en consecuencia se pueda 

impugnar dicho silencio, lo cierto es que cuando el particular llega a esa etapa, 

considera oportuno demandar la nulidad de una resolucién negativa ficta ante el 

Tribunal Fiscal de Ja Federacién pero, lo cierto es que dicho juicio se ha convertido en 

una institucién con resultado incierto debido a los criterios contradictorios existentes 

en las Salas del Tribunal Fiscal de la Federacién.
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Conforme a lo anterior, puede llegarse a la conclusién de que al momento de 

impugnar una resolucién negativa ficta y como légicamente debe ser, se espera 

obtener la declaratoria de nulidad por parte del Tribunal Fiscal de la Federacién, para 

lo cual deberd acudirse a un verdadero experto en dicha institucién, que tenga 

conocimiento de los diversos criterios imperantes en el Tribunal Fiscal de la 

Federacién, a efecto de no cometer posibles errores que pongan en riesgo los intereses 

del particular. 

Otra situacién importante de resaltar es el hecho de que existente asuntos 

competencia del Tribunal Fiscal de 1a Federacién que son del interés 0 en su caso 

afectan a sectores necesitados de la sociedad, como to son los pensionados del 

ISSSTE, quienes légicamente no cuentan con los recursos necesarios para pagar los 

servicios de una asesoria legal especializada. 

En base en lo anterior, se insiste en el hecho de que ante el silencio de las 

autoridades respecto de las instancias 0 peticiones que los particulares les formulan, 

surgié a la vida juridica la institucién de la negativa ficta; su indebida y escueta 

regulacién trae como consecuencia que en muchas de Jas ocasiones el particular no 

obtenga el beneficio esperado a causa de diversos formalismos iegales, situacién que 

no debe seguirse permitiendo ya que se trata de una institucién que fue creada
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pensando en el beneficio de los gobernados que termina perjudicandolas por su falta 

de regulacién expresa y oportuna. 

Con la libertad que la presente investigacién me permite, propongo como 

posible solucién al problema, la que sustento en los siguientes puntos: 

1.- Para disminuir la problematica que surge en los juicios contenciosos 

administratives en. contra de negativa ficta, la solucién mas efectiva a mi juicio seria, 

el realizar una reforma a los preceptos aplicables a dicha institucién, reformas que 

verdaderamente impriman una seguridad juridica a los gobernados al momento de 

acudir ante el Tribunal Fiscal a impugnar una resolucién negativa ficta. 

Reforma que traeria como consecuencia que las resoluciones que emita 

el Tribunal no dependan de las jurisprudencias 0 tesis que se apeguen al criterio de 

cada una de las Salas que integran al Tribunal Fiscal, que provocan como resultado, la 

existencia de resoluciones contradictorias en juicios con idénticos o similares 

supuestos. 

2.- Dentro de la reforma que a mi juicio deberia sufrir el Codigo Fiscal de 

la Federacién respecto a la negativa ficta, habria que imponerse como impedimento a 

las autoridades, la emisi6n de una resolucién expresa con posterioridad a la fecha en
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que se les notifica la admisién de demanda del juicio contencioso administrativo 

seguido ante una resolucién negativa ficta. 

3.- No pasa inadvertido el hecho de que a pesar de la reforma que sufra 

el Cédigo Fiscal de la Federacién, sigan existiendo lagunas al respecto, debido a los 

diversos supuestos que se llegan a presentar en el desarrollo del juicio de contencioso 

administrativo en contra de una resolucién negativa ficta, razén por la que se 

considera la necesidad de que tanto la jurisprudencia del Tribunal Fiscal de la 

Federacion como la de los Tribunales del Poder Judicial sea especificamente razonada 

a fin de que no siga siendo una institucion tan problematica para los gobernados. 

5.2 Propuesta de reformas al Desarrolle del Contencioso Administrative Federal, 

en contra de resolucién negativa ficta. 

En tales condiciones, se propone una reforma al Cédigo Fiscal de la Federacién en los 

siguientes términos: 

Capitulo Unico.- Se reforman los parrafos primero y tercero del articulo 

37, la fraccién VI del articulo 208, la fraccién IV del 209 y el parrafo primero del 

212; se crean los parrafos cuarto y quinto del articulo 37, parrafo cuarto del 212,
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atticulo 215 Bis, fraccién IV del 219 y parrafo tercero del 237, recorriéndose el 

tercero al cuarto y asi sucesivamente, y; se deroga el parrafo segundo del articulo 215, 

todos del Cédigo Fiscal de la Federacién. 

37.- Las solicitudes, recursos administrativos 0 cualquier otra instancia o 

petici6n que se formulen ante las autoridades fiscales 0 autoridades formalmente 

administrativas pero materialmente fiscales, deberan ser resueltas en el plazo que la 

ley establezca, o en su defecto en 3 meses; transcurtido dicho plazo sin que se 

notifique la resolucién, el interesado podré considerar que la autoridad resolvidé 

negativamente e interponer juicio contencioso administrativo ante el Tribunal Fiscat 

de la Federacién en cualquier tiempo posterior a dicho plazo, mientras no se dicte 

resolucién, o bien, esperar o que ésta se dicte. 

Cuando se requiera al promovente que cumpla los tequisitos omitidos o 

proporcione los elementos necesarios para resolver, el término comenzara a correr 

desde que el particular presente el escrito que contenga el desahogo del requerimiento 

ordenado por la autoridad.
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Para determinar la existencia de una resolucién negativa ficta, se tomara 

aquella fecha en que fue presentada la demanda de nulidad ante el Tribunal Fiscal de 

la Federacion. 

La negativa ficta existiré si de las pruebas aportadas por las partes se advierte 

que previa a la interposicién de la demanda de nulidad se notificé ilegalmente o no se 

realiz6 Ja notificacion de la resolucién expresa. Contrariamente a lo anterior, la 

pegativa ficta no se configurard si se acredita la legal notificacién de la resolucién 

expresa, llevada acabo con anterioridad a Ja interposicién del juicio de nulidad. 

208.-... 

TaV.-... 

VL- Los conceptos de impugnacién. En el caso de negativa ficta, unicamente 

se harin valer en el escrito de demanda, los agravios respecto del silencio en que ha 

incurrido la autoridad, si se expresaran otro tipo de agravio no serén tomados en 

cuenta al emitir el fallo correspondiente. Al momento de formular 1a ampliacién de 

demanda se tendran que expresar los agravios que controviertan los motivos y 

fundamentos que la autoridad vierta sobre la resolucién negativa ficta impugnada. 

VIL-...
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209.- ... 

lalll-... 

IV.- Constancia de la notificacién del acto impugnado, excepto cuando el 

demandante declare bajo protesta de decir verdad que no recibié constancia o cuando 

hubiera sido por correo o cuando se trate de una negativa ficta. Si la notificacién fue 

por edictos deberd sefialar la fecha de la ultima publicacién y el nombre del érgano en 

que ésta se hizo. 

V. a VIL- ... 

212. Admitida la demanda se correra traslado de ella al demandado, 

emplazAndolo para que la conteste dentro de los 45 dias siguientes a aquél en que 

surta efectos el emplazamiento. En el caso de una negativa ficta y con excepcién de 

lo dispuesto en el tercer parrafo del articulo 200 del presente Cédigo, la contestacién 

de la demanda serA formulada por la autoridad a la que se le atribuye dicha resolucién 

negativa ficta. El plazo para contestar Ja ampliacién de la demanda sera de 20 dias 

siguientes a aquél en que surta efectos la notificacién del acuerdo que admita la 

ampliacién, y la misma seré formulada en los términos que dispone la parte inicial del 

tercer parrafo del articulo 200 del presente Codigo. Si no se produce...
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A partir de que se notifique a la autoridad a la que se le atribuye la resolucién 

negativa ficta, la admisién de la demanda de nulidad respectiva, se encontraré 

impedida para emitir y notificar una resolucién expresa, esto Ultimo 

independientemente de que haya sido emitida con anterioridad a la notificacién citada 

anteriormente. 

215.-... 

Se deroga el parrafo segundo. 

215 bis.- En el escrito de contestacién de demanda que formule la autoridad a 

la que se le atribuye 1a misma, expresaré los hechos y el derecho en que se apoya la 

misma, pudiendo ofrecer como prueba de su parte en su caso, Ja resolucién expresa. 

La fundamentacién y motivacién de la resolucién negativa ficta podra referirse no 

slo a las cuestiones de fondo del asunto controvertido, sino también a cuestiones 

procedimentales, en atencién a lo dispuesto por el articulo 237 del presente Cédigo. 

En caso de que no formule su contestacién, se presumiré que no tuvo elementos para
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desvirtuar la resolucién negativa ficta impugnada, pero sin que ello impida que se 

conceda término a la parte actora para ampliar su demanda, siendo que en su caso, 

con las constancias que obren en autos se analice la legalidad de la resolucién ficta. 

} Si durante la tramitaci6n del juicio seguido en contra de una negativa ficta o 

después de concluido este, la autoridad notifica al particular ja resolucién expresa 

recaida a la misma instancia, el particular se encontrar4 en la posibilidad de que al 

impugnarla ante el Tribunal Fiscal de la Federacién, el escrito respectivo sea dirigido 

a la Sala que conozca del primer juicio citado, a fin de que se provea sobre su posible 

acumulacién, sobreseimiento o en su caso se emita la sentencia de fondo que proceda. 

Si la citada notificacién se teva a cabo legalmente con anterioridad a la 

notificacién que a la autoridad se le practique respecto de la admision del juicio de 

nulidad seguido en contra de una resolucién negativa ficta, el juicio contencioso 

administrativo que se inicie se tramitaré conforme al parrafo que antecede. 

219.- ... 

Tall...   
IV.- Se impugne una resolucién expresa y ya exista un juicio contencioso 

administrativo seguido en contra de una resolucién negativa ficta , ambas motivo de la 

misma instancia , recurso o peticién.
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237.- ... 

En el caso de un juicio seguido en contra de una resolucién negativa ficta, las 

Salas podrén reconocer la validez de una resolucién negativa ficta si ésta se apoya en 

una causa de improcedencia y sobreseimiento que sea debidamente acreditada por la 

autoridad.
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CONCLUSIONES
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La negativa ficta surge en Francia como una forma de subsanar el retraso de la 

autoridades al contestar las peticiones de los particulares. 

A un recurso, instancia o peticién, generalmente le recae un acto 

administrativo, es decir, una manifestacién unilateral y externa de voluntad, que 

expresa la decisidn de una autoridad administrativa competente, pero 

excepcionalmente, lo unico que obtiene el particular es un silencio de la autoridad, el 

cual puede tener un efecto positivo o negativo. 

Las caracteristicas del acto administrativo se encuentran reguladas por Ley, en 

este caso, la aplicable es la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, Ley de 

Procedimiento Administrativo del D.F y Cédigo Fisca! de la Federacién, en todas, el 

acto administrativo tiene como caracteristica el ser externo y por escrito. 

El acto administrativo cuyas caracteristicas se encuentran previstas en los 

ordenamientos antes citados, es aquél atribuido a una autoridad cierta y competente, 

siendo que ante el silencio de la autoridad, se desconoce si la misma existe y si es 

competente.
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En México, si bien la figura negativa ficta surge en la Ley de Justicia Fiscal, 

para subsanar igualmente la falta de rapidez de las autoridades para dar respuesta a los 

recursos o instancias promovidas por los particulares, lo cierto es que no fue 

debidamente reglamentada. 

La figura negativa ficta ha evolucionado a la par del Cédigo Fiscal de la 

Federacién, pero no se pude decir que dicha evolucién sea un sinédnimo de que la 

figura que nos interesa, y dentro del juicio contencioso administrativo federal, tenga 

en la actualidad, una adecuada y suficiente regulacién. 

Si bien a través del Cédigo Fiscal de la Federacién se establece la existencia 

de la resolucién negativa ficta, asi como la forma en que esencialmente se desarrolla 

el juicio contencioso administrativo federal o juicio de nulidad ante el Tribunal Fiscal 

de la Federacién, es innegable que por !os supuestos que se presentan en los mismos, 

la Jurisprudencia cobra un papel de gran importancia no sélo para esclarecer las 

lagunas que la Ley presenta, sino como una fuente que marca un camino tnico a 

seguir de entre los distintos criterios existentes en el propio Tribunal Fiscal de la 

Federacién . 

La negativa ficta es una figura prevista por el Cédigo Fiscal de la Federacién y 

por lo tanto, se configura respecto a todas aquellas instancias no resultas por
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autoridades formal y materialmente fiscales, asi también respecto a las autoridades 

formalmente administrativas pero materialmente fiscales. 

La resolucién ficta cuya nulidad ha sido demandada ante el Tribunal de lo 

Contencioso Administrativo o Fiscal de la Federacién, debe subsistir atin ante Ja 

existencia de una resolucién expresa siempre y cuando ésta no se hubiese notificado, 

se hubiese notificado con posterioridad a la presentacién del juicio de nulidad o 

independientemente de cuando se haya notificado la resolucién, ésta se hubiese 

practicado ilegalmente. 

El desarrollo del juicio contencioso administrativo presenta una variedad de 

supuestos que no estan previstos expresamente en la Ley y que encuentran una forma 

de regulacién en la Jurisprudencia. 

La escueta forma en que se regula a la negativa ficta dentro del Cédigo Fiscal 

de la Federacién, provoca que existan procedimientos y fallos en las distintas Salas 

del Tribunal Fiscal de la Federacién que se contraponen ante idénticos supuestos. 

El Cédigo Fiscal de la Federacién evidentemente debe sufrir una reforma que 

realmente beneficie a los particulares ante la omisién de las autoridades de resolver 

sus recursos, instancias o peticiones de forma expresa en el tiempo previsto para tal
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efecto y que si bien, por 1a falta de observancia en dicho término surge una ficcién 

legal, que la impugnacién de la misma sea a través de un procedimiento debidamente 

regulado, que le brinde seguridad juridica a los particulares. 

La negativa ficta, debe regularse de manera urgente en la Ley especial, Cédigo 

Fiscal de la Federacién, y no hacer uso y abuso de las jurisprudencias, tesis y 

precedentes que de manera adversa y muchas veces contradictoria dictan los érganos 

encargados de la imparticién de justicia en este 4mbito. 

La reforma que se propone en el presente trabajo busca no sélo disminuir los 

supuestos que pueden provocar contradiccién en los juicios y fallos que se tramitan y 

emiten tespecto resolucién negativa ficta, sino responder verdaderamente a los 

intereses de los particulares afectados por dicha figura, no en cuanto a su existencia 

sino en la forma en que se desarrolla el procedimiento contencioso administrativo 

seguido en su contra.
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