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INTRODUCCION

Sin duda alguna, la imputebilidad penal ha sido y es uno
de los conceptos més debatidos a lo largo de ia historia de ia modema dogmatica
jurldico-penal, no solo en lo que toca a sus fundamentos floséficos-juridicos, sino
también en cuanto a su concepto y contenido, a la ubicacién que se le ha asignade
en la estructura del delito, £ las causas que la anulan y su determinacion legal, y
sobre todo, a las consecuencias juridicas que frae consigo cuando de menores se
trata.

La imputabilidad ha navegado a ia deriva en el refluir de
una copiosa gama de orientaciones teorélicas de inspiracién fundamentalmente
filosficas. A ftravés de diferentes interpretaciones, excluyentes unas vy
complementarias ofras, pero oscilantes siempre enfre un desmedido formalismo
jurfdico y un exagerado pragmatismo, se ha pretendido agotar este debatido tema.

Al margen de ias discusiones filoséficas en tomo a los
fundamentos de [a imputabiiidad, actuaimente la doctrina sostiene que se trata de
una capacidad personal del sujeto. Y de esfa manera se ha abordado en el capitulo
correspondiente. Pero no sélo el aspecto positivo de la imputabilidad plantea
numerosas interrogantes. Tembién su aspecto negativo que es materia de nuesfro
estudio, nos sigue mostrando que la misma es la piedra angular de todo el derecho
penal.

Por esa razén el tituio de mi trabajo “imputabilidad en los
individuos mayores de 14 aflos y menores de 18 afios” tiene como propdésito
establecer los apoyos para ubicar ia edad del menor infractor en estos mérgenes.

En el capituio primero "Teorias dei delito”, simplemente
se describe un pancrama del devenir dogmético del tema, de lo que da origen a la
estructura del delito, sus eleinentos posifivos y negatives, a efecto de saber como
se ha entendido el tema que nos ocupa y, en su caso, proponer una solucién, lo que
seguramente se reflejara en las conclusiones.



Es ya en el sequndo capftulo cuando centramos la parte
medular, es decr, "La imjutabilidad” en su aspecto positivo y bajo la nueva
concepcion del delito. En la que por cierto, la imputabilidad se entiende como un
presupuesto de la culpabilidad, o sea, un elemento integrante de la culpa en
términos genéricos.

Nientras que en el tercer capitulo denominado “La
inimputabiiidad”, por supuesto, tratamos el aspecto negativo del tema apuntado
iilneas arriba, las causas més comunes por {as que el sujeto se toma inimputable y
el ratamiento que ha de darseles cuendo se cae en ese esfado, bien que sea
previo a fa comisién del hechio, coetinec o posterior al delito, siempre en bisqueda
de una solucién.

Asl fegamos 8 capftulo cuerfo “Prevencién de ia
delincuencia juvenii” donde se analiza el problema de la prevencién en sus dos
modalidades, vemos también el aspecto de la delincuencia juvenil, fratando de
establecer sus diferencias con la delincuencia que aqul en el frabajo calificamos
como “delincuencia infantil”, haciendo una relacién de ias instituciones que tienen a
su cargo cada uno de estos fenémenos sociales.

Fmalmente en el Gitimo titulo llamado “Etiologfa criminat
de los inimputables” buscamus desentrafiar el sinnimero de factores que Inciden en
el menor para que éste adopte una tendencia delictiva, fransgresora de ia ley, pero
no soiamente anunciamos el problema, sino también propenemos una mejor y mas
eficiente aplicacién de los sustitutives penales, donde a pesar de todo, el menor sea
iratado con dignidad.

H asta aqui, sin duda verén mi esfuerzo plasmado en estq
nueva visién del problema, del que ahora solo espero sy replica.



CAPITULO
|
TEORIAS DEL DELITO



CONTENIDO: 1. Delito. 2. Conducta y aspectos
negativos. 3. Tipicidad y aspectos negativos. 4.
Antiluridicidad y aspectos negativos. 5. Culpabliidad y
aspectos negativos.

1.1 DELITO.

La palabra “delito” procede de “delicto”, que significa
“quebrantamiento de la ley”. El término delinquere fue ulllizado en el derecho
romano en contraposicién a “crimen” para designar a los delicta privata (delitos
privados), sin aparecer en forma alguna la expresion delictum publicum. EI término
“‘delito” en sus origenes se ulilizé para hacer referencia a la omisién, como
contrafigura de los actos soclaimente aceptados.

L.a expresién “delito” sugiere de inmediato en aquel que
la escucha, una asociacién intelectual entre como el “mal”, lo “prohibide”, lo “ilicita”,
etc., acaso, e! delito parece una entidad slempre ligada a la naturaleza del ser
hureno. Desde tempo remotos, a una acclén prosigue -hecesariamente- una
reaccién, el bien ha castigado al mal, etc., luego entonces, el orden de la sociedad
exige en sus miembros una conducta debida y apropiada.

i delito es una entidad juridica abstracta, que constituye
la medula del Derecho Penal, es en ofras palabras, la materia de estudio. El
derecho penal como disciplina auxiliar del Derecho no es nueva, desde que el
hombre se haya en la faz de la tlerra con é aparece el delito.

Por supuesto que, el delito es una institucion juridica que
iene sus propios elementos, para entenderia debemos primero, describirla,
después, definirla. £l delito es siempre dindmico en su aparicién en el mundo de ia
realidad.

Por imperativo de vida, el derecho a castigar sigue a las



sociedades humanas a lo largo de su historia. Considerade como un derecho
individual o un poder del Estado, (a verdad es que la sancién ha permanecido como
un conjunto de sentimientos a los que hemos dado en flamar: “justicia penal”.

El legislador teniendo en cuenta los valores gque una
sociedad en un fugar y en una época definidas pretende gue sean tutelados contra
las agresiones més violentas, ha instituido un régimen de Derecho para castigar la
desobediencia de un mandato; esos valores, efevados a la categoria de bienes
jurldicos, estan protegidos mediante la amenaza de una sancién para tos
fransgresofes. -

Sin embargo, para conseguir que los rebeldes se
sometan a su imperio, la funcién sancionadera necesita de la fuerza coactiva y lo
puede hacer mediante la ejecucion forzada det deber juridico a fin de restablecer el
orden perturbado, la reparacién det mal causado y el castigo del desobediente.

Por ahora, solo me interesa como objeto de estudio, la
conducta de! ser humane que se confrapone al ideal normativo plasmado en (a ley.
Esto es, solo me interesa la accién confraria a !a ley, es decir, }a conducta delictiva.

Nadie duda que, el delito como tal es producto de la
conducta humana, y que por ende, ha de ser reprochable aun individuo en
particutar, solo que su accionar deviene en un castigo o pena. De este
razoriamiento coloquial, pero logico, se advierte que el “delito” fiene una esfructura,
que forma nuestro concepto di mismo.

Solo habré de enunciar algunas definiciones det tema
que nos ocupa, y que a mi parecer son suficientemente descriptivas, entre ellas las
siguientes:

Para el itustre tratadista -ateman Edmundo Mezger se
.fine el delito como un “hacer 4 omitir tipicamente anfijuridico, perscnalmente
imputable y sancionade con una pena” (1). De la anterior idea, destaca la mencién
-por vez primera- del término “imputabilidad”, que atafie a la personalidad dei autor
especificamente en fo relative 8 su conducta, esto es, que el autor dei hecho

penalmente relevante conoce los alcances Y la trascendencia de sus acciones.



En la dogmaética penal mexicana, Camancad y Trujillo
considera al delito como “el acto tipicamente antijuridico, culpable, sometido 2
veces a condiciones de penalidad, imputable a un hombre y sometido a sanci6n
penei” {2), en donde el “acto” independientemente de la tipicidad, es el soporte
natural de! delito; “la imputabilidad” {a base psicoldgica de la culpabilidad, y “las
condiciones objefivas” las califica como advenedizas e inconstantes.

En cuanto a ta esencia té&cnico-juridica del delito, el
penalista mexicano la hace consistir en fres requisitos: fipicided, entijuridicidad y
culpebliided, constituyendo ia penalidad, con el tipo, la nota diferencial del delito.

El articulo 11 de nuestro Codigo Penal en el Estado de
Guanajuato, define al delito como “la conducta tipicamente, antijur(dica, imputable,
culpable, y punibie” (3), de donde sobresalen las caracteristicas de “conducta e
imputable”, que se refieren al sujeto activo, dando muestra con esto de una posicion
‘netamente causalista.

La teoria del delifo es & nuestro juiclo fa columna
vertebral del Derecho Punitive y es consecuentemente punto vital en toda
legislacién de ia materia.

Et Codigo de 1931, modelo de nuestra ley local de 1956,
sefiald escuetamente “delito es el acto G omision gque sancionan las leyes penales”
(4). Desde un aspecto puramente formal esta definicion pudiera estimarse como
impecable, sin embargo es obvia la necesidad de buscar la esencia, la substancia
de ese acto (& omision que lo hacen que sea sancicnado por las leyes penales.

La legistacién de 31 enfrafié un considerabie refroceso
con respecto al Qrdenamiento Penal de 1871, mismo que definié al delifo como “la
infraccion voluntaria de una ley penal, haciendo lo que elta prehibe o dejando de
hacer fo que manda” (5). Esta concep.iSn fue fiel a 1a importancia que Francesco
Carrara dic al vocablo “infraccién®, afirmando 'que el delito no es una accidn
(elementc gue comresponde por igual @ un crimen que & una conducta ejemplar),
sino una infraccion por cuanto se fraduce en una transgresién a las disposiciones
que regutan el orden social. Tenia presente que no basta la infraccién de una ley
cualquiera para la infegracién del delito y por elio puntuaiizaba ia naturaleza de este



come la infraccién de una ley penal. Ello dio origen con el tiempo a la dockina
penaiistica de [a tipicidad desarroliada en Alemania por Beling.

Carara sostenia que la diferencia especlfica que separa
al delito de los demds actos es una oposicién objetiva y un oposicién subjetiva. La
primera, por cuanto existe contraste o choque con las prevenciones de la ley penal,
y la segunda, por cuanto esta presente el querer delictivo en ia realizacién del hecho
o cuando menos la imprudencia o la negligencia en su acontecer.

La definicién de ~ Camara podria  considerarse
antecedente de! concepto de! delito estructurado por ia dogmatica alemana, accién
tipica, antijuridica y cuipable.

El Codigo Penal de nuestro Esiado acoge esia
concepcion, inclusive, el articulo en comentario, adopta la féormuia de Mezger ai
sefiglar: delifo es fa conducta tipicamente, antijuridica, imputable, culpable y
punible.

Es necesario asentar que en el Cédigo se agregan dos
elementos a la concepcibn tradicional alemana: la imputabilidad y la punibilidad. Se
ha discutido si fa imputabilidad es un elemento esencial del delifo o si es un
prestpuesto. La mayorfa de ias posiciones doclrinarias ta conciben como capacidad
de “entender y de querer® y en tal sentido como esencia del delito, aunque la ubican
inmersa en la culpabilidad, como componente de ésta y por ende, se omite
concederie relevancia conceptual independiente o auténoma. Esto sucede tanto en

1as corrientes derivadas de la teoria causat de {a accién, como en las adheridas a la
teoria de ia acci6n finat.

Esta discusién en la doctrina ha suscitado e! problema
de si {a punibilidad es © no elemento esencial del delito. Se ha argumentado que €s
un error sostener que si es una caracteristica substancial, toda vez que una cosa es
el delito y ofra, la sancién, y que afirmar lo contraric equivale a decir que es un
elemento conceptual de los diamantes el que se expendan en una joyerla.

Lo anterior, ha venido de considerar que la norma penal
en sentide propio tiene dos partes. A la que describe el delito se le denomina: figura



delictiva -tipo- y a {a parte que contiene [a pena se le llama: punibilidad. Se trata
entonces, del establecimiento en ahstracto, de la sancién, no de su aplicacién
concreta {punicién), ni menos de su compurgamiento (pena).

La punibilidad es caracteristica esencial del defifo porque
fa conmineacién abstracta de sujecion a sancién forma parte de su substancia. Un
delito sin sancion no es delito, una norma sin sancién no es norma, s una mera
recomendacion.

Le definicidn del delitc no s6lo es un valioso aporte
legislativo per se al destacar los elementos esencialmente caracteristicos del ilicito
penal, sino que entrafia la deliberada intencién de los autores del nuevo Cddigo
para sentar las bases de una esfructuracién sistematica del Ordenamiento, toda vez
gue como podré observarse cade uno de los elementos caracteristicos que
constituyen ta concepcién técnico-juridica admitida det delito, da pauta para su
fratamiento sistemafico y ordenado en la ley.

Para concluir, diremos que las categorfas que resufian
del analisis sisternatico de las definiciones que hemos mencionado con antelacion
resultan ser los siguientes:

&) accién o conducta.
b) tipicidad.

¢} antijuridicidad.

e} imputabilidad.

f) culpabilided.

g} punibilidad.

Ahora hien, los elementos integrantes del delito deben
ser congruentes con {os correspondientes al ipo, que son el deber juridico, el bien
juridico, el sujeto activo, el sujeto pasivo, e} objeto material, {a voluntad dolosa o
culposa, la actividad o inactividad, el resuitado, la referencia de tiempo, ocasién,
lugar, |a lesién o puesta en peligro del bien juridico y la violacién del deber juridico.

A estos elementos debe sumarse o relativo a la
punibilidad que constituye, conjuntamente con el tipo, la ley penal, pues resultaria



absurdo pretender futelar un bien jurfdico penal, sin plantear una deternninada
punibifidad en 2 ley que contenga al tipo que ia recoja.

1.2 CONDUCTA Y ASPECTOS NEGATIVOS.

“El derecho valora conductas humanas, pero no las crea.
En tanto que los tipos son abstractas descripciones de conductas, ta conducta es lo
particular y concreto y la tipicidad una de las caracteristices que la hacen delictiva”
(8). La ley no crea la conducta porgue la describa o la individualice: Ia conducta es
tal, sin que la circunstancia de que un fipo penal la describa afecte en nada su ser
conducta humana.

Para que haya conducta es menester que {a misma sea
voluntaria. La doclrina es unénime al requerir {a “voluntariedad” de la conducta. ¥ es
voluntaria cuando no es un mero resuttade mecanico, o sea, cuande hay una
decision por parte del agente.

Se ha insistido en distinguir entre “voluntad” y "finalidad”,
como hemos visto la voluntad no puede concebirse sin la finalidad, porgue no hay
ninguna voluntad que no sea final. La voluntad necesariamente implica la finalidad.
Partiendo de esfa premisa cuando hablamos de voluntad nos estamos refiriendo
siempre a una voluntad final, porque no concebimos ofra diferente. Con ciaridad sin
par, Alejandro Kom escribié: "accién es (a voluntad actualizada en la medida de

nuesfro poder” (7). El complejo proceso de la actividad psiquica remata en una
finalidad material.

Sostenemos la existencia de un dnico conceptc de
conducta {et éntico-onfolégico) con el g ineludiblemente debe coincidir el derecho
nenat si es que éste quiere lograr sus objetivos.

A esfas alturas, es casi sobreabundante aclarar que nos
parece inconcebible gue se pretenda la existencia de delitos sin conducta, lo que no
es sblo una elemental garantia del derecho penal liberal, sino, simplemente, un
requisito que proviene de la esencia misma del fendmeno juridico, puesto que atin



fuera de los autores liberales se reconocid, siempre que se pretendié interprefrar
razonablemente ef derecho, que "una simple voiuntad que no pase los limites dei
pensamiento no puede merecer et nombre de crimen” (8).

As{ como la especie delito sélo puede darse en el
género “conducta”, ésta debe estar necesariamente en la base de cualquier teoria
del defito que se pretende construir.

El derechc no regula hechos en general, sino sdlo
conductas humanas, 0 sea, una sola especie de hechos, el orden juridico ordena o
prohibe determinadas conductas, en tanto que, con respecto a fos hechos que no
son conductas, se limita a tomartos como circunstancias que confribuyen a
individualizar las conductas humanas a clias vinculadas. El Cddige Penal emplea la
vozZ “hecho” en cuafro sentidos: a) comeo delito, b) como Injusto, ¢) como conducta
tipica penalmente relevante, y d) como hecho en el sentido del Codige Civil.

Como se observa, el texto legal emplea {a voz “hecho”
en senfide amplic, dejando & la ciencia !a tares de deslindar qué clase de hecho es
el que se frata en cada caso.

Conducta es para nosoffos una expresidon menos
extensa que “hecho”. Por "hecho”, entendemos una voz que denota un concepto
aproximado al del Cédigo Civil: “cualquier acontecimiento susceptible de producir
efectos juridicos” (2)."Hecho”, por ejempio, es la calda de un rayo, que provoca un
incendio que genera la exigibilidad de una obligacién proveniente de un contrafo de
sequro. Pero también, las conductas son hechos, solo que una especial categorta
de hechos, de los hechos humanos, los hechos humanos voluntarios.

A lg conducta se la suele denominar fambién “acto”,
comprendiendo la "accién” ¥ la “omisién’.

Conforme a esto, debe quedar perfectamente clarc que
cuando ef derecho se refiere una conducta humana, se esté refiriendo a su materia
ae regulacion -porque es o Gnice a que puede aspirar a regular- como un hecho
humano voluntario y cuando, por cualquier causa que fuere, deja de lado la
voluntad, no se esta refiriendo ya a una conducta sino a un *hecho’



Battaglini afirma que fa conducta constituye el nudo de la
figurs del delito y Bemer considera que es como el esqueleto sobre el cuai se
configura el delito. El acto no es s6lo la piedra angular de la teoria del detito, sino ia
fundamental del sistema del delito.

Conducte humana active consiste en un movimiento
corporal voluntario dirigido a la obtenci6n de un fin determinado. Liszt entiende por
accion fa modificacién del mundo exterior mediante una conducta voluntaria, ya
consista en un hacer positivo o en una omision.

Para afirmar que existe una accién basfa {a certidumbre
de que el sujeto ha actuado voluntariamente. Lo que ha querido (es decir, el
contenido de su voluntad) es por ahora irelevante, el contenido del acto de voluntad
tiene s6lo importancia en el problema de la cuipabilidad.

No se confunde esa manifestacion de voluntad con el
contenide de la voluntad, que pertenece a fa culpabilidad. Una cosa es que el
movimiento comporal responda a la decisién del hombre (libre, coacto, imputable o
inimputable) y otra que lo realice conociendo y queriendo o aceptando algo. No es
lo mismo el manejo ¢ dominio del movimiente corporal, que el contenido psicolégico
volifive de ese movimiento y el juicio que sobre éf pueda hacerse.

El orden juridico penal regula conductas humanas y
excluye ofras clases de hechos en su regulacion. En el actual estado de nuesfra
cuttura no se concibe un orden juridico que regule o pretenda reguiar hechos del
mundo flasico que no sean conductas humanas, la que, por cierto, también ce dan
en e! universo fisico. Los animales y las cosas pueden ser objetos de las conductas,
pero no sujetos.

Por otra parte sefisia €l articulo 16 del Codigo Penal en
et Estado que hay ausencia de conducta: “cuando se viola la tey penal por fuerza
fisica irresistible, impedimento fisico, fuerza mayor o en cualquier otro caso en que
haya ausencia de voluntad del agente” (10}).

En este articulo se regiamenta el aspecto negativo de la
conducta. Ha sido muy debatido este problema, pues los autores no se han puesto



de acuerdo en la determinacidn precisa de los casos en que no existe voluntad,
elemento esencialisimo de la conducta.

Generaimente se foman en cansideracion los aspectos
siguientes:

a} Vis absoluta.

b} Vis maior.

¢} Impedimento fisico.

d) Movimienrios refiejos..
e} Suefio.

f) Sonambulismo.

g) Hipnotismo.

Vis absoluta, vis maior, e impedimento fisico se refieren
a fuerzas fisicas que actian sobre el individuo. Las dos primeras compeliéndoio a
actuar y la attima como obstaculo insuperable para obrar. Tanto la vis absoluta
como g vis maior se caracterizan por su impuiso fisico iresistible que fleva & la
casacion de un resultado tipico, con ta diferencia que en la primera de elias, tai
impulso proviene del hombre, mieniras que en la vis maior proviene de un elemento
de {a nafuraleza.

Por su parte, el impedimento fisico puede derivar de un
tercero o de la nafuraleza, pero en ambos casos impide actuar, debiendo ser para
ese efecto, necesariamente invencible.

Por movimientos reflejos, debemos entender aquelias
reacciones del sistema neurovegetativo, en las que por tanto no intervienen los
cenfros nerviosos superiores del hombre, por lo que si como consecuencia de un
movimiento reflejo se produce un resuitado tipico, entonces ne existiré conducta.
Sobre estos cuafro aspectos existe un consenso mas 6 menos unanime en el
sentido en que en tales casos no hay condtcta por ausencia de voluntad.

Sin embargo, en cuanto al suefio, &l sonambulismo y af
hipnotismo, existe un importante debate doctrinario sobre si en fales supuestos
estamos ante casos de ausencia de conducta por faita de voluntad o si por el



contrario existe voluntad y s6lo hallamos una causa de inimputabilidad.

Ante tal problematica el Cédigo ha preferido dejar en
manos del juzgador la determinacion correspondiente en cade caso concreto,
habida cuenta gue !a evolucién constante de {a Psicologia y la Psiquiafria no
permiten la adopcién de criterios decididamente firmes sobre el contenido volitivo de
ja conducta tipica en los casos apuntados.

1.3 TIPICIDAD Y ASPECTOS NEGATIVOS.

La vida diaria y su cofidianeidad nos presentan una serie
de hechos confrarios g (a8 norma que, por dafiar en alfo grado la convivencia social,
se sancionan con una pena. El Cédigo o ias leyes los definen y los concretan, para
poder castigarios.

Esa descripcién legal, desprovista de carécter valorativo
segln e! creador de la teoria, es o que constituye ia tipicidad. Por tanto, el tipo legal
es la abstraccién concreta que ha razado el legislador, descartando los detalles
innecesarios para la definicién del hecho que se cataloga en [a ley como delifo.

Hay auténticos fipos de mera descripcidn objetiva, ofros
mas detallados en que se dan modalidades de la accién referentes al sujeto activo,
al pasivo y al objeto; numerosos més en que aparecen elementos normativos y
subjetivos de lo injusto. Estos elementos del tipo, y sobre todo, su valor funcional,
han cambtado, o mejor dicho, se han discutido apasionadamente en estos dlimos
afos.

La tipicidad en su primera fase fiene una funcién
meramente descriptiva, absolutamente separada de la antijuridicidad y de ia
culpabiiidad. Matar a un hombre, es una conducta hipotéticamente estimada como
propia del tipo del delito de homicidio. Es una mera descripcion. Establecer si la
muerfe fue confrara a la norma que prohibe matar, o si se realizé en legitima
deferisa, es funci6n valorativa que se concreta en la caracteristica del defito tiamada
antijuridicidad.
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Finatmente, “et juicioc que permite fa atribucién a un ser
imputable del acto cometide y reprochérselo a tifuio de dolo o de culpa, se hace en
vitud de !a culpabilidad. Beling modificé y amplié su teoria del tipo en 19839,
manteniéndole, no obstante, su papel independiente de mera funcién descriptiva”

{(11).

La segunda fase de la teoria de la tipicidad se halla
expuesta en el Tratade de Derecho Penal de Mayer, que aparece en 1815. En este
fibro, resurge la docfrina del tipo. Pero para el autor, la fipicidad no es ya una mera
descripcién; le afribuye un valor indiciario sobre todo en orden a g anfijuridicidad
(fase indiciaria), supuesto que, los tipos no puedan verse como meras
abstracciones, no surgen espontaneamente, sino como consecuencia de la
valorizacion que el legisiador realiza de determinadas hipétesis que crea o absorbe,
pero todo ello con la idea precisa de preservar la integridad de {os hienes culturales
gue considera merecedores de la especial tutela de! Derecho Penatl.

La funcidn indiciarda se cumple principalmente en
refacién con los elementos normativos, como por ejemplo, {a inclusién en el ipo del
hurto, de la cualidad ajena de ia cosa.

La fase tercera, exiremadamente opuesta 2 la
concepcion de Beling, se halla representada por Edmundo Mezger. Aungue desde
1826 comenz0 a construir su doctrina, ésta recibe organizacion definitiva en 1831,
cuando publica su "Tratado de Derecho Penal”. La teoria de Mezger fransparenta a
su definicién del delifo: “accion tipicamente antijurldica” (12). Puesio que para
Mezger, no es ya el delito una accion tipica, antijur.dica, etc., es decir, un conjunte
de caracteristicas independientes, sino que constituye en primer términoc, una
conducta tipicamente antijuridica, el estudio de la fipicidad no se hace en seccidn o
capitulc propio , sino que, por el contraro, se incluye en la antijuridicidad, tratada
primero comg injusto objetivo y después como injusto tipificado.

En la concepcién de Mezger, la fipicidad es mucho mas
gue un indicio, mucho més que ratio cognoscendi de la antijuridicidad, llegando a

constituir ia base real de ésta, su ratio essendi.

La tipicidad no es ratic essendi de la antijuridicidad, sino
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mas bien un indicic de ella, como Mayer expuso con acierto, o a lo sumo, una
funcién de concrecion y de conocimiento de la antijuridicidad, a los efectos penales.

De mera concrecién cuando, exstiende !a norma
anteriormente, la tipicidad delimita y enmarca la antijuridicidad; de conocimiento,
cuando coinciden en el iempo ia aparicion de la antijuridicidad y el tipo.

No puede independizarse ia tipicidad de los restantes
caracteres del delito; pero serla errénec hacer con todas las caracteristicas de la
niraccion un todo indisoluble, presidido de una parte pot la voluntad criminel, y de
otra, por el resultado lesivo de la comunidad o del pueblo. Eilo supone poner en
manos de los jueces la libertad de los ciudadanos, ya que volatilizan los principios
objetivos en la determinacién de los actos confrarios a las normas, someter a los
individuos & una concepcién que anula la personalidad en beneficio de vagoes e
imprecisos conceptos de comunidad de pueblo y de raza.

Es indispensable el mantenimiento de la fipicidad, de la
antijuridicidad objetiva, de la culpabilidad, como caracteres funcionales, que, si bien
forman a la postre el todo concepitual llamado delifo, son capaces de ser
distinguidos separadamente, ya que cada uno posee funcién propia en la diversidad
arménica del conjunto.

Por fo que respecta a la tipicidad, nuestra opinién es
ésta: es la funcién predominantemente descriptiva que singulariza su vator en el
concierfo de las caracteristicas det defifo. Se relaciona con {a anfijuridicidad por

concretaria en el ambifo penal, y tiene, ademas, funcionamienfo indiciario de su
existenicia.

£ aspecto negativo de {2 tipicidad o {a ausencia de tipo,
nor otra parte; presupone la absoluta imposibilidad de dirigir la persecucitn contra el
autor de una conducta no descrita en la ley, incluso aungue sea antijuridica. Es
‘consecuencia primera de la famosa maxima “nuillum crimen, nulla poena sine lege”,
que técnicamente se fraduce: no hay delite sin tipicidad. Puesto que no se acepta la
anelogla; cuando el hecho no esta fipificado en la ey o cuando falta alguno de los
elementos o caracteres tipicos, no puede ser detenido el agente, habida cuenta,
que su conducta habria de ser atipica.
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Casos especificos de afipicidad y ausencia fotal de tipo:

Cuando un hecho dé ia vida diaria presenta cierfos
aspectos que parecen hacerle subsumible con un tipo legat, y explorado éste resulta
que faltan las referencias del sujeto activo, como cuando, por ejemplo, el
protagoniste de un pretendido delito que exige funcién publica no es funcionario; det
sujeto pasivo, como cuandc {a mujer seducida nc es honesta; del objeto, como
cuando la cosa hurtada no es ajena, sino propia; del luger, del medio o de ia
ocasién, enfonces nos hallamos ante casos especlficos de atipicidad, y por ende, no
se puede proceder en contra del autor de la conducta en que los elementos del tipo
faltan.

£l case de atipicidad general, es el que, con mas motivo,
ha de quedar impune, conforme al apotegma no hay defito sin tipo fegistado. Asi,
por ejemplo, por muy injusta que sea ta usura, puesto que en el Cédigo Argentino,
o en el venezolano, no se halia incriminada, es imposibie perseguir al usurero.

1.4 ANTIJURIDICIDAD Y ASPECTOS NEGATIVOS.

Puede decirse provisionalmente que la antijuridicidad es
lo contraric a Derecho. Por tanfo, no basta que un hecho encaje descriptivamente
en el fipo que la ha previsto, sino que se necesita que sea antijuridico, contrario al
Derecho. Perc esfo nada profundo nos expresa, y es una de tantas definiciones
tautolGgicas.

Esta definicion provisional de lo antijuridico s6lo hos sirve
de puntoc de partida.

Era frecuentisimo escuchar que el delito es o contrario a
la ley. Asi Catrara lo definia como la infraccién de la iey det Estado. Pero Carlos
Binding descubrié que el defito no es lo confrario a ia ley, sino mas bien el acto que
se gjusta a lo previsto en ia fey penal. En efecto, ;Qué es lo que hace un hombre
cuarido mata a otro?. Estar de acuerdo con ef articulo pertinente de un Codigo
Penél. Igual acontece con el que roba. No se vulnera la ley, pero si se quebranta
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algo esencial para la convivencia y el ordenamiento juridico, es declr; la norma que
subyace & la ley, o sea, que esfa defrés de {a ley misma.

. Se infringe la norma que esté por encima y detras de ia
ley. 'Efl Decélogo es un libro de normas: no matards, no robaras. Si se mata, o se
roba, se quebranta ia norma, mas no !a ley. Por eso Binding decfa: "la norma cree
fo antijuridico, 1a ley crea la accién punible, o dicho de otra manera mas exacta; la
norma valoriza, ia ley describe” (13). Esta construye la disposicidn penal que se
cornpone del precepto en que se describe y define el acto o la omisién, la sancidn,
en que se determina la pena con que el hecho esta conminado.

Nos enconframos entonces, con que en ia vida del
Derecho existen normas y leyes referidas a intereses vitales que la proteccién jurista
eleva a bienes juridicos. Junto at bien juridico esté ia norma que lo protege, y de
aqui que el delito que ataca a un bien juridico, sea lo contrario a la norma. Por eso,
eti vez de habiar de antijuridicidad, seria preferible decir, lo contraric a la nerma.

Asl ia anfijuridicidad es uno de los temas que mayor
dificultad tienen para su cabal comprension en la teoria del delito.

Es el elemento més relevante del delito, su esencia
infima, su infrinseca naturaleza. Es la posicién objetiva de fa conducta confra las
normas de cuttura futeiadas por el Derecho.

Mariano Jiménez Huerta dice: “es el elementc de [a
antijuridicidad, e! de contenido mas rico, de horizontes mas amplios de los que
subyacen en la estructura de los fipos penales y motivan su creacién; también aquéi
que mayor profundidad ofrece, pues mece su cuna en la convivencia humana, su
evolucién y desarrollo van inimamente unidos a la de la cultura imperante en cada
ciclo de Ia historia y a 1a de su lenta pero incesante fransformacion” (14).

De ahl que sea fambién el méas confiictiva, pues bien

‘puede afirmarse que en fomo al mismo no estd, ni lo estara nunca, la dltima palabra

dicha.

El pronunciamiento y declaracion de que una conducta
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es antijurldica, presuponen un analisis, un enjuiciamiento, una valoracién o, como
dice Mezger: “un juicio en el que se afirman su confradiccion con las normas de
Derecho” (15}.

La antijuridicidad se observa Iindependientemente,
porgue es de nafuraleza distinta de !a fipicidad, ésta importa una pura descripcidn
en tanto que la antijuridicidad encierra un juicio de valor referido a la norma.

La accidn adecuada a2 un fipo es el sillar de la nocidn
dogmatica del delito porque consfituye el objeto de la valoracion que es propia del
juicio de antijuridicidad.

_ Ahora bien, conforme a {a estructura del Derecho Penat
Mexiéano, toda conducta para ser estimade validamente como deficfuosa, debe
revestir entre ofras, una caracteristica fundamental, la de ser anfijuridica. Su calidad
de antijuridica deriva det contraste con la prohibicién o el mandato de una norma.
Es requisito imprescindible el que la conducta encuadre en la descripcién absfracta
contenida por fa tipificacion de la figura. De tal suerte, que al efectuarse dicha
adecuacion se estd quebrantando el deber inmanente o incit6 en el tipo.

Este mecanismo presemta excepciones sumamente
interesantes, las llamadas causas de justificacién, en las que no obsfante ia
presencia de una conducta plenamente tipica, el hecho no es considerado delito.
Ello en viriud de que el legislador, a fravés de un juicio axiolbgico, ha estimado que
no exisie ese confraste entre 2 conducta y la norma, esto es, que no hay
anfijuridicidad.

No obstante dencminarse “Causas de Jusfificacion® las
que excluyen la antijuridicidad, el hecho cubierto por ellas no esta justificado, sino
que es licitfo. Indebidemente se Haman causas de justificacion, ya que si su
presencia fiene ia virtud de borar la delictuosidad, ninguna justificacion reciama la
comisién de un hecho ticito.

Cuando una conducta tipica no es antijuridica, es licita y,
por lo tanto, no hay deiifo; corresponde a las lamadas causas de justificacion.
Jiménez Huerta dice que "la conducta que no es antijuridica no necesita justificarse”
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(16). Propone, por su parte, {a denominacién de “Circunstancias Impeditivas del
Naciiniiento de la Anfijuridicidad”. Se les ha denominedo: causas que excluyen la
responsabilidad, requisitos negativos det delifo, circunstancias negativas de fla
antijuridicidad, conductas conforme al Derecho, causas de licitud, enfre ofras.

Las causas de justificacién excluyen la antijuridicidad del
hecho. Es preciso aclarar que no suprimen una antijuridicidad existente, sino que
cancelan ab-initio el delito, impidiendo que el hecho sea antijuridico. Las causas de
justificacién son transitivas, los actos justificados son licitos, y por consiguiente,
quienes cooperan en un acto justificado, quedan cubiertos por su licitud. Los efectos
de las justificantes son erga omnes (aprovechan a todos).

En nuesfro Cédigo Penal del Estado, se sefialan en el
articufo 33 como causas de justificacidn las siguientes:

“{. El consentimiento. El hecho se jusfifica cuando se
cometa con consentimiento véfido det sujefo pasivo, siempre que el bien jurldico
afectado sea de aqguelios de que puedan disponer ticitamente los particulares” (17).

El tratamiento de la nueva ley constituye un fehaciente
testimonio del progreso legislativo habido en la materia. Asl pues, la formufa
adoptada por el C6digo Penal no se agota en exigir la validez o eficacia juridica del
asentimiento, sino que con toda propiedad establece la conexién de dicha anuencia
y los bienes que conforme a la ley son libremente disponibles por el pasive, habida
cuenta que el orden jurfdico precisa resfricciones a dicha libre disponibilidad, porlo
tanto fa permision que fraspase tafes resfricciones ya no dota de juridicidad a la
conducta.

_ La precisiorr de los bienes no disponibles tiene que
hallarse en el total orden juridico por o que es imposible intentar una ennumeracion
fimitativa y no sélo esto, sino que habra casos en los que corresponda al juzgador
establecer axiolégicamente dicha definicion.

Por ofra perte, es necesario establecer que el
consentimiento debe otorgarse antes o coetineamente a la realizacion de la
conducta. Ei consentimiento subsequens no tiene efecto eliminatorio de Ia
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antijuridicidad.

Como la ley no precisa forma de consentimiento, es
dable afirmar que éste puede darse de manera expresa ¢ tacita, ello se fundamenta
en el pincipio general de derecho que establece que donde “ia ley no distingue no
debemaos distinguir’.

La estructura de la justificante en el nueve ordenamiento
nos permite colegir que se aceptfa e! llamado consentimiento presunto, esto es,
cuando la victima no tiene oportunidad de consentir, pero se supone que en caso de
poder manifestar su voluntad, consentiria. Como sucederia en un aillanamiento de
morada realizado con el fin de evitar la preduccién de dafios en ta propiedad
allanada.

“i. La tegitima defensa. El hecho se justifica cuando se
obrare en defensa de bienes juridicos propios o ajenos, confra agresion ilegitima
acfual o inminente, siempre que exista necesidad razonable de (@ defensa
empleada para repeleria o impediria” (18).

La agresion es el hecho generador, la base y el
fundamento esencial dei derecho de defensa y consiste en un acomefimiento,
accion ofensiva, amago o empleo de fierza material para causar un mal.

Agresion ilegltima no significa violacidn delictiva de un
derecho, puesto que la legitima defensa tiene lugar para evitar un mal injusto; hay
agresion antes de que el bien atacado sea violado y antes de que el afaque
constifuya un delito; ilegitima no quiere decir delictiva, sino accién emprendida sin
derecho.

La emenaza verbal ¢ injuria no son agresioén, pues seria
peligro de peligro, mientras no se una {a accién a ia palabra, aunque evenrtuaimente
pudiera ser considerado provocador.

Franz Von Liszt sostiene que la agresién “es todo hecho
de poner en peligro, por medio de un actc forzusamente positivo, una situacion
existente, juridicamente protegida” (18).
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Es racionalmaonte necesaria la defensa que se ejercita
con medios moderados en relacién al ataque y a la calidad del bien defendido. La
prudencia de los jueces, las normas de cultura y el mayor o menor grado de
seguridad publica efectiva, son principics que desempefian aqui un papel
destacado y de gran amplitud.

En materia de evitabilidad conviene hacer recordatorio
de la opinién de Bemardino Alimena: “hoy nadie sostiene que el agredido, antes de
defenderse, tenga el deber de humillarse ante el mathechor recurriendo a la fuga o
a la stplica” (20).

“Ii{. El Estado de necesidad. Ei hecho se jusfifica,
cuando en situacion de peligro para un bien jurldico proplo, o ajeno, se {esionara
ofro hien para evitar un mal mayor, siempre que concurran los siguientes requisitos:

a) Que et peligro sea actuai o inminente.

b) Que el titular del blen salvado no haya provocado
dolosamente el peligro.

¢} Que no exista ofro medio practicable y menos
perjudicial® (21)}.

No operaré esta justificante en los defitos derivados del
incumplimiento de sus obligaciones, cuando los responsables tengan el deber legal
de afrontar et peligro.

El pefigro es la posibilidad de sufrir un mal, debe ser reat,
si se frata de conjeturas imaginarias, indudablemente ne se configura la eximente,
debe ser grave, es decir, de consideracién, importante.

Puede distinguirse el estado de necesided en objetivo y
subjetivo. El primero se da cuando los bienes juridices en conflicto son de distinto
valor, y se sacrifica el de menor valor para salvaguardar al ofro. En este caso, el
mal que causa el sujetc es evidentemente menor que el que, con su conducta
tinica, frata de evitar. El subjefivo se produce cuando los bienes en conflictc son de
igual valor, sacrificindose uno de ellos en salvaguarda de! oro. Ei mal que cause e
sujeto con su conducta tipica es, en este caso, igual que el que trata de evitar.
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El estado de necesidad objetivo es una causa de
justificacién. Ef estado de necesidad subjetivo es una causa de exclusion de
culpabilidad con fundamento en el principic de no exigibilidad. Son casos especiales
de estado de necesidad, el robo de indigente y et aborto terapéutico.

“IV. Ef cumplimiento de un deber y el ejercicio de un
derecho. Ei hecho se jusfificard cuando se obrare en cumplimiento de un deber
legal o en el ejercicio legitimo de un derecho” {22).

Ef cumplimiento de un deber debe Taducirse en actos
cuya licitud esté enmarcada en la ley, si ~o hay tal, la conducta no puede justificarse
y caeremos en el ambifo del exceso o del cumpiimiento del deber putativo, esto es,
cuando el sujeto por error cree que su conducta esta justificada.

Cotresponderé al juzgador precisar si el deber o el
derecho son legales o legitimos, respectivamente, acudiende no sélo al
ordenamiento penal, sino al fotal orden juridico. Como ejemplos de ejerciclo de un
derecho podemos afiadir fa lesiohes inferidas en {a préactica de un deporte, foda vez
que e! deporte es una actividad autorizada por el Estado de manera fal que su
practica constituye el ejercicio legitimo de un derecho.

L.a ley exige que, para justificar el acto tipico, el ejercicio
det derecho se realice en forma legitima. Este requisito excluye el exceso y el abuso
en ei gjercicio del derecho.

1.5 LA CULPABILIDAD Y ASPECTOS NEGATIVOS.

La cuipabilided, como estrato cultminante de la estructura
del delito, ha sido entendida fradicionalrmente como reprochabilidad: cuipabilidad es,
se2gan la conocida expresion de Welzel “ia teprochabilidad de la formacion de
voluntad. Se reprocha al autor el no haber actuado correctamente, el haber optado
-por el defifo, a pesar de estar en posibilidad de obrar de conformidad a la exigencia
del derecho® (23). Siempre que esa exigencia sea razonablemente posible y
humanamente debida.
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Es pues, la culpabilidad un juicic valorativo que se funda
en ia posibilidad de comportarse segun la norma: el aufor pudo obrar de modo
distinto y a pesar de elio se decidié por la conducta tipica y antijuridica; por elio es
reprochable y debe responder de sus hechos penales ante la comunidad.

Esta concepcion es independiente de fa posicién en
torno a fa ubicacién de los elementos del delito y ef concepto de ta accién, pues sea
causalista, finalista, o partidario de la idea social de conducta, se suele entender a la
cuipabilidad en el sentide indicado. Todas estas teorias se engioban dentro del
rubro genérico de la “Teoria normativa de ia culpabliidad”.

La culpabilidad consiste, segln el tratadista’ ignacic
Villalobos en “la determinacidén temada por el sujeto de ejecutar un acto antijuridico
cuye naturaleza le es conhocida” (24). Creo por encima de ello, que el concepto de
culpabilidad, antes que juridico, es esencialmente éfico, en el sentido de que
‘mporta el modo de veluacidén de la accién humana que rige en el orden social y
moral antes que en el orden jurldico.

En {a cuipabilidad “estdn empefiados a fondo todos los
valores de la personalidad moral” {25), no es un aspecto semejante a un segmento
o gajo del delito, sino “un momento de {a vida misma del delifo, en que éste se
expresa en su fotalidad” (26).

Dos teorias se enfrentan para fundamentar Ila
culpabilidad:

a) La psicolbgica.
b} La normativa, propuesta por Frank.

De estas dos se ha originado una fercera posicion ;

c) El normafivismo puro, que frasiada al dole y a la culpa
en e! tipo y defa dnicamente en l1a culpabilidad, a la reprochabilidad.

La culpabiidad con base psicolbgica, consiste en un
.nexo psiquico entre el autor y su conducta o el resultado material, segln se frate de



un delito de mera conducta o de resultade material. En el primer caso, hay un solo
nexo psicolégico; en el segunde, dos, pues ademss del nexo psicologico entre el
sujefo y su conducta, requiere que exis*> el del sujeto con el resultado material; por
tanto, para la teoria psicolégica, la culpabilidad se origina en cuanto existe el nexo
psicolégico.

Para la teoria psicolégica, la culpabilidad radica en el
hecho psicoldgice causal det resuitade, para la normativa en el juicio de reproche a
una motivacion del sujefo diversa a |a debida.

De acuerdo con el psicologismo, las especies o formas
de la culpabilidad son dos: ef dolo y la cuipa.

Sin embargo, para algunos existe una tercera forma de
culpabilidad; ia preterintencionalidad, uitraintencionalidad o exceso en el fin, que
para ofros, constifuye no una forma sino una hipétesis de cuipabilidad.

Sequn ia teoria finglista de fa accién, los elementos de la
culpabilidad son :

a) La exigibilidad de una conducta conforme a la ley.

h) La imputabiiidad, y .

¢) La posibitidad concrefa de reconocer el caracter ilicito
¢el hecho realizado.

Respecto a ias formas de culpabilidad, los frafadistas
sefialan que el dolo consiste an ef conocimiento de la realizacién de circunstancias
que pertenecen al fipo y voluntad o aceptacion de realizacién del mismo. Existe
cuando se produce un resultado tipicamente antijuridico, con conciencia de que se
quebranta el deber, con conocimiento de las circunstancias de heche y del curso
esencial de la relacién de causalidad existente entre fa manifestacién humana y el
cambio en el mundo exterior, con voluntad de realizar la accién y con
representacién del resuttado que se quiere o rafifica.

En la actualidad, sélo pueden y deben distinguirse -con
una sana interprefacion- estas cualro clases de dolo, cuyos efectos, son por
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supuesto, distintos:

a) dolus directus

b) dolo con intencibn uiterior, mal tamado dolo
especifico

¢) dolo de consecuencias necesarias, y

d) doio evenfual.

En el lamado dolo directo concurren conocimiento,
representacién, prevision y querer.

En el dolo indirecto o de consecuencias necesanas. El
resulfado no es directamente quetido por el agente, pero si hubo previsidn,
representacién y voluntad de realizar un acto ilfcito, presentandose ademas ofros
resultados como consecuencias necesarias, gue levando adelante su actuar,
conscientemente lo admiti6 o consintié y ello es mas que suficiente para que
proceda un reproche doloso.

Dolo eventual. Para que éste exista, el resultado no
querido debe haberse previsto como consecuencia probable o posibie de Ia
conducta, es decir, el resultado que el sujeto ve con indiferencia puede o no puede
darse, perc su sola actitud de menosprecio es suficiente para fundamentar el
reproche doloso.

En el dolo indeterminado el sujeto no se propone causar
un dafic en concreto, sino que su propésite es causar algunoc. Aqul existe prevision
de los resultados posibies vinculados a la accion y el sujeto admite o consciente ia
produccién de cualquiera de elios.

Por ofra parte, obra con culpa quien realiza el hecho
jegaimente descrito por inobservancia del cuidado que le incumbe de acuerdo con
las circunstanciaes y sus condiciones personales, y, en caso de representérselo
como posible, se conduce en la confianza de que no ocurrird. Dos son las clases de
cuipa: culpa consciente € inconsciente.

a b-.

En fa culpa consciente el agente no estd interiormente
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de acuerdo con {a produccién del resuttado, sino que espera que éste no se dara.
La falsa esperanza que alimenta el activo descansa en el descuido o desatencion
de un deber concreto. La culpa inconsciente consiste en la no previsibn de un
resultado fipico previsible, por desatencién a un deber de cuidado, ya sea por
imprudencia o negligencia.

La preterintencionalidad, que admite nuestro Cédigo
Penal, como una tercera forma de culpabilidad, consiste en la causacién de un
resultado mayor al querido o aceptado, si el mismo se produce culposamente.

Ahora bien, al referimos a ia ausencia de culpabilidad ¢
aspecto negativo de la misma, es menester agregar que fa inculpabilidad es una
gausa de inexistencia del delito que se caracteriza por la presencia del emor en
cuanfo a8 la natureleza del acto cometidc o coacciébn para ejecutar el acto no
querido, siendo éste antijuridico y tegalmente descrito por ia ley penal.

Si la culpabilidad consiste en ta determinacién tomada
por el sujefo de ejecutar un acto antijurfdico cuya nefuraleza ie es conocida. Al
desentrafiarse esta definicibn se llega a precisar necesariamente que Ia
determinacion del sujeto debe ser libre y esponténea, y asimismo, el sujete de
referencia debe tener “pleno conocimiento” de lo injusto de su proceder, para que
asi se integre ia cuipabilidad.

En consecuencia, cuando {a determinacion no es libre,
cuando la voluntad estd coartada no hay culpabilidad. Tampoco existe cuando se
comete ef ilficito penal por inadecuacion entre ia reatidad y lo que se piensa. Asl
pues, hay incuipabilidad cuando existe error en cuanto a la naturaleza del acto
comefido o coaccién para ejecutar el acto no querido, siendo éste antijuridico y
tipico.

La iibre manifestacién de un sujeto, realizando un acto
antijuridico, con plenc conocimiente dé su nafuraleza determina la presencia del
-‘coniraste subjefive con la norma implicita en el tipo, ello frae como efecto necesario
la reprochabilidad ya que existen los dos elementos configuratives de la
culpabitidad: el intelectual y ef volitivo. Es decir, el agente posee conciencia de ia
flicitud de su conducta y manifiesta una actitud psiquica contraria al deber, cuando

23



esfos elementos no se dan, surge entonces (a inculpabilidad.

Finaimente, hablando del emmor como causa de
incuipabilidad, la doctrina ha estimado como especies o ciases del mismo, las
siguienfes: Error de hecho y emror de derecho. El primero de ellos se ha
conceptuado como agquelia equivocada representacion entre io que es y fo que se
piensa que incide sobre las circunstancias facticas de la figura de ia justificante.

El emor de derecho se define como aquel que incide
sobre elementos valorativos o consiste en discrepancias axiolégicas enfre el sujeto y
el legislador. La férmula de la ley se inclina por reconocer ia inculpabilidad
fratandose det error de tipo, esto es, se aparta de la afieja distincién enfre error de
hecho y etror de derecho y adopta las ideas alemanas. Sin embargo, no reconoce
el error de prohibicién, porque admitiio implicaria hacer nugatorio el principio de
que la ignorancia de la ley a nadie aprovecha porgue el hecho de que existan
discrepancias ideoldgicas entre el active y et legislador no es razén bastante para
estimar inculpable ef evento.

Los trafadistas alemanes proponen una clasificacion
diferente del ervor y dicen que el error puede ser:

aydetipoy
b} de prohibicién.

Es de tipo cuando versa sobre elementos tipicos de (2
figura o de la justificante, pudiendo ser de heciio o de derecho siempre y cuando en
éste Gitimo caso verse sobre elementos valoratives. De prohibicién, es aquet en el
que existe discrepancia valorafiva enfre el sujeto y el legislador originada por la
ignorancia ¢ desconocimiento de {a ley, por ende, de la norma implicita en ef fipo
penal.

La doctrina habla de error esencial, inesencial, vencibie,
invencible, error en el objeto, efror en el golpe; pero en general, se puede afirmar
que no obre culpablemente quien incide en error esencial, invencible y decisivo. Et
error es ineficaz como causa de inculpabilidad cuando es inesencial, vencible ¢ no
decisivo.
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CAPITULCO
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LA IMPUTABILIDAD



CONTENIDO: 1. Contenido de la culpabliidad. 2. La
imputabilidad. 3. La responsabilidad. 4. Fundamentos de
la responsabilidad.

2.4. CONTENIDO DE LA CULPABILIDAD

La parte mas delicada de cuanto el derecho penal frata
es ia culpabilidad. Mientras, nos hemos movido en un terreno descriptivo (tipicidady),
o de valoracién objetiva (antijuridicidad), no ha sldo preciso estimar, en la medida
en que desde este instante es necesario hacerlo, 1a individualizacién del actuar del
sujeto en el hecho que es declarado penalmente relevante.

En ultima instancia, nuestra  discipliina es
individualizadora en alto grado, y al llegar a la culpabllidad es cuando el intérprete
ha de extremar la finura de sus armas para que quede lo mas cefildo posible, en el
proceso de subsunsién, el juicio de reproche por el acto concreto que el sujeto
perpetré.

En el mas ampllo sentido puede definirse ia culpabiiidad
como “el conjunto de presupuestos que fundamentan la reprochabllidad personal de
la conducta antijuridica” (27}. En relacién a su contenido, éste se refiera:

a3} Al acto de veluntad (elemento psicoldgico de |a
culpabilidad). Y, a sus elementos, que son: Los motives (parte motivadora), a los
que tanta importancia dio ya Mayer y que fueron en ia escuela positiva del delito, Ia
pledra angular de su sistema.

b) Las referencias de {a acclon a la total personalidad de!
autor {parte integrante caracteriolégica). Ei acto punitivo debe ser adecuado a ia
personalidad del que lo causa. Aqul debe apreclarse, aunque lo nieguen, la
peligrosidad. Es la Unica manera de enclavar juridicamente el estado peligroso del
culpable, con independencia de la peligrosidad sin delito, que actia de otro modo y
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no en la esfera penal.

Errarian fos que creyeran ver en éste Gitimo elemento de
juicio que el juez ha de contemplar para el reproche de culpabilidad, una vuelta a
[as viejas concepciones positivistas. Acaso, si se edificara un cédigo sobre la nocién
de estado peligroso, la referencia de la accién a a personalidad de su autor cobrase
preeminencia sobre los otros dos elementos; pero en los cédigos vigentes, la parte
integrante caracteriolégica no puede asumir tan destacadao papet.

La culpabilidad de la conducta se refiere al acto
concreto, como hemos dicho, no sdlo al caréacter y a fa peligrosidad.

La conceptuacion del elemento “culpabilided” desde una
perspectiva formet, es la de “un conjunto de condiciones que justifican ta imposicién
de una pena at autor de un delito” (28). Por su paite la peligrosidad, comporfa “un
coenjunte de condiciones que justifican la imposicién de una medida” (29). En otras
palabras, culpabitidad y peligrosidad consfituyen los dos puntos refacionados del
sistema actua!l de reacciénh del Estado frente a la ejecucién de un hecho tipico y
antijuridico.

De esta manera, ocurnira que una conducta tipicamente
antijuridica de un sujeto activo culpable daré lugar a la imposicién de una pena. Y,
por su parte, Ia conducta tipica y antijuridica de un autor, culpable o incuipable, pero
peligrose, nos sifuard ante ta apficacién de una medida.

La doclrina y la investigacidn cientificas, también fa
legistacion y la jurisprudencia, coinciden en la conclusibn de que el permanente
debate, anfe el enfrentamiento enfre un Derecho Penal meramente retribufivo y un
Derecho Penal sustancialmente preventivo, que permanece iresoluto, parece que
solo fiene ia opcién positiva favorecedora del sistems dualista, binario 0 de doble
sentido; en ofros términos, “pena y/o medida, culpabilidad y peligrosidad.”

Tratdndose de la cuipabilidad, la formulacidn de las
teorfas son de especial importancia porque afectan a ia esencia misma del Derecho
Penal y de su fin Gltimo, asi como también de ejercicio del poder punitivo del

Estado y todo o que é! supone. Se intentan superar apriorismos metafisicos,
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tendenciosidades ideoldgicas, enfrentamientos enfre las diversas escuelas, y como
colofén de todo ello, proporcionar a las decisiones legislativas los oportunos
fundamentos teorico-cientificos para evitar la ambigtiedad, el confusionismo y
muchas veces la pedanteria de muchos sectcres doctrinales, aferrados a
soluciones tradicionales, que carecen en muy alta medida de solidez cientifica.

La realizacién de un hecho subsumible en una figura
tipica, no significa -sin méas- que a su autor sea factibie imponerte la pena contenida
en la descripcion de! legislador. Resulta necesario, con caracter previo, establecer,
mediante el corespondiente juicio, gue ef injusto {ipico realizado es reprochable a
su autor, en funcion de su perpeftracion dolosa o culposa, y también, en
circunstancias en que podia exigirse y debla haber actuado en forma diversa.

En este sentido, Maurach sefiala literaimente que: "a
pesar de las discrepancias terminoldgicas, existe enfre ciencia y jurisprudencia,
fundamental armonia en tomo a la esencia de la culpabilidad: se contempla la
caracteristica decisiva de la misma en el reproche formuladoc al autor por su
moftivacion contraria al deber” (30).

Culpabilidad es entendida come reprochabilidad. Con ei
juicio desvalorativo de la culpabilidad se reprocharéa al aufor ef que no ha actuado
conforme a Derecho, el que se ha decidido en favor del injusto, aun cuando poedria
decidirse y comporiarse conforme a Derecho.

El juicio de reproche social {(esencia y fundamento de [a
culpabilidad), gue es un juicio de desvalor sobre la actitud del autor no se formula
globaimente, sobre el basamento de la impresién general de ia personalidad, sino
que se apoya en la verificacién de los elementos de la culpabilidad previstos por la

ley.

Lo anterior, supone un doble efecto: por una parte,
constituye una garantia para el jusficiable, propia y caracteristica del Estado de
Derecho, pues la cuestibn de l{as condiciones, conforme a las cuales puede el
juzgador hacer el reproche de culpabilidad, no dueda exciusivamente a su
discrecionalidad; pero, por ofra parte, implica también un relativo rigor del Derecho
Penal, puesto que ios elementos de la culpabilidad se encuentran negativamente
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definidos (en cuanto causas de exclusién de la culpabilidad), de tal manera que la
tulpabilidad misma sélo debe afirmarse si, en el caso particular y especifico, no
concurren, motivos de exclusion.

El primer elemento integrante dei concepto de
culpabilidad es:

1.- La imputabiiidad, esto es, estd constituido por la
salud psiguico-mental del autor del delito adufto, o sea, la capacidad de
culpabilidad. Asi enfonces, cuando nos enconframos en casos de graves
manifestaciones de deficiencias y perfurbaciones, ta disminucion de la actitud
juridica no resulta censurable, ya que -en fales supuestos- el agente carece de la
capacidad de autodeterminacioén que normalmente debe suponerse.

2.- Cognosibiiidad de lo iilicifoc dei hecho. Este segundo
eiemento del concepto de culpabilidad, conforma una expresiéon reat y verdadera de
ta falta de actifud juridica, es fa conciencia de la anfijuridicidad. Aquel que decide
reglizar el hecho con pleno conocimiento de su prohibicién, pone de manifiesto una
actitud frente at Derecho plenamente reprochable. Pero, ante fa concurrencia de un
etror de prohibicién, no cabe formular rechazo social alguno al autor, cuando el
efror es inevitable.

3.- Exigibilidad de ofra conducta. No obstante, ademaés
de los elementos especificos del concepto de cuipabilidad ya sefialados, hay que
afiadir el injusto del cual fambién depende e! contenido de culpabilidad de! hecho,
pues ésie estd intimamente ligado a su injusto. No puede sef de ofra forma, ya que
fo que se reprocha al autor no es la formacién de la voluntad por si sola, sino la
actuacion de ta voluntad que dimana de ella.

En otros términos, puesto que el injusto constifuye un
presupuesto de la culpabilidad, y ésta tiene siempre una obligada referencia al
injusto, toda distincion que opere en la esfera del injusto influird también en ia
gravedad del reproche de culpabilidad.

De este modo, en tanto que elemento subjetivo del
injusto, el dofo constituye -a la vez- objeto de la imputacion recaida sobre et autor,
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pues el que éste haya actuado dolosa o imprudentemente no sélo determina una
diferencia en el contenido de lo injuste, sinc también en el de a culpabilidad por el
hecho. Se le reprocha al autor el infringir la ley penal cuando estaba obtigado a un
compartamiento distinto y no lo hace.

En et fondo, la clarnficacion de los elementos integrantes
de ia culpabilidad pasa -inevitablemente- por la distincién entre las concepciones
sisteméticas que ubican el doio en la culpabilidad y mantienen una nocién compleja
de {2 misma (es decir, en (@ que se unen el objeto de la valoracién y la valoracion
del objeto), y la afribucion g ia teoria finalista de la accién (que despiaza el delo al
tipo), un concepto nuevo y exclusivamente valorativo {puramente normativo), de ta
culpabilidad.

Francisco Pavén Vasconcelos dice: “la cuipa es aguel
restiltade tipico y antijuridico, no querido ni aceptado, previsto ¢ previsible, derivado
de una accién G omision voluntarias, y evitable si se hubieran ohservado los deberes
impuestos por et ordenamiento jurldico y aconsejados por los usos y cosfumbres”
{31}.

Y establece como elementos de la culpa los siguientes:

“a) Una conducta voluntaria (accién G omision),
reconccida unanimamente, pues séio del hecho producido por la acciébn G omisioén
voluntarias puede originarse un juicio de culpabilidad.

b} Un resultado tipico y antijuridico, fo cuatl significa que
el acontecimiento sobrevenide, mantiene un nexo causat con la accién G omision, se
adecua perfectamente al hecho comprendide en un tipe penal y que el mismo
resuftado condraria a la norma en el juicio objetivo de valoracion.

¢} Nexo causal entre fa conducta y ef resultado. Para
pader atribuir el resultado al agente, se precisa la relacién causal de la conducta con
aquél.

d) Naturateza previsible y evitable del evento, pero gque
adn asi de todos modos lo realiza.
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e} Violacion de los deberes de cuidado. La obligacion del
sujeto de cumplir con ef deber de cuidado, genera, al realizar ia conducte confreria
que implica su viclacion, la responsabilidad culposa cuando con ello se produce el
resuttado. Aln aceptando que la previsibilidad constituya la base misma de la cuipa,
la fatta de prevision carecer{a de importancia si no fuera por la existencia del deber;
ia imprevision ¢ la previsidn concumrentes con el acto inicial voluntario, que
causalmente produce el resultado, son culposas precisamente a virtud de!
incumptimiento de ese deber de cuidado, pues éste tendla especificamente a evitar
el dafio concretamente producide” (32).

A pesar de los anteriores planteamientos, en cierto
modo doctrinales, nadie duda que la cuipabilidad (como género) es et susfratum del
reproche para el autor del evento penal.

2.2 LA IMPUTABILIDAD.

Dice Sebastian Soler que alrededor del concepto de
Imputabilidad se desenvuelve el mas discutido de los problemas penales de hoy.

Desde ia afirmacién de {a imputabilidad moral,
fundamentada en et libre albedrio, como juicio y compendio de la responsabilidad
penal, lanzada con &ire dogmatico por la escuela clésica, hasta la rofunda negacidn
de la escuela positiva, existe una gama de opinicnes en tormo at entendimiento del
concepto de imputabilidad. De manera que resuffa poco menos gue imposible
brindar un repertorio de opinicnes, que a la postre poco interesa.

Abandonada por {a docfina mas solvente, el
planteamieni{o radical que para explicar el fundamento de la imputabilidad enfrentd
a deterministas y defensores del libre albedrio, hoy puede aceptarse como
fundamento de la imputabilidad "la capacidad de autodeterminacién del hombre,
gue, sobre {a posibilidad de distinguir entre conducta ilicita y licita, le permite
interponer los medios de que dispone para evitar la realizecion de la conducta
prohibida por et ordenamiento penal® {33). Esto es, el autor del delitc debe ser
siempre un sujefo imputable penaimente.
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Dice Femando Diaz Palos: “nunca nos hemos explicado
satisfactoriamente, ;cédmo? disponiendo la teoria general del derecho de un término
tan expresive y exacto como el de “capacidad juridica®, los penalistas la han
suplantado en su peculiar estudio por el de “imputabilidad”®, palabra de retorcida
significacién, muy a propdésito para sembrar {a oscuridad® (34). '

Nuestro Codigo Penal no define la imputabilidad, y por
tanto, es necesario, extraer su concepto a contraric sensu, de las excluyentes de
incriminacién, es decir, {a imputabilidad no esta reglamentada en la ley en forma
posifiva.

Imputabilidad es: “la capacidad condicionada por la
madurez y salud mentales, de comprender el cardcter antijuridico de {a propia
accion G omisién y de determinarse de acuerdo & esa comprension” (35).

La imputabilidad presupone que una persona tiene
capacidad de querer y conocer, es decir, capaci”ad volitiva e infelectiva, de actuary
de entender, para que puedan imputarsele ¢ afribuirsele moralimente sus actos, por
fener conciencia de la bondad o maldad de sus acciones.

LQué se entiende por capacidad de comprender y de
guerer? Nos hallamos en realidad, en el corazén del Derecho Penal, alii donde
convergen y después se separan las diversas corrientes doctrinales.

Capacidad de entender, como facultad infelectiva, es la
posibilidad de conocer, comprender y discemir los motivos de [a propia conducta vy,
por lo tanfo, apreciarla, sea en sus relaciones con el mundo extemo, sea en su
alcance, sea en sus consecuencias.

Capacidad de querer es e posibilidad de determinarse
basandose en motivos conocidos y seleccionados, de elegir la conducta adecuada
at motivo mas razonable, y por consiguiente, de abstenerse y de resistir a los
estimulos de los acontecimientos extermnos.

timputar es cargar en la cuenta de alguien sus aclos. La
imputabilidad es una cualidad genérica que es presupuesto de la responsabilidad.
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Como afirma Cuello Caldén, mientras la imputabilidad es
una responsabilidad, ia responsabilidad representa una realidad. Todos los que no
sean iocos, ni scrdomudos, ni menores, son imputables, pero sélo son responsables
cuando habiendo ejecutado un hecho punibie estan obligados a responder de é&i.

Mientras que el estado imputable es anterior a fa
comision del hecho, fa responsabilidad nace en el momento de !a perpetfracién.

La responsabilidad es la vinculacién a que esta sujeto un
individuo de rendir cuentas de sus actos. La responsabilidad es en concreto, ef
ajuste de cuentas que cada uno debe rendir de sus actos. Como afirma Ortolan: “a
imputabiliidad y la responsabilidad tienen lugar lo mismo en las buenas que en las
malas acciones” (36).

La imputabilidad concebida como capacidad de
culpabilidad, es la postura adoptada por la mayor parte de [a doctina,
prncipalmente alemana, y constituye hoy {a opinién dominante.

Debemos analizar las doctrinas del exenso grupe de
juspenalistas que vinculan directamente a la imputabilidad con la culpabilidad, se
deriva de elfo {a existencia de fres direcciones al respecto: fa primera, representada
basicamente por los gue sustentan una concepcién psicolégica de la culpabilidad, la
imputabilidad no es mas gue un presupuesto de aquéila, esto es, como algo previo
y condicionante de la propia culpabilidad; la segunda, defendida por aquellos que,
aln cuando se inclinan por una concepcién normativa de {a culpabilidad, consideran
a la imputabilidad como su presupuesto; y ia tercera, por quienes afirman, con base
también en Ia concepcién normativa de la culpabilidad, que ta imputabitidad es parte
integrante de ésta, postura adopfada tanto por los que sostienen un concepto mixto
o complejo de la culpabilidad {causalistas-normativistas), como por aguéllos que
patticipan de un concepto valorativo de la misma {finalistas).

Jerdnime Montes, explica: "come en tode acto humano,
son dos las condiciones que deben concurric en el sujeto de la imputabilidad
criminal: la conciencia de ia #licitud y la naturaleza antijuridica del acto, y la facultad
de elegir y determinarse. La primera consiste en et conocimientc que el agente
tiene, en el momente de resolverse a la realizacién del delitc o det hecho que dio
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lugar a él, de la naturaleza juridica y moral de su conducta y de [a norma penal que
quebranta; 1a segunda, en (a2 posibilidad ¢ facuitad de elegir entre {a ejecucién y la
no ejecucion del hecho delictivo™ (37).

Ofros como Camranca y Trujillo aseguran que sera
imputable todo aquel que posea al tiempo de la accidn las condiciones psiquicas
exigidas absfracta e indeterminaniemente por la ley, para poder desarroliar su
conducta socialmente, todo el que sea apto e iddneo juridicamente para observar
una conducta que responda a las exigencias de la vida en sociedad humana.

Paralelamente a 12 evolucidon experimentada por el
concepto de imputabilidad, io ha sido el de su contenide, no sélo en el ambito
doctrinal sino fambién en ef legisiative, como lo demuestra nuestra legislacion
punitiva, donde de concebirse la imputabilidad como inteligencia y libertad, ahora se
entiende como comprension y determinacion.

Ahora bien, jpor qué exige |2 ley la imputabitidad?
:Cuales son las razones por 1as que se exenta de pgna a as persohas gue carecen
de ia liamada capacidad de culpabilidad?. Es éste uno de lo problemas mas arduos
y debafidos det Derecho Penal. Suscitade desde hace mucho tiempo y discutido
ampliamente hasta por los filésofos, no sin razdn se le sigue considerando
fundamental, en cuanic implica indagar acerca de los fundamentos de la
imputabilidad.

Si bien desde el punto de vista esfrictamente juridico
resuita en la actualidad evidente que {a imputabilidad, o, sl se prefiere {a capacidad
de culpabilidad, como capacidad de comprensién y determinacion es “un concepto
esencialmente técnico, no metafisico, cuya elaboracién se apoya psicoldgica y
psiquiafricamente en datos verificables” (38), y que comprende e! conjuntc de
facultades psiquicas minimas que debe poseer un sujeto pera ser declarado
cuipable de determinado delito; no lo son, ni lo han sido nunca, sin embargo, las
razones o fundamentos tedricos que sustentan la misma.

En efecto, las razones por las cuales se considera que el
hombre es imputable y responsabie se han obtenido sobre la base de diferentes
fundamentos, sobre todo filoséficos, que se conectan con la milenaria polémica
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sobre la exisfencia ¢ no del libre albedr{o del hombre, cuya repercusion en el ambito
penal ha sido evidente.

Por ello, la mera exposicion dogmética del tema
apareceria totalmente insuficiente, maxime para nosolros, pues este problema ha
dado lugar a toda suerie de equlvocos, no ya meramente doctrinarics, sino
infilttrados en los propios antecedentes del Cédigo Penal vigente y en varios,
proyectos de reforma.

Al margen de la discusién filos6fica o mefafisica en tomo
a la libertad de ia voluntad det hombre, cuya respuesta en dicho ambito se dificutta
tantc por la profusa bibliografia al respecto, diversa seguin el punto de partida
filosdfico o cientifice, como por una cierta vaguedad de {as definiciones usuales, lo
importante resufta, para fo que aqul interesa, poner de relieve que tal polémica,
trasladada al corazén mismo del Derecho Penal, como dice Betftiol, se erige en el
punto cenfral de ta disputa enfre clasicos y positivistas. Es alll donde convergen y
después se separan las diversas comientes doctrinales, inclusive ia de los
normativistas finglistas que han querido defender su propia tesis, frente a aqguelias
ofras que fratan de buscar un fundamento al principio de i{a culpabilidad, y, por
consiguiente, gl de la imputabilidad, que no s«a ei de la libertad de decision del
hombre.

Ei problema del fundamento de la imputabilidad penai se
reduce a un problema normafivo, no ontolgico: sélo en la medida en que se
reconozca al hombre su capacidad de autodeferminacién o, si se prefiere, de
moftivacion, se te puede razonablemente prohibir o mandar algo, y se le puede exigir
su correspondiente responsabilidad; en caso confrario, seria admitir y justificar fo
que el derecho penal ha superado: responsabilizar al hombre de fenémenos en los
que su voluntad no fiene injerencia alguna.

La imputabilidad concebida ya como capacidad de
ccraprensién y determinacidn, tal como io hace nuestra ley positiva, sélo tiene
sentido para un planteamientc que considere at hombre como un fin en sl mismo y
no como un medio para el logro de ofros fines, esto es, para un planteamiento que
admita la concurrencia de la autodeterminacién de ia voluntad humana como base
o presupuesto del derecho penal, de ia culpabilidad, y, por consiguiente, de la
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imputabilidad.

2.3. LA RESPONSABILIDAD.

Destinaré el presente punto de la tesis a pilantear
aigunas consideraciones en tomo a ese otro concepto que prevalece tanto a nivel
consfitucional, como legal: la responsabilidad (probable, en el auto de formal prision
y plena, en ia sentencia).

Las bases de la modema dogmatica juridico-penal, tal
como ia que enfendemos en [a actualidad, surgen con el tratade de Derechoe Penal
de Franz Von Liszt en 1881, quien ai anelizar el objeto de regulacion de las normas
juridico-penales, esto es, las acciones humanas, va a sequir ia influencia del métedo
de las ciencias haturales, sobre todo de la botanica, que es el método clasificatorio.
As{ como se clasifican fas plantas, o bien, como se clasifican los animales, clasificar
los comporteamientos humanos para llegar a establecer su concepte del delito.

Asl, aplicande el método clasificatorio, v& a establecer
por una parte, aquellas accicnes que son contrarias a Derecho, es decir, {as
acciones que €l va a clasificar de antijuridicas. Pur ofra parte, va 8 manejar ofro
grupo de acciones que califica de cuipables y, finalmente, ofro grupo de acciones
merecedoras de una sanciéon penal.

De tal manera que, solamente las acciones antijuridicas
y culpables pueden ser sancionadas penaimente. Por elio, define al delito como ia
accion antijuridica y culpable sancionada por la ley, sefialando asi, dos de los
elementos que la doctring posterior va a considerar como esenciales en fodo hecho
delictivo, como son la antijuridicidad y {a culpabilidad.

imputabilidad, culpabilidad y responsabilidad estan tan
inimamente ligadas que en ocasiones son consideradas como equivalentes.
Jiménez de Asua expresa: “la culpabilidad y ia responsabilidad son consecuencias
tan directas, tan inmediatas de ia imputabilidad, que las tres son a menudo
consideradas comeo equivalentes y las fres palabras son sinénimas, pero estos fres
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conceptos pueden disfinguirse y precisarse.

A la responsabilidad se le han dado diversas
connotaciones para referila a conceptos diferentes; por ejemplo, se dice que hay
responsabilidad desde un punto de vista naturalistico, por la simple intervencién en
la consumacidn de cierfo y determinado aconfecimiento; se habla fambién de
responsabiidad penal, en el Cédigo Pena! involucrando las formas especiales de
aparicién del delifo con sus consecuencias, finalmente, en un concepto mas amplio,
se ha hecho referencia a la responsabilidad jurfdica que resulta de [a violacion de
cuatquier imperative gue la norma determine.

Para nosofros, el concepto de la responsabilidad se
reduce a la consecuencia jur{dica que resuita de la cabal integracién del delito. Si
este unidad conceptual aparece tinicamente cuando se ha conformado, respecto de
un hecho, todos ios elementos que infegran el delito, de ello debe desprenderse una
consecuencia. Cuando una conducta es calificada como tipica, anfijuridica, culpable
y punible, hemos legado a la consecuencia que resuita de la existencia del delito, o
sea, a la responsabilidad.

Como es de verse, nada habra que ligue ta culpabllidad
a la responsabilidad; la primera es parte de una unidad (delito) que, cuando
aparece, provoca ef nacimiento de la responsabilidad, a la que corresponden las
consecuencias del delito, como son {a privacién de fibertad, 12 reparacién del dafio
causado, etc. Por tanto, es esencial distinguir que la responsabilidad es
consecuencia juridica del delito, més no de ia culpabilidad, o dicho en ofra forma, la
responsabilidad fiene como presupuesto al defito, del que la cuipabilidad forma
parte.

“Si la imputabilidad es capacidad de obhrar con
discemimiento y voluntad, y capacidad por tanto de ejustarse a las normas juridicas,
o apartarse de eflas culpablemente, su corolario inmediato es ia responsabilidad
como obligacion de sufrir las consecuencias juridicas de las propics actos” (39).

Debe notarse fa diferencia que hay enfre ia obligacin
personal de suffir ias consecuencias, concepto gue envuelve et supuesto de que
tales consecuencias, se conocieron y se aceptaron, y la mera necesidad sociai de
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sujefar 2 un individuo (o a un objeto) peligroso a medida preventiva o de seguridad,
sin contar con lazo alguno de parte del pasivo de estas medidas gue se origine en o
se relacione con su entendimiento y su voluntad.

El delincuente ncrial @ qulen se ha conminado
ptblicamente con una pena y a pesar de elio incurre en la infraccién prohibida, es
responsable; al enajenadc, en cambio, a quien no se amenaza ni se puede
amenazar con el sanatorio sin colocarse en su mismo plane de anormalidad,
tampoco se puede considerar propiamente “responsable” de sus {ocuras sin alterar
el significado del vocablo; o que pasa en tales casos es gue, sin pensar en
obligacién alguna engendrada por el sujeto sinc sblo en la necesidad social, se le
sujeta a vigilancia y a tratamientos curativos, equiparandale hasta cierto punto, con
un cohjeto de derecho y aplicandole los recursos terapéuficos encaminados a
restituirle su plena capacidad y su calidad de sujeto activo de derecho.

Por eso es que, en el lenguaje ordinario y tomando a
veces la causa por el efecto, se llegan a confundir fa imputabilidad con f{a
responsabilidad y se dice de un inconsciente o de un ignorante en grado sumo, que
es un “imesponsable”, para subrayar su incomprension y su temibilidad irracionat,
como si fuera reaimente un loco patolégico.

Con une pequefia desviacion y tomando ef asunto en un
aspecto mas bien procesal, se dice que quien ha ejecutado un acto tipice penal
debe responder ante los fribunales, dando con ello a entender sclamente la sujecion
3 un procese en que puede resuttar condenado 0 atisuetto, segin que se demuesfre
ia concuirencia o la exclusion de Ia antijuridicidad o de culpabilidad en su conducta.

Y, como una tercera acepcién, se usa el término de la
“responsabilidad” para significar la situacién jurldica en que se coloca el autor de un
acto tiplcamente antijuridico, si obré cuipablemente:. as! los fallos judiciales suelen
concluir con esa declaracion, teniendo at acusado como “penalmente responsabie”
del delito que motivé el procesoe y sefatando la pena que debe suftir.

La antijuridicidad es una relacién del hecho con el orden
juridico; la imputabilidad, es calidad o estado de capacidad del sujeto; ia
cuipabilidad es relacidn det acto con el sujeto; y la responsabilidad io es entre el
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sujeto y el Estado, relacién ésta dltima que puede tomarse en fres momentos:

a) El relativo a la imputabilidad que es s6lo capacidad o
potencialidad, y enfonces significa también obligacion abstracta o general de dar
cuenta de los propios actos y de sufrir sus consecuencias,

) b) E! que se refiere a la materia procesal, que deriva de
ia ejébucién de un acto tipico y somete at juicio respectivo; y

¢) El correspondiente a la culpabilidad que, como forma
de actuacién, significa ya un (azo juridico real y concreto entre el que ha delinquido
y el Estado.

A pesar de ello, para mejor entender -vaiga la expresion-
sera imputable aquel que en el momento de la comisién del delito tenga aptitud
mental suficiente para comprender los alcances de cu propio acfuar.

2.4. FUNDAMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD.

Un Estado de Derecho debe partir del respeto de una
serie de garantias del individuo. La accién del Estado encuentra entonces su limite
en determinada imagen del hombre, como reducto que no cebe invadir. Para
expresar esta idea cabe acudir at concepto de “dignidad humana®, tal como se
concibe en nuesfroc momento histérico-cultural. Sélo cuando la pena se impone a
alguien por algo que puede considerarse obra suya en cuanfo ser racional, se

respeta la dignidad humana. Atentaria a ella castigar & alguien por un hecho ajenoc a
su hacer racionat.

El Estado de Derecho fiene que ofrecer al individuo la
posibilidad de evifar ia pena comportandose segin el derecho, y elio no sucederia
por ejemplo, si se castigara a alguien por hechos no realizados por €l o que no
pudiera prever o confrolar con determinada racionalidad. Enlaza esto con ia
exigencia de cierta seguridad juridica: “el ciudadano ha de poder confiar en que
dirigiendo su actuacién en el sentido de ias normes juridicas conforme a una normail
racionalidad, no va a poder ser casfigado” (40). Puesto gque de ese modo su
accionar sera apegado a la ley.



Todo ello sirve de fundamento a diversas exigencias
ampliamente aceptadas hoy y que pueden considerarse presupuestos de la
posibilidad de considerar a alguien como responsable. Tales exigencias son:

1.- E! principio de personalidad de la pena. Impide
castigar & alguien por un hecho ajenc. Hoy nadie admite ia responsabilidad
colectiva gue en ofro ttempo llevaba a castigar a todos los miembros de una familia
por el hecho de alguno de ellos. Sin embargo, en la actualidad se plantea la
cuestidn de si dehen responder penalmente las personas juridicas -lo que afectaria
a todos los socios con independencia de su intervencion- o, aeltemativamente, los
gestures de eltas por los hechos formaimente realizados por aquélias.

2 .- El principio de responsabllidad por el hecho. Exige un
“derecho penal del hecho”, ¥ se opcne a la posibilidad de castigar el caracter ¢ el
modo de ser -directa o indirecfamente-. Aunque el hombre contribuye a ia
formacién de su personaiidad, ésta escapa en buena parte a su control. Debe
rechazarse la teoria de la culpabilidad por 12 “conducta de la vida” o la “culpabilidad
por el caracter’. Este principio entronca con el de legalidad y su exigencia de
fipicidad de los delitos: el “mandato” de deter.ninacién de la ley penat reciama una
descripcion diferenciada de cada conducta delictiva. Ello se negé por el *derecho
penal de autor” y la teorfa de los “tipos de autor” que propusieron los penalisfas
nacionalsocialistas, o que manifiesta su significado politico.

3.- La exigencia de imputacién objetiva dei resuitado
fesivo a una conducta del sujete. En los delifos de conducta positiva elle requiere (a
relacion de causafidad entre el resultado y ia accién del sujeto, pero ademas son
precisas ofras condiciones que exige la modema teoria de la imputacién objetiva y
que giran en torno de la necesidad de creacién de un riesgo tipicamente reievante
gue se realice en el resultado. En los delifos de comisién por omisién, son precises
reqguisitos distintos, como la posibilidad de evitar el resuitado y la posicién de
garante.

4 - La exigencia de dolo o culpa (imputacién subjefiva).
Considerada tradicionaimente l2 expresién més clara del principio de culpabilidad,
hace insuficiente la produccién de un resulfado lesivo o la realizacion objefiva de
una conducta nociva para fundar ia respansabilidad penal. Superada la concepcion
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de {a “responsabilidad objetiva”, hoy se admife generalmente que la pena del delito
doloso debe ser mayoer que la detf delito imprudente, y que si ni siguiera concurre
imprudencia, porque el sujeto no pudo prever el hecho, no cabe imponer pena
alguna.

5.- La necesidad de culpabilidad en sentido esfricto, que
exige la imputabilidad del sujeto y la ausencia de causas de exculpacion, también
de la posibilidad de conocimiento de ia antijuridicidad si éste no se incluye en el
dolo.

-Las exigencias ennumeradas det 1 al 4 son faciimente
fusnidamentables recurriendo a la idea ya expresada de imputacién del hecho al
sujeto como obra suya, no sélo objefiva, sine también subjetivamente. A su vez,
esta idea encuentra comodo engarce con la dignidad humane gue debe respetar un
Estado de Derecho.

Mayor dificultad enfrafia la fundamentacidn de la
exigencia de culpabilidad en sentido esfricto, puesto gue no es posibie decir que el
hecho voluntariamente cometido por un inimputable no sea obra suya -piénsese en
un menor- sin embargo; existe acuerdo en que wmpoco puede imputarséle. iPor
qué no? Puede contesfarse que ello se debe a la necesidad de que el hecho
aparezca no sélo como obra objetiva y subjefiva dei autor, sino también como obra
de &l en cuanto sujefo dotado de un determinado nivel de racionalidad.

Queda enfonces, desde {uego, {a cuestién de por qué no
basta que el hecho sea obra del autor, sino que éste debe de tener determinado
nivel de racionalidad. Y mas concretamente: ;Por qué no basta aquello para la
imposicion de una pena y si, en cambio, para tas medidas de seguridad?. Se frata
de un problema complejo sobre e! cual no es menester ahora extendernos.

Hay ampiio acuerdo en admitir que 1a existencia del tibre
alhedrio constituye una suposicién cientificamente indemosirable. La Gnica forma
de comproharia seria repetir varias veces las mismas condiciones bajo las cuales
se ha fomado determinada decision de voluntad y observar si €sta se repite {ambién
en todos los casos. Un experimentc asi es imposible, porque no es posible
reproducir con exactitud las mismas situaciones existentes en un momento pasado.
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En cualquier caso, siempre habria un factor distinto: el
paso del tiempo determinaria en el sujeto de la decisién una acumutacién de
recuerdos en su mente y una serie de meodificaciones en su cuerpo gue lo
entrentarfan a cada nueva decision en unas condiciones distintas. Esto no se puede
negar. Pero los partidarios de mantener {a idea del libre albedrlo como fundamento
de ia responsabilidad penal replican a veces que tan indemostrable como adguel
concepto lo es ta afirmacién de su inexistencia.

Pero si tuviésemos que establecer un distinge entre los
conceptos de “culpebifidad” y “responseabilided” , sole dirlamos que, el primere, es
un concepto propio del Derecho Sustartvo, mientras que, el segundo, es més bien
uh término, del Derecho Procesal. Pero en donde ambos convergen es en la
reprochabilidad de! actuar del sujeto active del delito.
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CAPITULO
i
LA INIMPUTABILIDAD



ik

CONTENIDO: 1. Causas de inimputabilidad. 2.
Trastorno mental. 3. Tratamiento de inimputabies en
caso de internamiento o en libertad. 4. Miedo grave. 5.
La incuipabilidad.

3.1, CAUSAS DE INIMPUTABILIDAD.

Nuestra legistaclén establece que es inimputable qulen
realice un hecho tipico sin tener la capacidad de comprender el caracter ilicite de
aquél o de conduclrse de acuerdo con esa comprension, en virtud de padecer
trastorno mental o desarrolio mental retardado, a no ser que ei agente hublere
provocado su trastomo mental dolosa o culposamente.

“El derecho no dirige reproche alguno contra el
inimputable toda vez que éste no puede, a causa de su incapacidad juridico-penal,
reaiizar injusto alguno, y su actuar no es, consecuentemente, objeto de desvalor
jurfdica” (41).

Son causas de inimputabilidad:

a) La minoridad, por exigencias de madurez fisiclégica y
asplritual.

b) La avanzada edad en la que disminuyen las
facultades fisiolégica y espiritual.

c) La incompleta formacion de la personalidad
intelectual, como sucede en ¢l sordomudo.

d) La falta de normalidad psiquica representada en la
enfermedad mental y en situaclones de trastomos psiquicos de cierta intensidad.

Para algunos penallstas, la embriaguez, el sueflo, <l
hipnotismo y el sonambulismo son aspectos negativos de la conducta por estar ia
conciencia suprimida y han desaparecido las fuerzas inhibitorias. Otros las situan
como causas de inimputabilidad, cuyo amplio estudio compete fundamentalmente a
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la Criminclogla y a ia Medicina Legal.

En estos casos comrespondera a la pericia psiquiatrica
deferminar si existe grave perturbacion de la personalidad, anutacion de la
inteligencia y supresion del fibre funcionamiento de la libertad, para determinar (a
inimputabilidad.

Como puede observarse, en la enumeracién de ias
causas de {2 inimputabilidad, los textos vigentes se caracterizan por una amplia
variedad de criterics, como puede observarse, verbigracia, en los codigos penaies
en los que se habla de enfermedad mental, perturbacioén patolégica de la actividad
psiquica, enajenacion mental, grave perturbacién de la conciencia, rastorno mentat,
debilidad mental, efc., querendo con eilo encontrar un nomenclatura que abarque
tvdas las posibles causas que fraigan come consecuenciz la correspondiente
incapacidad de comprension y/o determinacion.

No obstante lo diflcil y complejo de la empresa, el
estudio sistematico de las causas enumeradas por las legisiaciones que adoptan el
criterio mixto, pone de relieve, que todas ellas parten de dos amplios supuestos:

a) falta de suficiente desarrollo intelectuat y
b} la falta de salud psiquica.

Dado que el estudio de los aspectos estrictamente
biopsiquidtricos de la materia exceden de la competencia del jurista, la exposicién
gque sigue se cifie s6lo a algunas explicaciones elementales gue en materia alguna
podrian suplir la informacién que al respecto se encuentra en los tratados de
psiquiatria pura ¢ forense. A saber:

“1.- El desarrcolio intelectual retardado: Este primer grupo
se relaciona con los fenémenos de la inmadurez psicolégica, en donde podemos
incluir algunos grados de la oligofrenia {moderada, grave y profunda), en cuanto
formas de insuficiencias mentales congénitas;, a los casos de defeccidn del
wesarrollc cerebral 2 femprana edad por diversos factores (traumatismos,
infecciones, efc.) y aguellos otros de deficiente desarrolio intelectual originados en ia
fatta de comunicacién humana y social, como acontece con los sordomudos no
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educados y los ciegos de nacimienfo, quienes al estar privados de las funciones de
habiar, olr y ver, fienen considerablemente reducido su mundo de relacién que les
crea una seria dificultad de adaptacién en su trato con los demas seres humanos”
(42).

Por lo que hace a la Ofligofrenia: Etimolégicamente
oligofrenia significa “poca inteligencia®, y ciasicamente se le ha definidoc como
“estados congénitos o precozmente adquiridos y permanentes, que se acompaRfan
de una detencién del desarrollo psiquico, preferentemente en la esfera intelectual®
(43).

En el caso de las oligofrenias, estas han sido clasificadas
segun la deficiencia que revelan en cuanto a las facultades intelectuaies, en
profunda, media y superficia!, antafio llamadas idiocia, imbecilidad, y debliidad
mental, respectivamente.

En este grupo los que mayores problemas presentan
para el derecho penal con respecto a Ia inimputabilidad son los estados de debilidad
mental o de oligofrenia superficial, a los que frecuentemente se les ha negado a
priori su caracter de eximente o se les ha estimado como un case de atenuante de
la pena, tanfo a nivel jurisprudencial como docfrinal.

Y, ello no es del todo exacto, dado que si io esencial en
las oligofrenias, es la incapacidad del sujeto para comprender, de asimilar tos
habitos, las normas sociales, el criteric de apreciacién no sGlo depende de la
medida del déficit intelectual del individuo, sino también del caso concreto y det
delitc de gue se trate, sobre todo en aquellos que, como en el fraude, es necesario
que el autor comprenda y maneje clertos conceptos que implican una detenminada
preparacion técnica.

La cuestion del oligofrénico superficial ~como en todas
las supuestas causas de inimputabilidad- conduce a sostener que ia imputabiiiad o
la inimputabilidad debe ser apreciada en cada caso particular y en relacién con
cada delito y por ello, se debe hacer un cuidadoso analisis de tipo pericial para que
el juzgador esté en condiciones de deciarar o biep la inimputabilidad o no del débil
raental, o bien la imputabilidad disminuida, siempre que ésta se encuentre prevista
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en la legisiacion de que se trafe. Lo que en todo caso ha de tener relevancia en el
aspecto de ia sentencia.

Por lo que hace a la- Sordomudez. “Se etiqueta de
sordomudo al sujeto que, por alguna lesién congénita o adquirida, periférica o
central, completa ¢ incompleta del sistema audifivo, ha perdido el uso de olido o del
habia® (44).

La sordomudez no es por si sola, causa de
inimputabilidad; lo es cuando como consecuencia de dicho estado, la persona no ha
logrado et desarrolio psicolbgico global que le permita comprender ta ilicitud de sus
actos, o la de actuar conforme a esa comprensién.

L.a comunicacién del hombre con sus semejantes -dice
Pavon Vasconcelos-, constifuye factor esencial para un desamrolio adecuado de las
facultades intelectuales y para la formacién &tico-social del individuo; por ello, quien
nace privado de fales facultades o las ha perdide a femprana edad, no puede ser
equiparado en condicicnes de adaptabilidad y desatrolio intelectual con una persona
normal.

Ademas de los casos mencionados en los incisos que
anteceden denfro del grupo abarcado por el desarrclie intelectual retardado, se
puede mencionar la situacion de aquellas personas que viviendo en un cierio
aislamiento con el mundo que los rodea, pueden-carecer del suficiente desarroiio
psiguico gue les permita comprender el alcance de sus acciones, ¢ de conducirse
de scuerdc con esa comprension, como acontece con los ciegos de nacimiento y
ias personas mantenidas por sus parientes durante aflos en un arificial encierro, e
incluso el de quienes privados del afecto matermo no liegaron a verlo susfituide
inmediatamente por el de otro hogar o familia.

“2.- Ei Trastomo Mental. Si bien en nuestro Cédige Penal
en Guanajuato no se sefiala casuisticamente el frastomo mental como causa de
inimputabilidad, supliéndolo por el de grave perturbacién de la conciencia sin base
patolégica” (45), con lo que ia ley penat en la entidad significa un notable avance en
la materia, ya que con esta férmula se comprende no Gnicamente el citado frastomo
mentel, sino esfade tdxico-infeccioso agudo, el estade de inconsciencia, la

48



sordomudez, las ofigefrenias, efc. no obstanfe es materia de esfudio en este
trabajo, porque atin todavia lo contemplan algunas legislaciones, incluso el Codigo
Penal Federatl.

-

El Cédigo Penal Federal, al igual que el de Colombia,
utitiza la expresién “frastomoc mental”, cuye término, al no hacer mencién a entidad
nosologica alguna permite, por una parte, abarcar no sélo las perturbaciones de la
conciencia que fienen un origen marboso o patoldgico, sino también aquellas
perfurbaciones cuyo origen puede ser fisioldgico o psicoldgice, como sucede con
ciertas neurosis, psicopatias y ofras manifestaciones de grave perfurbacién de la
emotividad y de la afectividad, e incluso, a los trastomos mentales de naturaleza
transitoria, sean éstos de raiz mérbida o psicologica; y por ofra parte, descartar ia
necesidad de crear en el ambitc juridico un concepto de enfermedad mental mas
amplic que el concepto psiquialrico de la misma, en {0 que se conece como
“bipolaridad del concepto de enfermedad mental® (46).

El trastomo mental, como perturbacién de la conciencia
puede ser fransiforio o0 permanente, segun que dicho estado se presente
tnicamente durante el iempo en que el sujefo que lo padece #leva a cabo la
actividad o inactividad tipicas, o que perdure mas alléd del tiempo en que éstas se
realizan.

Para efectos juridico-penales, basta que el frastomo
‘mental sea de tal naturaleza que produzca en el sujefo que lo padece una
incapacidad de comprender el caracter illcito del hecho y/o de conducirse de
acuerdo con dicha comprensidn, a los fines de declarar su inimputabilidad.

3.2. EL TRASTORNO MENTAL.

El concepto de frastomo mental es eminenfemente
médico en su origen y {a ley le ha dado la jerarquia de concepto juridico al incluirio
en el sistema normativo, sin que por elio deje de tener una connotfacién especial
que nunca debe olvidarse. El frastomo mental fransitorio puede ser de origen
patolégico o por otra causa, come una emocion profunda que puede ilegar a la
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inconsciencia y ampararse en una eximente de incriminacion en el caso de la
comisién de un hecho delictivo.

En virtud de que muchkos acusados o sus defensores,
alegan en forma simulada, que en el momento de la comision delictiva estaban bajo
el efecto de un frastomo mental transitorio, el cual se caracteriza por o pasajero y
efimero, lo que provoca el proceso post-amnésico {de! “no supe que paso”) y,
ademas, que no deja huella alguna, por ello la labor de peritos constifuye un
problema muy dificit y 2 veces de solucion imposible, pues en la mayoria de los
€as0s no se puede sino dar conclusiones de probabilidad.

Nerio Rojas cifa un caso en que ei acusado afirmaba su
amnesia, los peritos no (egaron a descubrir su simulacién, y aquél, que fue
condenado, tiempo después confesé gue habia mentido.

El anormal psiquico permanente no puede ser sujetfo
activo de delito; ya que carece de las facuitades mentales plenas de lucidez del
sensorio, para tener voluntad, juzgar y discemir claramente sobre sus acciones u
omisiones, presupuestos juridicos necesarios que la propia ley establece en sus
preceptos para la integracion de la imputabilidad y de la culpabilidad.

Con estas precisiones, en el presente punto de mi tesis,
hablaré de las propias enfermedades mentales o psicosis, de las neurosis, ias
psicopatias o personalidades psicopéticas, y puosteriormente de ios casos de
dastormno mental de naturaleza fransitoria, no sin anfes manifestar que lo haré de
una manera ejemplificativa y muy breve dado, que su estudic completo le
corresponde a ia psiquiatria forense.

A} Son frasfornos mentales permanentes. Psicosis. las
psicosis suelen clasificarse en funcionales o enddégenas, y organicas o exégenas,
dado que en las primeras se {rata de alteraciones mentales cuyo agente causal es
por ahora desconocido, en tante que en las segundas su fundamento somaético es
conocido, se desarmrolian en el cerebro y afectan directamente al mismo.

En el grupo de las psicosis funcionales se mencionan
principaimente a ia esquizofrenia, a la psicosis maniaco-depresiva y a la parancia; y
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en las psicosis exdgenas a los delirios, las demencias y a las epilepsias.

Esquizofrenia: es la mas comin de las enfermedades
mentales, y se caracteriza en términos generales, horla pérdida de contacto conla
realidad, que conduce at paciente, regularmente, a2 una desintegracion de su
personalidad. Efimolégicamente significa “mente hendida”, (esquize: hendir, dividir,
fisurar).

“Los fipos clinicos de [a esquizofrenia se pueden reducir
a cuafro:

a) La esquizofrenia simple, que se caracteriza
principalmente por la reduccitn e interés en las relaciones humanas y el mundo
exterior, depauperacion de la personalidad, apatia e indiferencia.

b) La esquizofrenia catatbnica, en la que el paciente
tiene una grave tendencia a la inmovitidad, al mutismo, a ia fiexibilidad cérea;

¢} La esguizofrenia hebefrénica, que se inicia
tempranamente, evoluciona por brotes y presenta abundante sintomatoiogia
secundaria; y

d} La esquizofrenia paranocide, en que hay hipertrofia del
“yo” y delirios interpretativos persecutorios” (47).

Psicosis manfaco-depresiva, Falret la llamé “locura
circular™, es una tipica enfermedad 'ciclica, es decir, que aparece en forma
periddica, en la que se suceden estados depresivos a los estados maniacos, los
que pueden acontecer denfro de un mismo dia, o en forma semanal o anual. Los
sintomas basicos de ia psicosis maniaco-depresiva o circulo de formas ciclotimicas
como también se les llama son los siguientes: distimias alegres o depresivas, fuga
de ideas ¢ bien inhibicion del curse del pensamienfo, facilitacidén o inhibicion
anormales de fas funciones cenfrifugas correspondientes & la decision, la accién y la
vertiente psiquica de la motilidad. Como sintomas accesorios se afiaden las ideas
delirantes y alucinaciones (casi exclusivamente visuales y acusficas) y
manifestaciones “nerviosas”.

Neurosis: nos informa Quiréz Cuarén, gue el término
*neurosis” data de fines del siglo XVill y se debe a Collen. Qriginariamente significo
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simplemente “afeccién nerviosa”, pero al progresar la anatomia patolégica, se fue
restringiendo esta expresion para aquelias enfermedades que aparentemente no
tenian un substratum anatémico-patologico.

En la actualidad, {a neurosis “es una conducta especial,
retteratwa y muy arraigada 8 ia personalidad, en la cual lo que ha fracasadec es ia
adaptacion al medio, y en el dinamismo psiquico produce manifestaciones
patoldgicas, psicosomaticas, frecuentemente por vivencias, por recuerdos
reprimidos, es decir, por haber quedado “fijados” a! rauma: el terror, el miedo, o las
impresiones profundas que focan los nicleos mas Intimos de ias tendencias
instinfivas que despierian actifudes arcaicas” (48).

. L.a Organizacién Munaial de la Salud caracteriza a la
neurosis como un "frastomo mental, sin base organica, en el cual el paciente puede
mostrar considerable discemimiento y su apreciacion de Ia realidad no esti alterada
en el sentido de que, en general, no confunde sus experiencias subjetivas morbosas
y fantasias con la reafidad externa” (49).

El comportamiento puede estar grandemente afectado
aunque por lo comin permanece dentro de limites soclaimente aceptables, pero la
personalidad no esta desorganizada.

Son, en pocas palabras, formas inadecuadas de
reaccidbn (angusta) a una sifuacibn dada en que se mantienen o actian
cronicamente, duraderamente, y cuya respuesta cbedece a ciertas vivencias del
sujeto en cuestion.

Se ha considerado que, por lo general, las neurosis no
dan lugar a la inimputabilidad, sinc en ciertos casos la imputabilfidad disminulda, lo
cual se debe al hecho de que frecuentemente se hayas prefendido negar a la
neurosis -al igual como ocurre con las psicopatias- el caracter de enfermedad
mental (que en rigor no lo es), como también qiie se haya observado que el paso
de Ia salud a la neurosis es a veces bastante sutil.

Es cierto que el neurbtico no debe ser considerado en
principic como inimputable, pero elic no significa ni mucho menos autoriza a
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excluirlo, por definicién, del clrculo de las personas gque pueden legar a ser
inimputables, ya que si bien en la generalidad de los casos ias neurosis no daran
lugar a una inimputabilidad, ta gravedad que pueden alcanzar algunas de ellas,
como en el ejemplo que pone Zaffaroni de “las histerias conversivas”™ (la pérdida de
funclonamiento en la esfera fisica o menfal; como paralisis o Incapacidad para
hablar, anestesia, ceguera, desmayos, frances, fugas mentales, ete) que pueden
generar una alteracién profunda de a2 consciencia, bien pueden fundar una
incapiacidad de cuipabilidad y aiin, una més profunda incapacidad de delfito.

Psicopatias. El concepto de psicopatia se inicié en 1803
con Pinel, al habiar de “mania sin delirio”; en 1835 Pritchard ta denominé “locura
moral”, y en 1838, J.L. Koch prefiric hablar de una inferioridad psicopatica, de una
psicopatia constitucional o del psicopatice. En a2 actualidad se habla de
“personalidades psicopaticas” y la Asociacion Psiquiatrica Americana se pronuncia
por “irastomos sociopaticos de 12 personalidad o personalidad antisocial” {50).

E! problema de las personalidades psicopaticas o
antisociales, es uno de los mas discufidos no sélo en el area juridico-penal, sino
también en el ambito de !a propia disciplina psiquiatrica, en donde no se define
claramente que se entiende por tales, pues todavia hay grandes dudas al respecto.

El Dr. Patifio Rojas, en un claro anslisis, sintetiza
clinicamente los rasgos de {as personalidades psicopéaticas en las siguientes
caracteristicas: inmadurez de ia personalidad en su mayor gravedad patolégica,
funciones infelectuales denfro de los niveles normales, incapacidad total para
adaptar sy comportamiento a las normas culturales del grupo, conducta sistemafica
antisocial y parasocial, incapacidad de regir su comportamienio por pautas morales,
incapacidad de asimilar experiencias que orienten ia trayectoria vital, conducta
anormal desde {a infancia, tendencia a {a satisfaccion inmediata de sus apetencias o
capriches, poco © ningin sentimiento de culpa, exclusién de oligofrénicos,
neuréticos o ofros padecimientos neuroidgicos evidenciales, incapacidad de afectos
profundos y duraderos, mitomania y mundo fantastico del psicopéfico.

Clinicamente se advierte, pues, que los sujetos con esfe
- fipo de frastomos presentan una alieracibn en su actitud y comportamiento,
zfectandose en general diferentes aspectos de su personalidad, fundamentalmente

53



la afectividad, ef confrol de impulsos, las formas de percibir 12 realidad, de pensar y
la manera de relacionarse con los demsas.

Tradicionalmente se ha considerade, partiendo de un
concepfo “intelectualista” de la enfermedad mental y de la identificacion de la
inimputabilidad con ésta, que el psicépata es imputable, dado que éste no se
caracieriza por un defecto en sus facultades infelectivas, sino por deficiencias en su
afectividad y carécter. Sin embargo, los adelantos experimentados por la psiquiafria
en la materia han hecho posible que en el ambito juridico-penal tienda a admitirse la
inimputabilided de! psicopatico en determinados casos, especialimente los
calificados por los psiquiatras forenses de “graves”.

B) Trastorno Mental Transiforio.

E! trastormo mental, acemas de permanente, puede ser
fransitorio, diferencidndose éste de aquel mas por la brevedad de su duracién que
por su intensidad.

La importancia de la distincibn no reside tanto en la
inimputabilidad, pues ambos ademéas de producir los efectos "psicolégicos™ que
exigen (as leyes penales fraen consige & incapacidad de culpabilidad, sino en las
medidas aplicables en uno u ofro caso.

El ftrastomc mental transitotio derivado de las
perfurbaciones de ia conciencia engloba tanto 2 {as de base mérbida o patolégica,
como a las de génesis psicolégica o fislolégica, cuya casulstica, por su vatiedad, es
puntc menos que imposible abarcara en ei punto de este {frabajo.

Pero, Zaffaroni al referirse al tema de la conciencia
sients ia regla siguiente: “cuando haya una perturbacién de ia conciencia que impida
ta comprensién de la antijuridicidad de la conducta o ta adecuacién de la misma at
derecho, habrd inimputabilidad;, toda vez que la conciencia esté anuladsa, habra
incapacidad de conducta o involuntabilidad (51).

Langeltiddeke enum-:a como ejemplos de las
perturbaciones normales de la consciencia al agofamiento, el suefio, los estados

54



letargicos, el senambulismo, los estados del hipnotismo y las emociones, y como
anormales, los delifios febriles, los estados anormales de ias gestantes, ios estados
crepusculares y la embriaguez.

De entre elios, la docfrina dominante afirma que el
agotamiento, et suefio normal y los estados letérgicos consfituyen evidentes casos
de ausencia de acto, mieniras que e! sonambulismo y los estados de hipnotismo,
incluyendo la embriaguez del suefio, el estado crepuscular hipnice y a la sugestién
posthipnéfica, {os considera como “dudoses”.

Otra posible fuente de inimputabilidad por trastomo
mental fransitorio la constifuyen ios estados emotivos violentos o agudos y ciertos
grados del miedo. La caracteristica comin de este grupo, como de muchos ofros,
reside en que ias soluciones jurfdico-penales dependen del grado que alcance la
perturbacion de fa conciencia. Si la fension emotiva alcanza niveles de explosividad
capaces de comprometer seriamente la posibilide de inhibicién y altn de actuacién
consciente, estaremos en presencia de una situacién de inimputabilidad o de
imputabilidad disminuida, e incluso de ausencia de acto, como en e caso def sujeto
que se halla aterrorizado o aterrado. -

3.3 TRATAMIENTO DE INIMPUTABLES EN CASO DE
INTERNAMIENTO O EN LIBERTAD.

En relacion a este tema, los autores Garride y Ceniceros
opinan gue: “en suma, conforme al Cédigo vigente, la responsabilidad de los suyjetos
que delinquen cuyo estado mental es anormat en forma permanente, se aprecia
desde el punto de vista social, por su peligrosidad, pero a ellos no debe aplicarseles
una pena sinc una medida de seguridad, al término del proceso, recluyéndolos en
manicomios ¢ en departamentos especiales, por todo el fiempo necesario para su
curacién y sometidos con aprobacién del facultativo, a un régimen de trabajo” (§2).

Posterictmente confirmaron su primera opinién al decir,
gue: “esta medida esthd apartada del sentido punitivo y si se aplica at término de un
procesoc, se debe a que conforme a nuestra Consltucidn (articulo 19}, nadie puede
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ser privado de su liberfad sin llenar determinados requisitos” (93).

Carranca v Trujilio estimé respecto a este problema que
dado el dogmatismo clasico de la Constitucién, la reciusion, que no es sino una
privacion de la fibertad, sdlo podra ser aplicada como consecuencia de un auto de
format prisi6n ¢ de la sentencia judicial consecutiva a un procese, pero tratandose
de un enajenado mental, el proceso penal serd imposible por carecerse de sujeto
capaz del ejercicic vélido de las garantias del procedimiento que la Consfitucion
establece en su articulo 20.

La consecuencia impuesta por el sistema constitucional
no serda otra, en esticta légica juridica, que declarar al enajenade mental
penaimente inimputable e inculpable; o que seria tanto como desconocer el peligro
social que el propic enajenado representa. Agregando que: ofro problema lo
constituye el procedimiento mismo a seguir traténdose de enajenados mentales.

Si por proceso entend=mos nosetres que no ha quertido
decirse ia fotal secuela del juicio ordinario penal, cosa que seria imposible de
soportar para un enajenado mental, pues ial proceso podria durar sblo para su
insfruccién hasta un afio, lo que resultaria injustificado.

Ahora bien, nuestro Cddigo de Procedimientos Penales
en el Estado, establece al respecto, en su articulo 483 que: “para resolver sobre Ia
inimputabilidad de un inculpado, el fribunal, si lo creyere conveniente, 0 a peticién de
parte, antes de gue dicte sentencia irrevocable, designara peritos que lo examinen”
(54).

Esta disposicién supone la tramitacién de un proceso
normal como requisifo previo a dictarse resolucion, lo que como ya anotamos nos
parece innecesario; asi, propenemos el establecimiento de un proceso especial,
que deba iniciarse desde el momento de la aparicién del hecho delictuoso que
motiva el juicio, en el que dehan intervenir como partes, el Ministerio Puablico, ia
defensa y el juez que resuelva sobre la medida curativa.

Este procedimiento especial parte de la vista at agente
del Ministerio Publico, defensor y de Ias peritaciones relativas al estado mental o
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psiquico del reo; desahogada (a8 vista, el juez debe resolver en su caso, la aplicacion
de ia medida. Contra la resolucién caben los recursos legales.

Con respecto a la duracién de la medida curativa, el
Cédige Penal vigente en la enfidad, no sefiala un término; por lo que se propone
adicionar la referida ley para especificar gue: si se tratara de internamiento, el
inimputable deberd ser reciuido en la insfitucién comrespondiente para su
intermamiento (esto supone que en nuestro Estado se pudiera contar con la
infraestructura adecuada en donde tuvieran cabida los enfermos mentales para su
correcto frafamiento), durante el tiempo necesatio para su curacién, e que no
debera rebasar el maximo de la pena aplicable al delitc de que se trate.

Si se traftara de una grave perfurbacién de la conciencia
sin base patoldgica, solamenie se aplicara tratamiento, en intermamiento o en
fibertad, si el sujeto lo requiere, en caso contrario, =€ le dejara en absojuta libertad.

Para la imposicidn de estas medidas se requiere que ia
conducta del sujeto inimputable no se encuentre justificada.

Debera también concederse facultades a la autoridad
ejecutora para resolver sobre la modificacién o conclusion de la medida, en forma
provisional 0 definitiva, y considerando las necesidades del fratemiento, las que se
acreditaran mediante revisiones periédicas, con la frecuencia y caracteristicas dei
caso.

Respecio a la extincién de las medidas de fratamiento
para inimputables, éstas se extinguiran si se acredita que las condiciones
perscnales del sujeto no corresponden ya & las que dieron erigen a su imposicién.

3.4 MIEDO GRAVE.

Que el miedo forma parte de la propia € Intima
naturaleza del ser humano, es una verdad a-soluta, pero, partiendo de este
supuesto, es menester que se precisen su ofigen, sus motivaciones, efectos,
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grados, etc., para justificar el hecho de que la ley reconozca que ciertos actos
realizados bajo el infiujo del miedo no son constitutivos de delito, a pesar de ser
lesivos para intereses juridicamente protegidos.

Miedo, nos dice Escriche, es la "perturbacién del animo,
originada de la aprensién de algin peligro o rnesgo gue nos amenaza ¢ que
recelamos” {§5). En esta definicion, que pudiera considerarse clasica en nuestra
tradicién juridica por la forma en que el autor expresa los conceptos esenciales,
aparécen claramenfe establecidos los elementos sustanciales del miedo, es decir,
la perturbacion animica y ia facuitad humans de anticiparse & fos acontecimientos.

La perturbacién o alteracién animica presupone en el ser
que la padece la existencia de un sistema nervioso y, ademads la de un factor
externo estimulante que actia sobre el propic sistema; significendo ello que
anicamente podrd haber miedo cuando clertos estimules, aciuando sobre ej
sisterna nervioso, produzcan la reaccion consecitente. El estimuio que puede ser
considerado de un origen cualquiera {oscuridad, ruido stbito, animal, obietivo, etc),
actis sobre el individuo, al percatarse o percibir éste sy existencia y asociario a una
posible accidn dafiina, desencadenando en el organismo humano una serie de
reacciones fisicoquimicas que aiteran las funciones normales al modificar
esencialmente el metabolismo.

En los #iamados estados emotivos, especificamente en
la emocién-choque, que comprende al miedo, el fendémeno de las aiteraciones o
perfurbaciones en el comportamienfo aparecen como un procesc instantaneo de
efectos inmediatos, en el que "perdemos nuesfro discemimiento”, en forma
absolutamente imprevisible e incontrolabte” (65).

Se dice que el miedo, come emocién compleja que es,
se halla integrado por ia combinacién de cuatro procesos perfectamente definidos:

1.- Una tendencia a la imreversibilided de ciertas
reacciones producidas por cambios inusitados de la estimulacidn celular {por
ejempto, las precipitaciones coloidales} que originan en el organismo una nvalidez
parcial o temporal, es decir, una disminucion de las actividades vitales (raiz
bioquimicaj}. '
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2.- Aparecen las inhibiciones o intercepciones del pasc
de los impulsos, que deja sin estimulo a los centros nerviosos superiores (corticales)
y del que resulta una reduccion del ser humano a un mero punto psiquico, sin
voluntad ni iniciativa personal, debide justamente a esa falta de estimulos.

3.~ El miedo como emocidn-choque, tiene fres formas de
presentacion:

a} El miede llamado instintivo  organico, gue se
manifiesta por fa refraccion o debilitacién del metabolismoe vital, bajo ia accién
directa e inmediata de un infiujo dafiino. Estas manifestaciones son idénticas en
todos los seres humanos y dan lugar a la cesacién o suspension de las actividades
en curso y la adopcién de {a postura mas adecuada para minimizar el dafio posible.
Este se dice, €s el Hamado miedo senfido mas que miedo pensado y en € el sujeto
se percafa a posteriori de haberio sentido.

b} En segunde término se menciona ef llamado miedo
facionel senseto, que tiene como diferencia sustancial con el precedente el hecho
de experimentarse a priori, es decir, se trata de un miedo condicionadc por ia
experiencia y acompafiado por la razén. Presentando un ejemplo quedarda mas
claro el cardcter condicionado y légico del miedo bajo esfa segunda forma de
presentacién: “si nos preguntan que sentirfamos ante la presencia de un figre, si
estuviéramos solos e inermes, no hay duda que la respuesta seria unanime, porque
ef miedo en tal situacion resuita racional ( 16gice, comprensible, sensato)” (58).

¢) En tercer término es de mencionarse la forma dei
miedo que se denomina “miedo imaginelivo® insensato, que también se conoce con
los nombres de “miedo absurdo, fobia, miedo de presuncién o magicoinstinto”. Esta
forma def miedo tiene como caracteristica esencial que el objeto que condiciona la
reaccion meticulosa “nunce he sido causa de miedo orgénico en ef sujeto y
solamente se encuentra ligado a un verdadero estimulo fobigeno a través de una
cadena de asociaclones, mas o menos larga y distorsionada” (97).

Se ha Hegado e la conclusién de que el miedo tiene
diferentes grados o niveles que son de maxima importancia, porque de ellos
dependera ia interpretacion que se dé a determinada forma de conducta. Es
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indudable que la persona que se encuentra bajo el influjo del miedo es capaz de
reslizar una serie de comportamientos que estaran siempre regidos por la influencia
del miedo; sin embargo, cuande por una reaccién del miedo se manifiesta una
conducta de la que resuita lesidn a un bien jurldico protegido, no siempre queda
excluida la imputabilidad del sujefo actuante. Este fendmeno jurldico Gnicamente
surge cuando el miedo ha sido de tal intensidad que provoca en el hombre la
pérdida de las facuitades necesarias para ia comprension de ta antijuridicidad de su
conducta y de aquéllas que son indispensables para ia autodeterminacién.

Segiin estas condiciones, se ha establecido una
graduacién del miedo en seis niveles, segin el efecto que causa: prudencia,
cautela, alarma, angustia, panico y terror.

Debe destacarse e esta graduacion es tedrica, puesto
que en los casos particulares una separacidn dréstica es dificit porque estos niveles
aparecen en forma simultanea. Lo determinante para la ubicacion de la reaccidn en
alguno de estos planos es siempre la motivacién y [a forma en que se manifiesta (a
reaccion meficutosa.

Las conductas que se realizan en cualquiera de los
primeros fres niveles (prudencia, cautela-alarma) corresponden a una manifestacién
real de la personalidad det sujeto actuante; quiere decirse que en estos casos hay
conducta con todos ios alcances que ia psicologlfa le confiere y, ademas, que hay
imputabilidad, puesto que el individuo se encuenfra en pleno use de sus facultades
intelectivas superiores, aun cuando se halle bajo el influjo del miedo.

Por el confrario, los fres Gltimos niveles que se han
mencionado (angustia-pénico-terrar) son capaces para influir en forma tan poderosa
ia psigue y el organismo humanos que, aguellas conductas que se realicen durante
su vigencia, no corresponden en puridad a ia personalidad del sujeto.

Sinc que, afectado el organismo en sus funcicnes
metabdlicas en razén del estimule meticuloso, se produce un desequilibrio
neurovegetafivo que frae como consecuencia la pérdida de las facultades
necesarias para la cabal comprension de ia naturaleza de lfos actos y para una
autodeterminacién conforme a un valoracién que se ajuste a la realidad.



lgnacio Villalobos al respecto dice: “para que e! miedo
tenga eficacia como causa de Inexistencia del delito, es necesario que el efecto que
produce en ef hombre que lo padece, sea de tal naturaleza que afecte Ias
facultades intelectivas superiores que son indispensables para la comprension de lo
anfijurldico del acto y para [a autodeterminacion acorde con una valoracién normal.
Unicamente podra hablarse de miedo, para efectos de la inimputabilidad, cuando la
emocion sea profunda, es decir, que corresponda a cualquiera de los fres niveles
mencionados; esta profundidad de la emocion es lo que nuesfro sistenia positivo
califica de grave® (58).

Ahora bien, esto es uno de los problemas més arduos,
en relacién con el miedo grave, a no dudario, lo es el de su comprobacion.

Efectivamente, en el caso del miedo grave es necesario
comprobar una emocion que, por su propia naturaleza ocurre deniro de ia
subjetividad del hombre; y no solamente esto, sino que es menester también
comprobar la intensidad de [a emocion para poder legar al calificalivo de grave que
la ley requiere y, ademas, comprobarse ia contemporaneidad enfre la emocién
sufrida y el resultado causade. Como es de verse, esta comprobacién es
sumamente dificil, tanto por los elementos subjetivos que intervienen coma porque
los estudios que sirven como prueba se deben realizar a posteriori, es decir, cuando
la emocién que produce el miedo grave ha dejado de ejercer su infiujo sobre el
animo det sujefo.

Esfto quiere decir, que para la comprobacién del miedo
grave el érgano jurisdiccional debe acudir a la opinién de peritos especializados,
que para el caso deben ser médicos psiquialras, por ser los mas capacitados para
opinar acerca de la existencia o inexistencia de la emocidn y de la intensidad de ia
misma.

Los meédicos psiquiatras seran quienes opinaran,
frafandose del miedo grave, si la emocién sufrida fue de tai infensidad que en el
sujefo quedaron abolidas o afferadas profundamente las facultades intelectivas
superiores necesarias para ia comprension de lo antijuridico de la conducta
realizada y para la autodeterminacién conforme a una valoracién normat, hecho io
cual el érganc jurisdiccional decretara la inimputbilidad.
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3.5 LA INCULPABILIDAD.

_ La inculpabilidad es en la estructura del delito el
elemento negativo o (a negacidén pura de la culpabilidad. Esta se va a dar cuando
concurren deferminadas causas © circunstancias extrafias a ia capacided de
conocer y de querer, en la ejecucion de un hecho realizado por un sujeto imputable.

Son especiales sltuaciones que concurten en la
gjecucion del hecho realizado por quien siendo imputable, no se le puede reprochar
su conducta, como por ejemplo el caso fortuito, la violencia moral, ta no exigibitidad
de ofra conducta y ia ignorancia o el error.

En las causas de exciusién de la culpabilidad, al igual
que en las de inimputabilidad, la antijuridicidad permanece inclume, lo que permite
la exaccidén de responsabilidad civil.

La inculpabilidad operaré cuande fafte aiguno de los
elementos esenciales de fa cuipabilidad, ya sea el conocimiento o la voluntad.
Tampoco serd culpable una conducta si falta alguno de los ofros elementos del
delifo ¢ la imputabifidad de! sujeto, porque si el delito integra un fodo, sdlo existira
mediante la conjugacion de los caracteres constitutives de su esencia.

Toda excluyente de responsabilidad lo es, porque
elimina uno de los elementos del delifo; asimismo habra inculpabilidad siempre que
por eror o ignorancia inculpable falfe tal conocimiento y siempre que la voluntad
sea forzada de modo que no actia libre y esponténeamente.

Quien realiza un hecho en apariencia delictivo, pero obra
de esta forma por ung fuerza fisica a la que no se puede resistir, no sera culpable.

Se ha dicho que la it.culpabilidad operaré en favor del
sujeto, cuando previamente medie una causa de jusfificacion en lo extemo o una de
inimputabilidad en lo interno, por lo que para que sea culpable un sujete deben
concurrir en la conducta, el conocimiento en la voluntad de realizaria o la
cognosibilidad de lo ilicito del hecho.



Para algunos autores, la inculpabilidad se dara sélo en el
supuesto de error y 1a no exigibilided de ofra consucte, sin embarge, algunos otros
penalistas consideran el error esenciat de hecho y fa coaccién sobre la voluntad.

Asimismo, se han dado definiciones sobte las causas de
inculpabilidad, denfro de las mas destacadas enconframos la de Mayer, quien las
lama “causas de inculpabilidad o causas de exculpacién”.

“Las causas de exculpacién excluyen la culpabilidad, es
decir, son las que absueiven al sujeto en el juicio de reproche. Se ha considerado
importante diferenciar a éstas con las causas de inimputabilidad, sefialando que en
éstas tGitimas el sujeto es psicolégicamente incapaz para toda clase de acciones, ya
sea permanente ¢ fransitoriamente; en cambio el inculpable es completamente
capaz, peroc no e es reprochada la conducta porque es resultado de un error o por
no poder exigirsele ofra forma de actuar, por lo que en el juicio de culpabilidad se e
absueive” {59}.

La base de Ia inculpabilidad es el error, teniéndose
varios tipos de ésios. Si se presenfa la inculpabilidad, el sujefo no podra ser
sancionado, ya que para la existencia del delito, se requiere de la concurrencia de
sus cuafro elementos, primero, que se efectiie una accién; segundo, haya tipicidad,
es decir, se adecue ia conducta g algin tipo pend?, tercero, et acto sea antijuridico y
por tltimo, este mismo sea culpabie.

La inculpabilidad consiste en la falta de nexc causal
emocional entre el sujeto y su acto, esto es, ia falta del nexo intelectual ¥ emocional
que une al sujeto con su acto.

£n la concepcion psicoldgica la inculpabilidad resulta de
causas especificas que afectan al hecho psicolégico, tales son el error, la
ignorancia, ¥ la coaccién.

En cuanto a 2 concepcién normativa, la inculpabilidad
ressta del reverso de la exigibiidad, que funda {a reprochabilidad, o sea del
principic general de la no exigibilidad de ofra conducta, apfo para funcionar
supralegalmente, y del cuai las causas especificas de inculpabilidad serian simples
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ejfemplos.

El articulo 44 del Cédigo Penal vigente en el Estado de
Guanajuato, establece que: "no obra con dolo, quien al realizar el hecho legalmente
descrito, incurre en error respecto de algin elemento de fal descripcion.

Si el error se debe a culpa, se sancionara a tal titulo,
cuando el hecho admita esa forma de realizacién.

Las mismas reglas se aplicarén & quien suponga
emréneamente {a concurrencia de circunstancias que justificarian el hecho realizade®
(60).

Asi pues, hay inculpghbilided seguin nuestro
Ordenamiento Penal, cuando existe error en cuanic a la naturaleza del acio
cometido, o coaccién para ejecutar el acto no queride, siendo éste antijuridico y
fipico. La libre manifestacién de un sufeto, realizando un acto antijurldico, con pleno
conocimiento de su naturaieza defermina la presencia del contraste subjetivo con ta
norma implicita en el tipo y elle frae como efecto necesario 1a reprochabilidad, ya
que existen los dos elementos configuratives de la culpabitidad: el intelectual y el
volitivo.

Es decir, el agente posee conciencia de ia ilicitud de su
conducta y manifiesta una aclifud psiquica contraria at deber, cuando estos
elementos no se dan, surge entonces (a incuipabilidad.

Cuando se presenta {a inculpabilidad por coaccién, ésta
dehera producir en el sujefo un temor o un miedo que no traiga como consecuencia
la perturbacidn grave de la conciencia, de suerfe gue Unicamente debera
prezentarse como un constrefiimiento de le voluntad; que no debe verse anulada,
ya que si asi fuera estarfamos ante un caso de vis absoluta, y no de inculpabilidad.

La coaccidn debe ser invencible, ya que de otra manera,
e conducta seria feprochable, a fitulc de culpa. El derecho y el legislader han
considerado axiologicamente inculpable fa conducta dei que en tales circunstancias
opta por el matl ajeno en lugar del propio, siempre y cuando la comparacién de los



bienes y ia seriedad de la amenaza confleven a ki conclusién de que chrar de ofra
manera equivaldris 8 realizar conductas heroicas gue de ninguna manera son
exigidas por {a ley.

La violencia moral 0 coaccién representa, pues la
colision que un mal grave e inminente ejerce sobre el espiritu humano viclentando
sus determinaciones y haciendo que los actos se realicen con extrema disminucién
de la posibilidad de eleccién enire el mat de cometer un delito y el propio mal que lo
amenaza.

La excluyente consiste en cbrar en virtud de miedo grave
o temor fundado o iresistible de un mal inminente y grave en bienes juridicos
propics o ajenos, slempre que no exista otro medio practicable y menos perjudicial
al alcance del agente.

Lo fundado e imresistible del temor son valores que
habran de ser justipreciados por el juez, tomande en cuenta el carécter mas o
menos infimidante de la amenaza y le naturaleze mas o menos débii del
amenazado.

Es requisito para que cyere la excluyente que el mal que
amenaza sea mayor o, al menos, igual que el causado para evitario; aunqgue la
valoracién de ambos no se exige con criterio riguroso, basta que el agente obre
creyendo de buena fe en la mayor gravedad det mal que amenaza y ademés, que
no pueda ser evitado de ofro modo més practicable y menos perjudicial.

Algunos autores pretenden que en quienes desempefien
ciertas funciones (guardianes noctumos, militares, etc), el grado de miedo o el
temor ante una amenaza, deberan soportarlo 2 niveles muy diversos de f[os
coirespondientes al comdn de las gentes.

La exciuyente de miedo grave esté integrada por los
sigu.entes elementos:

aj que con anterioridad at acto culminante de la defensa
que provoca el miedo haya habido de parte de la contraria una amenaza grave,
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inminente y determinada, a la vida o los bienes,

b) que en el momento de producirse la colisién ¢ et
encuentrc del amenazante y de! amenazado, aqué!, por su actitud o vias de hecho,
haya hecho creer al segundo, fundadamente, que iba a ejecutar la amenaza,
poniendo en peligro su vida, y

¢) que en el momento preciso de la agresion que se
temia, el amenazado repeliera esa agresion.

De no aceptarse la concurencia de esos elementos
como excluyente de miedo grave se incurtiré forzosamente en el absurdo de admitir
que todo individuo amenazado, segtn su propio criterio y con fundamento en
amenazas vagas € indeterminadas, con selo la presencia det amenazante tomara la
iniciativa de agredirlo.
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CAPITULO
v
PREVENCION DE LA DELINCUENCIA JUVENIL



CONTENIDO: 1. Concepto y planteamiento de Ia
prevencién. 2. Prevencién préximay remota. 3. La
delincuencia juvenli. 4. instituclones educativas y tipos
de instituciones.

4.1 CONCEPTO Y PLANTEAMIENTO DE LA
PREVENCION.

No trato en este punto de mi tesis de dar una solucién
general al problema de la delincuencia, que no tiene ni causas nicas ni soluciones
gnicas, sino de exponer una serie de ideas que pueden ser de particular utiidad en
nuestro Estado, en el que la prevencién y el tratemiento aun se canfunden, y las
nstituclones encargadas de ello no se encuentran debldamente definidas puesto
que generaimente tienen ambas funciones.

Las Naciones Unidas han enfocado el problema a partir
de las !deas surgldas en el Vi Congreso Intemacional lamado “Justicia de menores
antes del comienzo de {a vida delictiva" a modo de diferenciarla de !a justicia
postdelictiva.

E! concepto del blen “justicia” casi nunca presenta
connotaciones juridicas, se trata mas bien de una nocidn de justicia de orden social
y ético.

El criterlo fllosdfico basico es que “ia justicla de mernores
antes del comienzo de la vida delictiva refleja la intencidn de proporeionar justicla
soclal a nifios y jdvenes con miras a promover y salvaguardar su bienestar” (61). A
estos efectos, el sistema de juslicla soclal para niffos y jévenes protegera sus
derechos, incluldos los necesarios para su suparvivencla y aquellos que les
reconozean la legistacién, ta autoridad y la costumbre social, y protegera a los nifios
y jévenes cuando no se respeten esos derechos y cuando intervenga el sistema
judicial. '

o
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“Se convino en general en que {a justicia de menocres en
ef sentide de justicia social para el nific y su familia era un objetive prioritario que
debia procurarse como bien en si y por la pertinencia de la justicia social 2 la
prevencién del delito” (62).

Antes de pretender planificar {a solucién del problema,
debe hacerse un profundo estudio de la situacién econdmica y politica de la Nacién.
La historia patfria nos puede dar valiosa informacién sobre el desarrolio psicosocial
del pueblo. México es una nacién con caracterfsticas y culturas propias, por lo que
deben buscarse solucicnes propias fambién, evitendo el nefasto vicio de la
imitacion.

No dehemos olvidar que la delincuencia juvenit es un
fenomeno universal, que va més allé de {as causas locales, distinguiéndose, enfre
ofras, las causas generales: la revolucién tecnoidg:ca, ia explosién demogréfica, ia
abundancia y facilidad en la ufilizacién de medios de comunicacidn, la inestabilidad
y la confinua transformacion geopolitica, efc.

El problema de la criminatidad infanto-juvenil comprende
conductas muy diversas, que van desde el comportamiente social agresive hasta
tas inhibiciones que predisponen al menor a ser victima, pasando desde luego por
comportamientos delictivos colectivos e inconfrolebles; de ahl la necesidad de
distinguirlas y clasificarlas, restringiendo el {érmino “delincuente juvenit® al joven
fransgreser de la ley penal, y plantear con gran ciaridad el concepto de
“peligrosidad.”

Por ofra parte, planificar en politica criminolégica es “ia
preparacion racional de los objetivos y de los medios necesarios para ilevar a cabo
una polltica criminal de justicia, soclaimente eficaz y justa” (63}. Y la prevencion, por
tanto no puede hacerse empliricamente, aungue es comun en todo el mundo que
los programas de prevencién sean inorganicos y que las técnicas més modemas se
encuentren parcial y escasamente desamolladas; es necesario principiar por
planificar la prevencidn, y posteriormente hacer una evafuacién de los programas
preventives, sus métodos y finalidades.

En México, asi como en la mayoria de ios paises de
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Latinoamérica, no hay un pian definido de prevencién ; la actividad en lo general, es
puramente represiva, ya que se espera 8 que el individuc cometa un delito para
castigario, es decir, que se ataca el hecho delictuoso, o las causas que lo producen,
o los factores que lo favorecen, aunque es de justicia reconocer los adelantos en lo
referente a preparacién de personal y construccién de modemas instalaciones,
principio indispensable para cualquier intento en materia de prevencion.

Se debe -a mi juicio- crear una politica criminolégica
capaz de alcanzar sus objetivos, por lo cual es necesario seguir las premisas que
enseguida apuntaré:

a)} Se debe formar al personal adecuado con criterios de
prioridad de urgencia de diversas especialidades.

b) EBs necesario producir y forjar los instrumentos
materiales, laborales y legisiativos, necesarios para la misma.

Ahora bien, uentro del desarrolic def plan, es necesario
realizar una jerarquizacion en los objefivos, es decir:

-Se enmarcaran {os objefivos finales.

-Se establecera el orden de importancia, atendiendo al
momento y a las circunstancias de la sociedad actual.

Et plan dehe contener un criteric inversionista y
calcutador para emplear sus recursos humanos, materiates, técnicos, efc., a medios
ambientes seleccionados previamente segin su capacidad de asimitacién, ya que el
porcentaje de rechazo al plan evalda su &xto o fracaso

La politica criminotégica debe contener:

a) Una organizacién consolidada.

b} Una estrategia que regule el plan.

c) Una tactica que permita fa reafizacién de ia estrategia
en la practica.



En la seqgunda etapa de (a prevencién, se elaborard un
Informe Socigl, con atreglo a indicaderes idéneos sobre todo teniendo en cuenta ia
importancia cuantitativa y cualitativa de ia marginalidad y marginalizacién sociat en
nuestro Estado.

Este informe se elaborara con los resuitados de todas
ias investigaciones, mismas que nos daran la evaluacibn de las necesidades
basicas scbre politica criminoclégica y nos permitiran establecer las prioridades.
Oebe de quedar perfectamente claro que no se pueden confundir los aspecfos
pricritarios de la politica criminat y los de la criminologla. Le pofftica criminal, mucho
més arfe que ciencia, es una sistemélica de lo posibie en ef campo de la lucha
contre la criminalidad.

Si las dos etapas antetriores se han seguido con cuidado
y detenimiento, ya estaremos en posibitidades de formular programas de accion
especifica.

La accién deberé programarse con un calendario y un
responsable por area. Cada area de prevencidn requerird de un grupo de
especialistas debidamente enfrenados con anterioridad, segln el orden de que se
frate. Y el 6rganc coordinador de todo el plan de desarrollo deberd de realizar
glgunas acfividades como son las de prediccién y medicién de ia criminalidad.

Para que sea posible instrumentar la base de la politica
criminoldgica, es necesaric sensibilizar a {os alfos funcionarios, asl como a los
planificadores, sobre el contenido de éste, sus aicanhces y objetivos.

“Un requerimiento previo a la reforma de la politica
criminal es informar y movilizar al pablico” (64). Para lo anfedor, convendria utitizar
la prensa, radio, television, para sensibilizar a ia opinidn publica, logrande ast su
colaboracién con los programas establecidos.

Antonic Sdnchez Galindo dice: “debemos prevenir, antes
gue castigar: ias sociedades del futuro deberan establecer métodos de prevencion y
tablas de prediccion, de tal suerie eficaces y valiosas que aplicadas a tiempo hagan
las prisiones -por humanas y cientificas que sean- objetos del pasado” (65}.
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Por “‘prevenit” dehe entenderse preveer, conocer de
antemano un daflo o perjuicio, asl como preparar, apearejar y disponer con
anticipacion tas cosas necesarias para un fin.

En materia criminolégica, prevenir es el conocer con
anficipacion la probabilidad de una conducta criminal, disponiendc tos medios
necesarios para evitarla. Prevenir dice el profesor Ceccaldi es “la politica de
conjunto que tiende a suprimir ¢ al menos a reducir los factores de delincuencia o
inadaptacion social™ (66).

Luego entonces, prevenir siempre serd mejor -quizas
mucho mejor- que el reprimir.

4.2 PREVENCION PROXIMA Y REMOTA.

Si hablamos de ia prevencién de la delincuencia juvenit,
atudimos forzosamente a toda una esfrategia, a desplegar en relacién con fos
distintos factores que pueden operar u operan sobre los niftes y adolescentes
expuestos, y su punto neuralgico se sifia en el medic familiar, precisamente por
fratatse del entomo primario cuya normal consfifucién y arménico desenvolvimiento
reporian la riqueza espiritual indispensable para su encauzamiento.

Como toda esfrategia, la prevencion de fa delincuencia
juvenit abarca una pluralidad de acciones gue, por su sicance, permiten discriminar
dos grandes niveles, a saber; prevencion remota y prevencion préxima.

La prevenc.cn remote esté dirigida al origen mismo del
problema y requiere una concertacion de esfuerzos a través de la planificacién. Se
hace indispensable gue a determinado nive! de la comunidad el problema deje de
ser tal -en cuanfo realidad que apremia y que llama a paiiativos inmediatos- para
convertirse en un desaflo, y que sea asumido por inteligencias esciarecidas que
penefren en su misma intimidad para proyectar vias de solucién en ef iempo.

La prevencién remota surge como un imperativo para el



Estado de Dereche, al que commesponde una accion politica de proteccion a la
minoridad que prevé las distintas sifuaciones posibles de irregulaﬁdad, una de las
cuales la constituye la delincuencia. Debe evitar o remover los factores de la
criminalidad, en especial el primario que opera en el ambito familiar, con ia
apoyatura de las ciencias humanas a fin de crear condiciones para la crianza de 2
prote y su integracién a la comunidad.

Es indudable que la crisis familiar, que lleva a su cada
vez mas extendida disolucion, se inserfa en un contexto de mayor amplitud cual es
la decadencia moral que azota el iempo presente. El divorclo, la contracepcion, el
aborto, la pretendida liberacion de la mujer y ofros atentados confra el orden
natural, componen algunes de los elementos de esa decadencia que se cobra duro
precio en la institucién familiar.

Es preocupacion de los tratadistas hacer una prevencion
general, que principia desde la higiene prenatal, la eugenesia, la educacién
prematrimonial, continia por la educacién familiar, la necesidad de educar y
adaptar a los padres, de reafirmar los valores familiares, de solidificar el hogar, de
lograr la cooperacion de fos padres, de la disciplina paterna y ia vigilancia matema,
de fomentar las sociedades de padres de familia, de los clubes familiares, de
coordinar las asociaciones que en alguna forma puedan cooperar a ia solucién del
problema.

La escuela, por su parte, toma un lugar preponderante
en la prevencién; la escuela debe fransformarse en centro de servicio social.
Asimismo, debe acercarse al hogar y frabajar en esfreche cocperacion. Debe,
ademas fomentarse Ias actividades extraescolares, principaimente en periodos de
vacaciones. En cuestion de ia educaciébn debe apoyarse y orienfarse a las
organizaciones privadas que prefendan educar débiles sociales o tratar a débiles
mentales o psiquicos.

El problema del tiempo libre puede resolverse:
1. Aumentando el "espacio social”.

2. Fundando pafronatos y organismos mixtos para crear
clubes y érganos de educacion recreativa.



3. Ayudar y fomentar los clubes juveniles (sociales,
deportivos, religiosos, escultistas, etc.)

Deben ademas coordinarse los programas educativos
de la enfidad, organismos e insfituciones dedicadas en cualgquier forma a la
educacion (ya que la escuela es fan s6lo una de las fuentes de la educacién), para
preparar a ios menores, en forma adecuada, al momento actual de su existencia y a
las etapas de vida subsecuente.

Todos deben participar en estas actividades, son
parficularmente vaticsas Jas intervenciones de sociflogos, médicos, psicélogos,
educadores y crimindlogos.

A la teoria de la prevencién genera! le preocupan la
delincuencia urbana con sus caracteristicas fundamentales de:

1. Mayor complejidad en su organizacién econdémica y
social.

2. Creciente proceso de mecanizacion y normalizacion.

3. Mayor materialismo de la vida, en armonia con la
mecanizacién de los serviclos y la normalizacién de los productos.

4.  Establecimientc de reiaciones interpersonales, en
lugar de tas personales, como consecuencia de los caracteres que anteceden.

Adquiere para ta prevencién, un parficular interés fa
teorfa de la Asociacion Diferencial de Sutheriand, gue aunqgue contenga algunos
emrores notables, es de importancia para nuestro tema y que se puede resumir de la
siguiente manera:

La conducta criminal es producto del aprendizaje. La
parte fundamental del aprendizaje ocutre en grupos en los que hay una gran
intimidad personal.

La transmisién de la conducta criminal incluye:

-Técnicas de ejecucion del delito, simples y complejas.
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- Direccién especifica en motivaciones, actitudes,
racionalizaciones y deseos.

El principio de asociacidn diferencial consiste en que una
persona deviene defincuente en virtud del exceso en el contacto con definiciones
favorabies a fa violacion de ia ley.

Por ofra parte, debe reconocerse que los grupos de
j6venes no son necesariamente nocivos; los grupos deben fomentarse, dirigirse,
ayudarse en senfido positivo, por esto, ia accién de los lideres es esencial. Nosotros
proponemos una “escuela de dirigentes”, donde deben mandarse a todos aquetios
menores que en la escuela, el trabajo, en el club, etc., hayan demostrado dotes de
mando. Estos jGvenes serfan los mejores aliados en {a iucha contra la defincuencia,
y cuando sean mayores pueden cubrir la carencia de verdaderos lideres.

Qe nada sirve fodo io que se haga en materia de
prevencién sin la cooperacion de lo mismos menores, ellos son nuestra mejor arma.
Ademas, seria injusto hacer planes y cempafias sin su ditecta ayuda, cooperacion y
consejo. A veces se olvida que se frata de seres humanos a los que hay que tratar
con dignidad, y no de ganado al que se va a dirigir de un iugatr a ofro. Si nos
preguntaran a quien ltamarfamos primero para planear la campafia de prevencion,

optariamos por llamar 2 los jévenes, y pedifles consejo y escuchartos y cooperar
con effos.

Ls prevencién proximae “estd dirigida al individuo
carenciado en {8 menor edad, y al que hay que asistir antes de que adguiera
actitudes y habitos antisociales, o antes de que esas actitudes y habitos o arrojen
en el mundo de la delincuencia. Se frata de un labor profesional encaminada a
defectar los distintos casos en que se exterioriza el peligro, y a allegar el apoyo y la
orientacion preventivos” (7).

La accidn preventiva debe lievarse mas alla del hogar,
se hace indispensable aplicarla tanto a los establecimientos escolares para detectar
tempranamente las carencias familiares y fas actifudes de disconformidad social
que pueden disponer a la delincuencia, como en el ambiente laboral del sujeto que
siendo mener de edad, ya afronta ese compromiso.
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En el primer Congresc Americanc de! nifio, se ha
recomendado “que fodos los niftos que ingresan a las escuelas primarias oficiales y
particulares, sean examinados y clasificados de acuerdo con sus esfructuras fisicas,
psiquicas y morales; y que para los anémalos del carécter se adopten todas
aquellas medidas que la pedagogfa correctiva aconseja” (68). Equipos
inferdisciplinarios deben intervenir en el examen y clasificacién de los niflos que
jngresan en las escuelas primarias, sin perjuicio de extender e! controt a otros
niveles educativos de la minoridad.

La prevencion tiene una mayor importancia en los niftos
deficientes fisicos 0 mentales.

Para fograr |2 prevencién préxima, es necesatic enfocar
el problema de la prognosis. “Prognosis” es el conocimiento articipado de algtin
suceso . Llamada también prediccién de delincuencia, es un diagnéstico precoz que
permite fa aplicacién de medidas preventivas.

Sin prognosis es casi imposible hacer prevencién o
aplicar el tratamiento adecuado. Varios métodos de ta prognosis se han intentado
enfre ellos el de *follow-up study”, “el comparativo”, enfre delincuentes y no
delincuentes; “el experimental”, consistente en variar ciertas condiciones de vida de
grupos determinados, “el clinico psiquiatrico” basado en ie ohservacion personsai del
medico.

£l méfodo psiquidfrico no ha funcionado: el 40% de los
defincuentes que, segin los médicos no reincidieron, si 1o hicieron, y el 27% de los
que deberian reincidir, no fo hicieron. El método més conocido y que ha obienido los
resultados mas alentadores, con exactitud en un 84 8% de los casos en que se
predijo la delincuencia, y con un 97.1% de aciertos en aquelios que se predijo la no
delincuencia, es el de los esposos Sheldon y Eleanor Glueck.

Los Glueck hicieron su investigacibn comparando 500
delincuentes juveniles con 500 no delincuentes, similares en todos aspectos,
teniendo en cuenta més de 400 datos para cada uno, desde todos ios puntos de
vista (biopsicosociaf).Las diferencias entre los criminales y los no criminaies fueron
notables; asi el °“refrato hablado™ del future criminal o muy probable reincidente
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seria:

1.- Socialmenie: inestable, con serios problemas

familiares, famiiia mal integrada o desintegrada, padres autoritarios, estrictos y
hostiles.

2.- Psicoloéginamente: con inteligencia directa y concreta,
noca capacidad para resoiver probiemas abstracws, onicofagia y entiresis.

3- Actitudes: hostiles, refractarios a la autoridad,
testarudos, individualistas (con tendencia a reunirse con otros delincuentes),
egoistas, temerarios.

4 - Temperalmente: impuisivos, extrovertidos, agresivos,
destructores y crueles.

5.- Fisicamente: usando {a técnica de Sheldon, e 60%
resuffan mesomorfos, y el 14% ectomorfos (frente al 30% y 40% en no
defincuentes, respectivamente), se encuentran ademas, zurderia y fics.

Partiende de estos rasgos, mucho maés comunes en los
delincuentes gue en los no defincuentes, los Glueck hacen sus célebres tablas de
prediccion, por medio de las cuales se puede saber cual es la probabilidad de
reincidencia de un menor.

Cierto ¢ no, segin (o crea el lector, ef méicdo apuntado
es valido, eficaz y eficiente, solo que en nuestro pais y en nuesitro Estado no somos
muy dados ha este tipo de mediciones y quizas predicciones que hien pueden ser
un arma de combate frente a la creciente delincuencia infanto-{uvenil.

4.3 LA DELINCUENCIA JUVENIL.

La delincuecia juvenil es en todos aspectos socialmente
mas peligrosa. En ella enconframos ya toda la gama de la criminalidad, desde el



pequefic robo hasta el homicidio agravado. Se tiene ya la fuerza pare los delitos
contra las personas (lesiones, homicidios), la capacidad para fos delifos sexuales
{viotacion, estupro). Como el adolescente es t.3ay influenciable, su deseo y su
prepotencia io lievan a actividades extrafias y antisociales.

Mientras que en olras épocas estas actifudes no se
daban, pues las fuerzas impulsivas del joven estaban reprimidas o eran canalizadas
en ofra forma, en la época actual de profundas crisis, han explotado, aprovechando,
el debilitamienfo del nlcleo familiar y las facifidades del mundo modamo.

En mucho otros paises los adolescentes ganan una
proporcién det total det ingreso de los aduitos, més elevada que con anterioridad.
Se han planteado cambios econdmicos importantes en el grupo juvenit de mas
edad, el de 15 a 21 afios. La urgencia de afraerse comercialmente a ese sector del
publico tiene necesariamente consecuencias hostiles muy amplias; probablemente
ta mas importante de ellas es el intento de persuadir a los adolescentes de que
constituyen un grupo cultural independiente, distinto del grupo infantit o del adulto.

La imitaciébn extralégica se hace cada ver més
preocupante, ya que no se detiene tan sbélo en la formas de vestir afeminadas y
exiravagantes, sino que fega a todo género de depravaciones, {a droga, el
homosexualismo y el crimen.

En nuestro medio, la moda "femincide” o “unisex’ que ha
fenido tantc éxito en ofros palses (curicsamente en aquelios en que [a

homosexuafidad es mayor) no ha prosperado, era de esperarse por {a conformacion
psicolbgica de nuestro pueblo, entiéndase las actitudes “machistas”.

Lo que sl tuvo éxito fue [a violencia, que liegd a un medio
propicio. Durante los afios de 1956 a 1960 se desatd una oleada de violencia
juvenil, que llegé a su climax en 1980, durante los afios siguientes disminuyé un
poco, para que a partir de 1968 se incrementara de forma alarmante.

£l nuevo tipo de violencia juvenit era muy diferente al
hasta ahora conocido, en primer lugar por el uso de armas (y no a mano limpia
comg arreglaban hasta entonces sus asuntos los jovenes); en segundo lugar, por el
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tino de armas ( cadenas, manoplas, cachiporras, efc), que no era ya el cuchitic de la
rifia comin, sino armas mas que para lesionar para matar. En tercer fugar, por la
causa, que en muchos casos ni siquiera existia, o era totalmente banal: algunos

confesaron que era por “puro gusto®, ofros intervenian en alguna rifia en la que no
fenian nada que ver.

Otra distincion importante era que se peleaba en ventaja
numérica, lo que para el cddige no escrito det "macho” mexicano es una vioiacién,
ya que el ser “montonero” (pefear varios confra uno} es una negacién del propic
valor y de la hombria. Esta delincuencia se extendié¢ a todas las clases sociales, a
todas las partes de la ciudad, aunque liri:itada al sexo mascuiino y a ios jovenes.

La reaccién de la sociedad no se hizo esperar, logrando
el apoyo de la familia, de la escuela y tos propios jovenes, el problema comenzé a
declinar y a desviarse hacia una verdadera delincuencia, donde atin persiste.

“Este fenémeno es muy interesante y no debemos
perderio de vista. En un principie, nuestros "rebeldes sin causa”, fueron producto de
la imitacion extralégica de los movimientos similares de ofros paises, que se
conocieron por medio de peliculas y demés medios de informacion” (89).

Los jbvenes se unieron en bandas, se uniformaron, se
armaron, pelearon con olras bandas, robaron automoviles para pasear, robaban
cualquier cosa para comprar bebidas alcohdlicas, o las robaban de los
supermercados, se emborrachaban y hacfan escandalos, tedo esto sin ningun
provecho, tan séio como una diversién.

Al ser detenidos y llevados al fribunal, eran puestos en
libertad, ya que los respectivos familiares se haclan responsables y pagaban los
dafios, siendo raro gue uno de ésfos jévenes reincidiera.

La verdadera hampa aproveché esta facilidad, y
adoptando las mismas actifudes, vestidos, armas, lenguaje, de los “rebeldes sin
causa”, se dedicaron a las mismas actividades, pero con un fin utilitario y netamente
delictuoso, es decir, robo de autombviles para “venderios o desmantelarios” {robar
radios o dem#fs accesories), rifias para monopolizar el campo de accién, goipear a



un transelnte para robarto, seducir a una mujer para prostituida y explotada,
posesién de drogas para fraficar con elias, efc., enfre ofras cosas.

De aqui la importancia de distinguir la delincuencia
juvenil de los “rebeldes”, de aquelia de los delincuzntes habituales o profesionales;
tos primeros actuaran sin un provecho, y sergn mas faciles de combatir y readaptar,
pues se frata de jévenes estudiantes o que tienen cualquier ocupacion honesta. Los
segundos viven del delito, o ftienen una ocupacién honesta, tienen abundantes
contactos con ef hampa, y en las bandas udlfimamente capturadas se encuentra una
buena proporcién de adultos; en esta forma de delincuencia encontramos también
al delincuente solitario, que es dificil encontrar en los primeros.

Las caracter(sticas mas sobresalienfes que distinguen a
ta delincuencia juvenit son:

A.- Objeto delictivo: Objetos antes descenocidos por el
Derecho Penal tradicional.

B .- Gravedad: son cada vez més frecuente la comision
de los delitos graves.

C.- Método: La violencia generalmente es efectuada en
panditia.

D.- Delincuencia: Aumenta €! nimero de hijos de
familias acomodadas.

E.- Ambiente: Ha dejado de ser un fendémeno individuat,
nara conwvertirse en un fendmeno colective.

F .- Eficlogla: Hoy ya no se habla de causas, sino mas
cientificamente, de factores crimindégenos de ia delincuencia juvenit.

La delincuencia juvenil es un grave problema no sdlo
local o nacional sino intemacional. Pero, conceder exfrema gravedad at problema
no significa negar en la juventud de hoy grandes valores positivos, ni quiere decir
que pidamos fratamientos mas severos. Para su solucién no basta castigar sus
malas acciones o resocializar esos habitos extemos, sino que es necesario penefrar
mucho mas en el interior de los individuos y procurar crear ¢ recrear las conciencias
y las vivencias intelectuales y afectivas que den sentido nuevo y alto a toda a vida y
todas las personas, con sus luces y sombras.
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Su solucién no puede encontrarse ni UGnica ni
principalmente en 1as penas y medidas de seguridad del Derecho Penal de adulfos,
sino en la reestructura tebrico-empirica de un Derecho Penal especial, y en la
repersonalizacion de nuestra sociedad despersonalizada.

4.4 INSTITUCIONES EDUCATIVAS Y TIPOS DE
INSTITUCIONES.

El fenémeno de la antisocialidad infanto-juvenit ofrece el
quehacer preventivo, esto es, el conjunto de acciones formaies encaminadas a
evitar la ocurrencia de conductas infractoras comefidas por menores de edad, dos
distintos momentos para su abordaje.

Un primer momento, que es previo a la aparicién del
fendmeno, en el que las acciones preventivas estan dirigidas a evitar su ccumrencia;
ofro momento, cuando se dio el hecho antisocial, en el que debe buscarse que la
conducta indeseada no se repita.

A cada uno de estos momentos comresponde un modelo
propido de la activided preventiva. Tradicionaimente, el ienguaje técnico ha llamado a
la prevencion generai como a {a que acta a priori, y a la que sucede al surgimiento
de la infraccién, prevencién especial.

Dice el Dr. Sergio Lépez Tirado: "la prevencién €s a mi
juicio y en estricto sentido, la Gnica verdadera prevencién, en la medida que se
propone que no se produzca el fenémeno de la antisocialidad” (70}. Por tanto, esta
forma de prevencién ha de ser el objefivo fundamental de tode programa de politica
criminal y 12 aspiracién de cuaiquier comunidad humana.

Sin embargo, si se considera la suma complejidad de ios
factores intervinientes en la eticlogla del fenémenc criminal, se puede comprender
gue sean iguaimente compiejas las dificuifades que han de superarse para gue una
sociedad logre reducirlo al menos a limites tolerables y susceptibles de control,
siempre que ie sea posible.
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No parece gue estemos hoy por hoy proximos a
alcanzar este ideal, particutarmente en las acfuales circunstancias sociocecondmicas
y politicas dominantes en nuesira region.

Por elio, es en el orden de la prevencién secundaria gue
se han emprendido los més decididos esfuerzos y ensayado diversas altemativas
tendientes a enfrentar el problema de Ia anfisccialidad de menores, como un hecho
actual y concreto, que demanda su atencién inmediata y practica.

Entendemos por prevenciéh especial (que es el
tratamienic de menores, propiamente dicho), “et conjunto de acciones de caracter
técnico dirigidas al menor de edad fransgresor de la norma, destinadas a promover
su reqnsercion social a través de corregir el comportamiento indeseado incidiendo,
en fo posible, en las causas de la conducta antisocial” (71).

La hasta ahora inevitable necesidad de disponer la
sociedad de establecimientos para el infemamientc de menores de edad con
comporiamiento socialmente peligroso, a efecto de promover su fresociatizacion,
obliga al sistema de administracion de justicia a disponer de un método racional de
tratamiente que sirva a este proptsite fundzmental de procurar la positiva
reintegracion social de aquelios menores.

En la medida que se cumpla con esta funcidn, se
satisfacerd el objetivo basice de ita prevencidn especial. Asi, ei ambito de
operatividad de dicha prevencién se circunscribe a los establecimientos tutelares y a
ta pobiacién de menores dependientes de €stos, fanto los que se encuentran
infernados en eilos, como los que estdn en libertad vigilada.

El fratamiento en ef marco familiar puede fortalecerse
con ef régimen de libertad asistida, el cual goza de trato muy favorable en ia
literatura especializada y ha sido recomendado por el “Seminario sobre libertad
vigilada” realizado en Santiago de Chile, en el mes de abril de 1978.

“La libertad asistida se origina en Bosion, en el afic
1878, y con el nombre de “probation” tiene en aquella época el de vigilar a quienes
se encuenfran en perfodo de prueba, fras haberse suspendido la ejecucidon de la
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pena impuesta” (72). De alil que se le conozca en los palses de habla hispana

como “libertad vigitada”, habiendo sido reincorporada como medida reeducativa en,

Argentina, Brasil, Ecuador, México, Guatemala, Uruguay y Venezuela.

En cuanto medida pedagégica, la libertad asistida hace
posible a ayuda al joven que permanece con su familia o que ha side colocado en
un hogar sustituto, para evitar su reincidencia y dar certeza a su recuperacion. “Es la
mecida méas adecuada a paises en desenvoivimiento {(desarrolio}, en los que el
delincuente joven no dispone de un contorno socio-famifiar en quien confiar. El
necesifa, iniciaimente, de ayuda, de gsistencia, para promoverse” {73).

Los hogares de semilibertad proporcionan también un
aporte significativo en la accion redentora del joven antisocial. Se trata de grupos de
menores no numeresos gque viven bejo la tutela de menores preparados,
especiaimente de un matrimonio con un régimen similar al de una familia. Alll se
conciertan el frabajo, el estudio el esparcimiento bajo la direccion aduita, en una
auténtica dindmica recreativa de las condiciones hogarefias normates.

Para los refractarios al tratamientc doméstico, hay que
preveer ia existencia de establecimientos de seguridad, no sélo en orden a la
defensa social sino también para proteger a aquelios, de sus propios impulsos y
hrindaries la oportunidad de su recuperacién.

La conlroversia suscitada respecto de la
compatibilizacién entre seguridad y reeducacidn ha demorado la creacion en
nuestro pafs, de buenos centros para el fratamienfo correcfivo de los nifios y
adolescentes reacios a ia accibn que puede desplegarse en la familia o en
regimenes de internacién abiertos o semi-abiertos.

Como consecuencia de la paralisis que la cuestién ha
acarreado en la labor re-educativa, los fribunales han debido recurrir con frecuencia
a cérceles y comisarias, con el objeto de segregar a los jovenes delincuentes de

mayor peligrosidad, tendiendo mas a ia defensa social que a (a rehabilitacién de los
mismos. !

Ahora bien, proponemes el rechazo de la concepcién det
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mener infractor come un enfermo. En su lugar, hemos de ver, en ef contexto de su
conducta desordenada, la expresion del proceso de soclalizacién at que ha estado
sometido el sujeto; su conducta es muestra del fipe y la calidad del enfrenamientc
social que ha recibido.

En definitiva, el individuo no puede reaccionar a las
demandas del medio con patrones de conducta que no ha adquirido ¥y que no estan
en el repertorio de sus reacciones paosibles, dicho de ofro modo, la conducta
humana es producto de la educacién y sus desviaciones sociales son materia de
estudio de la ciencia pedagégica, entendida ésfa en su mas ampiia acepcion.

Acfualmente, en la enfidad se encueniran diseminados
varior, Cenfros Asistenciales y de orientacion para los jévenes, denominados
Centros de Integracién Juvenit (ClJ), pero cuyo objetivo general es participar con
las comunidades en 1a prevencién, tatamientc vy rehabilitacion de Ia
farmacodependencia y no especificamente, a atender las conductas de los
menores infractores.

Partiendo de estas consideraciones, me parece que es
necesario hacer cambios esfructurales y funcionales profundos denfro de las
instituciones futelares de fratamiento, cambios basados en el enfoque propuesto
gue entiende al menor infractor como una consecuencia del fracaso pedagégico y
no como un enfermo biopsicolbgico.

As! proponemeos la creacién de lo que flamaremos una
“Colectividad Pedagoégica” como el mas conveniente proyecto de organizacion
instifucional para intentar la verdadera readaptacién social de los menores de
conductas que no se ajustan a una conviviencia sociai.

La experiencia compartida ha de ser una vivencia basica
en ta vida del menor; dentro de la insfitucion, !a instancia pedagégica que no es sblo
instruccién académica sinc también formacién ético sociat, seré la que oriente y
defina la vida institucional y el quehacer técnico, de manera total y permanente,
quiere esfo decir que médicos, trabasjadores sociales, maestros, psicélogos,
personal administrativo y de seguridad, directivos, etc. actuaran en todo momento
en ei sentido de propiciar la experiencia socializadora, tanto educativa como
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cultural, propdsito medular del frabajo rehabilitadcr, la colectividad sera asl como un
celdo de cultive en el gue el propio menor ensaye y reensaye su proceso de
socializacién, pero en condiciones mas favorables y justas que las que
condicionaron su desarroito anterior.
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CAPITULO
v
ETIOLOGIA CRIMINAL DE LOS INIMPUTABLES



CONTENIDO. 1. Generalldades. 2. Factores del
camportamiento infractor. 3. Factor interno: herencia,
gestacién y psicologia. 4. Factor extemo: familia,
escuela, y trabajo. 5 Los sustitutives penales.

5.1 GENERALIDADES.

Causa es todo aquello que, indefectiblemente praduce
un efecto, es decl, que quitando las causas se ellmina el efecto. Causa
criminégena es aquella que produce un crimen, luego, eliminandola, e crimen
tiende a desaparecer.

Al analizar Jas causas genésicas de cualquier conducta
humana, tenemos que incidir en ef concepto del Ser, el cual, tomado como unidad
blo-psico-social nos da las pautas o influenclas que intervienen como generadoras
de sus hechos conductuales.

Esta acepcion descar'a ia creencia de una causa Unhica
en el comportamiento infractor y muestra la Interacclon de factores bloibgicos,
psicoldgicos y sociales, que inciden en la conducta criminal.

Hacer una clara diferencia de las causas de ia conducta
antisocial de un menor es materlalmente imposible, ya que por lo general, nunca
enconiramos una causa Unica, suficiente por sl misma para producir el crimen. Asl,
no podemos culpar a la familia, a las condiclones socloecondmicas, o a los defectos
fisicos o psiquicos, sino a un conjunto, a una multiplicidad de causas.

Existen varias teorlas que tratan de explicar ia conducta
infractora, unas nclindndose hacla el factor médico-psicoléglco, en tanto que ofras,
destacan lo socloldgico o econdbmico. Las primeras, son de caracter personal y
radican en ia individualidad de! sujeto, en ei que hay que distinguir lo somatico y lo
psicolégico.
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Lo somético esta integrado por el sisiema nervioso
endocrino y los factores biolGgicos, y lo psicolégico por la vida instintiva, efectiva,
intetectuat y los procesos psiquicos.

Las feorias socioldégicas o econdmicas, dan particular
relevancia al ambiente que rodea al aufor del hecho, y su caracter es generat,
proveniente de las conclusiones obtenidas a través del estudio de una serie de
casos individuales, tomados en grupo de muestra de menares infracteres y de ia
comparacién de este grupo con ofre denominade de confrol compuesto por
menores no infractores.

Sobre la hase de conocimientos y experiencias, pasadas
y presentes, ni una ni ofra teoria sola, ofrecen una explicacion satisfactoria de la
etiolegia de a conducta infractora.

En ia génesis u origen del comportamiento infractor, se
amalgaman una serie de faclores en donde, como bien lo define Rodriguez
Manzanera: “los diversos factores se enfrelazan, se mezclan, se combinan hasta
dar ese fatidico resulfado, que es la delincuencia” {74).

Encontrar {2 causa de la criminalidad infanto-juvenil en
un solo aspecto es confroversial, mas bien, debe realizarse un estudic
multidisciplinaric que encierre varios factores como los apuntados, o sea, ef
econdmice, lo seocial, lo familiar, lo escolar, efc., porque de esa manera vamos a
contar con un panorama mas amplio del conocimiento det menor.

Ahora bien, pensar que vamos a encontrar soluciones
répidas es una ilusion, al confraric, debemos preocupamos por mejorar los
“ambientes” de desarrollo del nific y de ese modo -crec yo- tenemos mejores
espectativas de solucion.

El problema de la delincuencia de menores, debe
abhocarse, hien que se trate de menores hasta 11 o 12 afios o, bien que se trate de
jovenes de hasta 16 afios, dado que, et problema en ambeos casos, fiene un origen
distinto. Desde ese punio de vista, a los primeros me refiero como delincuencia de
infantes y, a los segundeos, delincuentes juveniles.
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5.2 FACTORES DEL COMPORTAMIENTO
INFRACTOR.

Con mucha frecuencia suele apelarse a la palabra
“causa”, para designar aquello gque incide de algun modo en la aparicién de la
delincuencia, en lamada: “delincuencia manifiesta”.

Pero rechazamos el término mencionade, en cuanto
giude a tn proceso causal, deferminista, en el que a cierfo antecedente -fal es la
“causa’~ sigue necesariamente un consecuente, porgue nos basamos en la
delincuencia como protagonismo del hombre, come algo a lo que concurren todas
sus potencias, come algo que él obra, no como algo que ocuire en €.

El ser humano se rige por leyes fisicas, quimicas,
bioldgicas e instinfivas en su corporeidad y sensibilidad, pero regulan su integridad
por leyes éticas que lo encauzan a su plenitud existencial.

La circunstancia de que en sus primeros afios de vida o
muestren ligado a ia satisfaccién de sus apetitos, 3 de que frustraciones y conflictos
graves subyazcan en un plano no consciente por su escasa racionalidad, que le
veda resolver y asumir en un nivel consciente, y atn ia ofra, de que hechos actuales
ingratos reaviven conflictos anfiguos inconscientes y motivadores, no impiden el
concurso del discemimiento y de la voluntad a partir de los afies infermedios, a
mencs que haya un “pathos” determinante de actos inexorables, sin adhesidn del
sujeto que los produce.

Situados en este punto, hemos preferido hablar de
factores para designar los elementos infemos y extemos de presién, fos elementos
infernos y extemos dinamizadores de la vida humang. En cuanto tales gravitan
scbre la personalidad del menor en cieme, y pueden devenir en configurantes de su
antisocialidad.

Debe entenderse por “factor” a todo aquellc que
concuire para estimular o impulsar al criminal a cometer su conducta anfisocial. Ei
concepto facter lo podemos utilizar en cualquiera de los niveles de interpretacion. A
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nilvel conductual, podemos identificar los factores predisponentes, preparantes y
desencadenantes del ctimen.

Como ya es clasica ia distincién entre factores intertios,
esfo es, los que se encuentran en el mismo ser humano, factores extemos, que se
hallan en el entomo de aquél, debemos recordar que efla dio lugar a una disputa
cientifica sobre su importancia y que tuvo dos polos de expresion: el psicogénico,
enfatizante de ia dindmica psicolégica intema y del primitive ambiente familiar; y el
sociogénico, que subrayd el aspecto ambiental y sus normas cutturales, atenuandoe
ta preocupacién por ia dinamica psicolégica.

También, y considerando los factores en general, Kate
Friediander discrimina los factores primarios de [a antisocialidad, que se encuentfran
en la relacion madre-hijo primero, en ta vinculacién padre-hijo mas tarde, y en toedo
aguello gue da un finte afectivo a 1a constelacion familiar y los factores secundarios
que, hereditarios o adquiridos, presionan cuando sucumbe ef sustratum det hogar.

A nivel individual, debemos seftalar qué faclores
endégenos y exdgenos hacen at criminal proclive a ser antisocial.

A nivel general estudiamos todo aquelle que favorece el
fenémeno de [a criminalidad.

Por factor caussai, se entiende aquelio que, facilitando €l
crimen, en un caso concreto o produce.

Ahora bien, los factores se presentan, por lo generat
combinados, no es facil encontrar uno aislado. Asl, no es raro encontrar la miseria
acompafiada de la ignorancia, [& promiscuidad, la desnutricion, el desemplec, etc.,
factores que al combinarse desencadenan en un mayor vértice a fa criminalidad.

Nosofros creemos que el origen de la delincuencia de los
menares en sus dos modalidades (infantes y {évenes), se encuenfra siempre en un
conjunto, en una reunién y combinacion de factores, en que éstos se enfreiazan, se
mezclan, se juntan hasta dar ese fatidico resultado qué es la agresion a los valores
sociales.



En general los factores criminégenos de {a antisocialidad
precoz son de la misma naturaleza de lcs que conducen al adulto a delinguir, por io
que, para evitar inGtiles repeticiones, nos ocuparenos Gnicamente de aquellas que
influyen particutarmente en la delincuencia de menores, o que son diferentes, y con
mayor insistencia de aquelias que con mayor incidencia e importancia achian en el
medio mexicano, parficularmente en nuesfra enfidad.

No debemos olvidar que los mismos factores que
pueden facilitar la conducta illcita de los menores, son suscepfibles de cambiarse en
o contraric, es decir, en inhibidores o frenos de {g delincuencia, asi, una familia
normal y ordenada puede actuar como freno a otros factores predisponentes, y lo
mismo podemos decir de la escuela, la policia, y aln de ia pandilla 0 grupo de
meneres.

5.3 FACTOR INTERNO: HERENCIA, GESTACION Y
PSICOLOGIA.

Ahora bien, denfro de los ilamados faclores sométicos
criminogénos, debemos mencionar en primer lugar, los congénitos, sean esfos

actuantes antes de ia concepcion, en &l momento de la concepcién, o durante el
embarazo.

La heredosifilis es ain un problema grave, aunque ha
disminuido notablemente, gracias al uso de antibiticos y a la mayor atencibn
médica. Y puede producir un amplia gama de anomalias, que van de ia oligofrenia
profunda & la inestabilidad mental, de la epilepsia, a la deformacidn del caracter.

Los heredecalcohélicos confindan llenando ios fribunales
para menores. El alcoholismo sigue siendo uno de nuestros serios problemas, no
obstante su nefasta influencia sobre los futuros hijos, sino también por ia precocidad
con que se principia a beber.

Un poco en broma se dice una verdad que en la realidad
es fragica, el hijo de un alcohdlico no hereda {a borrachera, pero st hereda la sed”
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{75). Se ha encontrado que, de los menores que llegan al tribunal, el 53% tiene al
menos un ascendiente (generalmente, es el padre) alcohdlico, lo que da una idea
de la gravedad del problema.

Sabemos que, independienfemente de {os casos en que
el heredoalcohdlico es totaimente anormal, generalmente es inestable, con fuerte
tendencia a la perversion de los insfintos, de constitucibn enfermiza, escasa
inteligencia y faita de voluntad.

Hacemos la aclaracién de que el alfo porcentaje de
heredoalcohdlicos se debe no solamente 2 los padres alcch6licos cronicos, sino
también a aquelios que han side engendrados por los padres en estado de
embriaguez, cosa coman en los primogénitos, cuyos padres lo procrearon después
de ia boda, cuya fiesta consisié generalmente en beber grandes cantidades de
alcohol, y en todos los casos similares, de nifios engendrados después de una
fiesta, pues en México el alcohol es elemento indispensable en fode celebracién (a
esto agregamos los conocidos “hijos de sébado”).

La fuberculosis es ofra enfermedad de los padres que
repercute hereditariamente en ios hijos, que produce en los descendientes diversas
anomallas nerviosas (emotividad, impulsividad). La lucha antituberculosa ha sido
bastante importante en México, pero los Indices son aiin muy efevados.

En la herencia del.emos mencionar tamblén la
frecuencia con que enconframos, enfre los mencres delincuentes, hijos de
' psicopatas, enfermos mentales y criminales.

Durante ei embarazo o gestacion, mdaltiples causas
pueden obrar para tarar al feto, enfre ellas mencionaremos las enfermedades
infecciosas {sarampitn, rubecia, difteria, viruela), las intoxicaciones, principaimente
las alcohdlicas, tan usuales en nuestro medio, y los franquilizantes y calmantes
nerviosos tan difusos en otros.

Grave es también el perjuicio al feto de una insuficiencia
alimentaria de la madre, en cantidad o en calidad, situaciébn nada extrafia en
nuesfros medios rurales.



Ademas fos frecuentes fraumas psiquicos, la continua
angustia, las fuertes preccupaciones (familiares, econémicas, efc.) pueden también
ocasionar perturbaciones posteriores.

Algunas enfermedades pueden incidir grandemente en
el comporiamiento y en la criminglidad, éstas pueden ser un ganormal
funcionamiento de {as glandulas endocrinas, ia epilepsia, la meningitis, parasitosis,
también las anomatias fisicas funcionates del menor pueden producir una conducta
antisocial, por elic es importante (a conveniencia de efectuar un examen médico
obligatoric general a ftodos los menores gue esfudian, de todos los niveles
educativos, para poder preveer adecuadamente un posterior agravamiento de ia
disfuncién,

En caso de defectos més graves © notables, es
necesaria una especial atencién y educacién, en primer lugar, en cuanio a la
rehabilitacion fisica, y contempordneamente a la rehabilitacién psicolégica, que
salve al nifio de fodos los complejos y fraumas producidos por la natural crueldad
de sus pequefios compafieros, librandose asi del complejo de inferioridad y del
resentimiento contra la sociedad, que muy posiblemente io llevara a actifudes
antisociales, come vagancia y mendicidad o actividades francamente deiictivas.

£l problema de Ia defincuencia de menores implica €l
problema de la adaptacion. Esto no quiere decir que todo menor inadaptado llegue
a ser delincuente; pero se plantea ei problema de si todo delincuente es un
inadaptado. L.a respuesta en delincuencia de menores suele ser afirmativa, creemos
que Ia delincuencia es una de 1as manifestaciones de Ia inadaptacién méas comunes.

“El término de “inadaptacion” puede considerarse desde
diversos purntos de vista:

1.- Como incapacidad de un individuo para adapfar su
conducta a las condiciones del medio.

2 .- Comgo infericridad de estructura (fisica ¢ menial) de
un individuo, gue origina su incapacidad para enfrentarse con éxito a las exigencias
del medio.
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3.- Como auopcién cz formas de conducta que se
a2partan de modo sefialado y persisiente de fas formas gue dan posibilidades de
vida personal y convivencia social armoniosas y constructivas.

4~ Como nueva creacion de progreso y cultura que
pugna con los medios tradicionates” (76).

Ahora bien, tradicionalmente se han considerado como
relevantes en {a perscnalidad antisocial, tres factores que son:

a) La suspicacia, gue consiste en la desconfianza
indiscriminada y exagerada por los demas, sin justificacién, respecto a una situacién
objetiva. El sujeto suspicaz.no se da cuenta, por lo general, de su problema, y sélo
considera ser precavido o realista.

b) La destructividad, que estd ampliamente relacionada
con la agresividad, que consiste en una forma de agresion mas elevada, pudiendo
presentarse contra los demas o contra une mismo.

¢} La labilidad emocional, que ha sido estudiada comeo
rasgo constitutivo de personalidad antisocial, ¢ que consiste en una falta de
estabilidad en la esfera de las emociones, gue hace al sujeto de humor caprichoso,
de reacciones variables e impredecibles y facilmente accesible 2 ia sugestion.

En sus esfudios, los Glueck analizaron estos fres
factores psicologicos, enfre muchos, y concluyeron gue {a presencia de (os mismos,
era determinante y frecuente en los rasgos psicolégicos de los defincuentes.

Este es un fendmeno, que hasta sghora habia
permanecido ocuifo en nuesro medic pere que es necesario reconocer y analizar.

Si realmente queremos atacar el problema de Ia
delincuencia de menores, debemos planear una cotrecta Politica Criminal en la
materia, en la que la parlicipacion del £stado sea primordial, pero gue a su vez,
haga a la ciudadania parficipar activamente, que se entienda, es una
responsabilided compartida.
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5.4 FACTOR EXTERNQ: FAMILIA, ESCUELAY
TRABAJO.

“La decisiva influencia de la familia es fan sefialada en
la delincuencia de menores que, para aigunos aufores, es fa Unica de fomarse en
cuenta” {(77). Sin desconocer 12 efectiva importancia que la familia tiene, nosotros
creemos en la mulliplicidad de factores, aceptando que uno de ios mas frecuentes
es |a familia desorganizada o deformante.

En el caso de los hogares cuyo ambiente es morai o
socicimente inadecuado, la propia familia necesita ser rehabilitada, 1o cual es una
farea dificl y delicada, y que en la mayoria de {0s casos supone mejorar tanto las
condiciones econdémicas como las sociales que han conducido o, por lo menos,
confribuido a descalificar a la familia y a la reeducacion de ésta.

Antes hay que reconocer {as diferencias entre hogar y
famifia; para los factores de nuestro estudio enfendemos como familia "a un
conjunto de personas unidas por una relacidn de parentesce, sea éste por sangre,
(padres, hijos, hermanos, etc.} o por afinidad compadres, ahijados, cufiados,
concufios, etc)” (78).

Hogar es un concepto resfrictivo, lo entendemos “como
personas que viven bajo el mismo techo” (79), en este sentido, en un hogar pueden
vivir personas que pertenezcan a diversas familias, y una familia puede esfar
dispersa en diferentes hogares.

La familia nuclear iene un fuerte peso en el desarrolio
infantif, ya que de la calidad de la relacion padres-hijos, depende la primera
cosmovisién del infante; ésta puede ser agradable, grafificante, interesante o, pot io
contrario, hostit, extrafia, aterrorizante, aburrida. '

{.a importancia de {a madre en los primeros afios de
vida, es fal en refacién 2 ia delincuencia de menores, que en palabras de Aramoni,
podemos decir: “madre oligofrénica, madre psicbtica, madre neurflica; son
creadoras de material de manicomio y enfermedad social, de came de presidio y
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categorias infrahumanas, de enemigos de (a socieJdad resentidos y contrarios a todo
género de normas” (80).

Efectivamente, ia personalidad de la madre al principic
de ia vida, y del padre después, son esenciales en la formacién del caracter del
nifio.

El doctor Buentello establece un cuadro de familias
deformantes que nos parece de gran utilidad, y el cual se resume de la siguiente
manera;

A .- La familia carencial: inculta, pobre, débil, indiferente.

B- La familia desordenada. siempre ocupada,
inarmaénica, atenta a los compromisos sociales, jugadores, cabarets.

C.- La familia discordante: divorcio por incompatibilidad,
problemas emotivos-sexuales.

D.- La familia bien: descendientes sobreprotegidos,
caracteristica de padres gue no transmiten valores a tos hijos, sino que los protegen
y los encubren.

E .- La familiz amaral: 8in élica personal, sin ética social,
sin éfica religiosa.

F- La familia fraumatizante. con problemas en
relaciones humanas, con orqulio de esfirpe, egoistas, nihilisfas.

G- La familia antisocial: delincuencia, ftoxicomanias,
toxifrenias, criminalidad, pistolerismo, ferrorismo” (81).

Por ofra parte, en los primeros afios de vida, flamados
por varios autores la edad preescolar, la responsabilidad de la educacion reside,
como regia general en |2 familia. A parlir de esa edad, el nifio enfra en una nueva

efapa, 18 edad escolar, en g que ig8 escuela comparte con la familia la
respoensabilidad de educarto.

Estamos plenamente convencidos de que et aumento de
ia criminatidad de menores refieja un fracaso en ia educacién. La crisis educacional
no se encuentra sélo en ia carencia de aulas y maesiros, sino fambién en cuanto a
métodos y sistemas de ensefianza, que es necesario modificar y modemizar.
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Es también necesidad primara transformar 1a finalidad y
ta funcion de la escuela, ampligndole y generalizandola.

“El mayor problema de la escuela contemporanea
consiste en creer que su misidn es solamente llenar de conocimientos a los
aluminos. Et nimero de materias y de anos de estudios no significan superiotidad de
gducacién. La escuela se dirige generalmente a educar la memona,; asi, un alumno
con huena memoria seré considerado un excelente estudiante. Se oividan por
desgracia, de ofros factores de la persenalidad, como son la Inteligencia y la
voluntad” (82).

La primera reforma de la educacién debe consistir en
ensefiar 2 (03 maestros a2 engefiar, el segundo [:As0 sera obligar a los alumnos a
aprender a aprender; posteriormente pueden venir fodos {os conocimientos gue se
quieran. El ensefiar y aprender se dejan ain en ta institucibn de maesfros y
alumnos.

Dos situaciones debe tomar en cuenta la escuels
modema, {a primera, es que las diferentes etapas por ias gue pasa el hombre no
son meras estaciones de transito que conducen a la siguiente, sino que cada una
tiene en si una razdn de ser, sus fines propies, aparfe de servir al mismo tiempo de
escalén.

La segunda, es que la escuela debe preparar hombres y
mujeres para el futuro y denfro de una realidad nacional.

No necesitamos nifios que sepan de memoria muchos
datos, cifras y nombres, sino ciudadanos que sean responsables, voluntariosos y
conscientes de su misién nacional y social. Solamente en esta forma (a escuela
podra ser un factor importante en ia lucha confra |a antisocialidad de los menores.

Uno de los pioneros en problemas de delincuencia
infanto-juvenil, me refierc a Pablo Latapidecia qu=: "la escuela se preocupé de las
sutitezas gramaticales, de los hechos sangrientos de los guefreros, de las formas
anteriores del frafo social, pero jamas pensd en hacer buenos padres de familia”
(83).



Una de las reformas necesarias en la escuela es la
inclusion de un Departamento de Psicofogia y uno de Servicio Social, siendo una
necesidad inaplazable, ya que el maestro debe conocer al nifio tan bien como a ia
materia de ensefianza. |

En relacion al factor trabajo, es conveniente puntualizar:

El medio laboral extrafamiliar puede ser un factor
crimindégenc. Para empezar debemos distinguir entre trabajos legales e ilegales.

Llamamos ilegales a todos aquellas labores que se
desarrollan en cenfros de vicio (como cabarets, cantinas, efc), expendios de
bebidas alcohdlicas, cenfros nocturmos y ya, en fotal acuerde con la ley, los
prostihulos y similares.

Son causa de especial preocupacién todos aquellos
lugares que aparentemente son legales {(como restaurantes o clubes sociales}, pero
gue en realidad son prostibulos disfrazades. £n los frabajos legales debemos
distinguir dos fipos: uno, es el verdadero frabajo, en un lugar determinado con un
salario y horario estables; el ofro, es el frabajo en {a calle, sin confrol de ninguna
especie.

Los menores que trabajan en un lugar iijo, como
ayudantes o0 mozos tienen la gran venfaja de poder acudir 2 la escuela, y de estar
aprendiendo un oficio. Las desventajas son genesalmente el bajo salaric y el hecho
de tener compafieros més grandes, de los que va a aprender cosas impropias de
su edad. €l menor frata de imitar a sus compafieros, y demostrara que es tan
grande y tan hombre como ellos, pero no siempre este desec de emulacién es en el
sentido positive y laboral.

Los menores que trabajan en la calle forman la parte
mas desamparada de nuestra infancia. Sin leyes laborales que los protejan, sin
ningdn confrof, se educan en la escuela més dura y cruef que existe: la calle. Estos
menores Hamados por Quiréz Cuéron "los hijos de Chiclefs Adams” (84), se dedican
a la venta de peri6dicos, de chicles, el aseo del calzado, a recoger basura, o
actividades similares, estos pobres forman un ejércitc en las grandes ciudades, muy
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dificit de calcular.

Los menores dedicadns a estas actividades, por el
iampo que tienen de ocio, por su escasa educacion, por carecer de famitia, y por el
ambiente en que viven, tienen frecuentemente problemas con [a justicia, y es casi
seguro que tarde o tempranoc sean conducidos al Consejo Tutelar.

Lo antericr no quiere decir que todo menor dedicado a
estas acfividades sea un delincuente, lo que sucede es que este ambiente coincide
con los demas factores sefiatados, por o que conduce faciimenfe a acfifudes
predelincuenciales o delictivas.

5.5 LOS SUSTITUTIVOS PENALES.

En este punto, debemos recordar a Ferri, el genial
maestro ifaliano, el que habla de "los sustitutivos penales” en un orentamiento
general hacia la prevencién y no a la represion. Estos sustitutivos penales son de
naturaleza econdmica, policiaca, cientifica, administrativa, religiosa, familiar y
educativa.

De io propuesto por Femi, son importantes a nuesiro
fema: '

"1.- Administrafives. [nvestigacién de la patemidad,
fundacion de orfelinatos, de casas de matemidad, atencién a las madres soiteras,
establecimientos de defensores de oficio, auxilio a fas viclimas de delitos,
patronatos para reos liherados {(en este casc serfan menotes).

2.- Educativos: Poner mas atencibn en la educacion
fisica, educar a ia infancia abandonada, reprimir las publicaciones deshonestas y los
espectaculos atroces.

3.- Familiar: Evitar matrimonios de tarados y enfermos,
dar preferencia a casados para ciertos empleos, hacer obligatorio el matrimonio



civil, etc.” (85).

El esquema de Ferri, aunque en muchos aspectos
puede considerarse superado, es aln un ejemplo del programa de prevencion.

Por otra parte, Ia lucha contre I8 criminglided de
menores debe ser minuciosamente planificada y coordinada. Todos los organismos
publicos o privados y todas las personas, deben participar en la solucién dei
problema.

Debe crearse un 6rganc coordinador y organizado a
nivet federal. Este Grgano debe estar compuesto por comisiones intersecretariales y
con participacion de todos aquellos grupos o instituciones gue en cualquier forma
fengan que ver con los mencres de edad.

Entre sus mditiples funciones, este 6rgano debe formar
{as relaciones para la participacion de |2 comunidad en los planes y programas de
prevencion de tratamiento.

Debe también evitar la concentracién det esfuerzo
gsistencial en {os grandes centros urbanos, que perjudican a los pequefios cenfros
de poblacién.

El organismo que se propone se ocuparia de concentrar,
de elaborar dafos referentes a menores, para tener esfadisticas que puedan
mejorar el conocimiento del problema.

Podria también ser posible la creacion de centros de
investigacion, de orientacion y de asistencia, asl como clfnicas de conducta, bolsas

de frabejo, etc.

Este seria el drganc de vigilancia, control y censura de
medios de difusién y espectaculos gue sean criminégenos o estigmatizantes.

Velaria ademas, por el cumplimiento de la ley laboral,
civil, penat, efc., y el respeto de tas garanfias individuales de los mencres de edad.
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Finaimente, serla el drgano adecuado para revisar (a
legisiacion, proponer reformas y adiciones, lograr Ia unificacion y hacer que {a ley no
gJedara tan sélo en un simple buen deseo.
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CONCLUSIONES

La delincuencia juverit es un problema serio que
amenaza a nuesira patria. L.a comunidad debe ocuparse y preocuparse mas por
este problema; debe corregir la opinién publica equivocada en muchos aspectos
acerca de los factores etioldgicos, preventivos y curativos. Debe recordar que (a
causa principal de ia delincuencia juvenil actual es la descomposicion y
desorganizacion de la sociedad adulta.

Asl, dejara de ser verdad que nuesira sociedad fiene {os
delincuentes juveniles que merece, pere nuestros delincuentes juveniies no tienen ia
sociedad que merecen.

Son muchoes los jévenes de 14 y 15 afios que infringen
las nomas pensies diariamente. Hurfos de vehiculos y autopartes, homicidios y
viotaciones son los delitos cominmente llevados a cabo por los menores. Y esfa
delincuencia juvenil seguiré avanzando a pasos agigentados si las personas
mayores juzgamoes con inseguridad y desacuerdo la gravedad de esos “desahogos”
juveniles.

La determinacién de una edad cronolégica fija como
punto a partic del cual se espera de todos los nifios un sentide de responsabitidad
adulta, incluse denfro de un marco cuifural ecpecifico, es necesariamente una
medida arbifraria, aunque quiza necesaria para que la esfructura legal proteja a los
nifios de menor edad de la piena aplicacién de ia iey penal y de las sanciones que
conlleva.

Creemos totalmente necesaria una reforma integral
tanto en nuesfra legislacién penal local, como en nuestra iegistacibn de menores
infractores, tal que permita que sélo sean inimputables los menores de 14 afios.
Fijacién que no parece caprichosa si se considera que €s precisamente esta edad
ia que nos sefiala la enfrada a ia pubertad; dado que representa el inicio de un
nuevo ciclo biolégico, psicolbgico y social.
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Se considera que a ¢3ta edad, el joven ya fiene la
capacidad de distinguir enfre el bien y el mal, o justo de o injusto, lo honesto de lo
deshonesto, lo iicitc de lo ilicito y lo moral de lo amoral, a pesar de las

complejidades que tras tales valoraciones se ocultan.

Por ello, debe considerarse a ia imputabilidad como un
desamrolio biopsicosocial que da al sujeto la capacidad para conocer hechos,
entender la frascendencia normativa, adherir la voluntad y la afectividad a la norma.
La doctrina y la iegislacién penal en nuestro pals, sobre ef problema de la minotia
de edad se plantean {as cuestiones siguientes:

1.- Hasta que edad merece el menor (por su edad de
prograsiva maduracion biopsicosocial y por otras razones de Politica Criminal) una
respuesta especial a sus infracciones, de parte de ia autoridad piiblica?

2.~ A esta autoridad pGbiica encargada de responder a
las acciones antisociales del menor, jle competen también sus acciones asociales?
y ¢también las situaciones de abandono?.

3.- Las autoridades competentes de esas acciones del
menor, jdeben conocerse por las auforidades judliclales o deben ser especialistas
de la asistencia social a los menores?.

4 - Esas acciones del menor ¢ fundamentan Gnicamente
medidas tutelares (de proteccién y de prevencién) o también, sanciones penales?

A estas interrogantes responden los fedricos y 1a mayor
parte de las legislaciones en solo dos sentidos, a saber:

I.- Quienes propugnan la orientacién UGnicamente
resocializadora {mejor dicho, repersonalizadora) fijan un limite de edad muy bajo,
incluyen las conductas asociales y de ahandono dentro de ia competencia de los
Trtunales de Menores, rechazan a los jueces del Poder Judicial y niegan la
conveniencia de cualquier sancién penal.

it.- Quienes admiten cierta dimensién represiva, colocan
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un timite de edad mas alto, excluyen de la competencia de los Tribunales de

Menores las conductas asociales y de abandono, exigen ia actuacién de jueces y
admiten sanciones con sentido penai.

Itl.- Algunos mas prefieren soluciones infermedias, que
armonicen ia asistencia y la represion.

Ante este panorama, vale hacer las propuestas
siguientes:

PRIMERA.- Ei legisiador mexicano debe unificar nuestra
legislacibn en materia de menores infractores, es decir, deberia haber una
Legislacién Tipo. Ha de fijar un limite maximo de edad de 18 afios y, por supuesto,
un tope minimo de 14 afios, para que & menor sea sujeto del Derecho Tutelar para
Menores Infractores.

SEGUNDA.- La competencia de los Tribunales para
Menores Infractores debe reducirse a las acciones tipificadas en el Codigo Penatl
como delitos, pero con mayor atencién al desvalor de la conducta que al desvalor
del resuifade. Las conductas asociales o de abandono deben quedarse como
ambito competencial de {os organismos de asistencia social.

TERCERA.- Los fribunales para menores infractores
deben actuar colegiadamente, bajo la presidencia de un juez de carrera, al que
asistiran especialistas de las ciencias del comportamienta, pudiendo asi, eliminar el
concepto del excesivo "arbitrio judicial”.

CUARTA.- Los fribunales para menaores infractores
deben observar no menos gerantias procesales que en los fribunales para aduttos:
como el principio de legalidad, principio de asistencia o de defensa, principio del
contradictorio, principio de ser careado, etc. El juez de menores no debe ser
confundido con el maestro, médico o el bonus pater familias.

QUINTA.- Las respusstas juridicas a las infracciones
Hevadas a cabo por los mencres han de sistematizarse cientificamente, con
determinacidn nitida de su naturaleza juridica. Tenderan especiaimente a la
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reeducacién o repersonalizacion del menor. El aspecto punitivo de intimidacion
general sélo se tendré en cuentg, cuando sea necesario, en fos supuestos muy
graves. Es urgente eliminar las condiciones sociales criminégenas.

SEXTA.- Las medidas privativas de libertad implican una
merma de los derechos perscnales que solc puede permitirse en casos de
necesidad y ulilidad. Si se cumplen en establecimientos insuficientemente
atendidos, puede producir més dafios que bienes.

SEPTIMA.- La prevencién de le delincuencia de
menores merece mayor atencion por parte de ias autoridades. Las medidas mas
importantes estarfn sujetas a un recurso suspensivo ante la autoridad judicial, las
que so¢lo podran imponer medidas preventivas post-delincuenciales.

OCTAVA.- Las acciones o conductas meramente
sociales, las indiciarias de peligrosidad predelincuenciai deben quedar fuera de la
competencia de los tribunales de menores infractores, es decir, deberén encargarse
g organismos de asistencia social.

NOVENA - Una politica penat de accion debe fundarse
sobre un conocimiento abjetivo. Asl, en el tratamiento de corta duracién deberia
utilizearse mas medidas no instifucionales y medidas no judiciales, no deberia
exigirse necesariamente la detencién preventiva. Convendria también estudiar el
ambiente en el que se efectia el fratamiento a fin de conocer su influencia en los
jovenes delincuentes.

DECIMA.- Conviene continuar ias investigaciones
interdisciplinarias acerca de la defincuencia infaniit, para mejorar y completar la
legislacion de las Magistraturas Tutelares de Menores. Conviene reesfructurar los
¢rganos que atfiendan a (08 menores infractores. Conviene reesfructurar las
coordenadas fundamentales del Derecho Penal de Menores Infractores ateniendo
més en cuenta los derechos de la persona.
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