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INTRODUCCION 

E] hecho de realizar el trabajo recepcional no solo representa 

un requisito para obtener el Titulo de Licenciado en Derecho, es la 
oportunidad que nuestra Alma Mater nos brinda para devolver algo 
de lo mucho que nos ha legado, aportando un pequefio grano de 
arena también a la sociedad. 

El tema que a continuacion se desarrolla en forma de 

monografia tiene el objetivo de entender {qué son las declaraciones 
internacionales?, gcuantos tipos de ellas existen en el Derecho 

Internacional? y, cuales son sus efectos? Posteriormente, 

abordaremos de manera mas especifica aquellas declaraciones que 

con motivo del surgimiento del problema en Chiapas se han hecho, 

tanto por parte de los Estados Unidos como por la Comunidad 

Europea y otros paises en forma aislada. Analizaremos si estas 

declaraciones constituyen una forma de intervencidn en los asuntos 

internos de México, y gcual ha sido la postura que desde 1994 ha 

observado el Gobierno de Ja Federacion? 

Esta investigacién se ubica en el campo de! Derecho 
Internacional Publico, pues las declaraciones son actos unilaterales 
que los Estados pueden realizar y que producen efectos juridicos. 
Consta de tres Capitulos, y utiliza los métodos histdérico, 
comparativo, inductivo y deductivo. En el primer Capitulo haremos 

referencia los conceptos basicos del moderno Derecho 

Internacional como son su definicién; las diferentes doctrinas 

edificadas sobre su existencia; su fundamento; la relacién entre el 

Derecho Interno y el Derecho Internacional; la relacion entre la 

soberania y el Derecho de Gentes o Derecho Internacional.



El Capitulo Segundo versa sobre el Derecho Comun 
Internacional, cuyo objetivo es mostrar cuales y como son las 

relaciones juridicas mas importantes entre los Estados, como son: 

las renuncias, protestas, congresos y conferencias, los tratados 
internacionales, como la manifestacién mas importante de ellas y 
por supuesto, las diferentes declaraciones de los Estados, ya sean, 
como parte de un tratado; como manifestacién de una politica o 
conducta que un Estado o varios piensan seguir; como sinénimo de 
un tratado y, como manifestacién unilateral de un Estado. El 
Capitulo finaliza con un analisis de los efectos que las 
declaraciones internacionales causan hacia otros paises. 

El Capitulo Tercero y ultimo se refiere a las declaraciones 
Internacionales como manifestaciones unilaterales y sus alcances 

en el conflicto de Chiapas. En este Capitulo haremos breve sinopsis 
de la anexién de Chiapas a la Federacién Mexicana; del origen y 
desarrollo del conflicto en ese Estado dedicandole un lugar especial 
al Ejército Zapatista de Liberacién Nacional como una faccidn 
insurgente. 

Mencidén especial merecen las constantes declaraciones de la 
comunidad internacional a raiz del problema en Chiapas, para lo 
cual analizaremos si tales manifestaciones pueden ser consideradas 

como una forma de intervencién en los asuntos internos de México, 

para finalmente destacar cual ha sido Ja postura de nuestro pais 

exteriorizada a través de la Cancilleria. 

I



CAPITULO 1 

LA NATURALEZA Y ESENCIA DEL DERECHO 
INTERNACIONAL 

1.1 Algunos conceptos y definiciones doctrinales sobre el 

Derecho Internacional 

Hasta la fecha mucho se ha discutido acerca del concepto y 
contenido del Derecho Internacional Publico, sin embargo, lo unico 

cierto es que esta rama es una de las mas controvertidas pero 
apasionantes de todo el Derecho. Es asi que los doctrinarios y 

estudiosos de esta materia han elaborado muchas definiciones y 

conceptos. 

Citaremos, los mejores conceptos y definiciones de los 
publicistas mas afamados, tanto nacionales como extranjeros. 

E! brasilefio Accioly dice que el Derecho Internacional 

Publico es"... el conjunto de reglas o principios destinados a regir 
los derechos y deberes internacionales, tanto de los Estados y de 

ciertos Organismos Internacionales, como de los individuos,"“? 

En mi opinidn, la anterior definicién es incompleta, puesto 

que el autor se refiere al Derecho Internacional Publico como un 

m ACCIOLY, Hildebrando. Tratado de Derecho Internacional Publico. Instituto de 

Estudios Politicos. Tomo 1. Madrid, 1958. pp. 17 ¥ 18



“conjunto de reglas" o "principios", siendo que se trata a todas 

Juces de un conjunto de normas juridicas. 

El jurista argentino Antokoletz define al Derecho 

Internacional Publico como “conjunto de reglas contractuales y 

consuetudinarias y de principios doctrinarios que los Estados 

admiten, expresa o tdcitamente, en sus relaciones mutuas, con las 

asociaciones de Estados, de éstos entre si, y con las demas personas 

internacionales." Cabria preguntarnos ,quiénes son las demas 

personas internacionales? 

El chileno Andrés Bello expresa que el Derecho 

Internacional 0 de Gentes es la "coleccién de las leyes o reglas 

generales de conducta que las naciones o Estados deben observar 

entre si para su seguridad y bienestar comin.” ®) Esta definicién 

también es un poco oscura pues habla de una coleccién de leyes o 

reglas, en lugar de un conjunto de normas juridicas destinadas a 

regular as relaciones entre los Estados, pero también entre éstas y 

los Organismos Internacionales. 

José Ramon de Orué considera que el Derecho Internacional 

Publico es la rama juridica reguladora de relaciones entre 

Estados." Esta definicién es omisa en cuanto a los organismos 

internacionales como sujetos de Derecho Internacional. 

EI eminente autor Charles Rousseau dice que "El derecho de 

Gentes o derecho internacional piblico se ocupa, esencialmente, de 

2) 4NTOKOLETZ, Daniel. Tratado de Derecho Internacional Publico. Tomo I. 

Libreria y Editorial “La Facultad”. 5*. ed. Buenos Aires. 1951. p. 13 

™ BELLO, Andrés. Principios de Derecho Internacional, Libreria Garnier 

Hermanos. Paris. 1846. p. 11 

| ORUE, José Ramon de. Derecho Internacional Publico y Privado Editorial Reus. 

Madrid. 1927. p. 5 

  

 



regular Jas relaciones entre los Estados o mejor entre los sujetos de 

derecho internacional, puesto que ambos términos no son 

sindnimos." © 

Charles G. Fenwick indica lo siguiente: "En términos 

amplios puede definirse el derecho internacional como un cuerpo 

de principios generales y reglas especificas que vinculan y obligan 

a los miembros de la comunidad internacional en el ejercicio de sus 

relaciones mutuas." © 

Algunas definiciones de autores mexicanos son las 

siguientes: 

César Septilveda sefiala: "el conjunto de normas juridicas 

que regulan Jas relaciones de los Estados entre si, o mas 

correctamente, el Derecho de Gentes rige las relaciones entre los 

sujetos o personas de la comunidad internacional." 7 

Para el autor Carlos Arellano Garcia es "el conjunto de 

normas juridicas que regulan las relaciones de los Estados entre si, 

las relaciones de los organismos internacionales, las relaciones de 

los hombres que rebasan las fronteras de un Estado y que 

interesan a la comunidad internacional." ® 

) ROUSSEAU, Charles. Derecho Internacional Publico. Ediciones Ariel. 3a.ed. 

Barcelona. 1966. p. 1 , 

(6) FENWICK, Charles G. Derecho Internacional. Bibliografica Omeba. Buenos Aires. 

1963. p, 31 
) SEPULVEDA, César. Derecho Internacional. Editorial Porria, 13. ed. México. 

1983. p. 3 

(*) ARELLANO GARCIA, Carlos. Primer Curso de Derecho Internacional Puiblico, 

Porrta. 2a. ed. México. 1993. p. 106 

  

  

  

 



Modesto Seara Vazquez expresa que el Derecho 
Internacional Publico es “el conjunto normativo destinado a 
reglamentar las relaciones entre sujetos internacionales." © 

Roberto Nufiez y Escalante dice: "el Derecho Internacional 

esta formado por el conjunto de normas que rigen las relaciones de 
los Estados y de las organizaciones de Estados entre si y entre 
unos y otros." 0 

Todas estas definiciones ponen de manifiesto lo 

controvertido que resulta el Derecho Internacional Publico. Unas 
son oscuras, otras son incompletas. 

Proponemos la siguiente definicién: el Derecho Internacional 
Publico es el conjunto de normas juridicas que regulan las diversas 
relaciones existentes entre los sujetos de Derecho Internacional 

(Estados y Organismos Internacionales), fijando los derechos y 

obligaciones para cada uno de’ellos y, estableciendo un marco de 
convivencia pacifica. 

1.2 Las doctrinas que niegan la existencia del Derecho 
Internacional 

E] término Derecho Internacional Publico fue usado por 

primera vez en el afio de1789 y se Je atribuye su 

paternidad al inglés Jeremias Bentham, aunque, desde hace 

muchos aiios, se le llama igualmente "Derecho de Gentes". ay) 

 SEARA VAZQUEZ, Modesto. Derecho Internacional Piblico. Porrta. 6° . ed. 
México. 1979, p. 28 
09 NUNEZ Y ESCALANTE, Roberto. Compendio de Derecho Internacional Publica. 
Editorial Orion. México, 1970. p. 9 

“) SEPULVEDA, César. Op. cit, p. 39



En ninguna otra rama se ha observado tanta discusién en 
razon del caracter juridico de la misma como en el caso del 
Derecho Internacional, disciplina que a cada momento se ve 
obligada a legitimar su calidad juridica. 

La especial naturaleza de esta materia provoca la necesidad 
de intentar fundamentar de forma objetiva su validez para asi 
asegurar su existencia. 

La inherente problematica del Derecho Internacional ha 

provocado el nacimiento de muchas teorias que niegan 
tajantemente la existencia del Derecho Internacional, o tratan de 

equipararlo con normas que no son juridicas, o que inclusive tratan 
de fundamentarlo de una manera poco aceptable. 

Dentro de las que niegan la existencia del Derecho 

Internacional estan las radicales, esto significa, aquellos autores 
que definitivamente no aceptan, ni remotamente, la existencia del 
Derecho Internacional, pues argumentan que las relaciones 

internacionales se conducen solo por la fuerza y no por las normas 
juridicas. Argumentan que no pueden existir reglas de conducta 

obligatoria entre los Estados. Sdlo se impone la fuerza, por lo que 
el Derecho Internacional sdlo es un instrumento de politica de 
fuerza, sin ningin valor normativo. 

Tomas Hobbes en su conocida obra "El Leviathan" dice que 
el Derecho de Gentes no es sino un conjunto de leyes que 

regulan las relaciones mutuas de fuerzas fisicas entre los Estados. 
Para é], los Estados viven todavia en un estado de naturaleza, lejos



todavia de estar sometidos a una "civitas superior". Las naciones 
son como dos gladiadores, uno frente al otro en plan de lucha. “” 

Le sigue Baruch de Espinosa que “el derecho llega hasta 
donde alcanza el poder". A pesar de tal manifestacién, este autor 
admite la posibilidad de que los Estados se puedan reunir en una 
confederacion, lo cual implica la posibilidad de concebir al 
Derecho de Gentes. 

Para los seguidores de Hegel, entre ellos Adolf Lasson, el 
Estado es la "encarnacién suprema del espiritu objetivo", es decir, 
el poder absoluto sobre la tierra, por tanto, no puede estar sometido 
aun orden normativo superior a é] mismo. Por encima del Estado 
ya no existe nada. El Derecho Internacional carece en realidad de la 

calidad de un verdadero Derecho. El Estado no puede aceptar 

limites a su soberania. 

Los tratados para Lasson son solamente "reglas de prudencia 
politica", sujetas al propio interés de] Estado, pero no son normas, 
Son la expresion pura de relaciones de fuerzas. La guerra es una 

expresion de la soberania, es el unico medio posible para resolver 
los conflictos cuando se rompe el equilibrio entre los Estados. 

E] jurista Lundstet mantiene el criterio de que un 
ordenamiento juridico no puede darse sin la existencia de un 

aparato penal que realmente pueda funcionar. Al carecer el 

Derecho Internacional de este aparato se vuelve producto de la 
imaginacion. 

"2 Thid. p. 40



Todos aquellos que en un momento dado se han dado a la 
tarea de negar la existencia del Derecho Internacional, no han 
podido demostrar fehacientemente la no existencia del mismo. 

Es muy dificil en estos dias de globalizacién del mundo 
sefialar que no hay normas internacionales. Los Estados se 

relacionan cada vez mas intensamente y, buscan afanosamente 

ampliar sus relaciones con los demas sujetos internacionales. 

Es oportuno aclarar que los tedéricos detractores del Derecho 
Internacional Piblico solamente critican, niegan la existencia de la 
materia pero no proponen gran cosa. 

1.3. Las doctrinas que aceptan su existencia 

Hay que advertir que los principios esenciales del Derecho 
Internacional aparecen antes en la doctrina que en la practica de las 
naciones; en nuestra materia, al igual que sucede en otras ramas del 

Derecho, la evolucién de Ios principios y Ia fijacion de las normas 
son consecuencia de las necesidades creadas por la modificacion de 

las relaciones humanas. 

A continuacién se hard referencia a las doctrinas que si 
aceptan y fundamentan la existencia del Derecho Internacional 

Publico. 

Puede establecerse que los destacados tratadistas de la 
materia como Francisco de Vittoria, Francisco Suarez, Fernando 
Vazquez de Menchaca, Hugo Grocio, Alberico Gentili, Samuel



Pufendorf, Emerich de Vattel y otros, fundaron tres grandes 

corrientes o escuelas, que son las siguientes: 

a) la jusnaturalista, 

b) la positivista, y 

c). Ja pragméatica 

Los jusnaturalistas fundan la fuerza del Derecho 

Internacional en el Derecho Natural, donde los tedlogos son como 

una ley divina impuesta al hombre, los laicos son como una norma 
derivada de la misma naturaleza social del hombre. 

El] Derecho Natural es un conjunto de prerrogativas 

inherentes al ser humano y validos en todo tiempo y lugar es por si 

mismo, un Derecho anterior al hombre y por eso, norma su 

conducta social, por lo que’ al integrarse el ser humano en 
comunidades politicamente organizadas, las relaciones de estas 
comunidades estatales no pueden apartarse del Derecho Natural 

que no hace otra cosa que venir a determinar el concepto de justicia 
inmanente. 

Dentro de la corriente jusnaturalista destaca la escuela 

espafiola del Derecho de Gentes que sostiene que la humanidad 

forma un todo universal en donde los Estados tienen los mismos 
derechos y las mismas obligaciones también; el Derecho Natural 
define los derechos inalienables del hombre asi como los de los 
Estados, fundamento éste de toda norma juridica. Se dice que son 
los misthos Estados los que a través de la costumbre y de los 
variados tratados establecen las modalidades de aplicacion de las



normas fundamentales por medio de leyes que constituyen normas 

secundarias. “ 

E! autor espafiol y jusnaturalista Francisco Suarez divide al 

Derecho Natural en dos grandes conjuntos de normas; las 

primarias, que son inalterables y eternas por convenir a la 

naturaleza invariable del hombre; y la secundaria, que se determina 

de forma circunstancial segiin el tiempo y lugar. °” 

No hay lugar a dudas que la escuela espafiola del Derecho de 

Gentes mucho contribuy6 a la formacién de esta bella rama, sin 

embargo. muchos de sus fundamentos han y siguen siendo 

debatidos por otras corrientes que también han aportado su granito 

de arena al desarrollo del Derecho Internacional Publico. 

Los positivistas contrariamente, no aceptan la existencia del 
Derecho Natural y justifican el Derecho Internacional en la 
obligacion que libremente adquieren los Estados, manifestando su 
consentimiento. De este modo, se han desarrollado dos teorias del 

pacto tacito entre los Estados, derivadas principalmente de las 
ideas de Hobbes, o de la teorfa de Ja autolimitacién del Estado por 
la aceptacién del Derecho Internacional, que debe su autoria a 
Jellinek. Para estos autores arriba mencionados, los hombres en su 

primitiva naturaleza no respetan las leyes, puesto que su Unico 

objetivo es preservarse de acuerdo con su instinto de conservacién, 
luchando contra los animales y aun con los hombres; se reunen por 

conveniencia y de aqui nace su necesidad de vivir en sociedad y de 
establecer normas de conducta. 

Se ‘dice acertadamente que "un pacto tacito entre los grupos 
humanos es el que da fuerza obligatoria a la norma juridica, la cual 

“NU NEZ Y ESCALANTE, Roberto. Ob. cit. p. 32 
Idem. 

 



se modifica por la aceptacién voluntaria del derecho 
consuetudinario 0 por la celebracién de pactos expresos.""” 

Es muy cierto que el Estado es una entidad perfecta, y como 
tal tiene el derecho inalienable de autodeterminarse u organizarse 

en la forma que estime mas conveniente, pero cuando ese ente 

acepta al Derecho Internacional, voluntariamente se esta 
autolimitando, pues se aplican dos principios basicos emanados del 

Derecho Civil: "ex concensu advenit vinculum", que significa que 
el consentimiento es la base de las obligaciones y, "pacta sunt 
servanda", si el Estado ha manifestado su consentimiento en 

obligarse, tendra que cumplir entonces lo pactado, en este caso, las 

normas del Derecho Internacional. 

La escuela positivista del Derecho Internacional Publico 
permite que los Estados puedan aceptar o rechazar los pactos 

(convenios, acuerdos, tratados, etc.) que se les propongan, 

pudiendo también invocar su interés nacional siempre que vayan a 
celebrar alguno de estos instrumentos citados. Esta es una razon 

valida en todo tiempo y se invoca en la practica internacional. El 

gran autor Nicolas de Maquiavelo sefialaba en su momento que 

esta es la norma suprema de la politica de los Estados." Esto es 
cierto, a ningun Estado se le puede imponer la celebracién de un 

tratado si éste no lo desea, ademas, todo acuerdo, pacto o tratado 

debe estar acorde necesariamente con el referido interés nacional 

porque a fin de cuentas, es el pueblo de un Estado el que se vera 
beneficiado o perjudicado con la firma de ese instrumento, por eso 

es que teniendo como fundamento el animo del pueblo y sus 
necesidades, todo Estado puede proponer, aceptar o rechazar la 
celebracién de algun instrumento con otro u otros paises, libre de 
cualquier presiOn o violencia que pudiera imaginarse. Sin embargo, 
si el Estado ha decidido aceptar el tratado y ha expresado su 

idem 

"9 dem,



consentimiento para ello, libremente, estara obligado entonces a 
observar en todo tiempo, las normas derivadas del mismo. 

La Ultima doctrina que acepta la existencia del Derecho 
Internacional es la "pragmatica", la cual comienza por agrupar y 
sintetizar los convenios, tratados, costumbres y practicas 

internacionales, ya sean de orden juridico o del orden diplomatico 
0 politico. para observarlas y de ellas obtener conclusiones que 
llevan a determinar cual es la norma aceptada. 

Los publicistas partidarios de esta escuela no se complican 
tanto en intentar justificar la existencia o la validez de la norma 
internacional, simplemente se proponen constatar su existencia 

deduciéndola de los diversos documentos como los tratados o de la 

misma practica internacional, por lo cual, hacen del Derecho 

Internacional todo un estudio casuistico cuyas normas se apoyan en 
una aceptacién del hecho realizado. 

Hoy en dia es casi imposible el negar la existencia e 

importancia para los Estados del Derecho Internacional, puesto que 

la dependencia que se establece entre ellos hace cada vez mas 
complicadas las relaciones internacionales. Si algun pais 
pretendiera apartarse de la comunidad internacional, muy 
dificilmente podria mantenerse en este estado. Es un hecho 

comprobable que hasta las principales potencias como los Estados 

Unidos. Inglaterra, Italia, Alemania, Japon o Rusia necesitan 

mantener relaciones con otras naciones, sean igual de desarrolladas 
ono. 

E] Derecho Internacional se perfila hacia el nuevo siglo como 
el mecanismo idéneo para garantizar el mantenimiento de la paz y 
la seguridad mundial, pero ademas, como la tnica opcidn de un



desarrollo sustentable de los paises en vias de mejoria o también 
Namados del tercer mundo. 

1.4 El fundamento del Derecho Internacional 

El Derecho Internacional encuentra su fundamento en la 
actualidad en las crecientes necesidades de los Estados y, sobre 
todo. de aquellos que desde el punto de vista econdmico han sido 

los menos favorecidos; esos paises que no han podido alcanzar un 

desarrollo digno y sustentable. Estas naciones tienen que mirar 

forzosamente hacia las primeras potencias para efectos de obtener 
los satisfactores que requiere su pueblo para mejorar. Hay que 
asentar que no sdlo los Estados del tercer mundo son los 
interesados en el Derecho Internacional Publico, sino que todos los 
paises forman parte de una gran familia, en la que necesitan 
relacionarse con los demas miembros de la misma con el objetivo 
de comprar, vender o de intercambiar productos, servicios o 

asesorias técnicas, o simplemente, para solicitar o hacer 

empréstitos. 

Visto asi, el Derecho Internacional es un_ perfecto 
instrumento que regula las diversas relaciones de los Estados, ricos 

y pobres. Hoy se dice que el Derecho Internacional Publico norma 
a los sujetos internacionales, debiendo entender dentro de este 
ultimo concepto a los Estados, los organismos u organizaciones 

internacionales e inclusive hay quien se atreve a decir que también 
el hombre es un sujeto internacional. 

En la actual organizacién de !a comunidad internacional, es 

fundamento de Ja obligatoriedad de la norma juridica internacional 
la voluntad de los Estados, alin se trate de los mas pequefios o 

pobres del mundo. Ante la falta de un legislador internacional, las



normas juridicas se crean mediante la expresién de la voluntad 
expresa de los Estados en los tratados internacionales y a través de 
la voluntad tacita en la costumbre internacional. 

Las voluntades de los Estados se van sumando hasta llegar a 
: : ; : : 17 un importante consenso y surja asi la norma internacional. °” 

Es asi que ha salido a la luz la teoria de la vereinbarung, 
término aleman que se refiere a la voluntad colectiva, que es una 
ficcién que tiende a crear una voluntad comun diferente de aquellas 
que han contribuido para formarla. 

El autor Carlos Arellano Garcia sefiala que "la norma 
internacional surge y obliga hasta que se produce el acuerdo de 

voluntades 0 voluntad colectiva" (vereinbarung).¢® Ese acuerdo de 
voluntades puede darse de forma tacita en la costumbre y expresa 

en los tratados internacionales. 

La norma internacional encuentra su validez en el sistema 
existente en el mundo, en la gran familia a la cual pertenecen los 

paises. pero ademas, en la voluntad libre de éstos, ya que mediante 

su consentimiento expresado tacita o expresamente es que todo 
Estado podra adquirir derechos y obligaciones. 

Doctrinalmente hablando, son abundantes las opiniones que 
los tratadistas han vertido para tratar de fundamentar, apoyar o 
justificar la razon de la obligatoriedad de las normas juridicas 
internacionales. 

“) Thid. p. 123 
"8 Thid. p. 124



Para Franz Von Liszt: "La Comunidad Internacional no se 
basa en un principio de superioridad, sino de igualdad no es un 
Estado sobre otros Estados, sino una federacién de Estados, una 

agrupacién de Estados soberanos para determinados fines ... la 

comunidad internacional esta formada por Estados soberanos, que 
en modo alguno reconocen una voluntad soberana que esté sobre 

ellos. En la comunidad internacional la voluntad de la comunidad, 

manifestada expresamente, sobre todo en los _ congresos 
internacionales, o derivada de los usos y costumbres de los 
Estados, no es ni puede ser otra cosa que la voluntad de los 

distintos miembros agrupados. La expresidn mas categérica de este 
principio fundamental se encuentra en el hecho de que los acuerdos 
internacionales obligan unicamente a los Estados que quieren 

obligarse ." "” 

Es muy rescatable de Io antes dicho por el autor, que la 

comunidad internacional esta estructurada en un sistema de 

Estados iguales entre si, de ese modo, el Derecho Internacional 

puede ser el instrumento idéneo para regular las relaciones entre 
sujetos internacionales, 

1.5 El Derecho Internacional y el Derecho Interno 

Basicamente en el territorio de un Estado tienen vigencia y 

convergen tanto las normas del Derecho Interno como las del 
Internacional. Cuando hay coincidencia y complementacién entre 
unas y las otras no habra problema alguno, pero cuando se Ilegue a 

dar alguna discrepancia entre lo dispuesto por la norma 
internacional y lo prescrito por Ia norma interna, surge la 

interrogante sobre cual de ellas debe prevalecer. 

“% Citado por ARELLANO GARCIA, Carlos. Op. cit. p. 122



Este es uno de los temas que mas duramente se han discutido 
en todos los ambitos, por eso, ha sido motivo de enormes estudios 
por parte de la mayoria de los tratadistas y expertos del Derecho. 

Para abordar este tema hay que tener bien claro que tanto el 
Derecho Internacional como el Derecho Interno son dos 
ordenamientos juridicos totalmente diferentes, pero que resultan 
imprescindibles para los Estados, pues sin la presencia de alguno 
de ellos, el Estado experimentaria un notable desequilibrio como 
tal. 

Mucho se ha dicho sobre este tema, y alin en: la actualidad se 
buscan nuevos elementos que puedan ver la relacién entre los dos 
sistemas juridicos de una manera diferente. 

Se han elaborado algunas doctrinas o posturas que tratan de 
resolver la incdgnita y que habran de explicarse a continuacién. 

1.5.1 Las doctrinas existentes 

La relacién entre el Derecho Internacional y el Derecho 

Interno ha sido analizada por muchos autores de gran importancia, 

destacando la realizada por el jurista aleman Heinrich Triepel en el 

afio de 1899, °” Estas son las principales teorias: 

20) 4 CCIOLY, Hildebrando. Op. cit. p. 63 
   



Teoria Monista Interna o Nacionalista 

Sus principales seguidores son en Alemania los autores Zom, 
Kaufmann y Wenzel; en Francia la representa Decenciere- 
Fercandiere. 

Para esta teoria, en caso de originarse un conflicto entre una 
norma internacional y una interna, debe prevalecer la interna. Esta 
teoria niega la supremacia del Derecho Internacional y fortalece la 

fragmentacion de la comunidad internacional en Estados poderosos 
que pueden darse el lujo de desacatar abiertamente sus 
compromisos internacionales. Para esta postura doctrinal, no existe 

una autoridad supraestatal capaz de coaccionar al Estado infractor 
de una norma internacional para que la cumpla. Si algun Estado 

piensa asi, es decir, acatando las normas internacionales, se esta 
autolimitando, y cuando deja de cumplir la obligacién a su cargo, 

simplemente recupera sus potestades soberanas y cesa de 

autolimitarse. 

Argumentan asimismo que todo Estado infractor de la norma 
internacional puede manifestar que su legislacién interna no le 

permite acatar lo dispuesto por la norma internacional, por lo que 
la norma interna tiene preeminencia sobre la internacional. 

Esta teoria no admite la existencia de un ordenamiento 

juridico que no haya nacido de su sistema juridico propio. Asi 
tenemos que el Derecho Internacional pasa a ser solamente una 

parte de su Derecho. Esta doctrina tiene sus raices en las ideas de 
Hegel quien concebia al Estado como poseedor de la soberania 
absoluta, no estando sujeto por lo tanto a ningtin otro ordenamiento 
juridico ajeno al propio.
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Teoria Monista Internacionalista 

E] término "monismo", asevera la existencia de un solo orden 

juridico en el cual las normas juridicas que lo integran pueden ser 

internas como ya se dijo, 0 internacionales. 

En el monismo internacionalista, la norma emanada del 

Derecho de Gentes tiene primacia sobre la norma interna en caso 
de oposicion. 

Hans Kelsen se encargé de darle expresion juridico-cientifica 
a la tesis monista internacional al establecer la supremacia de la 
norma juridica internacional sobre la interna.?” En el orden 

juridico normativo, la cispide es ocupada por la norma 

internacional (principio de "pacta sunt servanda"). Para Kelsen, "el 

orden juridico internacional solo tiene significado como parte de un 
orden juridico universal que comprenda también a todos los 
ordenes juridicos nacionales . . ." @) 

Grandes exponentes han seguido esta corriente: ademas de 

Kelsen, Kunz, Scelle, Lauterpracht, etc. 

Teoria Dualista 

Esta teoria fue expuesta en Alemania por e] autor Triepel y 

en Italia por Anzilotti. Aqui, se sostiene la existencia de dos 

ordenes juridicos totalmente diferentes. 

’ Citado. por ARELLANO GARCIA, Carlos. Ob. cit. p. 87 
‘Idem.



a) Diferentes fuentes. En el Derecho Interno la principal fuente es 
la legislacién y que da por resultado la ley, mientras que en el 
Derecho Internacional no hay un Jegislador que cree las normas 

que han de observar los Estados en sus relaciones. La principal 
fuente en el Derecho Internacional son los tratados internacionales, 

producto de la voluntad conjunta de los Estados. 

b) Diferentes sujetos. En el Derecho Interno las normas juridicas 
tienen como sujetos destinatarios a los gobernados y a los 
gobemantes, pero no a todo el Estado. En el Derecho Internacional 
Jas normas juridicas se dirigen principalmente a los Estados aunque 
también a los organismos internacionales, aunque en el caso de los 
tratados, finalmente, las normas sean aplicadas a los gobernantes y 

gobernados de los Estados partes. 

c) Diferente poder de coaccién. En el Derecho Interno hay 

tribunales ante los cuales se pueden llevar a los sujetos que 

incumplen una norma. En el ambito internacional existe la Corte 
Internacional de Justicia como érgano jurisdiccional supremo que 
dirime las controversias entre los Estados, pero carece de fuerza 
compulsiva para llevar a juicio a un Estado que fuera demandado, 

se requiere que los Estados en controversia [leven su caso 
conjuntamente ante la Corte. 

d) Diferentes ambitos territoriales de aplicacién. La norma juridica 

interna esta destinada, en principio, a tener una aplicacién limitada 
al territorio del Estado para el cual fue creada. En cambio, 
la norma juridica internacional ha sido realizada para regir en la 
comunidad internacional sin limitarse al territorio de un solo 
Estado, © 

&§ Ibid. p. 86 
 



De acuerdo con estas diferencias, queda de manifiesto que se 
trata de dos sistemas juridicos totalmente diferentes pero que en el 
fondo se deben complementar pues son imprescindibles para los 
Estados. 

1.5.2 La practica de algunos Estados 

César Sepulveda afirma que la practica de los Estados se 
orientaba, hasta finales del siglo pasado hacia un monismo 

nacionalista, es decir, a considerar que el Derecho Internacional es 

solo un Derecho estatal y que vale en cuanto éste lo reconoce.°” 
Sin embargo, el actuar de los Estados en la actualidad y lo 
dispuesto en sus leyes dispone cosas diferentes que a continuacién 

se senalaran: 

Los paises sajones, Inglaterra y los Estados Unidos, desde 
hace mucho tiempo, son los paises que mas han aportado a este 

particular. Basta sefialar su regla de oro que dice: "international law 
is a part of the law of the land”. 

En Francia, la Constitucion Politica del 28 de septiembre de 
1946 revela el caracter internacionalista del documento. En el 

preambulo se proclama la tendencia francesa a observar las reglas 
del Derecho Internacional. Su articulo 26 sefiala: 

“Los tratados diplomaticos regularmente ratificados  y 
publicados tienen fuerza de ley, aun en el caso de que fueren 
contrarias a las leyes francesas y sin que haya necesidad para 
asegurar su aplicacién, de otras disposiciones legislativas, de 
aquéllas que fueren necesarias para asegurar su ratificacién.”



La Constitucién francesa de 1958 en su articulo 55 va mas 
lejos al conferir al tratado publicado una autoridad superior a la de 

las Ieyes. 

ALEMANIA. Ya existia un claro antecedente en esta nacion 
en la Constitucién de Weimar que en su articulo 4° sefialaba que 
“Las normas reconocidas del Derecho Internacional deben ser 
consideradas como partes integrantes del Derecho Federal 

Aleman." E} articulo 25 de la Constituci6n germana de 1949 indica 

esto: "Las normas generales de] Derecho Internacional constituyen 
parte integrante del derecho federal. Tienen preeminencia sobre las 
leyes y crean derechos y deberes inmediatos para los habitantes del 
territorio federal.” 

BELGICA. El articulo 68 de la Constitucién de 1831, 

preceptua que los tratados aprobados, promulgados y publicados 
tienen fuerza de ley, y las normas del Derecho Internacional 
general se consideran aceptadas en Bélgica, excepto prueba en 

contrario. 

SUIZA. En este pais, las normas generalmente reconocidas 

por el Derecho Internacional son consideradas como parte 
integrante del Derecho Federal Suizo, y los tratados dan origen a 

normas internas que no son derogables por una ley. 

ESPANA, La Constitucién espafiola de 1931 disponia lo 

siguiente: "El Estado Espafiol acataré las normas universales del 

Derecho Internacional, incorporandolas a su derecho positivo." 
(Articulo 7° ) ‘ 

rey



ITALIA. La Constitucién Italiana de fecha 27 de diciembre 
de 1947 en su articulo 10 dispone: "El ordenamiento juridico 
italiano se conformara a las normas generalmente reconocidas del 

Derecho Internacional." 

IRLANDA. Esta nacién acepta los principios generalmente 
reconocidos del Derecho Internacional como sus reglas de 

conducta en las relaciones con otros Estados. (Articulo 29, numero 

3. de la Constitucion del 29 de diciembre de 1937) 

Puede observarse que estos paises europeos son de la opinion 

de la supremacia del Derecho Internacional sobre el interno, 
aceptan la teorfa monista internacional. 

Los Estados Unidos de América en su Constitucién Politica, 

articulo Sexto dispone: 

"2. Esta Constitucién, y las leyes de los Estados Unidos que se 
expidan con arreglo a ella, y todos los tratados celebrados 0 que se 

celebren bajo la autoridad de los Estados Unidos, sera la suprema 
ley del pais y los jueces de cada Estado estaran obligados a 

observarlos, a pesar de cualquier cosa en contrario que se encuentre 
ent la Constitucién o las leyes de cualquier Estado." 

Este articulo es semejante al 133 de la Constitucién de 
México, lo que reafirma que nuestro constituyente fue muy 

influenciado por la Carta Magna Estadounidense. 
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Como se puede observar, la practica de los diversos Estados 
difiere, pero la mayoria tiende a considerar las normas 

internacionales a la par que sus propias Constituciones y por 

encima de las leyes secundarias, como sucede en el caso de México 

en lo sefialado por el articulo 133 Constitucional. 

1.5.3 La postura de México (Su aparente contradiccién) 

Como se dijo anteriormente, la primera Constitucién de 
nuestro pais (1824) copid lo establecido en el articulo 6° de la Carta 

_ Magna de los Estados Unidos del afio de 1787. Sefialaba el articulo 

161 de la Constitucion de 1824: . 

"Cada uno de los Estados tiene obligacién: 

II) De cuidar y hacer cuidar la Constitucién y las leyes 

generales de la Unidn y los Tratados Internacionales hechos 

© que en adelante se hicieren por la autoridad suprema de la 

Federacion con alguna potencia extranjera.” 

Este numeral ha sido calificado como extrafio en su 

contenido pues en ese afio (1824), no existia necesidad u 

obligacién de aceptar la supremacia de los tratados, ni siquiera se 
vislumbraba la posibilidad de realizarlos. Hay que recordar que 

México pugnaba mas por que se le reconociera como nacion 

independiente. 

El articulo 161 muestra una notable reduccién del texto del 

correlativo 6° de la Constitucién de los Estados Unidos. 
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E! articulo 126 de la Constitucién de 1857 toméd mas 
fielmente la redaccion del articulo 6° estadounidense quedando 
asi: 

"Esta Constitucién, las leyes que emanen de ella, y 

todos los tratados hechos y que se hicieren por el Presidente 
de la Republica, con aprobacién del Congreso, seran la ley 

suprema de toda la Unidn." 

Finalmente, el Constituyente de 1917 retomd casi igual la 

_ redaccién del articulo 6°, y lo plasm6 en el famoso articulo 133 que 
dispone: : 

"Esta Constitucion, las leyes del Congreso de la Unién 

que emanen de ella y todos los tratados que estén de acuerdo 

con la misma, celebrados y que se celebren por el Presidente 
de la Republica, con aprobacién del Senado, seran la Ley 
Suprema de toda la Unidén. Los jueces de cada Estado se 

arreglaran a dicha Constitucién, leyes y tratados a pesar de 

las disposiciones en contrario que pueda haber en las 

Constituciones o leyes de los Estados." 

En este articulo se establece el principio de supremacia 

constitucional, ordenamiento juridico rector del Estado mexicano 
que no podra ser superado por ninguna otra Jey. El precepto sefiala 

que en grado jerarquico primero estara la Constitucién, después las 
leyes emanadas de ella o leyes federales y, por ultimo, los tratados 

internacionales. Esto quiere decir que nuestro pais adopta la teoria 
dualista pues considera que los tratados (y en general el Derecho 
Internacional), tienen la misma jerarquia que la Constitucién, 
siempre y cuando aquellos cumplan estos requisitos: 
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a) Que el tratado no contravenga lo dispuesto en la 

Constitucion, 

b) Que haya sido celebrado o sea hecho por el Presidente de 

la Republica de conformidad con el articulo 89 fraccién X de 

la Constitucion y, 

c) Que sean aprobados por el Senado de la Republica. 

Si concurren estos tres elementos, el tratado sera Ley 

Suprema, a la par que la Constitucion; si no, no tendran validez 
Juridica. 

EI articulo 133 también aclara que en caso de conflicto entre 

los tratados y/o las leyes federales y el Derecho Interno de los 

Estados que integran a la Federacién, tendran preeminencia los 

primeros sobre los segundos, es decir, los tratados sobre las leyes 

federales y el Derecho Interno. 

Hasta aqui no habria mayor problema de no ser porque el 

articulo 27 de la Convencion de Viena de 1969 sobre Derecho de 

Tratados de la que México es parte, sefiala: 

"Una parte no podra invocar las disposiciones de su 
derecho interno como justificacién del incumplimiento 

_ de un tratado. .." : 

De esto se desprende la contradiccidn juridica y tedrica entre 
este articulo 27 de la Convencién de 1969 y el articulo 133 de la 

4



Constitucién. Decimos que es tedrica solamente la contradiccién, 
porque en la practica, muchas veces se observa la supremacia de 
una norma internacional sobre Ja propia Constitucién Politica, 

como sucedié con la negociacién y firma del Tratado de Libre 

Comercio donde se han tenido que reformar algunos preceptos 
fundamentales para poder aplicarse las normas derivadas del 

tratado. Asi, en el plano practico, México muchas veces adopta la 

teoria monista internacional aunque ello constituya una violacién al 

Derecho patrio. 

1.6 La Soberania y el Derecho Internacional: la division 

de la Soberania en interna y externa 

No es nada sencillo hablar de la Soberania, que en la 

actualidad es la caracteristica y el tesoro mas grande de los 

Estados. 

Antes, la soberania era solo un concepto politico, pero con el 

paso del tiempo, con los acontecimientos sociales como la 

Revolucién Francesa y otros mas, se fue tornando netamente 

juridico. 

La soberania ha sido un tema por demas controvertido para 

los doctrinarios de todos los tiempos. Por ejemplo Jellinek sustenté 

las siguientes ideas: "La nota caracteristica del Estado, y que la 

diferencia de todas las demas comunidades humanas, la constituye 
segun Aristoteles, la autarquia. Es decir, la cualidad que posee un 

Estado de satisfacer la realizacidn de todos los fines dé sus 

miembros por si mismo. Por eso se puede traducir autarquia por 
autosuficiencia." 

?5) JELLINEK. Jorge. Compendio de la Teoria General del Estado. Ediciones Textos 
Vivos: México, s/a. p. 165 
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La soberania fue confundida con el poder omnipotente del 

rey, por lo cual se le Ilam6é precisamente "poder soberano", puesto 

que no tenia ninguna limitacién. El soberano era el amo y sefior de 
todo lo existente en su pais, los gobernados eran subditos de él, 

creandose una forma de gobierno totalmente despotica. 

La Revolucién Francesa de 1789 y las notables influencias de 

Juan Jacobo Rousseau y Montesquieu vinieron a contrastar y 
cambiar la concepcién de la soberania, como un derecho exclusivo 

del pueblo y que no podia ya recaer en una sola persona. 

Esta concepcién de la soberania popular trajo también la 

instauracién de gobiernos democraticos, donde el pueblo fuera 

quien eligiese su forma de gobierno y a aquellas personas que 

habrian de representarlo. 

Los grandes cambios sucedidos en Francia tuvieron gran 
influencia en los Estados Unidos, la cual se vio reflejada en su 

Constitucién Politica que recogié esta nueva concepcidn y que, a la 
postre, habria de pasar a las distintas Constituciones mexicanas. 

De este modo, sefiala el articulo 39 de la Constitucién: 

"La soberania nacional reside esencial y 

originariamente en el pueblo. Todo poder publico 

_ dimana del pueblo y se instituye para beneficio dé éste. 
EI pueblo tiene, en todo tiempo, el inalienable derecho 

de alterar o modificar la forma de su gobierno.” 

ora



Queda de manifiesto que la soberania es el derecho o facultad 
de un Estado, en este caso, el mexicano para escoger su forma de 

organizacién politica y juridica, es decir, de autodeterminarse. La 

soberania radica original y esencialmente en el pueblo de México; 
y es asi que todo poder puiblico dimana del pueblo y se instaura 
para su propio beneficio, lo cual garantiza un gobierno 
democratico. 

La soberania es una condiciédn necesaria para el Derecho 
Internacional, puesto que con ella, los Estados pueden relacionarse 
con otros entes internacionales. 

Sobre esto, cabe citar las palabras del autor Hans Kelsen: 
"... si un Estado esta sometido al derecho internacional no deja de 
ser soberano. Lo que le hace perder su soberania es estar sometido 

al derecho nacional de otro Estado." °° Esta claro que la soberania 

de un pais no se ve menoscabada por el Derecho Internacional 
cuando un Estado se sujeta a sus normas. 

Es asi que los autores han dividido para su estudio a la 
soberania en dos: interna y externa. 

La soberania interna implica la capacidad de un pueblo para 
autogobernarse o autodeterminarse de acuerdo con sus necesidades 
y requerimientos, libre de cualquier otra voluntad ajena a Ja propia. 

La soberania interna entrafia la abstencidn de los demas Estados 

para intervenir en las decisiones internas de un pais. 

La soberania externa es la capacidad que tiene un Estado para 
poder relacionarse con los demas sujetos internacionales, Estados u 
organismos internacionales, creandose derechos y obligaciones 

°6) Citado por ARELLANO GARCIA, Carlos. Op. cit. p. 153



para él. pero siempre exteriorizando su voluntad libre de cualquier 
situacion que pueda viciarla. 

Finalmente, el término soberania deriva del latin "superanus", 

que se refiere a quien ejerce o posee la autoridad suprema e 
independiente.?” 

®” tid. p. 169 
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CAPITULO 2 

EL DERECHO COMUN INTERNACIONAL 

2.1 Las Relaciones Internacionales Contemporaneas 

Si bien es cierto los Estados son entes soberanos e 

independientes interiormente, pero por cuanto hace a lo exterior, 

forman parte de una gran familia a la que se le ha denominado 
erronea e indistintamente "sociedad" y “comunidad internacional". 

Se sabe que la distincién entre ambos términos fue utilizada 
por Confucio en su época, pero en Ia época moderna fue el aleman 
Schleiermacher quien la esbozé por vez primera en el afio de 1799; 

a su vez. fue otro autor aleman;, Ténies quien impuso Ja distincién 
y pudo delimitar su contenido (Gemeinschaft und Gesellschaft). 

Para este ultimo autor la relacién misma y también la asociacion 
resultante, se concibe como "vida real y organica" (caracteristica 

esencial de la Gemeinschaft o comunidad); 0 también como una 
estructura inorganica, ésta es el concepto de la Gesellschaft o 

sociedad. °”) 

El maestro Seara Vazquez se basa en este presupuesto y 

considera que los Estados y los organismos internacionales (sujetos 
de Derecho Internacional) mas tipicos, forman en conjunto mas 

una sociedad que una comunidad. Agrega el autor que su voluntad 
organica es alin muy rudimentaria, y se basa mas que nada en el 

caleulo y en sus intereses que é] llama egoistas. ° 

™ SEARA VAZQUEZ Modesto. Op. cit, p. 19 
"dem. 
©" Thidem. 
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Por esto el maestro Seara cree fielmente que el término 

"comunidad" es mas sociolégico que juridico; asi, se habla de una 
comunidad humana, pero por cuanto hace a la familia de Estados 
es més correcto Nlamarle "sociedad internacional." 

Esta sociedad internacional presenta las siguientes 
caracteristicas: 

a) Sus componentes mas importantes son los Estados, pero esto no 

significa que los Estados se conserven siempre igual, sino que en 
los diversos procesos evolutivos a que todas las instituciones estan 

sujetas. tendran que alejarse cada dia mas de los modelos clasicos 
con los que se les ha identificado. Ademas, debido al fenémeno de 
la aceleraci6n de los procesos sociales, esta evolucién de los 

Estados tiene que ser cada vez mas rapida. 

b) El numero de Estados ha crecido bastante en este siglo, como 

consecuencia de nuevas concepciones politicas, econdmicas, 
militares y juridicas; ademas de que se ha consolidado el principio 
de la autodeterminacién de los pueblos. 

c) La tendencia al crecimiento del nimero de _ Estado 

independientes tiene en la actualidad un limite que esta dado por la 

imposibilidad de aumentar los territorios de que se dispone en este 
planeta. Casi todos los territorios son la base de Estados 

independientes. 
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d) La sociedad internacional descansa en un axioma basico: la 
igualdad juridica de todos los Estados, aunque esto sea totalmente 
falso en la realidad, pues los paises no tienen en la vida 

internacional los mismos derechos y obligaciones. Se observa una 
gran desigualdad en el mundo actual, las potencias se consolidan 
mas como tales, estan bien representadas en todos los drganos de la 

Organizacién de Naciones Unidas (ONU), mientras que los 

Estados pobres se encuentran sumergidos en un mar de problemas 
y tribulaciones que no les permiten lograr un desarrollo sostenible. 

Ademas, la indiferencia que observan los primeros respecto de la 

situacion de los segundos es algo caracteristico de nuestro tiempo. 

e) No existe un poder superior capaz de imponer coactivamente el 

respeto al derecho, y de garantizar el orden, lo que ha Ilevado a 
hablar. en algunas ocasiones, de que existe cierta anarquia en la 
sociedad internacional.°” 

Ademas de pertenecer a la sociedad mencionada, los Estados 
desde siempre han tenido que relacionarse con sus vecinos 
geograficos y con aquellos otros que aunque no estén cerca 

geograficamente, tienen algo que vender, comprar o intercambiar. 

Estas son las relaciones internacionales, las cuales han 

evolucionado a la par de las necesidades de los propios paises, 
llagando a ser en nuestros dias muy complejas. Las orientaciones y 
los modelos de las actuales relaciones entre los Estados se basan en 

un marco de globalizacién, de interacciones entre todos los 
integrantes de la sociedad mundial. 

Hoy mas que nuca las necesidades o requerimientos de los 
paises exigen intercambios mas amplios y globales. Por eso, 

los tratados entre Estados se han multiplicado con gran rapidez y 
versan sobre muchas materias, destacando claro, los de libre 

©” Tid, p. 20 y 21 
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comercio como el firmado por México, E.U.A. y Canada, y otros 
mas que nuestra Nacion ha realizado con Chile 0 Costa Rica. 

Las relaciones internacionales constituyen el objeto de 
estudio de una disciplina social especifica que precisamente se 
llama de esa manera, y de la cual el autor Rafael Velazquez dice: 
"La disciplina de las Relaciones Internacionales es una ciencia que 
se encarga de estudiar la realidad mundial con el objeto de mejorar 
las interacciones entre los sujetos de ia comunidad 

internacional."©” Esta ciencia es relativamente reciente pues se 
gest6 a partir del término de la Primera Guerra Mundial. Sin 

embargo, las relaciones internacionales siguen siendo materia de 
estudio de numerosas disciplinas mas, como el Derecho que trata 
afanosamente de regularlas creando un marco .de derechos y 

obligaciones comunes para todos los paises sin excepcion . 

La forma mas caracteristica en que se materializan las 

relaciones internacionales es, sin lugar a dudas, a través de los 

tratados internacionales, instrumentos milenarios que han 

permitido que las multiples relaciones entre Estados florezcan. 

2.2 Concepto de negociacién juridica internacional 

La negociacion puede entenderse como la "accién y efecto de 

negociar". Es un “cambio de impresiones y de puntos de vista 
dirigido a llegar a un acuerdo de caracter internacional." 

au VELAZQUEZ FLORES Rafael. Introduccién al Estudio de la Politica Exterior de 

México, Editorial Nuestro Tiempo. México 1995. p. 15



César Sepulveda sefiala, mas especificamente, que por 

negociaciones juridicas internacionales se entienden " ... aquellas 

relaciones entre Estados que producen una norma juridica -sea 

general, sea particular- o bien, que la derogan." 9%) 

No estamos totalmente de acuerdo con el maestro, puesto que 

no toda negociacién concluye o Sleva a las partes a la creacién o 

modificacién de normas de Derecho uniforme. La negociacién en 

materia internacional es una institucion muy compleja, en la cual 

conviven los intereses y deseos de los Estados partes, donde ellos 

se enfrascan en ocasiones en serias discusiones sobre sus 

intenciones. 

La negociacién implica que las partes pueden sentarse a la 

mesa y platicar sobre un tema particular y comin, debiendo 

exponer sus razones, fundamentos y pretensiones, para después 

tlegar a un punto de acuerdo comin. 

Puede ocurrir que después de una etapa de negociacién, que 

casi siempre es muy desgastante, los Estados partes decidan 

celebrar un tratado o acuerdo internacional; de hecho, dentro del 

procedimiento para la celebracion de los tratados, la primera etapa 

corresponde precisamente a la negociaci6n. 

Para el jurista Alfred Verdross, existen negocios (6 

negociaciones) juridicas unilaterales y multilaterales.°? En el 
primer rubro encuadran aquellas conductas y expresiones de los 

Estados en el dmbito internacional y que no obligan a los de mas 

paises. En el segundo caso, se trata de las manifestaciones de 

voluntad de varios Estados, quienes han expresado su 

  

&) SEPULVEDA, César. Op. cit. p. 117 
4 \ERDROSS, Alfred. Derecho Internacional Publico. Edit. Aguilar. 5a ed. Madrid. 

1967. pp. 103, 104, 105 y 106 
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consentimiento para crear derechos y obligaciones para ellos. 
Ahora bien, el autor parece haber olvidado que también existen los 
negocios o negociaciones juridicas de indole bilateral, las cuales 

son realizadas solamente por dos entes internacionales, ya sea un 

Estado y un organismo internacional; dos Estados, que es el 
ejemplo mas claro, o dos organismos internacionales. 

En este tipo de negociaciones, los derechos y obligaciones, 

asi como los logros que se obtengan, sdlo surtiran efecto para las 

partes, por lo que originalmente, no alcanzaran a terceros Estados, 
recordando el principios “res inter allios acta", que regula a los 
tratados. 

Las tendencias actuales de los Estados se manifiestan por 

resaltar la importancia de las relaciones o negociaciones estatales 
bilaterales, que por razén de geografia o buena vecindad, son muy 
practicadas en todos los puntos del planeta. 

2.3. Tipos mas comunes de negociaciones juridicas 
internacionales 

Existen muchos tipos de negociaciones que los Estados 

pueden llevar a cabo, ya se trate de actos bilaterales, multilaterates 
o como ya se hizo mencién, unilateralmente. 

Cabe sefialar que las negociaciones internacionales no tienen 
formulas especiales ni estan reglamentadas. Esencialmente, son 
practicas que los paises han realizado a través del tiempo por lo 
que se deben considerar de Derecho consuetudinario. 
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Entre las variadas formas que pueden revestir las ya 

mencionadas negociaciones estan las siguientes: 

a)  Conferencias y Congresos; 

b) Renuncias; 

c)  Protestas; 

d) — Los Tratados internacionales; y, 

_e) Las declaraciones, que presentan diversas significaciones en 

el Derecho Internacional. . 

2.3.1 Conferencias y Congresos 

Comtnmente a las reuniones internacionales que se celebran 
entre los Estados para tratar problemas de interés comun se les 
suele denominar "Conferencias" 0 "Congresos". Sobre todo en el 
pasado no se establecia alguna ligera diferencia entre ambos 
términos 

"Conferencia" tiene su origen en la expresidn latina 

“conferencia", que deriva de otra palabra "conferre" que significa 
"juntar" o "comunicar". Se dice que dos de las acepciones de la 

palabra conferencia son totalmente idéneas para describir un 
acontecimiento internacional: "Platica entre dos o mas personas 
para tratar algin punto o negocio"; "reunién de representantes de 
gobiernos o Estados para tratar asuntos internacionales.°” 

35



Para el autor Sepulveda, las conferencias son mas que nada 
reuniones formales de representantes debidamente autorizados 

por su gobierno con el propdsito de discutir materias 
internacionales que son del interés de los Estados participantes para 
tratar de llegar a una solucién respecto a ellas.°" 

Los autores Rafael de Pina y Rafael de Pina Vara dicen: 
"Reunién de representantes de diferentes Estados para tratar y 
resolver cuestiones de cardcter internacional general." °” 

Para L. Oppenheim, las conferencias son “las reuniones 

oficiales de los representantes de diversos Estados con el propdsito 
de deliberar y de llegar a un acuerdo sobre asuntos de interés 

internacional." &% 

Es obvio que las conferencias son reuniones de varios 

representantes de los Estados interesados en un tema especifico, 

aunque pueden ser bilaterales también, por eso es que reviste un 

caracter oficial. El objetivo puede ser la celebracién de un tratado 
entre las partes que han sido invitadas. 

El procedimiento para celebrar una conferencia inicia 

generalmente con una invitacidn que hace un Estado a otros, 0 un 

organismo internacional a los Estados en él! representados, 

precisandose la materia o materias sobre las que versara la 
conferencia; en ella se determina el lugar y fecha de la reunion, y 

& SEPLLVEDA. César. Op. cit. p. 117 
8) py A, Rafael de y Rafael de Pina Vara. Diccionario de Derecho. Porrta.2la. ed. 

México. 1995. p. 171 
83) OPPENHEIM, L. Tratado de Derecho Internacional Publico. Bosch Casa 

Editorial. Tomo I Madrid. 1966. p. 458 
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algunas veces se envia el reglamento a que estaran sujetas las 
actividades correspondientes. 

Si la conferencia es oficial, los representantes se acreditaran 
con plenos poderes; caso contrario, es decir, si la conferencia no es 

oficial. se acreditaran con una simple carta o credencial. 

Preside la reunidn el Secretario o Ministro de Asuntos 
Exteriores del pais que expide la invitacién. Asimismo se nombran 
comités para repartir el estudio de los problemas o las labores, y 
existe un cuerpo que lleva la orientacién general, politica y técnica 
de la Conferencia que se llama Comité de Iniciativas que regula y 
coordina las actividades de los diversos comités. También este 

érgano funge como juzgador sobre la posibilidad de presentar al 

seno de la Conferencia algun tema nuevo. Este Comité se 

transforma después en ef eje de la Sesidn Plenaria, que es donde 

van surgiendo los asuntos aprobados en el seno de cada comité o 
subcomité, °” 

Una vez discutidos los asuntos en las Sesiones Plenarias, 

figuraran en un documento que las contiene por orden y que 

tradicionalmente se denomina Acta Final, la cual es firmada por los 

delegados a la Conferencia, pudiendo hacerlo posteriormente los 

paises que no estuvieron representados, si asi lo desean. 

Son muy criticables las Actas Finales pues contienen muchos 

asuntos: resoluciones, recomendaciones, declaraciones, homenajes, 

y otros mas. No constituyen documentos obligatorios y, ademas, 

los Estados participantes pueden hacer reservas a ellas, al momento 
de firmar con el propdsito de precisar un punto o sefialar una 

interpretacion. 

  

89) SEPLLVEDA, César. Ob. cit. p. 118 
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En otras ocasiones el resultado de una Conferencia es una 

Convencion, es decir, un tratado, el cual se firmara por los 

plenipotenciarios de los paises que desean quedar obligados y 
queda después sujeta al procedimiento de ratificacion. 

Por otra parte la expresién "Congreso", es también de origen 
latino. viene de "congressus", derivado de "congredi", que significa 

“caminar conjuntamente", “reunirse". E] vocablo Congreso tiene 
dos acepciones atribuibles a reuniones internacionales: "Junta de 

varias personas para deliberar sobre algin negocio, y mas 
comunmente la que se hace para tratar asuntos de gobierno y 

ajustar las paces entre las naciones." 0) 

No es una regla estricta pero, los Congresos se orientan hoy 

en dia hacia materias técnicas, o técnico-juridicas, y acusan por 
ende, muchas veces un marcado caracter privado, no oficial. 

E] autor Manuel J. Sierra se manifiesta porque no existe una 

diferencia especifica entre la Conferencia y los Congresos, y 

sefiala: 

"Se pretende que existen caracteristicas que distinguen a un 
Congreso de una Conferencia. En realidad no es asi; 

indiferentemente se han tratado negocios de Ja misma indole e 

importancia, en un congreso o en una conferencia. Se pretendia que 

en una Conferencia deberian resolverse asuntos de menor 

importancia o de caracter no politico. El término congreso 

anteriormente se aplicaba a las reuniones de plenipotenciarios para 

la conceftacién de la paz: Congreso de Viena (1815); Congreso de 
Paris (1856) que liquida la guerra de Crimea. En la actualidad, los 

‘9 ARELLANO GARCIA, Carlos. Op. cit. p. 599 
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tratados de paz han sido concertados en Conferencias como la de 
Versalles (1919)." 4? 

Hildebrando Accioly es de la misma postura, no encuentra 

diferencia entre Conferencias y Congresos: 

"En un principio no hay diferencia entre Congresos y 
Conferencias internacionales. Unos y otras son reuniones de 
representantes de Estados, para discutir y resolver cuestiones 

internacionales. 

La palabra conferencia puede emplearse para las reuniones 
de representantes solamente de dos Estados. Pero, en general, 

congresos y conferencias internacionales indican reuniones de 
representantes de mayor niimero de Estados." “ 

De acuerdo con las opiniones vertidas, se concluye que en la 
practica no existe una marcada diferencia entre las conferencias y 

los congresos, puesto que ambas son figuras consuetudinarias y su 
esencia es la misma: una reunién de dos o mas Estados para un fin 

especifico. 

Tanto las conferencias como los congresos pueden clasificase 
en bilaterales o plurilaterales. Son bilaterales aquellos en los que 

solo intervienen dos sujetos internacionales, ya sean Estados u 

organismos internacionales. Son plurilaterales aquellos en que 

intervienen mas de dos sujetos de derecho internacional. 

ay SIERRA, Manuel J. Tratado de Derecho Internacional Publico. Porrta. 4a. ed. 

México. 1963. p. 392 

2) ACCIOLY, Hildebrando. Op. cit. p. 535 
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2.3.2 Renuncias 

En un sentido juridico general, la renuncia es la 
manifestacién de la voluntad de un sujeto mediante la cual se 
desprende de un bien, derecho o cargo. 

Enfocado al Derecho Internacional Publico, la renuncia es: 

".., el abandono voluntario de un derecho, o de una expectativa de 
derecho cuando ellos son susceptibles de renuncia." “” 

La renuncia es una expresién libre de la voluntad de un 

Estado y puede ser expresa o tacita. El ejemplo mas citado por los 
autores es cuando un territorio pasa a ser ocupado por otro pais, sin 
que el Estado ofendido se oponga. Se entendera que ha existido 
renuncia implicita. 

La renuncia expresa puede ocurrir cuando un Estado renuncia 
a una reclamacion a la que tiene derecho para evitar una friccién o 

para Hegar a un acuerdo con el Estado contra el cual se tiene la 
reclamacion. 

La renuncia expresa y también la tacita, producen normas 

Juridicas en beneficio de otros paises, pero ello vale solo en los 

limites exactos en que se ha manifestado. 

“") DIN A, Rafael de, y Rafael de Pina Vara. Ob. cit. p. 427 
“4! SEPLLVEDA, César. Op. cit. p. 119



2.3.3 Protestas 

Sefiala Verdross que la protesta es la declaracién que niega la 
legitimidad de una situacién determinada; después agrega: "Mas 

como quiera que el silencio puro y simple no_ significa 

reconocimiento alguno, la formulacién de una protesta solo es 

necesaria cuando, segin la situacién correspondiente, cabe esperar 
una toma de posicién." “ 

El maestro César Sepulveda expresa por su parte que una 

protesta es "una declaracién de voluntad de un Estado en el sentido 

de que no se reconoce como legitima una conducta o de que un 

estado de cosas no es aceptado, o de que un acto que otros Estados 

planean realizar jesiona los intereses juridicos del que formula la 

protesta." “ 

La protesta resulta muy util para fincar o exigir un derecho. 
Asi, si un Estado ocupa un territorio ajeno al que otro tiene una 

pretension, esa protesta sirve para que no se perfeccione la 

ocupacion, y para que se le tome en consideracién al Estado que 

protesta. 

La protesta tiene que ser formal para que sea valida, y debe 
ser formulada por el érgano del Estado que tenga la representacion 
internacional. 

45) \-ERDROSS, Alfred. Op. cit. pp. 103 y 104 
“ SEPULVEDA, César. Ob. cit. p. 120 
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2.3.4 Los Tratados Internacionales. Sus elementos, forma, 

procedimiento para su _ celebracién, efectos, _registre, 

interpretacion y extincion. 

E] articulo 38 del Estatuto de la Corte Internacional de 

Justicia dispone que los tratados son fuente del Derecho 
Internacional Publico: 

"1. El Tribunal, cuya funcién es decidir conforme al 
Derecho Internacional Publico las controversias que le 
sean sometidas, debera aplicar: 

a) Las Convenciones Internacionales, sean generales o 

particulares, que establecen reglas expresamente 

reconocidas por los Estados litigantes." 

En un sentido general, los tratados internacionales son 
acuerdos de voluntad entre sujetos (dos o mas) de Derecho 
Internacional, y regidos por este ultimo. 

Debido a su importancia, en el afio de 1949 la Comisién de 
Derecho Internacional de la Asamblea General de las Naciones 

Unidas tuvo a bien codificar la materia de tratados. Este ambicioso 

proyecto se logra concluir en el aio de 1966, adoptandose en la 

Convencién de Viena de 1969, el dia 23 de mayo, y de la cual 
Mexico es parte por haber depositado su instrumento de 

ratificacion ante la Secretaria General de las Naciones Unidas. 
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La primordial importancia que reviste la Convencion de 
Viena citada, radica en el hecho de que no solamente la mayor 
parte de sus disposiciones intentan codificar el derecho 
consuetudinario relativo a los tratados, sino que ademas, y 

continuando con el mandato de la Comisidn de Derecho 

Internacional, estan consagradas una serie de disposiciones que 
representan un desarrollo progresivo del Derecho Internacional. 

Los tratados han sido practicados desde mucho tiempo atras 
por casi todas las grandes civilizaciones, exceptuando quiza a la 

romana. Los antiguos realizaban tratados para comerciar con otros 

pueblos, para navegar, para hacer la guerra e inclusive para poner 

paz a las hostilidades. Los tratados han ayudado desde su aparicién 

al desarrollo del Derecho Internacional, aunque. en sus inicios 

fueran practicas muy rudimentarias. En la actualidad, los tratados 

ya han sido codificados y cuentan con una reglamentaci6n juridica 

internacional, aparte de aquella de los propios Estados. 

Hoy en dia, la mayoria de las negociaciones entre Estados se 

materializan en los tratados. Por eso son tan importantes. 

Existen muchas definiciones del tratado; citaremos las mas 
importantes: 

En opinién de Max Sorensen "el tratado es cualquier acuerdo 
internacional que celebran dos o mds Estados u otras personas 
internacionales, y que esta regido por el derecho internacional." “” 

  

  

Max. Manual de Derecho Internacional Publico. Fondo de Cultura 
Econémica, México. 1973. pp. 155-156 
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E] jefe de la escuela vienesa Hans Kelsen sefiala: "Un tratado 
es un acuerdo concertado normalmente por dos o mas Estados 
conforme al derecho internacional general."“" 

EI espafio! Adolfo Miaja de la Muela expresa una definicién 

que él mismo califica de "muy amplia": "es una declaracién de 
voluntad bilateral o multilateral, emanada de sujetos del 
Derecho Internacional." 

Para Carlos Arellano Garcia, el tratado internacional es 

".. . el acto juridico regido por el Derecho Internacional que 
entrafia el acuerdo de voluntades entre dos o mas sujetos de la 

comunidad internacional, principalmente Estados, con la intencién 
licita de crear, transmitir, modificar, extinguir, conservar, aclarar, 

certificar, detallar, etcétera, derechos y obligaciones." © 

Roberto Nufiez y Escalante dice: "Tratado es el acuerdo entre 

sujetos del derecho internacional que tiene por objeto producir 
efectos de derecho." &” 

Afortunadamente la Convencién de Viena de 1969 define 
claramente a los tratados internacionales de la siguiente manera: 

  

ae KELSEN, Hans. Principios de Derecho Internacional Piblico. El Atenco. Buenos 

Aires, 1965. pp. 271 y 272 
'MIIAJA DE LA MUELA Adolfo. Introduccién al Derecho Internacional Publico. 
Teenos. S5a.ed. Madrid. 1970, pp. 123 y 124 

ARELLANO GARCIA, Carlos. Ob. cit. p. 632 
‘8 NUNEZ ¥ ESCALANTE, Roberto. Op. cit. p. 179 
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“Articulo 2, 

Para los efectos de la presente Convencidn: 

a) Se entiende por "tratado" un acuerdo 

internacional celebrado por escrito entre Estados y 

regido por el Derecho Internacional, ya conste en un 

instrumento unico o en dos o mas instrumentos 

conexos y cualquiera que sea su denominacién 

particular;" 

La Convencion sabiamente circunscribe la realizacién de los 
tratados siempre y cuando: 

a) Sean celebrados entre Estados, ya que cualquier instrumento 

concluido entre un organismo internacional y un Estado o entre dos 
de aquéllos seran materia de otra regulacién, la Convencién 
firmada en Viena el 21 de marzo de 1986. Esto quiere decir que la 

Convencion de 1969 limita los tratados a los instrumentos entre 
Estados. 

b) Que sean por escrito. La Convencién de 1969 exige que la forma 
de concluir los tratados sea por escrito; y, 

c) Que sean regidos por el Derecho Internacional Publico, porque 

pudiera darse el caso que los Estados decidieran adoptar las normas 
de uno de ellos para regir el instrumento. 

ne



Ademéas de estos requisitos o elementos, todo tratado debe 
constar en un instrumento unico o en dos o mas conexos, es decir, 

que el tratado debe estar compilado. 

Los tratados han sido clasificados por la doctrina de acuerdo 
con: 

a) El numero de partes integrantes: son bilaterales, cuando lo 
integran solo dos Estados; multilaterales, cuando lo integran mas 

de dos Estados, aunque en el supuesto de intervengan tres Estados, 
Ls se dice que se le Ilamara “tripartita”. 

b) La materia sobre la que versan: pueden ser juridicos, 
econoémicos, comerciales, administrativos, politicos, militares, de 

alianza, culturales, tecnoldgicos, de defensa, de amistad, etc. 

c) El caracter normativo que tengan: pueden ser tratados- 

contratos, si establecen normas juridicas individualizadas para los 
Estados. Estos se dirigen hacia una finalidad al cabo de la cual se 

extinguen, como sucede con los tratados que llevan a cabo una 

delimitacion territorial entre dos Estados. Dice Sorensen sobre los 
traités-contrats 0 tratados-contratos que rigen unicamente las 
relaciones mutuas entre las partes.® Existen también los tratados- 
ley o traités-lois, que tienen algunos matices o aspectos de leyes. 
Estos tienen como finalidad el establecer normas juridicas 
generales para los Estados. Dice el autor Hildebrando Accioly: “los 
tratados-leyes o tratados normativos que los ingleses denominan 

Law-making Treaties tienen como fin fijar normas de Derecho 
Internacional y pueden ser comparados a leyes ... Suelen celebrarse 
entre muchos Estados; resultan de un acuerdo de voluntades en el 

mismo sentido, y procuran establecer normas objetivas. Ejemplos: 

2) SORENSEN, Maa. Op. cit. p. 157 
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la Declaracidn de Paris de 1856; el Convenio de la Union de Paris, 
de 1883 sobre propiedad industrial; los Convenios de la Haya, de 
1889 y 1907; la Declaracién de Londres de 1909; los Convenios 

Panamericanos de la Habana, Montevideo y Caracas sobre Derecho 
Internacional Publico y sobre Derecho Internacional Privado; los 
Tratados de la Haya de 1930 sobre la Nacionalidad.”* Habria que 
agregar a esta lista la Carta de la ONU, el Estatuto de la Corte 

Internacional de Justicia y las Convenciones de Viena de 1961, 

1963 y la de 1969 sobre materia diplomatica, consular y de 

tratados, respectivamente. 

Los tratados-leyes tienen como finalidad crear una regulaci6n 
juridica permanente, a diferencia del aspecto temporal de los 
tratados-contrato. 

d) La futura adhesién de otros Estados segtin lo estipulado en los 

tratados: pueden ser abiertos o cerrados. Son tratados abiertos los 
que permiten expresa o tacitamente la adhesién futura de otros 
Estados a lo estipulado en el tratado internacional. Son cerrados los 

que se celebran entre dos o mas Estados y no permiten la adhesion 

futura de otros Estados a lo dispuesto en el tratado, o por lo menos, 
lo regulado en ellos solo les interesa a las Altas Partes. 

e) Su duracidn: son transitorios y permanentes. Son 

transitorios los tratados internacionales cuya duracién es 

determinada y limitada temporalmente y tienden a resolver una 

situacién de manera provisional. Son permanentes aquellos que 
rigen indefinidamente a los Estados, su duracién es prolongada. 

Algunos de ellos pretenden ser "perpetuos" como sucede con los de 

limites. ‘ 

&4 ACCIOLY, Hildebrando. Op. cit. p. 578 
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f) La permisién o rechazo de reservas: pueden ser estrictos 0 
flexibles. Son estrictos los que no admiten reservas y flexibles las 
que si las permiten. 

g) Su ratificacién: hay tratados que normalmente son 
sometidos a ratificacién, y hay aquellos otros que no se someten a 

esta figura como son los "acuerdos~ejecutivos” &? 

La realizacion de un tratado conlleva implicitamente todo un 
verdadero procedimiento que muchas veces es desgastante para las 

partes y, puede llevarse muchos meses 0 inclusive, afios enteros. 

Es comun que un tratado conste de las siguientes etapas: 

a)  Lanegociacion; 

b) La firma, y 

c)  Laratificacién 

a) La Negociacion. 

Esta es la primera etapa de cualquier tratado bilateral 

internacional, es también, la mas importante porque las partes que 
en esta etapa intervienen tienen que exteriorizar sus intereses y 

deseos en relacién con el tratado. Esta exposicién bilateral provoca 
que en ocasiones, la negociacién se torne muy ardua y desgastante 

puesto que ninguna de las partes desea ceder en sus pretensiones 
pero si espera que la otra lo haga. Esta fase resulta clave para el 

“9 ARELLANO GARCIA Carlos. Ob. cit. pp. 638 y 639 
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futuro del tratado, porque en ella se fijaran los derechos y las 
obligaciones del instrumento. 

La negociacién puede ser llevada a cabo por diplomaticos o 
enviados "ad-doc", como podrian ser los Secretarios de Estado, 

en el caso de México; en casos muy raros, son los Jefes de Estado 

los encargados de negociar el cuerpo del tratado. 

Una vez que las partes negociadoras ya se han puesto de 
acuerdo en sus pretensiones, resta fijar el cuerpo o contenido del 

tratado que no es otra cosa que el conjunto de derechos y 
obligaciones que se crean a partir del instrumento. El cuerpo del 
tratado se divide en articulos e incisos, generalmente. 

Los Estados tendran que llegar a una redaccion final del 
tratado, por lo que podran hacer todas las enmiendas que 

consideren pertinentes hasta antes de llegar a la siguiente fase que 
es la firma del tratado. : 

Hay que sefialar que en el caso de jos tratados multilaterales, 

el procedimiento de negociacién y conclusién es mas complicado y 
largo, porque es menester el alcanzar un texto que satisfaga a todas 
las partes. Es muy posible que haya dificultades en las discusiones 
finales. Una vez invitados los paises para reunirse en algun lugar, 
enviaran a sus plenipotenciarios debidamente instruidos. Los 
plenos poderes se tendran que depositar, y la verificacion la realiza 

generalmente la Cancilleria del pais invitante. 

El’ procedimiento de negociacidn de los _ tratados 
multilaterales es parecido al de una conferencia internacional. Una 

vez adoptado el texto definitivo se firma al mismo tiempo por los 
plenipotenciarios en tantos ejemplares como paises estan 
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representados, siguiéndose en la ceremonia cualquiera de los 
sistemas del ceremonial diplomatico (alternat, péle-méle, orden 
alfabético. sorteo). 

b) La firma. 

La firma es la expresién manifiesta del consentimiento de los 
Estados en obligarse mutuamente. 

Sefiala e] autor Seara Vazquez que "una vez concluidas las 
negociaciones. el texto se considera ya 'establecido como auténtico 
y definitivo', mediante la firma, la firma “ad referéndum", o la 
rubrica de los representantes de los Estados, en el texto del tratado 

o en el acta final de la conferencia en la que se haya adoptado el 
tratado. Los Estados parte pueden, sin embargo, acordar cualquier 
otra formula para establecer corno definitivo y auténtico el texto 
del tratado.” © 

La opinion del autor encuentra fundamento en el articulo 10 
de la Convencion de 1969: 

"El texto de un tratado quedara establecido como 
auténtico y definitivo: 

1) mediante el procedimiento que prescriba en él o que 
convengan los Estados que hayan participado en su 
elaboracion; o 

  
    

“9 SEPULVEDA, César. Ob. cit. p. 127 
** SEARA VAZQUEZ, Modesto. Ob. cit. p. 210 
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2) a falta de tal procedimiento, mediante la firma, la 

firma ad referéndum, o la rubrica puesta por los 

representantes de esos Estados en el texto del tratado o 
en acta final de la conferencia en la que figure el texto.” 

E] articulo 11 de ia Convencién expresa las formas de 

manifestar el consentimiento en obligarse por las partes: 

"El consentimiento de un Estado de obligarse por un 

tratado podra manifestarse mediante la firma, el canje de 

instrumentos que constituyan un tratado, la ratificacién, la 

aceptacion, la aprobacién o la adhesién, o en cualquier otra 

forma que se hubiere convenido." 

La firma en los tratados tiene la doble funcién de reconocer 

por parte de los representantes de los Estados, el contenido del 
tratado, y fijar el final del periodo de la negociacién; por otro lado, 

también significa la expresién del consentimiento del Estado, para 
obiigarse por medio del tratado. 

Modesto Seara Vazquez examina dos operaciones en relacién 
con la firma: 

1) _ La ribrica, que consiste en que el representante de un 

Estado coloca al final del texto sus iniciales; tiene efectos 

equivalentes a la firma; 

11) La firma “ad referéndum" implica la necesidad de 
someterla a aprobacién definitiva por parte del Estado 
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correspondiente, y cuando sea confirmada por el Estado, equivale a 
la firma definitiva. ©” 

c) La ratificacién. 

Antes de la Convencion de Viena de 1969, la ratificacién era 

considerada como la altima fase en el procedimiento de conclusion 
de un tratado y se partia del supuesto de que todo tratado debia ser 

ratificado para adquirir cardcter obligatorio, a menos que los 
Estados dispusieran lo contrario. Esta postura habia sido 
primeramente asumida por la Comisién de Derecho Internacional, 
al elaborar e] proyecto de la Convencion de Viena, pero tiempo 
después fue modificado, de modo tal que en la actualidad no se 
supone la ratificacién, sino que la expresiédn del consentimiento 
mediante la ratificacién solo se entendera en los siguientes casos, 
de acuerdo al articulo 14 de la Convencién de Viena de 1969: 

a) st el tratado asf lo dispone, 

b) si los Estados han acordado que se someta a ratificacién, 

c) si el representante del Estado firma reserva de ratificacién, es 
decir, "ad referéndum", y 

d) si la intencion del Estado de someter el tratado a ratificacién se 

deduce de los plenos poderes 0 se haya en este sentido durante 
la negociacion. 

idem 
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El autor Seara Vazquez “ entiende por ratificacién dos 
cosas: por un lado, la operacién mediante la cual el Estado 

establece, en su derecho interno, los requisitos para obligarse 

internacionalmente. Cada pais tiene sus propias normas 
constitucionales para determinar cual ser4 el érgano competente 
para obligar internacionalmente al Estado. Asi, algunas 
constituciones reservan esa funcién al Ejecutivo, posicién muy 

propia de las monarquias absolutas pasadas. Hay otros paises en 

donde ese poder se reserva al Organo Legislativo o a éste y al 
Ejecutivo. En el caso de México, el articulo 76 fraccién I de la 

Constitucion sefiala que es facultad exclusiva del Senado de la 
Republica aprobar los tratados y convenciones diplomaticas que 

celebre el Presidente de la Republica con las potencias extranjeras. 

En Espafia, la Constitucién Politica de 1978 dispone que 

corresponde al rey manifestar el consentimiento del Estado para 

obligarse internacionalmente por medio de los tratados (art. 63). 

Hoy existen ciertos tratados que no necesitan ratificacion: los 
denominados “executive agreements", que se diferencian de los 
"treaties", en que precisamente no requieren de ser sometidos a la 

aprobacion del Senado y pueden distinguirse dos modalidades: los 
“presidential executive agreements" y los "congressional executive 
agreements”, los primeros simplemente aprobados por el Ejecutivo, 

y los segundos son sometidos al Congreso, en vez de al Senado. 
Gran parte de las relaciones internacionales de los Estados Unidos, 

se llevan a cabo a través de estos "executive agreements", que son 

un medio del presidente para evadir al Senado de los Estados 
Unidos. 

Por otra parte, la ratificacidn implica la operacién que se 
realiza en el ambito internacional, para darle al tratado su fuerza 
obligatoria, procediendo a un intercambio de los instrumentos de 
ratificacién o su deposito. 

‘6 thid. p. 211 
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Toca ahora referirnos a los efectos de los tratados. El efecto 

fundamental es el de crear entre los Estados partes una obligacién 

internacional que les impone determinada conducta ya sea positiva 

o negativa, imponiendo a sus Organos Ejecutivo, Legislativo o 
Judicial la accién necesaria para la ejecucién del tratado. También 

el tratado les concede derechos comunes a los Estados partes. 

En principio, los tratados no pueden producir efectos hacia 
terceros Estados: "res inter alios acta nec nocere nec prodere 
potest". 

Los tratados concluidos entre determinados sujetos no 
pueden ser fuente de derechos y obligaciones para los otros sujetos, 

los cuales no han expresado su consentimiento a las disposiciones 
del tratado. Puede suceder que en un tratado las partes decidan 
otorgar derechos a otro sujeto, y que éste de su asentimiento. 

La adhesion es otra excepcidn, es el acto mediante el cual, un 

Estado que no ha formado parte de un tratado puede entrar a él, sin 

que pueda renegociar lo ya acordado por las partes originales. La 

adhesion necesita del consentimiento de los Estados partes para su 
existencia. 

El articulo 18 del Pacto de la Sociedad de Jas Naciones 

introdujo la siguiente innovacion a los tratados: 

*Todo tratado o compromiso internacional que se 
celebre en lo sucesivo por cualquier miembro de la Sociedad, 
debera ser inmediatamente registrado por la Secretaria y 

publicado por ella lo antes posible. Ninguno de esos tratados 
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o compromisos internacionales sera obligatorio antes de 
haber sido registrado.” 

Este articulo condicionaba Ja validez de los tratados 
internacionales a su registro y publicacién. La practica fue 

moderando esto y el alcance del articulo fue en el sentido de que el 

acto de no registro y publicacién se limitaba a que no podrian ser 

utilizados ante Ia Sociedad de Naciones; ni ante la Corte 

Permanente de Justicia Internacional. 

E} articulo 102 de la Carta de las Naciones Unidas reproduce 

la misma disposicién, recogiendo ademas lo que la_practica 
internacional ha elaborado: , ‘ 

" Ninguna de las partes en un tratado o acuerdo 

internacional que no haya sido registrado conforme a las 

disposiciones del parrafo 1 de este articulo, podra invocar 

dicho tratado o acuerdo ante organo alguno de las Naciones 
Unidas." 

La Convencidn de Viena de 1969 también establece la 
obligacién del registro de los tratados, en su articulo 80, 
encargandolo al depositario. 

Frecuentemente los tratados se enfrentan a otro problema, la 
interpretacion. Este surge cuando los diversos contratantes adoptan 
posiciones distintas en cuanto al alcance que haya que dar a 

determinadas disposiciones contenidas en los tratados. 

Esto se puede solucionar de dos modos: 
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a) Las partes pueden incluir en el texto del tratado ciertas clausulas 

sefialando el sentido que dan a los términos en cuestidn. 

b) A veces, en ausencia de disposicién alguna, cuando el conflicto 

ya se present6, las partes pueden concluir un nuevo tratado sobre 

ese punto concreto; esto se Ilama "un acuerdo de interpretacién"™” 

Otra solucién posible es recurrir a los articulos 31, 32 y 33 de 
la Convencién de Viena de 1969, en caso de que no haya otra 

respuesta al problema. 

Actualmente, se utilizan tantos textos como Estados 

participan en el tratado, cada uno en su propia lengua, ademas, se 
puede realizar otro en una lengua neutra que bien puede ser el 
inglés o el francés. 

Falta solamente hacer mencién sobre las causas de extincién 

de los tratados: 

La terminacion de un tratado exime a las partes de seguir 
cumpliendo el mismo, sin afectar ningtin derecho, obligacién o 
situaciOn juridica creada por el instrumento en su periodo de 
vigencia (salvo el caso en que una de las partes incumpla el tratado, 
en cuyo caso, sera responsable ante la otra parte por los dafios 

causados). 

&) ORTIZ AHLF, Loretta. Derecho Internacional Pablico. Edit. Harla. México. 

1989. pp. 21 ¥ 22 
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La autora Loretta Ortiz Ahlf enumera las causas de 

terminacion de los tratados en: 

a) Por voluntad expresa de las partes (articulo 54 de la 

Convencién de 1969). Esta voluntad puede constar en el mismo 

tratado, o en su caso, puede ser expresada posteriormente, 

En el supuesto de que el nimero de Estados partes llegue a 
ser inferior al minimo de los que se requerian para entrar en vigor, 

el tratado conforme a la Convencidn no se dara por terminado (en 

los instrumentos multilaterales). El retiro de las partes de los 
efectos de un tratado se Ilama "denuncia", y el Estado que quiera 
denunciar el mismo debera dar aviso, por lo menos.con doce meses 
de anticipacion, al resto de los Estados parte. 

b) Por virtud de la celebracién de un tratado posterior (articulo 
59). Un tratado puede terminar cuando se desprenda de otro 

posterior 0 conste de otro modo que esa es la intencién de las 
partes, o bien cuando la aplicacidn del tratado anterior sea 
incompatible con el posterior. 

c) Por la violacién grave de un tratado (art. 60, 3). De acuerdo a 

la Convencion se entiende por violacién grave el rechazo del 
tratado o la violacién de una disposicién esencial para la 
consecucion del objeto y fin del mismo. 

En los tratados bilaterales, la violacién grave por una de las 
partes faculta a la perjudicada a solicitar la terminacién del tratado, 
sin perjuicio de la responsabilidad internacional que pueda 

originarse. En el caso de los tratados multilaterales, el resto de los 

Estados parte puede dar por terminadas las relaciones entre estas y 

el pais infractor, o bien, darse por terminado el tratado entre todas. 
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d) Por imposibilidad subsiguiente del cumplimiento del tratado 

(articulo 60, 1). Esta causal puede aducirse cuando de la 

imposibilidad material probada, resulta la desaparicién o 
destruccién definitiva de un objeto imprescindible para el 

cumplimiento del tratado. 

No podra, sin embargo, alegarse esta causal de terminacion si 

Ja misma es el resultado de una violacién al tratado o de otra 

obligacién internacional por una parte respecto a otra. 

e) Por cambio fundamental en las circunstancias (articulo 62).Para 

que opere esta causal es necesario que: 

1) Las circunstancias que se modifiquen constituyan la base 
esencial del consentimiento de los Estados; y 

2) Que con la modificacién de las circunstancias también se alteren 

radicalmente las obligaciones que tengan que cumplirse. 

Hay que tener presente que el curso de las circunstancias 
internacionales cambia constantemente, por lo cual, esta causal 

puede ser alegada dolosamente por algtin Estado que pretenda 

terminar el tratado. 

f) Por la aparicién de una nueva norma internacional del "jus 
cogens" (articulo 64). Un tratado es valido al inicio, pero después, 
al aparecer una norma del “jus cogens" (es decir, del Derecho 
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Internacional), surge una incompatibilidad entre ambos, por ello, el 
tratado tendré que darse por terminado. “ 

Se estima que la suspension o ruptura de relaciones 
diplomaticas y consulares no afecta de inmediato el cumplimiento 

del tratado, aunque en algun tiempo, lo mas seguro es que si afecte 
al mismo. 

2.4 Las Declaraciones Internacionales. Concepto 

En términos generales, la "declaracién" ‘es la manifestacién 

de algo, de una parte hacia otra u otras. 

Las declaraciones en materia internacional pueden definirse a 
grandes rasgos como "toda manifestacién que un Estado hace a 

otro sujeto internacional 0 a varios, y su contenido puede ser 

diverso". Esto quiere decir que se trata de un acto totalmente 
unilateral que produce efectos internacionales. 

Casualmente, el articulo 38 del Estatuto de la Corte no 

contempla dentro de las formas de dirimir las controversias que le 
sean sometidas a los actos internacionales, por lo que, en menor 
escala pueden ser considerados como fuentes creadoras de normas 

internacionales. Sin embargo, eso no significa que dichos actos no 
puedan tener importancia en el Derecho Internacional. 

Los actos juridicos unilaterales son realizados con la 

intencion de afectar las relaciones juridicas internacionales. Los 

‘“" ORTIZ AHLF, Loretta. Op. cit. pp. 29, 30 y 31 
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efectos juridicos internacionales no surgen tan solo porque el 
Estado interesado tenga esa intencidn, sino porque el propio 

Derecho Internacional asi lo permite. 

Los actos juridicos unilaterales pueden tener una finalidad 
especificamente interna como la promulgacién de una ley u 
ordenanza que especifique los limites de las aguas territoriales, y 
aun asi, infiere en el rumbo de las relaciones con otros entes 

internacionales. 

Dice César Sepulveda que la declaracidn es "una 
manifestacién unilateral que produce efectos juridicos", agregando 

después que este tipo de declaraciones son las que propiamente 

deben ser  consideradas como  negociaciones juridicas 
internacionales.“? Se cita como ejemplo de éstas_ el 

reconocimiento, el anuncio del bloqueo, y se traducen de modo 
inmediato, con relacién a terceros Estados, en normas juridicas. 

2.4.1 Tipos de Declaraciones mas comunes 

Desafortunadamente, en el campo internacional no ha 

existido consenso en cuanto a la verdadera significacién del 
término "declaracién", por lo que bajo esta denominacién se 
pueden entender cuatro cosas diferentes que seran analizadas: 

a) Como parte declarativa de un tratado; 

b) Como manifestacién de una politica o conducta que un 
Estado 0 varios piensan seguir; 

‘) SEPULVEDA, César. Op. cit. p. 119 
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c) Como sindnimo de tratado; 

d) Como manifestacién unilateral de un Estado. 

A continuacién se tratara mas especificamente cada una de 
estas significaciones. 

2.4.1.1 Como parte declarativa de un tratado 

En esta primera acepcidn la parte declarativa de un tratado, se 
llama también proemio. Todos los tratados internacionales, sean 

bilaterales o multilaterales empiezan con un proemio, introduccién 
o declaracién de ios paises contratantes. En ésta, se externan los 
deseos que mueven a los Estados para !levar a cabo los tratados, a 

veces utilizando redacciones casi artisticas por su gran belleza. 

También, se expresan todos y cada uno de los paises 

contratantes, enpleando su denominacién oficial. Ejemplifica esto 
el Convenio de Arbitraje entre los Estados Unidos Mexicanos y los 
Estados Unidos del Brasil, del cual se cita un extracto: 

"El Presidente de los Estados Unidos Mexicanos y el 
Presidente de la Republica de los Estados del Brasil, 
deseando concluir un Convenio de Arbitraje de 

conformidad con los principios enunciados en los 
articulos 15 a 19 y 21 del Convenio para el arreglo 
pacifico de conflictos internacionales ajustado en La 

Haya el 29 de julio de 1899 y en los articulos 37 a 40 y 
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42 del que, con el mismo objeto fue también firmada en 
La Haya el 18 de octubre de 1907, han nombrado por 

sus Plenipotenciarios . . "© 

El ejemplo mas idéneo de lo que significa declaracién como 

parte de un tratado se puede encontrar en el proemio, bello por 

cierto de la Carta de las Naciones Unidas que dice: 

"Nosotros los pueblos de las Naciones Unidas resueltos 

a preservar a las generaciones venideras del flagelo de 

la guerra que dos veces durante nuestra vida ha 
infligido a la Humanidad sufrimientos indecibles, 

a reafirmar la fe en los derechos fundamentales del 

hombre, en la dignidad y el valor de la persona 
humana, en la igualdad de derechos de hombres y 

mujeres y de las naciones grandes y pequefias, 

a crear condiciones bajo las cuales puede mantenerse la 

justicia y el respeto a las obligaciones emanadas de los 
tratados y de otras fuentes del Derecho Internacional, 

a promover el progreso social y a elevar el nivel de 

vida dentro de un concepto mas amplio de la libertad 

Y con tales finalidades 

1 hid. p. 124 
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a practicar la tolerancia y a convivir en paz como 
buenos vecinos, 

a unir nuestras fuerzas para el mantenimiento de la paz 
y la seguridad internacionales, a asegurar, mediante la 
aceptacion de principios y la adopcién de métodos, que 
no se usara la fuerza armada sino en servicio del interés 
comun, y a emplear un mecanismo internacional para 

promover el progreso econémico y social de todos los 

pueblos, 

hemos decidido aunar nuestros esfuerzos para realizar 

estos designios . , 

Por lo tanto, nuestros respectivos Gobiernos, por medio 

de representantes reunidos en la ciudad de San 
Francisco que han exhibido sus plenos poderes, 

encontrados en buena y debida forma, han convenido 

en la presente Carta de las Naciones Unidas, y por este 
acto establecen una organizacion internacional que se 
denominara las Naciones Unidas." 

Este proemio es el mas representativo pues recoge el sentir 
de la mayoria de los paises de asegurar la paz en el mundo, 

alejando el enorme peligro que representa la guerra, pero ademas, 

estableciendo como un objeto prioritario el establecimiento de un 
mecanismo internacional dedicado a fomentar la colaboracién para 

el progreso social y econdémico de los paises, pero sobre todo, de 
aquellos menos favorecidos. 

Es asi como la generalidad de los Estados se han expresado, 

uniendo un sentir: la paz y la seguridad internacional. 
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2.4.1.2 Como manifestacién de una politica 0 conducta 

que un Estado o varios piensan seguir 

Paises como los Estados Unidos de América son muy 
adeptos de hacer saber al mundo cual sera en el futuro su politica 
(o conducta) que Ilevara a cabo respecto de un tema en particular. 

En este caso y dada la soberania de los Estados, éstos pueden 

decidir cual ha de ser su politica exterior a desarrollar. 

En el caso de México, el articulo 89 fraccién X de la 

Constitucién se refiere a la politica exterior del pais, de esta 
manera: 

"Art. 89.- Las facultades y obligaciones del Presidente 
son las siguientes: 

X. Dirigir la politica exterior y celebrar tratados 

internacionales, sometiéndolos a la aprobacion del 

Senado. En la conduccion de tal politica, el titular del 

Poder Ejecutivo observara los siguientes principios 

normativos: la autodeterminacién de los pueblos; la no 
intervencion; la solucién pacifica de controversias; la 

proscripcién de la amenaza o el uso de la fuerza en las 

relaciones internacionales; la igualdad juridica de los 
Estados; 1a cooperacién internacional para el 
desarrollo; y la lucha por la paz y la seguridad 
internacionales; " 

Esta serie de postulados son los que caracterizan a la politica 

exterior del pais, la cual ya es plenamente identificada por la 
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mayoria de los paises. Gracias a esa declaracién de politica 
exterior, somos un pais pacifico y respetuoso de las normas 

emanadas del Derecho Internacional. 

De igual manera, cualquier Estado esta en la misma posicién 

de sefialar cual sera su politica internacional a desarrollar. 

2.4.1.3 Como sinénimo de Tratado 

En ocasiones, se ha pretendido llamar a algunos tratados 
"declaraciones", lo cual es incorrecto segiin el autor Septlveda, ©? 
como sucede con la "Declaracién de Paris", de 1856, que versaba 

sobre el derecho maritimo que es un instrumento multilateral. 

Estamos de acuerdo con el autor mexicano arriba citado en el 
sentido de que es impropio que un tratado (sobre todo multilateral) 

sea denominado “declaracién", puesto que este término se utiliza 
basicamente en las conferencias entre Estados, las cuales no tienen 

un caracter oficial, sino mas bien de andlisis técnico, y cuyo 

documento final que es signado por la mayoria de los paises 

participantes, recibe precisamente el nombre de “declaracién", 

como una forma de conclusi6n sobre la conferencia. 

Existen algunas excepciones como la citada "Declaracién de 

Paris", la "Declaracién Americana de los Derechos del Hombre", la 

"Declaracion de Lima", etc. 

ibid. p. 119 
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2.4.1.4 Como manifestacion unilateral de un Estado 

Ya se ha explicado que los Estados pueden hacer 

manifestaciones unilaterales que producen efectos juridicos. Dice 
César Sepulveda “* que estan son las que mas propiamente deben 

considerarse come negociaciones juridicas internacionales. 

Es en virtud de su soberania que un pais puede manifestarse 
en tal o cual sentido, por ejemplo, cuando otorga o no !o hace su 

reconocimiento a un nuevo gobierno o a un Estado. En el primer 
caso puede, después de un analisis exhaustivo, reconocef 0 no a un 

gobierno ilegal o no constitucional que no ha -ascendido al mismo 

por los cauces que las leyes establecen. En el segundo caso, que es 

menos factible, un Estado puede hacer publico su reconocimiento a 
un nuevo ente que ha nacido a la Juz mundial, en espera de que este 

nuevo integrante cumpla los objetivos de todo Estado. Otro 
ejemplo de la declaracién como una forma unilateral de expresién 
de los Estados es el anuncio del bloqueo que se pretende llevar 

acabo por un pais hacia otro como sucede con los E.U.A. y 

Cuba, pais que desde muchos afios ha sufrido muchos bloqueos 
economicos. En este caso, la declaracién funciona como una 

especie de notificacidn que un pais hace a otro. A este respecto, el 
autor avencindado en México desde hace muchos afios ya, el 

maestro Modesto Seara Vazquez sefiala que la notificacién es "un 
acto unilateral por el cual un Estado pone en conocimiento de los 

otros. hechos 0 actos que tienen consecuencias juridicas.” ©? El 
autor clasifica a la notificacién en voluntaria y obligatoria. En la 
primera. el Estado procede a avisar a los demas paises, porque si 

no lo hiciere, no podria exigir una determinada actuacidn positiva o 

Idem. p. 119 
) SEARA VAZQUEZ Modesto. Ob. cit. p. 204 
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negativa. En la segunda, esta se encuentra prevista a menudo en los 
tratados como sucede con la declaracidn de guerra, la de 

neutralidad, la referida de bloqueo y otras mas que en esencia son 

manifestaciones unilaterales de un Estado, es decir, son 

declaraciones internacionales. 

2.4.2 Los efectos juridicos de las declaraciones 
internacionales 

De las cuatro acepciones del término "“declaracién" en el 
campo del Derecho Internacional nos interesa sobremanera la 
ultima, es decir, como manifestacidn unilateral de la voluntad de 

un Estado. : 

Una vez aclarado este punto, hay que decir que este tipo de 

actos unipartitos tienen efectos internacionales. El mas importante 
de ellos es el de notificar a otro u otros paises algo que se pretende 
llevar a cabo, esto no significa que se les pida su consentimiento, 

puesto que un Estado actia en consideracién de sus propios 
intereses. 

Asi, puede declarar y hacer la guerra a otros; celebrar 

tratados; mejorar, suspender o  terminar sus relaciones 
internacionales de conformidad a sus intereses y a sus leyes. 

Una vez que el Estado ha notificado a los demas su voluntad 

de hacer, no hacer, permitir o no algo, provocaraé consecuentemente 

la actuacién de los otros entes ya sea en un sentido positivo o 

negativo. Si un pais declara la guerra a otro, éste Ultimo debera 
prepararse y defenderse, pero solo lo hara después de que se haya 
enterado de Ja voluntad del otro sujeto internacional. 
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Una declaracién unilateral puede causar dafio a otra nacién, 
puede entonces violar un deber internacional ya que podria 
traducirse en una forma de intervencién en los asuntos internos de 
otro pais y, por consiguiente, se integraria probablemente una 
responsabilidad internacional, teniendo entonces la obligacién de 
reparar el] dafio causado, si lo que se declara es asunto de derecho 
interno de los Estados o si se trata de una imputacion calumniosa 
que carece de fundamento, como sucede cuando se manifiesta que 
no deben visitar México los ciudadanos de los Estados Unidos de 
Norteamérica. 
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CAPITULO 3 

LAS DECLARACIONES INTERNACIONALES VERTIDAS 
A LO LARGO DEL CONFLICTO EN CHIAPAS 

3.1 La Comunidad Internacional actual 

Por comunidad internacional debe entenderse a la sociedad 

natural internacional representativa de la unidad del género 

humano, o segun el pensamiento del Frayle Francisco de 
Vittoria "la sociedad natural de naciones cuyo contenido se 

integra en relaciones de interdependencia." 

La comunidad internacional constituye un concepto general 

que engloba a todos los paises del mundo sin excepcién de raza, 
economia, desarrollo o cultura. En esta gran familia, todos sus 

miembros tienen un roll que desempefiar y, al menos teéricaimente, 

todos aparecen en un plano de iguaidad. 

La historia de la comunidad internacional se remonta hasta la 

historia del Derecho Internacional, es decir, empieza en el 
momento en que se consolidan los Estados potencias: Espafia, 
Portugal, Holanda e Inglaterra, y vino a fortalecerse con el 

descubrimiento de nuevos territorios como fue el continente 
americano 0 el asiatico, territorios que ofrecieron nuevos tesoros y 

©" Citado por PINA, Rafael y Rafael de Pina Vara. Diccionario de Derecho. Porrta. 

21a, cd. México, 1995. p. 168 

  

69



ganancias para sus conquistadores los cuales saquearon 
barbaramente estos nuevos mundos aduciendo que era en nombre 

de la iglesia catdlica. 

Hoy, la idea de Francisco de Vittoria se comprueba mas, 
porque Ja comunidad internacional esta estructurada en relaciones 
de interdependencia entre todos sus miembros. En estos tiempos de 
modernidad, los Estados se vuelven cada vez mas dependientes de 

otros pues no se ha dado atin el caso de que un Estado alcance la 
autosuficiencia, ni siquiera los Estados Unidos, la primera potencia 
militar y econédmica ha podido rebasar este aparente grado de 
imperfeccién estatal. Cabe decir que este pais a la fecha es el que 
tiene la deuda internacional mas grande de todo el planeta, le debe 

a muchos paises e instituciones internacionales, incluyendo a la 
O.N.U. 

Esta interdependencia que se observa dia a dia permite que 
de manera natural se de cierto equilibrio en el orden mundial. Es 
muy notable que los paises mas pequefios tengan algo que venderle 

a los industrializados como Alemania, Inglaterra, E.U.A. o Japon. 

Es asi que la comunidad internacional es una enorme familia, 
un todo heterogéneo pues se compone de distintos tipos de 
Estados: pobres, ricos; adelantados, en vias de desarrollo; cultos, 

atrasados, etc. 

La actual comunidad internacional se ha dinamizado al grado 
de que se perfila como una gran pantalla o escaparate donde se 
exhiben los problemas mas comunes en el mundo. Asi las cosas, la 

comunidad de paises se convierte en un vigilante de aspectos 
fundamentales para la seguridad mundial; pero ademas, hoy toma 

en consideracion el respeto que en los paises se da a los derechos 
humanos y, en caso de que en algtn Estado se violen tales 
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derechos, la comunidad internacional lo hara saber al mundo para 
que se condene esa violacién que atenta contra la raza humana. 

De este modo, la opinién mundial es considerada como la 

sancion que la comunidad internacional impone a quienes atentan 
contra Jos derechos fundamentales del ser humano. 

3.2 Las declaraciones vertidas por la Comunidad 
Internacional y sus alcances juridicos y politicos no constituyen 
una forma de intervencién 

El Congreso de Viena de 1815 consolidd entre otras 

instituciones del Derecho Internacional la opinién de la comunidad 
internacional, dandole gran importancia moral a sus opiniones. 
Desde entonces, la familia de paises ha tenido la libertad de 

manifestarse ante los sucesos que son de trascendencia para el 
mundo, pero siempre con respeto al Derecho Internacional. 

Si bien es cierto, por otra parte, que las declaraciones tanto 

de los Estados como de los organismos internacionales y de la 

comunidad internacional no estan contempladas en alguna norma 
del Derecho de Gentes, también lo es que estas no estan prohibidas, 
ni constituyen una violacién al Derecho Internacional al ser 
vertidas. Ahora bien, se podria pensar que una declaracién 
multilateral o unilateral podria convertirse en una forma de 

intervencion en los asuntos internos de un Estado. 

Segun el autor Modesto Seara Vazquez, la intervencidn es: 

“el acto por el cual un Estado, mediante Ia presion politica o la 

fuerza, obliga o trata de obligar a otro Estado a conducirse en 
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determinado sentido en sus actividades internas o externas." ©"De 
acuerdo a esta definicién, lo que caracteriza a la intervencién es 

una accion positiva de un Estado, lo suficientemente fuerte como 

para obligar a otro a actuar contra su voluntad; de este modo 
quedan excluidas las actividades pasivas (un Estado que se ve 

obligado a actuar en determinado sentido porque otro se niega a 

otorgarle la ayuda que le permitiria evitar tal accion), y los simples 
consejos dirigidos por un Estado a otro, con 4nimo de moverlo a 
una determinada conducta, pero sin intencidn de obligarlo a 

ella, © 

La practica ha sefialado y reconocido varias clases de 
intervenciOn que revisten importancia desde el punto de vista de la 
sistematica de estudio de esta institucion internacional tan debatida. 
Asi puede hablarse de intervencién directa e indirecta; militar, 

diplomatica y politica; interna y externa; individual y colectiva; 
intervencién por causa de humanidad; intervencién por 

propaganda; intervencién por democracia, por reconocimiento 0 no 
reconocimiento y otras mas. 

La intervencioén ha sido considerada como un medio mas o 

menos licito de la politica internacional, ademas, se ha practicado 
mucho en el pasado, particularmente en el continente americano. 

Pronto los juristas quisieron distinguir la intervencion licita de la 
ilicita, incluyendo en la primera aquellas por causa de humanidad. 

La Corte Internacional de Justicia ha sefialado en el Caso del 
Canal de Corfu: 

"El pretendido derecho de intervencién no puede 
ser considerado mas que como manifestacién de 

‘S) SERARA VAZQUEZ. Modesto. Ob. cit. p. 332 
Ibid. p. 376 
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una politica de fuerza, politica que, en el pasado, 
ha dado lugar a los abusos mas graves y que no 

podria, cualesquiera que sean las deficiencias 

presentes de Ja organizacién internacional, 

encontrar ningun lugar en el Derecho 

Internacional." ©” 

La Carta de la O.N.U. prescribe en su articulo 2o.: 

"Para ja realizacion de los  propdsitos 

consignados en el Articulo 1, la Organizacién y 
sus Miembros procederan de acuerdo con los 

siguientes principios: : 

4. Los Miembros de la Organizacién, en sus 

relaciones internacionales, se abstendran de 

recurrir a la amenaza o al uso de la fuerza contra 
la integridad territorial o la independencia 

politica de cualquier Estado, o en cualquier otra 

forma incompatible con los propdsitos de las 

Naciones Unidas." 

Interpretando literalmente se puede entender que la 
intervencion que en las épocas pasadas era un derecho de los 

paises, hoy es una institucién que contraviene lo dispuesto en la 

Carta de la O.N.U., en su articulo primero relativo a los propdsitos 
de este importante ente mundial. 

Es por todo esto que se concluye que la comunidad 
internacional tiene el derecho de hacer declaraciones respecto de 

Idem. p. 377 
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asuntos donde se violen los derechos humanos o se cometa una 
injusticia manifiesta, y por ello no constituye ninguna forma de 

intervencién, siempre y cuando la declaracién se haga con mesura, 
con fundamentos y con mucho respeto hacia el Estado donde existe 

el problema, ya que de lo contrario, puede resultar muy incémodo 
que la familia de Estados le ordene a uno de sus miembros realice 
una determinada conducta o se abstenga de ella. En términos 

generales, la comunidad internacional solamente se limita a 

condenar un hecho contrario al Derecho Internacional, a la vez que 

exhorta al pais para que solucione el asunto en cuestién, pero no 
puede ordenarle ni imponerle su voluntad ya que esto si violaria su 

derecho soberano. 

Las recomendaciones que la comunidad internacional hace 
no son obligatorias, pues como se dijo, se trata de un asunto de 

derecho interno, pero si tienen un gran valor moral para el Estado 
al cual se le hace, ademas de que si este pais hiciere caso omiso de 
la recomendacion, su imagen ante los demas Estados quedaria muy 
mal parada. 

3.3 El conflicto en Chiapas. Origen y desarrollo 

Antes de entrar al estudio del conflicto de Chiapas haremos 
una breve semblanza histérica de los sucesos mas importantes 
acaecidos en el Estado de referencia. 

En el afio de 1524 Espafia designa y envia al Capitan Luis 
Marin para someter la regién en la que hoy se asienta el Estado de 
Chiapas; después de varios enfrentamientos con los nativos 
llamados “chiapa" y en los que resulta victorioso, continua con la 
tarea de eliminar toda resistencia que se presente en otros pueblos 

étnicos, y se dirige hacia lo que hoy es Tabasco donde no pudo 
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cumplir el cometido que le habia ordenado Hernan Cortés. Los 
nativos se organizaron y rebelaron ante el poder espafiol. 

Ya antes, en 1523 Pedro de Alvarado habia intentado lo 

mismo, pero obtuvo una derrota. 

Los dos fracasos ocasionaron que se hiciera en el afio de 
1527 una tercera invasion armada que fue enviada desde la Ciudad 
de México, que fue encomendada a Diego de Mazariegos. 

Las tribus que integraban la zona de lo que después se 
convertiria en e] Estado de Chiapas eran como se dijo, los chiapas, 
pero también estan los zoques, quelenes mames zendales, toltecas y 
olmecas; los primeros provenian de Nicaragua. 

En el Siglo XV los mexicas habian obligado y sometido al 

pago de tributos a todas las tribus de ]a regién a excepcidn de los 
chiapa. 

De esto puede deducirse que el Estado de Chiapas tiene una 

composici6n pluricultural, ya que se hablan muchas lenguas: maya, 

nahua, mame, cachiquel, chanabal, chol, tzotzil, tzeltal y zoque que 
aun siguen siendo usadas a excepcion del nahua. 

Las fuerzas virreinales que Ilegaron a Tochtla, hoy Tuxtla 

Gutiérrez, tienen en esa regién su primer choque con los indigenas, 
los cuales al verse derrotados, prefirieron lanzarse al abismo antes 

de ser sometidos, asi se le conocié a toda la regidn con el nombre 
de Chiapas en memoria de los caidos. 
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Diego de Mazariegos, después de someter a las tribus de la 
zona, funda en el afio de 1528 la Villa Real, en homenaje a la 

poblacién de la que era originario el Comandante espafiol: Ciudad 

Real de la Peninsula Ibérica, desde ese preciso momento se hacen 

las dotaciones de tierra para los espafioles y se empieza a construir 

la ciudad por los indigenas que ya estaban sometidos; designandose 
a los primeros alcaldes sefiores Luis de Luna y Pedro de Orozco. 

La provincia de Chiapas dependié administrativamente de la 
Audiencia de México, pero en el afio 1542 se crea la Audiencia de 
los Confines, mediante Jas Ordenanzas de Barcelona, a la cual fue 

incorporada_ Chiapas, al igual que otras provincias de 
Centroamérica, y de 1553 a 1569 de nuevo Chiapas pasd a 

” depender del Virreinato, reintegrandose en 1569 a la Audiencia de 
Guatemala de la que formaria parte hasta la independencia. 

El] movimiento independentista del pueblo mexicano produjo 
en Chiapas un deseo de obtener su propia independencia, ya que 
por suerte y debido a la lejania, no se desarrollé ningun combate en 
su suelo. El pueblo chiapaneco era un espectador y esperaba el 
triunfo del movimiento independentista, el cual se lograria once 

anos después mediante los Tratados de Cordoba. 

Un mes antes de la triunfal entrada en la Ciudad de México 

del Ejército Trigarante comandado por Agustin de Iturbide, el 27 

de agosto de 1821, Fray Matias Antonio de Cérdoba, Fray Juan 
Manuel Zapata, Fray Benedicto Correa, Fray Manuel Zacarias 
Velazquez, éste ultimo de nacionalidad guatemalteca, junto con el 
Jefe de Armas de Comitan, el Coronel Pedro Celis, convienen en la 

independencia de Chiapas; inclusive, Fray Matias dentro de la 

celebracién de la misa en la iglesia de San Sebastian y desde su 
pulpito, incité al pueblo para proclamar la independencia 
chiapaneca de Espafia. 
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E] 29 de agosto de 1821 se enviaron propios con copias del 

acta de declaracién de independencia chiapaneca a San Bartolomé, 

Tuxtla, Oaxaca, Ciudad Real, Quetzaltenango, Guatemala y otra a 

la Ciudad de México dirigida al propio Iturbide. 

Chiapas notifica a Guatemala la decisién de independizarse 
de Espafia y la invita a hacer lo mismo, en el texto agrega que su 
independencia "es de Espafia y de cualquier otra nacién", el 

segundo Estado, hizo su declaracién de independencia el 15 de 

septiembre y la jura solemne el dia 23; E] Salvador el 22 y 

Honduras el 28 de ese mismo mes y afio; los dos wltimos se unieron 

" a México y reconocen el Plan de Iguala como suyo. 

El nuevo gobierno de Guatemala dirigid al intendente de 
Chiapas, Juan Nepomuceno Batres, una nota en la que se daba 

instruccién para que la provincia se hiciera representar en el] 
proximo Congreso Constituyente y le ordenaba que diera a conocer 
el acta de independencia de Guatemala, esto sin hacer alusién al 

acta de independencia de Chiapas, dando por hecho que era parte 
integrante del nuevo Estado Guatemalteco. 

Comitan previendo posibles dificultades con Guatemala, se 
sirvid enviar una Carta-nota a Agustin de Iturbide para solicitarle 
su apoyo militar a fin de garantizar su autodeterminacion, de ser 
necesario. 

Honduras, Nicaragua y El] Salvador vivieron situaciones 

similares a la de Chiapas, naciones que no tuvieron que luchar 

contra Espatia para lograr su independencia, si lo tuvieron que 
hacer contra los guatemaltecos a fin de mantener su recién 

obtenida soberania. 
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Asi, el 16 de enero de 1822, se publica un Decreto por el que 
se incorpora Chiapas al Imperio Mexicano; ante el malestar 

guatemalteco que buscaba someter a este territorio al igual que a 
las demas naciones centroamericanas. Del texto de ese documento 

resalta lo siguiente: 

" La regencia del Imperio Mexicano, gobernadora 
interina por falta de Emperador a todos los que 

las presentes vieren y entendieren, sabed: Que el 
presbitero Don Pedro Solérzano, individuo de la 

Diputacién Provincial de la provincia de Chiapas, 

en nombre y legitima representacién de dicha 

Provincia, como acreditan los poderes e 

instrucciones que present por el Ministerio de 
Relaciones Interiores y Exteriores, ha solicitado 
que la nominada provincia, que antes de ahora 
pertenecia a Guatemala quede  separada 
perpetuamente del gobierno de ese reino y 
admitida en el numero de Jas que componen el 
Imperio Mexicano y  proclamado — su 

independencia de la monarquia espafiola bajo el] 
Plan de Iguala y Tratados de Cordoba; y respecto 
a que la Junta Soberana Provisional en sesién de 

12 del ultimo noviembre otorgs Ja misma 

solicitud instaurada entonces por varias 
autoridades de la repetida provincia, se declara 

ésta incorporada para siempre en el Imperio, en 

cuya virtud gozara de fos derechos y 

pretrogativas que correspondan a las demas 
provincias mexicanas, sera gobernada por las 
mismas leyes y protegida con todos los auxilios 
que necesitare para su seguridad y 
conservacion ..." 

°" SERRANO MIGALLON, Fernando et. alios. La rebelién en Chiapas v el Derecho. 

UNAM. México. 1994 p. 238 
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El gobierno provisional de Chiapas se encomendé a Don 
Manuel José de Rojas de San Cristébal y como Intendente de 
Hacienda a Don Luis Antonio de Garcia. 
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Guatemala se encontraba ante la disyuntiva de incorporarse 
al Imperio de México igual que las demas naciones 
centroamericanas. Finalmente, Centroamérica decide wnirse a 

México. en febrero de 1822, formando uno de los imperios masta 
grandes territorialmente hablando, superado solo por el ruso y el 

chino. Desafortunadamente, esta integracién duré solo dieciocho gt 

meses. En México se comienzan a dar movimientos tendientes a3 
abolir el Imperio, el Plan de Casa Mata se da a conocer el 1° de 

febrero de 1823, proponiéndose en él, la instauracién por vez 
primera de una republica federal, inspirada en los sucesos vividos 

en los Estados Unidos de América, bajo Jas normas de su 

Constitucién de 1787, la cual establece esta forma de gobierno. 
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Las discusiones sobre la Constitucién republicana produjo un 
efecto desmembrante, se declararon nulas todas las obras y 
decisiones del Imperio; Monterrey, Guadalajara, Yucatan y 

Oaxaca, se declararon auténomos y Centroamérica y Chiapas 

quedaron libres para decidir su futuro en forma independiente. 

Centroamérica se declara independiente de Espaiia, México 0 
cualquier otro pais, firmando el Acta Guatemalteca el 1° de Julio de 

1823. Chiapas fue invitada a participar en el Congreso, y también 
lo fue para participar en la elaboracion del Acta Constitutiva de la 
Federacién Mexicana de] 31 de enero de 1824 en donde no se le 
menciona como parte integrante de la Nacion. No asistid a las 

sesiones del Congreso Constituyente que elaboré la Constitucién 
promulgada el 4 de octubre de 1824, aunque se le cita como parte 
integrante de la Federacién Mexicana, aunque no contaba con 
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ningtin diputado firmante de la misma, siendo el unico Estado no 

representado, ya que durante el Congreso, Chiapas decidia su 

futuro por medio de un plebiscito. Chiapas estaba analizando si el 
pacto de unién con México quedaba o no subsistente. 

Con fecha de 4 de junio de 1823 se reunieron diez diputados, 
los debates se articularon en dos formas una en pro y otra en 
contra. de la subsistencia del pacto de anexién con México. La 

votacién qued6é empatada: cinco votos a favor y cinco en contra, 

ante esto se decidid esperar a los diputados no presentes de 
Istacomitan y Tapachula. Sin embargo, se decidid hacer un 
plebiscito popular convocando a todos los habitantes, sin excluir a 
uno solo para que dijesen qué era mejor para Chiapas. 

La fecha del plebiscito se fijé para el 12 de septiembre de 
1824, México propuso a Guatemala enviar representantes para 
presenciar las elecciones. Los resultados fueron: 

Por la unién con México 96,829 

Por la unién con Guatemala 64,400 

No manifestaron opinion 15,724 

Puede establecerse que votd el 91.1% de la poblacién de 
Chiapas. con solo la abstencién del 8.9%; de los pobladores que 

acudieron a emitir su voto el 54.7% sefialaron su deseo de 

pertenecer a la Federacién Mexicana, y el 36.4% a Guatemala. "? 

"Yidem. p. 244 
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Asi, de manera solemne se declaré el 14 de septiembre de 
1824, que la provincia de Chiapas quedaba incorporada a la 

Federacién Mexicana, envidndose copia de esto a la Ciudad de 
México, en la que se explicé el procedimiento para llegar a tal 

decisién; por eso, en la  actualidad, los mexicanos y 

especialmente los chiapanecos celebran anualmente este 

aniversario, el 14 de septiembre fue declarado en 1912 como dia 

festivo en Chiapas. 

Mientras tanto, en el pais se fijaban los lineamientos para 
establecer la naciente republica; los legisladores se encontraban 
divididos entre los que simpatizaban con la instauracién de una 
"yepublica federal" y los que querian una de tipo "central", 

conflicto que fue resuelto hasta el 5 de febrero de 1857 con la 

promulgacién de ja Constitucién, que establecia la forma de 
gobierno republicana. 

Como otro dato interesante, la primera Constitucién del 
Estado de Chiapas se expidid el 19 de noviembre de 1825, 
instalandose el 11 de marzo de 1826 su primer Congreso 
Constitucional, el cual elaboré la famosa Ley Agraria del lo. de 
septiembre del mismo ano. Fue nombrado como primer 
Gobernador Constitucional de Chiapas Don José Diego Lara, 
entrando en funciones el 17 de abril de ese mismo afio. 

México tuvo que sortear serios problemas con Guatemala 
quien pretendia el territorio de Chiapas, Estado que incluso, 
solicité el envio de tropas federales a la regidn del Soconusco, El 

avance militar mexicano se realiz6 hasta Tonala, al mando del 

General Juan Pablo Anaya. EI 7 de julio de 1825, los gobiernos de 
México y Guatemala dialogaron diplomaticamente y decidieron 
desmilitarizar la zona, que solo quedaria con sus autoridades 

municipales y en un estado de neutralidad. 
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En 1832, México rechazo el arbitraje de los Estados Unidos o 
Inglaterra que habian sido propuestos por Guatemala en el 

problema del Soconusco. Con fecha 11 de septiembre de 1842, 
Santa Anna ordené la ocupacién militar de la regién en pugna y la 
elevacion de Tapachula como ciudad, formando parte de la 
prefectura del Departamento de Chiapas. 

El problema quedo resuelto en favor de México con la firma 
del Tratado de Limites entre los dos paises, firmado en la Ciudad 

de México el 27 de septiembre de 1882, entre los presidentes 
Manuel Gonzalez de México y el General Rufino Barrios de 
Guatemala. Este tratado es importante porque consagrd 

definitivamente la vinculacion de Chiapas a la Federacién 
Mexicana. 

La incorporacion de Chiapas a la Federacién dei pais, fue 
fundamental para el fortalecimiento del federalismo mexicano, 

Por otra parte, hay que advertir que estas no son las tnicas 
caracteristicas peculiares del Estado de Chiapas, sino que posee 
una gran riqueza cultural, pluralidad de razas, asentadas en un 

territorio agreste y prometedor: riquezas naturales; el petréleo y 
otros minerales preciosos que se encuentran en su subsuelo y que 

se estima sean la causa del verdadero problema. Ademas, desde la 

Hegada de Jos espafioles a ja zona, hasta la actualidad, la vida 

chiapaneca ha sido claro ejemplo de la convivencia de multiples 

estilos de vida y de las formas de verla; asi que, solo gracias al 

ejercicio de la tolerancia es que ese mosaico pluricultural o crisol 
ha dado los frutos deseados. 
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Es muy importante percatarse de que sin la tolerancia y el 

respeto a las costumbres, leyes y las normas de convivencia 

chiapanecas, el problema no podra solucionarse de ningun modo. 

De igual manera, sin los antecedentes de la creacién e 

incorporacién de este bello Estado a México no se podra 
comprender una realidad diferente de lo que los medios de 
comunicacién hablan a diario. 

Ahora estamos en oportunidad de abordar el tema del 
conflicto en Chiapas y, comprenderlo mejor. 

Los primeros dias del mes de enero de 1994 un grupo de 

sujetos que se llamaban "paladines" de los pueblos indigenas 
chiapanecos empleo la violencia y se levanté en armas contra las 
instituciones juridicas y politicas del pais, atentando también contra 
la estructura social, bajo el pretexto de obtener coactivamente el 
mejoramiento de las condiciones de vida de los pueblos referidos. 

En esos dias, se dispuso que la armada nacional se dirigiese a 
Chiapas e hiciera frente al conflicto, generandose algunos 
enfrentamientos con el grupo inconforme. Dias mas tarde, el 
entonces Presidente Carlos Salinas de Gortari decidié resolver el 
problema mediante el didlogo y la conciliacién, ademas, ya habia 
rebasado nuestras fronteras por lo cual, la comunidad internacional 
estaba ya pendiente del rumbo de los acontecimientos. Para tal fin, 
el ex-jefe del Departamento del Distrito Federal, Manuel Camacho 

Solis, asumid oficiosamente la actitud de convertirse en una 
especie de pacificador y componedor del grave conflicto suscitado 
por los rebeldes, los cuales aparecen ante la opinion nacional y los 
medios de comunicacién con los rostros cubiertos por un 
pasamontafias y dirigidos por una persona no identificada que se 
autollamé "Subcomandante Marcos", y todos ellos se proclamaron 

como el “Ejército Zapatista de Liberacién Nacional". 
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Los intentos del sefior Camacho Solis quien de inmediato se 

desplaz6 a Chiapas, fueron en vano. Tanto las autoridades federales 

como las locales y el propio Ejército Zapatista de Liberacién 

Nacional se cerraron al didlogo. Después el E.Z.L.N. hizo publicas 
una serie de peticiones y condiciones para deponer las armas. 

El] gobierno federal cred comisiones mediadoras: la 
COCOPA. la CONAI, y el resultado fue el mismo; las platicas 

conciliadoras se fueron enfriando hasta llegar a ser lo que hoy 
sabemos. un conflicto que parece no tener solucién. El E.Z.L.N. y 

el Gobierno Federal firman en la Ciudad de San Andrés Larrainzar 
un acuerdo para mejorar las condiciones de los indigenas de 
Chiapas: se tendrian que construir escuelas, hospitales, crear 
fuentes de trabajo y, se tendria que reivindicar los derechos de los 
indigenas mediante una reforma constitucional y por ende, algunas 
Jeyes federales, lo cual se llevd a cabo. No obstante esto, el 

E.Z.L.N. pretendia algunas cosas ildgicas como la renuncia del 
actual Presidente Zedillo, y el reconocimiento y apoyo de la 
comunidad internacional como un grupo insurgente y, como 

consecuencia, el mismo reconocimiento por parte del gobierno 

federal y un trato especial por parte de éste hacia los integrantes del 

citado E.Z.L.N. Nos llama Ja atencion que si el gobierno federal no 
acepto reconocer al E.Z.L.N. como una faccién o grupo insurgente, 
gpor qué desde los inicios del conflicto le ha prodigado un trato 

especial a sus miembros? Inclusive, perdonandoles la constante 
violacién a la Constitucién y demas leyes federales y locales que 

can sus actos cometieron, 

E] conflicto tiene a la fecha mas de cuatro afios, y el E.Z.L.N. 

argumenta que no le interesa retomar las platicas negociadoras con 
el gobierno, pues dice que éste no ha cumplido con lo acordado en 
San Andrés Larrainzar, mientras que la Secretaria de Gobernacién 

manifiesta que el Gobierno de la Federacion esta dispuesto a seguir 
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dialogando, aunque de esas palabras se desprende que el gobierno 
espera que el paso del tiempo haga que e! movimiento zapatista se 

desgaste y termine por diluirse, aunque ello no se vislumbra de esa 
manera. 

3.4 E]E.Z.L.N.: como faccién insurgente 

El Ejército Zapatista de Liberacién Nacional es un grupo 
insurrecto, visto juridicamente. Insurreccién es una accion violenta 
de caracter colectivo encaminada a derrocar un régimen politico 

legalmente constituido. Es entonces, una accién totalmente ilegal y 

contraria al mecanismo juridico de algun pais. 

Por otra parte el Derecho Internacional concibe la posibilidad 
de que los Estados concedan a una faccién "el reconocimiento de 

insurgencia". Segun Sepulveda, el reconocimiento de insurgencia 
es: “aquel que se concede a un grupo que se ha levantado contra un 

gobierno en el interior de un Estado, y que ha organizado de cierto 

medo alguna forma de autoridad politica en el territorio que 
. 72. domina". 7” 

Lauterpracht simplemente decia que "sus efectos son mucho 
mas limitados y se resumen a una suma de derechos 

determinados"."? 

Carlos Arellano Garcia sefiala que Jos insurrectos o 

insurgentes (sindnimos) son simplemente los que no alcanzan a 
reunir todos los-requisitos para ser considerados como una 

“"SEPULVEDA César. Ob. cit. p. 256 
“™ Citado por SEARA VAZQUEZ, Modesto. Ob. cit. p. 100 
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comunidad beligerante. A los insurgentes les falta el control 
efectivo sobre la porcién de territorio donde llevan a efecto sus 

campaiias y frecuentemente carecen de una organizacion bien 
estructurada bajo la dependencia de una autoridad adecuadamente 

constituida.”” Los terceros Estados pueden adoptar una conducta 
de reconocimiento a los insurgentes y aplicarles Jas reglas de 
neutralidad, considerandoles como un grupo con personalidad 

internacional con alcances limitados. 

La insurgencia implica algunos derechos y deberes respecto a 

los terceros Estados, quienes reconocen al grupo o faccién rebelde, 
aunque esto varia de pais a pais. La insurgencia es una etapa 
anterior a la beligerancia, cuando el grupo ya ha dominado una 

parte importante del territorio de su pais y esta bien organizado. 
Dice el jurista Max Sorensen que para los Estados ajenos al 

conflicto, la decisién de no reconocer a los insurgentes o facciones 
beligerantes, puede obedecer a que faltan uno o mas requisitos de 

la beligerancia. Agrega Sorensen que: "el reconocimiento de la 
insurgencia es el resultado, tanto de la renuncia de los Estados 

extranjeros para tratar a la fraccién rebelde como simples 

violadores de! derecho de su pais, como por el incesante derecho 

de asentar relaciones con el grupo insurgente con una base formal y 

solida, aunque claro, provisional." 

El comportamiento de los terceros Estados ante la presencia 
de una faccién insurgente es muy variable. Puede ir desde la simple 

abstencién de otorgar un trato de "hostes generis humani", a los 

rebeldes hasta mantener cierto grado de relaciones con ellos, 

semejantes a las mantenidas con el gobierno constitucional. 

  

“ ARELLANO GARCIA, Carlos. Op. cit. p. 376 
“ SORENSEN, Max. Op. cit. p. 295 

Qk



En estricto derecho, los insurgentes se ubican como los 

salteadores y los piratas, hasta que obtengan el reconocimiento 
como insurgentes. 

La denominacion de insurgentes o insurrectos, sirve solo para 
que desde el punto de vista internacional, reciban un tratamiento de 
simples delincuentes politicos; pero, los coloca en un plano 
superior respecto a los delincuentes comunes. 

Estos conceptos internacionalistas nos permiten calificar, 
juridicamente, la aparicion y actos concretados del E.Z.L.N. 

Dice el Doctor Don Ignacio Burgoa sobre este particular 
tema: "A principios del mes de enero de 1994, un grupo de sujetos 
que se dijeron ser jos paladines de los pueblos indigenas 

chiapanecos empleo la violencia levantandose en armas contra las 
instituciones juridico-politicas y sociales del pais bajo ef pretexto 
de obtener coactivamente el mejoramiento de las condiciones de 
vida de tales pueblos aborigenes.” 

Es asi que el E.Z.L.N. surge de la nada como un grupo de 

“héroes" con el rostro cubierto por un pasamontafias y lidereados 

por un sujeto que se hace }lamar “Subcomandante Marcos", que ha 
hecho gala de su oratoria y cinismo. 

El E.Z.L.N. tiene a la fecha muchos partidarios que lo 
conciben como el representante de las causas desvalidas, sin 

embargo: convendria meditar sobre cémo y quiénes les otorgaron 
esa representatividad de Ja que hacen alarde. El "Subcomandante 

“" BURGOA ORIHUELA, Ignacio et. al. La Rebelién en Chiapas y el Derecho, Op. 
cil. p. 32 
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Marcos", se volvié rapidamente, toda una figura dentro y fuera del 
pais. 

El maestro Burgoa dice sobre el nacimiento, aparicién y 
actos del Ejército Zapatista de Liberacidn Nacional que es un 

grupo que "desplegé una conducta encuadrable en lo dispuesto por 
el articulo 132 del Cédigo Penal Federal relativo al delito de 

rebelién al atentar contra la seguridad interior del Estado de 

Chiapas. y por consiguiente de la Nacion." ” Para corroborar esta 
opinion es necesario acudir al Codigo Penal Federal, el cual sefiala 
que: 

"Articulo 132.- Se aplicara la pena de dos a veinte afios 
de prisién y multa de cinco mil a cincuenta mil pesos a 
los que, no siendo militares en ejercicio, con violencia 
y uso de armas traten de: 

I.- Abolir o reformar la Constitucién Politica de los 

Estados Unidos Mexicanos; 

Il.- Reformar, destruir o impedir la integracidn de las 

instituciones constitucionales de la Federacién, 0 su 

libre ejercicio, y 

III.- Separar o impedir e] desempefio de su cargo a 
alguno de los altos funcionarios de la Federacién 

mencionados en el articulo 2°. de la Ley Federal de 
Responsabilidades de los Funcionarios y empleados de 
la Federacién, del Distrito Federal y de los altos 

-  funcionarios de los Estados." 

  

“Videm. p. 33 
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La perpetracion del delito en cuestion se actualiza en el 
momento en el que el Subcomandante Marcos manifiesta 

reiteradamente ante distintos medios de comunicacién que el 
E.Z.L.N. pretendia derrocar al Gobierno legalmente constituido del 

pais. estableciendo en su lugar, un gobierno de transicion. 

Guarda estrecha relacién esto con lo que dispone el articulo 
136 Constitucional: 

"Esta Constitucién no perdera su fuerza y vigor, ain 
cuando por alguna rebelidn se interrumpa su 
observancia. En caso de que por cualquier trastorno 

publico se establezca un gobierno contrario a los 
principios que ella sanciona, tan luego como el pueblo 
recobre su libertad, se restablecera su observancia, y 

con arreglo a ella y a las leyes que en su virtud se 

hubieren expedido, seran juzgados asi los que hubieren 

figurado en el gobierno emanado de la rebelién, como 
los que hubieren cooperado a esto." 

La Constitucién Politica vigente solo reconoce a un ejército y 
al Presidente de la Reptiblica como el Comandante Supremo del 

mismo, por lo cual, cualquier otra agrupacion "militar", lamese 
como sea. sera ilegal y, en el fondo se trata de un grupo rebelde 
detractor de la ley, pues ademas de las declaraciones del 

Subcomandante Marcos, han incurrido en otros iNcitos como la 

portacién de armas de fuego, algunas de ellas de uso exclusivo para 

el ejército, el disparo de eflas, las amenazas, y otros mas. 

Resulta claro, como lo sefiala el maestro Burgoa que el 

E.Z.L.N. es un grupo constituido ilegalmente y que sus fines 
también vulneran el orden juridico existente, tanto local como



"web" en Internet, lo cual ha propiciado que los demas paises sigan 

la evolucién del conflicto chiapaneco. 

Consideramos que no es negativo que el mundo este enterado 
de una situacién de desigualdad en que viven los indigenas de 
Chiapas, sin embargo, esto ha servido como pauta para que paises 
como los Estados Unidos o la Comunidad Europea viertan 
opiniones dirigidas a México en el sentido de que el gobierno de 
nuestro pais debe resolver el conflicto por la via de la conciliacién. 
Las presiones que ello conilevan han sido determinantes para que 

los problemas economicos en México se agudicen. A manera de 

ejemplo, la Comunidad Europea habia. puntualizado 
terminantemente que si continuaban las violaciones a los Derechos 
Humanos en Chiapas, no celebrarian el Tratado de Libre Comercio 

con nosotros, lo cual implicaria menos ganancias y seguir sujetos a 

los Estados Unidos. 
Fue un arma de doble filo el hecho de que el Gobierno 

Federal invitara a observadores no gubernamentales de otros paises 

para que viniesen a México, mas especificamente a Chiapas y se 
pudiesen percatar de una realidad diferente. Hace 

aproximadamente tres 0 cuatro meses, que el propio Gobierno de la 
Federacion decidié expulsar a los extranjeros radicados en Chiapas, 

porque estaban desarrollando actividades distintas a las que en 
teoria debian sujetarse: "observar la realidad en cuanto a los 
Derechos Humanos en Chiapas." Los extranjeros a) ser expulsados 
(articulo 33 Constitucional) se quejaron de que esto constituia una 

actitud hostil por parte de las autoridades mexicanas y, 

ISgicamente, al llegar a sus paises de origen, decian que en Chiapas 
se seguian violando los Derechos Humanos. 

Hace aproximadamente dos meses, la Secretaria de Estado de 

los E.E.U.U. Madeleine Allbright declaré que nuestro pais tenia 
que dar solucién rapida al conflicto en Chiapas. Esto fue 
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interpretado por los diferentes circulos mexicanos como una orden 
enviada al pais. Finalmente, estas opiniones (que encierran 
ordenes) y que a diario se siguen vertiendo, tanto de los Estados 
Unidos de América como de la Comunidad Europea, no dejan de 
ser simples y meras declaraciones, que, si bien es cierto, si 

provocan en nuestro pais un estado de presiOn, también Jo es que 
son tomadas como eso, declaraciones ya que el problema le atafie 

solamente a los mexicanos. 

Para fines de este trabajo de investigacién concluimos que 
este tipo de declaraciones no constituyen alguna forma de 

intervenciOn, puesto que Jos Estados que las producen saben que es 

de explorado derecho que el conflicto de Chiapas y, sus posibles 

soluciones son materia exclusiva y soberana de México, por lo 

cual. se Hevan a cabo tales declaraciones con el 4nimo de presionar 
a México. Esta es una estrategia mas de tipo econdémico y politico 
que de respeto o interés por Jos Derechos Humanos de los 

indigenas de Chiapas. 

Las declaraciones internacionales se desvanecen ante su 
impacto con el derecho soberano de México. 

Si la comunidad internacional tuviese alguna preocupacién 

por la situacién en Chiapas, en la pasada visita a México del 

Secretario General de la O.N.U. Cofi Annan, se hubiese tocado 

este particular con el Presidente Zedillo, lo cual no ocurrid, 
significando que la O.N.U. espera y confia que este problema sea 

solucionado por los mexicanos de manera exclusiva. 
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3.6 La postura del Gobierno Mexicano al respecto 

Desde qué inicié el problema en Chiapas, e! entonces 

Presidente de México Carlos Salinas de Gortari observé en todo 

momento una posicidén de didlogo con el grupo inconforme. 

En la transicién del poder, a la ascencién del Doctor Ernesto 

Zedillo Ponce de Leén a la Primera Magistratura del pais, continud 

esta politica. que por cierto era la mas idénea. También es cierto 
que esta actitud conllevaba una estrategia de desgaste para el 

E.Z.L.N.. alargandose el conflicto hasta este afio, 1998; y atin no 

se percibe una solucion total y definitiva para este problema en 
Chiapas. 

Es criticable que esta actitud de didlogo hacia los rebeldes 
haya significado el no observar el Estado de Derecho en esa regién 
del pais, situacién imputable en mucho al actual Jefe del Ejecutivo, 

quién ha argumentado que se respetan los Derechos Humanos en 

México. Inclusive. el Presidente promulgé una Ley de Amnistia 
para devolver su libertad a algunos de los integrantes del E.Z.L.N., 

de manera increible. Otro error fue el aparecer (el Presidente de la 

Republica) ante los medios de comunicacién en 1994, y sefialar 
que se instruia al entonces Procurador General de la Republica, el 
panista Antonio Lozano Gracia para que se solicitara la orden de 

aprehension al Juez competente contra el Subcomandante Marcos, 

fo cual nunca ocurrid, desvaneciéndose tristemente tal medida 
juridica que tenia motivos justificados. ‘ 

En cuanto a las variadas y constantes declaraciones que la 

comunidad internacional, los E.E.U.U. y otros paises hacen casi 
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diariamente, la posicién de nuestro pais ha sido en todo momento, 

fiel al respeto irrestricto a su soberania. El Presidente Zedillo ha 

instruido ala actual Secretaria de Relaciones Exteriores Rosario 

Green para que a cada declaracién hecha a México conteste por 

escrito y dandola a conocer a los medios de comunicacién 

nacionales y extranjeros, en el sentido de que el conflicto de 
Chiapas y su solucién corresponden solamente a los mexicanos, los 

cuales tenemos la capacidad politica, juridica y material para 

encontrar la mejor solucion para todos. 

Nuestro pais ha sido siempre partidario del respeto a la 
autodeterminacién de los pueblos, considerando que los asuntos 

internos de cada pais son asuntos que solo le incumben al mismo. 
Esta postura se ve reflejada en la famosa Doctrina Estrada creada 
por Don Genaro Estrada. 

E] articulo 89 fraccién X de la Constitucién se refiere al 

respeto a la autodeterminacion de los pueblos, como un principio 
de politica exterior. Mas aun, hay que recordar la famosa frase de 
Don Benito Juarez quien siendo Presidente manifest6 que: "El 
respeto al derecho ajeno es la paz...” 

Concluimos que la postura que ha asumido Ja Secretaria de 

Relaciones Exteriores (vocero en asuntos externos del Gobierno 

Federal) es la ideal, de reafirmando que los asuntos internos de 

México son competencia unica de nosotros. por ello, debe 
defenderse nuestro derecho soberano contra cualquier tipo de 

declaracion internacional. Todo el mundo debe tener claro que no 
permitiremos que se entrometan en nuestra vida y en nuestra Patria. 
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CONCLUSIONES 

1.- Es en virtud al ejercicio de su soberania que un Estado, México 
en éste caso, lleva a cabo sus relaciones con otros entes internacionales, 

las cuales se materializan generalmente en tratados, 

Il.- En el ambito externo, los Estados y los Organismos 

Internacionales forman una gran familia, regida por las normas del 

Derecho Internacional, la cual, parece mas una sociedad que una 

comunidad, ya que éste ultimo término es mas que nada socioldgico. 

IIl.- Las negociaciones internacionales pueden adoptar variadas 
formas. destacando entre ellas, las declaraciones internacionales. 

1V.-. Por Declaracién Internacional se entiende a las 
manifestaciones que un Estado hace a otro sujeto internacional o a 
varios de ellos, y su contenido puede ser diverso. Son en esencia actos 
unilaterales que producen efectos en el campo del Derecho Internacional. 

V.- Internacionalmente no hay todavia un consenso sobre la 
significacién del término "declaracién", asi que éste sigue poseyendo 

multiples acepciones, preponderantemente como manifestacidn unilateral 

de un Estado. 
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VI- A raiz def nacimiento del conflicto en Chiapas en 1994, 
diversos paises han externado distintos tipos de declaraciones al respecto, 
como fos Estados Unidos o inclusive la Comunidad Europea, quienes 
han argumentado la necesidad de que México solucione el conflicto 
respetando los derechos humanos de los indigenas chiapanecos. 
Estimamos que tales declaraciones no constituyen ningun tipo de 
intervencion en los asuntos internos de México, pues simplemente sé 
esta exhortando a nuestro pais a dar solucién al conflicto por la via 
pacifica, 

VIL- Desde el inicio del conflicto chiapaneco, la postura de la 
Cancilleria Mexicana ha sido firme, manifestando que se trata de un 
asunto que solo compete a los mexicanos, por lo cual, los dems deben 
limitarse a observar los acontecimientos y esperar que México, como 
miembro de la familia de Estados, pueda hallar la mejor solucién al 
mismo. 

VIIL.- Acerca del multicitado conflicto, consideramos que para su 
solucion. las autoridades tienen que tomar en cuenta las costumbres, 
idiosincrasia y Ja historia de Chiapas y sus indigenas, porque esto les 
dara un panorama mas exacto de un problema que tiene viejas raices. 

IX.- No hay duda de que la solucién debe ser pacifica y mediante 
la negociacién entre las autoridades y los inconformes, pero se debe 
respetar en todo tiempo Ja norma juridica, la cual no se puede dejar de 
aplicar como parte de una negociacién. 
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