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INTRODUCCION

El oficio de escribir y de investigar combinade con el ejerctcio de la
profesion del derecho, significa el resultado de una ecuacion dificil de lograr;
cuando estos factores se unen y la suma de ellos se orienta para proporcionar
auxilio a quien lo necesita, representa una formula sumamente complicada de

alcanzar.

Por eso. no ha terminado el proceso de renovacion de nuestro derecho y
es posible que en los proximos afios, nuevas formas juridicas surjan en campos

que requieren modernizacion vy sistematizacién, sobre todo en materia penal.

Por lo que, deseo concluir estas reflexiones en torno al Derecho Penal,
haciendo votos para que los cultivadores de tan fascinante disciplina tomen
plena conciencia y responsabilidad del enorme significado de la hibertad de las

personas.

A lo largo -de cuatro afios de haber tenido el privilegio de estudiar esta
licenciatura, junto con quienes han sido mus profesores v condsscipulos: el
Derecho Penal ha ido espigando el saber de quienes han reflexionado con
profundidad sobre estos asuntos, conceptos e ideas. que estimo constituven la
base indispensable de mi tesis. El objetivo que me he trazado v espero que se
cumpla en alguna medida, es simplemente LA INAPLICACION DEL
DELITO DE ROBO CALIFICADQ, PREVISTO EN EL PARRAFO
TERCERO DEL ARTICULO 371 DEL CODIGO PENAL PARA EL
DISTRITO FEDERAL EN MATERIA DE FUERO COMUN.




Por que, es bien sabido que existen datos e Informes veraces en el
sentido de que las penas enérgicas no corrigen ni readaptan al delincuente o al
infractor sino lo vuelven mas peligroso. lo pervierten, lo ponen en contacto con
el hampa lo hacen abandonar sus deberes para con su famiha v le causan

muchos males gue repercuten en la sociedad.

A este propostto responde la siguiente tesis, que se ocupa de la
unprecision de los legistadores al reformar la ley, caliﬁcan.do dos veces una
sola conducta y no sélo eso, sino que la agravan aun mas; dejando con esto que
el probable responsabie se encuentre en una situacion de absoluto desamparo al
no concedérsele su libertad caucicnal nt algin otro substituto legal segtin el

caso, la cual he dividido en cinco capitulos:

El primero de ellos, tratard indudablemente de datos historicos, en donde
se estudiard a traves de nuestra historia el peregrinar del delito de Robo v sus

calificativas.

El segundo capitulo versara, en una exposicion breve sobre el estudio
dogmaiico del delito de robo, describiende cada una de las circunstancias
modificadoras que encuadran en el citado injusto penal; utilizando un lenguaje
senciflo, ausente de riguroso tecnicismo. Para lograr una mejor v cabal

comprension del tema que se expone.

Referente al capitulo tercero. que es la parte medular de este trabajo, me

ocupare de hacer un analisis juridico de las partes integrantes del tipo penal que

[ &)
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preve el articulo 371 parrafo tercero de nuestra Ley Sustantiva que rige en el

Distrito Federal

En relacion al cuarto capitule analizaremos minuclosamente  una
comparacton de algunas lepislaciones que rnigen la Republica Mexicana,
respecto al delito de robo calificado. bajo los requisitos que prevé las

CIrCUNSIancias que umperan en nuestro propio Codigo Penal.

Y en nuesiro ulumo capitulo se explicara con detenimiento la
inaplicacion del delito de robo calificado previsto en el articulo 371 parrafo
tercero del nusimo Ordenamiento Legal antes invocado: en donde se plantean v
se debaten los problemas primordialmente en el ambito socio-juridico,
buscando con ello encontrar la adecuada solucion al mismo. pugnando por ¢l
logro de una legslacion penal mas tecnica v socialmente mas humana v sobre

todo justa.




CAPITULO X

BREVIARIO HISTORICO EN LA LEGISLACION MEXICANA
EN EL DELITO DE ROBO.

A).- ANTEPROYECTO Y PROYECTO DEL CODIGO PENAL
PARA EL DISTRITO Y TERRITORIOS FEDERALES DE
1949,

B).- ANTEPROYECTO Y PROYECTO DEL CODIGO PENAL
PARA EL DISTRITO Y TERRITORIOS FEDERALES DE
1958,

C).- ANTEPROYECTO Y PROYECTO DEL CODIGO PENAL
TIPO PARA LA REPUBLICA MEXICANA DE 1963.

D).- EL CODIGO PENAL DE 1871.
E)- EL CODIGO PENAL DE 1929

F).- EL CODIGO PENAL VIGENTE DE 1931




CAPITULO I

BREVIARIO HISTORICO EN LA LEGISLACION MEXNICANA EN EL
DELITO DE RORBO.

El derecho surge desde sus nicios para equiltbrar la convivencia humana
v as! hacer posible la vida en sociedad. otergandole al hombre clerta hberiad
que solo se ve restringida y imetada al respecto de los demas mtegrantes del
UTUPO en que vive. para que asimismo goce de seguridad: De esta manera la
norma juridica al reual que la sociedad va evolucionando poco a poco v
sufriendo una serie de cambios en el transcurso de su formacion. los cuales en
Ocasiones se presenta conjuntamente v en orra. existiendo cterto retraso. Por lo
que al derecho se refiere, asi surgen ordenamientos que dan nacimiento a

determinadas figuras juridicas.

Asi tenemos al derecho penal en su histonia. en donde han mnfluido
importantes hechos en el desarrolle de la cinvilizacion v de la humanidad v del
beneficio que reporta, para mejor ineligencia de las msutuciones actuales. ¢l
conocimiento comparativo de sus orizenes v de sus antecedentes. asi como la

observacion atenta de! proceso que ha seguido el derecho en su elaboracion.

Ei robo. por otra parte, no obstante la evolucion que ha sufrido la
crimnalidad. sigue siendo, el delito que se comete con mayor frecuencra Por (o
que toca al robo. nuestro Codigo Penal en ¢f articulo 367 1o detme en dos
sivwentes wermimos eemete el delito de robe el que se apodera de una cosa

ajena mueble. s derecho v s consentimiento de la persona que puede




disponer de ella conforme a la ley”, ésta definicion la tomamos del Cadigo de
1871 en su articulo 368, y el Codigo de 1929 como el de 1871, prestan mayor
atencion al robo con violencia, como lo describe el segundo, pues a él se

refieren ambos ordenamientos en capitulos separados.

La terminologia que usan nuestros Codigos, robo simple y robo con
violencia, de clara ascendencia francesa, no es, sin embargo, la comiinmente
aceptada en el derecho comparado, pues las distintas legisiaciones suelen

emplear varias denominaciones.

“Los Codigos que, como el nuestro, han seguido el sistema francés en
cuanto a Ia denominacién, como lo hacen Austria, Bélgica, Groenlandia,
Fmlandia, Luxemburgo, San marino y Checoslovaquia, aceptan distinciones
entre el robo simple v el robo con violencia, otro, como el de Bulgaria se
refiere en su Codigo a robo y bandismo; Espafia y con ella casi todos los
paises latinoamericanos distinguen el hurto del robo, correspondiendo el
primero a nuestro robo simple v al segundo al robo con violencia; Grecia
distingue también ¢l robo del latrocmio, como lo hace Islandia, Rumamna,
Suiza”. " También existen diferencias importantes entre la definicién que
acepta nuestro Codigo y las definiciones de los diversos Codigos extranjeros
por ejempio, el Codigo Francés, en su apartado delitos contra Ia propiedad en
su articulo 379, describe al robo de la siguiente manera:

SO CONQUIE A SOUSTRAIT FRAUDULEUWSEMENT UNE CHOSE QUI WNE
LU APPARTIENT PAS EST COUPABILE DE VOIL.”

! CARDENAS FRAMNCISCO. Rail_“DERECHO PENAL MEXICANQO DEL ROBO”. 20° cd.. Editorial
Porr . México 1992, P. 93




“CUALQUIERA QUE SUSTRAE FRAUDULENTAMENTE UNA

COSA QUE NO LE PERTENECE ES CULPABLE DE ROBO™. =’

El sistema Francés, difiere del Mexicano, especialmente porque el
concepto de substraceidn, es mas restringido que el elemento de apoderamiento
de nuestro Codigo. En efecto, para la consumacion del robo, es suficiente que
el ladron realice la aprehension de la cosa, ain cuando inmediatamente la
abandonarc o la desapodere de ella, en cambio, la substraccion fraudulenta
elemento del delito en Francia, supone dos movimientos sucesivos pero
distintos: En primer lugar el apoderamiento, es decir, la aprehension, el manejo |
o la maniobra sobre la cosa; v en segundo lugar el desplazamiento de esta, su
movilizaciéon que da por resultado la consumacidn del cambio de la posesion

del legitimo detentado al autor del delito.

En consecuencia podemos expresar, que el robo es uno de los delitos, tan
arcaicos como la humanidad misma. En la antigua Grecia, el hurto se castigo en
Atenas y Esparta; sin embargo, se cree que los lacedomios no lo sancionaron,
sino, cuando el ladrén era sorprendido en flagrante robo, o en cualquier otra
circunstancia en que se comprobara el mismo, también se considerd el delito de
hurto en el mercado, el cual era castigado con la pena de lapidacién en el sitio
de los hechos, el robo de cosas leves, se castigaba a satisfaccion al agraviado:
laptdacion, si la cosa hurtada ya no existe , o st ¢l ladron no tiene con que
pagar su equivalente. Dentro de las primeras legislaciones se estimo al delito de
robo de una forma distinta. Asi en el derecho penal romano, al delito de robo

se le consideraba como un delito privado vy sc le concedia la accion

" GONZALEZ DE LA VEGA. Francisco. PERECHO PENAL MEXICANO. 200 od.. Eduonal Porma
Mexico 1993 p ol

4]




se le consideraba como un delito privado y se le concedia la accion
tnicamente al perjudicado; “ 1a ley de las XII tablas dividia al delito como
“furtum manifestium y furtum nee manifestum”, que significa hurto no
manifiesto y hurto manifiesto, el primero de ellos consistia en la apropiacion
encublerta, oculta en forma clandestina, de una cosa ajena mueble;
apoderamiento que se llevaba a cabo procediéndose de manera astuta o a
escondidas, referente al segundo, el apoderamiento se llevaba a cabo en forma
manifiesta, exteriormente, por lo tanto se consumaba cuando era sorprendido
al Jadron, asi era como los juristas latinos llamaban a los delitos consistentes
en apropiarse de las cosas ajenas, clasificandolos en diferentes formas: robo en
general, robo de bienes pertenecientes a dioses, tobo con armas y robo con

violencia.” {3

En éste derecho se incluian como elemento del robo, “la cosa, la cual
debia ser un bien mueble, quedando mmplicitos los esclavos; la substraccion de
la misma en la cual se consideraba el “furtum rey”, cuando el sujeto hacia
mahiobras sobre un objeto ajeno, con la intencién de apropiarse de él. También
se comprendia el “furtum usus”, cuando el agente se sobrepasaba del derecho
que tenia sobre la cosa, sin el animo de apropiarse de ella. Y por dltimo, el
“furtum possessionis”, cuando el propietario de una cosa que habia consentido
a ofro a usarla, violaba éste derccho; la defraudacion, consistente en que el
agente afectara el delito con la intension de un enriquecimiento ilegitimo, vy, el
perjuicio, es decir, que de la comision del delito resultara dafiado algin bien de

ofra persona.

* LOPEZ BETANCOURT. Eduardo: DELITOS EN PARTICULAR TOMO 1. Editorial Poria. México
1994.p, 251




Por otro lado, la historia del derecho penal en México en cuanto a los
periodos del robo, ia evolucion de las ideas penales, se dividid etapas como
son: “la época barbara o venganza privada; ia venganza divina; la venganza
piblica y el periodo humanitario” * “En el primer periodo de formacion,
fueron el impulso de ia defensa o de la venganza ratio essendi de todas las
actividades provocadas por un ataque mjusto, por falta de proteccion adecuada,
que hasta después se organiza cada particular, familia ¢ grupo que se protege y
se hace justicia por su propia mano”. ¢ * ' Despuds le siguid la etapa de la
venganza divina, a quien se le da éste nombre porque la gente de los pueblos,
decia que el delito era una de las causas del descontento de los Dioses, porgue
se proyectaba hacia la divinidad como un eje fundamental de la Constitucion

del Estado.

Cuando aparecié la llamada venganza publica, se empezo a hacer la
distincién entre delitos pablicos y privados, aqui la pena era mas cruel y mas
dura. Marqués Becaria, en el periodo humanitario decia que las penas

unicamente pueden ser establecidas por las leyes.

En la época precortesiana, los distintos reinos y sefiores poseyeron
reglamentaciones acerca del derecho penal, tomando principalmente a tres
pueblos como: el maya, el tarasco y el azteca. “El derecho penal maya, tendia
precisamente a proteger el orden social, su funcion Ia mantenia el Estado, toda

vez que se castigaba basandose en el resultado y no en la mtension.

¥ CASTELLANOS TENA. Fernando, LINEAMIENTOS ELEMENTALES DE DERECHO PENAL. 20°
Editonal Pornia. 1996 p. 31

* VILLALOBOS. lgnacio; DERECHO PENAL MEXICANO. 3 od. Editorial Porria. . Mcéxico 1975
p.24




Uno de los delitos mas graves fue el robo, entre otros”. ¢ *) Las
sanciones que ellos imponian eran la pena de muerte, la infamacién y la
esclavitud, pero si se trataba de un robo cometido por un seiior principal se le
Iﬁarcaba [a cara. En el derecho penal azteca, dividieron al delito tomando en
cuenta al bien juridico tutelado, porque se consideraba que era uno de los
principales delitos que se pudiera cometer, clastficandolos en: delitos contra la
vida y la integridad corporal, por ejemplo: el homicidio y lesiones, y en cuanto
al patrimonio incluian al robo, fraude y propiedad ajena. Sus sanciones mas
severas eran el destierro, los azotes, la pena de muerte y la pena capital; a
quienes se les aplicaba esta titima pena eran a los que robaban con violencia,
“En este mismo sentido, otra figura importante era el robo de armas e insignias

militares”. {7}

Entre los tarascd conocidos también como los purepechas, la pena que
aplicaban era mucho mas cruel; pues a los sujetos que robaban por vez primera
se les perdonaba, pero si volvian a robar se les despeilaba o los enterraban

VIVOS.

En la edad media, se castigo al robo agravado con penas como la
imputacion de la nariz o de las orejas, Ia pérdida de un trozo de came, el
estigma o la horca. Posteriormente, en el siglo XVIII se abolio la pena de

muerte, para el delito de robo simple.

¢ LOPEZ BETANCOURT, Eduardo. ; INTRODUCCION AL DERECHO PENAL. Editarial Pornia; México
1993. p.24

" CARRANCA Y RIVAS, Ranl; DERECHG PENITENCIARIO; Editorial Porria , México 1970 p..27 5. -
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Por lo que se puede decir que: “el robo tiene una historia tan antigua
como la humanidad misma, pues el apoderamiento de la cosa, provoca siempre
una enérgica reaccion de la victima que tiene su raiz en ¢l mas primitivo de los

instintos, 1a lucha por la subsistencia”. ¢’ ,

ANTEPROYECTO Y PROYECTO DEL CODIGO PENAL DE 1949,
1958 Y 1963.
CODIGOS DE 1871, 1929 Y 1931

“El Doctor Celestino Porte Petit, ha sido un constante impulsor en ja
creacion de una nueva legislacién penal a nivel Federal, pero con verdadero
entusiasmo y sapiencia, presidié innumerables comistones con el proposito de
formular anteproyectos de Codigos Penales, particularmente en los afios de
1949, 1958 y 1963. Sin embargo, a pesar de haberse logrado el objetivo
primario, su perseverancia obtuvo logros dado que los anteproyectos por ¢l

realizados, sirvieron de modelo para varios Estados de la Repiblica.” ¢*?

De esta forma, damos comienzo a nuestros anteproyectos y proyectos de
1949, 1958 y 1963. Asi como a los Codigos de 1871, 1929 y el que nos rige
actualmente de 1931.

¥ CARDENAS, Ratil: op.cit. p.92
* LOPEZ BETANCOURT, Eduarde: op.cit. p. 34

"




A).- ANTEPROYECTO DEL CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO Y
TERRITORIOS FEDERALES DE 1949.

El Gobierno de la Repiblica considerd que habria de reformarse el
Codigo Penal de 1931, y en el afio de 1948, “se formo una comision redactora
del Caodigo Penal que estuvo integrada por varios juristas como el Licenciado
Luis Garrido, quien fue Director de la Academia Mexicana de Ciencias
Penales; Francisco Argiielles y el Licenciado Celestino Porte Petit, pues se
consideran que las reformas que se habian heche no aclaraban su norma, era
una legislacion con varios errores, pues lo que ellos querian era que hubiera

un Codigo mas exacto, en donde se pudiera regir una verdadera norma” ¢’

B).- ANTEPROYECTO Y PROYECTO DEL CODIGO PENAL PARA
EL DISTRITO Y TERRITORIOS FEDERALES DE 1958.

El anteproyecto y proyecto de 1958, “fue elaborados por una comisién
redactora en la cual estuvieron presentes el jurista Ricardo Franco, Pavon

Vasconcelos, Celestino Porte Petit y Manuel del Rio Govea”. ¢

Este Codigo fue uno de los anteproyectos que se inspird en el Codigo de
la defensa social veracruzano, el proyecto contiene 291 articulos de los cuales
98 corresponden a la parte general y los demas a la especial y fue publicada en

la revista criminalista en el mes de noviembre de) mismo afie.

" 1pidem p. 64

' PORTE PETIT CANDAUDAP. Celestine: APUNTAMIINTOS DF 1A PARTE GENERAL - DEL DERECHO
PENAL. (07 ed. Lditorza] Porrua, México [983 p. 08
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C).- ANTEPROYECTO Y PROYECTO DEL CODIGO PENAL TIPO
PARA LA REPUBLICA MEXICANA DE 1963,

En el afio de 1963, se confecciond un proyecto del Cddigo Penal Tipo,

en este proyecto intervino el Licenciado Celestino Porte Petit.

“El proyecto sc encuentra acompafiado de una exposicion de motivos
que se refiere a la parte general y especial habiéndose publicado, opiniones de

gran interés, ademas dicho proyecto contiene 365 articulos”. (12
D).- EL CODIGO PENAL DE 1871,

Una vez consumada la Independencia, el Gobierno Federal ordend en el
afio de 1862, la creacion de una comisidn para que se ocupara de redactar el
primer proyecto del Codigo Penal Mexicano, lamentablemente, dichos trabajos
no llegaron a concluirse en virtud de que en los momentos en que se trabajaba
sobre el mismo, el pais tuvo que hacer frente a los ataques, por causa de la
mtervencion tenia entre sus objetivos primordiales, la instauracidon de la
monarquia en México, nombrando al Archiduque Maximiliano de Habshurgo,
Emperador. Ante tal situacion no hubo ordenamiento positivo, ya que solo
existieron una seric de leyes dispersas que no tuvieron aplicacion, porque en

ese entonces era mas importante salvaguardar la libertad que la patria.

El Presidente Benito Juirez en 1867, llevo a la Secretaria de Justicia e

Instruccién Publica, al Licenciado Antonio Martinez de Castro, a quien le tocd

" VILLALOBOS, fgnacio: op.cit p. 113
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presidir la comision encargada de formular el Codigo Penal, inspirado en las
doctrinas de la Escuela Clasica, fue asi que en el afio de 1868, dicha comision
quedd integrada por los Licenciados José Maria Lafragua, Manuel Ortiz
Montellano y Manuel Zamacona v al propio Antonio Martinez de Castro;
quienes trabajaron teniendo como modelo de inspiracion al Codigo Espaiol de
1870, el cual a su vez, tuvo como referencia las tenencias de la Escuela Clasica

‘con retoques de correccionalismo.

El 7 de diciembre de 1871, fue terminado y aprobado el Codigo que
habia de regir en el Distrito Federal v en territorios de la Baja California, sobre
delitos de Fuero Comtin y toda la Republica sobre delitos Federales, el cual
entro en vigor el dia 1° de abril de 1872; asimismo fue conocido como Cadigo
de Martinez de Castro, que estuvo vigente hasta el afo de 1929 v con

influencia en la Escuela Clasica.

El Cadigo de Martinez de Castro, tomé como base, la justicia absoluta,
la utilidad social, la responsabilidad penal, la moral y el libre albedrio; la
inteligencia y voluntad clasica a las atenuantes y las agravantes dandoles todo

el valor progresivo.

“Este Codigo esta formado por 1150 articulos que se componen de un
pequefio titulo preliminar sobre su aplicacion, uma parte general sobre la
responsabilidad penal y la forma de apiicacién de las penas. Y en su titulo
primero del libro tercero DELITOS CONTRA LA PROPIEDAD. dividiendo
w 1)

en tres capitulos al delito de robo COmo SO

" Thidem P
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En el capitulo I, encontramos al delito de robo en su articulo

368,quedando de la siguiente manera:

Articulo 368. - Comete el delito de robo el que
se apodere de una cosa ajena mueble sin derecho
y sin consentimiento de la persona que puede
disponer de ella con arregio a la ley”,

En el capitulo II encontramos al robe sin violencia en su articulo 375, en
el capituio IIT encuentran al robo con violencia en su articulo 376 al 397 del

Caodigo Penal.

Respecto al capitulo II y IIT con relacion al robo con violencia, la
distinguiria con violencia fisica y violencia moral, fijando un limite en los robos
ejecutados sin violencia y otro para los ejecutados con violencia, con la cual se
consigue sin inconveniente alguno que la pena estc en proporcion directa con el

daiio causado.

E).- EL CODIGO PENAL DE 1929.

El Cédigo Penal de 1929, surge de la existencia previa del Codigo
anterior de 1871, del cual retoma antecedentes, asi como las valiosas
observaciones personales de un grupo de estudiosos del derecho que por
ordenes del Presiente de la Republica, el General Porfirié Diaz inicid en el aio
de 1903 la revision al Cédigo de 1871, Estos trabajos concluyeron en el afio de
1912, pero debido a las condiciones historicas del momento que acarreo el

proceso revolucionarto en el pais, impidieron a este proyecto convertirse en ley.
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Y en el afio de 1925 fue nombrado como Presidente de la Repiblica Emilio
Portes Gil, quien designé a fines del afo de 1925, por conducto del Secretario
de Gobernacién, una comisién para redactar un Codigo para el Distrito Federal
v Territorios Federales, integrado por los Licenciados Ignacio Ramirez Arriaga,
Antonio Romos Pedruza y Castafieda; Este Gltimo fue substituido por el
Licenciado José Amaras, que rigié del 15 de diciembre de 1930, al 16 de
septiembre de 1931.

El Cadigo de 1929, “fue conocide come el CODIGO DE ALMARAS,
que estuvo vigente hasta el afio de 1931 y se dio a conocer en una de las
Escuelas Principales como la Positiva, asimismo, tiene 1228 articulos y 5

transitorios”, '

Asi también cabe mencionar que el delito de ROBQO, lo encontramos en
el libro segundo del titulo vigésimo “DELITOS CONTRA LA PROPIEDAD”,

y en diez capitulos dividié {os diferentes tipos de escritos en €l Codigo de 1871,

introductendo pequeiias modificaciones como son:

Robo en general, en su capitulo I, articulos 1112 al 1119; Robo sin

violencia articulos 1120 al 1138 y Robo con violencia, articulos 1139 ai 1143,

Es adecuada esta division, ya que el Codigo unicamente contenia dos
libros: El primero, denominado Principios generales, regla sobre

responsabilidad y sanciones; el segundo habla sobre la reparacion del daio. Sin

" PORTE PETIT CANDAUDAP. Celestino_op cit. p.74
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embargo ¢l titulo que ampara al delito en estudio conservé el nombre igual al
del Codigo de 1871, como robo en general y la definicion es exactamente la

misma del Codigo antes mencionado.

F).- EL CODIGO PENAL VIGENTE DE 1931.

Promulgado por el Presidente de 1a Repiblica Don Pascual Ortiz Rubio,
el [7 de septiembre de 1931, pone en vigor el nuevo ordenamiento punitivo
denominado Cédigo Penal para el Distrito Federal y Territorios Federales en

Maternia de Fuero Comun y para toda [a Republica en Materia Federal.

La comisién redactora estuvo integrada principalmente por los
Licenciados Antonio Teja Zabre, José Angel Ceniceros y Luis Garrido entre
otros, quienes al estructurar este nuevo ordenamiento intentaron darle enfogue
practico y sencillo procurando conciliar los aspectos favorables tanto en la

Escuela Positiva como en la Clasica,

La mayoria de algunos junstas, coinciden en afirmar que esta legislacion
ha tenido aciertos sélidos, los cuales son indudables, pero también insisten en
que alin estan llenas de lagunas, defectos, errores e imperfecciones que
imponen la necesidad de una reforma total de la misma, pero en especial, es
totalmente urgente la promulgacién de un Coddigo Penal que logre unificar y
uniformar Ia legislacion punitiva de tode ambito nacional, para que de esta
manera se pueda terminar con la diversidad de legislaciones que existen

actualmente en el pais.
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Ante tal inquictud, se han elaborado diversos proyectos, entre los cuales
destaca, el presentado por la Secretaria de Gobernacion de 1949, proyecto que

jamas fue enviado a la respectiva Camara para su discusion.

El Codigo de 1931, contiene dos libros con un total de 400 bis, articulos

y 3 transitorios.

En este Codigo al delito de robo lo encontramos en el titnlo XX11, delitos
Contra las Personas y su Patrimonio, en el capitulo I, ademas de que solo usa
un capitulo para acomodar al robo con viclencia y sin violencia a diferencia de
otros que lo clasifican en dos capitulos, tanto el Codigo de 1871 y 1929 definen
igual al delito de ROBO, quedando asi en nuestra legislacion penal vigente.

“Articulo 368. - Comete el delito de robo el que se
apodera de una cosa ajena mueble sin derecho y
sin consentimiento de la persona que puede
disponer de ella con arreglo a laley ”.

Retomando lo dicho en los anteriores paragrafos cabe hacer notar que la
definicion del delito de robo plasmado en los Cédigos de 71, 29 y el de 31. ha
sido el mismo, sin que hasta la fecha haya sufrido alguna medificacion, ya que
la propia ley vigente, con sus reformas fue considerada como la solucién
definitiva, aan cunado el atil paso del proceso de cambio ha permitido conocer,
observar y valorar los efectos de nuevas instituciones juridicas incorporadas o

ampliadas en la ley penal.

17



CAPITULCO IX

CONSIDERACIONES GENERALES.
A) - CONCEPTO DE ROBO.
B).- NATURALEZA JURIDICA DEL APODERAMIENTO.

C).- BREVE ESTUDIQ DE LA CLASIFICACION DEL DELITO DE
ROBO.

D) -TIPOS COMPLEMENTADOS O CIRCUNSTANCIAS
CUALIFICADAS



CAPITULO IX
CONSIDERACIONES GENERALES

En la actualidad la criminalidad refleja uno de los mas altos indices de
crecimiento. formas de organizacion, actualizacion v violencia: es indudable
que el aumento de la delincuencia se ha debido a la presencia de diversos
factores criminodgenos de diversa naturaleza (la pobreza, el desempleo, el
analfabensmo. la falta de alojamiento decoroso. asi como un sistema de
educacion v capacitacion inadecuadas: 1a disolucion de los vinculos sociales y
familiares agravada por una educacion inadecuada de los padres: el alcohol,
las drogas y otras sustancias que sean de uso indebido; el fomento, en
particular de los medios informativos de 1deas y actitudes que llevan a la
violencia, la desigualdad o la intolerancia) Por estas razones el robo es uno de
los delitos que mas preocupan hoy en dia a nuestra sociedad, y hay un sin fin de
causas  del porque mucha gente se ve en la penosa necesidad de delinquir
armiesgande su vida v su libertad sin reflexion o meditacion alguna antes de

efectuar tal evento de dicha naturaleza.

Ante la necesidad de conocer las unplicaciones juridicas sobre la
prevencion del delito de robo, que se ha venido castigando cada vez mas v ante
ta ola de violencia que vive el pais, adecuandose la legislacion ¢ imponiendo
mavores penas a los transgresores que violan una tey prohibitiva. Asimismo, el
robo ha sido considerado como un delito desde la anuigitedad. por lo que es

comventente identificar en primer 1érmino que se entiende per delito.




La palabra dehto deriva de “delinquere”, que significa abandonar,
apartarse del buen camino. El Positivismo pretendio demostrar que el delito es
un hecho o fenomeno natural, resultado necesario de factores hereditanos, de
causas fisicas y de fendmenos sociolégicos. El profesor Jesiis Angeles
Contreras, al citar al maestro Rafael Garofalo, seiiala que este definid al delito
como “la violacion de los sentimientos altruistas de piedad y probidad, en la
media indispensable para la adaptacién del individuo a la colectividad”. ¢'*? Por
otro lado, Marco Diaz de Ledn lo define como Ja acciéon punible entendida
como el conjunto de presupuestos de la pena (infraccion culpabie de la norma

penal), siendo una accién tipica, antijuridica, culpable y punible <. ¢*¢

El distinguido maestro Jiménez de Asua, expresa que el delito es el “acto
tipicamente antijuridico, culpable sometido a veces a condiciones objetivas de
penalidad, imputable a un hombre y sometido a una sancidn penal”. ‘7’ Por su
parte Cesar Osorio Nieto, entiende al delito con base en la definicion legal
(articulo 7° del Codigo Penal), come la conducta sancionada por las leyes
penales expedidas con el objeto de proteger los bienes juridicos fundamentales
del individuo y de la sociedad. En términos generales, al delito se le han
reconocido los siguientes elementos constitutivos: Es la accion tipica,
antijuridica, culpable y punible; de esto se deduce también que es una accidn
humana exclusivamente o sea que solo puede ser sujeto productor de conducta

ilicita penal, el hombre.

SANGELES CONTRERAS, Jesis; COMPENDIO DEL_DERECHO PENAL; FEditortal Textos
Universitarios; México 1969 p. 132

18 3iAZ DE LEGN, Marco: DICCIONARIO DE DERECHO PROCESAL PENAL; Editorial Porriia; México
1986 p. 552

17 JIMENEZ DE ASUA, Luis, LA LEY Y EL DELITQ, Editorial Hermes, Argentina 1954 p. 223




Los elementos constitutivos del delito son:

Aspectos Positivos Aspectos Negativos

A - Actividad (Tipo) a.~ Falta de Accion

B .- Tipicidad b.- Ausencia del Tipo

C.- Anthjuridicidad ' c.- Causa de Justificaciéon
D.- Culpabilidad d.- Causas de inculpabilidad

Los elementos positivos son:

A~ La actividad o la accion, stricto sensu, es todo hecho humano
voluntario, del organismo humano capaz de modificar el mundo exterior o de
poner en peligro dicha modificacion. “Segtin cuello calén, la accién en sentido
estricto, es el movimiento corporal voluntario encaminado a la produccion de
un resultado consistente en la modificacién del mundo exterior o en el peligro

de que se produzca”. (*

B.- La tipicidad, es el encuadramiento de una conducta con Ia
descripcién hecha en la ley; la coincidencia del comportamiento con el descrito
por el legislador. Es en suma, la acufiacién o adecuacién de un hecho a la

hipétesis legislativa.

C.- Una conducta es antijuridica, cuando siendo tipica no esta protegida

por una causa de justificacion.

¥ CUELLO CALON, Eugenio: DERECHO PENAL TOMO I 8° ¢d., Editorial Boch Barcelona, 1996 p.271
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D.- La culpabilidad, genéricamente, “consiste en el desprecio del sujeto
por el orden juridico y por los mandatos y prohibiciones que tienden a
constituirlo y conservarlo, desprecio que se manifiesta por franca oposicion en
el dolo, o indirectamente, por indolencia o desatencion nacidas del interés o
subestimacion del mal ajeno frente a los propios deseos, en la culpa.” ' Por
ello, consideramos a la culpabilidad como el nexo intelectual y emocional que

tiga al sujeto con su acto.

Jiménez de Asita, “define a la culpabilidad como el conjunto de
presupuestos que fundamentan la reprochabilidad personal de la conducta

antijuridica”, (*)

En consecuencia,para nosotros los elementos esenciales del delito son:
conducta, tipicidad, antijuricidad y culpabilidad, mas esta dltima requiere de la
imputabilidad como presupuesto necesario. Ya que la imputabilidad es
definida como 1a capacidad de entender y de querer en el campo del derecho
penal. La Imputabilidad es, pues, el conjunto de condiciones minimas de salud
y desarrollo mentales en el autor, en ¢! momento del acto tipico penal, que lo

capacita para responder del mismo.

Carranca y Trujillo, dicen, serd imputable, * todo aquel que posea al
tiempo de la accidn, las condiciones psiquicas, exigidas, abstracta ¢

indeterminadamente por la ley para poder desarrollar su conducta socialmente,

" GGONZALEY DE LA VEGA, Francisco op.cit.p. 53
* VILLALUBGS, lenacio: op. cit, p.2%0
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todo el que sea apto ¢ idéneo juridicamente para observar una conducta que

responda a las exigencias de la vida en sociedad humana”. (2

También la punibilidad no adquiere el rango de elemento esencial del
delito, porque la pena se merece en virtud de la naturaleza del comportamiento
y éste es punible cuando se hace acreedor a la pena; tal merecimiento acarrea

la conminacién legal de aplicacién de esa sanciéon.
ASPECTOS NEGATIVOS.

a- Dentro de los aspectos negativos, cuando al delito de robo falta
alguno de los elementos esenciales, éste no se integraria; en consecuencia, si la
conducta estd ausente, evidentemente no habra delito a pesar de las

apariencias.

b.- En fa ausencia del tipo “cuando no se integran todos los elementos
descritos en el tipo legal, se presenta el aspecto negativo del delito llamado
atipicidad.. La atipicidad es la ausencia de adecuacién de la conducta al tipo. Si

la conducta no es tipica jamas podra ser delictuosa.™ =

¢.- Otro factor negativo es la ausencia de la antijuricidad, por que puede
ocurrir que la conducta tipica esté en aparente oposicion al derecho y sin
embargo no sean antijuridica por mediar alguna causa de justificacién, luego

entonces, las causas de justificacion, constituye el elemento negativo de la

3 CASTELLANOS TENA. Fernando:, op, cit. P. 168
2 hidem p. 179
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antijuricidad. En el delito de robo las causas de justificacién mas comunes son:

Estado de necesidad, cumplimiento de un deber y ejercicio de un derecho.

d.- La inculpabilidad, es la ausencia de culpabilidad, es decir la
inculpabilidad consiste en la absolucion del sujeto en el juicio de reproche, la
incuipabilidad opera hallarse ausentes los elementos esenciales de la
culpabilidad: conocimiento y voluntad. Tampoco sera culpable una conducta si
falta alguno de los otros elementos del delito, o la Imputabilidad del sujeto, por
que si el delito integra un todo, solo existira mediante la conjugacion de los

caracteres constitutivos de su esencia.

“La Inimputabilidad constituye el aspecto negativo de la Imputabilidad
que es el soporte bdsico y esencialisimo de la culpabilidad, sin aquélla no existe
ésta y sin culpabilidad no puede configurarse ¢l delito, las causas de
Inimputabihidad son, todas aquellas capaces de anular o neutralizar, ya sean el
desarrolio o la salud de la mente, en cuyo caso el sujeto carece de aptitud
psicologica para la delictuosidad.” (# ) También los menores de edad ante el
derecho penal son imputables y, por lo mismo, cuando realizan

comportamientos tipicos del derecho penal no se configura el delito.

En funcidén de las excusas absolutorias no es posible Ia aplicacion de la

pena; constituyen el factor negativo de la punibilidad. Y son aquellas causas

B IMENEZ HUERTA , Mariano: MANUAL DEL DERECHO PENAL TOMGO II: Editorial Porma. México
1995, p.28
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que dejando subsistente el caracter delictivo de la conducta o hecho impiden la

aplicacion de la pena.

Referente a los elementos positivos del delito como ya se hizo mencion |
el delito es una accion tipica, porque la accion tiene que concordar con lo
descrito en Ia norma penal, es también antijuridica porque dicha accion
debe oponerse al orden juridico penal vigente, v no estar justificada por una
causa de exclusion del injusto. Culpable, porque puede imputarse al autor
(mtencionado o neghgente) del delto cometido. Pumible porque esta

sancionado expresamente con una pena seftalada en la norma penal.

Cuello Calon define al delito como: “una accidon antijuridica tipica
culpable y sancionada con una pena”. ¥ Para Mezger el delito “es una accién

tipicamente juridica v culpable”. **?

“Delito es la accidn tipica antijuridica, culpabie sometida a una adecuada

sancion penal y que llena las condiciones objetivas de penalidad”. ¢’

La diferencia entre estos dos autores consiste en que para el primero la
accion tipica {a entiende a la vez como antijuridica, mientras que el segundo

distingue a la tipicidad y Antijuridicidad.

© CUELLO CALON. Eugemio’ op.aat p.i7)

- FRANCO SODI. Carlos: NOCIONES DEL DERECH(Q PENAL MEXICANG. Editonal Porrua: Mexico
19608 P 27
© MORENO. Antonte, CURSQ DEL DERECHQ PENAL MEXICANG, Editonal Pormia México 1908 p. 27
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Los elementos que incluyen estas definiciones en términos generales, se
pueden decir que son los mismos. Dado que es indudable para la realizacion de
un delito, una accién humana en amplio sentido (accién y omisién), o sea un
acto de un sujeto que daiie o0 ponga en peligro algun bien juridico tutelado, ia
lesion para ser considerada como delito debe provenir de una actividad

humana.

De esta manera hablaremos acerca del delito de robo en los siguientes

términos, para mayor comprension del presente trabajo.

A).- CONCEPTO DE ROBO.

El Cédigo Penal para el Distrito Federal en Materia de Fuero Comin y
para toda la Repiblica en Materia de Fuero Federal define al delito de robo de
la siguiente manera:

ARTICULOQO 367. - Comete el delito de robo, el
que se apodere de una cosa ajena mueble sin
derecho y sin consentimiento de la persona que

puede disponer de ella conforme a la ley.

Nuestre maximo Tribunal Colegiado ha manifestado que por robo debe

entenderse:

Robo es: “el apoderamiento de una cosa ajena mueble, sin derecho y sin

consentimiento de quien puede disponer de ella conforme a la ley”. ¢+

" Semanario Judicial dc la Federacion, Tomo I 5 época p. 797
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“El delito de robo es el de comision mas frecuente de todos los
patrimoniales debido a su simplicidad ejecutiva, sobre todo en sus formas mas
primarias de exteriorizacion, las que pueden quedar perfeccionados por un

nico acto, remover la cosa ajena con intencion de lucro”, ¢*)

El término de robo en latin es: “raubare, del germano raubon, saquear
que significa; tomar o quitar para asi sin derecho y con violencia o fuerza una
cosa ajena; el robo es un delito contra la propiedad cometido por quien
normalmente con animo de Iucro y empleando fuerza se apodera de una cosa

ajena mueble sin derecho”, ()

Para que se integre el delito de robo deben existir los siguientes

elementos:

1. - Apoderamiento,
2. - Cosa mueble ajena,
3. - Sin derecho,

4. - Sin consentimiento,

El primero de ellos es el APODERAMIENTO “siendo ¢éste la accion
por la cual el agente del ilicito toma la cosa que no tenia, privando asi del

objeto a su propietario o detentador legitimo. El apoderamiento es la accion

* JIMENEZ DE ASUA, Luis, op.cit p.421
* BiAZ DE LEON. Marco: ap.cit p 724
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constitutiva del delito de robo, al desposeer al ofendido de un objeto de su

propiedad.” {*)

El segundo de los elementos es la COSA, siendo definida como todos
los objetos corporales que tengan un valor economico, susceptible de ser

aprehendida.

En principio, se debe de entender por la misma, “todo objeto corporal
susceptible de apoderamiento material y de apropiacién, ya que como hemos
asentado la conducta descrita por la ley, consiste en la toma o aprehension
material de una cosa quebrantando una posesién ajena y con animo de
apropiacion. Este elemento que es el objeto material del delito debe reunir
caracteristicas tales, que permitan su aprehension material y debe de poseer los
caracteres juridicos que hagan posible desde el punto de vista del derecho, una

aprapiacién «. (3)

Sus caracteristicas son:

( Corporales.- las que se pueden tocar.
COSA

{ Valor econémico.- que tengan un valor apreciabie en
dinero,
Susceptible de apropiacion.- que pueda estar sujeto

k al poder del hombre.

* Semanario Judicial de la Federacion CX 5° Epoca 1143 ¥ 1731,
3 DIAZ DE LEON, Marco: op.cit p.55

27




Dentro del mismo elemento la cosa debe ser mueble y ajena. “La
calidad de la cosa en si, sea susceptible de un apoderamiento, de una
aprehension fisica, y st por sus caracteristicas fisicas y materiales permite una

toma material, con eso bastara que la consideremos mueble”, (32/

Mueble - aquella que puede ser transportada de un

COSA lugar a otro.
Ajena.- es la que no pertenece al sujeto activo por no

serle propia.

En el derecho romano, la cosa ajena se llama “furtum rei propiae”; el

robo en ¢osa propia, ya que no sera robo por no ser ajena la cosa.

Otro elemento es SIN DERECHO, “elemento normativo del injusto,

comprende el derecho mismo y la capacidad para ejercitarlo™, (%

Y por dltimo el elemento SIN CONSENTIMIENTO, éste puede

manifestarse de tres formas:

a).- “Contra la voluntad libre o expresa del paciente, por el empleo de

violencia fisica o moral”. %)

32 CARDONA ARIZMENDI, Enrique; APUNTAMIENTOS DEL DERECHO PENAL, Editorial Porria.
P.220

3 CARRANCA TRUJILLO Raul: CODIGO PENAL ANOTADO: 20 ed Editorial Porriia; México 19%6
p.225

M GONZALEZ DE LA VEGA Francisco: CODIGO PENAL COMENTADO; Editorial Porria ; 6° México
1982, p.406
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b).- “Contra la voluntad del paciente, por el empleo de maniobras rapidas

o habiles, que impidan Ia oposicion efectiva™.

c).- “En ausencia de voluntad del ofendido.” \ */

Respecto a la definicion del robo que acabamos de dar, a lo largo de
tantos aiios, me manifiesto totalmente a favor del mismo, ya que constdero que
es un concepto bien definido, pues abarca todos los elementos antes
mencionados existentes para tal delito; a pesar de ser una manera concreta de
definirlo, no obstante se adecua a todas las circunstancias en las que se puede
llegar a presentar el sujeto que comete el robo al tomar alguna cosa u objeto
que no sea de su propiedad, sean cuales fueren los actos que realicen para
lograr su objetivo de tal manera que ¢l sujeto pasivo o victima del delito en
ningin momento dara su consentimiento o dicho de otras palabras nunca estara
de acuerdo en que el ladron tome sus objetos aun cuando se realice sobre ellos
violencia, ya sea fisica o moral, ya que al intimidar a alguna persona, la
mayoria de las veces éstas accederan a hacer entrega de los bienes por el
temor que causen las amenazas del sujeto activo, que no podra poner
resistencia por miedo a ser lesionado, de tal manera que hara entrega de la cosa

al ladrén aun cuando no sea de su voluntad plena hacerlo.

En el delito de robo, la accion de apoderarse se “consuma desde el
momento en que e ladron tiene en su poder la cosa robada, adn cuando ia

abandone o la desapodere de ella siempre y cuando tenga plena disponibilidad

T CARRANCA Y TRUJILLO, Radl, op.cit p.224
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sobre la cosa”, (articulo 369 C.P.) es entonces cuando se consuma eéste

atentado en contra del patrimonio de la posesion.

Pero el robo de cosa, es decir el robo propiamente dicho, requiere que Ia
accion de apoderamiento este informada o presidida por un especial elemento
subjetivo, que es él animo de ejercer el hecho sobre la cosa, todas las
facultades que al propietario competen de derecho, esto es, por el animo de

conducirse respecto de la cosa como si fuere propia.

El resultado material del delito de robo, consiste en la afectacion del
patrimonto del pasivo del ilicito, es decir, la salida de un bien mueble de la
esfera de dominio del sujeto pasivo y la entrada del mismo, a la esfera de

dominio del sujeto activo.

Por lo que el robo, es un delito de resultado material, tal v como lo
afirma el gran maestro Porte Petit; “El robo es, un delito material y no formal,
por que hay indudablemente un resultado material un mutuamiento en el mundo

exterior de caracter econémico”™ (%}

El nexo causal consiste en la liga entre la conducta y el resultado
acaecido, es decir, el apoderamiento va a afectar la esfera pafrimomal del

PasIvVo.

¥ PORTE PETIT CANDAUDAP. Cclesuno. EL DELITO DE_ROBO, SIMPLE, COMPLEMENTADQ
CALIFICADO, EQUIPARADO Y DE USO:. Trillas Mexico 1991 p 24
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En cuanto al objeto material, que es la persona o cosa sobre la cual recae
la conducta criminosa desplegada por el sujeto activo, en el delito de robo se

trata de la cosa ajena mueble.

La forma de intervencion o grado de participacién del sujeto activo,
entran en cualquiera de sus fracciones del articulo 13 al mencionar son autores
o participes del delito. Pero en la fraccion I del mismo ordenamiento legal al
sefialar: los que lo realicen conjuntamente, cabe destacar que se refiere a varias
personas. Por lo que también podemos decir que, cuando varios sujetos
cometen uno ¢ varios delitos, su figura se encuadra dentro de la pandiila 0
asociacton delictuosa, la cual se encuentra prevista por los articulos 164 y 164

bis del Codigo Punitivo.
B).- NATURALEZA JURIDICA DEL APODERAMIENTO.

El apoderamiento, es “la aprehension de la cosa por Ia que se entra en su
posesion 0 sea que se ejerce sobre ella un poder de hecho”. como expresa el

articulo 790 del Codigo Civil para el Distrito Federal.

Sin embargo existen varias teorias que hablan acerca del apoderamiento
en el delito de robo; por ejemplo: una de las mas antiguas es la
APREHENSION REL, que viene del Derecho Romano primitivo, y en ésta se
consideraba al apoderamiento cuando el agente tocaba la cosa. Pero ahora nos
damos cuenta que lo que acabamos de descifrar no tiene relevancia, va que al
decir se toca la cosa no significa que el sujeto activu ia robe o quiera robarla ni

atenta contra la propiedad o posesion de la cosa. Puesto que el apoderamiento
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consiste en la aprehenstén de la cosa, por lo que se entra en su posesion o sea,

que “se ejerce sobre ella un poder de hecho”. 57

La junsta AMUCHATEGUI, senala: “en el delito de robo el
comportamiento tipico es el apoderamiento, consistente en la accién de tomar,
asir o capturar una cosa con intencién de ejercer poder de hecho sobre ella, el
apoderamiento se puede dar de dos maneras: por sustraccion vy por

retencion,” (%)

a). Por sustraccion - En ¢l movimiento fisico afectado, el agente debe ir

por la cosa ajena mueble, tomarla y trasladarla de su lugar original.

b). Por retencion.- “Es posible que el agente ya tenga la cosa y

simplemente no la devuelva,” (¥’

Respecto al apoderamiento GONZALEZ DE LA VEGA estima: “es la
accion por la que el agente toma la cosa que no tenia y la quita de la tenencia
del propietario o detentador legitimo. La aprehension de la cosa es directa

”(411)

cuando el ladrén utiliza medios desviados para ingresar a su poder.

JIMENEZ HUERTA, sefiala: “El nitclec del tipo de robo radica en el

apoderamiento que ha de realizar el sujeto activo, afiadiendo que para su

Y CARRANCA Y TRUJILLO. Radl, DERECHO PENAL COMENTADQ: 20° ¢d . Edilorial Porria p.
o033

* AMUCHATEGUI REQUENA, Irma Gniselda; DEPTCHO BEMAJL: 7' 24, Editorial Porria: México 1993
p. 369

“ Op. Cit: p. 370
" GONZALEZ DE LA VEGA. Francisco: op.cit. p.17
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configuracion del delito de robo, se precisa que la cosa este previamente en
posesion ajena, esto es, en poder de otra persona, necesario es determinar
cuando, previo quebrantamiento de dicha posesion la cosa queda en poder del

agente.” (4

Como vemos algunos autores coinciden en sefialar que el apoderamiento,
es la accién consumativa del robo, esto es, que al realizar el sujeto activo la
conducta tipica de apoderamiento, misma que implica en cuanto al sujeto
pasivo de apoderamiento, vulnerandose asi el bien juridico del patrimonio al
sustraer el indiciado €l objeto material del ilicito y colocarlo bajo su lecho, sin
que importe que el sujeto activo no logre sacar el objeto del lugar en donde el

sujeto pasivo efectite actos de disposicion.

Lo anterior se manifiesta en razon de que si bien es cierto, el
apoderamiento es la accion constitutiva del delito de robo, porque el agente del
ilicito al realizar dicha accion desposee al sujeto pasivo de un objeto de su
propiedad y no importa que el bien mueble salga del lugar en donde el pasivo
realiza actos de disposicion. Luego entonces, el robo se consuma desde el
momento en que el Iadron tiene en su poder la cosa robada, ain cuando la

abandone o la desapodere de ella.

Lo que implica logicamente que el sujeto activo realizé la actividad tipica

de la figura delictiva que senala el articulo 367 en cuanto al apoderamiento.

" JIMENEZ HUERTA, Mariano, DERECHO PENAL MEXICANQ. TOMO IV. § de. Editorial Porria
México 1984 p. 32
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Y por consecuencia, si el agente devuelve o es desapoderado del objeto
robado, no disminuye su responsabilidad, va que el valor de 1a cosa se toma en

cuenta al momento de la consumacion y disposicion.

De todo 1o expuesto considero que el apoderamiento es el criterio que se

debe tomar en cuenta para considerar consumado el robo.

C).- BREVE ESTUDIO DE LA CLASIFICACION DEL DELITO DE
ROBO

1. - EN FUNCION A SU GRAVEDAD, se trata del mismo delito de

robo.

2. - SEGUN LA CONDUCTA DEL AGENTE.- En ésta solo se da la
accion, toda vez que el sujeto activo a través de movimientos corporales
voluntarios encaminados directamente a un objetivo principal, viola una ley
prohibitiva, es decir la accion es el ejercicio final de ia actividad humana
basada en que el hombre, sobre el fundamento de su conocimiento causal,
puede prever en cierta medida las posibilidades, consecuencias de su actividad
con miras al futuro, sin embargo, sabiendo la prohibicion orienta su voluntad al

exterior, hacia el objetivo sefialado y lo impulsa, a cometer un ilicito.

3. - POR EL RESULTADQ.- Es un deiito que requiere la produccion de

un resultado objetivo material.
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4. - POR EL DANO QUE CAUSAN - Es un delito de lesion, por que
una vez consumado el ilicito causa un dafio directo en el bien juridico tutelado

como lo es el patnmonio de las personas.

5. - POR SU DURACION.- El delito de robo se divide en instanténeo,

continuado ¢ permanente.

Instantaneo.- La conducta del sujeto se consume en un solo momento.
Continuado.- Dentro de este delito se pueden dar varias acciones y una
sola lesion juridica.

Permanente.- Cuando se ejecuta el robo prolongandose en el tiempo.

6. - ES UN DELITO DOLOSO. Toda vez que el agente se dirige hacia

una voluntad consciente a la realizacion del hecho tipico y antjuridico.

7. - POR SU ESTRUCTURA O COMPOSICION. Es un delito simple y
complejo; por que solo causa una lesion juridica y complejo por que también
puede constar de la unificacion de dos infracciones, cuya fusion da nacimiento

a una figura delictiva nueva.

8. - POR EL NUMERO DE ACTOS. Unisubsistente por que se forma

por un solo acto.

9.- POR LA UNIDAD O PLURALIDAD DE SUJETOS. Aqui se

clasifican en unisubjetivos y plurisubjetivos. De lo anterior se desprende que
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existe 1licitos que para su realizacién no requieren de mas de un sujeto activo,
que lleve a cabo la accidn tipica (atn cuando pudiesen intervenir varios). Pero
la esencia es que sea un sujeto singular como es el caso del robo; en tanto que
los plurisubjetivos es necesaria la concurrencia de dos o mas personas para su
gjecucion, como en el caso del articulo 371 parrafo tercero del Codigo penal
en donde se requiere dos o mas sujetos, asi también como en el delito del
adulterio y la asociacion delictuosa en los que sin esa vinculacién de personas

se puede dar el delito.

10. - POR LA FORMA DE PERSECUCION. E! delito de robo se

persigue de oficio.

D).- TIPOS COMPLEMENTADOS O  CIRCUNSTANCIAS
CUALIFICADAS.

En cuanto al tema motivo del presente cstudio, primero conoceremos
cual es el criterio de algunos autores, respecto al tipo penal sefialando que:
Tipo es una figura elaborada por el legislador descriptiva de una determinada
clase de eventos antisociales, con un contenido necesario y suficiente para

garantizar |a proteccion de uno o mas bienes juridicos.

Esta definicion contiene implicitamente las siguientes afirmaciones, pues
son contestes en lo que se reftere a las caracteristicas que se menclonan a

continuacion.

1.- El tipe es una mera descripcion general y abstracta;

36




complementados los que, integrandose mediante el tipo basico, al cual se
vienen a sumar nuevos elementos quedan subordinados a éste, careciendo por

ello de vida independiente, funcionande relacionados al tipo fundamental def

cual se forma.

2.- Su elaboracion corresponde exclusivamente al legislador;

3.- El tipo regula tan solo eventos que tienen la propiedad de ser
antisociales;

4 ~ El tipo determina que un evento antisocial adquiera relevancia penal;

5.~ Para cada clase de eventos anfisociales hay sélo un tipo legal;

6.~ Cada tipo legal sefiala una sola clase de eventos antisociales;

7.- La necesariedad vy la suficiencia especifican la clase de cventos
antisociales descrita; ;

8.- El tipo delimita, con toda precision ¢l ambito de lo pumuble y, como
consecuencia permite conocer, con toda certeza lo que es punible;

9.- El tipo tiene como funcién la proteccion de uno o mas bienes
juridicos; y

10.-- Sin la existencia previa de un tipo, no hay delito.

Y en cuanto al tipo complementado los antores mencionan:

E! distinguido jurista Pavon Vasconcelos sefiala; “son tipos

2 (az)

Jiménez Asla menciona: “que el tipo complementado presupone la

aplicacién gue se ha de incorporar a aquél y si falta en los hechos la posibilidad

2 PAVON VASCONCELOS. Francisco: MANUAL DEL DERECHO PENAL.” PARTE GENERAL™, 6°
cd. Editorial pornea. México 1984 p. 101
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de adecuacidon al tipo basico que ha de compiementar al tipo especial

subordinado, no se podra subsumir en éste > (+’

Celestino Porte Petit indica: es aquel que necesita para su existencia del
tipo fundamental o basico aiiadiéndosele una circunstancia pero sin que se

3 {a4)

origine un delito auténomo.

A efecto de diferenciar mas claramente ante un tipo especial y un tipo
complementado. circunstanciado o subordinado. el mismo Celestino realiza los

siguientes comentarios:

Es indudable la diferencia entre ambos tipos; ¢l tipo especial necesita
para su existencia del tipo basico o fundamental, pero una vez creado el tipo
especial se independiza del basico, tiene autonomia, propia substantividad,
pues como Indica Soler “se¢ ha hecho independiente como la Colonia de
Metrépoli donde se da sus propias leyes: un delitum sui generis. Por su parte
el tipo complementado, aunque necesita igualmente el tipo bdasico para su

existencia no tiene autonomia”. (*’

Al jgual que los tipos especiales, en forma acorde los autores
mencionados indican que, atendiendo a su penalidad con relacion al tipo

basico, tos tipos complementados pueden ser

" IIMENEZ DE ASUA. Luis: TRATADO DE DERECHO PENAL TOMO 111, Editorial Porria. Buenos
Aircs Argentina 1951 p. 790

*'PORTE PETIT CANDAUDAP, Celestino: LA TIPICIDAD: Editorial. Porria, México 1931 p. 57

" Ibidem p. 43
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a).- Cualificados o Agravados, y

b).- Privilegiados o Atenuados.

a).- Cualificados o agravados.- Tipos complementados, circunstanciados
subordinados, es aquél indica Porte Petit: “necesita para su existencia del tipo
fundamental o bdsico (pero sin que se origine un delito autonomo al que se

agrega una circunstancia agravandolo)”, ¢’

b).- privilegiados o atenuados. Por tipo complementado, circunstanciado
o subordinado privilegiado, debemos entender que es aquel que necesita para
su existencia el tipo fundamental o basico (pero sin que se origine un delito
auténomo, es decir, sin tener vida propia), a la que se agrega una circunstancia

atenuandolo.

Los tipos complementados o circunstanciados cualificados se clasifican
de la siguiente manera y de los cuales originan que se aumente la sancion

establecida por el articulo 370 del Codigo Penal, para el Distrito Federal.

1.~ Cuando el robo sea cometido con violencia. (articulo 372 en relacion

al 373 C.P)

2.- Cuando el robo sea cometido en un lugar cerrado, en edificios
vivienda, aposentos o cuarto que estén destinados para habitacion.

(articulo 381 fraccion I del C. P)

*Op. Cit p. 42
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3.- Robo realizado por dependientes o domésticos, huéspedes o

comensales. (articulo 381 fraccion Il del C.P.)

4 - Robo cometido por una o varias personas armadas o que utilicen o

porten otros sujetos peligrosos. {articulo 381 fraccion IX del C.P.)

5.- Robo cometido contra bienes de una oficina bancaria recaudadora.

(articulo 381 fraccion X del C.P.)

6.- Robo estando la victima en un vehiculo particular o de servicio

pibhico. {articulo 381 fraccion VII del C.P.)

7.- Robo cometido en pandilla. (articulo 164 bis del C.P.)

& - Cuando se trate de partes de vehiculo estacionado ¢n la via publica o
en otro lugar destinado a su guarda o reparacion. (articulo 381

fraccion X1 C.P)

“Los tipos anteriormente descritos se forman con los c¢lementos
descriptivos del tipo basico, autonomo ¢ independiente (articulo 367) mas
nuevos elementos que refieren circunstancias que se adicionan al anterior, va
sea en razon del medio ambiente en la ejecucion, el sitio o lugar en que se
consuma el ilicito, o el nimero de personas que intervienen en »l que los

complementan y cualifican”

" PAVON VASCONCELOS. Francisco: COMENTARIOS DEL DERECHQ GENERAL "PARTE
GENERAL"6" cd., Editorial. Porria Méxice 1994 p.103
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CAPITULO IXII

NATURALEZA JURIDICA DEL DELITO DE ROBO
CALIFICADO PREVISTO EN EL PARRAFO TERCERO DEL
ARTICULO 371 DEL CODIGO PENAL EN VIGOR.

A)-ANALISIS DE LOS ELEMENTOS QUE CONFORMA EL
PARRAFO TERCERQO DEL ARTICULO 371 DEL CODIGO

PENAL.

B)-PROBLEMATICA JURIDICA RESPECTO A SU
CLASIFICACION EN EL TTPO.

C).- TESIS Y JURISPRUDENCIA APLICABLES.




CAPITUIL.O IIXIX

NATURALEZA JURIDICA DEL DELITO DE ROBO CALIFICADO,
PREVISTO EN EL PARRAFO TERCERO DEL ARTiCULO 371 DEL
CODIGO PENAL.

Con las reformas sufridas mediante publicacion en el Diario Oficial de la
Federacion del 13 de mayo de 1996, entrando en vigor al dia siguiente de su
publicacién; decreto en el cual se adicionaron y derogaron algunos articulos del
Cédigo Penal para el Distrito Federal, y del mismo consideramos que no todas
las reformas fueron acertadas, faltandoles reflexién y discusion, pues en ella se
traducen errores en la técnica juridica y aplicacion de una politica criminal
inadecuada, Asi tenemos por ¢jemplo la adicion a un tercer parrafo del articulo

371 de nuestra legislacion penal, quedando de la siguiente manera:

ARTICULO 371. - Para estimar la cuantia del
robo se atendera Umicamente al valor mtrinseco del
objeto del apoderamiento, pero si por alguna
circunsiancia no fuere estimable en dinero o si por su
naturaleza no fuere posible fijar su valor, se aplicara
prisién de tres dias hasta cinco afios.

En los casos de tentativa de robo, cuando no
fuere posible determinar su monto, se aplicaran de
tres dias a dos afos de prision.

Cuando el robo sea cometido por dos o mads

sujetos sin importar el monto de lo robado, a
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través de la violencia, la acechanza o cualquier
ofra circunstancia que disminuya las posibilidades
de defensa de la victima o la penga en condiciones
de desventaja, la pena aplicable sera de cinco a
quince afios de prision y hasta mil dias multa.
También pedrid aplicarse la prohibicion de ir a
lugar determinade o vigilancia de la autoridad,
hasta por un término igual al de la sancion

privativa de la libertad impuesta.

Ante la reforma que se origina, se tiene mucho que decir sobre ella, pues
existen criterios en cuanto a la aplicacién y manejo de la misma, tanto por parte
del érgano investigador como del organo jurisdiccional y por todos aquellos

estudiosos y litigantes del derecho que dan su punto de vista sobre la nueva

adicion.

Por o que es importante hacer un analisis de las figuras que se
desprenden del parrafo tercero, para conocer a fondo los problemas que se

originan en cuanto a su agravacion,

A).-ANALISIS DE LOS ELEMENTOS QUE CONFORMAN EL
PARRAFO TERCERO DEL ARTICULO 371 DEL CODIGO

PENAL.

Para conocer los elementos que se desprenden del nuevo parrafo tercero

del precepto 371, del Cédigo Penal para el Distrito Federal, vemos que este
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tipo de ilicito constituye un delito de robo especifico, que si bien deriva y
necesita de los elementos tipicos establecidos por el articulo 367 del mismo
ordenamiento legai, al cual se le agregan otras circunstancias, peculiaridades y
una punibilidad propia que lo caracteriza y distingue de los tipos cualificados o
complementados que origina que se aumente la sancién establecida por el
articulo 370 del Cddigo Punitivo que rige en el Distrito Federal, tales tipos de
robo son los que se encuentran en los articulos 372, 381 fraccion IX, 164 y 164
bis.

Los elementos que forman parte del parrafo tercero son:

a).- Dos o mas sujetos,

b).~ Sin importar el monto de lo robado,

¢).- A través de la violencia, la acechanza o cualquier otra circunstancia
que disminuya las posibilidades de defensa de la victima o la ponga en

condiciones de desventaja.

Comenzando con un analisis de los elementos que integran este precepto

se considera lo sigutente:

a).- Dos 0 mas sujetos.

“La intervencién de mas de dos personas es una condicion indispensable
para la configuracién de este inciso, pues en la mayoria de los casos, “el delito

es ¢l resultado de la actividad de un individuo,; sin embargo en la practica dos o

mas hombres conjuntamente realizan un mismo delito; es entonces cuando se
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habla de la participacion que es la voluntaria cooperacion de varios individuos

en la realizacion de un delito, sin que el tipo requiera esa pluralidad™. ¢+’

Como se ve, la participacion acepta diversas acepciones, coparticipacion,
codelincuencia, concurso de personas entre otros significados que existan. Por
lo que se han dado diversos criterios por algunos autores en cuanto a la
participacién de personas, afirmando que som modalidades distintas y han
buscado la solucion para explicarlas; otros autores han optado por la posicion
de negar esta distincion, en virtud de considerar a todos los que concurren a
cometer un hecho delictivo, ya que es importante explicar y delimitar cada
una de estas figuras que integran la autoria y participacion, para distinguir el

grado de intervencion.

El maestro Ricardo Abarca, menciona: “La coparticipaciéon es el
fenémeno juridico que ocurre cuando varios delincuentes concurren a la
comision de un mismo delito. La coparticipacién se presenta, primeramente
desde el punto de vista objetivo, el de la concurrencia real de los delincuentes
cuyos actos externos cooperan a los fines del propoésito criminal que los inspira,
pero, al afirmarse la doctrina sobre esta cuestion palpitante del derecho y de la
criminologia, se busca el lazo de union entre los diversos delincuentes que
concurren al delito, no en fa actividad externa que los une, sino en el propésito

y en el consentimiento de cada uno de ellos para la comision del delito™, (+

*# CASTELLANOS TENA, Fernando:op.cit 1991 p.293
* ABARCA RICARDO; EL DERECHO PENAL EN MEXICQ , Editorial Jus México p. 157
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Cuello Calén, habla de la participacion delictiva, “como la condicion
precisa para la existencia de codelincuencia que varias personas quieran la
¢jecucion de un mismo delito y que ademas realice algo encaminado a su
produccion. El delito cometido por varios participes es uno sélo y todos los
que concurren a su realizacion son responsables del mismo y tienen que ser

castigados por éste”, (%)

Zaffaroni le llama a la participacion de personas en un delito, concurso
de personas a cuyo respecto dice: “Cabe observar que la “participacion™ tiene
dos sentidos diferentes; un sentido completamente amplio, podemos hablar de
participantes, es decir, denominar participacién al fenémeno que opera cuando
una pluralidad de personas toma parte en el delito, en ¢l caracter que fuere, es

decir, como autor, coautor, complice”, ()

Como se ha visto, la participacion precisa de varios sujetos que
encaminen su conducta hacia la realizacion de un delito, el cual se produce

como consecuencia de su intervencién o grado de participacion.

El Codigo Penal para el Distrito Federal en su articulo 13, habla sobre
las personas responsables de los delitos, indicando son autores o participes del
delito: 1.- Los que acuerden o preparen su realizacion; II. Los que lo realicen
p;)r si; IIL. Los que lo realicen conjuntamente; IV, Los que lo lleven a cabo

sirviéndose de otro; V. Los que lo determinen dolosamente a otro a cometerlo;

% CUELLO CALON, Eugenio; op.cit p. 547

3 ZAFFARONI EUGENIO, Raitl, TRATADCO DE DERECHQ PENAL, TOMO IV, Editorial Cardenas
Editor y Distribuidor México 1988; p. 123

45



VI. Los que dolosamente presten ayuda o auxilien a otro para su comision. VII.
Los que con posterioridad a su ejecucion auxilien al delincuente, en
cumplimiento de una promesa anterior al delito; Y, VIII. Los gue sin acuerdo
previo, intervengan con otros en su comision cuando no se puede precisar el

resultado que cada cual produjo.

El precepto antes aludido se refiere a la intervencion de cada una de las
figuras de autoria y participacion en el delito, que a saber son: autor material,
coautor intelectual o instigador, autor mediato, complice, auxiliadores

encubridor y coautoria.

Cabe sefialar que cuando dos o mas sujetos cometen uno o varios
delitos, se ubican por la fraccion III del articulo 13 det Cadigo Penal (los que
lo realicen conjuntamente). Por lo que dicha figura es de Coautores Materiales,
es decir, cada uno de los sujetos participes es Coautor Material, vy a

continuacion se dara la definicion.

El coautor es “el que en umon de otros autores responsables ejecuta el
delito realizando conductas sefialadas en la descripcién penal; todos los
coautores son igualmente punibles. La coautoria es una forma de participacion
en el delito, el coautor es responsable de su accién no depende de 1a accién de
otro; reime las condiciones requendas por el derecho para el autor de este
delito, porque realiza los actos gjecutivos descritos en la ley penal, por eso se
dice que en la coautoria hay imputacion reciproca y supone autoria en todos los

que concurren en la realizacion del hecho delictiva descrito en la norma penal y
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cada uno de ellos puede ser autor idoneo de la parte que le corresponde a los

demas, » (%)

Por lo antes expuesto el elemento de dos o mas sujetos, podemos
encuadrarlo en diferentes figuras, como las ya mencionadas entre otras que si
bien es cierto, cuando un delito es cometido conjuntamente por personas, es un
delito plurisubjetivo. Pero que pasa cuando en el tipo especial que prevé el
parrafo tercero del articulo 371 del Codigo Penal, es cometido por mds de dos
sujetos, para apoderarse de una cosa ajena mueble, que ni siquiera importe su
valor y que para llevar a cabo su gjecucion, emplee la violencia, la acechanza,
que légicamente con estas circunstancias van a disminuir las posibilidades de
poder defenderse la victima o con el simple hecho de que los sujetos activos se
encuentren armados con cualquier tipo de armas, ya sea con pistola o con

cualquier tipo de arma blanca, que ponen a la victima en completa desventaja.

Por lo que la superiondad numérica de los sujetos, demuestra mayor
peligro para causarle un mal a la victima, al intimidarla y completamente

disminuirle las posibilidades de defensa.

Por otro lado, dicho parrafo al referir que cuando el robo se cometa por
dos o mas sujetos se refiere a que en su acepcidn estricta reuna la unién de no
menos de dos personas, sin importar que el maximo tenga limite alguno, toda
vez que en este tipo de evento no se da solamente Ja participacion como ya se

gstudio con anterioridad, sino que también entran otras figuras delictivas como

2 LOPEZ BETANCOQURT, Eduardo.- op.cit. p. 195
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lo es la pandilla y la asociacion delictuosa que se encuentran previstas por los

articulos 164 parrafo segundo vy 164 bis en los que establece:

ARTICULO 164. - Al gue forme parte de
una asociacion ¢ banda de tres o mas personas
con propdésito de delinquir, se le impondra prision

de uno a ocho anos, y de treinta y cien dias multa.

ARTICULQ.- 164 bis...Se entiende por
pandilla, la reunion habitua! ocasional o
transitoria de fres o mas personas que sin estar
organizadas con fines delictuosos cometen algun

delito,

Cuando el dclito de robo especifico, es cometido por mas de dos,
personas siendo tres, cuatro o seis , da a entender de que se trata de las figuras
de pandilla o bien de la asociacion delictuosa, sin importar que el maximo tenga

un Hmite
b).- Sin importar el monto de lo robado.

El articulo 371 del Codigo Represivo sefiala: Que para estimar la cuantia
del robo se atendera exciusivamente al valor intrinseco de la cosa, es decir a su
valor de cambio, el cual deberd ser aprecrado con respecto al momento mismo
del apoderamiento, agregando del citado numeral que si por alguna

circunstancia no fuera estimable en dimero o st por su naturaleza no fuere
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posible la valuacién de dicho dafio, la ley opta por fijar una pena especial a fin

de que el delito no quede impune.

Pero el mismo ordenamiento legal en su parrafo tercero establece que
NO IMPORTA EL. MONTO DE LO ROBADO. Siendo erronea esta
determinacion, ya que es incorrecto estimar de mas peligro al sujeto que se
apodera de objetos de mayor valor que el que se apodera de objetos de escaso
valor, pues existen reglas convenientes para la aplicacion de las sanciones y el
monto o cuantia de las multas. Asi tenemos que el articulo 370 fija la penalidad

en cuanto al robo.

ARTICULO 370. - Cuando el valor de lo robado
no exceda de cien veces el salario se le impondra
basta dos aiios de prision y multa de hasta cien
veces el salario.

Cuando exceda de cien veces el salario pero no
de quinientas veces la sancion sera de dos a cuatro
ailos de prision y multa de cien hasta ciento
ochenta veces el salario.

Cuando exceda de quinientas veces el salario Ja
sancion sera de cuatro a diez afios de prisién y
multa de ciento ochenta hasta quinientas veces el

salario.

Respecto al analisis de los anteriores preceptos legales, se puede

apreciar que ¢l primero de los mencionados en su primer parrafo refiere; que el
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valor de la cosa sea fijado pericialmente atendiendo su valor intrinseco,
agregando en su segundo parrafo que si no fuere estimable en dinero en
atencion al dafio causado directo o indirectamente, no permitira aplicar métrica

penal, sino fijar una pena especial.

Nuestro codigo penal refiere que para estimar la cuantia del robo, se
atendera ¥inicamente al valor intrinseco de la cosa robada. (“el valor intrinseco

del objeto robado es el que da tnicamente la medida de ta penalidad™). ()

En cuanto al tercer parrafo, el legislador no tomé en cuenta el monto de
lo robado;, sino simple y sencillamente lo sanciona de cinco a quince afios de
prision, considerandolo como un delito grave, toda vez que nuestro legislador
lo nico que quiere es el aumentar las penas sin tomar en consideracion el
monto de lo robado, ya sea tratindose del apoderamiento de un objeto de
menor valor o del apoderamientode uno de mayor valor, pues de toda maneras
éstos llegan a daitar la integridad fisica de la victima. Pero no es suficiente al
decir que no se tome en cuenta el valor de lo robado, ya que nunca se va a
comparar la cuantia de lo robade de menor a mayor valor, es decir, el
apoderamiento de cinco pesos a veinte mil pesos, por decirlo asi, sino lo que
se pretende es que se tome en consideracion €l monto de lo robado de acuerdo
a lo establecido por el articulo 370 del Codigo Penal. Y el elemento “sin
importar el monto de lo robado” debe ser cancelado del parrafo tercero del
articulo 371 del mismo ordenamiento legal, porque en algunas ocasiones

cuando el robo es cometido por mas de dos sujetos, cuando éstos emplean la

*' PORTE PETIT CANDAUDAP, Celestino; op cit p. 33
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violencia, la acechanza o cualquier ofra circunstancia que disminuya las
posibilidades de defensa de la victima o que la ponga en condiciones de
desventaja, sin importar el monto de lo robado, aparte de que es impuesta la
sancion que le corresponde la de cinico a quince afios de prision, y ademas se
les impone la establecida por el numeral 370 del Codigo Penal. Por lo que la
adicién a nuestro precepto implica un error técnico, pues como es postble que
no se tome en cuenta la cuantia del robo, Io cual es totalmente nexacto, ya que
precisa el legislador en su exposicion de motivos de fa iniciativa que dio origen

al nuevo tipo penal que nos ocupa al mencionar que:

“La adicion busca sanctonar severamente estos delitos (refiriéndose a
los robos de poca cuantia), que frecuentemente Hegan a dafiar la integridad
fisica y la digmdad del ciudadano. Bajo el supuesto que se proponga inclwrlo
dentro del catalogo de los llamados delitos graves, aun cuando ¢l monto de lo
rébado sea de poca importancia, se atiende a la circunstancia de ejecucion del
delito, a fin de imponer al delincuente sanciones considerables que inhiban su
comision”, (%)

Al decir que es inexacta tal adicion, nos referimos a que si se debe de
tomar en cuenta el valor de lo robado, para fijar una sancion y esto lo

demostramos con la siguiente doctrina.

“La Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha determinado que para el

sefialamiento de Ia sancién, debe considerarse el valor intrinseco, o sea, el valor

* Exposicién de Motivos de la iniciativa de ley... presentada por €l Presidente de los Estados Unidos
Mexicanos, en fecha 18 de marzo de 1996. p. 2
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de la cosa. Lo que la ley pretende evitar al referirse al valor intrinseco es
que los objetos robados, se valuen de acuerdo con la estimacion que por
motivos personales si se trata de objetos que si son estimables en dinero vy si

por su naturaleza es factible que sean objetos de avalio™, ©**)

Ahora bien, tratandose de un robo calificado como es el caso concreto,
que es un tipo especial agravado, nuestro ordenamiento legal antes invocado,
sanciona severamente tal accion sin tomar en cuenta el monto de lo robado. Por
lo que debemos considerar, que si se trata de un robo calificado entonces se le
debera aplicar lo dispuesto por el articulo 370, y si estamos hablando de un
tipo especial tendriamos que aplicar la sancion que advierte el parrafo tercero
del articulo 371 del mismo ordenamiento, toda vez que se debe de imponer la
nueva sancion que atiende a las circunstancias de ejecucion del delito y no
aplicarse también las penas del tipo basico del ilicito de robo. Criterio que se

establece mediante 1a siguiente jurisprudencia

ROBO. LAS PENAS APLICABLES
PREVISTAS EN EL PARRAFO TERCERO
DEL ARTICULO 371 DEL CODIGO PENAL
PARA EL DISTRITO FEDERAL SON
INDEPENDIENTES DEL TIPQ BASICO DE.
Tomando en consideracion que el parrafo tercero del
articulo 371 del Codigo Penal fue adicionado con el

objeto de sancionar el delito de roba, sin importar su

# PORTE PETIT. CANDAUDAP, Celestino: op.cit p. 54
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monto, cuando se comete por dos 0 mas sujetos
mediante la violencia, acechanza o cualquier otra
circunstancia que disminuya las posibilidades de
defensa de la victima o la ponga en condiciones de
desventaja, es evidente que debe imponerse la nueva
sancién que atiende a las circunstancias de ejecucion
del delito. Y no aplicar también las penas del tipo
basico del delito de robo, previstas en el numeral 370
del codigo sustantivo de la materia, ya que éstas solo
atienden al monto de lo robado, mas no al numero de
sujetos, su peligrosidad la violencia empleada o el
riesgo para la victima.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 1387/96. Sergio Campos Castro v
otro. 31 de octubre de 1996. Unanimidad de votos.
Ponente: Manuel Morales Cruz.

Secretario: Oscar Martinez Mendoza.

Amparo directo 404/97. José Tolentino Tolentino o
José Tolentino Ramos. Galdino Tolentino Tolentino y
Daniel Tolentine Hernandez. 30 de abril de 1997
Unanimidad de votos. Ponente: Guillermo Velasco
Felix. Secretario: Hector Miranda Lopez.

Amparo directo 623/97. Luis Montiel Sanchez. 30 de

abril de 1997. Unamimidad de votos. Ponente:

53



Manuel Morales Cruz. Secretario: Oscar Martinez
Mendoza.

Amparo directo 699/97. Claudia Benitez Martinez.
30 de abril de 1997. Unanimidad de votos. Ponente:
Guillermo Velazco Felix. Secretario: Héctor Miranda
Lopez.

Amparo directo 791/97. Marcelino Sosa Castro. 16
de mayo de 1997 Unamimidad de votos. Ponente:
Carlos de Gortari Jiménez. Secretaria: Leticia

Ramirez Miranda

Come se ve, es evidente que debe imponerse la nueva sancion del
ordenamiento en estudio, y no aplicarse las penas del tipo basico del delito de

robo (articulo370 del C.P).

c).- A través de la violencia, la acechanza o cualquier otra circunstancia
que disminuya las posibilidades de defensa de la victima, o la ponga en

condiciones de desventaja.

El parrafo tercero del articulo 371 tipifica un robo especial cualificado.
Dicho robo se integra con los elementos de violencia, acechanza o cualquier
otra circunstancia que disminuya las posibilidades de defensa de la victima o la

ponga en condictones de desventaja.
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Cualquiera de estas circunstancias agravan el delito, debido a que cuando
concurre alguna de ellas en su ejecucién lesionan el bien juridice, es decir,
afectan el patrimonio de la persona y no sélo esto, sino también lesionan la

Sy

vida, la integridad corporal entre otros, cuando estas constituyen otro delito.

Por otra parte, dichas conductas, atento al hecho de que recurran a la
violencia, o a'g__echanza como medio para desapoderar a las personas en sus
bienes patrimoniales, engendran una profunda alarma, ya que la violencia a que
hace mencion éste precepto, no sefiala que tipo de violencia, toda vez que la
violencia puede ser fisica o moral. Y concurrentemente con estos fundamentos,
el articulo 372 del Cddigo Penal estatuye que si ¢l robo se ejecutare con
violencia, a la pena que corresponda por el robo simple, se agregaran de seis
meses a cinco afios de prisién. Si la violencia constituye otro delito se aplicaran

las reglas de la acumulacion.

“En nuestra legislacién, segin se ha precisado la violencia resulta un
elemento adicionado al tipo basico que lo complementa y califica. Descartando
la fuerza en las cosas, tnicamente la viclencia fisica o moral origina agravacion

» (56 )

de 1a penahidad en razon del medio empleado™.

“La violencia en su sentido juridico, es la fuerza en virtud de la cual se
priva al hombre del libre ejercicio de su voluntad  compeliéndolo
materialmente a hacer o dejar de hacer lo que segin su naturaleza tiene

derecho a ejecutar o dejar de ejecutar”. ¢!

““ CORTES IBARRA, Miguel Angel: COMENTARIOS AL DERECHO PENAL. 4 cd. Editorial Cirdenas
cditor v distribuidor México 1992 p. 108

" JIMENEZ HUERTA, Mariano: DERECHQ PENAL MEXICANO 5 cd. Editorial Pormia México 1944 p.
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El articulo 373 especifica que la violencia ha de ser a las personas:

“Se entiende por violencia fisica en el robo: La fuerza material que para

cometerlo se hace a una persona.

Hay violencia moral: Cuando el ladrén amaga o amenaza a una persona

con un mal grave presente o inmediato capaz de intimidarjo”.

“La violencia fisica sobre la persona, no es sino la fuerza material
operante sobre la victima que nulifica toda oposicion para impedir el ilegitimo

apoderamiento” ¢**

En la violencia, “el empleo de la més minima fuerza material, ademas de
dificultar fisicamente la reacciéon de la victima para defender o recuperar la
cosa, tiene un enorme poder intimidante, es 16gico que quien la sufre piensese
en la intensidad de los cuales que le esperan en caso de que intente resistir la

fuerza material que sobre ella se hace”. (*’

Por lo que tal fuerza nulifica o disminuye la oposicion del pasivo, para
impedir el apoderamiento ilicito, por lo que esta fuerza hace posible al ladron
hacerse de la cosa, en tanto que imposibilita en el pasivo, alguna resistencia
que en circunstancias normales hubiera podido presentar para preservar la

propiedad de la cosa objeto del robo.

* PAVON VASCONCELOS, Francisco: op.cit p. 108
% VILLALCBOS, Ignacio; DERECHO PENAL MEXICANO TOMO IV: México 1963 P. 70
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“Los actos de violencia fisica no deben rebasar la ofensa a la libertad
personal, esto es, no deben de lesionar otro bien juridico, cuando a
consecuencia de la fuerza material desplegada sobre la victima se lesiona otro
interés o valor juridico penalmente tutelado o, dicho con el lenguaje in fine del
articulo 372: st la violencia constituye otro delito se aplicaran las reglas de

acumulacion™, (<’

En cuanto al concepto de violencia moral, requiere como elementos el
amago o amenaza, de un mal grave presente o inmediato, y capaz de producir
intimidacion en la victima. El amago o la amenaza, “consiste en los ademanes o
palabras mediante los cuales el activo del delito va a entender, la intencién de

causar un mal, ya en la persona de la victima o de un tercero que se halle en su

compafiia”. (e1)

Jiménez Huerta opina al respecto: “No es necesario que se demuestre
objetivamente que el mal era real y cierto, basta que tenga la suficiente
apartencia objetiva para subjetivamente intimidar, si para perpetrara el robo se
amenaza con una pistola descompuesta o de juguete, la violencia moral
subsiste, pues el amenazado ignoraba la inocuidad del arma y su apariencia

objetiva crea la representacion de un peligro capaz de intimidario™. **/

El maestro Grozart, comenta: “También la intimidacion aniquila la

libertad; su ausencia consiste en causar o poner miedo en el animo de una

“' GONZALEZ DE LA VEGA. Francisco: op cit p. 63

' ZAFFARONI EUGENIO. Rail: MANUAL DEL DERECHO PENAL PARTE GENERAL Editorial
Cardenas Editor y Distribuidor. México [99] p. 111

“ Ibidem p 206




persona o en llevar a €] una perturbacién angustiosa por el riesgo ¢ mal que

realmente amenaza o se finge en la imaginacion”. ¢

Por otro lado, la acechanza consiste en aquella observacion previa,
cautelosa ‘que pone en situacion ventajosa al sujeto que pretende causar el dafio
que se ha propuesto, haciendo notar que en este caso especifico la acechanza
si nos indica que el dafio que se pretende causar €s premeditado, o sea, que se
ha vemido maquinando previamente y de esta manera se ven disminuidas las

posibilidades de defensa de la victima.

En cuanto a cualquier otra circunstancia que disminuya las posibilidades
de defensa de la victima o la ponga en condiciones de desventaja, podemos
adecuarlo a lo que establece el articulo 381 fraccion IX(cuando se cometa por
una o varias personas armadas, que utilicen o porten otros objetos peligrosos),
como ocurre hoy en dia, que para llevar a cabo el delito, ya no lo comete un
solo sujeto, sino, es cometido en forma conjunta, ademés de que dichos sujetos
llevan armas para su ejecucion, pues con ellas intimidan a sus victimas y las
obligan a que no se resistan y les den rapidamente sus pertenencias, asi por
gjemplo tenemos, cuando los sujetos activos, roban a establecimientos, a
vehiculos de transporte pablicos, a bancos, entre otros; que ya no son uno sélo,
porque estos sujetos se ponen de acuerdo, el primero para vigilar, otro para
amagar y el Gltimo para desapoderar a las personas, utilizando la viclencia, o

cualquier ofra circunstancia, ya que de cualquier modo van a disminuir las

%' GONZALEZ DE LA VEGA, Francisco.op, Cit. P. 72
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posibifidades de defensa de la victima o la van a poner en condiciones de

desventaja.

En cuanto a la restante figura juridica en cormento creada por la ley, se
han originado serias confusiones que son necesarias eliminar, es decir, cuando
el robo es cometido por dos o mas sujetos, sin importar el monto de lo robado,
a través de la wviolencia, la acechanza o cualquier otra circunstancia que
disminuya las posibilidades de defensa de la victima o la ponga en condiciones
de desventaja, esto es en cuanto a su aplicacion, por ejemplo, sefialaremos un

caso practico en donde hay cierta confusion

Mario Z, Carlos X y Luis Y, actuando de manera conjunta, por medio
de la violencia, amagan a Juan Pérez con un ma) grave presente e inmediato, es
decir, los sujetos activos utilizaron una navaja y una pistola con la que
intimidaron a la victima, diciéndole “esto es un asalto, danos todas tus
pertenencias o aqui te mueres”, desapoderandolo de una cartera, de una cadena
y de un reloj y bajo estas circunstancias, los sujetos produjeron, una completa

disminucién de defensa por parte de la victima a quien la dejaron en completa

desventaja.

Como podemos observar, éste ejemplo cumple con los requisitos
exigidos i)or el parrafo en estudio y del cual algunos Agentes de! Ministerio

Piablico en cuanto a éste ultimo parrafo, siguen teniendo errores en sus pliegos

de consignacion al aplicar la ley.



Por lo que citaremos algunos ejemplos, en donde en el primero s vera
que el delito en estudio es considerado como un “robo calificado”, en el

x

segundo en donde crean un “concurso de normas”.

AVERIGUACION PREVIA NUM.
DELITO. ROBO CALIFICADO

PROCEDENCIA.
CONSIGNACION CON DETENIDQ.

C. JUEZ PENAL DEL FUERO COMUN
DEL DISTRITO FEDERAL.
PRESENTE.

En fojas utiles remito a Usted la Averiguacion previa citada al rubro, de

cuyo contenido resultan elementos suficientes para ejercitar accion penal en

contra de;

Mario Z, Carlos X vy Luis Y

Cuyo tipo se encuentran descritos por los articulos, 367 con relacion al
371 parrafo tercero (por dos o mas sujetos a través de la violencia que
disminuyan las posibilidades de defensa de la victima), concatenados con los
numérales, 7° fraccion I (Delito Instantineo), 8° (Accion dolosa), 9° parrafo

primero (Conocer y querer) y I3 fraccion III (conjuntamente), todos ellos del

Cadigo Penal en vigor.
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Y sancionado en los articulos: 370 y 371 del Codigo Penal vigente para

el Distrito Federal, cometido en agravio de JUAN PEREZ

YA QUE DE LAS DILIGENCIAS PRACTICADAS SE DESPRENDE
QUE: El dia y hora de los hechos Mario Z, Carlos X y Luis Y, actuando de
manera conjunta, por medio de la violencia, amagan a Juan Pérez con un mal
grave presente e inmediato, es decir, 105 sujetos activos utilizaron yna navaja y
una pistola con Ia que intimidaron a la victima, diciéndole “esto es un asaito,
danos todas tus pertenencias o aqui te mueres”, desapoderandoleo de una
cartera, de una cadena y de un reloj y bajo estas circunstancias, los sujetos
produjeron, una completa disminucion de defensa por parte de la victima a

quien la dejaron en completa desventaja.

Como vemos en este ejemplo el parrafo tercero del articulo 371 es
aplicado como un “ROBO CALIFICADO “, y no como es el caso concreto de
un “ROBO ESPECIFICQ, por lo que aqui existe un error en cuanto al tipo y en
cuanto a la sancién, ya que lo correcto seria clasificandolo como un robo
especifico, imponiéndole la penalidad que establece el mismo precepto de
cinco a quince aflos de prision, por tratarse de un delito auténomo que tiene
propia sustantividad y por contener todos sus elementos y pumbihidad propia,

es decir, el tipo especifico excluye la aplicacion del basico.
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AVERIGUACION PREVIA NUM.
DELITO. ROBO CALIFICADO  (CONCURSOQ DE NORMAS)

PROCEDENCIA.

CONSIGNACION CON DETENIDO,

C. JUEZ PENAL DEL FUERO COMUN
DEL DISTRITO FEDERAL.
PRESENTE.

En fojas dtiles remito a Usted la Averiguacion previa citada al rubro, de

cuyo contenido resultan elementos suficientes para ejercitar accién penal en

contra de:

Mario Z, Carlos X v Luis Y

Cuyo tipo se encuentran descritos por los articulos: 367, 371 parrafo
tercero (por dos o mds sujetos a través de la violencia que disminuyan las
posibilidades de defensa de la victima), en relacion con los preceptos 372
(violencia), 164 bis parrafo segundo (pandilla) y 381 fraccién IX (personas
armadas) asi también con los numérales, 7° fraccion I (Delito Instantaneo), 8°
{(Accidn dolosa), 9° parrafo primero (Conocer y querer) y 13 fracciéon III

{conjuntamente), todos ellos del Codigo Penal en vigor.

Y sancionado en los articulos: 370 y 371 del Codigo Penal vigente para

¢l Distrito Federal, cometido en agravio de JUAN PEREZ
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YA QUE DE LAS DILIGENCIAS PRACTICADAS SE DESPRENDE
QUE: El dia ¥ hora de los hechos Mario Z. Carlos X v Luis Y, actuando de
manera conjunta, por medio de la violencia, amagan a Juan Pérez con un mal
grave presente e mmediato, es decir, los sujetos activos utilizaron una navaja v
una pistola con la que intimidaron a la victima. dicténdole “‘esto es un asalto,
dangs todas tus pertenencias o aqui te mueres”, desapoderdndolo de una
cartera, de una cadena v de un reloj v bajo estas circunstancias, los sujetos
produjeron, una completa disminucion de defensa por parte de la victima a

guien la dejaron en completa desventaja.

En este ejemplo la consignacion tiene un gran error técnico, al crearse
un ¢oncurso de normas incompatibles entre si, toda vez que el Ministerio
Publico que consignd, a ésta  conducta cometida por mas de dos sujetos, que
utilizaron la violencia, para disminuir las posibilidades de defensa de la victima.
sin importar el monto de lo robado, aplico mas preceptos penales (articulos
372, 164 bis v 381 fraccion IX DEL C.P) que se excluven entre si

reciprocamente.

Es 111étlesti01lable el problema de aplicabilidad de la norma penal: a saber
de dos o mas normas que regulan una materta. cual de ellas es la aplicable v
cual de ellas queda excluida. Y en éste case los elementos del parrafo tercero
del articulo 371 del Codigo Sustantivo absorbe a las demas normas (372, 164
bis v 381 fraccion [X del mismo ordenamento). adenas de que para imponer
su pena también se aplica las sanciones que prevé las modalidades de la

violencia. pandilla v personas armadas.
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B). - PROBLEMATICA JURIDICA RESPECTO A SU
CLASIFICACION EN EL TIPO.

La problematica juridica que existe, respecto a su clasificacién en el tipo
es que el parrafo tercero que se adiciono al articulo 371, el 13 de mavo de
1996, no constituye una circunstancia calificada mas, es decir, no se integra un
“robo calificado”, sino un tipe auténomo ESPECIAL CUALIFICADO, que
deriva del tipo basico del robo a que se refiere el sefialado articulo 367 del
codigo penal pero que, por prever una pena determinada agravada adquiere
autonomia respecto de Ia hipotesis del delito basico. Ello es asi en virtud de que
de acuerdo con los lineamientos de la dogmatica juridica penal que rige nuestro
sistema punitivo en relacion con la clasificacién del delito en orden al tipo,
existen tipos basicos de los cuales se desprenden otro especiales en los que se
agregan nuevos elementos con el fin de crear una figura tipica distinta, en la
que se establece una penalidad propia del nuevo tipo que puede ser agravada o

atenuada, integrandose asi los delitos cualificados o privilegiados en uno y otro

caso.

Para mejor comprension de esta figura, debemos precisar que se entiende

por tipo fundamental o basico y por un tipo especial.
Para Mariano Huerta: “es un tipo basico aquél en que cualquier lesion

del bien juridico basta por si sola para integrar un delito. Los tipos basicos

constituyen la espina dorsal del sistema de la parte espectal del cédigo. Por
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ejemplo: el cuadro de los delitos es un tipo basico el robo previsto por €l

articulo 367 del Codigo Penal”, ()

Por su parte, Celestino Porte Petit indica: “con acierto precisa Mezger qué
los diferentes tipos de la parte especial pueden ser referidos todos ellos a un
nimero de tipos fundamentales (basicos), los cuales constituyen, por asi
decirlo, la espina dorsal del sistema de la parte especial del coédigo. Tipo
basico es aquel que no deriva de tipo alguno, y cuya existencia es totalmente
independiente de cualquier otro tipo. Son aquellos que no contienen

circunstancia alguna que agrave o atentie la penalidad. ()

Por otro lado los tipos especiales, son los formados por el tipo
fundamental y otro requisito cuya nueva existencia, dice Jiménez de Asua, * se

excluye la aplicacion del basico y obliga a subsumir los hechos bajo el tipo

especial” (%)

Tipo basico, es aquél que no deriva de tipo alguno, y cuya existencia es
totalmente independiente de cualquier otro tipo. Son aquellos que no contienen

circunstancia alguna que agrave o atentie la penalidad.

El tipo especial, se forma auténomamente agregandole al tipo

fundamental otro requisito.

* JIMENEZ HUERTA, Mariano: op.cit p 97
% PORTE PETIT, Celestino, op.cit p. 448
* CASTELLANOS TENA, Fernando: op. cit p. 171.
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Al respecto Pavin Vasconcelos sefiala: “se forma con los elementos del
tipo basico a los cuales se agregan nuevas caracteristicas, de tal manera que el
nuevo asi surgido, comprensivo de la anterior con el cual se mtegra, adquiere

vida propia e independiente sin subordinacion al tipo basico™ ("’

Los autores referidos sehalan en forma conteste que, atendiendo a su
penalidad, con relacion al tipo hasico, los tipos especiales pueden ser:

Especiales Privilegiados o Atenuados y Especiales Cualificados o Agravados.

“Estaremos en presencia de un delito especial privilegiado cuando se
forma autonomamente, agregando al tipo fundamental otro reguisito que
implica disminucién o atenuacion de la pena. Y un delito especial cualificado,
cuando se forma auténomamente, agregando al tipo fundamental o basico, otro

requisito, que implica aumento o agravacion de la pena”, )

Ahora bien, cabe indicar que para que un tipo especial tenga autonomia
propia o se subordina al basico o fundamental, para ello es necesario saber
cuando se esta ante un tipo independiente o auténomo. Un tipo auténomo, es el

que tiene vida existencia autonoma o independiente.

“Los tipos auténomos o independientes deben distinguirse de los tipos
subordinados, tomando comio criterio de clasificacion su relacion o autonomia.
Los primeros no han de depender de ningn otro tipo para tener existencia o

vida propia, mientras que los segundos, por su cardcter circunstanciado

“ PAVON VASCONCELOS, Francisco:op.cit p. 285
* JIMENEZ HUERTA Mariano: op.cit p 280
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respecto al tipo basico, que es siempre auténomo, adquieren vida en razén de

este, al cual no sélo complementan si no se subordinan™,

Cuando al delito basico de robo, el legislador asigné una pena mayor para
el caso de que sean cometidas con violencia, por dos 0 mas personas establecio
sn intencion de sancionar con mayor severidad tal conducta
independientemente del monto de lo robado y creé el tipo especial a que se

refiere el parrafo tercero del multicitado articulo 371.

De haber sido otra su voluntad, habria establecido un tipo subordinado al

cual seria aplicable la pena del tipo basico mas la prevista como calificativa.

En efecto, se Nega al pleno convencimiento que hay gran distincion entre
el tipo calificado y el tipo especial, toda vez que el tipo especial necesita para
su existencia de los elementos tipicos del basico, pero una vez creada la
penalidad en el tipo especial, se independiza de la prevista para el tipo basico,
adquiriendo autonomia y substantividad; por otro lado el tipo complementado
cualificado, aungue necesita ignalmente de los elementos tipicos, del basico
para su existencia, carece de autonomia independencia en cuanta a la
punibilidad, es decir, [a distincion que existe entre el tipo especial y el tipo
calificado, se traduce en que para el tipo especial excluye la aplicacion de la
penalidad, prevista por el articulo 370 del Codigo Sustantivo, y el tipo
complementado o calificado no solamente la excluye, sino que presupone su

presencia, a la que se Je ahade o se le agrega como suplementario la sancion.

“PAVON VASCONCELOQS, Francisco: op.cit p. 284
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Por tal razon, el numeral 371 péarrafo tercero de la citada ley sustantiva,
se advierte que de ninguna manera debe de aprectarse como robo calificado,
toda vez que se trata de una figura autonoma y en esa virtud debera

contemplarse como un robo especifico.

C).- TESIS Y JURISPRUDENCIAS APLICABLES

Como ya se estudio en el apartado anterior respecto de que el nuevo
parrafo tercero del articulo 371, es un Tipo Especial, aunado a todo lo anterior,
y como cofofon del presente apartado diremos, que el tipo penal de robo
previsto por el articulo 371 parrafo tercero del Codigo Penal Mexicano, es un
TIPO ESPECIAL CUALIFICADO, sosteniéndose con las siguientes

Jurisprudencias aplicables.

ROBO.- EL PARRAFO TERCERO DEL
ARTICULO 371 DEL CODIGO PENAL PARA
EL DISTRITO FEDERAL PREVE UN TIPO
ESPECIAL Y NO UNA CALIFICATIVA.- El
parrafo tercero del articulo 371 del Codigo Penal
para el Distrito Federal, aplicable para toda la
Repuiblica en Materia Federal, prevé un tipo especial
de robo y no una calificativa, ya que esta requiere
necesartamente de la existencia del tipo basico o

fundamental, previsto por el numeral 367 del citado

6y




todos sus elementos y punibilidad propia; es decir, el
tipo especial excluye la aplicacion del bésico,
mientras que la calificativa no solamente no lo
excluye, sino que presupone su presencia, a la que se
agrega como suplemento,

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.
I.40.P.14 P

Amparo en revision 296/97. - Ricardo Albarran
Miranda y otros.- 29 de mayo de 1997. - Unanimidad
de votos.- Ponente: Juan Wilfrido Gutiérrez Cruz.-

Secretario. Juvenal Hémandez Rivera.

Como podemos ver, resulta errénea la determinacion en el sentido de

que el delito en la especie se trata de un robo calificado, toda vez que los

elementos que se desprenden del parrafo tercero del articulo 371 del Codigo

Penal, no son calificativas, pues dicha figura, tienen prevista una sancion

especifica y no un simple aumento de la pena o sancion partiendo de la que

establece el tipo basico, como sucede con los tipps complementados o

cualificados.

ROBO ESPECIFICO Y NO CALIFICADO.
ARTICULO 371, PARRAFO TERCERO, DEL
CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO
FEDERAL .- De la adicion al articulo 371, parrafo

tercero del Codigo penal para el Distrito Federal,
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FEDERAL. .- De la adicion al articulo 371, parrafo
tercero del Codigo penal para el Distrito Federal,
publica en el Diario Oficial de la Federacion el trece
de mavo de mil novecientos noventa y seis, se
advierte que el tipo que describe dicho precepto legal
de ninguna manera debe apreciarse como un robo
calificado, toda vez que se trata de una figura
autonoma vy, en esa virtud, debera contemplarse

como un rebe especifico.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.
1.3.P.26

Amparo directo 307/97. - Daniel Vera Vazquez.- 14
de marzo de 1997, - Unanimidad de votos.- Ponente:
Manuel Morales Cruz.- Secretario: v. Oscar Mattinez

Mendoza
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CAPITULO IV
LEGISLACION COMPARADA,
A).- CODIGO PENAL DEL ESTADO DE OAXACA.
B) - CODIGO PENAL DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA.
D).- CODIGO PENAL DEL ESTADO DE TABASCO.

E).- CODIGO PENAL DEL ESTADO DE MEXICO.
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CAPITULO IV
LEGISLACION COMPARADA.

En algunos Estados de la Republica Mexicana, hicimos comparaciones
acerca de la diferencia que existe entre el delito de robo especifico, que se
encuentra previsto por el parrafo tercero del articulo 371 del Codigo Penal para
el Distrito Federal, con los Cédigos de Oaxaca, Baja California, Tabasco y
Estado de México, en donde también definen y describen las figuras
denominadas del robo, las circunstancias que lo califican, los tipos que lo
equiparan y los requisitos previos que en determinadas conductas se exige para
el gjercicio de la accion penal, pero sélo nos abocaremos a la distincion que

tiene con nuestra ley penal referente al parrafo en estudio.
A).- CODIGO PENAL DEL ESTADO DE OAXACA

En el titulo décimonoveno “Delitos en contra de las personas en su
patrimonio” encuentran al delito de robo, previsto por el articulo 349, y su

contenido es igual a nuestra legislacion en su articulo 367.

Y en relacion, al robo con violencia como lo contempla el parrafo tercero
del Codigo Penal para el Distrito Federal, cometido también por dos o mas
sujetos, a través de la acechanza o cualquier otra circunstancia que disminuya
las posibilidades de defensa de la victima, el Codigo Penal del Estado de
Oaxaca en cuanto a la violencia se refiere, sefiala que en el articulo 359

concatenade con el 360, se da la modalidad de violencia tanto a las personas
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como en las cosas, y la violencia en las personas debe ser fisica y moral;
definiéndolas y sancionandolas de la misma manera que el Codigo del
DistritoFederal, descartando la violencia en las cosas; asi también, en el
articulo 362 del Codigo de Oaxaca, establece que para la imposicion de la
sancion se tendra el robo hecho con violencia fraccién 111, cuando el delito se
ejecute por dos 0 mas ladrones; y ,V si los ladrones llevan armas. Ante esta
ultima expresion para que se dé el robo con violencia no es necesario que el
sujeto activo se encuentre armado, pues esta figura determina una

incompatibilidad de ambas calificativas.

ROBO CON VIOLENCIA FiSICA Y
COMETIDO POR PERSONAS ARMADAS
INCOMPATIBILIDAD DE AMBAS
CALIFICATIVAS.- Si en el delito de robo
concurren, como materia de la acusacion y la
condena, las circunstancias agravadoras de la
punibilidad, de violencia v a la vez la de haberse
cometido por personas armadas, previstas
respectivamente en los numerales 373, parrafo
segundo y 381, fraccion XI, ambos del Cadigo Penal
para el distrito federal en materia del fuero comuim y
para toda la republica en materia del fuero federal, al
hacerse consistir en que el activo, con el instrumento
que portaba lesionéd al pasivo, como medio para
reducirlo y por cometer el ilicito patrimomal; es

evidente la incompatibilidad entre las dos
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modalidades, al calificar una y otra la misma
conducta, pues el medio operativo para la causacion
de la violencia fisica no pudo ser otro que el empleo
del arma; por tanto, ante el concurso de normas
incompatibles entre si, por la consuncion o absorcion,
la agravante de persona armada queda absorbida por
la de violencia fisica, por esta de mayor amplitud, al
estimarse aquella como el nico medio a través del
cual y solo por esa fuerza contra ¢l ofendido, es que
se podia realizar el fin propuesto.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 1705/91. - Jesus Castafieda Lemas.-
7 de enero de 1992.- Unanimidad de votos.- Ponente:
Gonzalo Ballesteros Tena.- Secrctario: José Luis
Gonzalez Cahuantzi.

Semanario. Octava Epoca. Tomo IX. Abril 1992.
pag. 624

B).- CODIGO PENAL DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA,

La ley penal del Estado de Baja California, al robo cuando es cometido
con violencia ya sea fisica o moral que se haga a una persona, califica al delito
de robo, imponiéndole una sancion de seis meses a tres afios de prision.

Olvidandose de cuando el robo se cometa por dos o mas sujetos a través de la
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acechanza, como lo sefala el parrafo tercero del articulo 371 del Codigo Penal
para el Distrito Federal. Pero la legislacion del Estado de Baja Califoraa con el
solo hecho de que el delito de robo se cometa con violencia, constituye que sea
perpetrado el robo, pues si la violencia fisica se gjerce sobre la victima o si se
utiliza la violencia moral amagando al pasivo con un arma 0 amenazandolo con
un mal grave en su persona, ocasiona que disminuyan las posibilidades de
defensa de la victima o la ponga en condiciones de desventaja con e] simple

hecho de que el sujeto activo se encuentre armado.
C) .- CODIGO PENAL DEL ESTADO DE TABASCO.

A diferencia de los demas ordenamientos ya mencionados, ¢! Codigo
del Estado del Tabasco, califica al delito de robo cuando éste se realice con
violencia, por lo que es menester sefialar que toda vez que la calificativa se
produce a partir de la violencia fisica 0 moral, el ordenamiento en cuestion
exalta que para la realizacion de dicho ilicito es preciso considerar aquellas
conductas llevadas a cabo por los sujetos activos, ya que al cometer un robo
con violencia, su tipicidad se encuadra por ios articulos 335 en relacion con el
336 (violencia fisica y moral), tal y como lo hacen los preceptos 372 y 373 de
nuestra legislacion penal; asimismo, ¢l articulo 343 del Codigo del Estado de
Tabasco agrava al delito de robo en cualquiera de sus modalidades que se
encuentran previstas en sus Quince fracciones, principalmente en su fraccion
IX (Cuando se someta por una o varias personas armadas, o que utilicen 0
porten otros objetos peligrosos), son similares al o que establece el articulo

381 del Cédigo Penal del Distrito Federal.
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D).- CODIGO PENAL DEL ESTADO DE MEXICO.

La hipotesis prevista en el articulo 300 del Cddigo penal del Estado de
México, de su contenido claramente se advierte que aborda una disposicidn
legal similar y equivalente a lo que establece el parrafo tercero del articulo 371
det Codigo Penal para el Distrito Federal , asimismo en el Codigo Penal para
el Distrito Federal , el robo calificado con violencia (articulo 367 con relacidn
al 372), es un tipo complementado cualificado, de tal manera que a la sancion
del robo, se suma la de la calificativa, a diferencia de la regulacién que sefiala
la hipotesis del Codigo Penal del Estado de México en el que establece que
unicamente debe imponerse la pena especifica prevista para el robo , con

violencia, por tratarse de un tipo especial. La tesis en cuestion sefiala:

ROBO CON VIOLENCIA, ES UN TIPO
ESPECIAL CUALIFICADO
(LEGISLACION DEL ESTADO DE
MEXICO).- El Cddigo penal del Estado de
México prevé el delito de robo en el articulo
295, vy su penalidad de zcuerdo al monto de
lo robado en el 298 Al aphcar la
clasificacion doctrninal del delito en orden al
tipo, ese ilicito encuadra, en los denominados
fundamentales o basicos, caracterizandose
porque de ellos se desprenden otras figuras

al agregarle nuevos clementos, como
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acontece con los tipos especiales, que surgen
como figuras auténomas con su propta
penalidad, ya sea agravada o atenuada con
relacion al fundamental, lo que les subdivide
en cualificados 0 privilegiados.
Corresponden a  esta  clasificacion  las
hipotesis previstas en €l articulo 300 de la ley
citada, en la que al delito de robo se le afiade
la circunstancia de que sea perpetrado con
violencia; ... para fijar penas severas en
ambos casos, ya que para el legislador
estatal constituye una conducta de enorme
gravedad la utilizacion de ese medio. Los
tipos conocidos en la doctrina como
complementados, circunstanciados 0
subordinados, que pueden ser calificados o
privilegiados segiin aumenten ¢ disminuyan
la pena del basico, se integra cuando a la
figura fundamental se le adicionan otros
elementos, sin que se forme un tipo
auténomo, sino que subsiste el fundamental,
Una nota de distincién de estos tipos,
consiste en que el legislador precisa las
hipotesis en las que a la pena
correspondiente a un delito se le puede

aumentar otra. . . Asunismo, en el Cddigo

76



Penal Federai, el robo calificado con

violencia (articulo 367 con Ttelacion al

articulo 372), es un tipo complementado

cuatificado, de tal manera que a la sancién

del robo, se suma la de la calificativa; a

diferencia de la regulacion para esta hipdtesis

en el Codigo penal del Estado de México; en

el que tnicamente debe imponerse la pena

especifica prevista para el robo, con

violencia, por tratarse de um tipo especial

cualificado.

1a./1.25/96.

Publicada en la pagina 34 y siguiente del
“Semanano Judicial de la Federacién y su
Gaceta”, novena época Tomo 1V, Septiembre
1996.

Contradiccion 5/94. Entre las sustentadas por
el Tercer Tnbunal Colegiado y el primer
Tribunal Colegiado en materia Civil y de
trabajo, cuya denominacién anterior fue
Segundo Tribunal Colegiado, Ambos del
Segundo Circuito 19 de enero de 1996.
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CAPITUIL.O W

INAPLICACION DEL DELITO DE ROBO CALIFICADO,
PREVISTO EN EL PARRAFO TERCERO DEL ARTICULO 371
DEL CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL,

A).- CONSECUENCIAS SOCIO JURIDICAS EN LA APLICACION
DEL ARTICULG 371 PARRAFO TERCERO DEL CODIGO

PENAL.

B).- CRITICA AL ARTICULO 37! PARRAFO TERCERO DEL
CODIGO PENAL EN CUANTO A SU PENALIDAD.

C) - SOBREPOBLACION EN LOS RECLUSORIOS.

D).- INAPLICACION DE MODALIDADES Y/O AGRAVANTES.



CAPITUIL.O WV

INAPLICACION DEL DELITO DE ROBO CALIFICADO, PREVISTO
EN EL PARRAFO TERCERO DEL ARTICULO 371 DEL CODIGO
PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL.

Lo que se propone en el presente y humilde trabajo es la inaplicacion del
delito de “robo calificado™, previsto por el Gltimo parrafo del articulo 371 del
Caodigo Penal para el Distrito Federal, toda vez que no se trata de un robo
calificado, como es considerado por algunos de 1a jerarquia superior, sino se
trata de un “robo especifico”, que se deduce de la propia disposicion y
elementos propios, y po de las consideraciones del legislador durante la etapa
de creacion de la ley, ya que establece una penalidad propia; porque si bien es
cierto, el parrafo tercero se integra con los elementos de dos o mas sujetos, a
través de la violencia, la acechanza o cualquier otra circunstancia que
disminuya las posibilidades de defensa de la victima o la ponga en condiciones
de desventaja;, también lo es que dichas circunstancias, tienen similitud o
relacién con algunos articulos previstos en el titulo del delito de robo; gjemplo,
el robo cometido con violencia, contemplado en el articulo 372. En cuanto al
robo cometido por mas de dos sujetos, podremos adecuarlo a lo previsto por el
articulo 164 bis que se refiere a la pandilla y en cuanto a cualquier otra
circunstancia que disminuya las posibilidades de defensa de la victima, se
podra aplicar lo que establece la fraccion IX del articulo 381, al referir {cuando
se cometa por una o varias personas armadas, o que utilicen o porten otros
objetos peligrosos), va que por el simple hecho de emplear la violencia, por

encontrarse armados y por el numero de sujetos van a disminur las
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posibilidades de defensa de la victima o la van a poner en condiciones de

desventaja.

Ahora bien, aunado a lo antertor decimos que, los articulos 372, 164
bis y 381 fraccion IX, del Codigo Penal para el Distritc Federal, contienen
tipos complementados cualificados agravados y privilegiados del bdsico del
delito de robo que prevé el numeral 367 del citado ordenamiento legal, y las
penas que se prevén, en todo caso debe adicionarse a la sancién prevista para
el tipo basico del delito de robo. En tanto que el tipo especial necesita para su
creacion los elementos tipicos del basico, pero una vez creada la penalidad en
el tipo especial, se independiza de la prevista para el tipo basico, adquiriendo
autonomia independiente en cuanto a su punibilidad. Por lo que podemos decir,

que existe gran diferencia en cuanto al delito de robo especifico con el delito

E

de robo calificado, pues en el primero excluye la aplicacion de la penalidad am

prevista por el articulo 370 del Codigo Penal para el Distrito Federal, en tanto E

que el tipo complementado no solamente no la excluye, sino que presupone su
presencia, a la que se aflade o se agrega como suplemento aumentando la
sancién. Por lo tanto resulta errénea Ja determinacion en el sentido de que el
delito en estudio se trata de un robo calificado, pues los elementos previstos en
el parrafo tercero del articulo 371 del citado ordepamiento tegal, no son
calificativas, dicha figura, tiene prevista una sancion especifica y no un simple
aumento de la pena o sancion, partiendo de la que establece el tipo basico,
como sucede en los tipos complementados o calificadns Ademas de que dicha
figura crea un concurso de normas; cuando a una misma norma se le aplican
mdas preceptos penales, que se excluyen entre si reciprocamente, como

acontece en el presente caso.
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Por tal razon, el parrafo tercero del articulo 371 del Codigo Penal, debe
ser derogado de nuestra legislacion, y de lo cual esperamos se encargue
nuestro maximo tribunal con la fuerza de su junsprudencia, para eliminar o
afirmar las consideraciones que a este respecto tienen diversas Salas Penales

del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal.

A).- CONSECUENCIAS SOCIO-JURIDICAS EN LA APLICACION
DEL ARTICULO 371 PARRAFO TERCERO DEL CODIGO
PENAL.

Sobre la reforma en cuestion, el legislador creo un conflicto de leyes, que
doctrinariamente es derivado como un concurso de normas incompatibles
entre si (como ya se¢ hizo mencién), y al ser analizadas dentro de nuestro
Cédigo Penal, nos damos cuenta que los elementos que se desprenden del
parrafo en ensayo, ya estan contemplados en otros apartados de nuestra ley
penal, es decir que ya existian figuras juridicas que se encuentra prevista por el
372, la pandilla, previsto por el articulo 164 bis parrafo segundo, entre otros
que pueden calificar la sancion en el robo y las figuras anteriores son
compatibles en apariencia y similares al contenido del parrafo tercero del

ariiculo en cuestion.

e esta manera hablaremos del concurso aparente de normas. “Asi
denomina Ja doctrina penal a la concurrencia de normas incorpatibles entre si,
fenomeno que surge cuando, con relacion a un mismo hecho aparecen ,

concurrir a regularlos, dos o mas nonmas que, por ser incompatibles entre si, s¢
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excluyen unas de otras, conflicto que habra de resolver el juzgador aplicando

s (70}

una de ellas con exclusion de las demas™.

Por lo que en rigor, “aqui no existe un verdadero concurso, sinoe una
mera concurrencia de normas que aparecen como aptas para regir el caso, pero
que se excluyen reciprocamente por que son incompatibles, por eso, se afirma
que la aplicacion concursa solo es aparente.” ¢’ Ya que de ocurrir cosa
contraria, se transgrediria el principio de legalidad establecido por el articulo 14
parrafo tercero de la Constitucion General (Nulla Poena Sine Lege Stricta);
puesto que en apariencia y a pesar de diversas normas refieren y sancionan una
misma conducta, ésta no puede encuadrar en dos tipos a la vez los mismos
hechos, ya que para aplicar la norma correspondiente se debe de averiguar cual

norma excluye a la otra.

Ante ¢l problema de esta indole, en que la accidn o hecho determinado
parece tener un encuadramiento multiple en su solucién juridica, la doctrina ha
elaborado los principios de especialidad, consuncion, accesoriedad y
alternatividad, que pretende justificar la aplicacion de una sola de las normas

en aparente concurso con exclusion de las otras.

Principio de especialidad.- se presenta cuando un precepto reproduce las
caracteristicas de otro (es decir, uno de los tipos se¢ debe de encontrar

integramente contenido en el otro), ahadiendo adentas otras especificas, con lo

U PAVON VASCONCELOS. Francisco : CODIGO PENAL DE MICHOACAN “PARTE GENERAL" 2°
ed. Editorial porria México 1976 p. 309

T Idem: p. 310
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que el precepto més especifico desplaza al mas genérico; tal y como lo precisa
Pavdn Vasconcelos cuando la norma especial contiene la material de la norma
general, mas una nota o elemento especifico, es decir, la norma especifica

légicamente predomina con relacion a la norma general.

A este respecto Puig Pefia menciona: “Este principio es aquél por cuya
virtud cuando dos leyes penales protectoras de un bien juridico una de ellas
contienen, sin embargo, respecto de la otra algin elemento singular que
concrete mas el supuesto, debe ser aplicada aquella con exclusion de la

segunda,” (2}

Principio de consuncién o absorcién.- “Es aquella cuando la materia

regulada por una norma, queda subsumida en otra de mayor amplitud”. (7’

Jiménez de Asua expresa al respecto, que existe: “Cuando el hecho
previsto por una ley o por una disposicidn legal esta comprendido en el tipo
descrito en ofra, y puesto que ésta es de mas amplio alcance se aplica con
exclusion de la primera. La mayor amplitud de la ley o disposicion puede
derivar del bien juridico tutelado o de la naturaleza de los medios adoptados o
de los efectos producidos, o bien de que aquella asuma como elemento o

circunstancia calificativa el hecho previsto por la otra ley. ¢+

" PUIG PENA , Federico, COLISION DE NORMAS PENALES. Editorial Bochs, Barcelona p. 99"
 TEOR]A DE LA NORMA PENAL op, cit. p 177
™ IIMENEZ DE ASUA, Luis; op.cit p. 147
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Porte Petit abunda en tal opinion al anotar: “Existe el principio de
consuncién o absorcion, cuando la materia o el caso regulado por una norma,

guedan subsumidos en otra de mayor amplitud”, ¢ ™/

Soler afirma que en la relacion de consuncion la exclusion no se produce
en razon de que los valores sean equivalentes, sino porque en uno de ellos hay
una valoracion tan francamente superior que tanto el tipo como la pena de la
figura mas grave realizan cumplidamente la funcion punitiva no sélo por cuenta

propia, sino por cuenta del otro tipo”, ¢

*“ El principio de consuncion toma como punto de partida el desvalor de
la conducta y el resultado. El desvalor de la conducta sé prohibe para evitar la
causacidn del resultado no quendo socialmente y que precisamente por esto
implica el desvalor del resultado, a su vez tal desvalor se refleja en el grado de
la pena. Se afirma, asi que hay concusion o absorcion, cuando la pena referida
a tal desvalor “consume” o “absorbe” a la pena que deriva de otros delitos,
cuya regulacion formal queda consumida y absorbida por el desvalor de la
conducta principal”. {77

Principio de subsidiariedad.- Se habla de subsidiariedad cuando al
concurrir dos 0 mas normas en su aplicacion posible a un mismo hecho, se
considera que tiene aplicacion la norma principal o primaria y no la subsidiaria

secundaria o supletoria.

S PAVON VASCONCELOS, Francisco: op.cit p. 153
™ Ibidem p. 145
7 GUSTAVO MALO CAMACHO op.cit. P. 234
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Una ley es subsidiaria respecto de la otra, ** cuando ambas contemplan la
violacion de un mismo bien juridico pero en diversos grados de pumbilidad,

caso en que se aplica la ley principal”. ™’

“Una figura es subsidiaria cuando la ley dispone que su aplicacion de
otra figura (subsidiatia expresa, o cuando una figura entra en la composicion de

otra como un elemento constitutivo o circunstancia agravante y ne como delito-

tl.pO)”. (79)

Principio de alternatividad - Se refiere a cuando las normas concurrentes

protegen el mismo bien juridico, aun cuando sus elementos constitutivos no

sean idénticos.

En ocasiones Ia alternatividad se produce como consecuencia de la
equivalencia de las valoraciones contenidas en la ley penal, de tal manera que
resulta indiferente la aplicacion de una u otra norma. “Los tipos son siempre
incompatibles y se excluyen por tanto toda posibilidad de aplicacion
simultanea, porque cualquiera de ellos ¢s suficiente para alcanzar el grado de
penalidad y a éste le es indiferente que ademas de uno de los tipos, se haya

también ejecutado la accién correspondiente al otro tipo, claro esta ello con un

solo hecho o no™. ()

* pAVON VASCONCELOS Francisco . Op. Cit. p.143

" lbidem p. 171
' JIMENEZ HUERTA. Mariano: op.cit p. 156
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El Cadigo Penal Mexicano regula la Institucion que nos ocupa, en los
términos por lo dispuesto del parrafo segundo del articulo sexto al referir:
Cuando una misma materia aparezca regulada por diversas disposiciones la

especial prevalecera sobre la general.

Al precisar el parrafo tercero del articulo 371, motivo del presente
estudio en su redaccion que la conducta sea llevada a cabo por dos o mas
sujetos cometido con violencia, la acechanza o cualquier otra circunstancia que
disminuya las posibilidades de defensa de la victima o la ponga en condiciones
de desventaja, presenta una entidad valorativa que absorbe en algunas

ocasiones al robo agravado cometido con cualquiera de estas circunstancias

mencionadas.

De esta manera hay absorcion del robo especifico y del robo cometido
con violencia pues el principio de absorcion consiste en que se debe adoptar
por la norma que valorativamente y por su amplitud cometida a otra, tiene la
pretensién de ser aplicada simuitineamente, por abarcar de igual manera el
hecho cuya regulacién pretende. En la hipotesis de violencia que sefiala el
parrafo tercero en comento, el juzgador se encuentra ante la situacién como ya
se dijo, de “una concurrencia aparente de normas” con idéntica pretension
normativa respecto al hecho particularmente considerado v ante la
imposibilidad de su aplicacion simultanea. Se ve en la necesidad nmperiosa de
optar por la aplicacion de solo una de ellas, concretamente aquella que por su
amplitud valorativa es capaz de absorber a las demds. Por lo tanto nuestro
ultimo parrafo del articulo en estudio absorbe a la violencia, la cual se

encuentra establecida por el articulo 372 al refenir:




Articulo 372.- Si el robo se ejecutara con violencia
a la pena que corresponda por ¢l robo simple se
agregaran de seis meses a cinco afios  de prision.
Si la violencia constituye otro delito se aplicaran

las reglas de acumulacion.

El precepto seiiala al robo cometido con violencia, asimismo impone una
sancién para quien lo comete pero también tiene relacion con el articulo 373 al

diferenciar los tipos de wviolencia que existen como la violencia fisica o

violencia moral.

Articulo 373.- La violencia en las personas se
distingue en fisica y moral.

Se entiende por violencia fisica: La fuerza
material que para cometerlo se hace una persona.

Hay violencia moral: Cuando el ladrén
amaga 0 amenaza a una persona, con  un  mal

grave, presente ¢ inmediato capaz de intimidarlo.

En relacion a la acechanza o cualquier otra circunstancia que disminuya
las posibilidades de defensa de la victma o la ponga en condiciones de
desventaja. Es dable decir, que cuando se emplea alguna de estas
circunstancias para cometer el robo; se estd ante la vigilancia. la ventaja, la
amenaza o el amago (con algin objeto peligroso). a parte de que afectan al

patrimonio también lesionan otro bien juridico ( fa vida, integridad corporal.
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entre otros) asimusmo, cuando la victima es sorprendida al ser desapoderada

por cualquiera de estos medios debilitan las defensas del ofendido.

En cuanto a la pandilla en un principio debemos atender a la definicion
de esta, la cual es una agravante prevista en el numeral 164 bis parrafo segundo

de nuestro Cddigo Penal en el que establece:

Articulo 164 bis.- .... se entiende por pandilla..., la
reunion habitual ocasional o transitoria , de tres o
mas personas que sin estar organizadas con fines

delictuosos cometen algun delito .

Su penalidad sefialada en el anterior precepto, se aplicard a sus
integrantes hasta una mitad mas de las penas que correspondan por el o los

delitos cometidos (precisa la parte primera de dicho numeral).

Por lo que vista la mavor amplitud del tercer parrafo del articulo 371 del
multimencionado ordenamiento al expresar, que el robo con wviolencia,
asechanza o cualquier otra circunstancia que disminuya las posibilidades de
defensa de la victima o la ponga en condiciones de desventaja sin importar el
monte de lo robado que es cometido por dos 0 mas sujetos; esta absorbiendo
con esta ultima expresion a la pandilla, ya que lleva intrinsecamente la
consideracion de que esta Ultima se consume y absorbe a esta agravante en el
tipo penal de tal manera que el articulo de la adicion afirma que debe de
cometerse ¢l robo por no menos de dos personas sefialando cuando el robo se

comete por mas de dos personas sin importar el maximo, por lo que se
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considera que son similares en cuanto a su contenido (por no decir iguales) y
por lo tanto el elemento de dos o mas personas debe eliminarse dentro del

parrafo tercero del articulo 371

Y respecto a la hipotesis planteada por ¢l articulo 381 fraccion 1X del
Codigo Penal para el Distrito Federal , es incompatible con aquella prevista por
el articulo 370 v 371 parrafo tercero del propio ordenamiento legal; de ahi que
para su solucién, opere el principio de consuncién o absorcion. “La formula lex
consumens derogat legl consumptae, releva que su sentido se apoya en la
circunstancia de que las normas de colision comprenden el mismo hecho, pero
una de ellas adquiere preferencia en su aplicacion en cuanto por su mayor
alcance abarca y consume a la otra. De alli que sea comun el criterio de gue el
principio de consuncion functona cuando el hecho previsto por una ley estd

comprendido en el tipo descrito por otra que es de mas amplio alcance™'.

B).- CRITICA AL ARTICULO 371 PARRAFO TERCERO DEL
CODIGO PENAL, EN CUANTO A SU PENALIDAD.

El espiritu que dio nacimiento ai pamafo tercero del articulo 371 del
Cadigo Penal, dejo sin posibilidad de obtener el beneficio de ia libertad a los
reos (por tratarse de un delito grave, como lo contempla el articulo 268 del
Codigo de Procedimientos Penales), ya que en lo conducente tal parrafo seiala
que la pena aplicable sera de cinco a quince anos de prision y hasta mn dias
multa, Referente a la sancion impuesta, me parece excesiva y ademas poco

clara. excesiva en cuanto a que no se tome en cucnta el valor de lo robado.

" PAVON VASCONCELOS. Iranasco CONCURSO AVARENTE DI NORMAS. Vditorial PorrGa, po 1334 154
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para partir de la penalidad y clara por que de la misma se adwvierte que
también podra aplicarse la prohibicion de ir a lugar determinado o vigilancia de
ia autoridad, hasta por un término igual al de la sancién privativa de la libertad
impuesta, de tal manera, que si se estd imponiendo una pena de cinco a quince
afios de prision, entonces porque sé indica que también podra aplicarse la
prohibicién de ir a un lugar determinade, si es una sancion en donde los sujetos
no alcanzan libertad, pues es bien claro que la prohibicién de ir a un lugar
determinado se refiere a la disposicion dictada por el juez Para que un sujeto no
asista a ciertos lugares donde su presencia ofende a las victimas del delito, y
estos sujetos con la penalidad impuesta siempre se van a encontrar internos en
un centro penitenciario hasta que se les cumpla su sancion ya que no alcanza
libertad por ser un delito grave y por lo tanto no se puede ni se le podrd aplicar

la ultima parte del parrafo tercero del articulo en ensayo.

En el mismo orden de ideas, se ha visto en algunas ocasiones que aparte
de que se aplica la pena que prevé el parrafo tercero del articulo en cuestion,
también se impone la prevista por ¢l articulo 370 del Codigo Penal,(como ya se
hizo mencion) calificando de esta manera dos veces una sola conducta, siendo
violatoria de garantias, ya que es injusta ésta determinacion pues la técnica
juridica confunde la regla general para la aplicacion de la pena al imponer al
mismo tiempo la pena base y la pena plus, pues de ningim modo se debe de
permitir que se apliquen ambas, sino Gnica y exciusivamente la que se prevé en
el articulo 371 en su ultimo parrafo de cinco a quince afios. Respecto a la

cuestion, se ha senalado la siguientes tesis juriprudencial.
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ROBO. SI SE ESTIMA ACREDITADA LA
HIPOTESIS A QUE SE REFIERE EL
PARRAFO TERCERO DEL ARTICULO 371
DEL CODIGO PENAL, PARA EL DISTRITO
FEDERAL, ES ILEGAL QUE TAMBIEN SE

IMPONGA PENA POR EL DELITO BASICO.

Ya que si para ia imposicion de las penas, se toma en
consideracion el monto de lo robado y se parte del
tipo basico del delito, vy ademas se aumenta de
acuerdo con lo seiialado en el precepto referido, se
aplica inexactamente la ley, ya que para los efectos
de la punibilidad debe atenderse unicamente a éste
ultimo gue indiscutiblemente establece ya de por si
una pena agravada, es decir, que sin importar el
monio de fo robado, por la gravedad la conducta
desplegada por los activos y la situacién de
desventaja de la victima, el legislador establecio una
sancion de cinco a quince aiios de prision y hasta mil
dias multa. Por lo que es ilegal que se sancione al
quejoso en términos del articulo 370 del Codigo
penal para el Distrito Federal, v ademis se
incremente la penalidad de acwerdo con lo
vstablecido en aquel precepto.

Semanario Judicial de la Federacion.

Cuoarto Tribunal Colegiado en Materia Penal del

primer Circuito, tomé IV, julio 1997 p. 33!
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En efecto la penalidad establecida por el problematico parrafo tercero del
articulo en estudio, debe aplicarse mientras alguien toma en cuenta lo que se
propone al inicio de esta tesis y espero que algan dia se cumpla, por lo tanto,
deberia de existir una buena rehabilitacion en los centros penitenciarios para
mejorar la conducta de los sujetos con el proposito de que no vuelvan a
delinquir y no solo para los que cometan este tipo de delito, sino para todos
aquellos que cometan cualquier otro ilicito, por que no con aumentar las penas
van a prevenir la delincuencia, sino a elevar la poblacion en los centros
penitenciarios, siendo ya en la actualidad un problema la sobrepoblacion en

dichos centros, aunado a lo anterior presentamos el presente reportaje.

ELEVAR PENAS NO PREVIENE LA DELINCUENCIA SOLO
AUMENTARA LA POBLACION EN CARCELES

Las reformas al Codigo Penal se limitan a aumentar las penas y ello no
va a prevenir la delincuencia, sino elevar la poblacion penitenciaria y sobre
cargar el sistema que de por si tiene carencias de espacios adecuados y de
personal técnico y de custodia, dando como resultado violencia, motines y el
incumplimiento del objetivo de readaptacion, se debe pugnar por la prevencion
del delito mas que por ia represion”, aseguran durante cuatro meses
representantes de la Camara de Senadores, Diputadas, Asamblea de
Representantes , se proaunciaron por la utilizacion de la prisién preventiva y

porque el poder Judicial destacaron la necesidad de crear la unificacion de la
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legislacion penitenciaria, que dard como resultado una mejor organizacion

juridica y administrativa.' *’
C).- SOBREPOBLACION EN LOS RECLUSORIQOS

En México como en el resto del mundo, los centros penitenciarios v los
centros de prevencion (Reclusorios Preventivo Norte, Onente, Sur entre otros),
situados en el Distrito Federal, se encuentran ligados al horror, al sufrimiento y
a la constante violacion de los derechos humanos de los reciusos; y todo esto
se debe al mal manejo que existen dentro de estos centros, pues se considera
que el sistema penitenciario desde sus inicios hasta nuestros dias no ha logrado
cumplir con su funcion basica de rehabilitar al transgresor de la ley penal en
una sociedad organizada como la nuestra vy por el contrario solo se ha
conformado al parecer, con tomar venganza en dichos transgresores del orden
soctal, ya que las prisiones, solo han sido hostigamientos, cuando a nuestro
criterioc debtera de haber fundamentado la rehabilitacion del recluso v la
educacion como base para conseguirla, €s decir que cumpla con una funcién
protectora del bienestar piiblico y mas recientemente lo que se busca es togra la

readaptacion social de los delincuentes.

Los madecuados métodos de readaptacidn con tratamientos injustos e
ineficaces, las limitaciones en el marco juridico que protege a la infancia y la
existencia y prevalecia de la corrupcion han mmpedido que los Reclusarios sean

funcionales ¥ cumplan con el objetivo para ta cual sean creadas.

™ DIAZ. Adriana. “Elcvar penas no previenen la delincuencia. solo aumentaria la poblacion en circetes™, El
Uiniversal. México. D.F . 23 de Junio de 1996, Prunera Scceion P 2
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Asimismo, de acuerdo a estadisticas. se afirma que la incidencia delictiva

revela que los indices de criminalidad en los altimos meses de 1997, Como

podemos ver en el sigwente cuadre que hizo publico la Direccion de

Reclusorios del Distrito Federal, en cuanto a ja sobrepoblacién carcelarta

Penitenciaria del D.F. 2127 IJ 1515
| |
Centro femenil de Tepepan ' 285 i 194
RECLUSORIQ VARONIL: i f
Oriente r 1444 , 2512
'( |
Sur 1444 ] 1628
Norte ’ 1444 ‘ 24321
| ]
RECLUSORIO FEMENIL: | :
| !
Onente | [60 (16
‘i
Norte | 160 i 8%
i L

Fuente. Direccton General de Reclusorios del D.F
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En los establecimientos para prision preventiva v compurgas de penas
existen 9391 espacios; sin embargo hay [09.956 internos, lo cual implica que

hav un déficit de los 10.34 por ciento de estancias.

8739

Fuente: Direccion General de Reclusorios del D F.
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De acuerdo con el estudio datos y comentarios relativos al sistema

penitenciario mexicano, se han elaborado los siguientes reportajes

SOBREPOBLADAS LAS CARCELES DEL PAIS.

En las 441 carceles del pais, existe sobrepoblacion
(hacinamiento} en 170 de ellas con mas de 7 mil presos,
porque la capacidad instalada es de 99 mil espacios, mientras
que la construccidn de nuevas prisiones es lenta ademas de
que al gobierno le cuestan 72 pesos diarios mantener a un

interno { casi tres salarios minimos).

El funcionario explico en detalle que son 106 mil
internos que albergan actualmente el total de centros de
reclusion; son centros federales de readaptacion, 227 estan a
cargo de los estados, 152 bajo control de los municipios,

cuya capacidad instalada es de solo 99 mil espacios.

De ahi, abund6 que existe una sobrepoblacion de
mas de 7 mil reclusos que practicamente viven en el
hacinamiento, sobre todo en penales del Distrito Federal,
Baja California, Sonora y Oaxaca, por lo que Rivera Montes

de Oca admitia que actualmente la construccion de carceles

en el pais es lenta.




Aunque en el caso de la sobrepoblacion, el Trtular
de Prevencion y Readaptacion social de gobernacion aclard
que si bien es cierto que se observa una mala distribucion de
internos, es por el simple hecho de que los que en indices

delictivos son mayores en una region.

El panorama anterior constata con los esfuerzos
gubernamentales por combatir la delincuencia organizada en
el pais, por que mientras Rivera Montes de Oca acepta que
hay sobrepoblacion en 170 cérceles, por otro lado, la
actuacion de las corporaciones ha permitido segur
capturando delincuentes, para los cuales hacen falta de 7 mil
espacios o bien el doble para lo cual se estan identificando
los esfuerzos coordinados entre los gobiernos federales y

estatales para construir mas centros de reclusion,

De acuerdo con informacion de la Direccién
General de Reclusorios, la poblacion penitenciaria en la
ciudad de México aumento 72,53 por ciento, algunas razones
son: El cierre del Reclusorios Femenil Sur, y las reformas al

Codigo Penal pendientes a incrementar las penas carcelarias.

El sistema penitenciario de la capital del pais
cuenta con una poblacion general de 12 mil 642 internos,

donde los Reclusorios Varonil Onente vy Norte albergan a 3
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mil 282 reos, respectivamente, cuando su capacidad real es

para solo 2 mil 884 en cada uno.' ¥’

ALBERGAN RECLUSORIOS ORIENTE Y NORTE A
MAS DE 6 MIL REOS.

En el Reclusorios Preventivo Oriente, inaugurado
en 1983, hay una sobrepoblacion de 398 internos. Fugas en
Diciembre de 1995, 13 evadidos, en Octubre de 1996, 2
evadidos vy en Marzo de 1997, 6 evadidos.

El pangrama en el Reclusorios Preventivo Varonil
Norte, mmaugurado en 1976, registra una sobrepoblacion de
314 internos. Fugas en Diciembre de 1995, un evadido,
Enerc de 1996, un evadido, Marzo 1996, 11 evadidos y uno

en traslado.

En tanto que en el Reclusorios Varonil Sur
inaugurado en 1983, cuenta con una capacidad para 2 mil
884 reos, pero actualmente solo registra una poblacion de
261 internos de cuvas instalaciones se registraron 13

evaslones durante 1994,

Al respecto la Direccion Generat de Reclusonos del Distrite Federal,

manifiesta que tan solo en los altimos cuatro afios calculandose gue se elevo un

" LOPEZ. Abel “Sobre pobladas las cirgeles del pais™. la prensa Mexico D F 2K de maeza de 1997 P2
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85 por ciento de criminalidad en comparacion a las cifras registradas , y
ademas de que Ia poblacién penitenciaria aumento a 14 mil 500 presidiarios,
resultando ser en realidad un problema a corto y mediano plazo y todo esto se
debe a que nuestro sistema penitenciario no readapta, sino que en realidad lo

convierte en un nacleo de contaminacion criminal. ¢ *’

UN SISTEMA PENITENCIARIO CORROIDO, OTRA
HERENCIA PARA CARDENAS.

Segun se¢ dice que ¢l sistema penitenciario es para
rehabilitar al delincuente, pero nuestro sistema en el Distrito
Federal para nada los rehabilita, desde el punto de vista de la
Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal, califica
de termble la sobrepoblacion de los Reclusorios del Distrito
Federal. Al respecto sefiala que en ¢l Reclusorios Preventivo
Norte sean encontrando internos qﬁe gozan hasta de cinco a
seis celdas para ellos solos, en cambio existen celdas hasta
con 18 internos, va en una revisidn posterior se ilegaron a

encontrar a 29 reos en una sola celda.

Asi, la sobrepoblacion en dicho Reclusorios casi
cuadruplica su capacidad. Y en el Reclusortos Preventivo
Oriente, con capacidad para 1,200 internos, hay alrededor de

4,000. En términos generales para dar un promedio del

"' LOPEZ. Abe¢l op.cit. p. 18
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exceso de poblacion, el hacinamtento es mas o menos de
130% es decir es mas que duplicada la capacidad de los
Reclusorios del Distrito Federal. Asi tenemos que desde el 1°
de Octubre de 1993, fecha en que fue creada la Comision de
Derechos Humanos del Distrito Federal, a la fecha se han
recibido 19,170 quejas de las cuales [,611 estan relacionadas
con el sistema penitenciario. Alrededor de 800 se han
atendido con expediente abierto, esto quiere decir que se

abrié una mvestigacion. ' *’

En su ultimo informe la Comisién Nacional de Derechos Humanos,
recibio 1,473 quejas, 344 mas que las recibidas por la segunda dependencia
mas impugnada gue lo fue la Direccion de Proteccion a los Derechos Humanos
de la Procuraduria General de la Republica. De este modo sefiala la CNDH
una gama interminable de quejas predominando aquellas en las que los Agente
del Ministerio Publico, hacen consignactones al vapor situacion que se ve
apravada al dictar los jueces condenas desproporcionadas trastomando el

limite de la poblacién, esto ocasiona que la incremente.

" RAMIREZ. Fgitcior *Un Sistena Penitenciarie Corroide. Otra Herencia para Cirdenas. proceso. México
DF 3 deagosio de 1997
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PRINCIPALES TIPOS DE DENUNCIA

Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal

B Lesiones.

B Violacion a los derechos de
los reclusos.

O Ejercicio indebido del
servicio publice.

Negauva de acceso al
servicio publico.

B Dilacion en la produccion
de jusucia.

- Tipos de Denuncia

. Dirsegion General d& quejas y orientacién CDHDF. Base de Datos. Quejas. Enero 1988
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LA DIRECCION _DE_PREVENCION Y
READAPTACION SOCIAL DE GOBERNACION,
PRIMER LUGAR EN QUEJAS ANTE LA COMISION
NACIONAL DE DERECHOS HUMANOS.

En el ambito federal, la Comision Nacional de
Derechos Humanos considera que la Direccion  de
Prevencion y Readaptacion Social de la Secretaria de
Gobernacion consiguié en pﬁmer lugar en cuanto a las
quejas recibidas. Los principales tipos de denuncia son: las
de violacién a los Derechos de los reclusos, la negativa de
acceso a servicios médicos, gjercicio indebido del servicio

publico, extorsion, cohecho, y negativa de acceso al servicio

publico.

Para una mejor readaptacion social se deben de tomar las siguientes

medidas;

I.- Que el personal calificado efectie una clasificacion criminologia
adecuada de los internos, que permita su ubicacion por areas que propicien la

seguridad, la custodia y la readaptacion.

2~ Que el personal de los Reclusorios previamente seleccionado
mediante estudios de personalidad reciba capacitacion inadecuada y suficientes
planes vy programas de estudio exhaustivos con ia duracion debida, quiza de un

ano o mas para garantizar la seguridad, la custodia y Ia readaptacion.
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3- Que se distribuvan los internos en los diferentes centros
penitenciarios aprovechando mejor los espacios v procurando que los
sentenciados compurguen sus penas en un sitto distinto al que se destine a los

procesados.

4.- Que se abatan la extorsion sistematica v generalizada a los internos v
a sus familiares, el trafico de alcohol. drogas. armas, otras sustancias v objetos
nocivos prohibidos, asi como la desigualdad manifestada, por un lado, en los
privilegios de unos pocos con poder v por otro, la marginacion y las

privactones de la mayoria pobre.

5.- Proporcionar a los internos educacidn, capacitacion v trabajo en casi
todos los Reclusorios del Distrito Federal . se cuenta con la infraestructura para
instalar centro de trabajo y capacitacion En cuanto a la educacion, pueden
utihzarse provechosamente los recursos del Insttiuto Nacional para la
Educacion de los Adultos (INEA) v los sistemnas abiertos de las distintas

instituciones educativas, con cuvas instancias va hay convenio firmados.

Esto son los principales factores que se deben de tomar en cuenta para
una mejor readaptacion social, por que el problema de la sobrepoblacion no se
soluctona construvendo mas establecimientos de encirerro. sine. que se requiere
fa aplicacion de medidas preventivas que :nhiban la creciente  actividad
delictiva v por que no es abriendo hacia adentro las rejas de la carcel como se
corregiran los errores del sistema pemtenciario. Al menos no es la unica

solucion. ni la mejor alternativa v gue quede bien claro "QUE LA PENA NO
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PERVIERTA AL REO, ES DECIR QUE SI NO LO CORRIGE, TAMPOCO
LO CORROMPA™

D). INAPLICACION DE MODALIDADES Y/O AGRAVANTES.

La violencia, la pandilla o asociacion delictuosa, v personas armadas,
son Iﬁodalidades v/o agravantes, por ser tipos complementados cualificados
agravados y privilegiados del tipo basico del delito de robo (previsto por el
articulo 367 del C.P.) v cada una de estas figuras se adicionan a la sancién que
prevé el articulo 370 del mismo ordenamiento legal. Pero el parrafo tercero que
se adicioné  al articulo 371 el trece de mayo de 1996, no constituye una
circunstancia calificada mas por contener estas figuras, es decir un robo
calificado, sino un tipo auténomo especial cualificado que deriva, del tipo
basico de robo a que se refiere el sefialado articuto 367 del Cédigo Penal, pero
que, por prever una pena determinada agravada. adquiere  autonomia
respecto de la hipotesis del delito basico. Ello es asi en virtud de que, de
acuerdo con los lineamientos del dogma juridico penal que rige nuestro sistema
punitivo en relacién con la clasificacion del delito en orden al tipo , existen
upos basicos de los cuales se¢ desprenden otros especiales, en los que se
agregan nuevos elementos con el fin de crear un figura tipica distinta, en la que
s¢ establece una penalidad propia del nuevo tipo que puede ser agravada o
atenuada, integrandose asi los delitos calificados o privilegiados, en uno u otro
caso. Asi es cuando al delito basico de robo. el lemslador asignd una pena

mayor para el caso de que sea cometido con violencia, por dos o mas sujetos:

pues su intension fue el de sanctonar con mavor severidad tal conducta
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mdependientemente del monto de lo robado v creo ¢l upo especial a que se
refiere el parrafo tercero del multiciado articule 371 del Codigo Penal. De
haber sido ofra su voluntad, habria establecido un tipo subordinado. al cuai
< -ria aplicable la pena del tipo basico mas la prevista como calificativa: tal es
et caso. por cjemplo del articulo 372 del Codigo punitivo. En este orden de
ideas. st la violencia. la pandilla o la asociacion delictuosa, y personas
armadas . son modalidades voo agravantes \ tienen similitud en cuanto al
contenido por no decir 1guales, al del nuevo parrafo del articulo en cuestion.
entonces debe de exisur la inaplicacion de las modalidades /o agravantes que
se agrupan en una sola acci6n al parrafo tercero del articulo 371, toda vez que
el delito en la especie no se trata de un robo calificado, pues dicha figura tiene
prevista una sancion especifica y no un simple aumento de la pena o sancion |

partiendo de la que establece el tipo complementado o cualificado.
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ONCILUSIONES

|

Del breve estudio que se ha hecho en el presente trabajo, mi propuesta
consiste en la “naplicacion del delito de robo calificado, previsto en el parrafo
tercero del articulo 371 del Codigo Penal para el Distrito Federal, en materia

de Fuero Comun por las siguientes razones que a continuacion se mencionan:

PRIMERA - La adicion de un tercer parrafo al articulo 371 de nuestro Codigo
Penal, crea una nueva hipotesis delictiva de robo, el cual constituye un Tipo
Especial Cualificado que se deduce de la propia disposicion y elementos
propios, ¥ no de las consideraciones del legislador durante la etapa de creacion

de la ley.

SEGUNDA. - El tipo especial, de ninguna manera constituye una circunstancia
mas, sino un tipo autdonomo especial que deriva del tipo basico de robo a que
se retiere el senalado articulo 367 del Codigo Penal. pero que, por prever una
pena determinada agravada, adquiere autonomia respecto de la hipotesis del
delito basico. Ello es asi en virtud de que. de acuerdo con los lineamientos del
dogma juridico penal que rige nuestro sistema pumtivo en relacion con la
clasificacion del delito en orden al tipo . existen tipos basicos de los cuales se
desprenden otros especiales, en los que se agregan nuevos elementos con el fin
de crear un figura tipica distinta, en la que se establece una penalidad propia
del nuevo tipo que puede ser agravada o atenuada. integrandose asi los delitos

calificados o privalegiados, en uno u otro caso.
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TERCERA.- El parrafo tercero del articulo 371 no contempla un robo
calificado, como es considerado por algunas personas de la jerarquia superior,
sino se trata de un “robo especifico™, que se deduce de la propia disposicion v
elementos propios, v no de las consideraciones del legislador durante la etapa
de creacion de la ley, va que establece una penalidad propia; por que si bien es
cierto el parrafo tercero se integra con los elementos de dos o mas sujetos, a
través de la violencia, la ‘acechanza o cualquier otra circunstancia que
disminuva las posibilidades de defensa de la victima o la ponga en condiciones
de desventaja; pero también es cierto que dichas circunstancias, tienen
similitud o relacion con algunos articulos, previstos en el titulo del delito de
robo, ejemplo el robo cometido con violencia, contemplado en el articulo 372;
en cuanto al robo cometido por mas de dos sujetos, podremos adecuarlo a lo
previsto por el articulo 164 bis que se refiere a la pandilla vy en cuanto a
cualquier ofra circunstancia que disminuya las posibilidades de defensa de la
victima, se podra aplicar lo que establece la fraccion IX del articulo 381, al
referir (cuando se cometa por una o varias personas armadas, o que utilicen o
porten otros objetos peligrosos), ya que por el simple hecho de emplear la
violencia, por encontrarse armados y por el numero de sujetos van a disminuir
las posibilidades de defensa de la victima o la van a poner en condiciones de

desventaja.

CUARTA - Los articulos 372, 164 bis v 381 fraccion IX. del Cadigo Penal
para el Distrio Federal, contienen tipos complementados cualificados
agravados v privilegiados del basico del delito de robo que preve el numeral
367 del citado ordenamiento legal. v fas penas que se prevén, en todo caso

debe adicionarse a la sancion prevista para el tipo basico del delito de robo. En
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tanto que el upo especial necesita para su creacion los elementos tipicos del
basico, pero una vez creada la penalidad en el tipo especial. se independiza de
la prevista para ¢l tipo basico, adquiriendo autonomia independiente en cuanto
a su punibihdad. Por lo que podemos decir. que existe gran diferencia en
cuanto al delito de robo especifico con el delito de robo calificado, pues en el
primero excluve la aplicacién de la penalidad prevista por el articulo 37¢ de!
Codigo Penal para el Distrita Federal, en tanto que ¢l tipo complementado no
solamente no la excluve, sino que presupone su presencia, a la que se aflade o
se agrega como suplemento aumentando la sancion. Por lo tanto resulta
errénea la determinacidn en el sentido de que el delito en estudio se trata de un
robo calificado, pues los elementos previstos en ¢l parrafo tercero del articulo
371 del citado ordenamiento legal, no son calificativas, dicha figura. tiene
prevista una sancién especifica v no un stmple aumento de la pena o sancion,
partiendo de la que establece el tipo basico, como sucede en los tipos
complementados o calificados. Ademas de que dicha figura crea un concurso
de normas, cuando a una misma norma se le aplican mas preceptos penales,

que se excluven entre si reciprocamente. como lo es en el presente caso,

QUINTA - Come se ve, tal adicidn también presento problematica en cuanto a
que el legislador creo un concurso aparente de normas. es decir, unas que
absorben referente al parrafo tercero v unas que son absorbidas por los
numerales 372, 381 fraccion IX v 164 bis del Codigo Penal: aplicandose los
principios de especialidad, consuncion v absorcion para pretender justficar la
adecuacion de una sola de las normas en aparente concurse con exclusion de

las otras.




SEXTA - Es evidente que la adicion que nos ocupa busca sancionar
severamente. 1a muy comin cantidad de robe de una cuantia menor, con la gue
se obteruan beneficios mas comunes ha que se refiere. 'se basan en criterios que
atienden al monto de lo robado. es decir. que los inculpados pueden obtener
facilmente su hibertad bajo caucion debido a la poca cuantia; empero. el tipo
penal. motivo del presente ensavo se basa en criterivs de considerar a! numero
de sujetos. su peligrosidad, la violencia empleada v el riesgo corrido por la
victuna. por lo que el ilicito en estudio o encontramos considerado como delito

grave, el cual se traduce en negativa para obtener su libertad procesal.

SEPTIMA - De igual manera nuestro legislador penal tenia en su intension. el
frenar de alguna manera la facilidad con que obtenia la libertad provisional los
delincuentes. las sanciones o las penas que pudieron haber sido aumentadas son
de los articulos 372 que prevé la “violencia™, ¢l articulo 164 bis segundo
parrato que establece la “pandilla v ef articulo 381 fraccion [X que se refiere a
" personas armadas” |, e incluirlas en 3l catalogo de delitos graves o en efecto
aumentar las sanciones de los parrafos del articulo 370 del Codigo Penal. Por lo
que la adicion a nuestro articulo 371 implica un error técnico, va que no hay
razon tecnica alguna para reglamentar especificamente situaciones que enraizan
en otros numerales al mismo respecto. [uego entonces los puntos antes
estudiados indican el problema que ornpma ¢l nuevo parrafo tercero del articulo
371 del Codigo Penal, va que éste debe ser derogado de nuestra legislacion
Mexicana., por contener modahidades v o agravanies que va sc encuentran

establecidos en otros numerales como va se dijo (la violencia. ia pandiia

Persongs armadas)
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OCTAVA - Nuestro legislador lo dnico que hace es el aumentar las penas, sin
tomar en cuenta lo que se ongna. sio que debe de prever ciertas
circunstancias al aumentarlas, como es en el casc concreto v con esto no
soluctonan nada, por que lo que realmente debe enfatizarse es el combate a la
miseria y al desempleo, oportunidades de estudio, deportes, ademas del
fortalecimiento de valores éticos y cualidades civicas: por lo que ademas de
reorientar la politica criminal, se deben ajustar esquemas socie-conomicas para

combatir de alguna manera la cidencia delictiva. Por o que tal adicion resulta

Innecesaria.

NOVENA - Por las conclusiones antes mencionadas, consideramos que deben
haber nuevas reformas al Codigo Penal, reparando fallas que en ellas se crean,
toda vez que resultan necesarias. Esperando que con las mismas el derecho
penal sea mas funcional y cumpla eficazmente con los objetivos para los que
han sido ltamados, garantizando de mejor manera a la sociedad en sus diversas
expectativas, conscientes de que estas no solo serin atendidas por las medidas

de caracter penal, sino, priorttartamente por las de prevencion social.
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