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INTRODUCCION

En el sistema Juridico Mexicano y siendo mds preciso dentro del Poder
Judicial y 6rganos que de el dependen la Junsprudencia desempeiia un papel
fundamental porque constituye la segunda fuente formal de Derecho de mayor
relevancia en nuestro acervo normativo.

De igual manera la Jurisprudencia ha sido un invaluable elemento auxiliar, en
el objetivo primordial de la administracion de la justicia, nos referimos a la
seguridad juridica, pues a través suyo se ha hecho posible unificar la
interpretacion de las normas juridicas y sobre todo de la constitucion.
Ciertamente la Jurisprudencia, no es una creacion del Derecho Mexicano, pues
basicamente en su formacién retoma elementos importantes del sistema
Juridico Espafiol y mas especificamente de la figura denominada doctrinal
legal, asi como de las familias Juridicas, Romano-Germanica y la del
Common Law, de esta ultima familia, se hace mencion de los precedentes,
como elementos generadores de jurisprudencia. Metaféricamente hablando, el
juicio de amparo, también liamado juicio constitucional y la jurisprudencia
provienen de una relacion simbidtica, que los nutrid y desarrollo mutuamente,
a partir de la segunda mitad del siglo préximo pasado, prueba irrefutable de lo
antenormente seifialado, la constituyen las leyes de los siguientes afios
1861,1869,1882,1919,1935 todos obviamente en materia de amparo. Por
supuesto que un retroceso significativo que tuvo la jurisprudencia es el que
marca su omision o total exclusion al interior del Codigo de Procedimientos
Federales de 1897 hecho que fue subsanado por el Codigo Federal de
Procedimientos Civiles de 1908 v ratificado por la Ley de Amparo de 1919.
En cuanto a la conceptualizacion del tépico en cuestion, es indispensable,
abordarla desde el punto de wvista clasico es decir desde la Optica del gran
Jurisconsulto Ulpiano, asi también desde la vision Doctrinal y Judicial.

Con relacién a los tipos de Jurisprudencia, este ha sido clasificado con base a
su aplicabilidad, de tat forma tenemos que el afio de 1917, es el parteaguas que
separa al periodo llamado histérico o no aplicable del periodo denominado
aplicable o judicial.

La funcion y objeto de la Jurisprudencia, son dos elementos, que no pueden
faltar dentro del desarrollo de nuestro tema central, esto es en virtud de la
importancia que guardan dichos elementos, dentro de la estructura formal del
Poder Judicial. Con respecto a las formas de creacion de Jurisprudencia en
nuestro pais sefialaremos que existen dos formas de creacién, siendo estas la
que se realiza por reiteracion, o también conocida como método tradicional y



que estd fundamentada legalmente en los articulos 192 y 193 segundo parrafo
de la Ley de Amparo vigente y la segunda la que se realiza por contradiccion
de tesis, igualmente conocida como unificadora, esto de acuerdo al articulo
192 parrafo tercero del citado ordenamiento.

Con base en la divisién de Poderes Legislativo, Ejecutivo y Judicial, es decir
este ultimo, se deposita entre otros, en una Suprema Corte de Justicia de la
Nacion motivo por el cual es necesario realizar una breve pero concisa reseifia
histérica que nos descniba la trayectoria e importancia de nuestro maximo
Tribunal a nivel Federal. Asimismo veremos su organizacién juridica y
administrativa.

Jurisprudencia sin difusion, tiende a perecer irremediablemente y justamente
por ello el vehiculo a través por el cual se da a conocer la Jurisprudencia
Federal, es sin lugar a dudas el Semanario Judicial de la Federacidén cuya
creacion desde 1870 a la fecha ha tenido escasas interrupciones, y dicho sea
de paso interrupciones de fuerza mayor, es decir que no estaba al alcance de
su mano impedirlas.

El tema de la Jurisprudencia en México, es verdaderamente extenso y no seria
posible a los alcances de esta investigacion, el agotarlo en toda su magnitud vy
profundidad, trabajo digno mas bien de un tratado de dicho sea de paso, hasta
donde yo tengo conocimiento no existe.

Asi pues, el objetivo fundamental del presente trabajo, va encaminado hacia la
creacion de un organo de indole Administrativo que coadyuve con precision a
la captura y sistematizacién adecuada, de las tesis de Jurisprudencia y tesis
aisladas del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Hidalgo, para su
difusion a través del Boletin o gaceta de dicha entidad, por lo que en el primer
capitulo; revisaremos primeramente, las raices extra Judiciales que han
influido considerablemente en la Jurisprudencia que actualmente rige en
nuestro pais, para ello es menester aunado a lo anterior, destacar el papel que
ha desempeiiado la Jurisprudencia dentro de las leyes de Amparo de los afios
1861,1869,1882,1919,1935, asi como su retroceso dentro del Coédigo de
Procedimientos Federales de 1897,

En el segundo capitulo, abordaremos las concepciones mas representativas
que se han utilizado para acotar el significado de la palabra Jurisprudencia:
Iniciando con la definicién del gran jurisconsulto Ulpiano, pasando por la
definicion doctrinal hasta llegar ala definicién de Jurisprudencia Judicial; esta
ultima considera obligatoria para los 6rganos Judiciales inferiores en Jerarquia
que son regulados por el gjercicio del Poder Judicial.

Dentro de eSte mismo capitulo, algo que se habia puesto en tela de juicio, era
reconocer si la Jurisprudencia, era o no fuente formal dentro del Derecho
Mexicano. Situacion que queda categéricamente demostrada al confirmar que



en efecto, la Jurisprudencia es la segunda fuente formal mas importante dentro
del sistema Juridico Vigente.

Dentro del tercer capitulo, abordaremos los pasajes mas significativos que
han trazado la trayectoria de nuestro maximo Tribunal, me refiero sin lugar a
dudas a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, que es maximo organo
Judicial, cuya funcién es la de administrar la Justicia, a través de la
Interpretacion que hacen los Jueces, Magistrados de 1a Constitucion Federal o
local, pertenecientes a los Estados Unidos Mexicanos.

Por su puesto este capitulo no, seria completo, st no se hace mencion del
importante vehiculo por medio del cual se da a conocer la Jurisprudencia, me
refiero al Semanario Judicial de la Federacion, que desde su creacion ha sido
un elemento de gran importancia en la difusion de la Jurisprudencia, y votos
particulares de los senores Magistrados.

Al interior del cuarto capitulo, podemos visiumbrar claramente el objetivo
fundamental del presente trabajo de Investigacion “La creacion de la oficina
de compilacion y sistematizacion de tesis de Jurisprudencia y aislados del
Tribunal Superior de Justicia del Estado de Hidalgo™ dicha oficina tiene
naturaleza de indole Administrativa, por lo tanto es un drgano Administrativo
que coadyuvara a la imparticion de Justicia, para mayor certidumbre Juridica.

Motivo por el cual hago el planteamiento logico-juridico para reestructurar el
marco juridico que soporte validamente mi propuesta, aunado a lo anterior,
disefi¢ una estructura formal, que dicho honestamente, retoma caracteristicas
significativas de la coordinacion de compilacion v sistematizacion de tesis de
Jurisprudencia y aisladas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, sin
embargo posee caracteristicas que le son inherentes, a las necesidades del
Trtbunal Superior de Justicia del Estado de Hidalgo, que es regulado por la
Ley Organica del Poder Judicial de dicha Entidad Federativa.



CAPITULO 1. ANTECEDENTES DE LA JURISPRUDENCIA

1. “LAS RAICES EXTRATERRITORIALES DE NUESTRA
JURISPRUDENCIA™

Basicamente, las raices extrajudiciales de la jurisprudencia provenientes mas
alla de nuestras fronteras, que influyeron considerablemente en la jurisprudencia
mexicana, las podemos agrupar dentro de dos familias juridicas y parte del sistema
Juridico Espariol

Dicho de otra manera, nuestra jurisprudencia en el plano de la realidad social
y juridica, sobre todo en este punto, no es una creacion del derecho mexicano, pues
en su formacion retoma elementos importantes de un sistema juridico y de dos
familias juridicas, sin embargo la jurisprudencia mexicana a lo largo de su
desarrollo ha adquirido elementos y caracteristicas que si le son propios, y por ende
se ven reflejados en nuestro acontecer juridico cotidiano.

Antes de continuar es menester aclarar la diferencia que existe entre familia
juridica y sistema juridico, por lo tanto:

% ..tenemos que la nocion de familia juridica es mds amplia
que la de la de sistema juridice, ya que aquella surgiri cuan-
do estemos en presencia de un conjunto de éstos (sistemas)
que se encuentren subordinados a la misma por una serie de
caracteristicas en comun, ... como lo es la técnica juridica... y
Ia tradicion juridica.” !

1.1. “LA DOCTRINA LEGAL"

Se trata de una institucién juridica espafiola que data del siglo pasado y que
presenta ciertas caracteristicas que Ia asemejan a nuestra jurisprudencia obligatonia,
por lo tanto el maestro Fix Zamudio nos comenta:

“El concepto de Ia doctrina legal proviene de la legislacién
espaifiola, ya que consigna en los articulos 1961 y 1962 de
la Ley de Enjuiciamiento Civil de 1881, todavia en vigor, y
segin el criterio de los autores gque se han ocupado de esta
materia, esta expresion equivale a la jurisprudeacia judicial,
particularmente la del Tribunal Supremo.”?

! ZERTUCHE GARCIA Héctor Gerardo “La Jurisprudencia en el sistema Juridico Mexicano™ 2* Edicion ,Editorial
Porrua México,1992. p 46



Para el jurista Mariano Fernandez, la doctrina legal es:

“un saber, enseiianza u opinidn insito o que tiene su
apoyo y fundamento en la ley, costumbre, principios
generales del Derecho, de opiniones de los juristas o
practicas juridicas. Para que esta doctrina adquiera
virtualidad juridica debe recibir la investidura de la
jurisprudencia™.’?

Algo que llama nuestra atencion de la anterior definicion es el hecho de que
la ley no sefiala o precisa un nimero de resoluciones para crear esa “doctrina” con
lo cual la unica conclusion segura es el hecho de que una sola resolucion no puede
producir o conformar doctrina legal, y por légica permite suponer que va a ser
Unicamente la reiteracion sin ninguna declaracidn especial al respecto la que fije a
esta institucion,

1.2. FAMILIA JURIDICA ROMANO - GERMANICA

“La familia, a la cual pertenece ¢l Derecho francés, puede ser denominada
familia romano-germanica. A esta familia pertenecen los paises en los que la
ciencia juridica se ha constituido sobre la base de] Derecho Romano.

En dichos paises las normas juridicas se conciben como normas vinculadas
estrechamente a preocupaciones de justicia y moral. La ciencia juridica tiene como
tarea fundamental la determinacion de cuales son esas normas. Finalmente, debido a
razones historicas, el Derecho es elaborado especialmente con el fin de ordenar las
relaciones entre los ciudadanos; las restantes ramas del derecho se han elaborado
solo posteriormente y con menor rigor, siempre a partir de los principios del
“DERECHO CIVIL” que continiia siendo el centro por excelencia de la ciencia
juridica™

A grandes rasgos en la anterior descripcion vemos las caracteristicas
mas esenciales de la familia romano-germanica, ;pero cual ha sido el papel que ha
desempefiado la jurisprudencia en dicha familia? Podemos afirmar sin lugar a
dudas que conforme 2 la estructura de ias fuentes juridicas de la familia en cuestion,
resulta que 1a jurisprudencia encuentra como limite a lIa ley.

* FIX ZAMUDJO, Héctor. “Breves Reflexiones Acerca del Origen v la Evolucion de la Jurisprudencia Obligaioria de
los Tribunales Federales”Lecturas Juridicas. nizmero 41. Universidad de Chihuahua 1969, p. 102,

? ZERTUCHE GARCIA Héctor Gerardo. Ob cit. ppS8.59

* Idem. p55



Dicha afirmacion esta soportada por la brillante opinion del
destacado jurista francés René David al hablar del papel que juega la jurisprudencia
en esta familia juridica, al respecto nos comenta:

* Sélo puede determinarse la importancia dela jurisprudencia
en los paises de la familia romano-germanica si la consideramos
en su relacién con la ley. Dada la propensién que muestran
actualmente los juristas de todos estos paises a fundamentar to-
das sus soluciones en un texto legal, el papel creador de la juris-
prudencia queda siempre, o casi siempre, disimulado tras la
apariencia de una interpretacion de la ley. Sélo muy excepcional-
mente los jueces se apartan de esta actitud y los jueces reconocen
abiertamente su poder creador de normas juridicas.”®

1.3. FAMILIA JURIDICA DEL COMMON LAW

El common law estd vinculado en sus origenes al poder real; era
utilizado en los casos que la paz del reino estaba amenazada, o cuando alguna otra
consideracion exigia o justificaba la intervenciéon del poder real: se presenta
esencialmente como un derecho publico, y los litigios entre particulares solo eran de
interés a los tribunales del common law en la medida en que afectan al interés de la
corona o el reino.

Los sistemas juridicos del common law cuyos ordenamientos mas
representativos son sin lugar a dudas el de Inglaterra y el de los Estados Unidos de
América.

(Pero que es el COMMON LAW?

El maestro Oscar Rabasa nos dice lo que debemos de entender por “common
law,’:

“1) El derecho angloamericano en su totalidad, distinto del sistema
Juridico romano y de sus derivados tanto en Europa como en Ame-
rica, asi como de los demas sistemas del mundo.

2) El elemento casuistico del derecho angloamericano constituido
por los precedentes judiciales, o sea la jurisprudencia de los tribu-

% idem. p56



nales angloamericanos, a distincion de las leyes promulgadas
formalmente por el legislador.

3)El derecho formado por las decisiones y precedentes judiciales apli-
cados por los clasicos tribunales ingleses llamados “common law
courts” y los modernos tribunales de igual categoria tanto en Inglate-
tra como en los Estados Unidos™

Como podemos advertir la caracteristica mas relevante que encontramos
dentro de esta familia juridica, es la preponderancia de los precedentes, como
elementos generadores de la jurisprudencia.

;Pero que son los precedentes?

De acuerdo con el norteamericano Ambrose Bierce en su dlccmnano dei
Diablo, dice sobre la voz “precedente™:

“en jurisprudencia, decision, regla o practica previa que, en ausencia
de una ley definida, cobra el vigor y la autoridad que al juez se le
ocurre darles, cosa que simplifica grandemente su tarea de hacer lo
que le plazca. Como hay precedentes para todo, le bastard ignorar
los que contrarian su interés y acentuar los que favorezcan su deseo.”’

1.4. LA TERMINACION DE LA OBLIGATORIEDAD DEL PRECEDENTE
“EL OVERRULE”

La terminacién de la obligatoriedad del precedente se llama “overrule” y se
puede realizar por dos formas a saber: de forma legislativa y jurisdiccional. La
primera es mas sencilla y se realiza cuando el poder legislativo estatal o local
establecen en una ley un principio distinto al contenido en un precedente federal o
estatal segin sea el caso.

La via jurisdiccional es mucho mas compleja y entre los factores que motivan
el “overrule”, el maestro Puerta, citado por Zertuche sefiala los siguientes:

¢ RABASA .Oscar."El Desecho Angloamericano™.2* Edicion.Porrua, México, 1982. p25

" ACOSTA ROMERQ Miguel y GONGORA PIMENTEL Genaro,” Constitucion de los Estados Mexicanos, Lox dp
Amparo Reglamentaria de los articulos 103 ¥ 107 Constitucionales.Codigo Federal de Procedimientos Civiles y k},
Orginica del Poder Judicial Federal” Editorial Porrua.México. 1983, Vol I11, p301



1) Porqué la razén que dio origen al precedente ya desaparecio.
2) Porqué la decision anterior postule un error o esté equivocada.

3) Porqué la sentencia predecesona vaya en contra de principios
claros.

4.} Porqué la resolucion sea contraria a la justicia.

5) Porqué cambi¢ en las circunstancias sociales, econémicas y poli-
ticas que hagan carente de validez el principio que fundamento la
4 .".S
decision.

* ZERTUCHE GARCIA Hécior Gerardo. Ob cit pp53.54



2. LA RELACION SIMBIOTICA ENTRE LA JURISPRUDENCIA
Y EL AMPARO EN EL DERECHO MEXICANO

La razén primordial, que motivé la aparicion de la jurisprudencia en
Meéxico, esta intimamente relacionada con la facultad de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién para interpretar y custodiar a la Constitucién, pues segiin
nos dice la historia, esta tendencia existia incluso con anterioridad a la
Constitucién Yucateca de 1841, al Acta de Reforma de 1847 y a la Constitucion
Federal de 1857; esto es, existia desde 1824, o sea, antes de darse los primeros
intentos legislativos para crear el amparo mexicano, por el cual la
jurisprudencia se integré a nuestro derecho.’

Por lo tanto, no es posible hablar de la historia de la jurisprudencia en
México, sin hacer mencion del nacimiento del juicio de amparo, pues ambos
surgieron y se desarrollaron en una relacidn juridica estrecha, producto de las
condiciones imperantes del siglo X1X en nuestro pais.

Analicemos en orden cronologico estos acontecimientos que dieron origen al
Juicio y ley de amparo, y con ellos a la jurisprudencia.

2.1. EL JUICIO DE AMPARO

El 16 de mayo de 1841 surge la Constitucién Yucateca, incorporando la
creaciéon de Don MANUEL CRESCENCIO REJON: el juicio de amparo o juicio
constitucional;, un método sumamente eficaz para defender las garantias
individuales de los gobernados. Este nuevo juicio, tenia la virtud de que a través
suyo, se hacia posible defender toda garantia individual consagrada en la
Constitucion del Estado y no solo aquellas relativas a la libertad, como Io
contempla el “Habeas Corpues” del derecho anglosajon.

Por otra parte se presentd una innovadora formula para dotar de coercibilidad
a las sentencias de amparo, pues su autor advirtié que los puestos publicos derivan
su eficacia de una declaracion formal que los legitima; asi , no habia mas que dotar
a los jueces constitucionales con la facultad para dejar sin efectos dicha declaracion,
y con ello, el funcionario infractor de una sentencia de amparo, quedaria ipso facto
sin investidura alguna, procediendo, acto seguido, a su consignacion

* SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NAC 10N, "La Suprema Corte de Justicia y ! Pensamiento
Juridico™. Capitulo “El Juicio d¢ Amparo™ Por Fix Zamudio Héctor. 1 Edicién México. pl17



Tal fue el éxito de esta idea, que se convirti6 desde entonces en el
fundamento de la enorme fuerza de toda sentencia de amparo.

Pocos afos después, la federacion recogié esta nueva institucion para
destinarla a la salvaguarda de los derechos constitucionales de todo gobernado en el
pais, asi, el Acta de Reformas Constitucionales de 1847, con una marcada
influencia d¢ MARIANQ OTERO establecié por vez primera el juicio de amparo
y que en su articulo 25, que a la letra decia;

“Los Tribunales de la Federacién amparardn a cualquier habitante
de la Repiblica en el ejercicio y conservacion de los derechos que le
concedan esta Constitucion y las leyes constitucionales, contra

todo ataque de los Poderes Legislativo y Ejecutivo, ya de Federacion,
ya de los estados, limitandose dichos Tribunales a impartir su protec-
cién en el caso particular sobre que verse el proceso, sin hacer una
declaracién general respecto de Ja ley o acto que la motivaré.”!’

No obstante la aparicién de este articulo en el texto constitucional de nuestro
pais, el juicio de amparo no habia nacido aiin, al menos no con las caracteristicas
que ahora le distinguen. Se tenia ya la idea de la institucién juridica que se
pretendia crear, pero no existian los preceptos adjetivos para lograr su efectiva
aplicacion y por eso no se observo.

El dia 5 de febrero del aiio de 1857 con la nueva CONSTITUCION
POLITICA, Se consolida en forma definitiva el derecho de  amparo,
consagrandose sus bases en los articulos 101 y 102 de dicha Carta Fundamental: sin
embargo, subsistia ¢l problema de su aplicacién que no fue realidad sino hasta el 30
de noviembre del afio de 1861, fecha en que se¢ expidid la primera “Ley de
Amparo, bajo el singular nombre de “Ley Orgénica de Procedimientos de los
Tribunales de 1a Federacién, que exige el articulo 102 de 1a Constitucion Federal,
para los juicios de que habla el articulo 101 de la misma”

Otro nombre con el cual se conocié a la ley de amparo de 1861 fue Ley
-Juarez, en honor al Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, BENITO
JUAREZ.

'® SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION “La Suprema Corte de Justicia de 1a Nacidn_sus hombres v
sus Leyes™ pl3s



Antes de desglosar la situacion imperante de la ley de amparo de 1861, y su

relaciéon con la jurisprudencia es menester sefialar los problemas a los que se
enfrento el amparo mexicano.

Los problemas que obstaculizaron la aplicacion del joven e incipiente amparo
mexicano, eran principalmente dos: por una parte, se vio impedida una y otra vez,
merced de las guerras que durante esos aflos vivia nuestro pais, principalmente la de
reforma y la de invasion francesa.

Al respecto el Doctor LUCIO CABRERA nos comenta:

“Alrededor de cuarenta y cinco sentencias de amparo se dictaron
duraate la brevisima vigencia de la ley de 1861, que como realmen-
te no se aplicd la restauracién de la Repiiblica liberal con la victoria
sobre la intervencién francesa y el imperio rigi6 tan sélo durante
1868 y 1869. Con base a ella, los tribunales emitieron varios fallos
en 1869, porque ain cuando otra nueva ley de amparo habia entra-
do en vigor el 29 de enero de 1869, evitaron darle efectos retroacti-
vos para cumplir con lo ordenado por el articulo 14 de la Constitucién
de 1857. Antes de la vigencia de la ley de 1861 sblo se conocian
dos sentencias: la de Manuel Verastegui del 13 de agosto de 1849 y
la de Francisco Zarco, del 13 de octubre de 1847.”!!

Por otra parte, el segundo elemento adverso que impedia el desarrollo del
juicio de amparo, era que la técnica y los procedimientos para su aplicacion eran del
todo desconocidos ademas de imperfectos. Fueron los jueces mexicanos en su
haber cotidianc y a través de sus sentencias (verdaderos precedentes) quiénes
forjaron poco a poco los principios que ain hoy en dia rigen al juicio de amparo.
Asi y confirmando lo antes descrito tenemos lo siguiente:

“Las sentencias dictadas bajo la vigencia de la ley de amparo de 1861

son casi todas interesantisimas. Al estudiarias podemos constatar que

jueces y Tribunales Federales fueron los modeladores del juicio

constitucional , pues las dificultades procesales que iban encontrando
las resolvian con gran tino; la obra constructiva que los jueces fueron
haciendo es monumental y muestra su culturay CONOCIMIENTO
que poseian tanto de la obra de otros tratadistas como de

principios juridicos y éticos.” 1

' SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION. La Suprema Corte de Justicia y ¢] Pensamiento
Juridico™.Capitulo “La Jurisprudencia” por CABRERA ,Lucio. {* Edicion México. 1983, p233
2 Idem. p234



Cuestién de especial importancia es hacer notar que en estas sentencias
aparecen ya los cuatro tipos de amparo que con el curso del tiempo se consolidarian
y estos son:

1.- El protector de las libertades esenciales.

2.- El administrative.

3.- El promovido contra actos y sentencias judiciales.
4.- El amparo contra leyes."”

Lo que llamo poderosamente la atencion es que estas cuatro modalidades de
amparo se estructuraron siguiendo una filosofia individualista, filosofia que inspird
enormemente a la Constitucion de 1857 y la ley de amparo de 1861. Cabe sefialar
que existié también un quinto tipo de amparo, pero que después desaparecié: el
dirigido contra actos de naturaleza politica, como son o mejor dicho eran las
declaraciones de responsabilidad del Congreso de la Union o de las legislaturas
locales.

2.2. LEY DE AMPARO DE 1861

Durante el afio de 1861, tan intenso y tragico en la historia de México, los
diputados tuvieron tiempo de discutir con gran profundidad y notable cultura la
primera ley de amparo y de sentar las ideas de lo que pocos afios después se
llamaria en México , La “Jurisprudencia” en el sentido de precedentes obligatorios.

Fue Don IGNACIO MARISCAL quién expuso, en la sesion del 19 de
septiembre de 1861, que la comision redactora de la ley de amparo habia
encontrado como principal dificultad la ausencia de antecedentes, o precedentes,
pues sélo en los Estados Unidos existe un pensamiento igual al de nuestra actual
Constitucion, pero pudimos comprobar que alli no existe ley alguna general que
reglamente el pensamiento constitucional. Esto parecera extrafio al que no conozca
las costumbres inglesas y americanas en las que tiene todo el vigor de la ley un acto
ejecutoriado por la autoridad judicial y de donde nacen las costumbres legales tan
firmemente arraigas en ellos.

Y 1dem, p234



El dia 26 de noviembre de 1861 se aprobé la primera ley de amparo y que fue
publicado en el Diario Oficial el dia 30 de ese mismo mes y afio, para concluir; el
congreso que discutio la mencionada ley hizo tres importantes contribuciones a la
institucién de la junsprudencia:

“a) Mariscal sostuvo que las sentencias pueden tener la misma fuerza
que una ley, tal como sucede en Estados Unidos, aunque no éste regla-
mentada la facultad judicial para examinar la constitucionalidad de
las leyes...

b) Se propuso y aprobé la norma que ordenaba otorgar publicidad a
las sentencias de amparo, elemento esencial de la jurisprudencia, la
camara aprobé el articulo 12 de la Ley de Amparo que decia: “La sen-
tencia se publicara en los periddicos y se comunicara oficialmente al
gobierno del Estado™...

c) Al discutir la ley se planteé agudamente en el seno del congreso el
problema de la legitimidad democritica de que los jueces examinen y -
decidan sobre la constitucionalidad de las leyes.”

2.3 LEY DE AMPARO DE 1869

Con fecha 19 de enero de 1869 el Congreso de la Union aprobd esta ley, la
cual de conformidad con su articulo 31 derogd a la ley del 30 de noviembre de
1861. Se trata de un ordenamiento que primordialmente mantuvo por lo que
respecta a la jurisprudencia la misma regulacion que la anterior, salvo las siguientes
excepciones:

a) El articulo 21 establecia que las sentencias se publicarian en los periédi-
cOs pertinentes.

b) El articulo 28 sefialaba como objetivo de estas resoluciones el fijar el de-
recho publico.

¢) El principio de uniformidad, para evitar la dispersién y contradiccion de
las sentencias.

Con respecto a este ultimo inciso el Doctor Lucio Cabrera nos sefiala:

“El aporte basico de la ley que se aprobé por la Cimara el
19 de enero de 1869, fue el principio de uniformidad para
evitar la dispersién y contradiccion de las sentencias.”

" BARRAGAN BARRAGAN _José. “Primera Ley de Amparo de 18617 Instituto de Investigaciones
Juridicas. UNAM.México,1980. p100
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Lo anteriormente seitalado encuentra su fundamento en el articulo 13 de la
ley en cuestion, ya que este establecia la revision de oficio de la sentencia del juez,
quien tenia que remitir los autos del juicio a la Suprema Corte para que ésta
estudiara de nueva cuenta esta resolucion, lo cual permitia de hecho la unidad o
uniformidad de los criterios al resolver las controversias.

2.4. LEY DE AMPARO DE 1882

En este ordenamiento, se hace mencion al nacimiento formal de la
jurisprudencia, ya que como hemos visto en las leyes de amparo de 1861 y 1869,
estaba “latente” o en “proceso de gestacion”. Pero para que se diera dicho
nacimiento, el proceso legislativo que dio origen a la ley de amparo de 1882, fue
necesario un largo periodo de 5 afios.

(Pero porqué tanto tiempo?

Esto debido entre otras circunstancias, al incidente en el cual José Maria
Iglesias, en ese entonces Presidente de la Suprema Corte, desconocio la legalidad de
la recleccion de Sebastian Lerdo como Presidente de la Republica, hubo la idea de
despolitizar a la Suprema Corte y de elaborar una nueva ley de amparo que
reemplazara a la de 1869.

Se presentaron a este propdsito 3 iniciativas de ley; la primera de Protasio
Tagle, Ministro de Justicia, con fecha de 3 de octubre de 1877, ante la Camara de
Diputados; la segunda, de la Suprema Corte de Justicia, presentada a la misma
Camara el 5 de abril de 1878 y que no merecié mayor atencion, y la tercera, del 4
de octubre de 1881, pero iniciada ante el Senado el 5 de octubre, es decir al dia
siguiente.

Esta Gltima, inspirada directamente por el pensamiento de Vallarta e
indirectamente por el de Mariscal, fue la que se aprobo, no obstante las duras
criticas que recibio, pues el dictamen del Senado afirmaba que era indebido
“colocar ¢l poder judicial por encima de los otros poderes”, reafirmado lo anterior:

“El dictamen del Senado, que pasé a la Camara de Diputados el 9 de
noviembre de 1882, menciona que: '

Para gloria de México y del partido liberal se ha notado el deseo de traer al
terreno de la practica las teorias politicas y sociales que la Constitucidn consagra.



Varias iniciativas han consultado las comisiones, notando en algunas de ellas
tendencias diametralmente opuestas, la del seiior Tagle, a juicio de los que
suscribimos, desnaturaliza el juicio politico; el proyecto del sefor Vallarta (o sea, la
iniciativa de Ezequiel Montes del 4 de octubre de 1881), dificulta la marcha de la
administracion y coloca al poder judicial sobre los otros poderes federales y sobre
los de los Estados; por eso las comisiones han reformado estas dltimas, después del
mas prolijo estudio que han podido hacer de las iniciativas citadas ,y de otra obra
de 1a Corte de Justicia, no sin aceptar en parte, y mas en la esencia que en la forma,
la ley vigente sobre juicios de amparo. No se acepto el articulo 8 de esta ultima,
porque no debia permanecer en una ley reglamentaria de los articulos 101 y 102 de
la Constitucion una prescripcion contraria a varios preceptos constitucionales.”

Hasta aqui hemos sefialado el proceso legislativo que dio origen a la ley de
amparo del 14 de diciembre de 1882, pero que aportaciones hizo dicha ley?,
obviamente en materia de jurisprudencia las siguientes:

Con respecto a la publicidad de las sentencias de la Corte, la ley en cuestion
en su articulo 47 seiiala:

“ Las sentencias de los jueces de Distrito, las ejecutorias de la
Suprema Corte y los votos de la minoria de que habla el articulo
41, se publicaran en el periddico oficial del Poder Judicial
Federal”.
El articulo 70 sienta las bases de nuestra actual jurisprudencia ya que
consagra el principio de reiteracion en cinco ejecutorias uniformes y ademas la
sancion respectiva para su inobservancia. El texto de mencionado articulo indica:

“La concesion o denegacién del amparo contra texto expreso de
Ia Constitucién o contra su interpretacion, fijada por la Suprema
Corte, por lo menos en cinco ejemplares uniformes se castigard
con la pérdida de empleo y con prisién de seis meses a tres afos,
si el Juez ha obrado dolosamente y si sélo ha procedido por falta
de instruccion o descuido, quedara suspendido de sus funciones
por un aio”.

Como puede apreciarse este es el origen contundente de nuestra actual
jurisprudencia y llama especialmente la atencion las sanciones que establecia para
el desacato de’ la misma, las cuales hoy en dia no existen con lo cual es de
consideracion extrema que se ve menguada o disminuida la obligatoriedad de la
jurisprudencia.
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Al comentar este precepto el maestro Palacios Vargas nos dice:

“La Gnica norma legal que ha creado verdadera extension de
la jurisprudencia, ha sido el articulo 70 de esta ley. La norma
se compone del precepto y sancién.

La orden-imperativa y para el entuerto o desobedecimiento, el
castigo, es lo que caracteriza el precepto juridico. La sola orden
sin el consecuente para su desacato, es, con la frase de Binding,
una campana sin badajo™"

Como puede observarse de lo anteriormente expuesto tenemos que es a partir
de las ideas de Vallarta y Mariscal que se imstitucionaliza la cuestion de la
jurisprudencia.

2.5, CODIGO DE PROCEDIMIENTOS FEDERALES DE 1897

El Cédigo de Procedimientos Federales del 6 de octubre 1897 es el

ordenamiento que viene a sustituir en la regulacion del juicio de garantias a la ley
de 1882.

No obstante ser una ley posterior a la de 1882, este Cédigo significo un
enorme retroceso al eliminar los avances bien ganados en la regulacion de la
Jurisprudencia.

Ahondando al respecto mencionaré que:

Dentro de Ia etapa o era denominada “porfirismo” y posiblemente con la
intencion de borrar todo aspecto politico en las funciones de la Suprema Corte de
Justicia (pues la formacion de jurisprudencia equivalia casi a legislar), se suprimio
el principio jurisprudencial, toda vez que queda demostrado en la ley organica de
los Tnbunales de la Federacion del 14 de noviembre de 1895, que dividio a la
Suprema Corte en Salas y ademas en su articulo 51 ordenaba “Los tribunales no
podran hacer declaraciones generales en autos, aclarando modificando o derogando
las leyes vigentes”. Este precepto privaba a las sentencias de los tribunales
federales de los cualquier injerencia en el proceso legislativo y mostraba que en los
circulos oficiales habia cundido evidente animadversion contra la jurtsprudencia.

" ZERTUCHE GARCIA Héctor Gerardo. Ob cit p69
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Situacién que quedo plenamente confirmada por o siguiente:

“...Dos aitos después, el 6 de octubre de 1897, fueron derogados
los articulos 70 y 47 de la Ley de Amparo de 1882 por el Cédigo
Federal de Procedimientos, con lo cual quedo totalmente supri-
mida la institucion. Sélo el articulo 827 del Cédigo mantuve la
norma que ordenaba;™ “Las sentencias de los jueces de Distrito,
las ejecutorias de la Suprema Corte y los votos de la mmorm se
publicarin en el Seminario Judicial de la Federaci6én”"'

Para finalizar este apartado mencionaremos algo que llamé mi atencién, y fue
el hecho de que los de esa época habia empezado a abusar en la cita de precedentes
y ejecutoriadas que favorecian a sus negocios y los jueces estaban atemorizados
ante el peligro de perder su empleo, ser suspendidos e incluso ir a prision, pues el
articulo 70 de la ley de 1882, preveia esas sanciones cuando concedieran o
denegaran un amparo contra cinco ejecutorias uniformes de la Suprema Corte.

Quiza esto contribuyd a la supresion de los elementos esenciales de la
jurisprudencia en este Codigo. .

2.6. CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES DE 1908

Este Codigo vino a sustituir al de 1897; fue publicado el 26 de diciembre de
1908 pero entro en vigor el dia 5 de febrero de 1909 segun lo establece su articulo
primero transitorio y tiene el mérito de instituir de nueva cuenta a la jurisprudencia,
para quedar definitivamente en nuestro derecho.

En una seccion especial (XII), se refirié a ella y dispuso que “se establezca
por la Suprema Corte en sus ejecutorias de amparo” y “solo podra referirse a la
Constitucion y demas leyes federales™.

A continuacién hablaremos de los cuatro articulos del Codigo de 1908 que
guardan estrecha relacion con la jurisprudencia (articulo 785), examinando este
precepto queda claro que, en primer término, séto la Suprema Corte en pleno podia
fijar la jurisprudencia y no otro tribunal federal, y en segundo lugar se limitaba a la
interpretacion de la Constitucién y leyes federales, excluyendo las leyes estatales,
reglamentos o cualquier otro acto de autoridad. Y ademads establecia que solo la
Suprema Corte estaba facultada para crearla al dictar sentencia en juicios de amparo
y no en otra clase de asuntos.

¥ CABRERA LUCIQ, Ob cit p248



El articulo 786 ordenaba “Las ejecutorias de la Suprema Corte de Justicia
votadas por mayoria de 9 o mas de sus miembros, constituyen jurisprudencia,
siempre que 1o resuelto se encuentre en cinco ejecutorias no interrumpidas por otra
en contrario.”

El articulo 787 expresa que “La jurisprudencia de la Corte en los juicios de
amparo es obligatoria para los jueces de Distrito. La misma Suprema Corte
respetara sus propias ejecutorias” En este numeral la obligatoriedad no va mas alla
de lo establecido. Es decir, no vincula ni al legislador, ni a las autoridades
administrativas, mi a los tibunales o jueces comunes.

El articulo 788 menciona que “Cuando las partes en el juicio de amparo
invoquen la jurisprudencia de la Corte, lo haran por escrito expresando el sentido de
aquella y designando con precision las ejecutorias que la hallan formado: en este
caso la Corte se ocupara en el estudio del punto relativo a la jurisprudencia. En la
discusion del negocio en lo principal, y en la sentencia que se dicte, se hard
mencion de los motivos o razones que haya habido para admitir o rechazar la
mencionada jurisprudencia.”

2.7. LA LEY DE AMPARO DE 1919

La ley de amparo del 18 de octubre de 1919 repitié practicamente los
preceptos que sobre la jurisprudencia contenia el Cddigo de 1908. Ya que por
ejemplo el articulo 150 de esta ley reitera al articulo 788 del Cédigo anteriormente
descrito; al numeral 147 al 785, y el 149 al 787, con la salvedad de que en la ley en
cuestion aparecid un nuevo parrafo que decia:

“La jurisprudencia de la Corte en los juicios de amparo, y en
los que se susciten sobre aplicacién de leyes federales o trata-
dos celebrados cen las potencias extranjeras, es obligatoria
para les Magistrados de Circuito, Jueces de Distrito y Tribu-
nales de los Estados y Distrito Federal y territorios.” !

Por lo tanto, como podemos observar y deducir la obligatoriedad de la
jurisprudencia de la Corte rigio también para los Tribunales del orden comun.

1" ZERTUCHE GARCIA Héctor Gerardo. Ob cit p77
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Para finalizar con 1a relevancia que implica el comentar los numerales de esta
ley a la figura juridica denominada jurisprudencia haré mencion de los siguiente:

La Ley de Amparo de 1919 dispuso en su articulo 148 que la jurispru-
dencia de la Corte se creaba por cinco ejecutorias consecutivas, en el
mismo sentido, aprobadas por un minimo de siete votos, a diferencia
de lo que el articulo 786 de! Cédigo de 1908 establecia un minimo de
nueve votos.

2.8. LALEY DE AMPARO DE 1935

La Ley de Amparo de 1919 fue substituida por la publicada en el Diario
Oficial de l1a Federacion el 10 de enero de 1936 que ratificé el funcionamiento de
las Salas. Antes de continuar es preciso sefialar que aunque la Ley de Amparo
Reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos entro en vigor el dia 10 de enero de 1936, fue aprobada el dia 30
de diciembre de 1935, de ahi que dicho ordenamiento se le conozca por esta filtima
fecha. La nueva ley amplié la obligatoriedad de la jurisprudencia a las juntas de
Conciliacion y Arbitraje, esto como consecuencia de la reforma constitucional del
15 de diciembre de 1934 que establecid la Sala dedicada a asuntos laborales.

Las aportaciones significativas que realizé dicha ley en matena de la
Jurisprudencia fueron las siguientes:

Articulo 196 “ Cuando las partes invoquen en el juicio de
amparo la jurisprudencia de la Corte, lo haran por escrito
expresando el sentido de aquella y designando con precisién
las ejecutorias que ia sustenten.”

En cuanto al principio de publicidad estableci6 en su articulo 197:

“Las ejecutorias de amparo y los votos particulares de los
ministros que con ella se relacionen, se publicaran en el
Seminario Judicial de la Federacion, siempre que se trate
de las necesarias para couastituir jurisprudencia o para
contrariarla, asi como aquellas que la Corte en pleno, o las
Salas, acuerden expresamente.” '*

¥ CABRERA LUCIO. Ob cit. p254
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De los preceptos anteriores se desprende que ain siendo obligatonia la
jurisprudencia para los jueces federales y locales asi como para las puntas de
trabajo, las partes en ¢l juicio de amparo tienen el deber de hacer referencia a ella si
la estiman aplicable y propicia a sus intereses, mencionando cada ejecutoria con
precisién. Lo anterior es congruente con los limites impuestos al principio de
publicidad, al dejar de ser obligatoria la publicacion de todas las sentencias de
amparo, y quedar limitada solo a los fallos que constituyan jurisprudencia o que la
contrarien, o a aquellos que parezcan importantes a juicio de los Ministros. La Ley
de Amparo de 1935, en su texto original, confirmé el principio de que se
necesitaban cinco ejecutorias consecutivas no interrumpidas por otra en contrario y
aprobadas, por lo menos, por once Ministros cuando sean dictadas en pleno o por
cuatro cuando fueren por las Salas, para constituir jurisprudencia, y desde entonces
empezaron a surgir conflictos entre los criterios sustentados por Ias Salas.

Hasta aqui hemos hecho mencién de las aportaciones que se han suscitado a
través de las leyes de amparo, y por supuesto del papel que han desempefiado los
Codigos de Procedimientos Federales y Civiles en nuestra jurisprudencia, sin
embargo no podemos concluir el presente capitulo sin hacer mencién de la
importancia que representan las reformas tanto de 1951, cémo las de 1969.

Después de las reformas de 1951, la jurisprudencia, fue elevada al rango de
fuente formal, material, directa e interpretativa del derecho. La reforma del 19 de
febrero de 1951, también llamada reforma “Miguel Aleman”, resulto no sélo
ratificada sino ampliada por la de 1967. Al respecto dice Alfonso Noriega:

“La jurisprudencia es fuente formal porque se equipara a la
misma ley en su fuerza obligatoria y es un elemento valedero
para la integracién de una disposicién legal aplicable a un
caso concreto. Es fuente material ya que por sus funciones de
confirmar, suplir e interpretar la ley e incluso declararla sin
vigencia y nula de pleno derecho en el caso concreto por
inconstitucional es una aportacion a todo el sistema juridico.

Es fuente directa en tanto que la ley no puede prever todas las
situaciones y reglamentarlas en forma adecuada, por lo que ante
situaciones de silencio de la ley, integra el derecho y en el concre-
to es fuente interpretativa al desentraiiar el significado de todas
las normas juridicas, definiendo y precisando el espiritu del
legislador.” ©°

1% NORIEGA ,Alfonso. “Lecciones d¢ Amparo”. Editoriat Porrua, 1975. p982



CAPITULO 11
CONCEPTUALIZACION E IMPORTANCIA DE LA JURISPRUDENCIA

1. DEFINICIONES DE JURISPRUDENCIA
1.1 DEFINICION DE ULPIANQ:

En este inciso nos avocaremos a la definicion de la palabra
JURISPRUDENCIA del gran Junisconsulto Ulpiano, dentro del marco del derecho
romano, de tal manera tenemos que:

Jurisprudencia es: “La noticia o conocimiento de las cosas
humanas y divinas asicomeo la ciencia de lo justoy de lo
injusto ( divinarum atque humanarum rerum notitia, justi
et injusti scientia).” 2

De la antenior definicion, podemos inferir que es sumamente extensa o
amplia como ¢l universo mismo, pues basta mencionar el “conocimiento de las
cosas divinas” para darnos cuenta, que en las antiguas civilizaciones, el derecho
provenia de las castas sacerdotales y que efectivamente se trataba de la aplicaciéon
de sus concepciones cosmogonicas adaptadas al plano de lo humano, a fin de
establecer una armonia social en comespondencia con principios universales
metafisicos y teoldgicos.

Sobre la Concepcion Ulpiana de jurisprudencia Guillermo Cabanellas nos

comenta:

“En verdad existen dos definiciones: en lo primero de filosofia,

en lo segundo, puede referirse, también al derecho.

Se ha pretendido enlazar ambos miembros, diciendo gue se

queria indicar que era la Filosofia de la Justicia y de la Injusti-

cia, con una visién universal tan amplia, como la magnitud

inconmensurable del derecho, que penetra en la vida toda, nos

aguarda antes del nacimientoy nos acompafia més alla de la

muerte” !

Para terminar el analisis del concepto de junsprudencia elaborada por
Ulpiano mencionaremos que la Junisprudencia al ser tomada como sinénimo de
sabiduria o ciencia del Derecho en general, comprende “el estudio sobre lo juridico
humano y lo juridico divino, es decir, (derecho humano y derecho divino)

* BURGOA HORIHUELA Ignacio “E] Juicio de Amparo”. Editorial Porrua México.1984. p815
2 CABANELLAS, Guillermo, “Diccionario Enciclopédico de Derecho Usual™, TomoV Heliasta Argentina 1986, p53
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respectivamente, primera parte de la definicion, abarcando también el relativo a la
justicia e injusticia, segunda parte la definicion.

De esta segunda parte de la definicion de junisprudencia, podemos
deducir que no solo implica un conjunto de conocimientos cientificos sobre lo que
podriamos llamar juridico deontolégico (lo juridico justo, lo juridico que debe ser o
derecho natural, racional, etc.). Sino sobre lo juridico ontologico (lo juridico que
puede o no ser injusto, lo juridico, que es, o sea el Derecho Positivo, tanto en su
aspecto legal como doctrinario” %

DEFINICION DE JURISPRUDENCIA

1.2 DOCTRINAL:

Para algunos autores, la definicién de junsprudencia desde el punto de vista
doctrinal, es “arcaica” 0 simplemente no tiene razon de ser.

Situacién que no comparto en la medida que, si bien es cierto, que a
mediados de! siglo pasado, se llego a pensar que la doctrina y jurisprudencia eran
sinénimos (esto dendo, a la simihtud que representaba en Espaiia la doctrina legal
y jurisprudencial y posteriormente tomaron caracteristicas propias cada una, no por
ello, desde mi particular punto de vista la acepcién de jurisprudencia desde la optica
de la doctrina tenga menor importancia que por ejemplo la jurisprudencia judicial y
cuya aceptacion y difusién es mayor que la doctrinal pero antes de continuar es
necesario conocer la definicion de Doctrina para que a su vez hagamos mencién de
la definicién que realiza de la palabra junisprudencia;

Doct