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INTRODUCCION

La insegunidad que se vive actualmente en nuestro pais, especialmente en la
Ciudad de México, &s alarmante, diariamente aumenta el indice delictivo que parece

no tener freno.

Lo anterior obedece a diversos aspectos tales como la sobrepoblacion, el
desempleo, etcétera, asimismo, la falta de preparacion y la cofrupcion de las
Corporaciones Policiacas que juegan su papel fundamental al no poder contener fa

ola de violencia que ha cobrado gran auge en nuestros dias.

Aunado a lo anterior la falta de actualizacion de diversas leyes, que contintan
vigentes y casi invariables desde su promulgacién, propician gue los delincuentes se
acojan a los beneficios que las mismas les otorgan, generando con ello el aumento
de la impunidad. Un ejemplo de lo anterior es la figura juridica de la flagrancia
contemplada por el articulo 16 de la Constitucion Poiitica de los Estados Unidos

Mexicanos que es precisamente ia que motiva el presente trabajo.

En dicho articulo se advierte que tratandose de flagrante delito, no es
necesario para detener al delincuente, que medie la denuncia del hecho delictivo,
pues Ja Constitucion establece gue en este caso cualquier persona podra detenerlo
y ponerlo a disposicion de 1a autoridad inmediata, para que esta a su vez lo ponga a

disposicion del Ministerio Piblico y se inicie 1a averiguacidn previa correspondiente.

Ahora bien, una vez que el Ministerio Piblico, retne fos elementos del tipo y
la presunta responsabilidad, el delincuente obtiene su libertad bajo las reservas de
ley, a cambio del pago de una caucién que para ei efecto fija el propio Ministerio
Publico, por el simple hecho de no haber sido sorprendido en flagrante detito tal

como se explicara a lo largo del presente trabajo.



Por ofra parte el Ministerio Pablico, de acuerdo con lo preceptuado por el
articulo 267 del Cddige de Procedimientos Penales, aplica tanto la cuasiflagrancia
como la flagrancia equiparada, de las que se hace un analisis concluyendo que
resuitan también ineficaces, ya que los delincuentes al acogerse al beneficio que les
otorga el articulo 16 de la Constitucion Federal como ya se sefialo, podran obtener
su libertad con las reservas de ley toda vez que no se les detuve en el momento

mismo de ia comision del ilicito.

Es por tode lo anterior que en el presente trabajo, se analiza a la flagrancia y
su ineficacia durante la fase de la averiguacion previa, considerando sus
antecedentes tanto en la Constitucion como en el Codigo de Procedimientos
Penales, haciendo un breve estudio de algunos conceptos basicos relacionados con

la misma, tales como la averiguacion previa, Ministerio Publico, etcétera.

Asimismo se estudia el contenido de los articulos 266 y 267 del Cdédigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal y los articulos relacionados de la
Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal y su
Reglamento, tomando en cuenta algunos Acuerdos y Circulares expedidos por el C.

Procurador General de Justicia del Distrito Federal.

Por otra parte se realiza un estudio de las fases de la Averiguacion Previa
atendiendo la “conveniente” intervencién de la Comision Nacional de Derechos

Humanos, en esta etapa y su relacién con la flagrancia.

Por titimo, y considerando que el problema planteado deviene en un aumento
considerable de la delincuencia, se hablara de la incidencia delictiva en el Distrito
Federal y particularmente en la Delegacion Gustavo, A. Madero, comentando las
cifras negra y dorada dei delito, para concluir con el planteamiento del problema que
consiste basicamente en la ineficacia de la flagrancia dentro de la averiguacion

previa en el Distrito Federal.
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CAPITULO PRIMERO

ANTECEDENTES DE LA FLAGRANCIA EN EL DERECHO PENAL
MEXICANO

1.1.- EN LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.

Es de gran importancia hablar de la flagrancia en el Derecho Constitucional,
por ser la Ley Suprema que rige la vida del pais, asimismo por ser la base de la cual

se desprenden las demas leyes.

1.1.1.- Epoca Pre-Colonial.

Se puede decir que los regimenes sociales en que se estructuraban los
pueblos pre-hispanicos era en forma primitiva y rudimentaria teniendo como
autoridad maxima al Tlatoani, asimismo existian en algunos pueblos Consejos de
Ancianos y sacerdotes que eran los que aconsejaban al jefe supremo en las
cuestiones meramente trascendentales de la sociedad existente, asi también la
conciencia juridica se debe a factores religiosos que daban al Soberano un poder

ilimitado.

Asi también es posible afirmar que la vida social de los pueblos existentes en
México durante la época en estudio se rigieron por reglas consuetudinarias tal y
como lo afirma Burgoa al decir *... existia entre ellos un conjunto de practicas que
regulaban las relaciones propiamente civiles entre los miembros de la comunidad y
fijaban cierta penalidad para hechos considerados como defictuosos, quedando la
observancia de tales practicas, en el terreno contencioso, al criterio 0 arbitrio del jefe

supremo...” '

' Burgoa Orihuela Ignacic. Garantias Individuaies, Ed. Porrua, Méwce 1978, p 112



1.1.2.- Epoca Colonial.

La presente etapa tiene su inicio en el descubrimiento de América en el afio de
1492, con la llegada de Cristdbal Colon al continente Americano, para
posteriormente en el afio de 1521 darse la conquista en ios pueblos que en ese

entonces habitaban el territorio mexicano, para asi convertirse en la Nueva Espana.

Durante los inicios del periodo en estudio, el derecho Colonial se integra al
derecho Espariol propiamente dicho en sus formas legal y consuetudinaria, asi
como por las costumbres indigenas, lo cual se puede ver claramente en lo que
Ignacio Burgoa sefala: *... al consumarse la conquista de México y al iniciarse la
colonizacion de las tierras recién dominadas, la penetracion juridica espanola se
encontré con un conjunto de hechos y practicas sociales autdctonas, las cuales,
lejos de desaparecer y quedar eliminadas por el derecho peninsular, fueron
consolidadas por diversas disposicicnes reales y posteriormente por la recopilacion
de Leyes de indias de 1681..." 2

En las colonias espafiolas la autoridad maxima y suprema era el Rey de
Espafia el cual era representado en la Nueva Espafia primeramente por capitanes
generales y posteriormente por Virreyes; descansando dicha autoridad sobre
principios de origen divino derivados de postulados cristiancs, dichas tendencias
quedan asentadas en las célebres “Leyes de Indias”, que no son otfra cosa que la

recopilacion de derecho hispanico y las costurnbres aborigenes.

Se puede apreciar claramente gue las “Leyes de Indias” fueron la fuente
primordial del derecho nec-espafol, pues estas rigieron mdltiples aspectos de la
vida colonial. Asimismo, se debe hacer mencion que las “Leyes de Castilla” también
tuvieron importancia, en vitud de que se aplicaban supletoriamente a las
mencionadas “Leyes de Indias”, como io deja ver claramente Burgoa al mencionar

“...por otra parte, las Leyes de Castilla tenian también aplicacion en la Nueva

21ipid,, p. 113.



Espafia con un caracter supletorio, pues la recopilaciéon de 1681 dispuso que, “en
todo lo que no estuviese ordenado en particular par las Indias, se aplicaran las
“Leyes de Castilla™...”?

1.1.3.- Epoca Independiente:

La emancipacion de la Nueva Espania, se empieza a preparar anos antes del
grito de independencia en el pueblo de Dolores, sucedido el quince de septiembre
de 1810, con el cual se da inicio al movimiento independiente, pero hasta ese

momento seguia rigiendo la “Recopilacion de Indias”.

El 12 de marzo de 1812 es expedida por Espana la primera Constitucion
denominada "Constitucion de Cadiz", en la cual se suprimen las desigualdades que
existian entre criollos, mestizos e indios, estando esta Constitucion vigente hasta la

consumacion de la independencia en la Nueva Espana.

El 18 de marzo de 1812 se expidié por las Cortes Generales y Extraordinarias
de la Nacién Espafiola la primera Constitucion Monarquica de Espafia y cuyo
ordenamiento puede decirse que estuvo vigente en México hasta fa consumacion de
su independencia registrada el 27 de septiembre de 1821 con la entrada del llamado

“Ejercito Trigarante” a ta antigua capital nec-espafiola.

Cabe decir que a partir de este momento se experimenta un cambio juridico y
politico en la Nueva Espafia, en vitud de que comienza a regir un orden
constitucional. Asi se observa que a través de la historia de los documentos
Constitucionales, han existido dos criterios, el primerc de ellos gque omite hablar de

la figura juridica de la flagrancia y el segundo, en el cual se reconoce su existencia.

A continuacién se presenta al primero de los criterios mencionados, para lo

cual se citan todos aquellos documentos constitucionales en 10s que no se hace

3 Burgoa Qrihuela lgnacio, Ei Juicio de Ampare, Ed. Pormia, México p. 96.



referencia al delito flagrante tomando en consideracion su orden de aparicion en la

historia:

"Constitucion de Apatzingan” o "Decreto Constitucional para la Libertad de ia
América Mexicana”, de octubre de 1814.

“Constitucion Federativa” de 1824.

“Proyecto de Reformas a las Leyes Constitucionales”, de fecha 30 de junio de 1840.

“Primer Proyecto de Constitucion Politica de ia Replblica Mexicana”, de fecha 25 de

| agosto de 1842.

“Segundo Proyecte de Constitucion Politica de la Repulblica Mexicana”, de fecha 2
de noviembre de 1842.

“Escrito de Bases Organicas de la Republica Mexicana” sancionado por el Supremo
Gobierno, en fecha 12 de junio 1843,

“Cddigo Postal de los Estados Unidos Mexicanos” del 1o. de enero de1884.

En esie orden de ideas es oportuno decir que los documentos sefialados con
antelacion omiten en su texto todo lo referente a la flagrancia o delito flagrante, por

lo cual se puede entender que cualquier persona en cualquier momento podia

detener al presunto responsable que hubiese detenido algun ilicito.

Por lo que se refiere al segundo de los criterios, es decir, los documentos que

advierten la presencia de la flagrancia, se mencicnan los siguientes:

[ “Constitucién de Cadiz", de fecha 18 de marzo de 1812,
“Reglamente Provisional Politico del imperio Mexicano”, del 15 de septiembre de
1822.
“Leyes Constitucionales de la Repiblica Mexicana”, de fecha 24 de diciembre de
1836,
Fraccion VI del articule 50, dei voto particular de la minoria de la Comision
Constituyente del 26 de agosto de 1842.
“Estatuto Organico Provisional de la Republica Mexicana”, de} 15 de mayo de 1843



“Proyecto de Constitucidn Politica Mexicana”, de fecha 16 de junio de 18586.

“Constitucion Politica de la Republica Mexicana”, en fecha 5 de febrero de 1857.

“Decreto del Cuartel-Maestre”, de fecha 28 de diciembre de 1860.

“Mensaje y Proyecto de Constitucion de Venustiano Carranza”, del 1o. de diciembre
de 1916.

Por tal motivo se debe de mencionar que el primer antecedente constitucionat
de la flagrancta como figura juridica se da en la "Constitucion de Cadiz”, al sedalar
en su articulo 292 lo siguiente: * Articulo 292.- In fraganti todo delincuente puede ser
arrestado y todos pueden arrestarle y conducirle a la presencia del juez: presentado
o puesto en custodia, se procedera en tode como se previene en los dos articulos

precedentes..."*

A partir de este momento todos los documentos anteriormente sehalados
hacen referencia al delito flagrante al mencionar en sus textos las palabras “delito /n

fraganti”, " el delincuente In fraganti” o "flagrante delito™.

Claramente se puede notar que la figura juridica en estudio fue fraida de
Espafa mediante la "Constitucién de Cadiz" y adoptada por los legisladores
mexicanos, aungue en algunas ocasiones, como ya s& menciono se omite hablar de

ella.

1.1.4.- Epoca Contemporanea.

El presente punto se inicia con la transcripcidn del texto original del Articulo 16
Constitucional, el cual establece, “Articulo 16.- Nadie puede ser molestado en su
persona, familia, domicilio papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento
escrito por la autoridad competente, que funde y motive la causa legal del

procedimiento. No podra librase ninguna orden de aprehensian o detencion, a no

M. Camara de Diputados, Derechos del Pueblo Mexicana, £d. Miguel Angel Porrua, Grupo Eaitorial. 4a. ed., México 1994,
p.202.



ser por la autoridad judicial, sin que preceda denuncia, acusacion o querelia de un
hecho determinado que la Ley castigue con pena corporal, y sin gue estén
apoyadas aquéllas por declaracion, bajo protesta de persona digna de fe o por otros
datos que hagan probable ta responsabilidad del inculpado, hecha excepcion de los
casos de flagrante delito, en que cualquiera persona puede aprehender al
delincuente y a sus complices, poniéndolos sin demora a disposicion de la
autoridad inmediata. Solamente en casos urgentes, cuando no haya en el lugar
ninguna autoridad judicial, y tratandose de delito que se persiguen de oficio, podra la
autoridad administrativa, bajo su mas estrecha responsabilidad, decretar la
detencién del acusado, poniéndolo inmediatamente a disposicion de la autoridad
judicial. En toda orden de cateo, que sélo la autoridad judicial podra expedir y que
sera escrita, se expresara el lugar que ha de inspeccionarse, la persona o personas
que hayan de aprehenderse y los objetos que se buscan, a lo que Unicamente debe
limitarse la diligencia, levantandose al concluirla una acta circunstanciada, en
presencia de dos testigos propuestos por el ocupante del lugar cateado o, en su

ausericia o negativa, por la autoridad que practique la diligencia.

La autoridad administrativa podra practicar visitas domiciliarias Gnicamente
para cerciorarse de que se han cumplido los reglamentos sanitarios y de policia y
exigir la exhibicién de los libros y papeles indispensables para comprobar que se
han acatado las disposiciones fiscales, sujetandose en estos casos, a las Leyes

respectivas y a las formalidades prescritas para los cateos” *

Se observa claramente que el texto original de este articulo se divide en dos
parrafos exclusivamente, en el primero de ellos se contempla exclusivamente la
figura juridica de la flagrancia. Por otra parte, cabe hacer mencion que en decreto
Constitucional emitido por el C. Presidente de la Republica Mexicana Don

Venustiano Carranza sefala que la Constitucion de los Estados Unides Mexicanos

$ Diario Oficial de la Federacion, Tomo V. 4a. Epoca, 5 de febreto de 1317, p. 149y 150



debera entrar en vigor el 10. de mayo de 1917, y en cuya fecha debe instalarse el
Congreso Constitucional y prestar la protesta de Ley el ciudadano que resulte electo
en las proximas elecciones para ejercer el cargo de Presidente de la Republica,
siendo de esta manera que en la fecha mencionada esta Constitucién comienza

regir la vida juridica del pais.

Este articulo Constitucional se conserva intacto desde su expedicidn en el afio
de 1917 hasta 1983, cuando se encuentra como Primer Mandatario en México el C.
Miguel de la Madrid Hurtado, mismo que en fecha dos de febrero del mencionado
afo, promueve una reforma al articulo en estudio al cual se le adicionan dos

parrafos, que a |a letra dicen:
“Articulo 186...

La carrespondencia que bajo cubierta circule por las estafetas estara libre de

todo registro, y su viclacion serd penada porla Ley.

En tiempo de paz ningun miembro del Ejército podra alojarse en casa particular
contra la voluntad del duedio, ni imponer prestacidén alguna. En tiempo de guerra los
militares podran exigir alojamiento, bagajes, alimentos y ofras prestaciones, en los

t&rminos que establezea la ley marcial correspondiente...”

De lo anterior se desprende que de esta primera reforma al texto original no
altera el contenido de la figura juridica de la flagrancia y Gnicamente queda dividido

en cuatro parrafos.

Una segunda reforma al articulo en estudio de fecha tres de septiembre de
1993, impulsada por el C. Carlos Salinas de Gortari, en el cual se observan cambios

muy notorios, quedando el articulo de la siguiente forma:

& Diario Oficial de la Federacién, 3 de febrero de 1983, p.4.



“Articulo 16.- nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio
papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad

competente que funde y motive ia causa legal del procedimiento.

No podra librarse orden de aprehensidn sino por la autoridad judicial y sin que
preceda denuncia, acusacion o querella de un hecho determinado que la ley sefale
como delito, sancionado cuando menos con pepa privativa de libertad y existan
datos que acrediten los elementos que integran el tipo penal y |la probable

responsabilidad del indiciado.

La autoridad que ejecute una orden judicial de aprehension, debera poner al
inculpado a disposicién del juez, sin dilacidn aiguna y bajo su mas estricta

responsabilidad. La contravencion a lo anterior sera sancionado por la ley penal.

En los casos de delito flagrante, cualquier persona puede detener al indiciado
poniéndolo sin demora a disposicion de la autoridad inmediata y esta, con la misma

prontitud, a la del Ministerio Pablico.

Solo en casos urgentes, cuando se trate de delito grave asi calificado por la ley
y ante el riesgo fundado de que el indiciado pueda sustraerse de Ia accion de la
justicia, siempre y cuando no se pueda ocurrir ante la autoridad judicial por razén de
la hora, ":gar y circunstancia, el Ministerio Pablico podra bajo su responsabilidad,

ordenar su detencién, fundando y expresando los indicios que motiven su proceder,

En casos de urgencia ¢ flagrancia, el juez que reciba la consignacion del
detenido debera inmediatamente ratificar la detencion o decretar la libertad con las

reservas de ley.

Ningun indiciado podra ser retenido por el Ministerio Publico por mas de
cuarenta y ocho horas, plazo en que deberd ordenarse su libertad o ponérsele a

disposicion de la autoridad judicial; este plazo podra duplicarse en aguellos casos en



que la ley prevea como delincuencia organizada. Todo abuso sera sancionado por la

ley penal.
£n toda orden de cateo, que sdlo...".”7

Esta reforma es muy importante en virtud de que sufre diversas modificaciones
el articulo 16 Constitucional, ya que, por principio de cuentas, se divide en nueve
parrafos: la parte inicial quedando como en el texto original, en el primero ya se
habla de la pena privativa de la libertad y de los datos que acrediten los elementos
que integran el tipo penal y la probable responsabilidad del! indiciado; el parrafo
segundo se adiciona; en el parrafo tercero ya se menciona al Ministerio Publico, ai
cual se le pondran en inmediata dispasicion los indiciados; asimismo en el parrafo
cuarto menciona nuevamente al Representante Social atribuyéndole la facultad de
girar ordenes de detencién, siempre y cuando funde y motiven su proceder;
adicionandose los parrafos quinto y sexto, sefialando ademas un término de
cuarenta y ocho horas, dentro del cual el Ministerio Publico debera resolver la
situacion juridica del indiciado, mismo que se puede aumentar cuando se trate de
delincuencia organizada; los parrafos siguientes no sufren modificacion alguna y

conservan la forma que tenian hasta antes de la citada reforma.

Para finalizar el presente punto debemos mencionar como ultima reforma al
articulo 16 Constitucional, la sucedida el tres de julio de 1996, promovida por el Dr.
Ernesto Zedillo Ponce de Leodn, actual Presidente Constitucional de los Estados
Unidos Mexicanos, misma que adiciona dos parrafos al articulo en analisis, como
noveno y décimo, hecho lo cual los parrafos subsecuentes se recorren en su orden.
Cabe sefialar que la citada reforma no altera en absoluto lo referente a la figura

juridica en estudio.

7 Diario Oficial de la Federacién. 3 de septiembre de 1993, p. 6.



1.2.- EN EL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL DISTRITO
FEDERAL.

El presente punto para su mejor comprension y andlisis se divide en cuatro
etapas que son las siguientes: La época pre-colonial que abarca hasta la conquista;
la segunda que seria la colonia comprendiendo desde !a mencionada conquista
hasta la consumacion de la Independencia de ia Nueva Espana; la tercera relativa a
la época independiente, que aharca desde el afio de 1821 hasta la promulgacion de!
Codigo de Procedimientos Penales de 1931; y por dltimo la contemporanea
abarcando desde la publicacion del Cédigo citado con antelacidon hasta nuestros

dias.
1.2.1.- Epoca pre-colonial.

Es de gran trascedencia hablar de la flagrancia en el derecho procedimental
mexicano, en virtud de que debe existir una reglamentacidon penal gue norme el

procedimientc a seguirse durante la averiguacion previa.

Como es sabido durante esta etapa de la historia patria no existe un Cadigo
regulador del procedimiento a seguir para implantarse una pena y mucho menos
que contemple la flagrancia como figura juridica, pues segun el pensamiento de
varios autores el criterio rector sé basaba en la costumbre, es decir, era un derecho
consyetudinario, ademas de que la misién de juzgar era transmitida de generacién

€n generacion.

Por otro lado, en esta etapa pre-hispanica cada uno de los pueblos tenia su
propio sistema de gobierno, por tal motivo no existia un sistema uniforme para
todos, comoe lo asevera el maestro Guillermo Colin Sanchez al sefialar: "E! derecho

pre-hispanico no rigid uniformemente para todos los diversos pobladores del



Anahuac, puesto que constituian agrupaciones diversas gobernadas por distintos

sisiemas y aunque habia cierta semejanza, las normas juridicas eran distintas”. ®

Cabe sefalar que la autoridad maxima en los pueblos durante esta etapa era
el monarca, asimismo era el méaximo creador del derecho consuetudinario

basandose en la costumbre de cada uno de los pueblos que gobernaba.

De igual forma se debe hacer mencion que algunos autores como Fernando
Alva Ixtlixéchitl y Fray Andrés de Alcobiz sefalan y estan de acuerdo en que existio

un "Codigo Penal de Netzahualcoyotl”, para Texcoco, y en el mismo se mencionaba:

“...4,. Al aduftero si le cogia el marido de la mujer en adulterio con ella, morian
ambos apedreados; y si era por indicios o sospechas del mardo se venfa a
averiguar la verdad del case, morian ambos ahorcados y después los arrastraban
hasta un templo hasta un templo que fuera de la ciudad estaba, aunque no los
acusase e marido, sino por la nota y mal ejemplo de la vecindad; el mismo castigo

se hacia a los que servian de terceros o terceras” *

De la parte primera del parrafo transcrito anteriormente claramente se
desprends que los adllieros debian ser detenidos en delito flagrante para morir
apedreados, de o que se colige que si se tomaba en cuenta la flagrancia aunque no
se usa el término juridico. Debiéndose hacer una aclaracion muy importante, que
esto no era asentado en un Codigo de Procedimientos Penales, sino que como ya

se ha sefalado era un Caodigo Penal.

Por otro lado es menester sefialar que existen autores como Radl Carranca y
Trujilio, Fernando Castetlanos Tena y Francisco Pavon Vasconcelos entre otros,

estan de acuerdo en decir que no existid un Caodigo penal que rigiera en los pueblos

® (3uiflermo Colin Sanchez, Derecho Mexicang de Procedimientos Perzes, Ed. Porria, 10 ed., P.21.
% Fray Andrés de Alcobiz, Recopilacion de Leyes de la Nueva Espafia_snahuac o México, Ed. Perria, 2° ed. México 1978, p.
69,
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pre-hispanicos, en virtud de gue la Conquista borrd todo vestigio pre-hispanico, tan
es asi que el citado maestra Carranca y Trujillo sefala; "0 los pueblos indigenas
nada tenian en materia penal, lo que parece imposible, o si lo tenian nada les quedo
después de ia Conquista; fue borrado y suplantado por la legislacidn coionial, tan
rica. La influencia del rudimentario derecho indio en [a génesis del pueblae mexicano
es de dificil comprobacion; (os mexicanos, aun el indio de raza pura, estamos
totalmente desprendidos de toda idea juridica propiamente indigena, es decir, gue

tenga su raiz y origen en los usos y costumbres precortesianos”. ™

De lo anteriormente expuesto, se puede afirmar que no existe antecedente
alguno en la historia de los pueblos prehispanico, de alguna Legislacion que rigiera
el procedimiento, por o cual en este renglén no habia aparecido la figura juridica de

la flagrancia.

Asimismo, se coincide con los autores citados en el sentido de que no se
fienen vestigios de atgun Codigo Penal donde estuviesen asentadas las sanciones
aplicables, asi como tampoco sefiala el momento de la detencion de alguna
persona, ademas de que es muy acertado lo que aseveran la mayoria de los
autores, en razdn de que todos los pueblos en la época pre-hispanica, se regian por
el derecho consuetudinario o costumbres, en virtud de ser hasta después de la

Conquista cuando comienzan a regir las leyes escritas.

1.2.2.- Epoca Colonial.

Esta etapa tiene su inicio en el afio de 1521 y termina con la consumacion de
ta Independencia el 27 de septiembre de 1821, con la entrada del Ejercito Trigarante

a la Ciudad de México.

Durante ese periodo rigen en la Nueva Esparfia diferentes leyes y decretos, de

los cuales se pueden sefialar los siguiente, “La Recopilacion de las Leyes de Indias’,

10 Carranca y Trujito, Radl. Derecho Penal Mexicano, {Parte General), Ed. Porria, 13a. ed.. México 1980, p. 112.

ATl LA LU L




“El Fuero Juzgo", “Las Siete Partidas” de Alfonso el Sabio, “La Leyes de Castilla” o
“Leyes de Toro", “La Real Ordenanza de intendentes”, “Las Ordenanzas Reales de
Castilla”, “Los Autos Acordados”, “La Nueva y Novisima Recopilacion”, “La

Ordenanza de Mineria" ¥ “La Ordenanza de Gremios” por sefialar algunas.

Cabe dejar asentado o que el maestro Juan José Gonzalez Bustamante
sefiala "La diversidad de fueros existentes y ia variedad de Leyes que se aplicaban
en la época Colonial, hacia gue la administracién de justicia se impartiese
tardiamente”. "'

De lo antes mencionado se puede afirmar que efectivamente estuvieron
rigiendo una diversidad de leyes y decretos durante la citada época colonial, pero
después de hacer un estudio y luego de haber consultado entre otras obras:
“Apuntes para la Historia de Jus Puniendi en México", de Francisco Gonzalez
Cossio, "Lineamientos Elementos del Derecho Penal”, de Fernando Castellanos
Tena, “Recompilacion de las Leyes de los Reinos de las Indias” de Raul Carranca y
Rivas, etc.; observamos y podemos aseverar que en ninguna hace mencion a la

figura juridica, tema central del presente trabajo de investigacion: La flagrancia.

Es hasta el afio de 1812 cuando se encuentra, aun dentro de fa época colonial,
en e! denominado "Decreto Espariol de 1812", el primero y Unico antecedente a nivel
procedimental de la figura juridica en estudio. El citado Decreto en su articulo 287
establecia: “Ningtn espafiol podra ser preso sin que preceda informacion sumaria
del hecho, por el que merezca, segin la ley, ser castigado con pena corporal, y
asimismo, un mandamiento del juez por escrito, que se le notificara en el acto

mismo de la prisién”.

11 Ganzalez Bustamante, Juan José, Principios de Derecho Procesal Mexicang, Ed. Pormia, 9a. ed.. Mexico 1988, p.17.
12 Colin Sanchez, Guillermo, Derecho Mexicang de Procedimientos Penales, Ed. Porrua, 10a. ed., Mexico 1986, p. 43




Asi también en ef articulo 292, hace alusion a esta figura al sefialar: “in fraganti
todo delincuente puede ser arrestado y todos pueden arrestarle y conducirle a la

presencia del juez...” ?

Por tal motivo durante el periodo que comprende de 1521 a 1821, no se
concce antecedente alguno de la flagrancia en ninguna de las leyes, lo cual se
debe tomar como cierto, en virtud de que en aquellos tiempos las leyes aplicables se
basaban en las costumbres de los aborigenes que habitaban fa Nueva Espaia,
ademas de que la fuente de toda ley era la costumbre. “Es sabido que el origen de
la ley es la costumbre; que las leyes juridicas se diferencian de las fisicas en que
aquellas son mutables y se encuentran limitadas por las necesidades que demanda
la vida colectiva y por las modificaciones que se introducen en la organizacién

estatal de un pueblo determinado, en el curso del tiempo™. ™

Por otra parte durante el lapso que abarca del ano de 1812 al 27 de
septiembre de 1821, nos se encuentra ningun aniecedente de la existencia de
alguna otra ley que hable de la flagrancia, lo cual es comprensible toda vez que en
el afo de 1810 al iniciarse el movimiento de independencia trae como consecuencia
idgica la decadencia del imperio esparicl v el dominio de éste sobre la en ese
entonces, todavia Nueva Espafia, lo cual culmina con la independencia pasando asi

a ser libre del dominio espariol.

1.2.3.- Epoca independiente.

Esta época tiene su inicio con la llegada del Ejercito de las Tres Garantias, que
entra triunfante a la capital mexicana el 27 de septiembre de 1827, evento que

sefald la consumacion de la independencia de México.

13 Ibid, p.43.
14 Gonzéalez Bustamante, Joseé, Pringipios de Derecho Procesal Penal Mexicano, ed. Porria, 9a. edi., Meéxico 1988.¢ 9




Durante éste periodo siguen en vigor las leyes espafiolas entre las que cabe
mencionar, Las Leyes de Partidas, El Consejo de Indias, entre ofros, “...aunque los
preceptos de mas frecuente uso que siguieron observandose en México, muchos
afios después de consumada la independencia, fueron las Leyes de Partidas, asi
como diversas pragmaticas, cédulas y disposiciones acordadas por el Consejo de
Indias”. "® Tomando como base lo antes mencionado, se puede afirmar que al
principio de la independencia de México aun sigue vigente el Decreto Espafiol de
1812, en el cual, como ya quedo asentado en la época colonial, si se hace alusion a

la flagrancia.

Después de consumada la independencia se crean diversas leyes como son: la
“Primera Ley para Mejorar la Imparticién de Justicia y los Procedimientos Judiciales™
de! 4 de septiembre de 1824, la Ley del 23 de mayo de 1837, las Leyes del 16 de
mayo de 1831 y 18 de mayo de 1840, la del 6 de julio de 1848, la del 23 de
noviembre de 1855, la del 5 de enero de 1857, la del 4 de mayo de 1857, la del 15
de junio de 1869 (Ley de Jurados), entre otras; palpandose con todo esto gue las
viejas leyes espaficlas no respondian a las necesidades de la época y
principalmente a las aspiraciones del México que habia logrado su libertad; ademas,
que es una épaca en la que la inestabilidad politica y social en que se encontraba el
pais no permitid realizar una eficaz codificacion, tal como lo sefiala el maestro
Gonzalez Bustamante: “La faita de codificacion originaba que los jueces dirigiesen el
proceso a su modo, invocando preceptos varios; y es comin encontrar en las
sentencias pronunciadas en los juicios criminales a fines del siglo pasado,

disposiciones contenidas en las Leyes de Partidas”. 18

Se puede decir que el primer intento de codificacion en el México
independiente se da el siete de diciembre de 1871, aunque éste se refiere a la
expedicién de un Cédigo Penal, pero hasta ese momento no se cuenta con ningan

indicio de codificacian a nivel procedimental.

5 bid., p. 17.
16 |bid., p. 20.



El 15 de septiembre de 1880 se codifica por vez primera e! cuerpo de leyes
procesales que regirdan el pais, tal es asi que en la misma fecha el entonces
presidente de la Republica Porfirio Diaz manda promulgar para que se observe
desde el 10. de noviembre del mismo aio en el Distrito Federal y Territorio de fa
Baja California, el Codigo de Procedimientos Penales, mismo que en su Capitulo Xl|
titulado: De los diversos grados en que puede restringirse la libertad del inculpade, y
de las personas gque tienen la facultad para hacerlo y en especifico en su articulo

246 menciona de manera textual lo siguiente:

"Art. 246.- Son competentes para aprehender y para librar ordenes de
aprehension:

.- Las autoridades politicas y administrativas y sus agentes, en fos c¢asos
siguientes:

1o. Cuando por la ley estén facultadas para imponer la pena correccional de
reciusion a que se refiere el articulo 21 de fa Constitucion;

20. Cuando se trate de un delito infraganti 6 de un reo préfugo;

30. Cuando fueren requeridas por agentes de la policia judicial.

.- Los funcionarios y agentes de la policia judicial, en los casos que este Codigo
determina; '

lll- Los jueces del ramo civil cuando decreten ia prisidn como un medio de
apremic o correccidn y en el caso de urgencia a que se refiere el articulo 287
de este Cdédigo;

Iv.- El Tribunal Superior, los jueces correccionales, l0s jueces de lo criminal, los
menores y los de paz en los casos de su respectiva competencia y el Ministerio

Publico en el caso de! articulo 30"

Como se puede observar claramente en este primer Cédigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal y Territoric de Baja California, se encuentra el
primer antecedente de la figura juridica de la flagrancia dentro de un Cddigo

Procedimentai.



Posteriormente el 6 de julio de 1894, el mismo presidente de la Replblica Gral.
Porfirio Diaz, expide el nuevo Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito y
Territorios Federales, el cual va a regir el procedimiento punitivo, ordenamiento que

en su articulo 224 sefiala lo siguiente:

“Articulo 224.- El delincuente infraganti y el préfugo, podran ser aprehendidos
sin necesidad de orden alguna, por cualquier persona, la que deberd presentarlos

en el acto a algun agente de la policia judicial”.

Por otra parte el 15 de diciembre de 1929, se expidido ef Cddigo de
Crganizacion, de Competencia y de Procedimientos en Materia Penal para el distrito

Federal y Territorios, el cual dentro de sus articulos sefiala lo siguiente:

“Art. 229.- E1 Ministerio Plblico y la Policia Judicial del Distrito y Territorios
Federales, estan obligados, sin esperar a tener orden judicial, a proceder a la

detencion de los responsables de un delito:

I.- En los Casos de flagrante delito;

li.- En casos de notoria urgencia, cuanda no haya en el lugar autoridad judicial.

Art.. 230.- Se entiende que el delincuente es detenido en flagrante delito; no
solo cuando es arrestado en el momento de estarle cometiendo, sino también
cuando después de ejecutado el acto delictuoso, el delincuente es materiaimente

perseguido”.

Este Cédigo es aplicado durante un lapso muy corto, en virtud de que
pretendia establecer un sistema absurdo y con falta de congruencia, su incapacidad
y otros defectos que le sefialaron los legisladores en ese momento da fugar a que
fuera sustituido, por tal motivo dicho Codigo se aplica hasta el 27 de agosto de 1931
en que se expide el actual y vigente Codigo de Procedimientos Penales, que sigue

rigiendo la vida procesal def Distrito Federal.
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Cabe hacer mencién que existieron algunas otras legistaciones federales,
penal y de procedimientos a las cuales no se hace referencia en virtud de que el

presente trabajo de investigacion se limita al procedimiento en el Distrito Federal.

Se observa claramente que desde el inicic de la legislacion procedimental se

incluye fa flagrancia, tomando sus raices de la legislacion espafiola.

1.2.4.- Epoca Contemporanea.

La presente época se inicia con la entrada en vigor del Coédigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, en fecha 29 de agosto de 1931,
hasta llegar a ia actualidad, haciendo notar que en ese entonces era denominado

Cddigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal y Territorios Federales,

El citado Codigo de Procedimientos Penales de 1931, ha estado en vigor en el
Distrito Federal y unicamente ha sufrido diferentes reformas a través de los tiempos
y el cual desde su vigencia ha contemplado 1a figura juridica de la flagrancia en sus

articulos 266 y 267, cuyo texto original era el siguiente:

"ARTICULO 286.- &l Ministerio Piblico y la Policia Judicial de! Distrito y
Territorios Federales, estan obligados, sin esperar a tener orden judicial, a proceder

a la detencion de los responsables de un delito:

I.- En caso de flagrante delito; y

!l.- En caso de notoria urgencia, cuando no hdya en el lugar autoridad judicial.

ARTICULO - 267 - Se entiende que el delincuente ese detenido en flagrante
delito; no solo cuando es arrestado en e! momento de estarlo cometiendo, sino
también cuando, después de ejecutado el acto delictuoso, el delincuente es

materialmente perseguido”.



Como se puede obsetvar en el texfo original de ambos articulos se utiliza la
expresion flagrante delito, desprendiéndose de ello que los legisladores tomaron

desde un principio como figura juridica la flagrancia a nivel procedimental.

Es importante subrayar que las diferentes reformas que ha sufrido el Cédigo de
Procedimientos Penales, durante e lapso que va del 29 de agosto de 1331 al 30 de
octubre de 1989, mantienen intactos los textos originales de los articulos 266 y 267,
por lo tanto ninguna de ellas registra cambio o modificacion alguna al figura juridica

materia del presente trabajo.

Por otro lado el Cddigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, ha
sufrido algunos cambios que han venido a modificar los articulos en tos cuales se
comprende nuesira figura juridica en estudio, las cuales no puede pasar

desapercibidas por ser de gran importancia, dichas reformas son las siguientes:

La primera de ellas fue publicada en e! Diario Oficial de la Federacion de fecha
ocho de enero de 1991, mediante la cual se reforman varios articulos del Cédige de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, encontrandose entre ellos el 266

quedando en los siguientes términos:

“Articulo 266.- &l Ministerio Publico y la Policia Judicial a su mando; estan
obligados a detener al responsable, sin esperar atener orden judicial, en el caso de

delito flagrante ¢ de notoria urgencia , cuando no haya en ei lugar autoridad judicial”.

Asimismo en fecha 10 de enerc de 1994, el citade Coédigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal tuvo varios cambios, refarmando los articulos 266 y

267 los cuales después de ello guedaron de la forma siguiente:

“Articulo 266.- El Ministeric Publico y la Policia judicial a su mando estan
obligados a detener al responsable, sin esperar a tener orden judicial, en delito

flagrante o en caso urgente.



“Articulo 267.- se entiende que existe delito flagrante, no solo cuando Ia
persona es detenida en el momento de estarlo cometiendo, sino cuando, después
de egjecutado el hecho delictuoso, el inculpado es perseguido materialmente o
cuando en el momento de haberlo cometido, alguien lo sefiala como responsable del
mismo delito, y se encuentra en su poder el objeto del mismo, el instrumento con
que aparezca cometido o huellas o indicios que hagan presumir fundadamente su

culpabilidad.

En esos casos el Ministerio Publico iniciara, desde luego la averiguacion previa
y bajo su responsabilidad, segun proceda, decretara fa retencidén del indiciado si
estan safisfechos los requisitos de procedibilidad y el delito merezca pena privativa
de libertad, o bien, ordenara la libertad del detenido. cuando la sancién sea no

privativa de libertad, o bien, alternativa.

La violacidn de esta disposicién hara penalmente responsable al Ministerio
Publico que decrete la indebida retencidn, y el indiciado debera ser puesto en

inmediata libertad”.

En fecha 22 de julio de 1994, se publica en el Diario Oficial de la Federacion
otra reforma al citado Codigo de Procedimientos penales para el Distrito
Federal, y en la que se reforman y adicionan el parrafo Cuarto del articulo 268, y el

parrafo Primero del articulo 268 bis, para quedar como sigue:

“Articulo 268 bis.- En los casos de delito flagrante y en los casos urgentes,
ningun indiciado podra ser retenido por el Ministerio Plblico por mas de cuarenta y
ocho horas, plazo en el que debera ordenar su libertad o ponerlo a disposicién de la
autoridad judicial. Este plazo podra duplicarse en los casos de delincuencia
organizada, que seran aquellos en los que fres o mas personas se organizan bajo
las reglas de disciplina y jerarquia para cometer de modo violente y reiterado o con
fines predominantemente lucrativos alguno de los delitos previstos en los siguientes

articutos de! Cédigo Penal para el Distrito Federal en Materia del Fuero Comuan y
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para toda la RepUblica en Materia de Fuero Federal: Terrorismo previsto en el
articulo 139 parrafo primero; sabotaje previsto en el ariculo 140 parrafo primero,
evasidn de presos previsto en los articulos 150 y 152, ataque a las vias de
comunicacion previsto en los articulos168 y 170, trata de personas previsto en el
articulo 205 segundo parrafo; explotacion del cuerpo de un menor de edad por
medio de! comercio carnal previsto en el articulo 208; violacidn previsto en los
articulos 265, 266, y 268 bis; homicidio doloso previsto en el articulo 302 en
relacidn al 307, 315 y 320; secuestro previsto en los articulos 366 fracciones | a Vi,
exceptuando los parrafos antepenuitimo y penGitimo; robo calificado previsto en el
articulo 370 parrafos segundo y tercero, cuando se realice en cualquiera de las
circunstancias sefialadas en los articulos 372, 381 fracciones IX y X, 381 bis;
extorsion previsto en el articulo 390; despojo previsto en el articulo 385 dltimo
parrafo; asi como el de tortura previsto en los articulos 30. y 50. de la Ley para

Prevenir y Sancionar la Tortura™. 7

Por ultimo, la reforma ocurrida al Codigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 23 de mayo de
1996 dentro de la cual se suscitan cambios al articulo 267, en su primer y Ultimo

parrafo, el cual queda de la siguiente forma:

“Articulo 267.- Se entiende que existe delito flagrante cuando (a persona es
detenida en el momento de estarlo cometiendo, o bien cuando el incuipado es

perseguido material e inmediatamente después de ejecutado el delito.

Se equipara la existencia de delito flagrante cuando la persona es sefalada
como responsable por la victima, algun testigo presencial de los hechos o quién
hubiera participado con ella en la comision del delito, o se encuentre en su poder el
objeto, instrumento producto del delito; o bien aparezcan huellas o indicios que
hagan presumir fundadamente su participacion en el delito; siempre y cuando se

trate de un delito grave asi calificado por ia ley, no haya transcurrido un plazo de

17 Digrio Oficial de la Federacion, de fecha 22 de julio de 1994, p. 5y 6.
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setenta vy dos horas desde el momento de la comisién de los hechos delictivos, se
hubiera iniciado la averiguacion previa respectiva y no se hubiere interrumpido la

persecucion del delito.

La violacion de esta disposicidn hara penalmente responsable a quién decrete

la indebida retencion, y el indiciado debera ser puesto en inmediata libertad.”

De to anteriormente expuesto se concluye que la figura juridica de la flagrancia
en 1a historia del derecho patrio hace su aparicidén en el afio de 1812, con el Decreto
Espafiol emitido el mismo afo, y que a partir de ese momento se incluye en diversas
legistaciones para posteriormente quedar contemplada en la Constitucion Politica y
en los diversos Coédigos Penales que han existido, como sucede en el Cddigo de

Procedimientos Penales para el Distrito Federal que en la actualidad nos rige.

1.3.- CONCEPTOS BASICOS RELACIONADOS CON LA FLAGRANCIA EN EL
DERECHO PROCESAL MEXICANO

Es importante tratar en el desarrollo de la presente investigacion los conceptos
relacionados intimamente con la figura juridica en estudio, siendo éstos los gue a

continuacion se mencionan:

1.3.1.- Flagrancia, Cuasiflagrancia y Flagrancia Equiparada.

Estos tres conceptos estan intimamente lgados, por lo que para su mejor

comprension se analizan de a siguiente manera:

El término flagrancia deriva de flagrante del latin flagrans, antis, cuyo
significado; que se ejecuta actualmente, delito flagrante, da lugar a la locucion

adverbial en flagrante o en flagrancia que significa: en el acto de cometer un delito.

“bid.p. 7
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Ahora bien, desde el punto de vista juridico-penal “se da propiamente la

flagrancia cuando el autor del delito es sorprendido en el acto de cometerlo”. b

Analizando el concepio descrito, se puede afimar que la flagrancia desde el
punio de vista penal se refiere a que un sujeto sea detenide al momento de estar

cometiendo algan ilicito penal contemplado asi por la Ley.

Por otro lado, |a palabra cuasiflagrancia, esta compuesta por dos vocablos gue
son cuasi y flagrancia; el término cuasi proviene del fatin Quasi, que significa como
si; Maria Moliner en su diccionario de uso del espaiol lo define de la manera
siguiente: “Cuasi, (art. y popular en algunos sitios), Casi que se emplea en foma
prefija para significar que el nombre es aplicado a la cosa de que se trata por
aproximacion: Cuasicontrato, Cuasidelito™,  y el término flagrancia como ya se dijo
significa que se estad cometiendo actualmente, es importante mencionar que de los
autores de libros en materia procesal no dan una definicion de lo que es la
cuasiflagrancia, pero segin las raices antes mencionadas ésta deberia entenderse
como si se esiuviera cometiendo actuaimente y trasladado al aspecto juridico-penal
quedaria de la siguiente manera: que un sujeto sea detenido “como si” al momento

estuviera cometiendo algun ilicito penal contemplado asi por Ia ley.

Ei término flagrancia equiparada, el cual como se puede observar esta
compuesta de dos palabras: flagrancia que como ya se hizo mencion significa que
se esta cometiendo actualmente y equiparar que proviene del latin equiper id>
procedente skipa» que significa equiparar. Par, paris: pan comparar una cosa con
otra, considerandolas iguales o equivalentes. Asimismo Guillermo Cabanellas en su
Diccionario Juridico sefala lo siguiente: “Equiparacion.- Asimilacion de categorias,
cualidades o funciones. #/ Equivalencia que se establece entre cosas diversas, por

encontrartas iguales o muy parecidas tras su comparacion o cotejo.

19 Instituto de Investigacion Juridicas, Dicgionario Juridico Mexicano, Ed. Pornia, México 1985, p. 1455.
2 Moliner, Maria, Diccignario del Uso det Espaiiol, Tomo ). Ed. Gredos, 2a. ed., Madrid 1987, p. 150.
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En la analogia (v), como recurso supletorio en lo normativo juridico, late la
equiparacién entre las cosas no legisiadas expresamente y la regulacion que por

logica se establece.

Equiparar.- Asimilar; dar por igual o equivalente,” '

De lo anterior se puede decir que una cosa es considerada igual a otra pero
que no san la misma, asi debe entenderse desde el punto de vista legal que el autor
del delito no es detenido al momento de cometerio sino con posterioridad, pero se

pretende considerar que es igual que si fuera detenido al momento.

El maestro Rafael Pérez Palma, en su Guia de Derecho Procesal Penal
manifiesta: “Originalmente fue calificado de flagrante, el delito que se estaba
cometiendo, o que se acababa de cometer en ese momento, cuando todavia la
situacién estaba ardiente, o figuradamente hablando en llamas. Otortan (Eléménts
de Droit Penal) estima que flagrante es el delito que se esta cometiendo
actualmente, pero concluido el Gltimo acto de ejecucion, habrd dejado de ser
flagrante. Otros autores consideran que en tanto los vestigios y las huellas el delito
no hallan desaparecido, este seguira siendo flagrante. Otros mas hablan de cuasi
flagrancia, que hacen consisitir en [a situacion que se crea que sigue a la

consumacion del ilicito”. 2

Después de haber investigado varios autores, los estudiosos del derecho
procesal penal no dan una definicion de lo que es cuasiflagrancia ni de flagrancia

equiparada,

21 Cabanellas, Guillermo, Diccicnario Juridico del Derecha Usual, Tomo |, Ed. Hehastra, 20a ed.. México 1981, p 235
2 Pérez Palma, Rafzel, Guia de Derecho Procesal Penal, £d. Cardenas Edilar y Distribuidor. 3a. ed.. p. 328,
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1.3.2.- Averiguacion Previa,

Se entiende en términos juridicos por averiguacién previa "El conjunto de
actividades que desempeda el Ministerio Publico para reunir los presupuestos y

requisitos de procedibilidad necesarios para ejercitar {a Accion Penal”.

El Ministerio Publico es el encargado de recibir las denuncias, acusaciones o
querellas de los particulares o afectados y realizar las investigaciones necesarias
para reunir los elementos que exige el tipo penal, buscando [a responsabilidad de

quién o quienes hubiesen realizado o intervenido en la comision de aigun ilicito.

Por otra parte una vez que el Ministerio Publico tenga los suficientes elementos
que acrediten la presunta responsabilidad de una persona en el hecho delictuosos y
el cuerpo del delito, podra ejercitar accion penal, o en su defecto, al no tener

reunidos los citados requisitos decretar el no ejercicio de la misma.

Cabe sefialar que no se ahonda mas respecto a las diligencias que el
Ministerio Publico realiza para lograr la reunién de los citados requisitos en virtud de

ser materia de estudio con posterioridad en el presente trabajo de investigacion.

1.3.3.- Ministeric Publico.

El Ministerip Publico “ es una Institucion dependiente del Estado (poder
ejecutivo) que actla en representacién del interés social en el ejercicio de la accion
penal y tutela social, en todos aguellos casos que le asignen las Leyes™. *

“Es la Institucidn unitaria y jerarquica dependiente del organismo ejecutivo, que
posee como funciones esenciales las de persecucion de los delitos, y &l ejercicio de

la accion penal; intervencion en otros procedimientos judiciales para ia defensa de

2 Diaz de Ledn, Marco Antonio, Dicgignario de Derecho Penal y Términos Usuales en el Derecho Procesal Penal, Toma i,
£d. Porrdia, México 1983, p. 310.

 Colin Sanchez, Guillermo, Diccionaric Jurigico de Procedimiento Penal, £d. Parmia, 12aed . México

1988, p. 87.
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intereses sociales, de ausentes, menores e incapacitados y finalmente, como

consultor y asesor de os jueces y tribunales”. *

De las definiciones anteriores se desprende que el Ministerio Publico vela por
los intereses de la sociedad, es nombrado por el poder ejecutivo y como ya ha
quedado asentado, es el encargado de la prosecucion de los delitos, desde el

recibimiento de las denuncias hasta llegar al ejercicio de la accién penal.

1.3.4.- Denuncia, Acusacion y Querella.

Al respecto es conveniente recordar el texio del articulo 16 Constitucional, el
cual sefala: “No podra librarse ninguna orden de aprehension o detencién a no ser
por la autoridad judicial, sin gue preceda denuncia, acusacion o quereila de un
hecho determinado que ia ley castigue con pena corporal...”. De lo anterior, se
infieren tres requisitos de procedibilidad que son: denuncia, acusacion y querella, las

que para una cabal comprension deben ser estudiados por separado.

1.3.4.1.- Denuncia.

"Denuncia.- Accidén y efecto de denunciar. Noticia que de palabra o por escrito

se da a la autoridad competente de haberse cometido algun delito o falta."®

De acuerde a la definicién que da el profesor Manuel Rivera Silva en su obra El
Procedimiento Penal, “la denuncia es la relacién de hechos que se estiman como
delictugsos, realizados por cualquier persona a la autoridad investigadora, par gue
esta fenga conocimiento de ellos y proceda de acuerdo a sus atribuciones, ya sea
en forma verbal ¢ escrita ante el Ministerio publico de acuerdo al articulo 21
Constitucional, debiéndolo realizar cualquier persona o autoridad que tenga

conocimiento, o en su caso los directamente afectados. El mismo autor manifiesta

% Instituto de investigaciones Juridicas, Diccionario Juridico Mexicano, Ed. Porrua, 2aed.. p. 1153
% Grafica Estrella, 8. A. “Diccionario Enciclopédics Salval”, 7. !X, Ed. Salvat Fditores, Méx. 1985, p. 1153.
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que existen tres formas u obligaciones para presentar una denuncia: Cuando se
tiene conocimiento de delitos que se van a cometer, cuando se tiene conocimiento
de delitos que se estan cometiendo, y cuando se es requerido por la autoridad”. %
Por otro lado el maestro el maestro Colin Sanchez manifiesta que en ninguno
de los Cddigos de Procedimientos Penales, tanto federal, como local, existe sancion
alguna para el que no denuncia un hecho delictivo, sefiala ademas: “Si desde el
punto de vista estrictamente legal esto es justificable, por otra parte, estimariamos
que fuera de las situaciones senaladas, la denuncia es un deber de toda persona y

su justificacion esta en el interés general para conservar a paz social”.?

1.34.2.- Acusacion,

Por lo que hace a la acusacion, destaca el siguiente concepto: "Acusacion.- del

latin accu-satio, tionis. F accidn de acusar o acusarse.”

“Acusar.- del latin accusare. Tr, Imputar a uno algin delito o cosa vituperable,

notar, tachar, manifestar, revelar, descubrir, censurar, reprender” ®

Desde el punto de vista juridico significa: "Acusacién.- Cargo que se formula
ante un Juez contra persona determinada, por considerarla responsable de un delito
o falta, con el objeto de que se le aplique la sancion prevista por 1a ley”, ®

El mismo concepto es sostenido por Sergio Garcia Ramirez y Victoria Adato de
Ibarra al mencionar que: “...el procedimiento sdlo se inicia mediante denuncia o
querella, entendidas como requisitos de procedibilidad, supuestos a los que algunos

autores agregan la flagrancia. En este caso, se entiende gque la Ley Suprema ha

2 Rivera Silva, Manuet, El Procedimvientp Penal, Ed. Porria, 16% ed., p. 149

A Colin Sanchez, Guillermo, Derecho Mexicano de Procedimientos Penales, £d. Porria, Méx. 1990, 12aed., p. 247
3 Grafica Estrelia, S.A. "Diccionario Enciclopédica Salval’, T. 1, Ed. Salvat Editores, México 1985, p. 39

¥ Instituto de lnvestigaciones Juridicas, Oicgignaria Juridico Mexicano, T. Vi, Ed. Porria, 2aed., Méx., p.35
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empleado la voz “acusacidn’ (articulo 16 Constitucional) como sinonimo de

querelia®. ¥

Concepto con el que no estamos de acuerdo, toda vez que fa Constitucion
hace referencia al mismo, para designar |a actuacion del Representante Social ante
el Juez, al momento de ejercitar la accién penal, por tal motivo se coincide con lo
que sefala el maesiro Jorge Lopez Vergara sobre la acusacion: "En el
procedimiento penal el Unico que acusa es el QOrgano del Ministerio Pablico, al
ejercitar la accion penal”. ** Como se observa claramente, la acusacién es el acto
por el cual se solicita al juez, que se castigue al procesado por un delito gue

cometio.

1.3.4.3.- Querella.

Segin Fernando Arilla Bas la querella es: “.. la relacidn de hechos constitutivos
de delito, formulada ante el Ministerio Ptblico por el ofendido o por su representante
pero expresando [a voluntad de que se persiga”. ** Es de notarse, el hecho de que la
querella debe realizarse verbalmente o por escrito ante el Ministerio Publico, por el
sujeto pasivo del deiito o por aquellas persanas que autorice la ley para tal efecto,

quienes deben manifestar el deseo de que se persiga al autor del delito.

1.3.5.- Orden de Aprehension, Retencion y Detencion.

Tres términos que se encuentran intimamente ligados al concepto de flagrancia
y que son de suma importancia para este estudio, por lo que deben ser

cuidadosamente analizados.

¥ Garcia Ramirez, Sergio y Adato de Ibarra, V. Pronfuaria de] Procesg Penal Mexicang, Ed. Porriia, 6a ed., Mex., 1391,
p.23.

% Insliluto de Investigaciones Juridico, Anuario Juridico, Vol X1, Ed. UNAM., Méx., 1985, p.409.

3 Arillz Bas, Fernando, El Procedimienio Penal en México, Ed. Kratos, Méx, 1988, p. 52
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1.3.5.1.- Orden de Aprehension.

La orden de aprehension es: “Una resolucion judicial en la que con base al
pedimento del Ministerio Pdblico y satisfechos los requisitos del articulo 16
Constitucional, se ordena la captura de un sujeto determinado para gue sea puesto
de inmediato a disposicién de ta autoridad que lo reclama o requiere con el fin de

gue conozca todo lo referente a la conducta o hecho que se le atribuye”,

La definicion descrita con antelacion es la que més se apega a la realidad
social, en virtud de que efectivamente ia dnica autoridad facultada para girar la
orden es el Poder Judicial, esto sucede una vez que se relinen los requisitos de
procedibilidad que exige el articulo 16 de Nuestra Carta Magna. Cabe sefialar que
esta orden siempre serd girada por el Organo Jurisdiccional previa solicitud que le
haga el Ministerio Piblico y exclusivamente cuando se ejercite la accion penal sin

que exista detenido.

1.3.5.2.- Retencion.

“Retencién.- Prolongacién de la condena privativa de la libertad por tiempo
superior & un afo, hecha efectiva cuando a juicic del Ejecutivo el condenado
observe mala conducta durante la segunda mitad de su condena, resistiéndose al
trabajo, incurriendo en faltas graves, infracciones a los reglamentos del
establecimiento penal. La retencién reviste la naturaleza de una medida de

seguridad”. *

Se puede observar claramente que en la definicion antes sefialada, se habla
de una ampliacion de la condena por un lapso superior a un afic, cuando el
sentenciado a criterio de la autoridad, omite cumplir con la medidas que le han sido

impuestas con motive de su condena. Asimismo sefala que ésta es considerada

¥ Colin Sanchez, Guillermo, Derecho Mexicano de Procedimientos Penales, £d. Parraa, 102 ed., p. 280.
35 De Pina Vara, Rafael, Diccionario Juridico, Ed. Porrda, p. 245, 3% ed., México 1986.
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una medida de seguridad. Lo anterior conlleva a sefialar que se refiere a la situacion
juridica que guarda alguna persona que ya ha sido oida y vencida en juicio, es decir,

que ya ha sido juzgada por el Poder Judicial.

1.3.5.3.- Detencién.

“Detencion.- Privacion de [a libertad de una persona con objetc de ponerla a

disposicion de una autoridad competente”.®

Asi en el atticulo Décimo Sexto de la Constitucidn Politica de los Estados
Unidos Mexicanos se establece que "no podra librarse ninguna orden de
aprehension o detencién a no ser por la auteridad judiciat y sin que preceda
denuncia, acusacién o querelia de un hecho determinado que la ley sefale como
defito, sancionado cuando mencs con pena privativa de libertad vy existan datos que
acrediten los elementos que integran el tipo penal y la probable responsabilidad del

indiciada”.

Posteriormente en el parrafo sexto del mismo articulo, la Ley Suprema sefala:
“Solo en casos urgentes, cuando se trate de delito grave asi calificado por la ley v
ante el riesgo fundado de que el indiciado pueda sustraerse de la accidn de la
justicia, siempre y cuando no se pueda ocurrir ante la autoridad en razén de la hora,
lugar o circunstancia, el Ministerio Pablico podra, bajo su responsabilidad, ordenar

su detenciodn, fundando y expresando los indicios que motiven su proceder”.

Como se observa la Carta Magna maneja dos supuestos en los cuales se
puede privar de la libertad al individuo, los cuales seran materia de estudio en el

siguiente punto.

% loid. p. 246.
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1.3.6.- Garantia,

Es importante manifestar que el vocablo “garantia” se considera como uno de
los términos que mas se relacionan con la figura juridica en estudio por lo que es
preciso recordar que el maestro Ignacio Burgoa sefala que su raiz “parece ser que
fa palabra "garantia” proviene del término anglosajon ‘warranty” o “warantie”, que
significa accién de asegurar, proteger, defender o salvaguardar (to Warrant), por lo
que tiene una connotacién muy amplia. “Garantia equivale pues en un sentido lato,
a “aseguramiento” o "afianzamiento”, pudiendo denotar también *proteccion”,
‘respaldo”, “defensa”, “salvaguarda” o “apoyo”. Juridicamente, el vocablo y el
concepto “garantia” se originaron en el derecho privado, teniendo en él las

acepciones apuntadas”. ¥

En este orden de ideas y desde el punto de vista juridico, garantia significa:
“Los fimites o prohibiciones que el Poder Publico se ha impuesto con el fin de hacer
posible a los particulares el disfrute del maximo posible de su libertad, sin
menoscabo del orden y paz sociales que deben ser mantenidos por aquél, en
beneficio de todos los habitantes del pais”. ** El ser humano por naturaleza, tiende al
abuso de su tibertad, le motestan las trabas, las limitaciones; pero el Estado a cuyo
cargo corre [a organizacion de la convivencia y la conservacion del orden, se ve
precisado a limitar la libertad individual en el grado indispensable para garantizar el

orden publico.

1.3.6.1.- Garantia Individual.

Es necesario definir este concepto, por tener gran relaciéon con la flagrancia,
toda vez que de no darse la misma se estaria en presencia de una violacion a las
garantias consagradas en la Constifucion, en virtud de que toda garantia

denominada individual es inherente a cualquier persona sin distincion de clases,

% Burgoa Grinuela, lgnacio, Las Garantias Individuales, Ed. Porrda, 11a. ed., Méx., p.159.

3 Sotg Pérez, Ricardo, Nociones de Derecho Positivg Mexicano, Ed. Esfinge, 15a. ed., Méx.. 1986, p.52
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raza, sexo, edad, posicion social. Es por ello que no puede pasar desapercibido el

citado precepto.

Asi, el maestro Marco Antonio Diaz de Ledn, da una definicién de garantias

individuales al sefialar lo siguiente:

“Garantias individuales. Derechos fundamentales o libertades individuales que
conforman la dignidad de la persona, que se recogen y expresan en la Constitucion
de un Estado como reconocimiento a los gobernados. Estos derechos
fundamentales constituyen el estatuto personai de los individuos, por lo que son
inalienables y estan salvaguardados en fas propias constituciones frente al estado y

sus 6rganos de gobierno”. *

Por lo anterior se concluye que las garantias individuales constituyen una
transaccion entre las aspiraciones del hombre como gobernado y las exigencias del
Estado como depositario de la soberania popular, la que ha de ejercitarse en

beneficio de todos.

13.6.2.- Garantias de Liberiad.

£n su obra Nociones de Derecho Positiva Mexicano, Ricardo Saoto Pérez, da
una definicion de garantia de libertad al sefialar “Nuestra Constitucidn traduce esta
garantia en el respeto, por parte del Estado, de ciertas libertades especificamente

determinadas, indispensables para que el hombre consiga sus fines”. s0

Analizando este concepto, se entiende que el estado debe de respetar las
libertades minimas del ciudadano, y por lo que hace al tema materia de estudio, es

menester sefalar que se debe dar la flagrancia para que una persona sea detenida,

 Diaz De Ledn, Marco Antonio, Diccionarig de Derecho Penal y Terminos Usuales en el Derecho Procesal Penal, 7 I, Ed.

Porriia, Méx. 1689, p. 806.
40 Ramirez Fonseca, Francisco, Manual de Derecho Constitucional Mexicano, Ed. Porria, Méx. 1967, p. 25.
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por o que de no ser asi se estaria violando la garantia de libertad que contempla el
articulo 16 de nuestra Carta Magna dentro de su parrafo segundo, en virtud de ser
un requisito de procedihilidad que se efevo a nivel de garantia, esto por tener una

relacion estrecha con la citadas garantias de libertad,

1.3.6.3.- Garantia de Seguridad Juridica.

Las garantias de seguridad juridica se refieren “a la observancia de
determinadas formalidades, requisitos, medios, condiciones, etc., por pare del
Poder Publico para que fa actuacién de éste sea constitucionalmente valida en la
causacion de determinada afectacién al gobernado, circunstancias gue implican una

seguridad juridica para éste”. '

Esta garantia se encuentra intimamente ligada a la figura juridica de la
flagrancia, en razon de que se necesitan reunir y satisfacer las formalidades y
requisitos exigidos por el articulo 16 Constitucional para que se de ésta, por lo que
de no reunirse se estaria violando la garantia de seguridad juridica que sefala el

citado precepto.

4 Burgoa Orihuela, Ignacio, Las Garantias Individuales. Ed. Porrua, S A 4a ed. Meéx. 1965, p. 161.
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CAPITULO SEGUNDO
COMO SE REGULA LA FLAGRANCIA DENTRO DEL DERECHO PENAL
EN EL DISTRITO FEDERAL.

2.1.- LA FLAGRANCIA EN LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS.

2.1.1.- Orden Jerarquico de L.eyes en el Distrito Federal,

Para poder analizar la jerarquia de leyes existentes dentro del Distrito Federal
se debe tomar como base lo que establece el articule 40 de nuestra Constitucion

Politica, al sefialar io siguiente:

“Articulo 40.- Es voluntad del pueblo mexicano constituirse en una Repiblica
representativa, democratica, federal, compuesta de Estados libres y soberanos en
todo 0 que concierne a su régimen interior; pero unidos en una Federacion

establecida segun los principios de esta ley fundamental.”

Asimismo lo que establece el Articulo 41 del citado precepto Constitucional

que a |a letra dice lo siguiente:

“fuilculo 41.- El pueblo ejerce su soberania por medio de Poderes de la
Union, en los casos de la competencia de éstos, y por los Estados en lo que toca a
sus regimenes interiores, en los términos respectivamente establecidos por la
presente Constitucion Federal y las particulares de los Estados, las que en ningun

caso podran contravenir las estipulaciones del Pacto Federal. ",

Analizando las disposiciones anteriormente citadas, se observa que de la
primera se desprende que nuestro pais se establece como una Republica Federal
existiende dentro de ella Estados libres y soheranos, pero todos estos unidos en

una sola Federacion.
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Asimismo el segundo hace referencia a que la soberania del pueblo se ejerce
pot los Pederes de la Unidn en los casos de su compelencia y en 1as de los Estados
en lo concerniente a sus regimenes interiores, pero las leyes de estos en ningun
momento podrén contravenir lo dispuesto en la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.

Por lo expuesto se deduce que en ningdn momernto existira Ley Federal o
Local alguna que pueda ir mas alld de io que establece nuestra Carta Magna,

porque de io contrario seria anticonstitucional.

Por otra parte el Articulo 133 de la Legislacién Suprema, deja ver claramente
que la Constitucion Politica de los Estados Unides Mexicanos, las Leyes del
congreso de la Union siempre que emanen de ella, asi como todos los Tratados
Internacionales que estén de acuerdo con la misma seran la Ley suprema de toda la
Unién, los jueces de cada uno de los Estados que comprenden la Republica
Mexicana estaran a le dispuesto por la Constitucion Federal, las leyes y los tratados
a pesar de que existan confradicciones en las Constituciones o leyes de todos vy

cada uno de los Estados en relacion a la Carta Magna.

E! maestro Eduardo Garcia Maynez, dentro de su obra introduccién al Estudio
del Derecho, en relacién a |a jerarquica de ieyes senala lo siguiente: “Relativamente
a las otras partes de la Federacion, la jerarquia es mas sencilla. después de fa
Constitucidn Federal, leyes federales y tratados aparecen las normas locaies (leyes,
reglamentos, decretos), luggo las disposiciones reglamentarias y, en ditimo término,

las normas individualizadas”. *

Se puede concluir en primer lugar, que el citado autor tiene razén al
desprender del Articulo 133 Constitucional el “Principio de 'a Supremacia de la
Constitucidn’, y en segundo lugar que ningan decreto, ley federal o local podran ir

mas alid de lo que establece la Ley Suprema, es decir, gue ain cuando exista

12 Garcia Maynez, Ecuardo, Introduccitn al Estudio del Dereche, Ed. Porria, 36a. ed.. Méx. 1984, p. 88
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alguna disposicion en contrario se debe de estar siempre a lo que establece [a

primera.

Tomando en consideracion lo antes descrito, se desprende gue el orden
jerarquico de las leyes existentes dentro del Distrito Federal durante la averiguacion

previa sera de la siguiente forma:

13- Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

22.. Jurisprudencia.

3*.. Codigo Penal para el Distrito Federal en Materia de Fuero Comun y para
toda l1a Republica en Materia de Fuero Federal; y Cddige de
Procedimientos Penales para el Distrite Federal.

4% . Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia def Distrito Federal.

52 - Reglamento Interno de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal.

6°.- Acuerdos y Circulares de la Procuraduria General de Justicia del Distrito

Federal.

2.1.2.- Naturaleza Juridica.

Como ya se ha mencionado, la palabra flagrancia proviene del latin flagrantia,
Se da propiamente la misma cuando el autor del delito es sorprendido en el acto de

cometerlo.

La significacion juridica de la flagrancia aparece historicamente enlazada a una
mayor punicién en la época romana y a procedimientos especiales en el mismo
periodo y en derecho intermedio. Asi en el derecho romano el delito flagrante es
conocido como manifestum en oposicion al no manifiesto y esta distincién tenia su
importancia en raz6nh que el primero era punido no solo en forma mas severa sino

también de oficio, |a razon de esta mayor sancién es por dos causas principales:
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1.- porque la culpabilidad es evidente;

2.- porque existe un intenso interés de venganza.

Se liega asi a hacer referencia al delito flagrante entendiendoe por éste "el delito
que se ha consumado publicamente y cuyo perpetrador ha sido visto por muchos
testigos al tiempo que lo cometia”. “* De esta forma se hace alusién a la figura de la
flagrancia, es decir, sorprender al infractor en el momento de realizar ta conducta
ilicita, sin embargo, dicha figura juridica se ha tratado establecer de una manera
especial, por Ia importancia que reviste en virtud de que la culpabilidad del infractor
o delincuente aparece evidente por el hecho de haber sido sorprendido in fraganti:
Se dice que las causas notorias no necesitan acusacion, denuncia excepcion ni
testigos u otras pruebas porque dicha culpabilidad es notoria y cualquier persona
puede capturar al delincuente, pero se debe citar a éste para interrogarlo y en

presencia de él se dicie la sentencia ¢ sancion,

Empera durante el transcurso del tiempo, y atn en aguellos tiempos se trato de
dar una defensa al infractor, pues si fuese fadron podria tal vez excusar el hecho por
necesidad del hambre o porque no hubiera podido de otro modo obtener
satisfaccidn de un crédito suyo, y si era hamicida porque su victima era desterrado
por bando o por rebelde, o por otra razén a menos, sin embargoe, que ia calidad del
delincuente y sus palabras excluyeran toda defensa. Ademas, de que utilizando
como justificacion que al delincuente se le encontrara in fraganti, y que cualquiera
persona podia capturarlo para posteriormente ser llevado ante la autoridad
correspondiente, se tuvo la necesidad de dar un respeto a las formalidades del
proceso, asi como el darle oporunidad de defensa al acusado, para evitar los
abusos a que diera lugar la falta de normacion sobre los actos de las autoridades o

de la personas que lograran la captura.

Es asi como en el derecho mexicano, como ya ha sido expuesto con

antelacién en el capitulo respectivo a los antecedentes de la flagrancia, se alude a

43 Escriche J., Diccionario Razonado de (a Legislacion y Jurisprudencia, Madnd 1874, p. 1056
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ésta al amparo de fas garantias individuales al establecer tanto las reglas como las
limitaciones para que una persona pueda ser aprehendida por ofra y presentarla
ante la autoridad correspondiente, vislumbrando la figura juridica de la flagrancia
como un caso de excepcién, en que cualquiera persona puede aprehender a otra,
sin necesidad de arden emitida por la autoridad competente, o sea la judicial, y con
la condicion de ponerla inmediatamente a disposicion de la autoridad

correspondiente.

Asi la naturaleza juridica de la flagrancia se encuentra en que “noc es una
condicion intrinseca al defito, sino una caracteristica externa resultante de una
relacidon circunstancial del delincuente con su hecho, su presencia en el lugar del

hecho y en el instante de su comisién es lo que hace a la flagrancia”. *

De lo antes citado, se puede concluir que la figura juridica de la flagrancia no
es un requisito o elemento esencial det delito, sino una caracteristica externa
resultado del vinculo circunstancial del transgresor con su acto, su presencia en el
lugar de los hechos y con el momento de la ejecucion del mismo. Por otro lado la
flagrancia debe de estar regulada por la ley, por lo que debemos de entender que la
figura juridica de la flagrancia tiene su origen en los abusos gue vieron los
legisladores que cometian las autoridades al practicar la captura de los probables

responsables de la comisién de un hecho delictuoso.

Asimismo se sefiata que los legisladores Unicamente toman en cuenta a nivel
constitucional la figura juridica en estudio, pero nunca la cuasiflagrancia ni la
flagrancia equiparada, lo cual se denota en la investigacion realizada en los

antecedentes de la citada figura juridica de la flagrancia.

 [nstitute de Investigaciones Juridicas UNAM, Dicgionario Juridico Mexicano, Ed. Porria, 4a. ed., Méx. 1891, p. 1455,
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2.1.3.- La Flagrancia como Excepcion dentro de la Garantia de Legalidad o

Seguridad Juridica.

Para tratar el presente punto se debe dejar asentado lo que sefala el Articulo

18 Constitucional en lo concerniente 2 la flagrancia, el cual en forma literal dice:
“Articuio 16.-

...No podra librarse orden de aprehension sino por la autoridad judicial y sin
que precede denuncia, acusacidn o querella de un hecho determinado que la ley
sefale como delito, sancionado cuando menos con pena privativa de libertad y
existan datos que acrediten los elementos que integran el tipo penal y la probable

responsabifidad del indiciado.

La autoridad que ejectite una orden judicial de aprehension, debera poner al
indiciado a disposicién de! juez, sin dilacion alguna y bajo su mas estricta

responsabilidad. La contravencion a lo anterior sera sancionada por la ley penal.

En los casos de delito flagrante, cualquier persona puede detener al indiciado
poniéndolo sin demora a disposicion de la autoridad inmediata y esta, con la misma

prontitud, a la del Ministerio Publico.

Sélo en casos urgentes, cuando se trate de delito grave asi calificado por |z ley
y ante el riesgo fundado de que el indiciado pueda sustraerse a la accion de la
justicia, siempre y cuando no se pueda ocurrir ante la autoridad judicial por razon de
la hora, lugar o circunstancia, el ministerio publico pedra, bajo su responsabilidad,
ordenar su detencion, fundando y expresando los indicios qgue motiven su

proceder..."

Segln lo que establece el citado precepto, la autoridad judicial es la Unica
facultada para solicitar la detencién de algun presunto responsable. siempre y

cuando la conducta realizada esté tipificada como delito en la ley penal y ésta sea
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castigada con pena privativa de libertad, pero aqui se observan dos excepciones; fa
primera de ellas consiste en los casos urgentes cuando no haya autoridad judicial en
razon de la hora, lugar o circunstancia, en esas situaciones el ministerio publico
podra ordenar la detencion del inculpado, fundando y expresando los indicios que

motiven su proceder, stempre y cuando se trate de delito grave.

Ahora bien, como segunda excepcidn se encuentra la flagrancia toda vez que
se establece que cualquier persona puede detener al presunto responsable en el
momento de estar cometiendo un delito poniéndolo sin demora a disposicion de la
autoridad inmediata y ésta de la misma forma a ta del Ministerio Pablico. Lo que se
robustece con lo que sefiala la jurisprudencia al decir; “Una de las excepciones que
fiene la regla sentada sobre exclusiva competencia de la autoridad judicial, para
dictar ordenes de defencion, es fa del caso de delite infraganti; pues entences toda
persona, y con mayor razén toda autoridad encargada de la conservacion del orden
publico, puede aprehender al delincuente y a sus complices, poniendolos sin

demora alguna a disposicion de la autoridad competente.”

Semanario Judicial de la Federacion. Quinta Epoca. Tomo VI, pag. 1129. Arias

Bernardo y coag.- 24 de septiembre de 1920.

Ignacio Burgoa Orihuela afirma: ‘De acuerdo, pues, con el articulo 16
Constitucional, toda orden de aprehension o detencién debe emanar de una
autoridad judicial en el sentido formal del concepto. Existen, no obstante, dos
excepciones o salvedades constitucionales a esta garantia de seguridad juridica. La
primera de ellas concieme a la circunstancia de que, cuando se trate de flagrante
delito, cualguier persona {(y por mayoria de razén cualquier autoridad), puede
aprehender al delincuente y sus complices, con la obligacion de ponerlos sin demora
a disposicion de la autoridad inmediata,... La segunda salvedad constitucional a la

garantia de seguridad juridica consistente en que toda orden de aprehensiéon o
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detencion debe proceder de una autoridad judicial, estriba en que "en casos

n 45

urgentes...”.

Asi también el jurista José Alberto Mancilla Ovando sefiala al respectc lo
siguiente: "...esta disposicidn de! constituyente es una excepcidn al principio de
seguridad juridica porque se autoriza ta privacion de [a libertad de quién desarrolla Ia
conducia delictiva, sin que exista legaimente acto de autoridad competente: e

incluso puede practicarse por los particulares...”. ¢

Es aceptable el pensamiento de ambos autores, toda vez que la flagrancia
debe entenderse como una excepcion a lo que establece el articulo 16 de nuestra
Carta Magna, al sefialar que la orden de aprehensién dnicamente puede ser girada
por la autoridad competente, es decir la judicial, y por medio de ella es solamente
cOmo se puede detener a las personas, pero mencionando ademas que en caso de
flagrante delito cualquier persona podra detener al delincuente en los términos que

ya detallados.

2.1.4.- Analisis del Parrafo Cuarto del Articulo 16 de la Constitucion Politica de

los Estados Unidos Mexicanos.

E! articulo 16 Constitucional en su parrafo cuarto de manera textual menciona

lo siguiente:

“..En los casos de delifo flagrante, cualguier persona puede detener at
indiciado poniendolo sin demora a disposicion de la autoridad inmediata y esta, con

la misma prontitud, a la del ministerio publico...”

Se puede observar que del mismo se desprenden tres elementos importantes,

siendo éstos los siguientes: el primero de ellos consiste en la hipdtesis de que el

5 Burgoa Orihuela, Ignacio, Las Garantias Individuales, Ed. Porria, 11a. ed. Méx 1978, p. 625.
4 Mancilla Cvando, José Alberto. Las Garantias Individuales y su Aplicacion en e! Proceso Penal, £d. Porrua, Ba. ed . Mex.
1995, p. 71,
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presunto responsable sea detenido en delito flagrante, io cual como ya se ha visto
en el capitulo primero, punto tercero, la flagrancia se da Gnica y exclusivamente

cuando la persona es detenida al momento de estar cometiendo algan ilicito.

Se deber aclarar, que en este parrafo constitucional Ginicamente se habla de la
flagrancia, sin hacer mencién en ningin momento a la cuasiflagrancia o a la
flagrancia equiparada; por lo cual se debe al momento de aplicar cualquier otra ley,
atender a lo que se sefala en el dispositivo en estudio, y debera observarse que el
ordenamiento que se aplicard durante el desarrollo de la averiguacion previa (en
este caso el Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal), se refiera
solamente al término juridico de la flagrancia, dejando de atender a |la

cuasiflagrancia y a la flagrancia equiparada.

Et segundo de los elementos que se observan en el parrafo en estudio, sefiala
que el presunto responsable puede ser detenido por cualquier persona. Lo anterior
se refiere que cualquier individuo ya sea particular o perteneciente a la policia de
Segquridad Publica o bien policia judicial del Distrito Federal, asi como cualquier otra
corporacion puede detener al inculpado cuando este se encuentre realizando la

conducta delictuosa.

El tercer y ultimo elemento es el referente a que después de ser detenido deba
ser puesto a disposicion de la autoridad inmediata y esta de igual forma la pondra a

la del Ministerio Pablico.

Es importante aclarar que la autoridad competente ante quién se deba poner a
disposicion a cualquier persona cuando sea detenida en flagrante delitc es el
Ministerio PUblico, quien a su vez es el encargado de iniciar la averiguacion previa y
determinar si se retnen los elementos suficientes para ejercitar o no accién penal en

contra def detenido.
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2.2.- TESIS JURISPRUDENCIALES SOBRESALIENTES RELACIONADAS CON
LA FLAGRANCIA.

Debido a la gran importancia que tiene fa jurisprudencia dentro de sistema
juridico mexicano ésta no puede pasar desapercibida, por lo tanto es necesario
hacer una referencia en lo que concierne al tema de estudio, para lo cual se
seleccionan las que se apegan mas al contenido dei trabajo de investigacion,

destacando enire ofras:

FLAGRANTE DELITG - “No debe confundirse el delito con las consecuencias
del mismo; “delito flagrante es el que se estd cometiendo actualmente sin que el
autor haya podido huir y; el que comete pablicamente y cuyo perpetrador ha sido

visto por muchos testigos, al tiempo que lo cansumaba’.

Semanario Judicial de la Federacion. Quinta Epoca. Tomo XVH, Pag. 477

lwersen Juan, 21 de agosto de 1925. Tesis Relacionada con Jurisprudencia 85/85.

Es muy claro lo que se sefala en la tesis anterior, en virtud de que como ya ha
sido analizado en el punto correspondiente a los conceptos relacionados con la
flagrancia, ésta se da Unica y exclusivamente cuando el transgresor de 1a ley, es
detenido en el momento mismo de estar realizando el ilicito, sin mencionar ningun
otra hir “tesis, lo cual se ve robustecido con lo que menciona Juan José Gonzalez
Bustamante al decir: “Por delito flagrante debemos entender aguel en que el

w 47

delincuente &5 materialmente sorprendido en el momento de estarlo cometiendo

Por lo cual se desprende que si el autor de cualquier delito huye del lugar de

fos hechos, ya no se estaria en presencia de la flagrancia.

ORDEN DE APREHENSION - “Solo puede dictarse por la autoridad judicial, y

llenandose los requisitos del articulo 16 Constitucional, salvo los casos de flagrante

4 Gonzalez Bustamante, Juan Jose, Pringipios de Derecho Procesal Mexicana, Ed. Porria, 9a. ed., Méx 1988 p. 118
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delito, en gue cualguiera persona puede detener al delincuente y a sus complices

poniéndolos sin demora, a disposicién de la auteridad inmediata,...”

Semanario Judicial de la Federacion. Tomo XVII. Quinta Epoca. Pag. 477.

lwersen Juan.- 21 de agosto de 1925.

Se puede notar que en el razonamiento anteriormente descrito se advierte la
existencia de 1a prerrogativa que sefala el articulo 16 constitucional, al sefafar que
cualquier persona puede detener al presunto responsable en delito flagrante,

omitiendo la existencia de una orden expedida por la autoridad judicial.

DETENCION EN FLAGRANTE DELITO. ES INTRACENDENTE QUE EL
SUJETO ACTIVO DECIDIERA NO HUIR.- “La detencion del activo en flagrante
delito no requiere que éste se abstenga de huir, pues precisamente por haber sido
sorprendido en la comisién del ilicito resulta evidente que no lo efectud porgue la
detencién hizo practicamente imposible que se diera a la fuga, como sucede si en fa
detencion de aquel intervinieron elementos de la policia, pues la flagrancia en la
detenciéon no se destruye por el hecho de que el delincuente voluntariamente se

haya puesto a disposicion de la autoridad.”

Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito. Novena Epoca. Tomo IV. Pag.
636. Amparo en revision 325/96. Andrés Ramirez Hernandez. 21 de agosto de
1996. Unanimidad de votos. Ponente: Clementina Ramirez Moguel Goyzueta.

Secretario; Gonzalo Carrera Molina.

CAPTURA DEL INCULPADO EN ESTADO DE FLAGRANCIA.- “El hecho de
ser capturado el inculpado sin que preceda denuncia apoyada en testimonios de
personas dignas de fe, no encierra violacion de garantias individuales en caso de

ser encontrado “infraganti”.”

44



Semanario Judicial de la Federacion. Séptima Epoca. Tomo XLI, Segunda
Parte. Pag. 21. Amparo Directo 4968/7. Rodrigo Rivera Rivera. 4 de mayo de 1972,
Unanimidad de 4 Votos. Ponente: Mario G. Reboliedo F.

Como ya ha sido comentado en la presente investigacién, la detencion det
presunto responsable en flagrante delito, no constituye una violacion a las garantias
individuales, porque si bien es cierto el articulo 16 Constifucional sefiala que toda
orden de aprehension debe ser dictada por la autoridad judicial, misma que fundara
y motivara su proceder, también lo es que del citado precepto se desprenden dos
excepciones que son los casos urgentes y de delito flagrante, por lo que se coincide
con la tesis citada con antelacion, en virtud de gue seria equivoco hablar de un

atentado contra los derechos fundamentales del hombre.

FLAGRANTE DELITO.- “La situacion de flagrancia en la comision de un delito
no solo existe cuando el sujeto activo es aprehendide en la consumacion de ese
delito, sino que se prolonga, en caso de que aguel se de a la fuga, por todo el

tiempo de su persecucion”,

Semanario Judicial de la Federacién. Tomo Xli-Agosto. Pag. 439. Tercer
Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito. Amparo directo 1790/92.
Miguel Angel Rodriguez. 9 de diciembre de 1992. Unanimidad de votos. Ponente:

Carlos de Gortari Jiménez. Secretario: Victor Manuel! Estrada Jungo.

Se observa abiertamente que la tesis anteriormente citada hace mencion a la
cuasiflagrancia. al tomar en consideracion el factor tiempo, esto en virtud de que
como ya ha side comentado, ésta se da en cuanio el delincuente huye y es
perseguido material e inmediatamente después de cometer el ilicito, es decir existe
una relacion circunstancial entre el momento de la comision del acto y en el
momento en el cual es detenido, no importando el tiempo que dure dicha
persecucion, Lo anterior se puede reafirmar con o que sefnala e maestro Rivera

w

Silva en su obra E| Procedimiento Penal quién literalmente establece: “...el
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“‘después”, consignado en la ley, se inicia en los momentos inmediatos posteriores a
la consumacion del delito, en los que la aclividlad de persecucidn se vincula
directamente al delife que se acaba de cometer...”; por otra parte “.__se esta dentro
de la cuasiflagrancia en tanto que no cesa la persecucidn, independientemente del

tiempo...". *®

Por lo antes expuesto se afirma que la citada tesis jurisprudencial, estad en
contra de lo estipulado en el dispositivo 16 de nuestra Constitucion Politica, toda vez

gue ésta en ningun momento hace alusion a la cuasiflagrancia.

LA PERSECUCION MATERIAL DEL DETENIDO EN FLAGRANCIA, NO
NECESARIAMENTE DEBE REALIZARSE POR AUTORIDADES (lLegislacion del
estado de Puebla).- De la recta interpretacion del articulo 67 del Codigo de
Procedimientos en materia de Defensa Social para el Estado de Puebla, se deduce
gue dicha disposicion establece tres supuestos de flagrancia, consistentes en; 1.-
Cuando el indiciado es detenido en el momento de estar cometiendo el delito, o
inmediatamente después de ejecutado el hecho delictuoso, sit 2).- Es perseguido
materialmente; y 3).- Alguien lo sefiala como responsabie y se encuentra en su
poder el objeto de! delito, el instrumento con que aparezca cometido, 0 huellas o
indicios que hagan presumir fundadamente su intervencién en el ilicito; por tanto, si
la detencion del indiciado se realiza con motivo de la persecucion material
efectuada por la agraviada, auxiliada por elementos policiacos, tal detencidon no es
violatoria de garantias individuales, maxime que el precepto legal mencionado
establece: “En los casos de delito flagrante, toda persona puede detener al indiciado
poniéndolo sin demora a disposicion de la autoridad inmediata y ésta, con la misma

prontitud a la del Ministerio Publico”.

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Novena Epoca. Tomo IV,

Noviembre de 1996, Pag. 440. Segundo Tribunal Colegiado de Circuito. Amparo en

8 Rivera Silva, Manue!, El Procedimiento Penal, £d. Porria, 17a. ed., Méx, 1988, p 146y 147.
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revision 500/96.- Humberto Valdés Tlahuiz.- 9 de octubre de 1996.- Unanimidad de

votos.- Ponente: Gustavo Calvillo Rangel.- Secretario: Humberto Schettino Reyna.

La tesis jurisprudencial anierior se contrapone a lo que establece la Carta
Magna dentro de su articulo 16, en virtud de que en éste unicamente se hace
referencia a que el delincuente sea detenido al momento de cometer el ilicite, sin
que hable en aigun momento de la flagrancia equiparada, a la cual hace mencioén la

tesis descrita.

Por lo anteriormente citado y a modo de conclusion se puede decir, que en las
tesis analizadas, los legisiadores tomaron en cuenta diversos factores o elementos
entre ellos el tiempo, para poder emitir sus propuestas en relacidon a la flagrancia,
pero son muy notorias las contradicciones que tienen entre ellos, es decir
mencionan en sus investigaciones la existencia de supuestas flagrancias,
contraponiéndose con ello a lo estipulado en la Carta Magna, toda vez que como ya
ha sido sefalado la Ley Suprema admite Gnica y exclusivamente |a presencia de la
figura juridica de la flagrancia, por tanto, desde un punfo de vista particular el
juzgador al hacer uso de l0os razonamientos gue avalen la exisiencia tanto de la
cuasiflagrancia como de la flagrancia equiparada, estaran viclando las garantias
constitucionales, en virtud de contraponerse a lo citado en el Maximo Ordenamiento,
atentando con ello a lo que el maestro Burgoa correctamente ffama “Supremacia

Constitucionaf™.
2.3.- LA FLAGRANCIA DENTRO DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES
PARA EL DISTRITO FEDERAL.

A continuacidn se analizara la forma como es contemplada la figura juridica
materia de este estudio dentro del Cddigo adjetivo para el Distrito Federai,

estudiando tanto e! articulo 266 como el 267 dei citado precepto.
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2.3.1.- Analisis del Articulo 266 del Cédigo de Procedimientos Penales para ef

Distrito Federal.

El articulo 266 del Cddigo de Procedimientos Penales Para el Distrito Federal

vigente, claramente establece lo siguiente:

“ART 266.- El Ministerio Pdblico y la Policia Judicial a su mando estan
obligados a detener al responsable, sin esperar a tener orden judicial, en delito

flagrante o en caso urgente”.

De acuerdo al contenido del articulo sefalado con anterioridad, se desprende
gue tanto el Ministerio Pibiico como la policia judicial tienen la exigencia de detener
al presunto responsable de un delito sin que medie orden de la autoridad judicial en
caso de que a éste se le encuentre en el momento mismo de estar realizando el

ilicito, es decir, en flagrante delito.

Se coincide con el contenido de este precepto en virtud de que Unicamente
hace alusion al término flagrancia y por lo tanto esta acorde a o que establece el

articulo 16 Constitucional vigente.

D¢ tal forma que el articulo 266 del Cddigo de Procedimientos Penales en
estudio se apega a lo estipulado por el dispositive 133 de la Carta Magna, en virtud
de que no rebasa lo que ordena el articulo 16 Constitucional, lo anterior por evocar
exclusivamente la figura juridica de la flagrancia, esto es gue los articulos 266 del
Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal y 16 Constitucional
comciden en mencionar vnica y exclusivamente a! término flagrante o delito
flagrante; por lo que se puede afirmar que el primero esta de acuerdo con lo que
estable el segundo, por lo tanto refleja lo ordenado por el articulo 133 de fa Ley

Suprema.
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2.3.2.- Andlisis del Articulo 267 del Codigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal.

A continuacion se analizara el contenide del articulo 267 del Codigo de
Procedimientos Penales Distrital, tratando con ello de explicar los términos de

flagrancia, cuasifiagrancia y flagrancia equiparada.

El mencionado dispositivo en su parrafe primero parte inicial sefiala de manera

textual lo siguiente:

“‘ART. 267.- Se entiende que existe delito flagrante cuando [a persona es

detenida en el momento de estarlo cometiendo,...”

En este parafo se establece claramente y en forma precisa lo que debe
entenderse por la flagrancia, por lo tanto se observa que existe delito flagrante
cuando el presunto responsable es detenido al momento de estar cometiendo el

ilicito.

La definicion que proporciona ef parrafo en estudio es la correcta porque se
apega a los conceptos estudiados en el capitulo Primerc del presente trabajo de
investigacion, cuando se hablo de flagrancia, toda vez que se establecid que
flagrancia quiere decir que se esta cometiendo actuaimente, en el momento que

esta sucediendo, es decir al mamento de estarse gjecutando el hecho defictuoso.

Ahora bien en segundo término se analizara el contenido del parrafo Primero

en su parte Segunda, el cual se refiere a la cuasiflagrancia.
De tal forma que el mencicnado parrafo segunda parte literalmente sefala:

“.. 0 hien cuando el inculpadc es perseguido material e inmediatamente

después de ejecutado el delito...”

49




El parrafo citado con anterioridad establece que el incriminado debe ser
perseguido en forma material e inmediata después de cometer el ilicito para que asi
se pueda dar la cuasiflagrancia, es decir si el delincuente no es perseguido
inmediatamente después de haber transgredido la ley ya no se daria esta figura, por
lo tanto es necesario abocarse a lo sefalado en ei capituio Primero, dentra del cual
quedd establecido gue al hablar de “cuasi” se hace alusion a “como si”, es decir

como si se estuviese cometiendo el delito.

Es por ello que lo que senala eéste parrafo en lo relativo a 1a cuasiflagrancia, es
cierto, en virtud de que se refiere exclusivamente a la aproximacion de que el sujeto
este cometiendo el delito, 0 sea el presunto responsable no es detenido al momento
de quebrantar ia ley, sino que la detencidén es posterior a que lo realizo, puesto gue
tiene que ser perseguido materialmente enseguida de haber consumado el hecho

delictuoso.

Por otro lado se debe aclarar que este precepto sobrepasa lo que indica el
articulo 16 de la Ley Suprema en lo referente a la flagrancia, por no apegarse a 1o
que se establece en el mismo, en virtud de que el citado numeral en ningin
momento hace alusién a la cuasiflagrancia, es decir, Onica y exclusivamente

contempla 1a figura juridica de la flagrancia.

Continuando con la investigacion relativa al articuio 267 del Codigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, se analizara por ultimo lo que

sefiala este en su parrafo tercero, en 1o referente a la flagrancia equiparada.
En forma textual el parrafo en estudio sefiala:

“Se equiparara la existencia de delito flagrante cuando la persona es sefialada
como responsable por la victima, algin testigo presencial de los hechos o quién
hubiera patrticipado con ella en la comision del delito; o se encuentre en su poder el
ohjeto, instrumento o producto del delfito; o bien aparezcan huellas o indicios gue

hagan presumir fundadamente su participacion en el delito; siempre y cuando se
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trate de un delito grave asi calificade por la ley, no haya transcurrido un plazo de
setenta y dos horas desde el momento de la comision de los hechos delictivos, se
hubiera iniciado la averiguacion previa respectiva y no se hubiese interrumpido Ia

persecucion del delito.”.

Cabe hacer la aclaracién que el parrafo dltimo det articulo en estudio, no se
tomara en cuenta para efectos de este punto, en virtud de ser materia de posterior

analisis.

Del parrafo descrito con antelacion, se desprende que para que se de la figura

de la flagrancia equiparada es necesario:

Primero.- Que el presunto responsable sea senalado por la victima, algin
testigo de los hechos o quién hubiera participado con ef presunto en la comisién de

los hechos.

Segundo.- Que haya sido encontrado en su poder el objeto, instrumento o

producto del ilicito.

Tercero.- Existan huellas o indicios de los cuales se presuma fundadamente la
participacion dei inculpado en el hecho delictuoso; siempre y cuando se presenten

ademas los siguientes elementos:

a).- Que sea un delito grave calificado por (a ley.

b)- Que no hayan transcurrido mas de sefenta y dos horas después de
cometido el ilicito,

c).- Se hubiera iniciado la avenguacion previa correspondiente vy,

d).- No exista interrupcion en la persecucién del delito.

Tomando en consideracion el Capitulo Primero del presente trabajo de

investigacion, cabe recordar que el término "equiparar” quiere decir dar por igual o
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equivalencia que se establece entre dos cosas diversas por encontrarlas iguales o

muy parecidas.

Se puede establecer que los legisiadores compararon la flagrancia con la
flagrancia equiparada y establecieron que eran iguales, pero como ya se ha visto,
dichos términos no son semejantes, en virtud de que la flagrancia se da en cuanto el
presunto responsable es detenido al momento de estar cometiendo el delito, y la
flagrancia equiparada se da posterior a la gjecucion del hecho delictivo y ademas
deben de darse los requisitos que el citado precepto establece en el mismo parrafo,

los cuales ya han quedado sefialados.

De modo que deben de darse cualquiera de los requisitos sefialados en primer
término dentro del parrafo tercero para que se pueda dar el supuesto de flagrancia
equiparada, pero ademas se deben de presentar los requisitos sefialados con
posterioridad, es decir que se encuentre en su poder el objeto o producto del ilicito,

pero ademas deben de reunirse los siguientes requisitos:

a).- Que sea un delito grave; y para saber cuales son los delitos graves se
debe consultar el articulo 268 del Cédigo de Procedimientos Penales en vigor dentro

del Distrito Federal, mismo que enumera como tales a los siguientes:

1¢.- Homicidio por culpa grave, previsto en el articulo 80, parrafo tercero;

2. Terrorismo, previsto en el articulo 139, parrafo primero;

3°. Sabhotaje, previsto en el articulo 140, parrafo primero;

4° . Evasion de Presos, previsto por los articulos 150y 152;

5. Ataques a las vias de comunicacion, previsto por los articulos 168 y 170;

6°- Corrupcion de menores, previsto en el articulo 201;

7°.- Trata de personas, previsto en el articulo 205, segundo parrafo;

8. Explotacion del cuerpo de un menor de edad por medio del comercio
carnal previsto en el articulo 208;

90.. Violacion, previsto en los articulos 265, 266 y 266 bis,
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10°.- Asaito, previsto en el articulo 286, parrafo sequndo y 287,

11°.- Homicidio, previsto en los articulos 302 con relacion al 307, 313, 315 bis,
320y 323;

12°.- Secuestro, previsto en el articulo 366 exceptuando el parrafo
antepenultimo,

13°.- Robo calificado, previsto en los articulos 367, en relacion con el 370,
parrafos segundo y tercero, cuando ademas se realice en cualquiera de
las circunstancias seftaladas en los articulos 372, 377, 381 fracciones
VI, EX y X y 381 bis;

14°.- Robo previsto en el articulo 371, parrafo ultimo;

15°.- Extorsion, previsto en ef articulo 390; y

16°.- Despojo, previsto en ef articulo 385, Gitimo parrafo.

Todos estos articulos del Codigo Penal para el Distrito Federal en Materia del

Fuero Comun y para toda la Repudblica en materia dei Fuero Federal.

También lo sera e! delito de tortura, previsto en los articulos 3° y 5° de la Ley

Federal para Prevenir y Sancionar la Tortura.

Asimismo la tentativa punible de los ilicitos penales mencionados en el parrafo

anterior, también se calificara como delito grave.

b).- Que no hayan transcurrido 72 horas después de cometido el delito, lo cual
quiere decir que si e sobrepasa dicho término, ya no se puede dar la flagrancia

equiparada.

c).- Que se hubiere iniciado averiguacién previa, 1o cual quiere decir que ya
debe de tener conocimiento el Ministerio Publico de los hechas, ya gue si éste no ha

sido notificado no se daria la flagrancia equiparada.

d).- No exista interrupcion en la persecucion del delito, o que debe de

entenderse que el Representante Social debe de haber tomado conocimiento de los
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hechos, y que aun sigue investigando los mismos, ya sea a nivel Agencia 0 Mesas

de Tramite.

El maestro Sergio Garcia Ramirez manifiesta en su obra Proceso Penal y

Derechos Humanos, lo siguiente:

“.. el articulo 16 constitucional, en términos generales, este precepto solo

autoriza la privacion de la libertad del inculpado cuando haya flagrancia,...”. *°

Se puede apreciar que en el articulo 16 de la Ley Suprema, se habla
exclusivamente de defito flagrante | no asi en la legislacién procesal local que dentro
de su articulo 267 contiene los tres supuestos citados con antelacion que son la

flagrancia, la cuasiflagrancia y la flagrancia equiparada.

En este orden de ideas se debe mencionar que el elemento “tiempo” tieéne una
trascendental importancia para el tema, tan es asi que el jurista Juan José Gonzalez
Bustamante farma la oposicion doctrinal en materia penal en el sentido de que los
delitos se clasifican en flagrantes, cuasiflagrantes y flagrantes presuntivos, lo

anterior al sefalar lo siguiente:

“Tomando en cuenta el momento en que se cometen fos delitos, se les ha

dividido en flagrantes, cuasiflagrantes y flagrantes presuntivas”. ¥

Por 1o anteriormente sefia'ado se coincide con lo que establece la doctrina en
el sentido de que son tres momentos distintos los que se contemplan en ei articulo
267 del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, tada vez que se

habla de flagrancia, cuasifiagrancia y flagrancia equiparada.

@ Garcia Ramirez, Sergio, Proceso Penal y derechos Humanos, Ed. Porria, 1a. ed. Méx 1992, p. 46.
% Gonzalez Bustamanie, Juan José, Principios de Derechg Procesal Penal Mexicano, Ed. Porrua, 9a. ed. Méx. 1888, p. 117.

54




De igual forma se puede confirmar, que el término flagrancia establecido en el
primer parrafo, parte inicial de la disposicién antes citada, esta acorde con lo
sefalado por el citado articulo 16 Constitucional, por lo tanto el numeral 267 del
Caodigo adjetivo se ajusta a lo ordenado por el articulo 133 de la Constitucion

Politica, por referirse Unica y exclusivamente a la figura juridica de la flagrancia.

Por 1o que hace a los péamafos primero segunda parte y segundo, ambos
contenidos en el articulo 267 del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federai, se puede manifestar que van mas alia de lo establecido en el precepto 16
Constitucional, en virtud de que en ningin momento este ultimo hace referencia a
los terminos cuasiflagrancia y flagrancia equiparada, por lo tanto o que establece el
articulo 267 de la Legisiacion Procesal del Distrito Federal en los parrafos en
cuestion, se contrapone a lo que dispone ef arficulo 133 de la Ley Suprema, en

virtud de que éstos no guardan el orden constitucional.

Es necesaric asentar, que si durante la averiguacién previa el Ministerio
Publico aplica cualquiera de los dos Ultimos supuestos estara incurriendo en
responsabilidad, a la vez que viola una garantia individual como es la de legalidad,
en virtud de estar aplicando un articulo que va mas alla de lo que establece la Carta
Magna en su numeral 16, en razén de que, como ya quedd asentado en el punto
primero del presente capitulo, la Ley suprema de la Rep(blica Mexicana es su

Constitucion o Carta Magna.

2.4.- LEY ORGANICA DE LA PROCURADURIA GENERAL DE .JUSTICIA DEL
DISTRITO FEDERAL Y SU REGLAMENTO.

Siguiendo con el estudio de la flagrancia en el orden juridico vigente en el
Distrito Federal durante la averiguacion previa, se debe aclarar que tanto en la Ley
Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal como en su

Reglamento Interno, se omite hablar del citado termino, en virtud de que a lo tnico
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aue se refieren es a la organizacion interna de la propia Procuraduria General de

Justicia Capitalina.

2.5.- ACUERDOS Y CIRCULARES EXPEDIDOS POR EL C. PROCURADOR
GENERAL DE JUSTIC!A DEL DISTRITC FEDERAL.

Se debe de mencionar que hasta e! ano de 1996 se encontraba vigente el
acuerdo AJ0258/80, emitido por el entonces Procurador General de Justicia de!
Distrito Federal, ignacio Morales Lechuga, dicha resolucion que en forma textual

sefiala;

*ACUERDO NUMERO A/028/90 DEL PROCURADOR GENERAL DE JUSTICIA DEL
DISTRITO FEDERAL, POR EL QUE SE PROHIBE Y ORDENA INVESTIGAR CON
ESPECIAL EMPENO LAS APREHENSIONES PRACTICADAS EN RAZON DE
SUPUESTAS FLAGRANCIAS."

Siendo el Unico gue hablaba de la flagrancia, asi come de la cuasiflagrancia y
de la flagrancia equiparada, pero para efectos de la presente investigacién, éste
quedara como mero antecedente, en vitud de que en fecha 18 de diciembre de
1996 es derogado dicho acuerdo mediante decreto publicado en la misma fecha

dentro del Diario Oficial de la Federacion, que a la letra dice:

*ACUERDQ numero A/D07/96 del Procurador General de Justicia del Distrito
Federal, por el que se abrogan diversos ordenamientos administrativos internos de

la dependencia.

..se instituy6 el Consejo Interno del Ministeric Publico mismo que analizé la
normatividad administrativa emitida en el pasado por sus titulares y recomenddé dejar
sin efecto todos aqueilos instrumentos normativos que han sido superados por la
legislacion actual que rige a esta dependencia, por lo que he tenido a bien expedir el

siguiente:
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ACUERDO
PRIMERQO.- Se abrogan los acuerdos: ..., A/D28/90, A/029/90...". 3

Este acuerdo tiene gran importancia para el tema materia de estudio. ya gue
se refiere en una forma muy clara a lo que debe entenderse por flagrancia.,
aclarando que en su parrafo tercero habla de la cuasiflagrancia y la flagrancia

equiparada.

Asi también de acuerdo a los considerandos sefalados en la resolucion que lo
deroga, es correcto pues ya no tienen razon de ser estos (los acuerdos), al no
adecuarse a las necesidades que se presentan en la actualidad. De igual forma se
deberian de actualizar las legislaciones punitivas tanto en su aspecto sustantivo
como adjetivo, tratando, coma ya se sefiald de adecuarse a la realidad social de

nuestra Ciudad.

Es por lo antes expuesto que es necesario tener siempre presente este
acuerdo, aungue sea como un antecedente, que como ya se ha visto es de gran

relevancia.

51 Diario Oficial de a Federacion. 18 de diciembre de 1986, p. 70y 71
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CAPITULO TERCERO
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CAPITULO TERCERO
LA AVERIGUACION PREVIA EN EL DISTRITO FEDERAL

Para continuar con el desarrdllc del tema en estudio, se analizara
primeramente la forma de organizacion de la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal, asimismo las facultades y obligaciones que tiene el Representante
Social durante esta etapa paraprocesal, asi como las diligencias basicas que debe
de realizar dentro de la citada etapa tendientes a reunir los elementos que exige el
tipo penal, para asi estar en posibilidades de emitir su resolucion en términos de
Ley, de igual forma se comentaran las facultades que tiene ia Comisidn Nacional de
Derechos Humanos dentro de la averiguacion previa, y la relacién que guarda con la

flagrancia,

3.1.- ORGANIGRAMA DE LA PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL
DISTRITO FEDERAL.

Es necesario hacer referencia a la forma en que se encuentra organizada la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, por tener ésta a su cargo el
ejercicio de las atribuciones conferidas al Ministerio Publico del Distrito Federal y el
despacho de los asuntos que le corresponden en términos de nuestra Ley Suprema,
de la Ley QOrganica de la procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, y

demas disposiciones legales aplicables.

Por tal motivo se transcribe a continuacion el articulo segundo del Reglamento
de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal,

mismo que sefhala:

“ART. 2.- La Procuraduria, cuyo titular serd el Procurador, para el gjercicio de
sus atribucicnes, funciones y despacho de los asuntos de su competencia, se

integrara con las siguientes unidades administrativas:
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Subprocuraduria “A” de Procedimientos Penales.

Subprocuraduria "B” de Procedimientos Penales.

Subprocuraduria "C” de Procedimientos Penales.,

Subprocuraduria Juridica y de Derechos Humanos.

Subprocuraduria de Atencion a Victimas y Servicios a la Comunidad.
Oficiatia Mayor.

Contraloria Interna.

Visitaduria General.

Coordinacion de Agentes del Ministerio Publico Auxiliares del Procurador.
Coordinacion de Investigacion de Robo de Vehiculos.

Supervision General de Derechos Humanos.

Direcciones Generales “A”, “B" y "C" de Censignaciones.

Direccidon General de Asuntos Especiales y Relevantes del Procedimiento
Penal.

Direccion General de Asuntos de Mencres e Incapaces.

Direccion General de Atencion a Victimas del Delito.

Direccion General de Control de Procesos Penales,

Direccion General de Investigacion de Delitos Contra la Seguridad de las
Personas, las Instituciones y la Administracion de Justicia.

Direccion General de Investigacion de Delitos Contra el Honor,
Responsabilidad Profesional y Relacionados con Servidores Pablicos.
Direccion General de Investigacidn de Delitos Patrimoniales No Violentos.
Direccién General de Investigacion de Delitos Patrimoniales No Violentos
Relacionados con Instituciones del Sistema Financiero.

Direccion General de Investigacion de Delitos Sexuales.

Direccion General de Investigacion de Homicidios,

Direccion General de Investigacion de Robo a Bancos y de Delincuencia
Organizada.

Direccion General de Investigacién de Robo a Negocios y Prestadores de

Servicios.
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Direccion General de Robo a Transporte.

Direccién General Juridico Consuttiva.

Direccidon General del Ministerio Publico en lo Civil.

Direccion General del Ministerio Publico en lo Familiar.

Direccién General de Normatividad y Control Operativo Técnico Penal.
Direccion General de la Policia Judicial.

Direccién General de Politica y Estadistica Criminal.

Direccion General de Prevencion del Delito.

Direccién General de Programacién, Organizacién y Presupuesto.
Direccién General de Recursos Humanos.

Direccidn General de Recursos Materiales y Servicios Generales.
Direccién General de Servicios a la Comunidad.

Direccion General de Servicios Periciales.

Direccion General de Tecnologia y sistemas Informaticos.

Unidad de Comunicacién Social.

Organos desconcentrados:

Albergue Temporal.

DCelegaciones.

Instituto de Formacién Profesional.

.- DILIGENCIAS BASICAS DENTRO DE LA AVERIGUACION PREVIA EN EL
DISTRITO FEDERAL.

A continuacion en términos generales, se mencionan {as principales diligencias

que realiza el Representante Social durante la averiguacion previa, siendo éstas las

siguientes:

3.2.1.- Encabezado.

Este se asienta en la parte superior de cualquier averiguacién previa,

conteniendo: Delegacion donde se inicia, departamento al cual pertenece la

60



agencia, agencia que va a conocer de los hechos, el turno que se encuentra de
guardia, el nimero cansecutivo gue le corresponde a la indagatoeria, el delito por el
cual se esta iniciando y el numerc de hoja que se estd consultando; de igual forma

se sefiala el tipo de averiguacion de que se trata, es decir directa o relacionada.

Como se cita el encabezado de la indagatoria 15%/4799/97-06, que en forma
textual sefiala lo siguiente:

"DELEGACION REGIONAL GUSTAVO A. MADERO.
DEPARTAMENTO "UNO" DE AVERIGUACIONES PREVIAS.
AGENCIA INV, DEL MINISTER!IO PUBLICO No. 15.

H. TERCER TURNO.

AV. PREVIA No. 15/04799/97 06,

DELITO: ROBO (CON VIOLENCIA)}

HOJA: UNO
DIRECTA”

3.2.2.- Proemio.

Es el inicio en forma concreta de la averiguacion previa y en el cual se debe
hacer mencion del lugar donde se esta iniciando, la fecha y la hora en que se inicia,
el turno y la agencia que estan actuando, asi como el Departamento y el Sector al
cual pertenece, sirviendo de ejemplo la averiguacion previa, que a continuacion se

presenta:

“. .En GUSTAVO A MADERO, siendo las 15:52 HORAS QUINCE HORAS
CON CINCUENTA Y DOS MINUTOS, del dia 12 DOCE del mes de JUNIO de! afio
1897 MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y SIETE, el suscrito Agente del Ministerio
Publico adscrito al H. TERCER turno, en la 15 Agencia Investigadora del
Departamento “UNC”, en la Detegacién Regional GUSTAVO A MADERO, quien
achia en forma legal en compaiiia de su G. Oficial Secretario, que al final firman y DAN FE -
------------------ cecvitennreeeeno., HACE CONSTAR.oii

Asimismo el Licenciado Cesar Augusto Oscrio y Nieto, en su obra La

Averiguacion Previa, respecto al proemio sefiala:
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“Toda averiguacién previa debe iniciarse con la mencion de la delegacién,
nimerc de la Agencia Investigadora en la que se da principio a la averiguacion,
asi como de la fecha y hora correspondiente, sefialando el funcionario que
ordena el levantamiento del acta, responsable del turno y la clave de la

averiguacion previa”. *

3.2.3- Exordio.
El tratadista Cesar Augusto Osorio y Nieto, manifiesta lo siguiente:

“‘Esta diligencia consiste en una narracién breve de los hechos que motivan el
levantamiento del acta. Tal diligencia cominmente conacida como “exordio” puede
ser de utilidad para dar una idea general de los hechos que originan el inicio de la
averiguacian previa®. ®

De lo anterior se desprende, que éste contendra un extracto general de los
hechos que dan ofigen al inicio de la averiguacidn previa, mismo que debe contener
la hora y la fecha en que se estd realizando, el nombre de la persona que se
presenta a denunciar ¢ que estd remitiendo a otra, el nombre en su caso de la
persona que se remite, el delito que da origen al levantamiento del acta, la fecha
hora ¥ lugar de los hechos, asi como los objetos que se pondran a disposicion del

Representante Social.

Esto se puede apreciar claramente en el exordio de la averiguaciéon previa

39/0765/97-06, que en forma textual sefala:

*- - -Que siendo las 22:20 HORAS, VEINTIDOS HORAS CON VEINTE MINUTOS de!
dia 19 DIECINUEVE del mes de JUNIQ del afio de 1997 MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y
SIETE, los policias preventivos ADRIAN CASTANEDA VENEGAS No. de placa “632855",
del area POLICIA AUXILIAR DEL DISTRITO FEDERAL, ponen a disposicion de esta
Representacidn Social, al que dijera llamarse FERNANDC ZAMARRIPA ESPINOZA, con
motivo de ROBO DE VEHICULO Y DANO EN PROPIEDAD AJENA, por la probable

%2 Osorio y Nieto, Cesar Augusto, La Averiguacion Previa, Ed Porraa, 8a. ed., Méx. 1997 p. 8
5 |bid.. p. 8
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comision del delito de ROBO, ocurridos el dia 19 DIECINUEVE DE JUNIO DE 1937 MIL
NOVECIENTOS NOVENTA Y SIETE, siendo aproximadamente las 20:10 HORAS, VEINTE
HORAS CON DIEZ MINUTOS, EN AVENIDA INSURGENTES NORTE Y EXCELSIOR,
COL. INDUSTRIAL, codigo postal SIN PRECISAR, manifestando Sl constarles estos. Se
ponen a disposicién objetos relacionados con los hechos en investigacion UN VEHICULO
DE LA MARCA VOLKSWAGEN SEDAN COLOR BLANCO CON PLACAS DE
CIRCULACION 150-JBS, ASI COMO EL CAMION DE RUTA 100 CON NUMERO
ECONOMICO 37-049, por lo que el suscrito ordeno el inicio de la presente como DIRECTA
qUE S ------rmec e S-CONSTE---a-rmmmmm e e e e -

Cabe hacer mencién que el inicio de una averiguacion puede ser con o sin
detenido, asi como también si existe o no remision de objetos, de tal forma gue si es
con detenido puede ser que a éste o remita la Policia Judicial, la Policia Preventiva,
el propio denunciante o cualquier ofra persona atendiendo a lo senalado en el

articulo 16 Constitucional.

3.2.4.- Razén.
Cesar Auguste Osorio y Nieto en su obra citada, manifiesta:
“La razén es un registro que se hace de un documento en casos especificos”.*

Asimismo el articulo 232 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal efectivamente se refiere a que los documentos que presenten las partes y
gue tengan que obrar en el proceso se deberan asegurar a cualquiera que los

presente, ademas de poner o asentar la razén correspondiente.

Sin embargo durante la practica se observa que la razon es utilizada para dejar
asentado un acto que realiza el Ministerio Publico para que conste en ia

averiguacién previa y que sea necesaria para la integracion de la misma.

Lo anterior se puede apreciar en la averiguacidn previa 39/0765/97-06, de la
cual se toman los siguientes ejemplos, en los cuales el Representante Social deja

asentadas varias razones, siendo las mas importantes:

S Ihidl., p.18.
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". - -RAZON.- Siendo las 02:00 HORAS, DOS HORAS CON CERQ MINUTOS, del dia 20
VEINTE, del mes de JUNIO, del afia 1997 MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y SIETE. «
personal que actia HACE CONSTAR, que SE LE HACE SABER AL PRESENTADO
FERNANDO ZAMARRIPA ESPINOZA, EL CONTENIDO DEL ARTICULC 134 BiS Y 269
DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES para el Distrito Federal, a efecto de que:
conczeca la imputacién que existe en su contra y en su caso €l nombre del denunciante; el
de comunicarse inmediatamente con quién lo estime conveniente; designe persona de su
confianza o abogado como defensor para que lo defienda o auxilie y que en ¢aso de que no
tererio, se le designe uno de oficio para que se encargue de su defensa durante el tramite
de la presente Averiguacion Previa: el de no declarar si asi lo desea el de que sea
comunicada de inmediato su detencién al Servicio Publico de Localizacion Telefénica del
Distrito Federal. Habiendo manifestado en forma respectiva que DESEA DEGLARAR EN EL
MOMENTO EN QUE SE ENCUENTRE PRESENTE SU ABOGADO, YA QUE SUS
FAMILIARES YA SE ENCUENTRAN PRESENTES SIENDO UNA DE ELLAS LA C
MARTHA GUTIERREZ LACUALES SUESPOSA —---------eemmmmmmmem e —m o
------------------------------ CONSTE ------re-emmmrmmm et

“RAZON.- En fecha 20 VEINTE del mes de JUNIO del afio de 1997 MIL
NOVECIENTOS NOVENTA Y SIETE, el personal que actia HACE CONSTAR que siendo
las 09:15 HORAS, NUEVE HORAS CON QUINCE MINUTOS se entablo comunicacion
telefonica ({red 9168), con el personal de la Coordinacidn de Investigacion de Robo de
Vehiculos de esta Procuraduria, informandoles de los presentes hechos, manifestando el
Titular Licenciado JORGE SOTELO, que al mismo le corresponde el llamade nimero
UID/97- y que una vez que se recaben los dictamenes periciales, se remitan a esa
Coordinacién de Robo de Vehiculos tanto 1a presente Averiguacion como al asegurado.- - - -
------------------------------ CONSTE ----mmmmmmeiieeseee aa e ®

"RAZON.- En fecha 20 VEINTE de! mes de JUNIO del afio de 1997 MIL
NOVECIENTOS NOVENTA Y SIETE, el personal que actua HACE CONSTAR que siendo
las 09:30 HORAS, NUEVE HORAS CON TREINTA MINUTOS, se solicita al personal de
servicios periciales de este Departamento los dictdmenes de mecanica, transito y
valuado. as, manifestando Ja encargada LIDIA BGO, que estaban trabajando los peritos en
la materia y que una vez que estuviesen dichos dictamenes los enviaria a esta 39°. Agencia.
----------------------------- CONSTE--verocmmmmmmm oo = o=

“RAZON.- En fecha 20 VEINTE del mes de JUNIO del afo de 1987 MIL
NOVECIENTOS NOVENTA Y SIETE, el personal que actia HACE CONSTAR que siendo
las 09:45 HORAS, NUEVE HORAS CON CUARENTA Y CINCO MINUTOS se reciben y
agregan a las presentes actuaciones fotografias correspondientes al gque dice llamarse

-

FERNANDO ZAMARRIPA ESPINOZA. - - “e s+ s omcemcmsamscmmmmmms snnaee oo -

Como se puede observar el Ministerio Publico en la practica utiliza la “razon’

para hacerle saber al presunto sus derechos, para asentar los llamados a Policia
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Judicial o Servicios Periciales, para solicitar averiguaciones previas relacionadas,
etc. De igual forma se aprecia que en ésta se seflala ademas la fecha y hora en que

se achlia.

3.2.5.- Inspeccidén Ministerial.

Esta actuacion del Ministerio Pablico tiene su fundamento en los articulos 139
al 146 y 286 del Cédige de procedimientos Penales para el Distrito Federal, y en

cuanto a la misma el maestro Osorio y Nieto manifiesta lo siguiente:

“Es la actividad realizada por el Ministerio Publico que tiene por objeto la
observacion, examen y descripcion de personas. lugares, cbjetos, cadaveres y
efectos de los hechos, para obtener un conocimiento directo de la realidad de una

conducta o hecho, con el fin de integrar la averiguacion”. *

De la cita descrita, se puede apreciar que se desprenden de [a misma cinco
tipos de inspecciones; de personas, de cosas, de efectos de los hechos, de lugares

y de cadaveres.

Es necesario sefalar que en la practica Gnicamente se llevan a cabo las dos
Gltimas, mismas que se ejemplifican con la averiguacién previa 15a/6882/97-08 que

a continuacion se detalla:

“INSPECCION OCULAR - Siendo tas 18:10 HORAS. DIECIOCHO HORAS CON DIEZ
MINUTOS del dia 19 DIECINUEVE. del mes de AGOSTO del afo de 1997 MIL
NOVECIENTOS NOVENTA Y SIETE, el personal que actta, con fundamento en los
articulos 94, 95, 97 y 265 del Cadigo de Procedimientos Penales para ef Distrite Federal, DA
FE de haberse trasladado y haberse constituido legalmente en el lugar sefialado como el de
los hechos, en compaiiia de los peritos en materia de, en las calles de CALZADA SAN
JUAN DE ARAGON NUMERO 304, COLONIA CONSTITUCION DE LA REPUBLICA, lugar
donde se DA FE de tener a la vista UN INMUEBLE DESTINADO A ESCUELA UBICADO EN
LA ACERA NORTE DE DICHA CALLE, DE DOS NIVELES DE 50 METROS DE LONGITUD
DE FACHADA DE CEMENTO DE COLCR GRIS QUE EN SU PARTE MEDIA SE APRECIA
UM ZAHUAN DE METAL DE COLOR GRIS DE 3 METROS DE ANCHO POR 2 METROS
DE ALTURA DE DOS HOJAS, MISMO QUE DA ACCESO A UN PATIO DE 30 METROS DE

% Ibid., p. 16.
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ANCHC POR 40 METROS DE LARGC APROXIMADAMENTE, QUE ENTRANDO DEL
LADO 1ZQUIERDO UN CUARTO DESTINADO A LA CASA DEL CONSERJE, ASIMISMO
AL FINAL SE APRECIA UNA PUERTA DE METAL DE COLOR GRIS DE UN METRO DE
ANCHO POR DOS METROS DE ALTURA EN EL CUAL EN SU PARTE MEDIA DEL LADO
DERCHO SE APRECIA UN PORTA CANDADO Y UN CANDADO DE COLOR GRIS
MISMO QUE SE APRECIA FUERA DE SU LUGAR, ASIMISMO DICHA PUERTA DA
ACCESQ A UN SALON DE 6 METROS DE ANCHO POR 8 METROS DE LARGC QUE
ENTRANDQ DEL LADO {ZQUIERDO SE APRECIA UN MUEBLE DE METAL DE COLOR
AZUL CON DOS ENTREPANOS DE 1.20 METROS DE ANCHO POR UNQO DE ALTURA
QUE EN SU PARTE INFERIOR SE ENCONTRABA LA VIDEOCASSETERA SEGUN EL
DICHO DE LA DENUNCIANTE, ASIMISMO AL FINAL DEL PATIO PRIMERAMENTE
DESCRITO, DEL LADO IZQUIERDC SE APRECIA UNA PUERTA DE METAL DE COLOR
GRIS DE UN METRO DE ANCHO POR DOS DE ALTURA QUE DA ACCESO A UN
CUARTO DE 3 METROS DE ANCHO POR 3 METROS DE LARGO QUE ENTRANDO DE
FRENTE AL FINAL SE APRECIA UN ESCRITORIO DE METAL DE COLOR GRIS DE 1.20
DE LARGO POR 80 CENTIMETROS DE ALTO QUE EN SU PARTE SUPERIOR SE
ENCONTRABA UNA GRABADORA DE LA MARCA SANYO Y QUE ASIMISMO AL LADO
DERECHO SE APRECIA OTRO CUARTO DE 3 METROS DE ANCHO POR 3 DE LARGO,
QUE ES DONDE SE ENCONTRABA LA OTRA GRABADORA SEGUN EL DICHO DE LA
DENUNCIANTE, NO APRECIANDOSE A LA VISTA MAS HUELLAS O INDICIOS QUE NOS
RELACIONEN CON LOS PRESENTES HECHOS. - - - --~=----c- mmvemmmmoo oo oo - -
----------------------------- DAMOS FE ----momr mmmme e

Del ejemplo anterior se desprende claramente que en la diligencia practicada
por el Ministerio Publico unicamente se hace referencia a la inspeccion de un fugar
determinado, por ser de gran utilidad e importancia para la integracion de la

indagatoria.

Por otra parte en lo referente a la inspeccidén ministerial de cadaveres,
citarerm-s como ejemplo el contenido de la averiguacion previa 15/6878/97-08, que

literalmente senala:

"INSPECCION OCULAR, FE DE CADAVER Y LEVANTAMIENTO DEL MISMO .-
Siendo las 16:25 HORAS, DIECISEIS HORAS CON VEINTICINCO MINUTOS del dia 19
DIECINUEVE de! mes de AGOSTC de! afio de 1997, MIL NOVECIENTCS NOVENTA Y
SIETE, el personal que actua, con fundamento en los Articulos 94,95 97 y 265 del Codigo
de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, DA FE de haberse irasladade vy
constituido fegalmente en e lugar sefalado como el de i0s hechos, en compafila de ios
peritos en materia de FOTOGRAFIA Y CRIMINALISTICA, en la calles de AVENIDA
EDUARDO MOLINA ESQUINA AVENIDA 304, COLONIA NUEVA ATZACOALCOQ, lugar en
donde se DA FE de tener a ia vista QUE LA AVENIDA EDUARDO MOLINA CUENTA CON
UN ARROLLO DE CIRCULACION DE QUINCE METROS EN SU LADO ORIENTE,
CIRCULACION DE SUR A NORTE UNICAMENTE, CAMELLON CENTRAL DE 35 TREINTA
Y CINCO METROS, BANQUETAS DE TRES METROS, LA AVENIDA 304 SE TOMA
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COMO REFERENGCIA LA CUAL PRESENTA UN AROLLO DE CIRCULACION DE DOCE
METROS BANQUETAS DE TRES METROS, CIRCULACION DE ORIENTE A PONIENTE
UNICAMENTE, APRECIANDOSE EN LA ESQUINA DE 304 Y EDUARDO MOLINA
APROXIMADAMENTE A CUATRO METROS HACIA EL NORTE Y APROXIMADAMENTE A
CUATRO DE LA BANQUETA DE EDUARDO MOLINA, SE APRECIA EL CUERPQ DE UN
INDIVIDUO DEL SEXO MASCULINO DE APROXIMADAMENTE 60 SESENTA ANOS DE
EDAD EN EL PAVIMENTO DE DICHA AVENIDA EDUARDO MOLINA POR LO CUAL SE
PROCEDE A DAR FE DE CADAVER Y LEVANTAMIENTO DEL MISMO APRECIANDOSE
UN ARRASTRE DE APROXIMADAMENTE QUINCE METROS AL PARECER DE DICHO
CUERPO HACIA EL SUR EN FORMA IRREGULAR Y CON HUELLAS DE LIQUIDO
HEMATICO, APROXIMADAMENTE DE CINCO A SEIS METROS DE LA AVENIDA 304
DEL LADO SUR Y APROXIMADAMENTE SEIS METROS Y A TRES METROS DE LA
BANQUETA DE EDUARDO MOLINA SE APRECIAN HUELLAS DE FRENADO Dt
NEUMATICOS AL PARECER DE UN VEHICULO, AS| COMO HUELLAS DE PLASTICOS
DE UN AUTOMOVIL AL PARECER. Asimismo se DA FE de haber tenido a la vista en el
lugar sefalado previamente como el de los hechos, el cuerpo ya sin vida de una persona del
sexo MASCULINO, de aproximadamente 60 afios de edad, cuyo nombre SE IGNCRA AL
MOMENTQ, el cual se aprecia en la siguiente posicion DE CUBITO VENTRAL, LA CABEZA
DIRIGIDA LA NORTE, MIRANDO AL ORIENTE, LOS MIEMBROS SUPERIORES
SEMIFLEXIONADOS A LA ALTURA DE LA CINTURA, LOS MIEMBROS INFERIORES AL
SUR, SEPARADOS LIGERAMENTE, SE APRECIA LIQUIDO HEMATICO AL LADO DE LA
CABEZA EN FORMA IRREGULAR CON UN DIAMETRO DPE DIEZ A QUINCE
CENTIMETROS, ASIMISMO DE APROXIMADAMENTE DE UNO A DOS METROS DE UN
CENTIMETRO DE ANCHO DE DICHO LIQUIDO HEMATICO DE CRIENTE A PONIENTE.
Se aprecian las siguientes ropas: PANTALON DE COLCR AZUL MARING, CAMISA A
CUADROS DE COLOR BEIGE CON AZUL CLARO, ZAPATOS DE COLCR NEGROQO TIPO
BOTA INDUSTRIAL, APRECIANDOSE A UN COSTADO DE DICHO CUERPO DEL LADO
PONIENTE APROXIMADAMENTE A DIEZ CENTIMETROS UNA CHAMARRA DE COLOR
CAFE CLARO CON VIVOS CAFE OSCURQ. En virtud de las diligencias practicadas y no
habiendc mas por e momento que desarrollar, procede a ordenar el levantamiento del
mismo y su traslado al anfiteatro de LA DECIMO QUINTA AGENCIA INVESTIGADORA, - - -
------------------- s DAMOS FE-------mmrrai e

Se puede apreciar en las inspecciones citadas, que éstas contendran la hora y
fecha en que se actla, ubicacion exacta del lugar donde ocurren los hechos y una
descripcion detallada del mismo y en su caso la fe del cadaver describiendo su
posicion, las lesiones que presenta, las ropas que vestia, para después de esto
ordenar el levantamiento del mismo una vez que ha sido fijado por los peritos

correspondientes, es decir, fotografos y criminalistas.
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3.2.6.- Fe Ministerial.
Referente a esta diligencia el maestro Cesar Augusto Osorio y Nieto senala:

" La fe ministerial forma parte de la inspeccion ministerial, no puede haber fe
ministerial sin previa inspeccion, se define como la autenticidad que hace el
Ministerio Publico dentro de la diligencia de inspeccidn ministerial, de personas,

cosas o efectos relacionados con 10s hechos que se investigan.” *°

El fundamento legal de esta diligencia se encuentra en los articulos 142 y 265
del Codigo Procedimental Penal Capitalino, estableciendo el primero que en los
casos de lesiones al sanar el ofendido el Representante Social, los jueces o los
tribunales segun sea el caso deberan dar fe de las consecuencias provocadas por
las mismas siempre y cuando sean visibles, asi como también deberan practicar

inspeccién levantando el acta respectiva.

De igual forma Articulo 265, del citado Ordenamiento Legal, exige que al iniciar
sus procedimientos el Ministerio Publico o la Policia judicial se trasladen al lugar de
los hechos, para dar fe de las personas y objetos que hubiera afectado el acto
delictuoso, tomando los datos de las personas que lo hayan presenciado, si es
posible declarandolos al momento y de lo contrario citarlos para que lo hagan dentro

del plazn de veinticuatro horas.

En esta fase preparatoria de la accion penal, a nivel practico se estila que se
de fe de objetos, documentos, lesiones, vehiculos efc., tal y como se puede

observar en las averiguaciones que a continuacion se citan:

Averiguacion Previa No. 15/07038/9708.

“FE DE LESIONES, INTEGRIDAD FISICA Y CERTIFICADO MEDICO DEL
QUERELLANTE.- Siendo las 2315 HORAS, VEINTITRES HORAS CON QUINCE
MINUTOS del dia 24 VEINTICUATRO del mes de AGOSTO del afio 1987, MIL
NOVECIENTOS NOVENTA Y SIETE, el personal que actua DA FE de tener a la vista en

5 {hid. p. 21,
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esta oficina a quien dice llamarse JOEL BAZAN HERNANDEZ, mismo a quien se aprecié
SUI GENERIS, CONCIENTE, ORIENTADO, ALIENTO SIN OLOR ESPECIAL, NO EBRIO
CON ESCORIACIONES, CON EQUIMOSIS VINOSA Y DIBUJOS DE ESLABCONES EN
REGION DE HOMBROS DE AMBOS LADOS Y REGION SUPRAESCAPULAR LINEAL DE
SEIS CENTIMETROS EN ESCAPULA DERECHA AUMENTO DE VOLUMEN DE CARA
POSTERIOR DE CODQ IZQUIERDO, ESCORIACION DE CARA POSTERIOR DE BRAZO
DERECHO, AUMENTO DE VOLUMEN TEMPOROCCIPITAL  1ZQUIERDO,
ESCORIACIONES EN HELIX I1ZQUIERDO, DE ACUERDO A NOTAS MEDICAS
CONTUSION SIMPLE DE CRANEO, ESCORIACIONES EN HOMBRO Y HOMOPLATO
DERECHO, RX SIN EVIDENCIAS DE LESION OSEA, LESIONES QUE POR SU
NATURALEZA NO PONEN EN PELIGRO LA VIDA Y TARDAN EN SANAR MENOS DE
QUINCE DIAS, LESICNES PREVISTAS Y SANCIONADAS EN LOS ARTICULOS 288 Y
289 PARTE PRIMERA, PARRAFQ PRIMERO DEL CODIGO PENAL EN VIGOR EN EL
DISTRITO FEDERAL, en conclusién se encontrd: NQ EBRIO CON HUELLAS DE
LESIONES EXTERNAS, datos que se corraboran con el certificado médico expedido por el
C. Médico Legista adscrito al HOSPITAL BALBUENA, Doctor ELIZABETH ALFARQ
SORIANO, documento del cual se DA FE y se agrega a las presentes actuaciones. - - - - - -
------------------------- DAMOS FE-----vmmmmcieemaa e raaaaea "

Averiguacion Previa No. 21!03836!95 i@

“INSPECCION OCULAR .- Siendo las 16:00 HORAS, DIECISEIS HORAS CON CERO
MINUTOS, del dia 22 VEINTIDOS, del mes de DICIEMBRE del afio 1985, MIL
NOVECIENTOS NOVENTO Y CINCO, el personal que actia, con fundamento en los
articulos 94, 95, 97 y 265 del Cadigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, DA
FE de haberse trasladado y constituido legalmente en el lugar sefialado como el de los
hechos, en compania de peritos en materia de CRIMINALISTICA ¥ FOTOGRAFIA, en las
calles de ARROLLO DE GUADALUPE NUMERO 86, COLONIA RESIDENCIAL LA
ESCALERA, lugar en donde se DA FE de tener a la vista NUEVAMENTE EN EL LUGAR
DE LOS HECHOS, un local del lado orienie con vista al poniente destinada a venta de
abarrotes, vinos y licores, apreciandose del lado oriente una entrada de aproximadamente
1.50 un metro cincuenta centimetros de ancho por dos metros de allo y del lade oriente
pasande al interior de la tienda especificamente en donde se paga la mercancia, se aprecia
a una distancia de aproximadamente 2 dos metros de altura con relacion al piso, se observa
un orificio al parecer de bala en rebote def mismo lado oriente, no aprecidndose mas huellas
o indicios que nos relacionen con fos presentes hechgs.- - - ------------recveeemn-
-------------------------- DAMOS FE---r cmeme e e a7

Averiguacion Previa No. 39/0765/97-06.

“FE DE VEMICULOS.- Siendo las 00:20 HORAS, DOS HORAS CON VEINTE
MINUTOS del dia 20 del mes de JUNIO del afio 1997, MIL NOVECIENTQOS NOVENTA Y
SIETE, el personal que actia DA FE de haber tenido al vista en LAS AFUERAS DE ESTA
OFICINA, UN VEHICULO DE LA MARCA VOLKSWAGEN SEDAN MODELO 1897, COLOR
BLANCO, CON PLACAS DE CIRCULACION 150-JBS, MISMA QUE PRESENTA DANOS
EN SU PARTE FRONTAL DERECHA, AFECTANDO SALPICADERA DERECHA, DEFENSA
DELANTERA, UNIDAD Y CUARTO DE LUZ DEL LADO DERECHO, asimismo se DA FE DE
TENER A LA VISTA EN LAS AFUERAS DE ESTA OFICINA UN CAMION DE COLOR
ROJO, CON PLACAS DE CIRCULACION 305056, DE LA MARCA SOMEX, MISMG QUE
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PRESENTA DANO RECIENTE EN SU COSTADO DERECHO, PARTE INICIAL DE LA
PUERTA DERECHA, ASt COMO EN LA SALPICADERA Y COSTADO GEL MISMQ LADOQO,
no presentando dichos vehiculos mas dafios relacionados con los presentes hechos,
mismos de los cuales se DA FE y se dejan en las afueras de esta oficina, -------------
------------------------------ DAMOS FE -----rreremmmmmmnn mmes’

Es de observarse que si bien es cierto, el Ministeric Publico se apega a lo
establecido por los numerales invocados al dar fe de lo que mencionan éstos,
también lo es que es utilizada en otros casos tal y como ha sido demostrado con ios
ejemplos sefialados, toda vez que el representante social da fe de armas, objetos,

documentos, etc.

3.2.7.- Confronta.

Es comdn que en la practica el Ministerio Plblico, durante la fase paraprocesal
en estudio, al realizar esta diligencia la denomine diligencia de confronta, en a cual
sefialara la fecha y hora en que se realiza, la persona que esta denunciando, y {a
persona o personas contra las que se va a realizar el careo y algunas otras
personas ajenas a los hechos; y al final dara fe de la misma. Esto se puede a
preciar claramente en la indagatoria nimero SC/937/9701, gue a continuacion se

presenta:

“DILIGENCIA DE CONFRONTA.- Con fecha 24 de abril de 1997, siendo las 1540
horas, el personal que actia DA FE de tener a la vista en el interior de esta oficina al que
diio Hlamarse JOSE SALVADOR SOLANQ ISLAS a quién se le pregunto si entre las
personas que se encuentran en la sala de esta Mesa Instructora, se encuentran las
personas que menciona como las que le hicieron firmar hojas en blanco, contestando que si,
que las tiene a 1a vista en la sala de espera y una de ellas que sabe responde al nombre de
GUADALUPE MARISSA VENTURA BELLD, fue la persona que ie hizo firmar unas hojas en
blanco, el dia primero de agosto de 1996, siendo aproximadamente las 18:00 ¢ 18:30 horas,
la cual le dijo a la dicente que era para que sirviera (a encuesta que estaba haciendo para el
INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, y la segunda perscna que sabe se llama ROCIO
GUADALUPE RAMIREZ PONCE, es la persona que acompaiiaba a la primera y ta segunda
o sea ROCIO GUADALUPE, fue la persona que se identifico como empleada del IFE, y que
asimismo las reconoce plenamente y sin temor a equivocarse, y al estar frente a frente en el
interior de esta oficina el que dijo lamarse JOSE SALVADOR SOLANQ ISLAS ratifica 1o
anterior en frente de cada una de ellas, mismas que tiene a la vista en esta oficina, y de las
mencionadas la primera GUADALUPE MARISSA VENTURA BELLO, fa cual al oir la
acusacion que obra en su contra, y en este momento el ahora denunciante fe ha
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manifestado que es fa persona que le hizo firmar hojas en blanco el dia primerc de agosto
de 1996, en las calles de EVA ZAMANO DE LOPEZ MATEOS lote 3 manzana 63, colenia
AMPLIACION GABRIEL HERNANDEZ, at tener la palabra la primera de las citadas,
manifiesta que si conoce al sefior JOSE SALVADOR SCLANO ISLAS, toda vez que lo
conoce a partir del juicio de arrendamiento de desahucio que se ileva en el Juzgado 38 de
Arrendamiento en contra del citado y lo conoce debido a que la primera notificacion que le
hizo y este la recibid personalmente no recordando la fecha, pero de los hachos a que se
refiere de fecha primero de agosto de 1836, a las 18:00 a 18:30 horas, los niega porque son
falsos, es todo lo gue tieme que declarar en este momento, y la segunda mencionada
ROCIO GUADALUPE RAMIREZ PONCE, manifiesta que al tener a la vista en esta oficina
frente a frente al sefor JOSE SALVADOR SOLANO ISLAS, si lo conoce a partir del juicio de
arrendamiento, €l cual se le hizo en el mes de enero del afio en curso, sin recordar la fecha
de la notificacion personal pero que antes no lo conacia, y desea manifestar que el hoy
denunciante inicio la presente como argucia legal para retardar el lanzamiento que ya esta
por efectuarse y en el cual ha interpuesto su amparo, y al tener la palabra el sefior JOSE
SALVADOR SOLANQ ISLAS, manifiesta que la segunda mencionada si portaba su
credencial de! IFE y lo vuelve a ratificar, y niega tomar la presente indagatoria para evitar el
lanzamiento lo que es mentira, siendo todo lo que tiene que declarar en la presente
confronta y firma al margen para constancialegal.- - - - ------c-rre--c-o--oo--mmn
--------------------------- DAMOSFE - -------mmeemmme e mem e e e

Esta diligencia practicada por el Ministerio Publico durante la averiguacion
previa, esta acorde a lo establecido en los articulos 217 al 224 del Coédigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal. Asimismo respecto a la confronta el

citado autor establece lo siguiente:

“Puede definirse la confrontacidn come la diligencia realizada por el Ministerio
Pablico en virtud de la cual el sujeto que es mencionado en la averiguacion como

indiciad~, es identificado plenamente por la persona que hizo alusién a él”. ™

Cabe hacer la aclaracion gue en los casos en que exista detenido éste serd

identificado por el denunciante en el momento mismo de su declaracian.

3.2.8.- Reconstruccién de Hechos.

Tiene como objeto reproducir la forma en que sucedio el acte delictuoso y la
circunstancia en que se realizé el mismo tomando como punto de partida las

declaraciones rendidas durante la indagatoria y los dictamenes periciales que se

57 ibid, p. 1.



realicen dentro ésta, como lo sefiala correctamente el maestro Osoric y Nieto al

decir;

“Es la diligencia realizada bajo la direccion y responsabilidad del Ministerio
Pablico, que tiene par finalidad reproducir la forma, modo y circunstancia en gue

ocurrid el hecho materia de ia averiguacion y apreciar las declaraciones rendidas y

los dictamenes formulados.” #

Para entender claramente esta diligencia, se presenta como ejemplo la
realizada dentro de la averiguacion previa numero 21/3836/97-12 A, que en forma

textual sefiala lo siguiente:

"FE DE RECONSTRUGCCION DE HECHOS - Sienda las 19:00 HORAS, DIECINUEVE
HORAS CON CERQ MINUTOS, dei dia 22 VEINTIDOS del mes de DICIEMBRE del afio
1995, MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y CINCO, el personal que actia se traslado y
constituyé en el lugar sefialado como de los hechos y DA FE de haber tenido a la vista en
CALLE ARROYO COMERCIAL DE GUADALUPE NUMERO 85, COL. SAN MIGUEL DE LA
ESCALERA, estando presentes LUIS ARMANDO MATA POCEROS (PREBUNTO
RESPONSABLE), VICTOR MANUEL MATA POCERQS (DEPENDIENTE Y HERMANO DEL
PRESUNTO RESPONSABLE), IVAN DIAZ BARAJAS (TESTIGO), JAIME ALBERTO
GONZALEZ UGALDE (TESTIGO), FLORENTINO MARTINEZ MORALES (VENDEDOR DE
TAMALES), OMAR ROJAS REYES (REPRESENTANDO AL HOY OCCISO EN EL LUGAR
DE LOS HECHOS), ESTEBAN DIAZ BARAJAS (REPRESENTANDO AL LESIONADO EN
EL LUGAR DE LOS HECHOS), SERGIO GARCIA VELAZQUEZ (TERCER PRESUNTO
ASALTANTE), PRIMERAMENTE SE ENCUENTRAN COLOCADOS EN LA PARTE DE
AFUERA DEL LOCAL EL TESTIGO IVAN DIAZ BARAJAS Y AL LADO DE ESTE EL OTRO
TESTIGO JAIME ALBERTO GONZALEZ UGALDE, EN ESTOS MOMENTOS ENTRAN A
DICHO NEGOCIO DOS SUJETOS, QUEDANDOSE UNG DE ELLOS PARADO FRENTE A
LA CAJA REGISTRADORA DE NOMBRE OMAR ROJAS REYES, MIENTRAS QUE
ESTEBAN DIAZ BARAJAS LE DICE AL DEPENDIENTE DE NOMBRE VICTOR MANUEL
MATA GUE QUIERE UN REFRESCO, PASANDO ESTOS DOS AL FONDO DEL NEGOCIO
POR EL REFRESCO, POSTERIORMENTE LOS DOS REGRESAN A LA CAJA
REGISTRADORA, EN DONDE OMAR REYES SE ENCUENTRA AMAGANDO CON UNA
PISTOLA A LUIS ARMANDO MATA, EN ESOS MOMENTOS OMAR ROJAS LE INDICA A
ESTEBAN DIAZ BARAJAS QUE EMPIECE A BOLCEAR A LUIS ARMANDO MATA, EN
ESOS MOMENTOS INGRESA UNA PERSONA DE NOMBRE FLORENTINO MARTINEZ
MENDOZA A COMPRAR COSAS AL ESTABLECIMIENTO PERC AL PERCATARSE DE
ESTO, TRATA DE SALIR PERO OMAR ROJAS LO JALA Y LO TIRA AL SUELO, EN ESOS
MOMENTOS UN TERCER SUJETO QUE SE ENCUENTRA EN LA PRTE DE AFUERA
METE A LOS DOS TESTIGOS IVAN DIAZ BARAJAS Y JAIME ALBERTO GONZALEZ
UGALDE, COLOCANDOSE ESTOS A UN LADO DE OMAR ROJAS REYES MIENTRAS

58 Ibid., p. 18.
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TANTO EL SUJETO SIGUE BOLSEANDO AL CAJERO LUIS ARMANDO, PERO
MIENTRAS OMAR ROJAS TRATA DE QUITARLE LA CHAMARRA A FLORENTING,
OMAR ROJAS SACA DEL CAJON UNA PISTOLA Y LA METE EN LA BOLSA DEL LADO
IZQUIERDO DE SU PANTALON EN ESOS MOMENTOS OMAR ROJAS LE QUITA LA
CHAMARRA A FLORENTINO Y DEJA DE APUNTARLE A LUIS ARMANDO MATA Y
APUNTA AL TAMALERO, EN ESOS MOMENTOS LUIS ARMANDO MATA APROVECHA
PARA SACAR DE LA BOLSA DE SU PANATALON LA PISTOLA Y APUNTA A OMAR
ROJAS REYES DICIENDOLE "SUELTA LA PISTOLA CABRON" Y AL OIR ESTO EL HOY
OCCISO GIRA SOBRE SU PROPIO EJE PERMANECIENDC EN UN NIVEL INFERIOR
REALIZA UN DISPARO HACIA EL SENOR LUIS ARMANDO, SIENDO iIMPACTADO ESTE
EN LA PARTE SUPERIOR DEL MURO Y EN ESOS MOMENTOS EL SENOR LUIS
ARMANDO MATA REALIZA TRES DISPAROS HACIA EL HOY OCCISO Y EL SUJETO
QUE SE ENCUENTRA BOLSEANDOLCO LE DA UN GOLPE EN LA CARA A LUIS
ARMANDO MATA Y EN ESOS MOMENTOS VICTOR MANUEL SE LE VA ENCIMA A
ESTEBAN DIAZ BARAJAS Y COMIENZAN A FORCEJEAR Y AL HACER ESTO EL
PRESUNTO RESPONSABLE DiSPARA Y LESIONA A ESTEBAN DIAZ BARAJAS, EN
ESOS MOMENTOS EL HOY OCCISC APROVECHA PARA DIRIGIRSE HACIA LUIS
ARMANDO Y AL MOMENTO ESTE REALIZA UN CUARTO DISPARO, Y EN ESOS
MOMENTOS EL HOY OCCISO TENIENDO EN SUS MANOS LA CHAMARRA DE UNO DE
LOS TESTIGOS SE DIRIGE HACHA LA PUERTA DE SALIDA Y CAE AL SUELO, EN ESOS
MOMENTOS LUIS ARMANDO MATA SALE DETRAS DEL HOY OCCISO Y AL VER QUE
ESTE CAE AL SUELO PROCEDE A QUITARLE EL ARMA DE FUEGO Y SE ASOMA A
VER HACIA DONDE SE FUE EL TERCER SUJETO QUE ESTABA AFUERA,
POSTERIORMENTE EL DEPENDIENTE SE COMUNICA POR TELEFONO AL 08 Y LLEGA
LiNA PATRULLA DE SEGURIDAD PUBLICA, NO HABIENDO MAS HUELLAS O INDICIOS
QUE SE RELACIONEN CON LOS PRESENTES HECHOS, SE DA POR TERMINADA LA
PRESENTE RECONSTRUCCION DE HECHOS.- — - - -----c-o-vmms smmmmmmmme e e
------------------------- DAMOS FE--coceaemmmim e oo

En la actualidad es muy usual que el Representante Social practique esta
diligencia en el delito de homicidio, apegandose a lo establecido en el Codigo de

Procedir ‘entos Penales vigente los Distrito Federal en sus articulos 144 al 151,

Ademas de establecer la fecha hora y lugar en que se actia debera de sefialar

las partes que deben de concurrir a la diligencia:

1.- El Juez o Ministeric Publico que ordene la diligencia con su Secretaro o
testigos de asistencia.

2.- La persona que promoviere la diligencia.

3.- Elinculpado y su defensor.

4 - ElAgentie del Ministerio Pubtico.

5.- Los testigos presenciales si residen en el lugar.
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6.- Los peritos nombrados, siempre que el Juez o las partes lo estimen necesario,
Y.
7.- Las demas personas que el Juez o el Ministerio Pablico crean conveniente y

que expresen en el mandamiento respectivo.

3.2.9.- Declaraciones.
A la dectaracidon César Augusto Osoric y Nieto la define de la siguiente forma:

“Es la relacién que hace una persona acerca de determinados hechos,
personas o circunstancias vinculadas con la averiguacion previa y que se incorpora

ala misma”. %

El Ministerio Publico al tomar cualquier declaracion debe de preguntar a la
pefsona que va 3 deponer sus generales como son: nombre, edad, estado civil,
ocupacion, grado de estudios, religion y domicilio. Posteriormente 1a descripcién de
los hechos, esto es: la hora, fecha, lugar preciso, la forma en que sucedieron y quien

o quienes realizaron i{a conducta delictiva.

Dentro de la averiguacion previa existen diversos tipos de declaraciones siendo

las mas comunes:

a) - Del Denunciante o Querellante.- Esta la emitira la persona a quien le
cometen el delito o que denuncia el hecho delictuoso, el cual siempre sera

protestado para que se conduzca con la verdad.

b) .- Dei testigo de los hechos.- Es la realizada por la persona que presencio

como se suscitaron los hechos, de igual forma es protestada.

S ibid., p. 14.
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c) .- Del testigo de capacidad econdmica.- Esta también es protestada en
términos de Ley, y su declaracion consistira en sefialar que el denunciante es capaz

de traer ¢consigo el dinero relacionado con la indagatoria.

d) .- Del testigo de propiedad y faita posterior de lo robado.- La realiza la
persona que emite testimonio sefalando que sabe y le consta que en realidad los
objetos sujetos a la indagatoria pertenecian al denunciante. De igual forma sera

protestada en términos de Ley para que se conduzca con _Ia verdad.

€) .- Del testigo de requerimiento.- Este emitird su declaracidn consistente en
sefialar si en realidad acompafi¢ al denunciante a requerir la entrega de algun
objeto materia de! delito que se investigue. Lo anterior previa protesta de ley que se

le haga.

f) .- De testigo de identidad.- La realiza la persona que reconoce la identidad
de algun cadaver relacionado con el delito de homicidio, misma gue de igual forma

va a ser protestada a conducirse con la verdad.

g) - De indiciados.- Estos siempre seran exhortados a que se conduzcan con
la verdad, y su declaracién consistira en sefialar como sucedieron los hechos

delictuosos que se les imputan.

h) .- De persona de confianza o abogado.- La emiten las personas que aceptan
el cargo y protestan el fiel desempefic para representar al indiciado en las
diligencias en que intervenga durante la averiguacién previa, en la cual se encuentra

relacionado. Asimismo se les protesta en términos de ley.

i) .- Del remitente.- Es la declaracion que emiten las personas que presentan a
algun presunto responsable y consiste en sefalar la forma en que fue aprehendido,

ademas senalaran si les constan o no tos hechos. Estos siempre son protestadas en

términos de iey.
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3.2.10.-Determinacion de la Averiguacion Previa.

Consiste en la resolucion gue dicta el Ministerio pablico una vez que se han
llevado a cabo todas y cada una de las diligencias conducentes a la integracién de
la indagatoria, la cual decidira a nivel de averiguacion previa la situacion juridica

planteada dentro de ésta.

Lo anterior se confirma con lo que sefiala el maestro César Augusto Osorio y

Nieto, at decir lo siguiente:

“Una vez que se hayan realizado todas las diligencias conducentes para la
integracion de la averiguacion previa ya sea a nivel de Agencia Investigadora o de
Mesa Investigadora, debera dictarse una resolucion que precise el tramite que
corresponde a la averiguacion o que decida, obviamente a nivel de averiguacion

previa, la sitvacién juridica planteada de fa misma” %
De o antes desctrito se desprende que existen varias resoluciones:

a).- Resolucién a Mesa de Tramite.- Cuando el delito que se persigue es de su

competencia y se remite a ésta para su prosecucion y perfeccionamiento legal.

b).- Resolucién a otras Delegaciones ¢ Direcciones.- Cuando se remiten a
diversas Direcciones o Delegaciones dentro de la misma institucion, siempre y

cuando sea competencia de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal.

c}).- Resoluciones por Incompetencia.- Cuando no estd dentro de las
Facultades de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal conocer de
asuntos, atendiendo al tipo de delito que se trate, actualmente podemos distinguir

tres supuestos, siendo estos:

1.- Envio a la Procuraduria General de la Republica.- Cuando se presenta

algin delito del orden federal, sefialado como tal dentro del Cédigo Penal para el

€0 bid., p. 22.
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Distrito Federal en Materia de Fuero Comin y para toda la Republica en Materia de

Fuero Federal.

2.- Envio a otras Entidades Federativas.- Cuando se presentan hechos

acontecidos en algon Estado de la Federacion.

3.- Envio a la Secretaria de la Defensa Nacional.- Tratdndose de delitos del
Fuero Militar y los de orden comiin o federal cometidos por militares en servicio, o
con motivo de actos de! servicio, la averiguacion previa sera remitida a la

Procuraduria General de Justicia Militar.

d).- Reserva.- Cuando se estad en espera de reunir los elementos necesarios

para ejercitar la accion penal.

e).- Archivo.- Se presenta cuande el presunto responsable no se encuentra
plenamente identificado, es decir, cuando la indagatoria se inicia en contra de quién

o quienes resulten responsablies.

f).- Ejercicio de la Accidén Penal.- Cuando se encuentran reunidos y satisfechos
todos y cada uno de los elementos del tipo penal para proceder penalmente en

contra de alguna persona determinada.

g)- No Ejercicio de la Accidn Penal.- Se presenta cuando agotadas todas y
cada uno de las diligencias de la averiguacion previa, se determina que no existen
elementos del tipo penal de ninguna figura tipica y por lo tanto no hay presunto
responsable; o bien cuando haya operado alguna de las causas de extincién de la

accion penal.

Actualmente el Ministerio Pblico realiza dos tipos de acuerdes intermedios en
la averiguacion previa, estos exclusivamente utilizados dentro de las Agencias

Investigadoras:

Acuerdo de Retencidn.

Acuerdo de Detencion.
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1.- Acuerdo de Retencion.- Lo utiliza el Representante Social cuando le es
presentado un presunto responsable detenido, ya sea por alguna corporacion policiaca o un
particular, pero siempre y cuando se esté en el supuesto de delito flagrante en cualquiera de
sus supuestios, teniendo este acuerdo fundamento en el articulo 16 Constitucional, asi como

266y 267 del Codigo de procedimientos Penales para el Distrito Federal.

El formato que a continuacién se presenta, es el que actualmente utiliza e Ministerio
Publico para fundar la detencion del presentado, que ha sido detenidoe in fraganti

cometiendo algin ilicito.

DELEGACION REGIONAL
AGENCIA INVESTIGADORA:

TURNO:

AV.PREV.:
- - EN LA CIUDAD DE MEXICO, DISTRITO FEDERAL; SIENDO LAS HORAS
DEL DIA DE DE 199_, EL C. AGENTE DEL MINISTERIC
PUBLICO ADSCRITO AL TURNO DE LA __ AGENCIA INVESTIGADORA,
EMITEEL SIGUIENTE: - - - - - - - s s e oo e e i e e e e e
-------------- ACUERDO-----c-meemvuenoonoo- - - VISTAS para resolver
la situacién juridica de: involucrado en la comision del flicito
de: en agravio de

puesto a disposicion de esta Representacion Social, por
quién hace del conocimiento de este Organo Investigador que dicha persena *( a).- fue
detenido en el momento de estar cometiendo el delito; b).- después de ejecutado el hecho
delictuose, el inculpado es perseguido materialmente; o ¢).- cuando en el momento de
haberlp cometido, alguien lo sefiala como responsable del delito, y se encuentra en su
poder el objeto del mismo, el instrumento con que aparezca cometido o huellas o indicios
que hagan presumir fundadamente su culpabilidad). Apareciendo ademas que el detito que
se le atruuye al detenido merece pena privativa de libertad, que se encuentra acreditado el
requisito de procedibilidad, condiciones previstas en el articulo 267 del Cadigo de
Procedimientos Penales para e Distrito Federal- - - — v v e oo e mmm i e e i -
------------- Porloque esderesolverse yse -««- - ----voommmm oo
--------------------------------- RESUELVE ------evmmmeo -
- UNICO.- Con fundamento en los Articulos 16 Constitucional, 266, 267 y 268 bis. Parte
Primera, del Cadigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal se DECRETA LA

RETENCION de ., por los razonamientos
esgrimidos en el presente acuUerdo.- - - - - - - .o oo e e el
------------------------- CUMPLASE ----- - e o e re e e oo -
SE CIERRA Y AUTORIZA LO ACTUADO. - ----------- DAMOSFE. --------

EL C. AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO.

LiC.

EL C. OFICIAL SECRETARIO DEL M.P,

“INSERTAR CUALQUIERA DE LAS TRES HIPOTESIS.”
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Se observa que el Ministerio Publico, en el formato citado puede utilizar
cualguiera de las tres hipotesis que establece el articulo 267 del Codigo Adjetivo en
Materia Penal vigente en el Distrito Federal, pero ademas se funda en el articulo 16

de Ley Suprema.

2.- Acuerdo de Detencidn.- Por otro lado el Representante Social utiliza un

formato especifico cuando se encuentra en presencia de un caso urgente, siendo

b Ln wwdUTECA

[

éste en el momento que se presenta un delito grave y en el cual el Ministerio Publico

R OTESS N9 DEBE

debera girar oficio a la policia Judicial para que detenga o presente ante &l al

$ALIx

presunto responsable.
De tal forma que primeramente asentara el acuerdo ordenando la detencion
del probable inculpado de ia siguiente forma:

DELEGACION REGIONAL.
AGENCIA INVESTIGADORA:

TURNO:

AV. PREV.
- - -EN LA CIUDAD DE MEXICO, DISTRITO FEDERAL; SIENDO LAS HORAS
DEL DIA DE DE 199__, EL C. AGENTE DEL MINISTERIO
PUBLICO ADSCRITO AL TURNQ DE LA AGENCIA INVESTIGADORA.
EMITEEL SIGUIENTE: - - - - - = - e m e e eiemc i iime mmmmm e s oo memm oo e -
------------- ACUERDQ-~-cnceecnmaecnannnan-------VISTAS para
resolver la situacidn juridica de , involucrade comao
probable responsable del (los} delito (s) , en los presentes hechos
denunciados por {como requisito de Procedibilidad). ----

------ Encontrandonos en presencia
de un CASO URGENTE, tratandose de un delito grave que se persigue de oficio y no
habiendo autoridad judicial en el lugar (dado que no es horario de funciones en los juzgados
o el lugar donde se encuentran instalados éstos y por el horaric de funcionamiento de los
mismos, no seria posible llegar a tiempo para obtener la orden de aprehension, etc.)—-----—-
- - - Ademas, se considera como motivo adicional el temor de que el inculpado evada la
accién de la justicia, por la gravedad del (los) ilicito (s) cometido(s), que tiene (n) sefialada
(s) las mas severas penas privativas de libertad y por haber dafado bienes juridicos de la
mayor entidad social y humana,----------- Ya que de fo actuado se desprende (en este
parrafo el Ministerio Pablico al emitir la orden de detencion, deberd hacerlo fundando vy
expresando 1os indicios que acrediten los requisitos mencionados en los puntos anteriores).-
emmeeemmmmmmeenee= = - GONGiCiONES previstas en el Aticulo 268 del Cédigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal.- - - - - - - - - - - - En tal virtud por lo anterior, es de

rESOIVEISE ¥ S8l - - - - < - - - - - m o oo me - s oo — e R
--------------------- RESUELVE-------------mmmmmmenmmmm -
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PRIMERO.- Con fundamento en los Articulos 16 Constitucional, 266, 268 y 268 bis del
Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal se ORDENA LA DETENCION

de: por los razonamientos esgrimidos en el
presenle  acuerdo.-- -SEGUNDQ.-
Girese oficio al Director de la policia Judicial para su debido cumplimiento.--- ----------
------------------------------ CUMPLASE ~----icmmmr e rrmecr e
SE CIERRA Y AUTORIZA LOACTUADO - - - - - - - - ---- - - DAMOS FE -

EL C. AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO.

LIC.

EL C. OFICIAL SECRETARIO DEL M.P.”

Una vez realizado el acuerdo citado anteriormente, el Representante Social
ordenara a fa Policia Judicial la localizacién y detencion del probable responsable,

mediante un oficio que a continuaciéon se detalla:

DIRECCION GENERAL DE
AVERIGUACIONES PREVIAS.
DELEGACION REGIONAL.
DEPARTAMENTO.

AGENCIA INVESTIGADORA.
TURNO.

AV. PREV.

DELITO.

ASUNTO: Se ordena Detencion.

C. SUBDELEGADO DE LA POLICIA JUDICIAL.
PRESENTE.

Con fundamento en los Ariculos 16 Parrafo Quinto y 21 Parrafo Primere de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 3° Fraccion | y ill y 266 del Cédigo
de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, 3° fraccion Ii y IIl del apartado "A" y 21
de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, asi como 20
fraccién Il de su Reglamento Internao, solicito a Usted designe elementos a su cargo. a
efecto de que procedan a la LOCALIZACION Y PRESENTACION del que responde al
nombre de { v si tuviera su “alias’ ), en virtud de que el ilicito
imputado, en su calificacién de grave, se adecua a las hipétesis contempladas en los
Articulos 268 y 268 bis del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal.

ATENTAMENTE.

SUFRAGIO EFECTIVO, NO REELECCION,
MEXICODF.,A__ DE DE 199_ .
EL C AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO.
Lic.
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Después de esto y una vez que es presentado el inculpado ante el Ministerio
Piblico, éste dictara un acuerdo por el cual decretard ia detencién formal del

presentado o presunto responsable, utilizando e! formato siguiente:

DELEGACION REGIONAL.
AGENCIA INVESTIGADORA:

TURNO:

AV. PREV.:
-« = - EN LA CIUDAD DE MEXICO, DISTRITO FEDERAL; SIENDO LAS HORAS
DEL DIA OE DE 199__, EL C AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO
ADSCRITO AL TURNO DE LA AGENCIA INVESTIGADORA, EMITE EL
3 L1 N S e R i
cer ACUERDO -----m e i e em e e e e VISTAS para resolver la
situacion juridica de: involucrado como probable responsable en
la comision del ilicito de: en agravio de

puesto a disposicion d esta Representacion Social, por
quién del conocimiento a este Organo tnvestigador que dicha persana *( a).- fue detenido en
el momento de estar cometiendo et delito; b).- después de ejecutado el hecho delictuoso, €!
inculpado es perseguido materialmente: o ¢).- cuando en el momento de haberlo cometido,
alguien lo sefiala como responsable del delito, y se encuentra en su poder el objeto del
mismo, el instrumento con que aparezca cometido o huellas o indicios que hagan presumir
fundadamente su culpabilidad). Apareciendo ademas que el delito que se le atribuye al
detenido merece pena privativa de libertad, que se encuentra acreditado el requisito de
procedibilidad, condiciones previstas en el articulo 267 del Codige de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal- - - - - - - - - e o oo csmmriamerm e e -
---Porloqueesderesolverseyse ----=---=--------c----msoocenmanasnnn -
-------------------------- RESUELVE ---«-sr--cmromccmimacaie ors
UNICO.- Con fundamento en los Articulos 16 Constitucianal, 266, 267 y 268 bis, del Codigo
de Procedimientos Penales para el Distrito Federal se DECRETA LA DETENCION
FORMAL de . por los razonamientos esgrimidos
enelpresente acURrdo.- - - - - = - - - - ssrmoeeeoec-eo oo e mme oo
------------------------------- CUMPLASE---------acr--muc-mm-n--
---SE CIERRA Y AUTORIZA LO ACTUADO. ------=----- DAMOSFE. - -~-------
EL C. AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO.

LIC.

EL C. OFICIAL SECRETARIO DEL M.P.

“INSERTAR CUALQUIERA DE LLAS TRES HIPOTESIS.”
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3.3.- LA COMISION NACIONAL DE DERECHOS HUMANOS Y LA FEAGRANCIA

En este punto se analiza la relacion existente entre la Comision Nacional de
Derechos Humanos con 1a flagrancia dentro de la averiguacion previa, en virtud de las

constantes violaciones a los derechos fundamentales que son inherentes al hombre,

3.3.1.- Fundamento.

El fundamento legal que le da vida a la Comigian Nacional de Derechos Humanos.

£5 ﬁ] ﬁmgulg ]Q; iiinﬂﬁ? "B" de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, que establece lexfualmania 1& Aigtiianta!

* Articulo 102.- La ley organizara. ..

B El Congreso de la Unién v las Legislaturas de los Estados en el ambito de sus
respectivas competencias, estableceran organismos de proteccion de los Derechos
Humanos que otorga el orden juridico mexicano, l0s que conocerdn de quejas en contia
de actos u omisiones de naturaleza administrativa provenientes de cualquier autondad o
servidor puiblico, con excepcién de los del Poder Judicial de la Federacion, que violen
estos derechos. Formularan recomendaciones publicas auténomas, no vincufatorias y

denuncias y quejas ante las auloridades respectivas”,

E! veintinueve de junio de 1992, encontrandose en la presidencia de la republica
Carlos Salinas de Gortari, se decretd la Ley de la Comision Nacional de Derechos
Humanos, creandose asi este organismo. Posteriormente el doce de noviembre del

mismo ano, se crea el Reglamento Interno de la citada Comision,
3.3.2.- Competencia,

La Comision Nacional de Derechos Humanos fue creada para regir en todo el
territorio nacional por lo tanto es una ley de orden federal. Siendo un organismo

descentralizado con personalidad juridica y patrimonio propios.
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Se dice que es de orden federal en virtud de que se aplica en todos y a cada
uno de los Estados que conforman la Republica, asi como en el Distrito Federal,
foda vez que tiene su base en la “Declaracion Francesa de los Derechos del
Hombre y del Ciudadano de 1789".

Lo anterior se observa en los Articulos 1° y 2° parte primera de la Ley de la

Comisién Nacional de Derechos Humanos, que de forma textual sefialan:

"ARTICULO 1.- Esta Ley es de orden publico y de aplicacion en todo el
territorio nacional en materia de Derechos Humanos, respecto de los mexicanos y
extranjeros que se encuentren en el pais, en los términos establecidos por el

apartado “B" del articulo 102 Constitucional”.

“ARTICULO 2. La Comision Nacional de Derechos Humanos es un organismo

descentralizado , con personalidad juridica y patrimonio propios...”

3.3.3.- Fines.

Son de gran importancia los fines que persigue la Comision MNacicnal de
Derechos Humanos, en virtud de que debe de velar por la estricta aplicacion de las
garantias individuales que se encuentran contempladas en la Carta Magna. De tal
modo que los principales fines que persigue la Comision Nacional de Derechos

Humanos son los que a continuacién se mencionan:

1.- Observancia,
2.- Promocion.
3.- Estudio.

4.- Divulgacion.

El fundamento legal de estos fines se encuentran en la segunda parte del

Articulo 2° de Ja Ley en estudio, el cual sefala lo siguiente:
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"ARTICULO 2.-...

tiene por objeto esencial la proteccion, observancia, promocion, estudio y

divulgacion de los derechos humanos previstos por el orden juridico mexicano.”

La proteccion de los derechos humanos inherentes al hombre, quiere decir que
debe intervenir fa citada Comision para salvaguardar al ciudadano de las violaciones
a sus derachos primordiales que sufra por parte de una autoridad, por la inexacta
aplicacion del derecho, en este caso, el Ministerio Publico durante la averiguacion

previa.

La observancia, se refiere a que la Comision Nacional de Derechos Humanos,
debera vigilar durante la averiguacion previa que el Representante Social observe
los derechos que tiene el inculpado cuando es presentado ante él, con el objeto de
que no transgredan ninguna de las garantias individuales por su inexacta aplicacién,
o también cuando al denunciante lo afecta el Ministerio Plblico por medio de sus

resoluciones.

La promocioén no es otra cosa que hacerle saber a todos los ciudadanos tanto
nacionales como a los extranjeros que se encuentran en nuestro pais, las garantias
individuales de las que gozan por el solo hecho de encontrarse dentro del territorio

nacion-!.

El estudio consiste en el analisis de las quejas que presentan los ciudadanos
nacionales o exfranjeros por alguna violacidn que hubiere cometido e Ministerio
Publico durante el desarrollo de la averiguacion previa, para determinar si existe o

no viclacion de alguna garantia a la que tiene derecho.

La divulgacién consistira en hacer del conocimiento plblico por medic de la
propaganda ya sea pericdistica, televisiva, radiofénica o cualquier otro medio de
comunicacion, los derechos fundamentales de los que goza el ciudadano nacional o

extranjerc que se encuentra en nuestro pais.
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Las garantias que consagra ia Constitucion, no deben ser durante la
averiguacion previa, exclusivas del presunto responsable, como en la actualidad se
esta llevando a cabo, sino también tienen derecho a ellas los ciudadanos que han

visto transgredidos sus derechos fundamentales.

3.3.4.- Relacion de la Comision Nacional de Derechos Humanos con la Flagrancia.

Se puede concluir sefiatando que la intima relacion existente entre la flagrancia
y la Comisidon Nacional de Derechos Humanos, consistira en que ésta debe de velar
porque el Ministerio Piblico durante la averiguacion previa iniciada en el Distrito
Federal aplique correctamente lo ordenado en el Articulo 16 constitucional en su
fraccion cuarta, toda vez que como ya se ha analizado se contempla esta ultima
como una excepcion, lo cual se traduce como un beneficio para e! inculpado o
presunto responsable, en virtud de que de no darse la flagrancia se tendra que

dejarlo en fibertad bajo las reservas de ley.
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CAPITULO CUARTO
INEFICACIA DE LA FLAGRANCIA DENTRO DE LA AVERIGUACION
PREVIA EN EL DISTRITO FEDERAL.

4.1.- INCIDENCIA DELICTIVA EN EL DISTRITO FEDERAL.

En el presente capitulo se analizan en principio fas cifras proporcionadas por la
Procuraduria General de Justicia det Distrito Federal, relacionadas con la incidencia
delictiva en esta gran urbe, confinuande con el analisis del indice delictivo en la
Delegacién Gustavo A. Madero. De igual forma se estudiaran la cifra negra y la cifra
dorada del deiito, tratando con esto de demostrar la ineficacia de 1a flagrancia dentro de

la averiguacion previa en el Distrito Federal.

SURFRDCURADUNA JUNIHCA Y DE DERECHOS HUMANDY
DERSO0ICH GERERAL DE SOLUITLEA ¥ MATADE TIOA ORINIMAL

(2]

[ s s | ke | W TR T s W]
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Cabe hacer hacer notar que al acudir a los departamentos de estadistica y archivo
de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, dnicamente se obtuvieron los
datos considerades en ta grafica uno, toda vez que el personal manifesto que se carecia
de informacion relativa a fa incidencia delictiva en el Distrito Federal en virtud de que se

estaba implantando un nuevo sistema.

Por otra parte, se observa que la grafica solo comprende de los meses de enero de
1995 a junio de 1997, careciendo ademas de informacion de diversos delitos como son:
homicidio y lesiones culposas, extorsion, fraude, abuso de confianza, dafio en propiedad

ajena, entre otros,

De lo anterior se desprende que el indice delictivo va en aumento, toda vez que en
e} afio de 1995 se realizaron un total de 148, 968 denuncias, hasta el mes de junio de
1997 se tienen registradas 84.034 es decir, un 56.41 por ciento del indice alcanzado en
1995 faltando aun seis meses por concluir el afio y como es sabido la delincuencia se

incrementa en los ultimos meses.

Es por ello que ia informacion proporcionada por la Procuraduria General de
Justicia Citadina, carece de veracidad por ser incompleta, lo cual desde un punto de
vista personal, no atiende tanto a la carencia de registros relacionados con la
informacién de que se frata, sino mas bien a la actitud por parte del personal de la citada
institucién al no proporcionarla, asimismo omiten el indice de actas especiales iniciadas
en las delegaciones, mismas que segun el personal de las agencias investigadoras en

un sesenta por ciento se refieren al delito de robo.

Por ser la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal una [nstitucion
Plblica y de elevada importancia en la vida social en México y en especifico en esta
capital, es preocupante que no maneje estadisticas relacionadas con la incidencia
delictiva o se niegue a proporcionarlas a las personas que la requieran. con el

argumento de no cantar con informacidn ai respecto.



Por las razones expuestas, se hace referencia anicamente a la incidencia delictiva
suscitada en fa Delegacion Regional Gustave A. Madero, que fue la que proporciond

mayor informacion al respecto, la cuai sera motivo de analisis en el siguiente punto.

4.2.- INCIDENCIA DELICTIVA EN LA DELEGACION GUSTAVO A. MADERO.

La Delegacién Regional Gustave A. Madero cuenta con un tolal de ocho agencias
investigadoras: Décimo Tercera, Décimo Quinta, Décimo Sexta, Vigésimo Primera,
Trigésimo Sexta, Trigésimo Novena, Cuadragésimo Segunda y Cuadragésimo Novena.
Siendo la Décimo Tercera Agencia Investigadora la que reporta el mas alto indice de

delincuencia,

Como se observa en las graficas que comprenden el periodo del mes de enero de
1990 a principios del mes de diciembre de 1997, el incremento que ha alcanzado la
delincuencia en la citada derarcacion, es escandaloso, pues mientras que en el afio de
1990 se inician un total de 14,529 averiguaciones previas, a finales de 1997 se inician
34,142 indagatorias, lo cual representa un aumento de aproximadamente doscientos

treinta y cinco por ciento.

De igual forma se observa que de! afic de 1990 a 1991 existe una pequefia
reduccion de la incidencia delictiva, pero a partir de 1992, con la creacién de 1a Comision
Nacionai de Derechos Humanos se incrementa notablemente.

Es a partir del nacimiento de la Comisién Nacional de Derechos Humanos, que el
Ministerio Publico considera la figura juridica de la flagrancia, haciendo mencion que
unicamente aplica ésta basandose en el articulo 16 Constitucional, aun cuande el
Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal desde su promulgacion
sefiala la cuasiflagrancia.

En 1993 sigue aumentando el indice delictivo, y es en 1994, cuando al modificar et
articulo 267 del Cadigo Procedimental Procesal, ademas de mencionar a la flagrancia y
la cuasiflagrancia se crea la flagrancia equiparada, pero aun asi €l indice delictivo no se
detiene,‘al contrario sigue en ascenso, lo anterior se observa claramente en las graficas
que s& anexan.
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INCIDENCIA DELICTIVA EN LA DELEGACION GUSTAVO A. MADERO EN EL ANO DE

1990.

[ 1330

[ AGSNCANESTIGADCRA ] AVERIGUACIONES NICIADAS
132, M.P. 4200
153, M.P. 360
162. M.P. 3222
Z1a. M.P. 1281
36a. M.B. 1328
392 M.F. 344
42a. M.P. 594
492 M.F. NOQ EXISTIA

@13a.MP.
W 15a. M.P.
O16a. M.P.
Q2ta. M.P.
8 36a. M.P.
A 39a. M.P.
W42a. M.P.
0O49a. M.P.
—

1990

GRAFICA No.2

INCIDENCIA DELICTIVA EN LA DELEGACION GUSTAVO A. MADERO EN EL ANO DE

1991
I 1991
| AGENCIA NVESTIGADORA T AVERIGIACIORESNICADAS |
13a, MP, 4483
153 M.P. 2880
162, M.P. 2858
21a. MP, 1350
362. M.P. 1186
39a. MP. 370
qza, MP. 1053
49a, M P. NO EXTSTIA
O13a. M.P.
®1i5a. M.P.
O16a. M.P.
L21a. M.P.
M36a. M.P.
O39a. MP.
W4a2a. M.P.
049a. M.p.

1991

GRAFICA No. 3



INCIDENCIA DELICTIVA EN LA DELEGACION GUSTAVO A. MADERO EN EL ANO DE

1992,

0 1992
1 AGENCIA NVESTIGADORA 1 AVERGUACONES NCIADAS |

132 M.P. 4915

15a. M.P. 2661

162 MP, 2558

21a. MP. 1720

36a. M.P. 833

39a. M.P. 1466

42a. M.P. 1900 )
C 492 M P. E18

GRAFICA No. 4

INCIDENCIA DELICTIVA EN LA DELEGACION GUSTAVO A. MADERO EN EL ANO DE

1993,
1993
AGENCIA NVESTIGADORA T AVERGUACIONESNCIADAS |
[‘ 132, MLP. 5038
15a. ML.P. 2820
163, MP. 2643
21a. M.P. 2016
36a. M.P, 948
39a. M.P. 7053
42a. M.P. 1117
452 MP. 697

1993

GRAFICA No. 5

f13a. M.P.
EiSa. MFP.
O16a. M.P.
O21a. M.P.
W 36a. M.P.
di%a. MP.
W42a. M.P.
0O49a. M.P.

H13a. M.P.
Hi5a. M.P.
O16a. M.P.
[121a M.P.
M 36a. M.P.
O39a. M.P.
W42a. MP.
D49%a. M.P.

90



INCIDENCIA DELICTIVA EN LA DELEGACION GUSTAVO A. MADERO EN EL ANO DE

1994.
1994
i AGENCIA NVESTIGADORA | AVERIGUACIONES NICIADAS ]

13a, M.P. £192
15a. M.P. 3295
16a. M.F. 3073
21a. MP. 2568
36a. M.P. 1068
39a. M.P. 1827
472a. MP 1255
49a. M.F. 583

13a. M.P.

B15a. M.P,

O16a. M.P.

O21a. M.P.

m36a. M.P.

039%. M.P.

; . W42a. M.P.

1994 D49a. MP.

GRAFICA No. &

INCIDENCIA DELICTIVA EN LA DELEGACION GUSTAVO A. MADERO EN EL ANO DE

1995
1995
[ AGENCIA NVESTIGADCRA [ AVERIGUACIONES NCIADAS i
133, MP. 9470
15a. M.P. 5398
16a. M.P, 3180
21a M.P. 3733
36a. MB. 1080
) 382 M.P. 2129
| a7a. M P, 1257
L 49a. M.P, 574
E13a. M.P.
W15a M.P.
O16a. MP.
O21a. M.P.
W3ica MP.
O3%a. NP,
m42a, M.P.
D49a. M.P.

1995

GRAFICA No. 7
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INCIDENCIA DELICTIVA EN LA DELEGACION GUSTAVO A. MADERO EN EL ANO DE

1996.
1996 ]
L AGENCIA NVESTIGADORA ] AVERIGLACIONES INCIADAS ]
13a. M.P. 12384
15a. M.P. 9927
16a. M.P. 3520
213 MLP. 3745
JGa. M.F. 796
| 39a. MP. 1429
42a M.P. 1296
492 M.P. 670
H13a. MP.
Wi5a, MP.
CHEa. WP,
@212 WP,
E36a. N.P.
B3%. MP.
Waza WP,
Bavs. MLP.

GRAFICA No. 3

INCIDENCIA DELICTIVA EN LA DELEGACION GUSTAVO A. MADERO EN EL
ANO DE 1997.

1997 ]
AGENCIA INVESTIGMDORA, 1 AVERIGUACIONES NCIEDAS 1
13a. MP. 12134*
I 155_M.P. 8790
16a. M.P. 4912°
2ta M.P. 2698°
3Ga. M.P. 990"
39a. M.P. 1622*
4723 M.P. 298"
45, M.P. 698"

*Nota.- Hasta el 5 de Diciembre de 1997.

H13a. M.P.
BiSa. WP,
O16a. M.P.
O2%a. M.P.
353, WP,
@3%. M.P.
H42a. M.P.
O43a. M.P.

1997

GRAFICA Na.d
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AVERIGUACIONES PREVIAS INICIADAS EN LA DELEGACION GUSTAVO A.
MADERO DURANTE EL PERIODO COMPRENDIDO DE 1990 A 1997

[ ARO AVERIGUACIONES PREVIAS ]
1990 14,529
1991 14,280
1992 16,671
1993 17,327
1994 19,867
1995 26,331
1996 33,767
1997 34,142
TOTAL 176,914

NOTA.- EL ARO DE 1987 SOLO COMPRENDE HASTA PRINCIPIOS DEL MES DE DICIEMBRE.
GRAFICA No. 14

Aunado a lo anterior se debe sefialar que en el afio de 1990 mediante acuerdo
AJ003/90, emitido por el en aquel entonces Procurador General de Justicia en el
Distrito Federal, ignacio Morales Lechuga, se crea un libro de actas especiales
dentro de las agencias investigadoras, con el fin de reducir el ndmero

averiguaciones previas direclas que se iniciaban por la comision de diversos ilicitos.

Cabe mencionar que dentro de la oficinas de la Procuraduria de Justicia
capitalina, se carece de un registro de actas especiales, o en su ¢aso se niegan. a
proporcionario, por lo que solamente se recabo la informacién relativa a la
delegacion Gustavo A. Madero, la cual se proporciono en forma incompleta, en
virtud de no existir datos estadisticos referentes a los afios de 1990 a 1993, y en

1994, solo parte de ellos.
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En fas graficas marcadas con los nimeros 10,11, 12 y 13, se aprecia que el

indice de actas especiales iniciadas son muy elevados pues en el 1894 se registran

10,370, en 1995, 15,858, en 1996 ascienden a 17,507 y a principios de diciembre de

1997 se levantaron 16,815, las cuales segun el dicho del Licenciade Alfonso Nieto

Garduiio, Delegado Regional, el setenta y cinco por ciento de ellas son

consecuencia del delito de robo cuando el monto no es mayor de mil pesos, de lo

cual se desprende que el nimero que deberia contabilizarse como averiguaciones

previas seria de 30,237 en 1994; 42,189 en 1995, 51,274 en-1996 y 50,957 en

1997, haciendo un total de 237,464, con lo que se reflejaria aun mas el incremento

de la delincuencia en la Ciudad de México.

ACTAS ESPECIALES INICIADAS EN LA DELEGACION GUSTAVO A. MADERO EN EL

ANO DE 1994,
AGENCIA ACTAS
INVESTIGADORA ESPECIALES

13a. M.P.

15a. M.P. 5,000
16a. M.P. 5,370
21a. M.P.

TOTAL 10,370

1994

GRAFICA No. 18

B13a. M.P.
H15a. M.P.
O16a. M.P.
D21a. M.P.
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ANO DE 1995
AGENCIA ACTAS
INVESTIGADORA ESPECIALES

13a. M.P. 5,290
15a. M.P. 5,147
16a. M.P. 5 421
Z1a. M.P.

TOTAL 15,858

1995

313a. MP,
H15a. MP,
C16a. M.P.

O21a. M.P,

ACTAS ESPECIALES INICIADAS EN LA DELEGACION GUSTAVO A. MADERO EN EL

GRAFICA No. 11

ACTAS ESPECIALES INICIADAS EN LA DELEGACION GUSTAVO A. MADERO EN EL

ANO DE 1936.
AGENCIA ACTAS
INVESTIGADORA | ESPECIALES
13a. M.P. 4,406
153, MP. 3.741
163 M.P. 5.153
212 MP. 4,207
TOTAL 17,507 |

1996

GRAFIUA N 12

E13a. M.P,
H15a. M.P.
O16a, M.P.
O21a. M.P.
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ACTAS ESPECIALES INICIADAS EN LA DELEGACION GUSTAVO A. MADERO EN EL

ANO DE 1997.

AGENCIA ACTAS
INVESTIGADORA ESPECIALES
13a. M.F. 4,398
15a. M.P. 4351
16a. M.P. 4.266
21a. MP. 3.800

TOTAL 16,815

1997

NCOTA.- Solo se toma en cuenta hasta finales del mes de noviembre,

GRAFICA No. 13

ACTAS ESPECIALES INICIADAS EN LA DELEGACION GUSTAVO A. MADERC
DURANTE EL PERIODO COMPRENDIDO DE 1990 A 1997

Bi3a. M.P.

W15a. M.P.

O16a. M.P.

0O21a. M.P.

ANO ACTAS
ESPECIALES

1990

1991

1992

1993

1994 10,370

1995 15,858

1996 17,507

1997 16,815
TOTAL 60,550

AS

SPECIALES

GRAFICA No. I5

31990
W1931
01992
04993
1944
01995
m1996
01997
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Es necesario aclarar que las cifras anotadas no reflejan la realidad. es decir,
que no se denuncian todos los delitos que se cometen, de tal forma que la autoridad
no tiene conocimiento de ellos ya que el afectado, por razones propias se niega a
hacer la denuncia respectiva, lo anterior es a lo que los tedricos denominan “Cifra

Negra” y “Cifra Dorada”, las cuales a continuacion se detallan.

4.3.- Cifra Negra del Delito.

Luis Rodriguez Manzanera sobre el particular manifiesta: "Es de mayor
relevancia descubrir cuantos delitos no llegan al conocimiento de las autoridades, la

”oou

suma de estos celitos es |a llamada “cifra negra”, “cifra oculta” o “zona gris™ de Ja

criminalidad".®

Desde luego que los factores que influyen para que el sujeto pasivo del delito
no los denuncie son diversos, pero la consecuencia de ello es que el culpable queda
impune por la conducta ilicita cometida, en virtud de tener el afectado el derecho,

para presentar o no la denuncia.

Al respecto Hans Von sefiala: "Muy diversas condiciones pueden impulsar a la
victima a no denunciar et hecho; compasion, miedo, desilusion, codicia, una buena

colocaci*n en un empleo, etc.”. ®

Por ofra parte para determinar la “cifra negra” se han enfocado

preferentemente en dos direcciones:

“1.- El empleo de la autedenuncia, que consiste en utilizar el método de
interrogatorio al que se somete a un grupo de ta poblacion con el fin de que

expresen los hechos delictuosos y por fos que no fueron procesados.

8t Rodriguez Manzanera, Luis, Criminaiidad de Menores, ed. Porria, Mex. 1987, p. 56
%2 on Henting, Hans, E| Criminal en |3 Dinamica det Tiempo y del Espacio, ed Espasa-Calpe, Vol. |, Espafia 1971.p 124,
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2.- El método de la encuesta a las victimas donde se pretende lograr

informacion sobre los delitos cometidos en su perjuicio de un nicleo de poblacion™ ®

Como se observa, ninguno de fos meétodos citados es efectivo, en virtud de que
en el primero, los delincuentes que hayan quedado sin castigo nunca mencionaran
los delitos que cometieron y en el segundo, porque si no presento la denuncia de un

delito cometido en su agravio, es dificil que lo declare.

4 4 - Cifra Dorada del Delito.

El maestro Luis Rodriguez Manzanera, en relacidn a la misma establece: "Son
los criminales que detentan el poder y que lo ejercen impunemente, perjudicando a
los ciudadanos y a la colectividad en beneficio de su oligarquia o que disponen de

un poder econdmico que se desarrolla en perjuicio de la sociedad”. *

Es obvio que los que detentan el poder en la sociedad no son sancionados por
la autoridad, ya que los une un lazo econdmico y politico, quedando su conducta

ilicita impune y causando a la sociedad un perjuicio, una lesidn y un peligro.

De igual manera se afirma, que las razones por las que no se denuncia y en
caso de hacerlo ho se sanciona, son las mismas que para la cifra negra, como se
explicd con anterioridad, porque: “Un solo politico corrupto y ladrén produce mas

peijuicios que todos Jos carteristas juntos”. *

Se concluye, que la causa principal en la comision de los delitos penales, son

los factores econdmicos, politicos y sociales.

83 Rodriguez Manzanera Luis. Op. Cit, p.79
& |bid., p. 159
 Ipid., p.84
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4.5.- Ineficacia de la Flagrancia dentro de la Averiguacion Previa en el Distrito

Federal.

Siguiendo con e! analisis del indice delictivo ocurrido en la Delegacién Gustavo
A. Madero, se obtuvo informacién de las remisiones con detenido que se realizaron
exclusivamente en las agencias investigadoras adsctitas a la misma, lo cual queda
plasmado en la grafica 16, reflejandose claramente en ella que en el afio de 1980
eran remitidos un promedio de 3,052 presuntos responsables, en 1997 2,227, en
1992 3,001, en 1993 2,599, en 1994 2,384, en 1995 4,213, en 1996 5740 y
finalmente 5,804 a principios del mes de diciembre de 1997; pero por otro lado en la
grafica 17 se aprecia que en el aflo de 1890, se consignaban a un promedio de
2,240, en 1991 2 575, mientras gque en 1992 comienza a reducir el promedio a
1,440, en 1993 1,091, hasta llegar a 882 en 1994, y a partir de 1995 comienza a
elevarse al consignar a un promedio de 1,105, en 1996 1,451 y a principios de

diciembre de 1997 1,690 presuntos responsables.

REMISIONES CON DETENIDO PRESENTADAS ANTE EL AGENTE DEL MINISTERIO
PUBLICO EN GUSTAVO A. MADERO EN EL PERIODO COMPRENDIDO DE 1990 A 1997

[ ANO REMISIONES |

1990 3,052
1991 2927
1992 3,001
1993 2,509
1994 2,384
1995 4,213
1996 5740
1957 5,504
TOTAL 20,740

1999

| 1991

01992

01993

1954
D 1995

REMISIONES CON DETENIDO W 1996
O1987

GRAFICA No, 16
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CONSIGNACIONES CON DETENIDO EJERCITADAS POR EL AGENTE DEL
MINISTERIO PUBLICO ADSCRITO A LA DELEGACION GUSTAVO A. MADERO EN EL
PERIODO COMPRENDIDO DE 1990 A 1997

{ ANG CONSIGNACIONES |
1990 2,440.87
1991 5575.11
1992 1,440.37
1693 1,091.60
1994 862.09
1985 1,769.44
IEES 2,468 36
1997 2,691.86 ]
TOTAL 18,279.7

CONSIGNACIONES CON D

GRAFICA No. 17

ETENIDO

§1990
1991
a1992
01993
w1994
Q1995
W|1996
01997

GRAFICA COMPARATIVA DEL INDICE DELICTIVO CON REMISIONES Y
CONSIGNACIONES CON DETENIDO PRESENTADAS EN LA DELEGACION GUSTAVO A
MADERO EN EL PERIODO COMPRENDIDCO DE 1990 A 1997,

ANO INCIDENCIA REMISIONES CONSIGNACIONES CON
DELICTIVA CON DETENIDG DETENIDO
1990 14,529 21% 3.051.09 80% 2.440.87
1991 14,280 20.5% 2,927.40 B8% 2,575.11
1952 16,671 18% 3,000.78 48% | 1,440.37
1993 17,327 15% 2,595.05 42% 1.091.60
1994 19,867 12% 2,384.04 37% 882.08
1995 26,331 10% 2.633.01 42% 4,1D5.90
1996 33,767 10% 3,376.07 43% 1,451.98
1997 34,142 11% 3,755 62 45% 1,660 30
40,000
35,000 —4&-=INCIDENCIA
30,000 DELICTIVA
25,000 —-~ REMISIONES CON
20,000 DETENIDG
——
15,000
——CONSIGNACIONES
10.000 CON DETENIDO
5,000 -
SR, A [~
9 ; z’é———&:ﬁl
1996 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1947

GRAFICA No. 18
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Ahora bien, haciendo un estudio comparativo de las gréficas relativas a Ia
incidencia delictiva con las remisiones y consignaciones con detenido, se aprecia
que el indice delictivo ha venido aumentando en exceso, incrementandose éste aun
mas a partir del afio de 1892 con la creacion de la Comision Nacional de Derechos
Humanos, cbservandose en los afos de 1990 y 1991 una reduccidn minima. Por
otro lado a partir de 1892 hasta 1994 tienen un descenso las remisiones, mientras
en 1896 y 1997 han ido en aumento aunque en porcentajes se puede apreciar que
no se ha llegado a igualar con los anos de 1990 y 1991 en virtud de que el indice
delictive ha crecido, toda vez que en 1990 el promedio de remisiones era del
veintiuno por ciento, a partir de 1991 ha venido descendiendo paulatinamente hasta
flegar a! diez por ciento y aunque aumentd al once por ciento a principios de
diciembre de 1997, es demasiado bajo en comparacién a la incidencia delictiva.

En la misma grafica 18 se observa claramente que mientras el indice delictivo
va en aumento, ef de remisiones con detenide tiende a descender, asimismo el
promedio de consignaciones con detenido se mantiene en los afios de 1980 y 1991
y a partir de 1992 hasta 1994 van en descenso y es en el periodo comprendido
entre 1995 y 1897 cuando se observa un ligero incremento en el promedio de éstas,
esto es, que mientras en el afno de 1990 se consignaba a un ochenta por ciento, en
1991 ochenta y ocho, para después comenzar a descender en 1992 a un cuarenta y
ocho por ciento, en 1983 cuarenta y dos por clento, en 1994 treinta y siete por
ciento y posteriormente en 1995 existe un ligero aumento al cuarenta y dos por
ciento, en 1996 cuarenta y tres por ciento y a finales de 1997 cuarenta y cinco por
ciento, s por elio que se puede afirmar que no se ha alcanzado el porcentaje de
consignaciones con detenido existente en 1980, sino que al contrario ha disminuido
aun cuando la delincuencia se ha acrecentado, también es de observarse que las
remisiones con detenido se han mantenido mas o menos en un standar.

De lo antes analizado se deduce que:

e A partir de 1992 se observa un crecimiento muy marcado del indice delictivo.

e Al contrario a partir del mismo afio ha disminuido el promedic de remisiones con
detenido a ias agencias investigadoras en Gustavo A. Madera.

o E! promedio de consignaciones con detenido ha descendido a partir de 1992,

+ Con la creacion de la Comisién Nacional de Derechos Humanos en el afio de
1992 se protege mas al delincuente que al propio agraviado y donde se han dado
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los tres supuestos estudiados en el presente trabajo de investigacion, aplicando
en estricto derecho la flagrancia contemplada en el articulo 16 Constitucional.

e A partir de 1994 al reformarse el articulo 267 del Codigo de Procedimientos
Penales para e! Distrito Federal, adicionando la figura de la flagrancia equiparada
a las ya existentes, aumenta el promedio de consighaciones con detenido, el cual
atn asi sigue siendo deficiente. '

+ Se desprende gue el Ministerio publico toma en cuenta para las consignaciones
con detenido lo eslablecido en el articulo 267 del Codigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal, atin cuando éste va en contra de io establecido
en el articulo 16 Constitucional.

« Elcitado precepto, al sobrepasar lo estipulado en el numeral Décimo Sexto de la
Ley Suprema, hace caso omiso de lo establecido en el arficulo 133 de la propia
Constitucion.

De tal forma se puede observar claramente que al ser aplicadas la flagrancia,
{a cuasiflagrancia v 1a flagrancia equiparada, adn cuando estas dos Ultimas son
anticonstitucionales, se da una ineficacia de la mismas, toda vez que existe un
aumento progresivo de la incidencia delictiva, apreciandose esto con mas claridad
con los presuntos responsables que obtienen su libertad al acogerse al beneficio
que éstas les otorgan.

En este orden de ideas, resulta claro que tanto la flagrancia como las
inconstitucionales cuasiflagrancia y flagrancia equiparada, resultan ser
completamente ineficaces si con ellas se pretende privar de la libertad a algin
presunto responsable, es decir, dichas figuras favorecen en todo caso a estos y no &
las victimas del delito.
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CONCLUSIONES

1- Se debe crear un nueva Constitucion, respetande los principios
fundamentales, en virtud de que la actual, como se puede apreciar el articulo 16, ha

sufrido varias reformas por no ajustarse a la realidad social existente.

2.- Se elabore un nuevo Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal, toda vez que el que se encuentra vigente es de 1831, y tampoco se adecua
a la realidad social que se vive actualmente en nuestro pais, ademas de que el
mismo no respeta lo ordenado en &f articule 133 Constitucional, en virtud de ir mas

alla de lo narrado en el articulo 16 de la Carta Magna.

3.- Se debe sancionar al agraviado cuando omita denunciar ta conducta ilicita

de que ha sido objeto, evitando con ello ia cifra negra del delito.

4 .- Debe existir una estricta division de poderes, con el fin de que el Poder
Legislativo se dedique Gnica y exclusivamente a su funcion que es ia de legislar,
observando que toda ley que se emita esle acorde a lo que ordenan los articulos 41

y 133 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

5. Debe omitirse del articulo 168 Constitucional la figura juridica de la
fiagrancia, para gue en el momento de que tenga un detenido puesto a su
disposicion, el Ministerio Publico pueda consignario ante el Organo Jurisdiccional
una vez que retna los eiementos del tipo y la presunta respansabilidad, toda vez
que con el articulo que rige actualmente, muchos delincuentes obtienen su libertad

acogiéndose al beneficio que el mismo les otorga.

8.- Con la creacion de! nuevo Codigo de Procedimientos penales deberan

indicarse las tasis jurisprudenciales, evitando con ello la existencia de tantas leyes.




pues es ildgico que una jurisprudencia hable de flagrancia, otra de cuasiflagrancia y
otra mas de flagrancia equiparada, ademas de que las ultimas mencionadas se

confraponen al articulo 133 Constitucional y no obedecen a fa jerarquia de Leyes.

7- Controlar estrictamente las tesis jurisprudenciales que emitan los
Tribunales en toda la RepuUblica, para que estas sean uniformes, es decir que sean
dictadas en el mismo sentido, éste lo llevara a cabo fa Suprema Corte de Justicia de

ia Macién.

8.- Se debe evitar el aumento de la burocracia en la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal ya que existen muchos Mandos Medios y Superiores
que no tienen razdén de ser, ya que a final de cuentas el Ministerio Publico que

conoce de la averiguacion previa es el que debe decidir el resultado de la misma.

9.- La Comisién Nacional de Derechos Humanos debera abocarse aun mas a
salvaguardar los intereses del ciudadano afectado por la comisién de algun ilicito,
que de los del presunto responsable, toda vez gque con la entrada de este

Organismo |2 impunidad ha aumentado,

10.- A nivel difusidn se ve claramente la inclinacidn de la Comision Nacional
de Derechos Humanos por los presuntos responsables, ya que si les hacen saber

sus derechos perc nunca las obligacienes que tienen con la sociedad.

11.- Crearle alguna responsabilidad al Procurador General de Justicia del
Distrito Federal, por omitir dar informacion fidedigna en todos los delitos que se
cometen en el Distrito Federal, toda vez que no es posible que en dicha Institucién a
su mando no se cuente con estadisticas de los delifos que se cometen diariamente

lo cual refleja la inseguridad que se esta viviendo.



12.- Que se ileve un estricto control de todos los Funcionarios de las
Dependencias Gubernamentales y se sancionen con mas severidad los delitos en
que incurren, entre ellos el desvié de fondos del Erario Federal para lo cual las
contralorias deberdn de realizar supervisiones con mas frecuencia y as! poder

combatir la cifra dorada def delito.

13.- Como quedo demeostrado la flagrancia ha traido como consecuencia el
alza del! indice delictivo en el Distrito Federal y con ello la corrupcion de los
Funcionarios Publicos, con lo cual se ha creado un clima de inestabilidad en los
ambitos economico, politico y social, por lo que es necesario desaparecerla de la

vida juridica de nuestro pais.
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