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INTRODUCCTION

Desde las épocas primitivas, al reunirse el hombre
en sociedad, ha procurade allegarse los medios ©para
protegerse de los actos arbitrarios de sus gobernantes, para
lo cual, buscd su justificacidn en normas dictadas por
deidades, las que con dicha base debian respetarse.
Postericormente, cuandc se constituyen las ciudades con una
organizacién politica delimitada, encuertran su sustento en
privilegios obtenidos del monarca como logros de la clase
oprimida. Finalmente, cuandec surge el Estado, el derecho es
quien sirve de sustentc para la tutela de lecs derechos del
gobernado, para tal efecto se generaron figuras como el

habeas corpus, los writs, y el Juicic de Amparo.

El Juicio de Amparo surge en Méxice en el afio de
1840, inspiracién de Manuel Crescencio Rején, con elementos
aportados también por Mariano Otero, erigiéndose como una

institucion Jjuridica cuyo objeto es la defensa de 1la



Constitucidén, como ley suprema, y el principio de legalidad,

consagrandose en el articulo 103 y 107 Constitucional.

El Juicio de Garantias, es regide por principios,
que establecen las bases sobre las cuales se desarrolla, los
mas importantes son: de iniciativa o instancia de parte, la
existencia del agravio personal y directo, la relatividad de
las sentencias, la definitividad del acto reclamado, el de
estricto derecho, de impulso oficial en la continuidad de
los procedimientos, celeridad, etc. algquno de los cuales

dada su naturaleza presentan excepciones.

La palabra sobreseimiento deriva de la voz latina
supercedere, que significa cesar, Yy consiste en la
resolucidén judicial por la cual se pone fin al juicio sin
entrar al fondo del asunto planteado, por la imposibilidad
juridica dada la presencia de alguna de las causales gue

para tal efecto establece la ley.

Las causales de sobreseimiento 5@ encuentran
contenidas en el articulo 74 de la ley de amparo, las cuales
consisten en: el desistimientc del agraviado, la muerte de
éste cuando se trate de garantias que soélc afecta su
perscna, la presencia de alguna causal de improcedencia, la

negativa o inexistencia del acto reclamado, la inactividad



de las partes en primera instancia y la caducidad de 1la

instancia en segunda.

La caducidad se incluydé en materiz de amparc en
1950, dade el rezago de juicios sin resclver, consiste en
la pérdida de un derecho en virtud de la inactividad de las
partes durante un tiempo determinade, puede ser de la

instancia, o de la accioén.

En materia de amparo, la caducidad de 1la accidn
recibe el nombre de "sobreseimiento por inactividad
procesal™, Gnicamenfe opera en primera instancia, y ocasicna
la pérdida de 1la accién constitucional. En tanto, ia
caducidad de la instancia se actualiza Gtnicamente en
segunda instancia, como consecuencia, la sentencia de

primera instancia quedara firme.

B través del presente trabajo de investigacidn, se
pretende realizar una evaluacién a la fraccidén en comento,
ia cual preceptua el sobreseimiento por inactividad procesal
y la caducidad de la segunda instancia, con el fin de
ctorgar elementos que proporcicnen una mayor seguridad
juridica tantoc a las partes en el juicio de amparo, come a
laz sociedad, reivindicando con ello, la naturaleza propia

del juicic de garantias.



CAPITULO I

METODOLOGTIA

1.1 PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

El sobreseimiente por inactividad ©procesal y 1la
caducidad de la segunda instancia preceptuada en la fraccidén
XIV del art. 107 constitucional y V del 74 de su ley
regiamentaria, desvirtian la naturaleza propia del Juicio de
Amparo v Principios Constitucionales, reflejandcse en una

disminucién a la proteccidn juridica de los gobernados.

1.1.1 Justificacién

La lucha por el poder en el devenir histdérico ha sido
constante, asi como lo ha sido la ardua defensa emprendida
por los gobernados ante el uso arbitraric de aquienes leo

ostentan, es asi como después de maltiples fallidos intentos



para moderar su ejercicio, surge en México en 1840, una
institucién juridico-jurisdiccicnal, de derecho piblico: el
Juicio de Amparc, medioc tutelador para la salvaguardia de
las garantias individuales y el orden constitucional,
inspiradec en diversos principios rectores a fin de asequrar

la culminacién de sus objetives generadores.

Sin embargo, en 1950 dado el alarmante probiema que
representabka el rezago en los Juicios de amparo,
fundamentalmente en materia civil, se incluyd 1la causal de
sobreseimiente  por inactividad en el articulo 107
constitucional. Postericrmente, se establecid la caducidad
de la instancia, como un medio de conclusién del juicio de
garantias en el tribunal de alzada, dejando firme el fallo
dictado en el grade inferior; exceptuandose en ambos
supuestos aquellos en gue se reclamara la

inconstitucionalidad de una ley.

Sin embargo, es un hecho, que la inclusién de ambas
figuras en 1a materia, no ha sclucionado el problema gque
representa el rezago de expedientes, lo cual se corrobora
coﬁ las reformas de 1967, en donde se adiciondé en dicha
fraccién aquellos Jjuicics en los gue se reclamara la
inconstitucionalidad de una ley, con el afan de disminuir

aun més dicho rezago.



Atendiendo a la razénm teoral de introduccidén de esa
modificacién, validamente se puede afirmar que no fue sino
una desesperada respuesta al problema tan grave que en ese
entonces aquejaba a nuestro mds alto tribunal, la cual se
implantd con vanas justificaciones, ain en contravencién a
los principiocs bésicos rectores de nuestre Juicio de Amparoc;
sin embargo, actualmente el rezago subsiste, por lo gque es
incuesticnable, que 1la inclusién de las causales de
scbreseimientc en comento, no ha sido la anhelada sclucién,
por el contrarieo, se traduce en un menoscabo al valor del
control constitucional y legal que se ejerce con el Juicio
de Garantias, por 1lo cual debe buscarse otras expectativas

mas eficaces, acordes con la naturaleza del Amparo.

Considero que la inclusidén del sobreseimientc por
inactividad procesal v la caducidad en segunda instancia, ha
ocasicnado que se desvirtue la esencia del Juicio de Amparo,
figuras que si Dbien es cierto se Jjustifican en otras
materias, en al Juicic constitucional no encuentran

argumentos validos que las fundamenten.

La presente investigacidn, pretenden otorgar elementos
que proporcionen una mayor preteccidén a los quejosos vy
recurrentes en un Juicio de Garantias para evitar que sus
derechos se vwvean éoslayados debide al contenide de la

fraccién V del articulo 74 de la ley de amparo, restaurando




con ellc los principio fundamentales del Juicio de
Garantias, y brindande a la sociedad un medic de control

constitucicnal y legal mas eficaz.

1.2 OBJETIVOS

1.2.1 Objetivo General

Evaluar la eficacia de la fraccién V del articulo 74

de la Ley de Amparo.

1.2.2 Cbjetivos especificos

1.- Recapitular escuetamente los antecedentes del Juicio de

amparo, precisando su concepto, generalidades v

principic rectores.

2.- Identificar las hipbtesis en las que opera el
sobreseimiento por inactividad procesal y la caducidad

en la segqunda instancia en los Juicios de Amparc.

3.- Analizar juridicamente la naturaleza sobreseimiento por

inactividad procesal y 1la caducidad en la sequnda

instancia en el Juicio de Amparo.




4.~ Demostrar gque el sobreseimiento por inactividad
procesal y la caducidad de la segunda instancia en el
Juicio de Amparo, contravienen la naturaleza del mismo,
lo que conlleva a la conveniencia de una

reestructuracidén al respecto.

1.3 HIPOTESIS

Una evaluacidn eficiente de 1a fraccidn V del articulo
74 de la Ley de Amparo, gue consagra la procedencia del
sobreseimiento por inactividad procesal y la caducidad de la
segunda instancia; conlleva a una maycer calidad en la
proteccién de los derechos del quejoso y del recurrente en
el Juicio de Amparo, asi como la salvaguarda del orden

constitucional y legal.

-1.3.1 Variables

1.3.1.1 variable Independiente

Procede el sobreseimiento en los amparos directos y en
los indirectos que se encuentren en tramite ante los Jjueces
de Distrito cuando el acto reclamado sea del orden civil o
administrativo, si cualquiera que sea el estado del juicio,

no se ha efectuado ningun acto procesal durante el términc



de trescientos dias, incluyende los inhabiles, y el gquejeso

no ha promovido en ese mismc lapso.

En los amparos en revisidn, la inactividad procesal o
la falta de promocidén del recurrente durante el término
indicado, producira la caducidad de laz instancia. En ese
caso, el Tribunal revisor declararada que ha quedado firme la

sentencia recurrida.

En los amparcs en materia de trabajo operard el
sobreseimiento por inactividad procesal o la caducidad de la
instancia en los términos antes sefialados cuandc el gqueljoso

o recurrente, segun el caso, sea el patrén.

Celebrada 1la audiencia constitucional o listado el
asunto para audiencia no procederéd el sobreseimientc por

inactividad procesal ni la caducidad de la instancia.
1.3.1.2 Variable Dependiente

La calidad en la preoteccidn del gquejoso y recurrente en
el Juicio de Amparo, asimismo la salvaguardia del orden

constitucional y legal, gque se traduce en Justicia Social.
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1.4 DISENO DE PRUEBA

1.4.1 Investigacién documental

El presente trabajo, se disenid con caracter
descriptive-transversal, con el propésito de representar por
medio del lenguaje escrito algunos comportamientecs de las
variables. Se realizdé con caradcter correlative, con la
finalidad de obtener el grado de asociacién entre dichas

variables.

Se llevé a efecto sobre la base de una exhaustiva
investigacisén bibliografice, empleando la técnica
documental, la cual permitid manejar en forma ordenada la
informacién existente en el tema, seleccionande el material
a utilizar, y aunque no todas ellas se citan en la presente
investigacién, sustentan la informacién vy andlisis aqui

suscritos.

1.4.1.1 Bibliotecas publicas

Se consultaron las siguientes bibliotecas piblicas:

Biklicteca de 1la Universidad Villa Rica, misma que se

encuentra dentro de las instalacicnes de la propia

Universidad, localizada en la prolongacién de la avenida
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Costa Verde, esquina Progreso, de la ciudad de Boca del Rio,

Veracruz.

Biblicteca Regiocnal de la Universidad Veracruzana,
localizada en la calzada S5.5. Juan Pable II, en la ciudad de

Beca del Rio, Veracruz.

Biblioteca Publica municipal “Venustiano Carranza”, ubicada
en la Avenida Zaragcza, entre Canal y Esteban Morales, en el

puerto de Veracruz.

Biblioteca de 1la faculitad de Derecho de la Universidad
Veracruzana, localizada en las instalaciones de la propia

facultad en la ciudad de Jalapa, Veracruz.

Biblioteca “Doctor Segismundo Balague”, ubicada dentro de
las instalaciones de la Universidad Cristébal Coldn, con
residencia en Boca del Rio, Veracruz.

1.4.1.2 Bibliotecas privadas

H. Colegio de Bbogados, localizada en la avenida Ignacio

Zaragoza, entre Lerdo y Zamora, Palacio Municipal.
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1.4.1.3 Técnicas

Se emplearon fichas bibliogrédficas y de trabajo, con el
fin de lograr un adecuado orden en la estructuracién de la
investigacién.

1.4.1.3.1 Fichas Bibliegrificas

Nombre del autor, titulo de la obra, namero de edicién,

editorial, pais, afioc y paginas del libre.

1.4.1.3.2 Fichas de Trabajo

Ncmbre del autor, titulo de 1la obra, nimerc de
edicidn, editorial, pais, aflo, contenido del texte, notas y

pagina.

1.4.1.3.3 Fichas de Resumen

Nombre del autor, titulo de la obra, nGmero de edicién,

editorial, pais, afio, paginas del libro y resumen.
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CAPITULO II

ANTECEDENTES HISTCRICCOS DEL JUICIC DE AMPARC

2.1 ANTECEDENTES GENERALES

£l Juicio de Amparo surge primordialmente como una
defensa a las garantias individuales del gobernado contra
las arbitrariedades de los gobernantes, para ello habrid que
referirse partiendo de los tiempos mds remotos en las
civilizaciones primitivas, para ir avanzando paulatinamente

hasta llegar al Juicio de Amparo tal y como lo conccemos.

2.1.1 Epoca Antigua

En los tiempos primitivos la autoridad de los
patriarcas y jefes de tribu, eran inapelables, de tal forma
que el afectado por este acto carecia de derechos que hacer

valer frente a tal decisidn.
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En Egipto, el poder se concentrd en la figura divina
del faradén, quien se consideraba "hijo de RA", Dios del Seol,
creador vy sostenedor de todos los seres vivientes, no
obstante el poderio que ejercia al final del imperio antiguo
se produjo una sublevacién de amplias masas de poblacidn
campesina, con lo cual se constata que la arbitrariedad de
ta autoridad no puede rebasar <ciertos limites sin

encontrarse con la reaccidn posicionista del gobernado.

Babilonia, es importante en el estudio del Juicio de
Amparo, pues es alli en donde surge el Codigo de Hammurabi,
como un cenjunto de normas juridicas, presuntamente dictadas
por su dios Shamash, divinidad solar, grabadas en un bloque
de dicrita o basalto negro, a las cuales el monarca tenia
que sujetarse para juzgar los casos que le son cometidos,
limitando con elle el actuar del soberano a ese conjunto de

normas previamente establecidas.

En la India encontrames la codificacién de normas hecha
por Mand en el siglo V a. de C. conocida como Leyes de Manu,
en las cuales se establecia que el poder de coaccién no lo
ejerce el rey en forma irrestricta, pues esta sujeto a las

normas que se establecen en ese cuerpo de leyes.
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Por su parte en el pueblo hebreo, la sujecidon de los
reyes a la ley, deriva de la entrega de la Ley a Mocisés, en
este pueblo el origen del poder, las leyes que lo sujetan ¥y
la sancién es de indole religiosa, de tal forma que los
gobernantes limitaron su poder secular a tra{rés de la ley

moral.

En el pueblc griego, en Esparta, a finales del aric 755
a. de C. aparecen ciertos magistrados llamades éforos,
nombrados inicialmente por el rey y posteriormente por el
Ccnsejo de Ancianocs, los cuales tenian como finalidad
supervisar el apegc de los monarcas al orden legal, razén
por la que se pueden considerar como un antecedente del
control constitucional, no obstante ello, poselan matices
adivinatorios, puesto que cada neeve afios observaban 1los
astros en una noche sin luna, y 5i velan una estrella
errante, era sefial de que los reyes de Esparta eran

culpables de algin sacrilegio.

En Atenas, el Aredpago -que funcionaba comc senado-;
tenia entre otras funcicnes la misién de wvelar por 1a
estricta aplicacidén de las leyes y el exacto cumplimientoc de
la Censtitucidén. En este pueble encontramos un indicio de
supremacia de la ley fundamental, al considerar que 1los
mismos tenian la obligacién de apegar los decretos de la

Asamblea griega a la ley suprema.
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Lo mds admirable come apunta Arellano Garcla es que va
otorgaba al poder Jjudicial 1a facultad de conocer de las
controversias planteadas en caso de atentados contra la

Constitucién.

Bajo el gobiernoc de Pericles se crearon los "nomotetes”
o "guardianes de las leyes", cuya misién consistia en
impugnar ante la asamblea las normas legales inadecuadas o
impertinentes. Sin embargo, fuera de ese control, no existia
dentro del régimen juridice ninguna institucién gque hubiese
establecidc derechoes en favor del gobernado frente al

gokernante.

En Roma resaltan dos instituciones como antecedentes
remotos del Juicie de Garantias: la Intercessic y al
interdicto de homine liberc exhibendo.

La intercessio -accidn y efecte de interceder; rogar,
el mediar por otro para alcanzar alguna gracia o librarle de
un mal- surge como un medio por virtud del cual los tribunos
desplegaban sus facultades vetatorias, no tenian como
finalidad anular o invalidar el acto ¢ la decisidén atacada,
sino simplemente impedir o paralizar sus efectos o su
ejecucién. Permitia a un gobernado quejoso, acudir ante una

autoridad para detener 1los efectos de un acto de otra
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autoridad que le afecta, es una posibilidad Jjuridica de
defensa contra los actos arbitrarios de una autoridad
mediante el contrcl ejercide por otro oérganc de auteoridad.
El recurso era tan eficaz que se extendia atn a la
impugnacién y nulificacién de las leyes. Sin embarge, no era
un medic de defensa al individuc en particular, sino a una
clase social, la plebe c¢contra la actuacién de las

autoridades del Estado Romano.

El interdicto de homine libero exhibendo consignadc en
la Ley I, 1libro 43, Titule 29, del Digesto, tenia como
finalidad la defensa de la libertad de los hombres libres.
Cuando una persona era puesta en prisidn sin el debido
fundamento y méds aun, de una manera arbkitraria, en alguna
de las carceles particulares que tenian los grandes
patricios; por si, ¢ por intermedio de alguna otra persona,
pedria el afectade ocurrir ante el preter para dque éste
expidiera un interdicto que obligaba a quien mantenia preso
al sclicitante a gque le exhibiera el cuerpo del detenide,
que quedaba bajo su jurisdiccién, siendo el pretor, guien

resolvia sobre la justicia o injusticia del caso.

El interdicto, en consecuencia no se concedia en contra
de las autoridades, sino en contra de los particulares que
privan de su libertad a un hombre libre. El procedimiento

era sumarisimo v tenia ccmo finalidad restituir en el goce
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de sus derechos al preso. No obstante ello revistid el
caracter de una accién civil, andlogo a los demés
interdictos que se dirigen contra los particulares y por
ende no constituyen un obstéculo a la actividad irrestricta

del poder publico.

La caida del imperic romanc y la invasién de los

barbarcs a todos los rincones de Europa marca el inicio de

la Edad Media.

2.1.2 Espaba

Gestados en el Reino de Aragédn durante la edad media,
las instituciones juridicas del Justicia Mayor, el
Privilegio General y los procesos forales constituyen

antecedentes espafioles de nuestrc juicio de amparo.

Los fueros eran privilegios gue el rey se habia visto
cbligado a conceder a la nobleza -fueros nobiliariocs- o a
los habitantes de <ciertas wvillas o ciudades -fueros
municipales-, c¢omo estimulo y premic a la conducta que
habian observado en la lucha contra los mecros. Constitulan
una limitacién de la actuacidn del monarca en beneficic de
quienes se conferian implicando un respeto a su libertad vy

sus propledades.
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El Justicia Mayor, era el carge supremo de la
administracién Jjudicial del reino araqonés, surge en 1262
como un logro de la nobleza frente al rey, como una entidad
independiente a él,' cuyo cargoe era inamovible e
irrenunciable. Tenia a su mando la tutela de los fueros, &l
amparaba a los particulares cuande contra ellos ¢ sus bienes
se cometia alqun atentado ¢ se temia que se cometiese por
las autoridades; y contra sus fallos gque debian obedecerse
en todo el reino, no prevalecian ni las odrdenes del
scberano, a él le correspondia emitir opinién en caso de
duda sobre fueros, privilegics, libertades, usos y
costumbres. Es decir, le correspondia la interpretacién de
la ley, de tal suerte que se considera un verdaderc drgano

de control del derecho foral argonés.

El Privilegic General, constituyve un logro de la
nobleza argonesa frente a Pedrc III, por el cual se limitaba
la autoridad de la monarquia, se confirmaban los privilegios
de 1la aristocracia y el monarca se compremetia a la
celebracidén anual de cortes. Este privilegic se elevd a la
categoria de fuero hasta 1348. Se le compara cen la Carta
Magna porgue en &l se establecid el respeto a las garantias
individuales. Las garantias de sequridad juridica que dicho
fuerc general contenia en beneficioc de la libertad personal,
se hacia respetar a través de distintos medios procesales

que €l mismo instituia y los cuales se conocen con el nombre
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de "procesos forales" constituyendo algunos de ellos
verdaderos antecedentes o precedentes hispédnicos del Jjuicic

de amparo.

Los procesos Forales, tendientes a la efectividad de
los derechos subjetivos otorgados en los fueros, son los

siguientes:

a) .- Proceso Feoral de Aprehensidén: Estaba destinade a
asegurar los bienes inmuebles de todo acto de violencia
interin se ventilaba el derecho entre las partes, para lo
cual el Justicia Mayor ¢ sus auxiliares, denominades
Lugartenientes decretaban el mantenimiento en la posesidén y
goce de bienes y derechos al poseedor mientras que por el
procedimiento Jjudiclal no se resolviese como indebida su

posesidn.

k) .- Proceso foral de Inventario: Contra la posible
privacién de la posesién de bienes muebles de cualguier
especie, los cuales se consideraba un agravic irremediable,
surge el procesc foral en comento, mediante el cual el
peticionario argumentaba fuerza y opresidén y sin acreditar
el derecho para pedir obtenia que el Justicia dejase los
muebles ¥ papeles en poder de guien los tenia,
inventariandose esos bienes y déndose fianza gque se llamarcn

"Cablevadores", en virtud de 1lo cual diches bienes se
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guardaban a la orden del tribunal hasta que concluyese el
juicic abierto para determinar el mejor derecho de los que

pretendiese poseerles.

c) .- Proceso Foral de Manifestacién: Tutelaba la libertad
personal. Se oponia contra la imposicién de una pena
corporal mayor que la que debia corresponder o su imposicién
sin un procedimiento previc, ¢ habiéndolo se le instruyera
con violacién de los fueros. Mediante este se podia
moderar la cuantia de la pena impuesta, se cla en defensa a
quien habia sido condenade sin justa causa, sin pruebas o

sin formarle procesc con la debida legalidad.

d) .- Proceseo Foral de la Firma: Victor Fairén Guillén,
sefiala que la firma ée derecho, era una orden de inhibkicidn
que’ se obtenia de la corte del Justicia basandose en justas
excepciones -alegaciones defensivas, in genere y con
prestacién de fianza que asegurase la audiencia al juicio ¥y
el cumplimientc de 1la sentencia =-el iudicati solvendo-
otorgandose, en general, contra jueces, oficiales y aun
particulares a fin de que no perturbasen a las personas y a
los bienes contra fuerc o derecheo; existiendo tanto en

materia c¢ivil comec criminal. Era pues, una garantia de los

derechos individuales y politicos.
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En el fuero de Vizcaya, desde el afio de 1482,
encontramos una limitacidén, gque constituye un precedente
primordial en el Juicic de amparo, la cual consistia en
obedecer pero no cumplir aquellas cartas contra la libertad,
erigiéndose como un frenc a los mandatos de autoridad, esta
institucién cobro wvida nuevamente en las ordenanzas reales
de Castilla en el afo de 1484, en donde el rey establecia
gque aquellas cartas signadas por él, que fuesen contra
derecho, no debilan ser cumplidas, y finalmente dicha
institucién es confirmada en la nevisima compilacién

espaficla que entrd en vigor en 1805.

El fundamento filoséfico de tal institucidén estéd
contenido en la validez del derecho natural, toda vez gque
sobre las disposicicones del monarca estaban las normas
juridicas intrinsecamente wvalidas. Se consideraba gque el
rey, como legislador, no podia querer el mal, si ordenaba
algo gue lo producia, era porque estaba mal informade,
obrepcidén, o porque se le habian ocultado 1leos hechos,
subrepcién. Es por ello que sus mandatos que contrariaban
las disposiciones del derecho natural debian obedecerse pero

no curmplirse.

La palabra obedecer etimolégicamente expresa la actitud
de una perscona gque escucha a otra, nada més una actitud de

atencién y respeto. En tanto cumplir, significa acabar de,
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completar, esto es, exXpresa una accidén. Obedecer pero no
cumplir, quiere decir, escuchar una actitud reverente,
atender y juzgar con propic criterio, oyendo a la vez que la
voz del gque manda, la voz supericr de la razdon y de la ley
natpral que pide hacer el bien y evitar el mal; y, si hay un
conflicto entre aquélla y ésta, no cumplir, sino representar
respetuosamente al scberanc. Era una apelacién del mandato
del rey, a quien se ilustra scbre los hechos, contra el rey

que habia mandado algo per cobrepcién o por subrepcién.

Finalmente, la Constitucidén de Cadiz de 1812 en Espaida,
cristalizé ia consagracién de los derechos publicos
subjetivos del gobernade opeonibles al poder publico,
estableciendo la competencia de las Cortes para ccnocer de

la conculcacidén de esa Constitucién.

2.1.3 Inglaterra

La consagracién y proteccién juridica de los derechos
de los individuos en Inglaterra, no aparecié en forma
subita, por el contrario, fue producto de varios
acontecimientos histéricos, los cuales paulatinamente han

gestado su salvagquarda.

En la época primitiva, los anglosajones dirimian sus

querellas bajo el sistema de la vindicta privata, en la gque
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no existe intervencidén alguna de juzgadores intermediarios.
Paulatinamente se vieron restringidas aquellas facultades,
reservando al Rey el carécter de juzgador supremo con
facultades de decidir el derechc frente a situaciones

controvertidas.

Sin embargo, el transcursc del tiempo, 1la ploriferacién
del pueblo inglés y la extensidén de su territorio, hicieron
imposibkble la intervencién directa del Rey a las
controversias a él planteadas; por tal motivo, delego sus
facultades de imparticién de justicia dando c¢rigen a la
Curia Regis & Corte del Rey, credndose los primeros
tribunales dque eran el "Witar"™ o consejo de nobles, el
tribunal del condade y el Consejo de los Cien, dguienes
respetarcn en todo casc, las costumbres vy tradicicnes
juridicas centrales del pueblc ingles, lo cual dio como
resultado lo que se llamd el Comen law, gque constituye "un
conjunto normativo ceonsuetudinario enriquecido Y
complementade por las resolucicnes Jjudiciales de los
tribunales ingleses y en particular pos la corte del rey las
cuales constituyeron, a su vez precedentes no escritos para

casos sucesivos.”?

* Burgoa Crihuela, Ignacio. El Juicio de Amparo. P. 63. Editorial
Porrda, 1996.
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La resistencia real a los mandatos del derecho
consuetudinario Vi la consiguiente oposicidn a las
rescluciones judiciales, provocaren un nueveo triunfo del
pueble ingles sobre el monarca, consolidando asi sus
conquistas libertarias mediante "bills"™ o "cartas", que eran
documentos piblicos obtenidos del rey, en los que se hacla

constar los derechos fundamentales del individuc.

La Carta Magna, signada por el rey Juan Sin Tierra, en
1215, constituye la consagracién de derechos de la iglesia y
de los sefiores feudales ingleses, en donde se proscribe 1la
obligatoriedad de un juicio previo a cualquier resolucién
sobre la dilucidacién de derechos controvertidos;
posteriormente, en 1297, el rey Eduarde I, confirmdé la Carta
Magna y establecid el derecho de los gobernados para
reclamar ante los tribunales la anulacién de una sentencia

para el caso de que la Carta no hubiera sido respetada.

Finalmente el writ of habeas corpus, surge como un
procedimiento judicial sumario, encaminado a "someter a 1los
jueces el examen de las Ordenes de aprehensién ejecutada vy
la calificacién de 1la legalidad de sus causas"®. 5in
embargo, se sabe due este recursc, existid el Inglaterra

desde antes de haberse acordado la Carta Magna, toda vez que

? Rabasa, Emilic. El Juicio Constitucional. p, 86. Editorial Porrda,

1819.
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ya existia en el common law, de tal manera que, desde el
siglo , Emilio XVII la préctica de la institucién se habia
extendide a tal gradeo, que asumidé por derecho propio, el
caracter de un recurso constitucicnal para garantizar la
libertad de las personas. En 1679, el rey Carlos II, se vio
forzade a permitir que se dictara la ley de habeas corpus,
que constituye la base legislativa en la que definitivamente
se fundd y desenvolvid este recurso para garantizar la
libertad de las personas, consagrandose en los siguientes
términes: "el writ of habeas corpus ne puede ser negado,
sino que debe ser concedido a todo hombre que sea arrestado
o detenido en prisién o de otra manera atacade en su
libertad personal, per orden del rey, de su consejo privado

¢ de cualquier cotra autoridad”.

El writ of habeas corpus, constituye un antecedente
directe de nuestro juicio de amparo, pues constituye un
medic de defensa de la garantia de libertad personal,
centra toda detencién Yy prisidén arbitraria,
independientemente de la categoria de la autoridad que las
hubiera crdenado, siendo improcedente en casos de feleonia v
traicién, ostentandose como un recurso de derechc ptiblico,
sin embargc, también presenta la naturaleza de un recurso de
derecho civil, para proteger la libertad personal de la
mujer casada frente al marido y de los mencores frente a los

que ejercen la patria potestad.
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Dentro de 1la institucién en comento, existia un
elemento andlogo al informe justificado que conocemcs en el
juicic de amparco, dencminado "return", la jurisprudencia
inglesa o define de esta manera: "el return es el informe ©
respuesta por escrito que debe dar la perscna a quien el
writ se dirige, manifestando el tiempo y la causa del
arresto o de la detencién del preso y la prestacién del
cuerpo de éste ante la corte ¢ juez que conoce del recurso
con la manifestacién de los motivos gue haya para no ser

presentado cuando esto no pueda hacerse."’

2.1.4 Estados Unidos

El writ of habeas corpus, fue trasladado a las cclonias
americanas, con la wvariante de no ser un medio federal de
proteccién de la libertad humana, sino una institucién
local. Sin embargo, en Estados Unidos, no existe como un
medio aislade de proteccién a las garantias individuales,
por el‘contrario encontramos io que Rabasa denomind "Juicio
Constitucicnal™, el cual se forma de todos los
procedimientos mediante los cuales se puede llevar al

conocimiento de la Suprema Corte en el caso en gque la

Constitucién se aplica‘, los cuales comprenden:

ivallarta, Ignacic L.EL juicic Qe amparc y el Writ ¢f habeas corpus.
P.55., Editorial Porrua, 1975,

' Rabasa, Emilie. El Juicio Constitucional. p. 206.Editorial Porrda.
1919



28

a) Writ of errcr. Bbolido en 1929, reemplazado por el
certiorari, consistia en una orden expedida por una corte de
jurisdiccién apelada, la cual podia solicitar el envio del
expediente, con todos los documentos, pruebas, sc¢licitudes o
pedimentos para examinar ciertos errores en dicho

procedimiento, para corregirleo, rectificarle o confirmarlo.

b) Writ cf certiorari. El cual sclo se utiliza en la
Suprema Corte de los Estados Unidos, habiendo caido en
desuso, mediante el cual la corte, discrecicnalmente escoge
los cases en  que desea intervenir, oyendo a los
solicitantes. Si es negado, no se efectuara cambioc alguno en
el juicio, pero si acepta conocer, puede ordenar la Corte
que otra examine el procedimiente y determine las

irreqularidades.

c) Injuction. Permite la expedicién por parte de una
corte de un mandamiento, dirigido a la contraparte del
solicitante, prohibiéndole ejecutar un acto, impedir su
continuacién, o permitir lo lleven a cabo sus empleados ©
auxiliares, al considerarse que dicho acto es injusto o
inequitativo, injuricso para el demandante, y dque por ctra
parte no pedrad ser restituide mediante el ejercicio de una

accidn legal.
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d) Writ of prohibition. Lo expide la corte supericr a
una corte ¢ tribunal inferior, previniéndoles para que no se
excedan en su jurisdicecidn o que no usurpen una jurisdiccidn

que no les ha sido cotorgada por la ley.

e) Quo warranto. Intenta prevenir el ejercicio de
poderes que no hayan sido confirmados por la ley, y no se
utiliza por ellec para reqular la formz en que se ejercitan
dicheos poderes, gque en si es el contenidec de la controversia

que se examina en nuestro proceso de amparo.

2.1.5 Francia

Es en este pais en donde se gesta con la tendencia
libertaria de grandes pensadores como Rousseau y
Monstesquiu, unc de los documentos Jjuridico-politicos mas
importantes del mundo, La Declaracién de los Derechos del
Hombre y del Ciudadano en el afio de 1789, en donde se hace
un detallado enunciado de los derechos del hombre y del
ciudadanc, censignando a la insurreccidén como la
prerrogativa en cuya virtud todo conglomerado combate al
autdcrata en forma violenta para proteger los derechos del

individuo.
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En Francia, ademas de la consagracién expresa de los
derechos del gobernade oponible al poder publico y de la
determinaciéon de un derechc a la insurreccidén ante su
violacidn, la revolucidn produjo la institucidén de casacién,
instituida en 1790, comc 6rgano constitucional no judicial,
sitgado al lado del poder legislativeo para controlar que los
drganes judiciales, en ejercicio de sus funcicones, no
invadiesen la esfera del propio poder legislative,
sustrayéndose a la estricta y textual observancia de las
leyes. Posteriormente el Cédige de Napoleén, transformd a
dicho tribunal en Corte de Casacidén, considerdndolo como
supremo oOrganc judicial, de contreol de los errcres del
derecho cometidos por los jueces infericres, mediante el
cual no solo se anulaba la resolucién judicial impugnada,
sino que la decisién de la Corte vinculaba al juez para dque
su resolucidn se apegara al punto de derecho resuelte por la
Corte. Finalmente la ley de 1837 convirtié a la Corte de
Casacién en la Suprema Corte reguladeora de la interpretaciédn
jurisdiccional con lo que ejercidé el poder de control de

legalidad y constitucicnalidad.

En Francia existe un verdadero contrel de legalidad de
los actos administratives, © mejor diche, de las autoridades
administrativas, conferido al Consejoc de Estade, el cual al
examinar si ha habido o n¢ de parte de aquellas una

extralimitacién de poderes, analiza y protege la legislacién
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de que se trate, mediante el recurso dencminado exceso de
poder, aunado al cual, la Corte de Casacién, conoce del
coentrol de legalidad en materia penal y civil, a través del

recurso de casacién comentado.

2.2 ANTECEDENTES DEL JUICIO DE AMPARO EN MEXICO

2.2.1 Epoca Prehispanica.- LOS AZTECAS

Al referirse a toda institucidn juridica en un lugar
determinado, se requiere remontarse a las épocas mas
significativas de la historia de dicha entidad. En el caso
que nos ocupa, México, el pueblo cuyo esplendor es el mas
reciente al arriboc de los espaficles a nuestro pais es el
Azteca. El ilustre historiador Francisco Javier Clavijero,
seflala la evolucidén del ejercicio del poder entre los

monarcas aztecas, en los siguientes términos:

"El poder y la autcridad de los reyes de Méxicc fue
variado segin los tiempos. En los principios de la monarquia
su poder fue limitado ¥ su autoridad verdaderamente
paternal; su trato mas humanc y les derechos que exigia de
sus vasallos muy cortos. Con la extensidén de sus congquistas
se fue aumentandc su magnificencia y su fastuosidad, la
proporcidn de sus riguezas creciercn también, come

regularmente sucede, los gravamenes de sus vasallos. La
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soberbia también hizo traspasar los limites gque el
consentimiento de la nacidén habia previsto a su autoridad,
hasta declinar en el odioso despotismo que vimos en el
reinado de Moctezuma II... No cometieron Jjamas atentado
alguno contra la majestad de su principe, sino fue en el afio
pendltimoe de la monarquia en que, cansados de sufrir en su
rey Moctezuma tanto abatimiento de &nimc y tan excesiva
condescencia con sus enemigos, le ultrajarcn con palabras vy
1o hiciercn con flechas y piedras en el calor de su
asalto."® De lo cual, se desprende, el concepto de sujecidn
del monarca a las leyes estatuidas, excepcidén hecha en el

reinade de Moctezuma II, Unico rey verdaderamente despdtice.

Existia, ademds, un régimen organizade de la justicia
en la que se procuraba la celeridad en los asuntos
judiciales & éstos oOrganos sometidos, para lo cual se

sefialaban severas penas para los infractores.

Los ilustres historiadores Francisce Pimentel, al lado
de Alfredo Chavero, Vicente Riva Palacio, José Maria Vigil y
otros, sefialan que el poder del rey o sefior de los aztecas
(fecuhtli) estaba controlado por una especie de aristocracia
gue componia un consejo real liamade "Tlatocan”, que tenia

come misién aconsejar al monarca en todos los asuntos

® Clavijero, Francisce Javier. Historia Antigua de Méxice, p. 210.

Editorial Porrua. 1974.
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importantes del pueblo, guien suponia a su jefe supremo
ungide por la wvoluntad de los dioses, atribuyéndose a dicho
crganismo consultivo, ademas ciertas funciones Jjudiciales.
Por otra parte, los habifantes de los "Calpulli"™ o barrios
de la ciudad, tenifian un representante en los negocios
judiciales, es decir, una especie de tribuno que defendia
sus derechos ante los jueces vy que recibia el nombre de
"chinancaili”, aseverandose que sus principales atribuciocnes
consistian en "amparar a los habitantes del calpulli,
hablande por ellocs ante los Jjueces y otras dignidades.
Rdeméas, entre los aztecas existia otro impecrtante
funcionaric que se denominaba "cihuacoatl™, cuyo principal
papel consistia en sustituir al "tecuhtli™ cuando éste salia
de campafia en lo tocante a las funcicnes administrativas en
general y especificamente hacendarias™ reputidndosele, por
otra parte, como algc parecido al Justicia Mayor de Castilla
o Aragdn desde el punto de vista de sus facultades
judiciales, las cuales estaban encomendadas, en grado
inferior, a cuatro jueces con competencia territorial en la
Gran Tenochtitlen vy que se llamaban "tecoyahuécatl",

"ezhuahuicatl”, "acayacapanécatl” y "tequixquinahacatl”.?®

Por otra parte, el maestro Ignacio Burgoa manifiesta

e "...si bien se puede afirmar que entre los aztecas y
qu

* México a través de los siglos. T. VIII.p.248 a 250 y 302 a 306 y sigs.
Editorial Porrta.l975.
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demés pueblos gque habitaron el territorio nacional en la
época pre-hispdnica existia un incipiente derecho civil ¥y
penal consuetudinario, no es posible formular igual
aseveracién por lo que toca a la existencia de un
reconocimiento juridico de los derechos fundamentales del
gocbernado frente a las autoridades, ya que, en primer lugar,
éstas aplicaban arbitrariamente las regla consuetudinarias
Y. en segundo término, las posibles contravenciones a la

costumbre carecian de sancién juridica.™’

No obstante lo seflaladoe por el maestro Burgoa,
transcrita en lineas precedentes, comparto la opinién
sostenida por Pimentel, Chavero, Palacio, entre otros, al
considerar, que si bien no existia un cuerpo de leyes
escritas, estas se hallaban estatuidas por la costumbre,
debiendc el monarca, en todo caso, proteger a sus sibditos
de otras autoridades inferiores al jefe del estado. De 1lo
contrario, no es posible explicar el gran esplendor logrado
por esta civilizacidén, ellc resulta al considerar gue en un
pueblo autécrata y despdtico, desprovisto de toda garantia &
consideracidén para sus pobladores, dificilmente puede lograr
evolucién favorable alguna, como es el caso del pueblo

azteca.

! Burgoca Orihuela, Ignacie. El Juicio de Amparo. P. 95. Editorial

Porruia, 1%96.
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2.2.2 Epoca Colonial

Histéricamente, con la llegada'de los espanoles, y al
derrotar a los aztecas, al tomarse Tenochtitlan, se inicia
la etapa colonial espaficla gque concluye hasta la consumacidn
de la independencia. Es asi como surge la Nueva Espafia,
colenia de aquél pais, en donde la autoridad real espanola,
extendia su dominio en estas tierras, a través del wvirrey.
Por su parte, la legislacidén del derecho coionial estaba
compuesta badsicamente por las Leyes de Indias, y en lo no
previsto por éstas, se aplicaba supletoriamente las Leyes de
Castilla. La Legislacién de las Indias, seflala Burgea,
"...fue eminentemente protectora del indio, y este afén
tutelar 1llegé hasta el extremo de considerar al elemento
indigena sujete a un verdadero —régimen de "capitis
deminutio™, restrictor de su capacidad juridica en nuchos

aspectos."?

Con el fin primordial de tutelar el orden juridico en
la Nueva Espafia, se cred el Consejo de Indias, guien
actuaba como ceonsultor del rey. Asimismo, en el ambito
judicial, el rey delegaba sus funcicnes gque en este campc
correspondia, a diversos tribunales que él mismo designaba.
La decisién de estos tribunales era conocida en alzada por

las BAudiencias, contra cuyos £fallos, en alguncs cascs

]
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procedia el recurso de suplicacién ante el rey, asi como por
el Consejo de Indias cuandc el drgano judicial a que hubiere

sido la Casa de Contratacidn de Sevilla.

Las funciones de las Audiencias de Indias, eran tales
como ejercer una proteccién en beneficic de los indigenas.
Toribio Esquivel Obregén, sefiala que el procedimiento ante
la audiencia era un indiscutible antecedente del juicio de
amparo, Y agrega: "Se daba con frecuencia el casc de que
uha persona, gque se creia agraviada con una resolucién del
virrey, apelaba de ella ante la Audiencia, para juzgar dque
aquél se extralimitaba en el use de su jurisdiccién, y que
el hecho era del conccimiento de la justicia, en cuyo caso
la Audiencia pedia los autos y el virrey tenia que
mandarlos, suspendiéndose el curse de los mismos en tanto
que aquel tribunal decidia si el negocio era de Jjusticia o
de gobierno. Los virreyes resentian este procedimiente que
les mermaba autoridad™®, lo cual equivale a un sometimiento
de la autoridad politica a la autoridad judicial de control,
y por lc tanto resulta ser un significative antecedente de

nuestro Juicio de Amparc en la época colonial.

¢ Esquivel Obregén, Toribioc. Apuntes para la Historia del Derecho en

México, p.335-336. Editorial Polis, Méxiceo, 1938.
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Pcor otra parte, el referido recurso “obedézcase pero no

se cumpia”'®

era aplicado en la Nueva Espafia como un medio
de defensa del pueblo, estableciéndose en la Recopilacién de
las Leyes de Indias en los siguiente términos: "Los
ministros y jueces obedezcan y no cumplan nuestras cédulas y
despachos en que intervinieran los vicios de obrepcidén vy
subrepcién, ¥y en la primera ocasién neos avisen de las causas

por que no lo hicieren."!

Otra institucidn que es considerada como antecedente
del amparc por Toribio Esquivel Obregdn es el recurso de
fuerza, el cual se "...hacia valer contra las autoridades
civiles quien creia tener un derecho a que conocieran del
caso las eclesiasticas, y viceversa."” La Audiencia era el
que lo resolvia, "caso en el cual 1libraba la provisién
ordinaria para que el Jjuez eclesidstico otorgara la
apelacién y repusiera y absolviera llanamente... 1la
Audiencia se limitaba a resolver si habia habido fuerza o
no; es decir, si el asunto era de la jurisdiccidén civil o de
la eclesidstica, cualquier otro punte debia ser materia de

juicio distinto."?

crf 2,1.2

Ley 22, Tit. I, libro 2; cfr. Esquivel Obregén, TOribio op. cit., p.
92 y Ley 24 del mismo titulec.

Carlos Arrellano Garcia, El Juicio de Amparo. p. 83, Editorial Porraa,
195%7.
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Andrés Lira, destacado investigader histérice, en una
cuidadosa revisién de archivos ha considerade que vya existia
el amparc colonial, significando que se manifiesta en
documentos procedentes de la practica gubernativa vy
judicial, y no de una ley determinada. Revisando el Archivo
General de la Nacidn de México y el Archive Judicial de la
Ciudad de Puebla, cuyos fondes documentales datan del siglo
XVI y llegan hasta bien entrado el pericdo nacional, se han
encontradeo 532 casos de amparo a diferentes perscnas, en
donde se puede apreciar la diversidad de las autoridades que
fungieron como protectoras, de tal forma que en los primeros
tiempos fue el rey quien desempefid tal funcién,
posteriormente delego dichas facultades al virrey. Por otra
parte, la Audiencia, cuando gobernd (1528-1535), tuvo a su
cargo «amparar y proteger», y a partir de 1535, lo siguid
haciendo bajo la presencia del virrey. Hay testimonios en
que se puede advertir <¢émo la Audiencia habia amparado hasta

1535.

El Supradicho investigador histérico-juridice Andrés
Lira, definié al amparo «colonial como la institucidén
procesal que tiene por objeto la proteccién de las personas
en sus derechos, cuando éstos son alterados o violados por
agraviantes, que realizan actos injustos de acuerdo con el
orden juridico existente, vy conforme al cual una autoridad

protectora, al virrey, conociendo directamente, Q
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indirectamente cocmo presidente de la Real Audiencia de
México, de la demanda del quejoso agraviado, sabe de la
responsabilidad del agraviante y los dafes actuales y/o
futuros que se siguen para el agraviado, y dicta el
mandamiento de amparo para protegerlo frente a la violacién
de sus derechos, sin determinar en éste la titularidad de
los dereches violados, y sdlo con el fin de protegerlos de

la viclacién.

Otra institucidén que se considera antecedente del
amparo en la época colonial es el recurse de nulidad por
injusticia notoria, el cual procedia contra las ejecutorias
de los tribunales, cuando se hubiesen viclado las normas del
procedimiento en los siguientes casos:

» Por defecto en el emplazamiento en tiempo y forma

» Por falta de personalidad o poeder bastante de los
litigantes a comparecer a juicio

» Por defecto de la citacién para prueba o definitiva, y
para toda diligencia probatoria

Por no haberse recibido el pleito a prueba, o]

v/

violaciones procedentes durante el periodo probatoric.

Por no haberse notificado el auto de prueba o la

Y

sentencia en tiempo y forma.

v

Cuando se denegare la suplica, no obstante ser
procedente.

» Por incompetencia de jurisdiccién.
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2.2.3 México Independiente

A principios del México Independiente, encontramos a un
pais, debilitado por la opresidon y la injusticia, al que
después de larga espera iniciaba a iluminarlos la luz de la
equidad, por lo cual sus estructuras juridicas, como un gran
rompecabezas, buscaban accmodo dentre del marco juridico
nacicnal, por lo gque en primer término, los ilustres
libertadores se preocuparon por proteger el mayor reclamo de

la poblacién: la libertad.

La desorientacién que reinaba en el México
independiente, sobre cudl seria el régimen constituciocnal y
politico conveniente de implantar, origind la oscilacién

durante ocho lustros entre el centralisme v el federalismo.

En la Constitucidén de Apatzingan de 1814, a manera de
control coenstitucional, se consagrd una sancién contra

funcionarios que desacataran las formalidades de la ley.

La Constitucidén Federal de 1824, denominada también Las
Siete Leyes Constitucionales, en el articulo 137 fraccién V,
inciso sexto, otorgo a la Corte Suprema de Justicia la
facultad de conocer de las infracciones a la Constitucidn,

para tal fin cred el llamado "Supremo Poder Conservador”,
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compuestc por cinco miembros, v entre otras facultades tenia
la de declarar la nulidad de los actos contrarios a la
constitucidédn, por parte de cualesquiera de los tres poderes,
y a solicitud de alguno de los restantes. De tal forma que
el primer 6rgano que realmente se crea en nuestro derecho
constitucional con el cobhjeto de defender a la Constitucién
es el drganc politico y no el judicial, pero que de hecho

nunca llegé a funciconar.

Sin embargo, no es sinc hasta 1840, que el julcio de
amparo se cristaliza en el provecto de Constitucidén para el
Estado de Yucatidn en una época de breve separacién de esta
entidad de la republica -a causa de la implantacién del
centralismo-, presentado por Manuel Cresencic Garcla Rején
y Alcala, mediante el cual otorgd a los odrganos judiciales
del Estado el contrel de la constitucionalidad, ejercido por
via jurisdiccional vy utilizd el verbo "amparar" para
referirse al actec jurisdiccicnal anulateorio de la actividad
estatal contraria a la constitucién, otorgande competencia a
la Suprema Corte de Justicia del Estado para amparar a los
individuos contra las leyes, decretos y providencias ya de
la Legislatura, ya del Gobernador, cuando infringieran la
constitucién. E1 sistema de amparc propuesto por Rején

perseguia las finalidades siguientes:
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1. Controlar 1la constitucionalidad de 1los actos de las
Legislatura asi como del gobernador.

2. Controlar la legalidad de los actos del ejecutivo.

3. Proteger las "garantias individuales" o los derechos

constitucionales del gobernado de cualguier autoridad.

Es por ello que al iilustre maestro Crescencio Rején se
le atribuye ser el padre del Juicio de Amparc. Las
aportaciones que realiza, constituyen las Dbases mas
importantes del juicio de amparo, entre las que destacaremos

las siguientes:

1. Encarga al poder judicial el control de la
constituciconalidad de los actos de autoridad.

2. El medio de control de tales actos serd el resultado de
un procedimiento jurisdiccional.

3. Establece el principio de instancia de parte agraviada.

4. Limita los efectos de la sentencia de amparo al caso
concreto y no le otorga efectos "erga omnes”.

5.U0Utiliza el vocablo «amparar», de una larga tradicidn

histérica, pero lo hace resurgir.®

** Burgoa Orihuela, Ignacio. El Juicio de Amparo. P. 116. Editorial
Porrda, 1996.
** Arellano Garcia, Carles. El Juicio de Amparo. P. 107. Bditorial
Porrda, 1997.



43

El régimen federal fue restablecido mediante la
convocatoria a un Congreso Constituyente que inicidé sus
labores en diciembre de 1946, es ahi donde Mariano Qtero,
lleva a las Actas de Reformas de 1847, en el articule 25, el
Juicio de Amparo, estableciendo, lc gque hasta la fecha se
conoce como la fdrmula otero que contienen los siguientes

principies:

Y

El juicio de sigue a peticidén de la parte agraviada.

w/

Esa parte agraviada tiene que ser un individuc particular

A4

La sentencia se limitard a resolver sobre el caso

concreto.

Es asi como el 13 de agosto de 1849, el Juez de
Distrito de San Luis Potosi, con base en el articulo 25 del
Acta de Reformas de 1847, dicta la primera sentencia de

amparo.

Finalmente, apoyandose en la evolucién anterior, los
miembros del Congreso Constituyente de 1856-1857, entre los
cuales sobresalen Ponciano Arriaga, Melchor OQcampe y Ledn
Guzméan, establecieron los articulos 101 y 102 de 1la
Constitucién Federal de 5 de febrero de 1857, los

lineamientos fundamentales del juicic de amparo, por loc gque
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deben considerarse como la etapa final en el nacimiento de
la institucién, y constituye el punteo de partida de su

desarrcllo posteriocr.

En la Constitucidén del 57 desaparece el sistema de
control por érgano politico que establecid el Acta de
reformas de 1847, y se estatuye a la autoridad judicial la

que proveyese a la protecciédn de la Ley Fundamental.

La Constitucidén de 57 instituye el 3juicio de amparo,
reglamentado por las distintas leyes organicas que bajo su
vigencia se fueron expidiendo, tal como genérica vy
baésicamente subsiste en nuestra constitucidén vigente en los

articulos 101 y 103.

Es asi comc se puede concluir qug-el juicio de amparo,
institucidén protectora del gobernado contra los actos
arbitrarios de la autoridad, es producto de una larga
evolucidn, de tal forma, gque en los tiempos primitivos,
surgen como un limite a la actuacidén arbitraria del monarca,
los «recursos», basados en la existencia de un ser superior,
cuyos lineamientos debian ser respetados por temor a su
poder, bajo el auspicio constante del respeto a la ley
revelada por la divinidad:; posteriormente, el pueblo,
paulatinamente wva obteniendo triunfos al monarca, mediante

los cuales, éste se ve obligado a otorgar concesiones a
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aquéllos, para mantener la paz en su reino, disminuyendo asi
su poder; perc es hasta gque se reconocen las garantias
individuales del gobernado, cuando surgen como consecuencia
de aquéllas, la imperiosa necesidad de crear un medio que

las proteja, dando origen con ello al Juicio de Amparo.
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CAPITULO III

GENERALIDADES DEL JUICIO DE AMPARO

3.1 EL JUICIO DE AMPAR(Q: RECURSO C JUICIO

La palabra "amparo”, conforme al Diccionario de 1la
lengua Espaficla, de 1la Real BAcademia Espafiola, es un
sustantivo que significa accién o efectc de ampararse,
deriva del latin "anteparare" (prevenir) y se conceptualiza
como: Faveorecer, proteger, Valerse del favor o proteccidén de

alguno.

Aplicado 1o anterior a nuestro Juicio de Amparo, se
puede entender como aquella institucién mediante la cual se
protege a cualgquier persona fisica o moral, mexicano ©
extranjero de un acto de autoridad que afectan sus derechos
por ser inconstitucional o ilegal, encontrando su objetivo
fundamental en la "salvaguarda de los intereses de los

gobernados."”
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Para estar en aptitud de establecer el concepto del
amparo, previamente se abordard una cuestidn gue sin duda
alguna ha generado gran pclémica entre los estudiosos de la
materia, esto es, establecer s5i es un Juicio o un Recurso,
para lo cual, es necesaric especificar el concepto de uno y

otro.

Se entiende por Juicio «un conjuntoe de actos
procedimentales concatenados con el fin con el que el que el
mismo se intentd», en tanto que el recurso, como lo define
Estriche la accién gque queda a la persona condenada en
Juicio para poder acudir a otro Jjuez o tribunal en
sclicitud de que se enmiende el agravic que cree habérsele

hecho.

Resulta evidente, que el juicio es el todo, en tanto
que el recurso es solo una parte secuencial de ese tedo; en
el Jjuicio se plantea un conflicto que atin no ha sido
dilucidado, en tanto que el recursc se presenta como un
medio de defensa para «revisar» una contienda ya planteada y

mas aun, resuelta generalmente por una instancia inferior.

Sin duda alguna, el Amparo es un Juicio, toda vez que
para la solucién de las cuestiones planteadas por su medio,

se requiere 1ineludiblemente de una serie de pasos ©&
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'procedimientos’ que dicta la ley de la materia, para
culminar en la resolucidén al controvertido planteado. M4as
auin, cuandc previamente existid otra instancia, se lleva a
cabo mediante un proceso diversc al del Juez a gquo, y los
conceptos de wviolacién van encaminados a la defensa de
garantias constitucionales violadas, a la de los principios
de legalidad infringidos con la emisién del acto reclamado,
razén por la cual es valido considerar que la materia del
juicic a dilucidar sera diversa a la analizada por la

autoridad responsable.

En términcs generales, se puede decir, como muchos
autcores han considerado que es un "recurso extraordinario”,
sin embarge, "stricto sensu”, comparte la opinidén del
legislador al estatuirle come un 'Juicio', mas alin, comc un
'*Juicio Auténomo’, cuya resolucién inicamente estd en manos

de la Justicia Federal.

3.2 CONCEPTO DEL JUICIO DE AMPARO

Ignacio L. Vallarta, desde el afic de 1896 definia al
Juicio de Amparo, como: "el proceso legal intentado para
recuperar sumariamente cualquiera de los derechos del hombre
consignados en la Constitucidén y atacados por una autoridad

de cualquier categoria, que sea, ¢ para eximirse de la
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obediencia de una ley o mandato de autoridad que ha invadido

la esfera federal o local respectivamente."!®

Muchas han sido las definiciones gue han esgrimide
grandes juristas al respecto, algunos atribuyéndecle el
caracter de control constitucional, otros mas resaltandc la
tarea de medio de defensa a la legalidad, y otros més
encausados a enaltecer su funcién como medio de preservar el
equilibrio de los poderes estatuyende al juicio de amparo

como una institucidén politica.

Con el fin de no redundar en el tema, he seleccioconado,
~sin restarle wvalor al resto- dos de las multiples
definicicones que considero son las mAs apropiadas para

conceptualizarlo.

La primera ha sido elaborada pér el distinguido Jurista
y maestro de Amparo, Ignacic Burgeca OQOrihuela en los
siguientes términos: "EI amparc es un Juicio o procesc gue
se inicia por la accidén gue ejercita cualquier gobernado
ante los érganos jurisdiccionales federales contra todo acto
de autoridad que le causan un agravio en su esfera juridica
y que considera centrario a la constitucidn, teniende por

objeto invalidar diche acto o despojarlo de su eficacia por

* vallarta, Ignacio L.El Juicio de Amparo y el Habeas Corpus. p. 39
Editorial Porrua, 1%75.
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insconstitucionalidad o Ilegalidad en el casc concreto que

lo origine™.?®®

La segunda definicién, de referencia la proporciona el
ilustre procesalista Carleos Arellanc Garcia: "El amparo
' mexicano es la institucién juridica por lo que una persona
fisica o moral, dencominada quejosa, ejercita el derecho de
accion ante un drgano jurisdiccicnal federal ¢ local, para
reclamar de un Jrgano del Estade, federal, 1lecal o
municipal, denominade "autoridad responsable, un acto © ley
que, el citado guejose estima, vulnera las garantias
individuaies o el régimen de distribucidn competencial entre
Federacidn y Estado, para gue se le restituya o mantenga en
el goce de sus presuntos derechos, después de agotar 1los

medios de impugnacidén ordinarios.™ V7

De las anteriores definiciones claramente se desprenden

los elementos del Juicic de Amparo:

a). El caracter de ser un Juicio, que ya ha sidc abordado al
inicio del presente capitule, virtud por lo cual se

remite al amable lector al mismo.'®

!¢ Burgoa Orihuela Ignacio. El Juicio de Amparo.p.177. Editorial Porria,
19986.

17 Arellanc Garcia, Carloes. El Juicio de Amparc. p- 329. Editorial
Porrua, 1997,

¥ supra 3.1
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a) .

e).

£).

g).

h).
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Quejoso: Entendiendo por tal, cualquier perscna fisica ¢
moral, mexicana © extranjera (salvo excepciones), cuya
esfera ha sido wvulnerada por un acto de autoridad
tildado de ilegal o inconstitucional.

Derecho de accidn, ya que tiene comc finalidad directa
la tutela del orden constitucicnal y legal.

El Organo resolutor deberada ser el Pocder Judicial de la
Federacidén y excepcionalmente el local, tratéandose de
jurisdiccién concurrente,

Autoridad responsable, quien serid la que emita el acto
impugnado.

Acto reclamado, siendo precisamente el acte positivo o
negative que el quejoso imputa a la autoridad
responsable arguyendo su inconstitucionalidad 0
ilegalidad.

Vulneracién de garantias individuales o0 el régimen de
distribucién competencial entre federacién y estades, lo
que se traduce en el agravic sufrido por el guejosc, que
conforme se adecue al contenido del articulo 103
constitucicnal, sera un gobernado, un estade 6 la propia
federacién.

Objeto del amparo; siendo el misme invalidar el acto
impugnado © constrefiir a la autoridad a realizar

determinada conducta.
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Al respecto, resulta loable el criterio sustentado por
el Primer Tribunal Colegiado en materia Administrativa del

Primer Circuitc en la siguiente jurisprudencia:

"AMPARO, FINALIDAD Y NATURALEZA DEL.- El juicio del
ampar¢o es el instrumento procesal creado por nuestra
Constitucién Federal para que los gobernados puedan hacer
proteger sus garantias censtitucicnales de las violaciones
que al respecto cometan las autoridades. Y ese instrumento
no sdlo debe ser motivo académico de satisfaccién, sino que
también en la vwvida real y concreta debe otorgar a los
ciudadanos wuna proteccién fécil vy accesible para sus
derechos mas fundamentales, independiente del nivel de
educacién de esos ciudadanos, e independiente de que tengan
¢ no, abundantes recursoé econémicos, asi comc del nivel de
su asescria legal. Esto es importante, porque la proteccidn
que el Poder Judicial Federal hace de 1las garantias
constitucionales de los gobernados debe funcionar comeo un
amortiguador entre el poder del estado y los intereses
legales de los individucs, y e 1la medida en gque ese
amortiguader funcione, en vez de sentirse un pcoder opresive,

se respirard un clima de dereche. Luego los jueces de amparo

no deben hacer de la técnica de ese juicio un monstruo del

cual se pueda hablar académicamente, pero que resulte muy

limitado en la practica para la proteccién real y concreta

de los derechos constitucionales real v concretamente
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conculcados. De donde se desprende gque las normas que
regulan el procedimiente constitucional debe interpretarse
con espiritu generoso, gue facilite el acceso del amparo al
pueblo gobernado. En un régimen de derecho, lo importante no
es desechar las demandas de amparo que no estéan
perfectamente estructuradas, sino obtener la composicidén de
los conflictos que surgen entre gobernados y gobernantes, y
resolver judicialmente sobre el fondo de las pretensiones de

éstos."*?

El Juicio de Amparo, surge como un medio de defensa del
gobernado frente & ios actos desprovistos de
constitucionalidad y legalidad debida del gobernante, por
tanto, tiene en la constitucién su meta y origen o fuente,
erigiéndose como un gquardian del derecho y de 1la

constitucidén.

3.3 PRINCIPIOS FUNDAMENTALES DEL JUICIO DE AMPARQ

El Amparo como ha gquedado precisade es un medio de
defensa autdnomo con' el que cuenta el gobernado seguido en
forma de juicio, partiendo de esta premisa es indiscutible

que como todo proceso requiere de determinades principios

* Informe rendido a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, por el

Presidente, al terminar el afo de 1977, Tercera Parte, Tribunales
Colegiados de Circuito, Tesis 2, pp. 21-22, Tesis 614, p. 408, Tomo
VI, Apéndice 1917-1895
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que lo regulen, los cuales se encuentran contenidos en la
propia constitucién, en la ley reglamentaria de la materia y

finalmente en diversos criterios jurisprudenciales.

3.3.1 Principio de Iniciativa o instancia de parte

Se encuentra consagrado en la fraccién I del articule

107 constitucional:

"I.- El Juicio de Amparo, se seguira siempre a

instancia de parte agraviada."

El precepto citade, se complementa cen el art. 4° de la

Ley de Amparo el cual a la letra dice:

"El Jjuicio de amparo unicamente puede proveerse por la
parte a quien perjudique la ley, el Tratade Internacional,
el Reglamento cualquier otro acto que se reclame, pudiendo
hacerlo por si, por su representante, por un defensor si se
trata de un acto que corresponda a una causa criminal, por
medio de algiin pariente persona extrafia en los casos eRi que
esta ley lo permita expresamente; y sélo podra segquirse por

el agraviadeo, por su representante legal o por su defensor.”

De lo anterior se colige, que para gque el mecanismo

protector que representa el amparo comience a trabajar, se
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requiere que exista alguien que lo impulse, estc es, gque
ejercite la accién constitucional, 1lo cual elimina por
completo la expectativa consistente en que surja

oficiosamente.

3.3.2.- Principio de Agravio personal y directo

El principio en comento, también se desprende de los
preceptos citados en lineas precedentes, los cuales
estatuyen que el juicio de amparo siempre Se seguirad a

instancia de "parte agraviada."

Ahora bien, por «agravio» debe entenderse "tedo
menoscabo, toda ofensa a la perscna, fisica o moral,
menoscabo que puede ¢ no ser patrimonial, siempre dque sea

material, apreciable objetivamente."?

Ellc se traduce en el menoscabe que sufre una persona
por un acto arbitrario de autoridad, el cual requiere ser
materialmente considerade y ne surge de una simple

apreciacidén subjetiva.

# gyprema Corte de Justicia de la Nacién. Manual del Juicic de Amparo.

p.32, Editorial Themis, 1997.
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Por otra parte, (en qué consiste ese perjuicio para las
efectos del amparo?, nuestro mas alte tribunal 1lc ha

conceptualizade en los siguientes términos:

Tesis 196. "PERJUICIQ PARA LOS EFECTQS DEL AMPAROQ.- El1
concepto perjuicio, para les efectos del amparo, no debe
tomarse en los términos de la ley civil, ¢ sea, como la
privacién de cualquier ganancia licita, que pudiera haberse
cbtenido, o como el menoscabo en el patrimonio, sino como
sinénimo de ofensa que se hace a lo derechos o intereses de

una perscna."?!

3.3.3 Principio de Relatiwvidad

Consagrade en el articule 107 constitucional en su
fraccion II, que establece: "La sentencia sera siempre tal,
que sdlco se ocupe de individues particulares, limitandose a
ampararlos y protegerlos en el caso especial sobre el que
verse la queja, sin hacer una declaracién general respectc
de la ley o acto que la motivare.”; asi como el articulo 76
de la levy de Bmparo en su primer pdrrafc al estatuir: "Las
sentencias que se pronuncien en los juicics de amparo sélo
se ocuparidn de los individucs particulares © de las
personales morales privadas u oficiales que lo hubiesen

sclicitados, limitandose a ampararles y protegerleos, si

! semanario Judicial de la Federacidén 1917-1985. Octava parte.p. 319
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procediere, en el casc especial sobre el gque verse la
demanda, sin hacer una declaracidén general respectc de la

ley o acto gque la motivare.”

Con ello se restringe la accién protectora del Juicio
de Garantias, udnicamente a la esfera juridica del quejoso,

sin ampliarse al resto de los gobernados.

Sin embargo, es importante resaltar, gque por cuantc
hace a Yas autoridades gque deban intervenir en la ejecucidn
del acto reclamade, estén obligadas a acatar la sentencia de
amparo, aungue no hayan sido partes en el juicio en el que
tal sentencia se pronuncid, criterio sustentado en la tesis

jurisprudencial numero 735, p&gina 1206, Gltimc apéndice.

3.3.4 Principio de Definitividad

Para que un acto de autoridad pueda ser reclamado por
la via del amparo, se requiere gque sea definitivo, esto es,
que la ley que lo rige no le otorgue ningin recurso o medio
de defensa al gobernade, surge asi el amparo, como el ultimo
"recurso™ en sentido amplio, que posee para salvaguardar sus

derechos que le han sido violados.

£l principio en comento se encuentra estatuido en el

articule 107 constitucicnal, en sus fraccicnes III inciso
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a) y b}, ¥y IV y V incise b), siendo refrendado su contenido
en el articulo 73 fraccidn XIII, XIV v XV de la Ley de la
materia, sancionandose  su inobservancia con el
sobreseimiento del juicio de garantias, por encontrar una
causa manifiesta de improcedencia, contenida en las

respectivas fracciones del mencionado articule 73.

Este principio admite las siguientes excepciones en las
cuales no es necesario agotar los recursos o mnedics de

defensa estatuidos por el cuerpo legal respectivo:

a) .~-En materia penal, cuando se trate de actos que importen
peligro de privacién de la vida; deportacién, destierro
o algunc de los prohibides per el articulo 22
constitucional, elle atendiendo a la naturaleza de los
actos reclamados.?®

b) .-Contra el auto de formal prisién?’, sin embargo, cuando
previamente se interpone el recurse de apelaciédn, el
desistimiento de dicho recurso, no produce el efecto de
considerarlo como consentido, peor el contraric, se
identifica como un obstaculo que se ha librado para
poder intentar el julcio de garantias.

c).~La falta de emplazamiento del guejoso, al juicio natural

de donde emana el acto reclamado, es otra de las

* Ley de Ampare. art. 73, frac. XIII, segundo pacrafo.
3 resis jurisprudenciales 281, 283 y 287, paginas 496, 499 y 504
respectivamente del ultimo apéndice



5%

excepcicnes al principio en comento, segun se contiene
en la tesis jurisprudencial numerco 781, ultimo apéndice,
pues precisamente por el hecho de no haber sido oido y
vencido en Jjuicie hace patente que no estaba en
posibilidad de intentar ilos recursos ordinarios contra
el fallo dictado en su contra.

d) .-Cuando el gquejoso es extrafic al procedimiento de donde
emana el acto reclamado, no es necesario agotar ningun
recurso previo, principic contenido en el art. 73, frac.
XIIi, de la ley de Amparc y tesis jurisprudenciales 1294
y 1572, paginas 2097 y 2518, respectivamente, Uultimo
Apéndice, toda vez gque poer su propio caracter de
extrafio al procedimiento, no tiene a su disposicién
aquellos medios ¢ recursos.

e).-Cuando el actc reclamado carece de fundamentacién vy
motivacidn, art. 73, frac. Xv, ultimo parrafo de la ley
de amparo.

f) .-En materia administrativa, si el recursc no prevé la
suspensidén del acto reclamado o impone més requisitos
que los que sefiale el articulo 124 de la ley de amparo,
no serd necesaric previamente agotar dichos recurses.
{Arts. 107 constitucional, frac. IV y 73, frac. XV de la
ley de amparo)

g).-S1 se reclama una ley en que se sustenta el acto de
autoridad, tampocc estd obligado a agotar el recurso gue

la propia ley establece. Excepcién contenida en el
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articulo 73 frac. XII de la ley de amparo y tesis
jurisprudencial 1588, pégina 2558, ultimo Apéndice.

h} .-Cuando se alega la violacidén directa de un precepto
constitucicnal, criteric sustentado en la tesis
jurisprudencial numero 28 cuyo rubroc dice: "GARANTIAS
INDIVIDUALES, VIQLACION DE. NO HAY QUE AGOTAR RECURSOS

ADMINISTRATIVOS PREVIAMENTE AL AMPARO.”

3.3.5 Principio de Estricte Derecho.

El principio en cemento constrifie al juzgador, a
limitarse a valorar los conceptos de violacién vertidos en
la demanda de garantias, principio que se desprende del
articulo 107 constituciconal, fraccidn II parrafo sequndo, a
contraric sensu, y 76 de la ley de amparo, a contrario sensu

también,

Sin embarge, este principio admite las siguientes
excepciones, en las cuales opera la suplencia de la quejs
ante la falta de los conceptos de violacién y de agravices, &

ain existiendo cuando son deficientes:

a) .~En materia penal (art. 76 bis frac. II Ley de Amparo)
b) .-En materia laboral, si el quejoso es el trabajador (Art.

76 bis, frac. IV de la Ley de Amparc)
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c).~En meteria agraria, si el quejoso es un nacleo de
peblacidén ejidal o comunal, © personas que en lo
particular posean ese caracter {art. 76 bis, frac. III
L.A.)

d) .-Cuando se promueve en faver de menores e incapaces (art.
76 bis, frac. V Ley de Amparo)

e) .=-51 el acto reclamado se funda en una ley declarada
inconstitucional por la Jurisprudencia de la Suprema
Corte de Justicia (ART. 76 bis, frac. I Ley de Amparo)

f).-En materias civil y administrativa, cuando se advierta
que ha habido en contra del quejosc una violacidn
manifiesta de 1la ley gque 1lo haya dejado sin defensa
{art. 76 bis, frac. VI Ley de Amparo)

g).-El error al citar los nimeros del precepto
constitucional o legal que estima violade, no evita que
se le ampare por los que realmente aparezcan violados.

{art. 79 de la Ley de Amparo)

3.3.6 Principic de la Investigacidén o del Impulso Oficial,
en la continuidad de los procedimientos

Este principio, cuya defensa constituye 1a base de la
hipdtesis planteada en el presente trabajo de investigacién,
se encuentra fundamentado en el articulo 157 de la ley de
amparo, en el cual establece: "Los Jjueces de Distrito

cuidaran de gque los juicios de amparo no queden paralizades,
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especiaimente cuando se alegue por 1los gquejosos la
aplicacién por las autoridades de leyes declaradas
inconstitucionales por la jurisprudencia de la Suprema Corte
de Justicia, proveyendo l¢ gque corresponda hasta dictar
sentencia, salve los casos en gue esta ley disponga
expresamente lo contrario." Lo cual se complementa con lo
dispuesto en el segundo parrafo del articulo en comenﬁo,
al estatuir que " El ministerioc piblico cuidard el exacto

cumplimiento de esta disposicidn..."

El principio de investigacidén o de impulso oficial del
procedimiento en el juicio de amparo, encuentra su sustento
en la naturaleza propia de esta institucidon Jjuridica, pues
siendo la firalidad del amparo la .salvaguarda del orden
constitucional y legal, la normatividad que lo rige debe
tender a2 la celeridad para la conclusidén de los Jjuicics,
dado que precisamente el objetivo de la accién
constitucional, constituye dejar sin efectos un acto
arpitraric de una autoridad, fungiendo, por tantc, como
medic nivelador del ejercicio del poder por parte de guienes
lo ostentan, llevande implicito la custedia de la ley
suprema debiendo tender en todo momento a la pronta vy

expedita imparticidén de justicia.

Sin embarge, éste principio, se contrapone con lo

estatuido en el articulc 74 de la ley de amparo, en su
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fraccién V, al preveer como una causal de sobreseimiento, la
falta del impulso regquerido por la parte quejcsa, lo cual
conduce a la extincién de la accién intentada Y por ende a
la subsistencia de esa ley o acto que pudiera ser arbitrario
¢ c¢ontraric al orden constitucional, controversia que sera

planteada en lineas subsecuentes.
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CAPITULO IV

E L SOBRESEIMIERNTO

4.1.~ CONCEPTO DE SOBRESEIMIENTO

La palabra sobreseimiento es de origen espafol,
compuesta de raices latinas; proviene del verbo «sobreseer»,
el cual etimoldgicamente deriva de la locucién formada por
la preposicidn latina «super», que significa "sobre”, y del
infinitive «sedere» que quiere decir "sentarse”, por tanto,
la acepcién sobreseer se traduce en “sentarse sobre”.
Ficticiamente, se visualiza, como la actitud del tribunal
de sentarse sobre el expediente que ya no va a ser estudiado
en todas sus partes, por presentarse alguna de las causales
previstas por la propia legislacidén que contenga tal

institucién.
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La palabra "sobreseimiento” se conceptualiza como la
accion y efecto de scbreseer ("Supersendendi actio" vy

"Supersendendi effectum").

De su acepcién primitiva adquirié un sentido
transtaticio, connotande la idea comin de cesar, desistir en

la ejecucidn de algo.

La Real Academia Espafiola, en su conneotacién forense,
significa al sobreseimiento como: "Cesar en una instruccién
sumarial; y por extensidén, dejar sin curse ulterior un

procedimiento™!

En la legislacién Mexicana, en la materia que nos
ocupa, la palabra sobreseimientc se encuentra por primera
vez en la "Ley Reglamentaria del Juicio Constitucional de 20
de enero de 18637, preceptuado en él articule 25, cemo la
"prohibicidén gque tenian los tribunales federales de
sobreseer los Juicios de Amparo cuande existiera viclacién a
las garantias individuales”, sin embargo, hasta 1882 en la
Ley Reglamentaria respectiva, por primera vez se tipificd la
figura ©procesal del sobreseimiento, enunciando en el

articulo 35 los casos en gue procedia.

%' Diccionarioc de la Real Academia de la Lengua Espafiola, 1970, 19%.

Edicidn. P. 1211.
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El distinguido jurista Héctor Fix Zamudio, se refiere
al scbreseimiente como "La resolucidn judicial por la cual
se declara que existe un obsticulo juridico o de hecho que

impide la decisién sobre el fondo de la controversia."”

La Suprema Corte de Justicia de la Nacidén, lo ha
definido en los siguientes términos: "El sobreseimiento en
el amparo pone fin al juicie, sin hacer declaracién alguna
sobre si la Justicia de la Unién ampara o ne, a la parte

quejosa..."?®

Por su parte, Carlos Arellanc Garcia, nos ilustra con
el sigquiente concepto: "El sobreseimiento es la institucién
juridica procesal en la que, el juzgador de amparo, con
apoyo en las normas juridicas constitucionales, legales o
jurisprudenciales que lo rigen, resuelve abstenerse de
analizar la wviolacién de garantias o la violacidén de la
distribucién competencial entre la Federaciétn y Estados,
imputada por el quejosc a la autoridad responsable, y le da

fin al juicio de amparo que se ha instaurado."®*

Es valido concluir al respecto, que el sopreseimiento
es el broquel que impide al Jjuzgador analizar el acto

reclamado por el quejoso, dando fin al juicio.

5 resis Jurisprudencial ntmero 1798, p. 2896 del S.J.F.

® Arrellano Garcia, Carlos. El Juicio de Amparo, p. 627, Ediorial
Porrda, 1997.
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4.2 NATURALEZA JURIDICA DE LA RESOLUCION DE SOBRESEIMIENTO

La resolucién de sobreseimiento presenta los siguientes

aspectos relevantes por cuanto a su naturaleza se refiere:

I.- Es definitiva, ya que con &1 da por concluido el
Juicio de Amparo, pues tan pronto el juzgader advierta la
existencia de alguna causal de sobreseimiento, aun
oficiosamente, se dard por concluido el juicio, por lo que a

esa parte del mismo se refiera.

IT.- Es una resolucién eminentemente declarativa, no en
cuanto al concepto de "sentencia declarativa", sinc por
cuanto a que el juzgador se limitard a enunciar las causales
de sobreseimiento que aparece en el controvertido planteadc

que fundamentan su decisidn.

III.- No tiene caracter de “cosa juzgada”, en virtud de
verse imposibilitado el Juez de amparo a entrar al fondo del
asunto planteado, encontrando el quejose en algunos casos
incluso la posibilidad de wvolver a intentar su accidn
constitucional. Al respecto, tiene aplicacién la tesis cuyo
rubro es "SOBRESEIMIENTO. NATURALEZA JURIDICA DEL.",
sustentada en la pégina 181 segunda sala del informe de

1965,
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IV.- Ostenta una naturaleza adjetiva, pues es ajena a
las cuestiones sustantivas, gue se sustenta en un
impedimento que obstaculizé al juzgador estudiar el fondo

del asunto.

V.- No conlleva ejecucidn material, pues el juzgador se
constrifie a enunciar la causal de scbreseimiento, sin hacer

declaracidn alguna sobre la cuestién planteada.

4.3 EFECTOS DEL SQOBRESEIMIENTO

l.- E1 primer efecto, come afirma Arellano Garcia, es
declarative, ello en virtud de que el juzgador de amparo se
concreta a describir la causa del fallo de sobreseimiento,
concatenandolo con las pruebas rendidas en el juicio de
garantias, lo que constituye la base de su imposibilidad del
estudic del asunto. Lo anterior obedece a la debida
fundamentacién y motivacidén que debe estar presente en todo
acto de autoridad, de conformidad con el articulo 16
constitucional, apoyado, ademas, con lo establecido por el

numeral 77 de la Ley de amparo, cuya letra dice:

BRT. 77.- Las sentencias que se dicten en los juicios

de amparo deben contener:
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I.- La fijacién clara y precisa del acto o© actos
reclamados, y la apreciacién de las pruebas conducentes para

tenerlos ¢ no por demostrados;

ITI.- Los fundamentos legales en gque se apoyen para
sobreseer en el juicieo, ¢ Dbien para declarar la
constitucionalidad o] inconstitucionalidad del acto

reclamado; v.

ITI.- Los puntcocs resolutivos con que debe terminar,
concretandose en ellos, con claridad y precisidén del acte

por los que sobresea, conceda o niegue el amparo.

2.- El segundo efecto es extintivo, pues produce el fin del
procesc de amparo por cuantc hace a la parte en gque se
sobresee, lo cual se corrobera con la tesis jurisprudencial

citada en lineas precedentes.?’

3.~ Al plantearse el sobreseimiento, el acto reclamado dqueda
intocado, por lo cual, produce que las cosas se retrotraigan
al estado que guardaban antes de la demanda de garantias, en
consecuencia las autoridades responsables, vuelven a tener
expeditas sus facultades para ejecutar el acto reclamado,
cuando este ha side suspendido. Al respecto tiene aplicacidn

la tesis jurisprudencial nuimero 1798, wvisible en la p. 2896

2" supra 4.1
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del Apéndice de 1988, Volumen III, que a reza:
"SOBRESEIMIENTO. El sobreseimiento en el amparo pone fin al
juicilo, sin hacer declaracién alguna sobre si la Justicia de
la Unién ampara ¢ no, a la parte cuejosa, y, por tanto, sus
efectos no pueden ser otros que dejar las cosas tal como se
encontraban antes de la interposicién de la demanda, y la
autoridad responsable estd facultada para obrar conforme a

sus atribuciones."

4.- La resolucidén de sobreseimiento no constituye cosa
juzgada, pues el juzgador se ve imposibilitado para analizar
la constitucionalidad o legalidad del actc reclamado, por
tante, si nada establece en cuanto a ello, no puede decirse
que la resolucién de sobreseimiento constituye cosa

juzgada.®®

Sin embargo, el efecto en comento no opera en todas las
causales de sobreseimiento, verbigracia en el desistimiento,
por entrafiar el consentimiento del acto reclamado, © cuando
se demuestra que el acto reclamade se ha consumado de modo
irreparable, han cesado sus efectos, etc., casos en los que
la causal de sobreseimiento, aln cuando se intente un nuevo
juicio de garantias, hace imposible salvar esos cbstéculos
que impidieron en la resolucidn anterior entrar al estudio

del negocio.

¥ supra 4.2
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Asi lo sustentd la Segunda Sala en tesis visible en el
informe de 1986, pagina 42, que dice: T"IMPROCEDENCIA DEL
BMPARO, CUANDQ SE RECLAMAN ACTCS QUE HAN SIDO MATERIA DE
OTRA EJECUTCRIA EN LA QUE EL JUZGADQR DETERMINO EXPRESBMENTE
CAUSALES DE IMPROCEDENCIA. Lz Suprema Corte de Justicla de
la Nacién ha sustentado el criteric de que, por regla
general el juicio de garantias no es improcedente cuando se
reclaman actos gue han sido materia de otro amparo que fue
sobreseido, al no haberse entrado al estudic de su
constitucicnalidad y, por consiguiente, nc puede estimarse
gque tales actos hayan sido materia de una ejecutoria. Sin
embargo, cuando el juzgador en la primera sentencia, no se
adentra al estudio de constituciconalidad de los actos, pero
determina expresamente la existencia de circunstanclas que
han improcedente el amparo, tal determinacién es consentida
o causa ejecutoria, convirtiéndose en irrevocable si es
aplicable la fraccién IV del articulo 73 de la Ley de Amparo
en la sentencia posterior gque sobresee, en virtud de que la
autoridad revisora no puede desatender lo resuelto en 1la

anterior ejecutoria de amparo.”

5.~ Implica una obligacidén negativa por parte del juzgadoer,
la que se traduce en la imposibilidad juridica de analizar
el acto reclamado, respecto de los cuales se scbreseyd el
asunto, lo que lo constrifie dnicamente a sefialar clara Yy

fundamente la causa que dio origen a la resolucidén de
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sobreseimiento. Al respecto tiene aplicacién la
jurisprudencia nimero 1804, de 1la segunda parte, del
Apéndice de 1988 cuyo texto es: "SOBRESEIMIENTO. NO PERMITE
ENTRAR AL ESTUDIO DE LAS CUESTIONES DE FONDO. No causa
agravio la sentencia que no se ocupa de los razonamientos
tendientes a demostrar ila viclacidn de garantias
individuales por los actos reclamados de las autoridades
responsables. gque constituye el problema de fondo, si se
decreta el sobreseimiento del juicieo.”*®

6.~ El ultimo efectc se deduce de lo preceptuado por el
articulo 75 de la ley de amparo en los siguientes términos:
"El sobreseimiento no prejuzga sobre la responsabilidad en
que haya incurrido la autoridad responsable al ordenar o
ejecutar el acto reclamado." Lo cual implica, que el
sobreseimiento no afecta los derechos que el guejoso para
fincar responsabilidad civil o} penal respecto del

funcionario que realizd el acto reclamado.
4.4 MOMENTOS PROCESALES PARA DECLARAR EL SOBRESEIMIENTO

El sobreseimiento puede dictarse durante 1la secuela
procedimental del amparo en dos momentos: antes de la
audiencia constitucional respectiva ¢ al celebrarse la

misma, en el primer caso corresponderd dictar un auto de

¥ ofr. tesis 509, pag. 335, tome VI, Apéndice 1917-1985
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scbreseimiento, en tantc que en la segunda hipétesis, dado

que

se trata de wun auténtico acto Jjurisdiccicnal se

enunciard una sentencia de sobreseimiento.

4.4.1 Sobreseimiento fuera de Audiencia

El auto de sobreseimiento, requiere que la causa que lo

genere Sea incuestionable, pues no admita prueba alguna.

QOpera en los sigulentes supuestos:

1).
2).

3).
4} .

5).

1

Cuando el quejoso se desiste del Juicio de amparo.
Cuande el agraviade muera durante el 3juicio, si la
garantia reclamada sdlo afecta a su persona.

Cuando se encuentra probada la inactividad procesal.
Cuando se encuentra probada fehacientemente alguna
causal de improcedencia, de tal manera dque dada la
notoriedad e indubitabilidad no se requiera especial
comprobacién ni ofrezca incertidumbre en virtud de que
no exista posibilidad de la demostracién 1ldogica ¥y
valedera del supuesto contrario.

Cuande havan cesado lgs efectos del acte reclamado,
encontrando al respecto incluso una sancidn prevista a
las partes, de no hacerlo del <ccnocimiento del

juzgador.
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4.4.2 Sobreseimiento en audiencia

1) .- E1 sobreseimiento requerird dictarse en 1la audiencia
constitucional, cuande la causa que lo genere no sea
incuestionable, y, por tanto, admita prueba en contrario que

lo desvirtue.

En este supuesto encontramos generalmente las causales
de improcedencia alegadas en juicio o que se desprendan de

las constancias que obren en autos.

2) .- En la hipétesis prevista en el parrafo I de la frac. IV
del articule 74 de la Ley de BAmparoc, que contempla
implicitamente la negativa del acto reclamado por parte de
las autoridades responsables; ello en virtud de gque el
gquejoso tiene derecho de desvirtuar mediaznte pruebas, esa
negativa, pudiendo incluso presentarlas al momento de la
celebracién de 1la audiencia, lo cual hace patente la
necesidad de celebrarla. Al respecto tiene aplicacidn lo
sustentado en la tesis 1802, visible a fojas 2904, del
Apéndice de 1988, 4que reza: "SOBRESEIMIENTO FUERA DE
AUDIENCIA, IMPROCEDENCIA DEL. En la audiencia respectiva,
las partes tienen el dereche de rendir prueba sobre la
certidumbre del acto gque reputan violatorio de garantias,

por lo que el sobreseimientc decretado fuera de esa
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audiencia, priva a los quejoscos de probar los hechos gque

afirman, siendo, por tanto, improcedente.”

4.5 CAUSAS DE SOBRESEIMIENTO

Ha gquedado precisado que el sobreseimiento se traduce
en la imposikilidad juridica que se le presenta al juzgador
para analizar el fonde de un asunto, negando o concediendo
en su caso la proteccidén constitucicnal; imposibilidad que
se debe precisamente a la existencia de una causa que la
origine, ahora bien, el articulo 74 de la Ley de Amparo,
enuncia especificamente las causales del sobreseimientc que
operan en un Juicio de Garantias, mismos que establece en

los siguientes términos:

Art. 74.- Procede el Scbreseimiento:

I.- Cuando el agraviado desista expresamente de la
demanda.

II.- Cuando el agraviado muera durante el juicio, si la
garantia reclamada s6lo afecta a su perscna.

III.- Cuando durante el juicio apareciere o
sobreviniese alguna de las causas de improcedencia a gque se
refiere el capitule anteriocr.

IV.- Cuando de las circunstancias de autos apareciere

claramente demostrado que no existe el acto reclamado, o©
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cuando no se probase su existencia en la audiencia a que se
refiere el Articulo 155 de esta Ley.

Cuando havan cesado los efectos del actce reclamado ¢
cuando hayan ocurrido causas notorias de scbreseimiento, la
parte quejosa y la autoridad o autoridades responsables
estdn obligadas a manifestarlo asi y si no cumplen esa
obligacidén, se les impondrd una multa de diez a clento
ochenta dias de salario, segln las circunstancias del caso.

V.-En los amparcs directos y en los indirectos que se
encuentren en tramite ante los jueces de Distrito cuando el
acto reclamado sea del orden civil o administrativo, si
cualquiera que sea el estado del juicio, no se ha efectuado
ningdn acto procesal durante el término de trescientos dias,
incluyendc los inhébiles, no el quejoso ha promovido en ese
mismo lapso.

En los amparos en revisién, la inactividad procesal o
la falta de promocién del recurrente durante el término
indicado, producira la caducidad de la instancia. En ese
caso, el Tribunal revisor declarara que ha quedado firme la
sentencia recurrida.

En los amparos en materia de trabajo operard el
-sobreseimiento por inactividad procesal o la caducidad de la
instancia en los términos antes seflalados cuando el guejosc

o recurrente, seguin el caso, sea el patrén.
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Celebrada la audiencia constitucional o listado el
asunto para audiencia no procederd el sobreseimiento por

inactividad procesal ni la caducidad de la instancia.”

El ilustre procesalista Eduardo Pallares®, reduce

las causales antes citadas en los siguientes términos:
I.- Improcedencia originaria ¢ sobrevenida

a) .- La muerte del quejoso, porgue es un presupuesto
elemental en el Juicio de Garantias, la existencia del
agraviado, segun lo establecen los articulos 4 y 5 de la Ley
de amparo {Frac. II)

p}.- Cuando se materializa la existencia de alguna
causal de improcedencia conceptualizada en el art. 73 de la
ley de la materia (Frac. III)

¢) .~ Inexistencia del acto reclamado, o cesacién de sus
efectos, pues en estos supuestos, el Juicio carece de

materia sobre la gue pueda versar. (Frac. 1IV)

II.-Desistimiente de la accién, el cual comprenderia la

fracciétn I del numeral en comento.

3 pallares, Eduardo Diccionariec de D.P.C. 1981, p. 132 y sig. Editorial
Porria, México 1981,
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ITI.- 1Inactividad de 1las partes, de conformidad con lo

establecido en la frac. V.

4.5.1 Desistimiento

Procede el sobreseimiento: "Cuando el agraviadeo se

desista expresamente de la demanda.”

La locucidn "desistimiento™, proviene del latin
desistere, gue en f{érminos genéricos se contrae al acto
abdicatorico que 1lleva a cabo el promovente de un acto
procesal, cuya finalidad consiste, en abandonar diche acto

intentado.

En materia de amparo, esta hipétesis cbedece
precisamente al principio rector del juicio de garantias
consagrade en el art. 4 de la Ley de la materia: "el
principio de instancia de parte agraviada”, pues el gquejoso

cesa expresamente en la intencidn de proseguir el juicio.

El desistimiento, plantea la existencia de un requisite
indispensable, consistente en que la manifestacidén sea
"expresa", razén por la cual deberd ser ratificado ante la
presencia judicial, para corroborar el deseo real del

quejoso de abandonar su pretensién; Sin embargo, se prevé
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la posibilidad de no ser ratificado, cuande a pesar de las
providencias tomadas al respecto, ne ha sido posible la
comparecencia del quejoso, y si entre dicho escrite y el de

la demanda, hay notoriamente una completa identidad.

El desistimiento es, por tanto, un acto personalisimo,
razdon por la cual deberd realizarlo directamente el quejoso
o por conducto de su apoderado legal, requiriéndose en este

ultimo caso cléusula especial para efectuarlo.

La importancia de que el desistimiento sea "expreso” se
debe a las consecuencias que genera, pues en virtud del
mismo, se pierde la posibilidad de volver a intentar la
accidn constitucional en nuevo Jjuicio, pues, el acto
reclamado adquiere la categoria de "acto consentide”,

causal de improcedencia insalvable, salvo excepcicnes en

materia penal.
4.5.2 Muerte del quejoso

Genera el sobreseimiento en el Juicio de Amparo:
"cuando el agraviado muera durante el juicio, si la garantia

reclamada so6le afecta a su persona.”

Al respecto, es conveniente precisar, gque para dJue

opere esta causal, debera tratarse de actos gque afecten
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dnicamente la esfera individual del quejoso, pues de lo

contrario sus herederos le sucederan en el juicio intentado.

4.5.3 Causales de Improcedencia

Serd motivo de sobreseimiento: "Cuando durante el

juicio apareciere ¢ sobreviniese alguna de las causas de

improcedencia a que se refiere el capitulo anterior.”

Las causas de improcedencia se encuentran tipificadas

en el articulo 73 de la Ley de Amparo.

Es importante resaltar la diferencia entre
sobreseimiento e improcedencia. Ambas figuras se relacicnan,
perc no coexisten en todo momento; esto es, cuando el motive
de improcedencia se genera iniciado el juicio,
irremediablemente el efecto serd se dicte el sobreseimiento,
sin ser la UGnica causa que lo genere; por otra parte, si la
improcedencia es tal que se evidencia de modo indiscutible
al presentar la demanda, no genera el sobreseimiento, sino
el desechamiento de dicho escrito, pues aiin no se inicia el

juicio y no se puede extinguir lo que aln no se ha iniciado.



81

4.5.4 Ausencia de materia del Juicio

Procede el sobreseimiento: "Cuando de las
circunstancias de autos apareciere claramente demostrado que
nc existe el acto reclamadec, o© cuando no se probase su
existencia en la audiencia a que se refiere el Articulo 155
de esta Ley.

Cuando havan cesado los efectos del acto reclamado o
cuando hayan ocurridoc causas notorias de sobreseimiento, la
parte quejosa y la autoridad o autoridades respcnsables
estan obligadas a manifestarlo asi y si no cumplen esa
obligacién, se les impondrd unaz multa de diez a ciento

ochenta dias de salario, segun las circunstancias del caso.”

La fraccidn en comento se entiende como la
imposibilidad material de ©prosecucidén del Juicio de
garantias, pues no se puede estudiar y analizar lo que
materialmente no existe. Es por elle, que se sanciona a las
partes el no cumplir con 1la obligacidén de informar =&l
juzgador dicha imposibilidad, justificéndose en virtud de
que con dicha actitud entorpecen la labor judicial,

constrifiendo al juzgador a emplear sus recursos inltilmente.

Lo anterior se puede entender como la ausencia por
parte del quejoso, de interés juridico para la procedencia

de la accién constitucional ejercitada, toda wez que se
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entiende gue £falta diche interés cuando aun suponiendo
favorable la sentencia no se puede obtener aquellc por lo

que se intentd.

4.5.5 Inactividad procesal y Caducidad de la Instancia

En los amparos directos y en los indirectes que se
encuentren en tramite ante los jueces de Distritc cuando el
acto reclamado sea del orden civil o administrativoe, si
cualquiera que sea el estado del juicio, no se ha efectuado
ningun acto procesal durante el término de trescientos dias,
incluyende los inhdbiles, no el quejoso ha promovido en ese

mismo lapso.

En les amparos en revisidn, la inactividad procesal o
la falta de prcomocién del recurrente durante el térming
indicade, producird la caducidad de la instancia. En ese
caso, el Tribunal revisor declararad que ha quedado firme la

sentencia recurrida.

En los amparcs en mnmateria de trabajo operard el
sgbreseimiento por inactividad procesal ¢ la caducidad de la
instancia en los términos antes sefialados cuando 21 guejoso

¢ recurrente, segin el caso, sea el patrdn.
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Celebrada la audiencia constitucional o listado el
asunto para audiencia noc procedera el sobreseimiento por

inactividad procesal ni la caducidad de la instanciz."

Esta fraccién constituye el objete de estudio del
presente trabajo de investigacidén, razén por la cual se

tratara en el siguiente capitulo.
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CAPITULO V

LA CADUCIDAD EN EL JUICIQ DE AMPARC

5.1 ANTECEDENTES

El Scbreseimiento por inactividad procesal y caducidad
de la instancia en el juicio de amparo, tiene su mas remoto
antecedente en el articulo 680 del Cédige Federal de
Procedimientos Civiles de 1908, segun el cual, cuando el
quejosc no promovia después de 20 dias, se presumia el
desistimiento de amparo; en los decretos del 9 de diciembre
de 1924, 16 de enero de 1928 y en el articulo 4 transitorio
de la ley en vigor del 30 de diciembre de 1935, se
establecieron por una sola vez la obligacién de insistir en
la resolucién de los juicios de amparo pendientes, cuando se
discutieran cuestiones de cardcter patrimonial, para evitar
que fueran sobreseidos o© se declarara la cgducidad de la

instancia.
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Posteriormente, a través del decreto legislative de
fecha treinta de diciembre de mil navecientos treinta vy
nueve, se consideraba un “desistimiento ficto”, y por ende
generador del sobreseimiento del juicio de amparo, cuando no
se promoviera periddicamente en el plazo de curatro meses,
asi cecmo lz renuncia téacita de la revisién cuando el
recurrente no hiciera dicha gestién en el mismo plazo. Los

preceptos estaban concebides en los siguientes términos:

A?t. 74. "Procede el sobreseimiento: V: En los amparos
promcvides en materia civil, en gque se versen sdlo intereses
de particulares y de que conczca la Suprema Corte de
Justicia directamente, cuando transcurran cuatro meses sin
gue los quejosos gesticnen por escrito ante la misma Suprema
Corte la continuacidédn de la tramitacidn o la resolucidén del

juicie.”

Art. 85. ™“Tratédndose de amparos civiles en que el
recurso de revision se haya propuesto por particulares en
defensa de sus intereses privados, se les tendrda ccmo
tdcitamente desistidos del recurso si dejan transcurrir
ciatro meses sin gestionar por escrito ante la Corte la,

continuacién de la tramitacidén de los mismos."

El c¢itado decreto, fue declaradc inconstitucional por

la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, por establecer
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una <carga gque no estaba prevista en el articulo 107
constitucional. Al respecto sustentdé: "...en el c¢iltado
articulo 107 se fijaron las reglas de procedencia de amparo
en materia c¢ivil, evidentemente se tuve en cuenta el
cardcter que, segin la tradicidn juridica y la doctrina
elaborada paulatinamente, tienen el amparo como Iinstitucidn
de dereche piblico, de naturaleza constitucional, con la
misién politico-jurisdiccional de salvaguardar las garantias
individuales, vy las competencias respectivas de Ia
Federacidn y de los Estados, cuidandc la supremacia de la

Carta Magna; cardcter y naturaleza de gue no se ve

despojado, aunque verse scbre intereses particulares, como

generalmente ocurre en asuntos civiles, pues de no ser asi,

no se habria establecido para esta clase de negocios; ¥, por
tanto, seria inccompatible con la esencia y fines del amparo
dejar la actividad procesal al misme, excepto su iniciacidn,
al arbitrioco de los particulares ..... Ademds, el articule 157
de la misma ley impone a los dJueces de Distrito ¥y al
Ministerio Publico, a titulc de regla general, la obligacidn
de.cuidar que los amparos no queden paralizados, proveyendo
y gesticnande lo conducente hasta dictar sentencia,
obligacién gue, por mayoria de razdn, debe también

atribuirse a la Suprema Corte de Justicia."”

El 17 de julio de 1945, los ministros integrantes de

la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, motivados por el
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gran rezagce de juicios de amparo, principalmenfe en materia
civil, cuva cifra era alarmante, formularcn un proyecto de
reformas al art. 107 constitucional, el cual presentaron al
ejecutivo para su consideracién. En dicho proyecto, entre
una de las medidas que propusieron para disminuir el
problema en cuestién -pasande por alto, el criterio que
recientemente habian sustentado-, se plantea el
sobreseimiento por inactividad preocesal, Jjustificéndelo en
la exposicidon de motivos del anteproyecto en los siguientes
términos: "La Suprema Corte también considerd, de modo
principal, 1la conveniencia de establecer la propia
Constitucidén, a fin de evitar que se han presentado en la
préctica sobre la constitucionalidad respectiva de las leyes
secundarias, el sistema de la terminacién del juicio de
amparo en materia civil exclusivamente por sobreseimiento
por declaracién de gquedar firme la sentencia a revisién, per
inactiwvidad de la parte agraviada ¢ del recurrente, seqgun el
caso. Este sistema tiene como precedentes diverscs decretos
legislatives, gque no es necesario mencicnar. El rezago
siempre creciente en juiclios de amparc en materia civil, en
la Suprema Corte, habia obligado desde el afic de 1926 y en
épocas diversas, hasta llegar a la actwual Ley de Amparo, en
sus articules transitorios, a establecer que el abandono del
quejosce © del recurrente en los juicios de amparo, en
general debia tener las consecuencias naturales de dar por

terminado el juicio © por abandonado el recurso Interpuesto,
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pues no era debido ni ceonveniente gue la Justicia Federal
empleara su actividad en leos casos en que légicamente es de

suponerse gue ya no existe Iinterés de la parte agraviada o

recurrente,”

Sobre la base de lo cual, propusieron las siguientes
reformas al articulo 107 constitucicnal: "frac. IX. causard
ejecutoria la reseiucidén de Primera Instancia, si1 el amparo
se hublere interpuesto en materia judicial civil, cuando el
recurrente dejare de promover en los cascs y términos que la
ley establiezca." Por lo que concierne al scbreseimiento el
articuleo 74 de la Ley de Amparc se pretendid solucicnar con
una nueva fraccidn, cuya redaccidn es la siguiente: "Art. 74
Procede el sobreseimiento...Vv. Cuando la parte agraviada
deje de promover, durante ciento ochenta dias consecutivos,
los amparos directos contra acteos Jjudiciales del orden
civil. E1 término se contara por primera vez desde la fecha
en que el Ministerio Publico devuelva los autos, con arreglo
al articulo 181 de la presente ley, y en lo sucesivo, desde

le fecha de la dlitima promocién.”

Retomando el problema planteado por los ministros de la
Suprema Ccrte de Justicia, el Ejecutivo Federal, con animo
de poner un remedio a tal estado de cosas, con fecha 23 de
octubre de 1950 elabord un proyecto de reformas al articulo

107 constitucional, incluyendo las ideas expresadas.
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Finalmente, las propuestas signadas por el Ejecutivo,
se cristalizaron en las reformas que salieron a la luz
juridica en mayc de 1931, en cuya exposicién de motivos, el

legislador planteo el problema en los siguientes términos:

"E1 Juicio de Amparc siempre ha procedidec a instancia
de la parte agraviada. Cuando esta parte lc abandona por
inactividad, con su abstencidn demuestra que no tiene
interés para ella su continuacidn por le que el
scbreseimiento debe declararse. Asi lo  propone el
anteprovecto de la Suprema Corte Yy sSe acepta en esta
Iniciativa, porque no son ajenas a nuestra Jlegislacidn
disposiciones de esta naturaleza, ya que el articulo 680 del
Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de 1908 establecid
reglas similares, y otro tanto hiciercn las reformas
legislativas que se introdujeron a la Ley de Amparc en los
afies 1926 y 1838, La fraccidén XIV del articulo 107 en
consulta propeone el sobreseimiento sélc en amparos civiles y
administrativos, por inactividad de la parte agraviada en
los casos y términeos que seflale la ley y siempre que no se
haya reclamado la Inconstitucionalidad de una ley. No se
incluyen la materia penal y la del trabajo, porque la vida y
la libertad son derecheos Imprescindible de la persona humana
y no puede jamds permitir el legislader gue se consientan

violaciones a garantias tan preciadas, y porque en lo que
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respecta a la materia de trabajo, elle redundaria
fundamentalmente en perjuicio de la clase trabajadora que no
estd en posibilidad de conccer la técnica del juicio de
amparo, ni de cubrir  honorarics de profesionistas
permanentes encargados del cuidade y la atencidn de sus
negocios. " Finalmente, el art. 107 constitucicnal, en lo
conducente, dquedo como sigue: "frac. XIV. Cuando el acto
reclamade proceda de autoridades civiles ¢ administrativas y
siempre que no esté reclamada la constitucionalidad de una
ley, se sobreseerd por inactividad de 1la parte agraviada en
los casos y términos gque sefiala la ley Reglamentaria de este

articule. "

En 1967 el art. 107 ceonstitucional nuevamente se
reformd en su fraccién XIV, excluyendo de los alcances del
sobreseimiento por inactividad procesal a los amparos en
materia agraria, incluyéndose, ademas, a la caducidad como
causa de sobreseimiento en los amparos en revisidn, en los
siguientes términos: "Salvo lo dispuesto en el parrafo £final
de la fraccidén II de este articulo y siempre gque no esté
reclamada la inconstitucionalidad de una ley, se decretara
el sobreseimiento del amparo ¢ la caducidad de la instancia
por inactividad del quejoso 0 del recurrente,
respectivamente, cuande el actc reclamado sea del orden

civil o administrative, en los casos y términos que sefiale
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la ley reglamentaria. La caducidad e la instancia dejaré

firme la sentencia recurrida.”

Finalmente, en diciembre de 1975 se extendié la carga
procesal al quejosc, de impulsar el procedimiento, aln
tratandose de leyes inconstitucionales, generando 1o que
actualmente se establece en el articule 107 censtitucional vy

74 de su ley reglamentaria:

Art. 107. "Salvo lo dispuesto en el parrafo final de 1la
fraccién II de este articulo se decretard el sobreseimiento
del amparc o la caducidad de la instancia por inactividad
del quejoso o del recurrente, respectivamente cuando el acto
reclamado sea del orden civil ¢ administrative, en los casos
y términos que sefiale la ley reglamentaria. La caducidad de

la instancia dejarad firme la sentencia recurrida.™

Art. 74. T"Procede el sobreseimiento...V.- En los
amparos directos y en los indirectos que se encuentren en
tramite ante los jueces de Distrito cuande el acto reclamado
sea del orden civil o administrativo, si cualquiera dque Ssea
el estade del Jjuicio, no se ha efectuado ningin acte
procesal durante el término de trescientos dias, incluyende
los inhébiles, y el guejoso no ha promovido en ese mismo

lapso.
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En los amparos en revisién, la inactividad procesal o
ia falta de promocidn del recurrente durante el término
indicado, preoducira la caducidad de la instancia. En ese
caso, el Tribunal revisor declarara que ha gquedado firme la

sentencia recurrida.

En los amparos en materia de trabajo operard el
sobreseimiento por inactividad procesal o la caducidad de lia
instancia en los términos antes sefialades cuande el quejoso

0 recurrente, segun el casc¢, sea el patrén.

Celebrada 1la audiencia constitucional ¢ listado el

asunto para audiencia neo procederd el sobreseimiento por

inactividad procesal ni la caducidad de la instancia.”

5.2 LA CADUCIDAD

La caducidad consiste en la pérdida de un derecho por
el transcursc del tiempo, en su acepcidén forense se traduce
en la extincién de un derecho procesal por la inactividad de
la parte a quien perjudica durante un lapso determinado; se

bifurca en lo siguientes tipos:

*Caducidad de la Instancia

*Caducidad de la Acciédn




93

La caducidad encuentra su mé&s remotc antecedente en el
Derecho Reomano, Mattirolo lo explica de la siguiente forma:
"En Roma, durante el periodoc del orde judicurum per
formulas, los juicios se distinguian en juicio legitima y
juicio quae imperium continetur." Eran legitimos aquellos
juicios que se entablaban uGnicamente entre ciudadanos
romanos, en Roma o en la periferia de un contornc de sus
meros, ¥ en los cuales las partes eran remitidas por medio
de la férmula ante un sélo juez ¢ ante los recuperadores.
Todos los demds juicios eran impero continentia, y asi se
dencminaban para expresar la idea de que su duracién estaba
limitada a 1 duracién del poder del magistrado que los habia
ordenado...Al cesar el poder del magistrado gque habia
ordenacdo el juicio, decaia también el procedimiento que en
aquel momentc no estu%iese terminado, pero la extincidén de
la instancia no perjudicaba el derecho; el actor pedia
recurrir al nuevo magistradc para obtener otra férmula
contra la misma parte y para el mismo objeto. En cambio, en
ningun limite se prefijaba a la duracidén de 1la judicia
legitima, por lo que respecta de éstos la instancia
correspondiente se conservaba hasta que el juez hubiese
pronunciade la sentencia. A ese principic introdujo una
importante excepcién la ley Julia judiciaria, que establecid
para la duracidon de las instancias judiciales un término de
18 meses, a-partir del dia en que la instancia se habia

iniciado. Transcurrido ese término sin que aguélla hubiera
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terminado por sentenciaz del juez, la instancia, por regla
general, se extinguié de plenc derecho, pero a diferencia de
lo que acontecia en los judicia imperia, continentia no
podia ser ya reproducida luege, porgue con la caducidad de
la instancia se efectuaba la extincidén del correspondiente

derecho.™

De lo antericr, se colige que desde entonces vya se
diferencia entre las dos modalidades de la figura en

comento.

A continuacidén se procedera al andlisis de cada una de

esas figuras, para facilitar su estudio.

5.2.1 Caducidad de la Instancia

Se conceptualiza como la extincién de la instancia
procesal en que se actia dado el abandono de las partes. En
materia de amparo uUnicamente opera en segunda instancia,
esto es, cuando se tramitz el recurso de revisidén, cuya
consecuencia inmediata serd la firmeza del falle en la

primera instancia

! op cit. P. 118
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5.2.2 Caducidad de la accién

Se traduce en la pérdida de la accidén ejercitada en un
proceso, en virtud de que se ve paralizadeo, dada la
inactividad tanto de las partes como del juzgador del
conccimiento durante el mismo, lo cual imposibilita wvolver a
ejercer dicha accidén. En el art. 74 frac. V, cuando se
refiere a la inactividad procesal implica la caducidad de la

accién.

5.2.3 Diferencias entre la inactividad procesal y caducidad

de la instancia

Como ha gquedado precisado, la caducidad entrafa la
inactividad de las partes, y produce como consecuencia la
pérdida de la accién, o de la instancia. En materia de
amparo, cuando esa actitud pasiva del quejoso se manifiesta
en primera instancia, recibe el nombre de "sobhreseimiento
por inactividad procesal”, lo que se refiere técnicamente a
la caducidad en su modalidad de ia pérdicda de la accidn, en
tanto que cuando aparece en segunda instancia, adgquiere 1la

segunda modalided.

La 1inactividad procesal en primera instancia se
resuelve mediante una sentencia de sobreseimiente, en tanto

que en la segunda, no se dicta resolucidn de sobreseimiento,
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por el contrario, se constrifie a declarar la caducidad de la

instancia y dejar firme la sentencia recurrida.

En  consecuencia, los efectos son  diversos, el
sobreseimiento por inactividad procesal importa la
eliminacién de todo el juicio de garantias, y por ende
implica 1la caducidad del procesc constitucional, y de 1la
accién constitucional, razén por la cual vya no podra
intentarse en otro 3juicio de garantias, pues el acto
reclamado adquiere la categoria de actos consentidos,
evidente causa de improcedencia, La seqgunda sala de nuestro
mas alte tribunal, lo ha sustentado en los siguientes
términos: "CADUCIDAD DEL JUICIQ DE AMPARO, SOBRESEIMIENTO,
EFECTOS. El1 sobreseimiento por caducidad decretade en un
juicioc produce el efecto de que la accién de amparo cadugque
Y, consecuentemente, el quejoso se halle imposibilitado para
ejercitarla nuevamente en otro juicio.” Criteric visible en
la pagina 27, Tercera Parte, Séptima Epoca del Semanario

Judicial de la Federacion.

Por otra parte, la caducidad de la instancia, produce
como efecto 1la firmeza del fallo dictade en primera
instancia, pues lo Unico que caduca es lo actuado en 1la

tramitacidn del recurso de revisién.
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5.2 REQUISITOS PARA QUE SE ACTUALICEN LAS HIPOTESIS

PREVISTAS EN EL ARTICULO 74 FRAC. V DE LA LEY DE AMPARO

Los requisitos para se actualice son:

1) .- Inactividad procesal.

2) .- Término ccnsistente en 300 dias.

5.3.1 Inactividad procesal.

La inactividad prccesal se entiende comc agquella
actitud pasiva por las partes contendientes, y aln mas por
el oérgano jurisdiccicnal, en virtud de no realizar acte

alguno que impulse el procedimiento, quedandoc, por tanto,

paralizado.

Para explicar c¢laramente en qué consiste la inactividad

procesal, precisaré dos importantes conceptos:

a) .- Acto procesal
b) .- Impulsc Procesal e Interés.
A) .- Acto procesal.- Eduarde Pallares, lo define como:

"Todo acto voluntario verificado en el proceso por las
partes, por el Organo jurisdiccicnal o un tercero, que tiene

efectos juridicos inmediatos en la relacidén procesal, sea
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que la modifique, la extinga, la suspenda o impulse su
desarrollo. Comprende actos judiciales que sen los
ejecutades por dicho érganc, aungque si se quiere sutilizar,

es posible distinguir los uncs de los otros."¥

B) .- Impulsc procesal. Para Chiovenda: "Se llama impulso
procesal la actividad que se propone tan s6lo obtener el

movimiento progresivo de la relacién procesal hacia su

término. ™

En la tesis jurisprudencia VIII/1996, cuyc rubro
es "CADUCIDAD DE LA INSTANCIA DE AMPARC. PROMCCIONES IDONEAS
PARAR INTERRUMPIRLA", se desprende que el requisitc del
contenido en la promocién del quejosc o recurrente, del
impulso procesal puede ser sustituida con el demostrar el
interés en el asunto, para que se considere que interrumpe
el lapso en cuestidn, tesis que fue aprobada por unanimidad

por los ministros de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion.

De los conceptos precisados se desprende, que para dgue
opere la caducidad, se requiere que no se realice algin
acto, ya sea por las partes o por el drgano jurisdiccicnal,

gue tienda a que el procedimiento llegue a su fin, o bien

32 Pallares, Eduardo. Diccionaric de Derecho Procesal Ciwvil, Editorial
Porrua, 1981.

¥ chiovenda, Giuseppe. Instituciones de Derecho Procesal Civil III, P.
71. Editerial Porraa, 1985.
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gque demuestre el interés de las partes por la prosecucién

del juicio, durante el lapso previsto.

5.3.1.1 Actos que interrumpen la inactividad procesal

Sentado lo anterior, conviene sefialar sobre la base de
criterios doctrinales y Jjurisprudenciaies, cuales son los

actos que interrumpen la inactividad.

En primer término para que un acto determinado la
interrumpa deberéd ser escrito, de lo cual se colige, que las
simples manifestacicones verbales que se realicen ante los
ministros de las salas, jueces o ante los secretarios de
estudio y cuenta, nc pueden tener ese efecto, porque no
dejan huella en el expediente, ademas, que en el articulo 3°
de la ley que rige la materia, dispone expresamente esa
formalidad, sin que dichas gestiones wverbales se encuentren
previstas en las excepciones que sefiala ese ordenamiento. EL
criterioc en comento, fue publicadc en la pagina 53 del

Informe de 1la Suprema Corte de 1987.

Resulta ilustrativa la siguiente tesis jurisprudencial
VIII/96, visible a fojas 163, del tomo III, febrero de 1996,
Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacidn y su
gaceta que dice: "CADUCIDAD DE LA INSTANCIA DE AMPARO.

PRCMOCICNES IDCONEAS PARA INTERRUMPIRLA. En los juicios de
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garantias, son eficaces para interrumpir el plazo de
caducidad previste en €1 articulo 74, fraccién V de la Ley
de Amparo, no s6lo los escritos del recurrente, en que se
otorga autorizaciédn a una persona para oir notificaciones,
sino también los que contienen el sefialamiente de un nuevo
domicilic, la solicitud de copias, y todos aquellos gque
demuestren interés del recurrente, porque aun cuando estos
escritos no tienden directamente a impulsar el
procedimiento, si lo mantienen vivo, salve aguellas
promociones en dque sin la menor duda se advierta que los
litigantes han dejado de tener interés en que se falle el
negocio; 1lo anterior, tomando en consideraciones que las
normas legales que contienen disposiciones favorables a los
promoventes del juicio de amparo y recurrentes, deben ser
interpretadas con amplitud en cuanto al ambito de su
aplicacién y a los supuestos que contemplan y gue, por lo
contrario, aguellas que establecen sobre ellos cargas o
afectaciones {come ia caducidad), deben interpretarse

estrictamente.”

De la tesis antes transcrita se desprende, que en gran
medida, el requisitc de "impulso proceszl", fue sustituido
por el "interés en el negocio”, bastando el contenido de uno
de ellos en el acto procesal, para considerar que se ha
interrumpido el lapsc para gque opere la fraccidén en

cuestidn.
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Por parte del tribunal, traténdose de sequnda
instancia, interrumpen el termino para la ceducidad, el auto
de turno y de returno, en virtud de que tiendern a impulsar
el procedimiento, Yy constituyen un presupuesto 1légico e
indispensable para que se liste, lo que tiene efectos de
cltacién para sentencia en términos del segundo péarrafo del

articulec 183 de la ley de Amparo.
Otra cuestién importante en el tema en cuestidn, lo
constituye la siguiente interrogante: cquién puede

interrumpir diche término?, cuya respuesta es sencilla:

a).- El drgano jurisdiccional en ambas hipoétesis.

b).- En primera instancia: unicamente el quejoso.
c).- En segunda instancia: el recurrente.
d) .- En estos ¢ltimos supuestos, los autorizados en

términos del articule 27 de la ley de la materia, por el
quejoso o recurrente en su caso, cuya persconalidad les ha

sido reconocida en el juicio de mérito.
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5.3.2 Periodo para que opere la Caducidad

El tiempo, afirma Brisefio Sierra "es un factor en la
realizacién juridica.", pues éste ccnstituye un medio

generader y extintivo de derechos y obligaciones juridicas.

Podetti, sefiala que "la incidencia de tiempo se mira en
diversos inscitutos tanto en los plazos y términos comoc en
la preclusidn, la rekeldia, la caducidad de la instancia y
la cosa juzgada. A la naturaleza juridica de ese tiempo se
refiere la ley cuando legisia sobre dias u horas habiles e

inhébiles, y habilitacién del dia feriado."*

En la materia que nos ocupa, se prevé que dado el
transcurso de un tiempo determinado, traerd COomo
consecuencia el sobreseimiento del Juicio de Garantias y en
segunda instancia la Caducidad, en ambos casos se establece

el lapso de 300 dias naturales.

La primera cuestién, es determinar :a partir de que
momento empieza a contar el términce de caducidad?, pues
bien, en primera instancia, correrd a partir de que la

demanda sea admitida, y se notifique al quejoso, pues no se

3 Brisefio Sierra, Humberto. Derecho Procesal, p. 786. Editorial Harla,
1997.
* op cit p. 786
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puede cortar mediante el sobreseimiento, lo que no ha
iniciado; Ahora bien, en segunda instancia, empezara a
correr a partir de gque sea notificada a las partes la

admisién del recurso de revisién.

Por su parte, la fraccién en comento en su Gltimo
parrafo dispone que una vez que se ha celebrade 1la
audiencia constitucicnal, o en segunda instancia se ha
listado el asunto para audiencia no procedera el
sobreseimiento por inactividad procesal ni la caducidad de

la instancia.

El propioc precepte citado, sefiala expresamente gue el
término en ambos casos serd de 300 dias, naturales, esto es,
se incliuyen incluso los inhébiles, sin embarge, si el
termino de 300 dias naturales concluye en un dia inhabil, se
estima que concluye en el siguiente dia hébil, pues de lo
contrario, se le deja en estado de indefensién al quejoso o

recurrente.

Finalmente es importante sefialar, que tratandcse de la
caducidad en segunda instancia, transcurrido el plazo legal,
la secretaria precisa hacer una certificacién de elilo, con
lo que darad vista a la parte recurrente, para dque la

desvirtie, hecho lo cual se dicta la resolucién respectiva.




5.4 MATERIAS EN LAS QUE OPERA

1) .- En materia civil. Cuando el acto reclamado se desprenda

2).

de una controversia de acuerdo a normas de orden civil,
sin distincién alguna, operard tanto el sobreseimiento

por inactividad como la caducidad de la instancia.

En materias administrativo ¢ laboral <cuando el
recurrente sea el patrén y que havya transcurrido un
términoc de trescientos dias sin que el recurrente hava
presentado promdcién alguna o© bien que no se haya
realizade acto procesal. Ahora bien, de los preceptos
menciconados se advierte que se excluye & la materia
penal de la institucidén de la caducidad. En la
Exposicién de Motivos del Decreto de Reformas a
diversos articulos de }la Constitucién Federal de 1la
Republica de 30 de diciembre de 1950, publicade en el
Diario Oficial de la Federacidén el 19 de febrero de
1951, ©por cuantc hace al articule 107 de la
Constitucidén, no se incluye la materia penal porque la
vida y la libertad son derechos imprescriptibles de la
persona humana y no puede jaméas pefmitir el legisladocr
que se consientan violaciones o garantias tan
preciadas. De donde se advierte que la proscripcién de

caducidad de la materia penal obedece a la razdén de




105

conceder le maxima proteccién a la vida y a la libertad
personal del agraviado. Asi las cosas, si la exclusién
de la caducidad de la instancia ern materia penal tiene
un campo especifico y limitado por cuando que tiende a
proteger preponderantemente los altos valcores como son
la vida y la libertad humana, en los casos en gue no
estén en juege tales garantias, como puede ser el
asunto en gue se conozca de la restitucién de un bien
inmueble, aun cuando se trate de un juicic de amparo de
naturaleza penal, debe entenderse que si opera la
caducidad de la instancia; vy mas aun cuando el juicio
de amparc ha sido promovido por un indiciadeo y la
declaratoria de firmeza de la sentencia recurrida lo

beneficia.”

5.5 CRITERICS QUE JUSTIFICAN LA CADUCIDAD

1.- Constituye una sancién a la falta de interés en
las partes por terminar el procedimiento, en los términos de
Chigovenda, obedece a una finalidad de aseguramiento de la
precisién y rapidez en el desenvolvimiento de los actos
Jjudiciales, a la limitacidén del ejercicio de determinadas
facultades procesales con la consecuencia de que fuera de
sus limites no se puedan realizar, por lo que se traduce en
una "poena preclusi”, salvo que en el derecho modernc se

prescinde del caracter de pena. Sustenta su justificaciodn,
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al censiderar que al interesado «guejosc o recurrente», es
quien tiene interés juridico procesal, y, por tanto, sobre
quien pesa la carga procesal, entendiendo por interés
procesal como el interés de obrar en un juicio para obtener
los beneficios de la accidn que se intenta, ¥ por carga
procesal en términos de Carnelutti "el ejercicio de una
facultad cuando dicho ejercicio aparece necesario para el
logro del propic interés."*, en términos mas ilustrativos
define a ésta Ultima Cipriano Gémez Lara como: "La necesidad
que tienen las partes de realizar determinados actos
procesales & fin de evitar ©perjuicios procesales e
inclusive, una sentencia definitiva adversa; es la exigencia
forzosa que pesa sobre cada una de las partes de realizar
actos en el precesc que le eviten sufrir perjuicios

procesales y perjuicios en sentencia.”?’

2.~ Los doctrinarios consideran gue los juicics
constituyen “estados patoldgicos de la scciedad”, y tomando
en consideracién la apatia de las partes, representa un

pretexto valido para darlc por concluido.

3.- Constituye un medio para impedir gue los litigics
entre particulares se eternicen, manteniendo con ello las

discordias que ocasionan entre los miembros de la scciedad.

*% pallares, Eduardo. Diccicnario de Dereche Procesal Civil.p. 143,

Editorial Porrda, 1981.
' Cipriano Gomez Lara. Derecho Procesal Civil. Editorial Harla, 1994.
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4.~ Los juicios pendientes significan una inseguridad e
incertidumbre en las relaciones entre particulares por estar
pendiente la resolucién de la litis, lo gque se traduce en

trastornos eccondémicos para la sociedad.

5.- El scbreseimiento por inactividad procesal y la
caducidad de la segunda instancia en el Juicio de Garantias,
constituyé un medioc para disminuir el alarmante rezago de
julcios promovideos ante la Suprema Corte de Justicia de la

Nacidn.

. 6.— Mencién especial merece la justificacién que el mas
alto tribunal le ha dado a estas figuras, lo que se
desprende en la siguiente tesis: "SOERESEIMIENTO POR
INACTIVIDAD, PROCEDE EN UNOS CAS0S DEL JUICIC Y EN OTROS EL
DE LA INSTANCIA. En concordancia sustancial con la parte
final de la fraccidén segunda del articuleo 107 constituciocnal
reformado, en unos casos procede el sobreseimiento del
juicio de amparo por inactividad, ¥y en otros sélo la
caducidad de la instancia. El sobreseimiento por inactividad
equivale a la caducidad. Se justifica, o bien comc una
presuncidén legal, sin prueka en contrario, de gue 1los
Iinteresados se desisten del juicio constitucional,
suprimiendo sitvaciones que la enervan o paralizan, en
perjuicic de la comunidad y los litigantes. Los procesos

prolongados indefinidamente crean situaciones incilertas que
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redundan en intranquilidad de los contendientes y enconc de
los 1litigios, sustraccidn y deterioro de los bienes,
suspensidn de su trdfico mercantil y de su enriquecimiento,
indefensidn de los derecheos patrimoniales y del estado civil
de las perscnas, mds pérdidas de tiempoe V¥ erogacicnes
pecuniarias en perjuicio, no sélo de los contendientes, sino
también de los tribunales gque, aparte de acrecentar su
rezago, son obstaculizados en el despachoc de controversias
verdaderamente urgidas de resolucidn por el bien dg la paz
en la vida social. Tratdndose de la caducidad denominada
sobreseimiento por Inactividad en la ley de amparo la
necesidad de promover es una condicidn para que el
procedimiento pueda llegar a su fin, es decir, la caducidad
supcne un hecho positivo gue debe realizarse dentrc de
cierto tiempo, para gue no se pierda el dereche de obtener
una declaracidn jurisdiccional ejecutoria. Cuando no se
promueve dentro del plazo legal, se entiende gque la ley
libera al juzgador de dictar sentencia y que las actuaciones
pierden su eficacia procesal, salvo en algunas excepciones.
Por estas razones, debe concluirse que la carga de promover
para evitar la caducidad, recae en el gquejoso durante la
primera Instancia del juicio constitucional; y que la misma
carga recae, durante la revisidén, en la parte ¢ partes que

havan premovido dicho recurso. ™ *°

* Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién, 1917/1588, Segunda
Parte, Salas y Tesis Cemunes, pags. 557/558
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5.6 CRITICA A LA FRACCION V DEL ARTICULO 74 DE LA LEY DE

AMPARO

En el apartado gque antecede, se mencionaron los
criterios que justificaron la inclusidn de la figura de la
“caducidad” en el Juicio de Amparc, sin embargo, se pueden

esgrimir al respecto opiniones que la debaten validamente.

Uno de los argumentcs torales gque respaldan la
existencia de la caducidad en el juicio de garantias, lo
constituye la falta de interés procesal de las partes en la
prosecucién del asuntc, al respectc se puede decir, que el
articulo 107 Constitucional en su fraccidén I y 4 de la Ley
de amparc, establecen como uno de los principios rectores
del juicio de Amparo, la iniciativa de parte, 1l¢ cual se
traduce en uno de los elementos de la accidn constitucional:
el "interés" de ese sujeto en ejercitar dicha accién con el
fin de impugnar un acto de autoridad, que dada su
inconstitucionalidad o] ilegalidad vulnera su esfera
juridica. Sin embargo, al lado de ese interés particular,
coexiste un "interés social”, el cual se encuentra
-consagrade implicitamente en el articulo 107 constitucicnal,
pues constituye el fin misme del Juicie de amparo «la

defensa del orden Constitucicnal y Legal».




110

En Consecuencia, a la accién de amparc le asisten dos
intereses, wuno particular, y otro soclal, el primero
ostentado por el gobernadc agraviado, y el segundo por el
grupc sociai, el cual tiene “interés” en que este acto
arbitrario no subsista, pues en si mismo constituye un
perjuicio a la colectividad en detrimento del orden juridico
imprescindible en todo estade de derecho, éste Ultimo
interés asiste a cualquier juicio de amparo, indistintamente
a la materia de que verse concisamente, pues tiene como
objetivo sustancial, inseparable de su esencia, tutelar el

orden establecido por la Constitucién.

Sentadc lo anterior, es inconcuso afirmar que en teodo
caso al implicar la accién al interés particular y el
interés social, el segundo tiene prevalencia sobre el

primero.

La prevalencia del interés social sobre el interés
particular la reitera Ihering, en los siguientes términos:
"El interés de la sociedad, sin embargo, tiende nc sélo a lo
que conviene al individuo, sino a lo que conviene a todos en
lo que todos pueden existir, y esto, como lo he advertido,

ya no es otra cosa que la justicia." **

3 IThering, Rodolfo. E1 fin del derecho.p. 160. Editorial Porrida. 1275.
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En el casc gque nos ocupa, la inactividad del gquejoso
en el juicio de garantias gque pudiera traducirse en una
"falta de interés", a lo gque corresponde como una "sancioén
legal” el sobreseimiento del asunto, gque en otres
ordenamientos se justifica, en materia de amparoc no
encuentra sustento, va que Unicamente wulnera unc de los
elementos de la accién, lo que se traduce en la "falta de
interés particular”. Sin enmbargo, el "interés social"™ cuya
tutéla constituye por si misma el fin y esencia del amparo,
subsiste pues ese acto arbitrario reclamade que se traduce
en una Vviolacién al orden constitucional, permanece
intocado, perturbande con ello el orden legal. 3in que obste
que dichos juicios versen sobre intereses particulares, como
generalmente ocurre en asuntos civiles, pues de noc ser asi,
nc se habria establecido para esta c¢lase de negocios, ¥y, por
tanto, seria incompatible con la esencia y fines del amparoc
dejar la actividad procesal al mismo, excepto su iniciacién

al arbitrio de los particulares.

Partiendo de la premisa consistente en la primacia del
interés social frente al particular, la falta de promociodn
del quejosc en un juicio de garantias, no debe traducirse en
el sobreseimiento del mismo, lo gque de suyo implica se

desvirtien leos fines y esencia de Amparo.
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La falta de promocidén del quejosc o recurrente, no
justifica la falta de interés en materia de amparo, ya. que
en la mayoria de los casos, se debe & la ignorancia de los
promoventes, en la materia, y ain mas, considerando al
amparc latc sensu como «un recurso extraordinariow», gquizés
el ultimo medio que tiene el quejosc parz defender su esfera

juridica, es légico pensar que se wven en la imposibilidad

material de prolongar el patrocinio de sus abogados
"conocedores de la materia”™, dada la falta de
redituabilidad.

Asimismo, debemos recordar que la caducidad surge en
la esfera del derecho civil, en dende tnicamente se wven
afectados los derechos de particulares, lo que no sucede con
el Jjulcio de garantias, en donde se reitera, coexiste

ademas, el interés social.

Por otra parte, considero que tampoco es valido
sustentar el sobreseimiento por la causal en comentco, scbre
la base del principio de "instancia de parte agraviada",
puesto que Unicamente es un principioc de procedencia del
amparo, misme gue se satisface al momentc de presentar la
demanda ante el o6rganc jurisdiccional, pero una vez
ejercitada laz accién constitucional, el juicio de garantias
respective se desenvuelve coficiosamente, sin gue en términos

generales provoque el sobreseimiento, wverbi gratia, aun
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tratandose de amparcs indirectos en materia administrativa
y civil, el Jjuzgador, de oficic toma las providencias
necesarias para emplazar a les tercercs, haciendo los
requerimientos respectivos, sin gque sea necesaria la
peticién de parte, v es, precisamente esa oficiosidad en el
actuar del tribunal, la que revela el interés social que

palpita en el Juicio de Amparo.

Pcr otra parte, la promocidn idénea, fundamentalmente
en segunda instancia para interrumpir el término de la
caducidad, se constrifie, en la mayoria de los casos, en
solicitar se dicte la resolucién respectiva, sin embargo, no
hay ningin precepto que condicione para dque se dicte la
sentencia, la existencia de ©peticidén del quejoso o
recurrente, como sucede en otras materias, y no ostente
ello, en la fraccién en comento se sanciona una obligacién
gque no es reguisito indispensable, pues la resolucidn se

dicta oficiosamente.

Ademas, uno de los principios rectores del Juicio de
Amparo, consiste precisamente en el impulsc oficial en 1la
continuidad de 1los prceccedimientos, el cual tiene su
fundamento toral en el primer parrafo del articulo 157 de la
Ley de Amparo, mismo que contiene la obligacién del Juez de

Distrito, y del Ministerio Puablico, de cuidar que los

juicios de amparo no queden paralizados, carga que el maximo




114

tribunal ha extendido tanto a los Tribunales Colegiados como
a2 la propia Corte, conteniéndose ademads esa obligacién en el
articulo 12 de la Ley Orgadnica del Poder Judicial de 1la
Federacidén, que sefiala las atribuciones de la Suprema Corte,
entre las que se encuentran las de dictar las medidas que
estime conveniente paraz que la administracidn de 3Justicia
sea “expedita, pronta y cumplida” en los tribunales de la
federacién. Aunado a lo anterior, en el Capitulo I, del
Titulo Quinto, Libre Primero de la Ley Reglamentaria, se
fija la responsabilidad de los funcicnarios que conozcan el
amparo, y prevé diversas hipétesis en que se indican
sanciones por infringir dichas disposiciones. Por lo
anteriormente expuesto, resulta contradictorio, que cpere el
sobreseimiento, alin cuando la propia ley constrifie al
tribunal conocedor para gue agilice el procedimiento, y dar

fin a los mismos

El agente del ministerio publico de 1la federacidn,
también tiene el caracter (art. 157 Ley de Amparo) de ser el
requlador del procedimiento del Juicio de Amparoc, para tal
efecto se encarga de la vigilancia, asesgramiento ¥y
equilibrio procesales, como tal, tiene interés propic en
salvaguardar sin substituirse a las partes directamente
agraviadas, como sucede, verbigracia tratandose de
presupuestos procesales. Por tanto, el Ministerio Publico,

ya no se equipara a las otras partes, sino por el contrario
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con el ¢érgane Jjurisdiccional que conoce y debe resolver los
planteamientos del procesc, ya que es en virtud de esta
obligacién mediante la cual se le responsabiliza con los

jueces para que los juicios de amparc no se paralicen.

Sin embargo, nada resulta mas contradictorio a 1los
principios del Juicic de Amparc, que la inclusidén de la
carga de promocién para el quejosc o recurrente, incluso
tratandose de la inconstifucionalidad de una ley, en la cual
se pone de relevancia ain mas el interés social imperante en
la accién, 1lo cual realmente desvirtua 1la esencia del
control constitucional gue se elerce a través del Juicio de

Garantias.

Es valido preguntar ;cudl fue la causa de inclusién de
esa figura andémala en la noble institucién que representa el
juicio de garantias?, para lo cual nos remontaremos a la
peticién de los ministros de la Suprema Corte, cuyoc aclamo
surgié precisamente come una desesperada solucidn al rezago
de juicios de amparc, cuya cifra en 1949, sefialaba un total
de 33,850 negocios sin fallar, entre amparcs directos e
indirectos, competencias v juicios federales'®, sin embargo,
esa era Unicamente una razén de hecho, sin mas fundamento

que "la eccnomia procesal”, cuya inclusién desvirtud en gran

“® Burgoa Orihuela, Ignacio. El Juicio de Amparo. P. §67. Editorial
Porria, 1996.
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medida los principios del juicio de garantias, la cual puede
encontrar otras expectativas de solucidn, méxime tomando en

cuenta los efecte devastadores que produce.

Finalmente se considera que para una mejor protecciédn
de los derechos de los quejosos, recurrentes, incluso de la
propia sociedad vy, para reivindicar los principios
soslavados de nuestro Juicic de Garantias, se hace evidente
una reforma en el numeral en cuestidn, cuye ideal seria
eliminar esa fraccidn, o bien, si resulta ser de “imposible
realizacidén material”, buscando una alternativa, como seria
que una vez que transcurrieran 300 dias sin ningun acto
procesal, el tribunal, requiriera personalmente al guejoso
o promovente, para dque manifestara si atn tiene interés en
el juicio de garantias o en la sustanciazcidn del recurso, en
el término de 15 dias, -dado gque es el término para
ejercitar la accién constitucional-, a partir de que surta
sus efectos dicha notificacidn, apercibido dque de no
manifestar nada al respecto, se le tendrd por desistido del
mismo. Solucién que se encuentra mas saludable para nuestra

institucién, salvo la mejor opinidn de los amables lectores.




CONCLUSIONES

I.- El1 Juicio de Amparc surge en México como una
institucién Jjuridica cuyc objetc es 1la defensa de la
Constitucién, come ley suprema, y el principio de legalidad,

consagrandose en el articuleo 103 v 107 Constitucicnal.

II.- La caducidad, en el juicio de amparo, contraviene
sus principies rectores, puesto que la accidn constitucional
la conforma: un interés particular v un interés social, vy
evidentemente, a pesar de que el interés particular deje de
existir, dada laz prelacidn que reviste el interés social, el
juicio debe proseguir hasta su conclusién, elle se explica,
en virtud de que el interés de la sociedad por desaparecer
los actos contraventores del crden legal v constitucicnal,

es prioritaria a cualquier otra cuestidn.

ITI.~ Tampocc se Jjustifica la existencia de dicha
fraccioén, sobre la base del principio de instancia de parte,
eilo en virtud, de gque éste se establece unicamente como
requisitoc para ejercer la accidn, no para continuarla. E1

quejosce ha cumplido con interponer su "queja" ante la




justicia federal, en conktra de un acto de autoridad
presuntamente contraventor a las Nnormas legales o]
constituciocnales, a partir de ese momento, estd en manos de
la Justicia Federal, analizar si realmente el acto

reclamado reviste las cualidades que sefiala el gquejoso.

IV.- Coadyuva con el interés social que predomina en el
ampare, c¢on e}l principio de prosecucién oficlosa, gque
establece tanto el articulo 157 de la ley de amparo, la Ley
Organica del Poder Judicial de 1la Federacién vy, tesis
jurisprudenciales aplicables al casc, en virtud del cual, se
cpliga al tribunal, a evitar que los Jjuicios queden
paralizados, en aras de una buena y expedita imparticién de

justicia.

V.- El precepto en comento, desvirtia la finalidad del
proceso constitucicnal, que en gran parte debe seguirse de
oficio reduciendo a una minima expresién el actuar de las
partes, ademas, gque éstas se ven obligadas a cancelar el
patrocinio de sus abogados por los recursos que ellos

implican, sin gque ello se represente su falta de interés.

VI.- En ninguin precepto legal se establece la carga de
las partes para constrefir al tribunal para gque resuelva
dictando sentencia, pues ésta se dicta oficiosamente por el

tribunal.
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VII.- Atendiendo a la “ratioc legis”, de la introduccién
de la causal de sobreseimientc en comento en el Juicio de
Amparo, debemos recordar gque ésta fue precisamente el
alarmante rezago que en el afo de 1950 imperaba en 1la
materia, la cual, no se justifica dadeo el caracter de
institucién de derecho publico, gque reviste el Juicio de
amparo, asi cemo la naturaleza constitucional y la misién
juridico jurisdiccional de resguardar las garantias

individuales.

VIII.- Finalmente se considera que para una mejor
proteccién de los dereches de los queiosos y recurrentes, vy
para reivindicar los principios soslayados del Juicio de
Amparo, se hace evidente una reforma en el numeral en
cuestiodn, cuyo ideal seria eliminar esa fraccién, o bien, si
resulta ser de “imposible realizacidédn material” buscando
una alternativa, como seria que una vez que transcurrieran
300 dias sin ningin acto procesal, el tribunal, requiriera
personalmente al quejoso o promovente, para que manifestara
si auin tiene interés en el Jjuicio de garantias o©o en la
sustanciacién del recurso, en el término de 15 dias, -dado
gque es el término para ejercitar la accidn Constitucional-,
a partir de que surta sus efectos dicha notificacidn,
apercibide gque de neo manifestar nada al respecto, se le

tendréa por desistido del mismo.
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Sclucién gque se encuentra mas saludable para nuestra

institucién, salvo la mejor cpinién del distinguido lector.
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