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Introduccién.

Cuando se hace la distincién entre literatura vy filosofia, se tiene a la base un
conceplo restrictivo de tales términas, un concepto delimitante debido al cual sus
campos de accion (o de expresidn) no pueden confundirse. Debido & esta
restriccion, pues, no puede hablarse de una “disciplina” o actividad, para decirlo en
términos generales, que encerrara la intencionalidad esencial tanto de la filosofia
como de [a literatura.

E! problema para quien revisa las fronteras entre una y otra actividad de lenguaje,
no radica tanto en hacer lo posible por boar esa restriccion, sino en reconsiderar
si tiene alguna fundamentacion suficiente, esto es, si a la base de tal delimitacion
de campos o géneros existe una argumentacién sdlida que explique su necesidad.
Refiexionar sobre el modo de argumentar, y scbre ias consecuencias de esa
argumentacion para la demarcacién de margenes entre discursos, es la intencién
primaria que movera esta investigacian.

La investigacidn pretende averiguar los limites (o 1a posible ausencia de limites)
enlre la filosofia y ia literatura. La necasidad de un trabajo de este género, surge
de la problematica ubicada en la filesofia contemporanea -sobre todo en el
pensamiento que ha rebasado la fifosofia del sujeto de corte idealista- de no
encontrar de primera instancia pardmetros universales de discemimiento de los
discursos, o dicho en ofras palabras, la problematica de no poder encontrar
diferencias definitivas, epistémicas, ontolégicas, o de otro género, entre la filosofia
y la literatura.

No decimos sin mas que estos pardmetros universales no existen, no es un
supuesto del que partimos. Esta aseveracibn es algo que se ha ganado en el
desarrollo de esta investigacion (y llegado su momento, en ios capitulos i y V, lo
expondremos ampliamente). Lo que importa decir de entrada es que la discusién
acerca de la inexistencia de estos criteries, implica que la forma de operar en ia
investigacién y su peculiar expresién, no puede atenerse a los cancnes de una
sistematicidad total. E! leclor no encontrard, por esta razon, gque en esta
investigacion se siga un método exclusivamente hermenéutico o exclusivamente

deconstruccionista, solamente genealogico o solamente estructuralista, etc.



El mismo tema del trabajo implica la imposibilidad de cefiirse a un método Gnico, a
una escuela en particular o a algun pensador considerado como figura
preponderante o influencia exclusiva. Precisamente de lo que se trata es de operar
en otra forma, de lo que se trata es de intentar una nueva forma de discurso que
no puede calificarse de entrada dentro de un género, demostrando al mismo
tiempo que ne le es absolutamente necesaria tal designacion.

Como la investigacion se coloca justamente en ia problemdtica que discute la
fundamentacién de los margenes entre discursos, ella misma presenta todos las
caracteristicas formaies de un trabajo académico, pero apuntando con ello a
desembarazarse de la idea de gque sélo se da pensamiento cuando estos
caracteres estan presentes. Digamos que entre la aspiracion de un discurso
perfectamente coherente y cerrado sobre si mismo, y un discurso totalmente
cadtico, falto de comunicabilidad, estd un discurso que comunica perc no
necesariamente dentro del rigorismo del sistema o del. atomismo del merc hablar al
azar. Esta tesis quiers colocarse en ese espacio intermedio que esta entre los
extremos del sistema como orden totalizante y del caos como no comunicabilidad.

El mismo manejo del problema de establecer fronteras entre textos o discursos se
vuelve problematico. Por esta razon, la argumentacion realizada en las paginas por
venit no es fruto de un solio texto o de una coleccion definida de textos. Presento
un eclecticismo mesurado, no como reunidn sin ton ni son de escuelas e ideas
dispares, sino, asumiendo esa disparidad evidente, reconduzco estas ideas de
origenes diversos y a veces inconciliables si se las compara entre si, en la
inteligencia de un hilo conductor nuevo, entendiendo que bajo la optica de!
problema que se quiere resolver, esta justificado este eclecticisme moderado.

No es por capricho o por arbitrariedad, pues, poner uno al lado del otro a
pensadares tan distintos por la intencién y el lenguaje como, por ejemplo, Adorno y
Heidegger, o© argumentaciones tan diversas como la hermensutica y la
deconstruccion (que por lo demds, veremos, no puede ser considerada como
escuela sin mas). En algunas partes seguiremos ia argumentacion henmeneutica,
sobre todo en lo que se atiene al cémo de ella, a su forma de operar, pero la
dejaremos de iado y cruzaremos con la deconstruccion, al hablar de 1a finalidad de
tal operatividad. En otras partes hablaremos de la critica de Nietzsche a la
metafisica y de su afimacion de que todo lenguaje filosofico esta determinado



gramaticalmente, pero ya no lo seguiremos en cuanto a sus afirmaciones acerca,
por ejemplo, del efemo retomc de lo mismo. Hablaremos con Gilles Deleuze dal
peculiar movimiento siempre paradojat del sentido de las palabras, pero no
tomaremos su reflexién sobre el psicoanalisis. »Que es lo que justifica tomar unas
cosas si y otras no? Pienso que |a hipdtesis desde la que enhebramos el hilo que
lteva fa argumentacion del trabajo entero.

De la enorme red de posiciones que compone nuesiro probiema, pienso que dos
lineas son las mas evidentes: la hermenéulica v la deconstruccion. La primera
aporta la descripcién de las condiciones de posibilidad del acto interpretativo de los
discursos, la segunda abre el tereno de este acto a los textos mismos y los devela
como eventos que siempre retardan o postergan su sentido. En general, la
investigacién establece reiterativamente una serie de analogias entre estas dos
posiciones, entre ofras menos fuertes, e intenta obtener de este ejercicio
resultados provisionales; esta provisionalidad no esta en espera de poder anularse
0 superarse, sino pide ser asumida y mantenida. Significa haber encontrado un
discurso sin género, o bien, fransgenérico, sin necesidad de designacion
categorial.

Este trabajo no quiere estar bajo la tutela de alguna disciplina. El mismo no es ya
un trabajo fransdisciplinario, pero tampoco por ello es un trabajo interdisciplinario.
Que no sea un trabajo disciplinario, creo que se hara evidente desde el comienzo:
al ser una problematizacion de nuesttos limites acostumbrados al leer o generar los
discursos filoséfico y literario, no puede llamérsele de ninguna de las dos formas
ya. Pero tampoco por ello se convierte en una argumentacion interdisciplinaria,
pues no tiene come objetivo integrar en un solo sistema o acuerdo (segin una
teoria consensual de los conocimientos o segun la idea de una nscenciclopedia)
las distintas formas de hacer discursos. Se acerca mds a la idea de la
transdiscipling, pues la conclusidon que se intenta es justamente la de no poder
nombrar (o fundamentar) un juego del lenguaje que nunca descansa, que nunca
esta bajo ia tutela de un metodo que io define o de un acuerdo que genera ciertos
resultados_ permanentes, no provisionales. La reserva al decir que fodavia na fo es
esta justificada porque este tipo de discurso se consiruye apenas, se anuncia, se
perfila en la diferencia de lo que ha sido hacer filosofia genérica.



Hipotesis

Cuando ubicamos en esta investigacion a la filosofia como un discurso
monologico, cerade sobre si mismo, nos referimos solamente a una versién de fa
filosofia precisamente en su corte prelingtiistico o metafisico, o bien, hasta antes
dei ltamado “giro lingtiistico de |a filosofia”. Esta version del pensamiento excluiria
desde la filosofia en un sentido estrecho al pensamiento diglégico e intersubjetivo,
que se contrapone sélo desde su sentido estrecho a la racionalidad discursiva.

Por filosofia en sentido estrecho entendemos en e contexto de esta tesis sobre
todo dos cosas: primero, e} pensamiento de corte racionalista con aspiracion a una
sitematizacion absoluta de sus propios metodos y de sus objetos de estudio,
lidmense éstos naturaleza o yo, mundo o subjstividad. No nos referimos a toda
reflexidn que utilice medios racionales de interpretacién ¢ comprensidn en campos
de conocimiento en donde tales medios tienen validez, sino tan sdlo a aquellas
posiciones en donde el uso de la razén se ha centralizado (o bien se ha
hipostasiado a tal punto que se I2 ve como un ente aparte), y por lo tanto pretende
una hegemonia y una autorreferencia sin limites de ningln tipo.

En la hipotesis que presentamos, la filosofia en sentido estrecho es el tipo de
pensamiento que ignora o devalia la diversidad en pro de un discurso con las
caracteristicas de la homogeneidad, la reductibilidad de Jo mdltiple a lo unitario, Ia
abstraccién de los procesos concretos de los fendmenos a modelos epistémicos y
metafisistas. De hecho, ia hipdtesis se plantea mostrar que en la superacion del
pensamiento metafisico, el sentido de la palabra filosofia se enriquece y adopta los
variados y valiosos sentidos de su verdadera significacién.

Uno de los pensamientos revisados y criticados en fa investigaciéon, es el
perteneciente a la llamada “modemidad desviada”, es decir, el discurso al que llegd
la modemidad después de haberse.desviado de sus pretensiones humanisticas

primeras, pretensiones tanto de integracidn concreta de la vida politica, artistica,



cientifica y religiosa, como de un progreso entendido no solo en sentido
tecnoldgico sino también en sentido ético, La desintegracién de la unidad de los
valores estéticos, éticos, politicos y cienfifices, unidad inseparable en la
modemidad hasta antes de esta desviacion, y la reducciébn de la verdad y det
método a una mera “imagen del mundo”, como dice Heidegger, (por lo tanto, la
reduccion de la idea de progreso a su version simplona de tecnificacién absoluta
del madio), es a lo que se puede llamar "desviacion de la modemidad”, Sdio este
pensamiento reduccionista de la filosofia, cuando hablamos de la modemidad, es
&l que criticaremos (especialmente en los capitulos V.V y Vi).

De ningtin modo lo que intentaremos es probar, en forma unilateral y globalizante,
apresurada por consiguiante, que toda fa filosofia a lo large de su historia, en la
variabilidad sorpi'endente y rica de posiciones y escuelas que 1a conforman, puede
reducirse a las caracteristicas monolbgicas, de pensamiento cerrado, que
acabamos de referir. Todo lo contrario, esta investigacidn quiere atacar solamente
el sentido reducido de |z filosofia, y afimar un sentide amplic que rebasa los
escolasticismos homogenizantes y las posiciones reduccionistas.

La hipbtesis gira alrededor de estos senfidos estrechos de filosofia para
crticarlos. La filosofia en septido amplio no es pensamiento monolégico, sino,
privilegiadamente desde el giro lingGistico, apertura a 1a otredad, a la diferencia, a
la intersubjetividad y a la autocritica, y por lo tanto a ofras manifestaciones que
tradicionalmente han sido entendidas como no filosdficas.

De hecho, problematizando el sentido y la legitimidad del texto, se comprometen
los significados de realidad v de verdad en sentido metafisico, abriéndose la
posibilidad de que en un discurso ya no se ponga como justificacion,
fundamentacion o finalidad, la verdad o la realidad en sentido metafisico, o bien,
sus contrarios, 1a ficcion o la mentira,

t.a invencion, y no un acceso -mediado o inmediato- a 1a ‘realidad” objetivamente
vista, es io que anima este tipo de pensamiento, mas alld de sus pretensiones
epistémicas o metafisicas tradicionales. En esta invencién intervienen los multiples
juegos de lenguaje, 1as pretensiones de validez o legitimacion y los mecanismos de
peder. Se trata de un pensamiento, pues, que se extiende mas a !a manera del
rizoma y no a ia manera de una definida linea de un pretendido “progreso
cognoscitive acumulative®, sistematico o metodolégicamente absoluto.



Objetivo General

Se pretende demostrar que en un sentido estrecho (o técnico) de las palabras
filosofia y literatura, existen diferencias no reductibles. Pero desde el punto de
vista amplio de las dos palabras, se puede hablar de una asimilacién tan
significativa entre una y olra, que sus diferencias desaparecen, y enfonces se
puede hablar de filosofia como literatura o viceversa.

Incluso, se puede hablar de un tipo de texto no convertible en su contrario, sino,
digamoslo tentativamente, no susceptible de conversién, un texto sin contrarno.

Asimismo, se pretende demostrar que tomada desde este sentido amplic, la
confusion (o identidad) entre literatura y filosofia rebasa al mismo tiempo fa
perspectiva del pensamiento modemno, de la lamada “filosofia de la reflexion”
decimondnica en lo que llamamos modemidad desviada, y se abordan otras
perspectivas intertextuales polivalentes; la identidad se abre (se nubre) de Ila
diferencia.

Planteamiento del Problema y Explicacién del Plan de Trabajo

El objetivo primero de este trabajo no es borrar o disolver las fronteras entre
filosofia y literatura, sino, en un momento que antecede ta! distincién o borroneo,
se pretende analizar criticamente si esta delimitacion, que fa mayor parte de 1as
veces damos por supuesta, tiene una fundamentacion suficiente, es decir, si la
serie de argumenios que se dan para diferenciar estos discursos tienen una
necesidad inopinable, absoluta. Esto en un primer sentido en Ia hipétesis de que
desde el punto de vista tanto de ia construccion formai de los discursos como
desde la perspectiva de las *verdades” (o “convencimientos”™ que pretenden ambos
fenomenos iingdisticos, tiene que ver con cuestiones de profundidad hermeneutica
y epistemologica. La distancia entre veracidad y verdad, entre invencion y
cohocimiento, pide ser revisada,

La restriccion del marco tedrico estd puesta desde la problemdtica del

postestructuralismo y de sus posibles vinculaciones principaimente con la



hermenéutica, sobre todo en su corte gadameriano, y con |2 deconstruccién
derridiana.

Ei principal problema al hablar de Ia necesidad de distinguir limites discursivos
entre la filosofia y la literatura consiste, 2 mi forma de ver, por un lado, en la
basqueda de los criterios (universales o universables) para poder nombrar un tipo
de texto con los apelativos de "filoséfico” o “literaria”. Estos criterios dependen de

io factible que sea encontrar ias condiciones de posibilidad de:

a) La verdad;, y entonces es necesario reformnular el problema de lo que se
entiende por tal, de sus accesos o vias de encuentro, y de su fundamento
ontolégico y/o epistemoldgico. (Se discutira también la posibilidad de no hablar mas
ya de verdad metafisica, en el sentido de la critica a la epistemologia de (a
tradicion)

b) La credibilidad de un discurso en cuanto a su rango de “suficientemente”
filosofico o literario. Entonces, revisaremos el hilo ideoldgico que enhebra, por su
parte de representacion institucional, a todo texio, y que en mas de una ocasion
teje un nudo compiejo con el hilo de su vocacion de verdad.

No decimas que todo discurso filoséfico, dentro de Ia validez de su campo de
conocimiento especifico, este ordenado por una estructura o una pretensién
ideologizantes o ideologizadas. Sino que ciertos textos, los pertenecientes a lo que
llamamos filosofia y literatura en senfide estrecho, son confeccionados, o bien
recibidos, a través del tamiz de una ideologizacion.

E! reconocimiento de estos textos no se da |, de primera instancia, a través de un
auténtico acto de comprensién, sino, en forma esplrea, a través de o méds o
menos funcional u operativo que sea hacia dentro de un coniexto determinado que
pide esa ideologizacion. En estos casos, el nombre de filosofia o literatura pasa por
una representacién institucionat antes que por un acte de comprension. £s en este
sentido que intentaremos practicar una critica (en e! capitulo 1l principaimente).

Fuera de las distinciones vélidas entre campos de cenocimiento (vélidas hasta
que no se conviertan en un discurso absolutista sobre su objeto de conocimiento,
esto es, hasta que no se conviertan en un discurso metafisista, que es 1o que

queremos criticar), la credibilidad en un discursc puede estar ideologizada.



Por ideologizacion de un texto o discurso vamos a entender, primero, un acto de
confeccion de ese texto que se caracteriza por un afdn no de comprensién del
fendmeno sino de convencimiento de la presentacidn en un sentido univoco de
otras finalidades contenidas en él de forma amadada (por eiemplo, al hablar de
Verdad en un sentido absolutista, en el fondo estar hablando de poder; o bien
hablando de Bien moral también en un sentido ahsolutista, estar hablande de
control de fas conductas tendenciosamente, eic.). En segundo lugar, por
ideologizaciéon de un texto, vamos a entender un acto de recepcion de ese texio
dada en forma morbida o falseada, que induce a la interpretacion unilateral v a la
respuesta acritica frente a él (en el capitulo Vill).

Mas alla de estas ideologizaciones en la confeccion y en la recepcion de un texto
o discurso, de las que se derivan los sentidos estrechos de filosofia y literatura,
buscaremos un acercamiento a los discursos gue indigue su comprensién en un
sentido mas amplio, critico y libre de determinaciones esptireas que intentan
prefijar su significacién,

c) L.as condiciones operativas o categerias del sujeto que eventualmente produciria
(o bien seria capaz de tener una expefiencia como receplor de) filosofia ©
literatura,

Es este un problema que pasa por la epistemologia, en cuanto trata de las
condiciones de posibilidad ya mencionadas, pero también es un problema
hermanéutico, en cuanto reformula, en el sentido mas gadameriano de los
términos, la cuestibn de un pensamiento circular, que vaya de los textos a sus
contextos en una intertextualidad compleja, o bien, que vaya de la refiexidon acerca
det sujeto creador a la reflexidn acerca de su obra en un circulo que se enriquece a
cada vueita compresiva de los significadas. Desde una actividad hermenéutica es
necesario, pues, delimitar los campos semanticos y pragmaéticos de los téminos
filosofia y literatura en funcidn de abrir su sentido mas profundo, que es en el que
coinciden esencialmente.

Se frata de un problema que pasa necesariamente por la cuestion de la
pretendida distincion imeductible de géneros (en la acepcidon de “género de

conocimiento” y “género de pura invencion®). La legitimacion de ellos, ;de qué
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depende? /A qué obedece la necasidad de marcar limites, de disponer fronteras
epistémicas y operativas (aunque también puede hablarse de las institucicnales o

idiosincrasicas) entre estas dos producciones simbdlicas?.

Aparece en este momento la discusidn de si esta legitimacion esta dada por los
mecanismos de poder al uso en cierfo momento histdrico (en la tesitura
foucaultiana de ia paiabra poder, y en el sentido de la critica ai etnocentrismo
europeizante racionalista, hegeménico. que para Derrida es violencia de! discurso):
por los juegos del lenguaje , irebasables para los miembros pertenecientes a cierto
horizonte de sentido (pero si rebasables desde otro contexto), ¢ bien por la
pretension de validez (o de verdad) de los hablantes, que de alguna forma recoge
los dos aspectos anteriores.

Es problematico pensar que sole la cuestion de la aspiracion per la verdad
metafisica es lo que demarca el problema de la distincion entre literatura v filosofia.
La cuestion de la verdad mefafisica, y de su posible pérdida si se considera a la
filosofia como literatura, esta encuadrada en el inierés filosdfico (sobre todo del
postestructuralismo) de la superacién de la “filosofia de la reflexién”, como ya
hemos dicho. Con la confusidn enfre lo filosdfico y lo literaric parece gue la
exclusividad {privitegizacién) de la filosofia de 1a conciencia pierde terreno respecto
a la verdad, se naturaliza {se decanta en el mundo, se seculariza) en &l sentido de
que se abre a la intertextualidad, a la competencia con otros discursos que intentan

excluirse unoes a otros.

Persiguiendo la problem'éﬁca anteriormente descrita, e! plan de trabajo de la tesis
se reparte en dos areas. La primera comienza discutiendo el problema de los
limtes discursivos entre filosofia y literatura desde su campo semantico,
entendiendo por tal -io que significan- las palabras desde el punto de visia del
sentido comun, en un primer momento, para pasar al problema de la herencia o
influencia de este primer sentido sobre el especializado o {écnico. Discutir cémo se
significan la literatura y 1a filosofia, tanto a nivel de la vida diaria como en el estrato
especializado, sirve de plataforma para la discusién de! problema epistemolagico-
hermenéutico, tanto desde el punto de vista de! sentido del texto como desde la
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perspectiva de la descripcion de las operaciones de la persona que hace filosofia o
literatura.

El problema epistemolégice conecta con la cuestion de la legiimacién, de las vias
en que un conocimiento ¢ un cuente (para hablar por el momento en la tesitura de
lo gque entendemos por literatura) es tomado como tal. En este momento se
discutirén ias condiciones que impone el discurso epocal sobre producciones
simbdlicas que llamamos filosofia o literatura. En un cuarto momento, hablaremos
de la injerencia que sobre este discurso epocal, y sobre las determinaciones de las
palabras de las que venimos hablando, tienen algunos juegos de! lenguaje y
algunos juegos de! poder (sobre todo aquellos que quieren alcanzar la validez
absoluta insistiendo en un solo tipo de discurso, en exclusion del otro). .

La segunda parte de {a tesis discute fa cuestidn de la verdad -y de la realidad- en
los discursos. En primer lugar, se distingue enfre una pretension clésica por la
verdad y una aspiracion por el mero convencimiento; las dos ambiciones estarian
en un primer momento contrapuestas, si se las toma desde una acepcion
testringida de los términos filosofia y literatura, pero en un segundo momento se
rasolvarian como el producto de una sola ambicién, que seria la invencidn,

En seguida se tratard, por cuestion de necesidad logica, el problema de una
racionalidad monoldgica que viene a negar la resolucidbn de los dos momentos
dialécticamente opuestos que anteriormente habiamos mencionado (resolucion
que llamamos invencién) y su cerrazon frente a un discurso dialdgico. Este tipo de
razon hegemoénica, totalizante, se presenta como un sistema cerrado an si mismo
que estd sentado sobre la idea de Orden absoluto, y deja fuera el caos de los
discursos de la diferencia.

Si negamos que el Unico modo de racionalidad legitimo es el de esta razdn
instrumental, tendremos que discutir en el siguiente punto de la investigacién la
posibilidad de un pensamiento rizomatico que se presenta como opcién frente a la
aspiracion al sistema totalizante, es decir, el pensamiento a veces conjetural de la
literatura como diseminacion del sentido (en ia acepcion que Demida da a las
palabras) tiene accesc también a la verdad. Peroc aqui fa palabra verdad no se
sienta sobre la teoria de la comespondencia entre mente y mundo, ni sobre alguna
otra idea metafisica. Verdad, si acaso, se refiere al juego constante e interminable

Gque existe de un sentido de las palabras a otro sentido con el que conectan. Por



esto, el uso de la palabra verdad siempre estard problematizado en el contexto de
esta investigacion.

El ultimo punto de la tesis esta dedicado a la revision de las formas de recepcién
de los textos (discursos) tanto en el sentide de que hay ciertas condiciones
idiosincrasicas que generan una forma de recibir los textos, como en el sentido de
que hay diversos tipos de lectores que interpretan los textos seguin su peculiar pre-

compransion.

La investigacion pretende globalmente concluir, en primer lugar, que sélo hay
fronteras entre 1a filosofia y la literatura si se toman los términos en un determinado
sentido especializado, técnico o ideclogico, pero que en cuanto a su funcion
ampliamente vista, formal y material, en la manera de construirse el discurso y en
los topicos que maneja, en el entramade del texto, no existe distincién entre las dos
producciones. En segundo lugar, se pretende mostrar, insinuar u otear, enirever,
un discurso sin diferencias categoriates, libre de determinacion o nombre, no

fiteratura, no filosofia, sino escrifura.
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PRIMERA PARTE
CAPITULO !
. Campo seméantico de los términos filosofia vy literatura.

En este primer apartado, quisiers situar el problema de los limites discursivos de
las términos anunciados en el titulo en referencia al habla comin y corente o
sentido comun. Lo anterior quiere decir que haré e} esfuerzo por describir una sede
de acercamientos no especializados a lo que se entiends por fteratura y por
filosofia, para después hacer el registro de como esa forma habitual de hablar tiene
un enomme peso en nuesiras nocionas, aun técnicas, de lo que refieren esas dos
patabras. Muchas veces la sepamcién lapidaria entre los dos géneros discursivos
de ios que hablamos esta basada, pues, en la influencia de lo que en general se
entisnde por tales.

Por campo semantico se entiende en este primer acercamiento simplemente
aquello que significan los dos términos, qué idea tenemos de ellos en una suerte
de pre-comprension, para hablar con Heidegger, que regula el primer contacto con
el fendmeno susceptible de interpretacién, ese horizonte pre-discursivo, familiar e
inmediato, que, como vivencia y no sélo como un concepto absiracto (es decir,
como tradicién recuperada, refuncionafizada y, sobre todo, inevitable precisamente
por formar parte de nuestra vivencia cultural esencial), es el punto de arranque
para cualquier trabajo hermenéutico.!

1.1. Acercamiento a la Literatura.

En una atepcién aproximativa, el sentido comtn entiende por literatura una
actividad de recreo que no tiene implicaciones en el mundo de la vida, en el mundo
def trabajo, en el mundo productivo de las relaciones “reales” cotidianas. De hecho,
la literatura se entiende como un escape merecido a la rutina diaria, un
divertimento recuperador de las fuerzas vitales propias del trabajo “adulto”. En
cambio, por filosofia se concibe una disciplina seria, qgue habla de cierta sabiduria
de ia vida o de ciefta profunda versidn del mundo, insospechada para los legos,
recia en sus conceptos y quiza radical (si se entiende por esta palabra “idealista”)

' Cit. Heidegger, Ser y Tiempo, paragrafos 32 y 33; Gadamer, Yerdad y Mélodo, pp.344 ¥
sig.
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en sus aplicaciones para el mundo de la vida. (Aunque también puede hablarse de
un genero de idea que se hace la gente comun y comiente de! fildésofo en el
sentido de concebiro como un ser estrambotico, automarginado por gusto propio y
visitador asiduo de las nubes, que no tiene injerencia en el mundo mas que como
anécdota inusual).

Este acercamiento que hace el sentido comin a nuestra problemética no es,
insisto, tan accidental como parece a pn'meré vista. Muchas de las academias de
ensefianza preparatoria manejan en sus aulas nociones muy parecidas. y hasta un
numero importante de especialistas aun conservan vestigios de ellas.

En el caso de la literatura, expondremos un caso en el que la.anterior situacion se
presenta en forma evidente. Raud! Castagnino, en su libro ;Qué es Literatura?,
define ésta segun cuatro momentos que, no obstante haber comenzado con una
reflexion critica, no se alejan demasiado de las acepciones que vimos se hacia el
sentido coman.

Piensa Castagnino que la literatura se puede definir, hablando en términos muy
generales, como el intento por perdurar en una experiencia humana, por hacerla
transmisible para el futuro, en dltima instancia, responde al anhelo de inmortalidad
del hombre. Consciente de que esta definicion presenta muchas vaguedades y de
que se coloca en un terreno de abstraccion tan amplio que en realidad nos dice
muy poco del fendmeno concreto (y, agregariamos nosotros, por el hecho de que
esta definicién en realidad pueda aplicarse a casi cualquier accion humana, lo
mismo a la creacidon de mitos, a la fe en religiones que a la sistematizacion
abscluta en filosofia); habiendo caido en la cuenta de que el concepto de literatura
no es ni univoco ni simple, sino que se complica y cambia su sentido de cultura a
cultura y de tiempo a tiempo, hace el esfuerzo por situar esta actividad desde una
definicion radical:

“Literatura es creacion, por medic de ia palabra sugestiva, de una suprarrealidad
(o realidad aparencial), construida con los datos profundos y singulares de la
intulcién y de las vivencias del creador, elaborados por medio de una técnica,
exteriorizados con fuerza expresiva™?

! Castagnino, R., 2Qué es jiteratura?,, p.24.
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Con tal definicion comienza este especialista su investigacion, descomponiéndola en
los cuatro momentos que antes habiamos anunciado. Antes de entrar en la exposicion
de estos cuatro momentos, diremos que !a definicibn antes entrecomillada podria
aplicarse, igualmente, sin mayor problema al trabajo filoséfico que a una saga mitica, si
es que vemos el asunto desde [a nocién de refato que tiene, por ejemplo Lyoi_ard’, en el
sentido de una narracion autogenerada y creida por algun tiempo (es decir, legitimada
segun el respeto a cierto numero de normas intemas y particulares) dentro de cierto
contexto. Quiza pueda ser problematico para hacer esta asimilacion el concepto de
‘realidad” y “suprameatlidad”, que es lo que propone Castaghino. Pero éste, el de la
nocioén y alcances de la palabra “realidad”, es un asunto que no puede (esolverse
simplemente proponiendo a la literatufa como el reino de lo “imear”, antes es necesario
reflexionar epistemelggicamente acerca de como quedan afectadcs estos términos si es
que los limites entre filosofia y literatura quedan abolides. (Sobre esta cuestion, que
queda aqui nada mas anotada, volveremos en los capitulos Vi y VIl de esta
investigacion).

Castagnino, digamos en nombre de! pensamiento més comtn sobre la literatura, sitia
lo propiamente literario, la “literaturidad”™ como ét le flama, en la instalacién mental de un
espacio y un tiempo aparenciales, y ain como sistema de signos o como totalidad
organicaments instrumentada (aqui Castagnino responde a su enfoque estructuralista),
lo esencialmente literaric no tiene en si un compromiso de injerencia inmediata con lo
“real”.

Asi pues, la literatura posee cuatro rasgos que la definen y a Ja vez delimitan su campo
de significacién y accion:

1) Sinfronismo, tomado como aquella capacidad que tiene el discurso literario de hacer
coincidir mediante el estilo un iempo y espacio particulares, 1os del lector, y el tiempo y
espacio del contexto de la obra, es decir, en cierta manera es una capacidad de
expresién que transporta al lector por encima de los tiempos particulares y hace coincidir
en una “espacialidad espirtual universal”. Esta coincidencia empatica, muy cercana a la
intuicion intelectual bergsoniana, prescinde del devenir de 1as cosas particular del mundo
del lector y se propone come el alcance de un valor superior: el de la identificacién en lo

propiamente humano.

3 ¢fr. Lyotard, La Condicién Pasmodema, pp.73-81.
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2) Ludismo, tomado como el juego mas o menos inocente que una obra pone en
marcha, ya sea hablando de las facultades que cooperan con el Gnico objetivo de
alcanzar la fruicidn estética, es decir, como una actividad que tiene su fin en si misma, y
entonces no se trata de un oficio sino de un arte (Kant), ya sea como una especie de
mimaesis del orden de la vida de trabajo que a la vez que es un entrenamiento para los
fines de la misma, es una liberacién benéfica de energias vitales que de no sacarse de

@sa manera, serian darfiinas a la larga para Ia vida del individuo (Spencer, Freud).

Castagnino llega a insinuar que podria habiarse, desde el Homo Ludens de Huizinga,
de una teoria universal del juego como forma propia de hacer cultura o, en otras
palabras, de expresarse el hombre en 1o que es. Mitos, liturgias, artes, oficios, sistemas
juridicos y filosoficos, guerras, todo ello responderia del mismo modo a la necesidad
esencial de juego; la simbolizacion lidica del mundo seria, desde esta perspectiva, una
forma de ser en el mundo que lo abarcaria todo. (Castagnino parece no darse cuenta de
que el hablar de esta teoria de panfudismo choca fuertemente con su separacién entre
una realidad —cientifica y social- y una suprarrealidad -sélo literaria-. Si todo producto de
la cultura fiene como origen una actividad lidica, entonces desaparecen los registros de
“real” e "ireal”, 58 vuelven inaplicables por ser los dos frutos de una simbolizacién del
mundo que, en cuanto a su funcién o estructura, es idéntica para ambos).

3) Evasion, entendida como catarsis del mundo y sus conflictos, como refugio, asilo,
olvido, incluso éxtasis. El sfecto de la evasidn en este sentido es (y aqui Castagnino se
remite a Aristdteles) la quietud espiritual, incluso el bienestar social a partir de la
liberacidn de potencias nocivas por una via “conveniente”. Advierte nuestro pensador
que la evasién puede incrementar, en un momento posterior al del gusio astético de la
obra, el compromiso con el aqui y ahora del lector o del autor, pero per se el acto de la
literatura no implica injerencia con el mundo sino su huida 0 mimesis, en el sentido de
invencién del mundo y no de su representacion epistémica.

4) Se trata primariamente {(aunque pueden participar en forma secundaria otras
facultades) de un ejercicio de la imaginacidn antes que de la razon, y esto quiere decir
que & sentido figurado del mundo es lo esencial en ella y no un sentido literal
(propiamenté cientifico); quiere decir también que ta literatura es transgresoré del sentido
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habitual o téenicamente epistémico de las palabras, huye de las definiciones univocas y
juega imaginativamente con su polisemia; si es juzgada esta imaginacion desde un punto
de visia estético, es perfectamente inctil {no ligada a la formacién de conceptos ni a ia
consecuencialidad de los actos morales), como queria Kant.*

Es (til para nuestra investigacién partir de esta nocién mas o menos compartida desde
1a tradicion de lo que es literatura para damos cuenta de sus limites y preblemas. El
primero de los problemas gue presenta una nocidn como ta de Castagnino es el de que,
desde su misma descripcion, puede ser aplicada a distintos géneros de discurso, y en
£se caso no se nos da una especificidad de lo fiterario. Porque, en efecto, no seria muy
dificit aplicar los rasgos de sinfronismo, evasién, ludismo y ejercicio de la imaginacién lo
mismo a una namacién de Borges, a un ensayo de Montaigne ¢ a un opisculo de Kant.

"Sin necesidad de forzar los términos, bien puedo hablar de que la filosofia, atin en su
version mas “sistematica”, es un fendomeno lidico e imaginativo, y por si fuera poco, aun
tendria que hacer una revision de lo que significa ser sistematico y sobre todo de la
intencién de sero (capituio Vil de 1a tesis). Pero antes de hablar de esto, quisiera acabar
de situar el problema de una definicién de lo literario.

Es Paul De Man quien trata en una de las maneras mas claras el problema de la
definicién de la literatura. En una perspectiva que rebasa por completo la visidn més o
menos apresurada de Castagnino, De Man habla asi del requerimientc de definicidn de
una teoria literaria que se le hizo por el Commitfee on Research Activities de la Modem
Language Association en 1989:

“Me resulté dificil de cumplir, con un minimo de buena fe, los requisitos de

este programa y soélo pude intentar explicar, con la mayor concisidn posi-
bie, por qué el principal interés tedrico de la teoria literaria cansista en la
imposibilidad de su definicién.™

De entrada Paul De Man problematiza ia posibilidad de dictar una serie de rasgos
"esenciales” de ia literatura y prefigurar a partir de ellos una pedagogia de la ensefanza
jo mismo que una preceptiva de lo que seria leer o crear literatura y no otra cosa. Explica
que casj siempre las tomas de postura frente a la teoria literaria, por una preceptiva
pocas veces elucidada, tienden a no partir de cuestiones pragmaticas, sino que tatan,

* Para los cuatro rasgos de io literario revisados, ver Castagnine, Ob.cit., pp.567-135,
De Man, Paul, La Resistencia a la Teoria, p.11.
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pfecisamenle, cuestiones puras de definicién, y a partir de ellas debaten sobre los usos
literarios y no literarios del ienguaje, presentan taxonomias de géneros y niveles hacia
dentro de lo literario, dictan reglas normativas generadas por esas taxonomias que
delimitan lo literario, etc., (y aqui parece como si Paul de Man hablara precisamente de
espacialistas como Castagnino}.

Pero esta manera de tomar postura frente a lo literario, que a! mismo tiempo lo
condiciona y o determina, presenta dificultades que han obligado a muchos (a los que
forman parte del necestructuralismo, como el mismo Paul De Man, a los fenomenologos
y a algun critico hibrido entre las dos cosas, como Roland Barthes) a despreciar un
camino tedrico en favor del pragmatico. El primero y més grave problema radica en que
en la mayor parte de Jos casos se parte del poder de un sistema (filoséfico, religioso o
ideolggico, nos dice De Man} gue implicitamente “...determina una concepcion é prioni de
lo que es literario partiendo de las premisas del sistema mds que de !a cosa literaria
misma -si dicha <cosa> existe”®

Paul De Man insiste en que no salvado ese primer problema, no se pueden evitar toda
una serie de problemas consecuentes, desde el dogmatismo obtuso hasta el hecho de
no poder decir nada con sentido si no existe una remision inmediata a consideraciones
pragmaticas. Al superar el probiema de estar determinado por un sistema exterior al
acto Tinguistico mismo, es decir, no considerando a la literatura deste Gpticas historicas
o estéticas, no centrando la atencién en el debate sobre el "significado y e valor” previos
al acto lingaistico, sbélo en ese momento, aparece la teoria literaria, una teoria de las
modalidades de produccion y recepcidn del significado con actualidad. Es por esto que
la teoria iteraria contemporanea surge fuera de la filosofia tradicional y en ocasiones,
dice Paul De Man, en contra de su peso totalizante. Puede ser objeto de filosofia, pero
no ser asimilada por ella, pues contiena un elemento necesariamente pragmatico y
subversivo de impredictibilidad que la debilita como feoria pura. Existe, pues, una
“atraccion natural” de fo literaric hacia una teoria de los signos, mas dinamica de fo que a
veces se piensa: '

Al considerar el lenguaje como un sistema de signos y de significacion en lugar de
una configuracion estabiecida de significados, se desplazan o suspenden las barreras

8 Ibidem, p. 13-14.
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tradicionales entre los usos literarios y presumiblemente no literarios del lenguaje y se

libera al corpus de! paso secular de la canonizacion textual.”’

La teoria literaria se convierte en una semiclogia que va mas alld de otros modelos
tebricos que solo condicionaban desde fuera el hecho linguistico (modelos filoldgicos,
psicolégicos, ideolégicos o epistemolégicos). Ef andlisis semiolagico, en opinién de Paul
De Man, tiene la capacidad de ir mas alld de consideraciones que sblo parafrasean o
traducen lo dicho en otros campos de conocimiento comin, y de centrarse en aspectos
especificamente linglisticos.

Desde Pauf De Man hacemos una critica fuerte a posturas como la de Castagnino, que
hemaos visto son las que cominmente se tienen acerca de lo literario y de lo fitosdfico. El
hecho de que De Man restrinja un analisis auténtico de lo literario a 1a pragmatica que los
signos tienen entre si, independientemente de otros puntos de vista, es una cuestion que
dejamos pendiente (para verio especificamente en e! capitulo 1V), Es necesario explicar
qué es esta interrelacion de los signos y si no se convierte en un mundo suprahumano,
en una estructura que opera independiente de los hablantes y que entonces se convierte
en una teorfa pura mas que condicionaria desde fuera lo literario. Esta cuestion,
insistimos, la dejamos para el momentd &n queée revisemos el fundamento del
estructuralismo y su posible superacién en un necestructuralismo.

Lo que por el momento es muy importante destacar de la lectura de Paul De Man, es
su acierto al decir que desde el punte de vista de una teoria pragmatica y critica de lo
literario, este mismo fendmeno pierde sus fronteras con o “no literario” y se atiene al
hecho mismo de la produccion y recepcion de un discurso digamos no neutro, pero si de
una amplitud de sentido no abarcable (y reductible) por una sere de rasgos, taxonomias,
preceptivas y normas particulares {las que vimos narrar a Castagnino), les pongamos el
apelativo de trabajo literario o de trabajo filosdfico para darles unidad. Esta unidad seria
para el hecho mismo del discurso una unidad artificial, un corsé demasiade estrecho que
no explica el fendmeno mismo.

Esias conclusiones parciales se radicalizan si nos infroducimos precisamente en [a
operatividad e intenciones del fenémeno de lo literario. Vamos a destacar dos posiciones

sobre el asunto para mostrar tal cosa: por un lado, la tesis sobre 1a naturaleza de la “obra

7 Ibidem, p. 18.
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abierta” de Umberto Eco; por otro lado, la utilidad de lo literaric pensada por Jean Paul
Sartre.

Que la obra literaria {y en general la obra de arte} no es un producto significativo
cemado en si mismo, autdrquico y univoco en sus temas, terminado totalmente en la
posibilidad de sus interpretaciones, lo demuestra Umberto Eco. Es decir, levando esto &l
terreno de nuestra tesis, la literatura es algo muchio mas problemético que un ejercicio
ludico, sinfronico, en donde fa imaginacion se evade y crea su propio mundo. El hecho
de que un texto pueda ser interpretado como un documento histérico (o come una réplica
exacta de é|, pensemos por ejemplo en el cuento La Secta de! Fénix de Borges o en la
novela Tarafuta de José Donoso), o como un texto cientifico o filolégico siendo un texto
literario, nos significa que sus fronteras ya no son tan precisas como se pretendia en un
primer momento.

Eco piensa que en el momento en que una obra no presenta un mensaje concluso,
cuando no estd amada univocamente, sino que su estructura es susceptible de ser
organizada de diversos modos, dependiendo de 1a iniciativa del intérprete, cuando una
obra pide ser revivida en el momento de su goce estélico, y en ese sentido, resignificada
o rearmada, en ese caso se trata de una obra abierta.’®

Explica Eco que aun que se tome a la obra de arte como un objeto creado por el autor
con cierta idea de unidad, con cierta intencionalidad plasmada en la serie de efectos
comunicativos que consigue por su peculiar estilo, con una configuracion especifica que
el autor incluso puede pensar como conclusa, no obstante todo esto, el receptor de ese
sistema de signos interpreta el sentido desde su personslisima y concreta situacion,
segun sus gustos y prejuicios, segin determinada cultura, propensiones y modo de
lectura, de manera que hasta ias obras pensadas como cerradas en su sentido, son
reabiertas seqin sus resonancias en el mundo del espectador:

“En tal sentido, pues, una cbra de arte, forma completa y cerrada en su perfaccion de
organismo perfectamente calibrado, es asimismo ablerta, en su posibilidad de ser
interpretada de mii modos diversos sin que su imeproductibie singularidad resulte por elio
aiterada. Todo goce es asi una interpretacién y una ejecucién, puesto que en todo goce
la obra revive en una perspectiva griginal.”

& Cfr. Eco, Umberto, Obra Abierta, p.73.
? ibidem, p.74.
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En las obras pensadas ya conscientamente como abiertas, de lo que se trata, dice Eco,
es de promover en el intérprete una serie de actos de libertad, de colocaro
dinamicamente en medio de una red de significaciones de la cual é mismo tiene la tarea
de reproyectar para hallar su propio sentido de la obra. En (as obras pensadas como
cerradas, esta libertad se ve restringida por 12 serie de reglas del juego estético de que
se trate (historico, del género de obra, del género de escueia en la que es creada, etc),
pero el margen de libertad en la interpretacion, aunque se restringe, nunca desaparece.

Ligado a este concepto de obra abierta, Eco introduce el concepto de fa poética de la
sugerencia. En el tipu de obras confeccionadas bajo la nocion de esta poética, el tipo de
discurso se elabora pretendidamente abierto, se dejan sélo insinuados los elementos
que darén la unidad al trabajo para que el lector los complete, los encuentre o los
invente. A partir de actos de imaginacion del lector y de "misteriosas resonancias” en ia
obra, se crea un sentido ambiguo gue es lo que seduce y logra e efecto estético de la
misma. La literatura actual incursicna en este camino:

"Mucha de [a literatura contemporénea en esta linea se funda en el uso del simbolo
como comunicacion de lo indefinido, abierta a reacciones y comprensiones siempre
nuevas... s& ha sustituido un mundo ordenado de acuerdo con leyes universales
reconocidas por un mundo fundado en la ambigledad, tanto en el sentido nagétivo de
una falta de centros de orientacion como en el sentido positive de una continua revision

de los valores y las certezas.”™

Esta reserva indefinida de significados en la obra {Eco cita come ejemplos centrales la
abra de Kafka o el Livre de Mallarmé), la solicitacién emotiva y conceptual en la que
insiste, aseguran para nosotros el hecho de que no puedan darse una serie de rasgos
preceptivos acerca de ia naturaleza de |o literario. En aeste punto Eco remite a Roland
Barthes con razén: 1a disponibilidad de una obra literaria no es algo exterior a ésta, sino
s mismo ser, escribir es para Barthes desafiar el sentido acostumbrado y aceptado del
mundo, jugar, en el sentido profundo de la palabra, a darle una respuesta desde el

® \bidem, p.80.
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propio lenguaje y la propia libertad, entendiendo que la serie de maneras en que se
conjugan lenguaje y libertad es infinita.™

Tanto desde el punto de vista de su confeccion como desde la dptica de su recepeidn,
la obra literania rebasa por completo la serie de rasgos que la tradicidon le dio. Por
supuesto, esto no quiere decir que no posea aquellos rasgos (seria pueril y estéril querer
sostener que una obra literaria no @s un ejercicio de la imaginacion, sinfronico y ludico,
pues el fendmeno mismo nos desmentiria a la primera de cambio); 1o que decimos es
que estos rasgos son tan histricos, en el sentido de cambiantes, que los parametros
para juzgar de qué se trata la literatura se presentan en forma mucho més laxa o, si se
quiere, de manera mucho mas amplia y mévil. Hablando de las intenclones ¢on que se
hace literatura, ¢ sucede lo mismo?,

A |2 anterior pregurta ya respondimos parcialmente en forma afirmativa, pero quisiera
ahora presentar un caso en donde tal situacion se hace evidente. Jean Paul Sartre
abarda el asunto de la utilidad de 'a literatura desde la perspectiva de su pensamiento
existencial. Ei problema central en la discusion sobre 1a utilidad de lo literario es para
Sartre responder a 1a pregunta ;qué se exige de mi como lector?. Por supuesto la
respuesta dependera de la concepcion de la obra que esté en juego.

En una perspectiva muy similar a la de Eco, Sarlre se cuestiona si se es, a la hora de
leer, un medio, un colaborador o un creador de la obra. Si ésta se piensa como “su
propio fin 0 su propia leccién®, quiere decir que el relato no puede modificarse en el
caming, en el fondo quiere decir que no es un acontecimiento (en la vida del lector) sino
una simple leccidn o anécdota. En este caso la obra es un objeto asutonomo que lo
contiene todo y lo que mas logra es un proceso reflexivo del lenguaje: el lenguaje se
vuelve sobre si mismo y ya no tendra contacto con ningun referente del mundo:

"Por 1o tanto existe un redoblamiento reflexivo del lenguaje, que se convierte en
reflexién de cierto signo sobre otro signo. Y se entiende que se creard un universo
cerrado del cual no se saidra... En este caso el orden literario es rigurosamente definido;
si el lenguaje se ha convertido en su propio objeto, y si el lector debe simplemente

permitir que el rizo se rice, la obra literania tiene, en efecto, una reatidad absoluta.*'?

" ibidem, p.101, nota 2.

2 Sarre, De Beauvoir, et.al., ;Para qué sirve la literatura?, p. 96-97.
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Pero hablar de este absoluto, en donde la obra en realidad no le habla a los lectores
sino que se habia y se contrala a si misma, es una abstraccién, es un arificio en donde
no existe intencionalidad de-comunicacién. Al contrario, piensa Sartre, al autor siempre
tiene un objétivo, inclusive si no quiere mostrarlo. Y si tiene un objelivo, la obra fue
construida segin una sucesidn de momentos creativos en los que se plasma tal
intencionalidad, tiene un pasado y un futuro, existe el tiempo en [a lectura y en la
escritura. Si esto es asi, ia obra no puede ser un absoluto, sino, precisamente, una

sucesion, una historia.

La literatura, asi, es una actividad en el mundo, sea para el Ieetbr, sea para el autor.
Sartre insiste en que inciusc la cbra mas espontanea es una praclica que tiene un
objetivo, y hablar de un tenguaje que es su propia autorreferencia es sélo hablar de
retorica, una serie de reglas del lenguaje para el lenguaje. La literatura no es
simplemente un signo que remite a otro (por aqui puede pensarse una primera critica al
estructuralismo craso), y si se plantea en tal forma, es que ha olvidado su significado.

Una verdadera crifica de! lenguaje comienza para Sartre no simplemente por
modificacionas internas dei lenguaje, sino por la accidn diracla con las significaciones. Si
somos s6lo un medio de una obra completa, absoluta, significa que estamos alienados
por la literatura. En realidad no se lee, as decir, no se crea y se transforma un mundo, si
s6lo nos atenemos a la obra como un absoluto. Por esto e lector, asi como & autar,
deben tomar postura, ya no sdlo frente a la obra {como queria Umberto Eco), sino
incluso frente al mundo en donde asa obra nace: _

“El lector de hoy no toma el libro en modo alguno como potencia de suefios.

Lo toma, por el contraria, como ejercicio de libertad, es decir, que sabe que

va a recomponer un conjunto de significaciones que le haran aparecer ciertos

significantes; y es éi quien habra hecho ese significante.”™

El hecho de hacer aparecer ciertos significantes entrafa en ! fondo una insatisfaccién
no solo tedrica, sino de carencia de sentido inmediato:
*...no se trata, en el caso del libro, de nada menos que de dar un sentido ala
vida {por supuesto, en un grupo social determinado), a la vida del hombre en
el mundo, en ese mundo constituido por una sociedad con su naturaleza, la

Y |bidemn, p.104.
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naturaleza que ella ha hecho, la que no ha sabido hacer y la que se le esca-
pa, y 8l hombre, que se encuentra dantro de ella...
El sentido que le falta es evidentemente sl sentido de su vida, de esa vida
que para todo el mundo esta mat hecha, mal vivida, explotada, alienada, en-
ganada.. pero acerca de la cual, al mismo tiampo, quienes la viven saben
bien que podria ser ofra cosa.”™™

La iiteratura es ese agente entre mundo y. hombre, el punto de encuentro enire libertad
y mundo en una unidad sintética, que de golpe regresa la conciencia e incita a la accién,
Sartre no cae en la aberracion de decir que la obra misma presente una teoria
revolucionaria o una serie de preceptos didécticos o moralizantes, pues se da cuenta de
que eso le restaria categoria estética. Como en Eco, se trata de enfrentarse & una obra
que insinua el significado de la accién, pero de una manera tan contundente, tan brutal,
que ne hace falta hablar explicitamente de! “universec social y sus conflictos™, sino obligar
a la captacion de esas significaciones por la densidad del estilo y asi ubicar en situacion
de goipe.

Hasta este momento hemos expuesto [a idea de que si se revisa a fondo un sentido
tradicional de literatura, lo que se encontrard agazapado es un determinismo que a priori
le pone limites y condiciona su funcionamiento, pero que si rebasamos esa
determinacion, en el sentido tanto de la pragmatica de lo literaric a nivel de interaccién
de los signos (Paul De Man), de la interpretacién de ta obra (Umberto Eco), como de la
accion que compromete en el mundo (Sarire), sus fronteras se desdibuyjan y su
funcionamiento logra (tentalivamente hablando) autonomia. ¢Sucederd lo mismo con la
nocién tradicional de filosofia? Hemos querido sugerir que si; vedmoslo mas
detenidamente.

" ibid., p. 105.
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1.2. Acercamiento a !a Filosofia,

Asi como de la literatura, podemos referimos a una nocién propia del sentide comtin
acerca de la filosofia que tiene enorme injerencia en algunas de las nociones técnicas
acerca del asunto, sobre todo propias del pensamiento escolasticista. Para esta nocidn,
1a filosofia as an términos generales una actividad rigurosa, dada como discurso sobre la
verdad del mundo, en donde la operacién de 1a razon es definitoria, por encima de otras
facultades {aunque no exclusiva), y en donde se trata de explicar y no de convencer, de
referir a Gnica “realidad™ en lugar de inventarse un mundo. Los principios esenciales de
este trabajo son el de no contradiccion y el de identidad. Este género de nocién lo
encontramos en algunos especialistas, aunque seria demasiado lento y quiza estén
revisar a cada uno. Para entender este asunto, mejor indicaremos un problema gue lo
atraviesa de lado a lado: la posibilidad de una expresion propiamente filosofica,

Para Ferrater Mora, el problema de distinguir si uno se esta enfrentande a un fildsofo o
no lo hace, depetde de contestar a la pregunta de si éste se presenta como tal o no. Es
dacir, contestar a {a pregunta: jhay un modo propic e inconfundible de expresién
filoséfica?, o bien, podemos decir en el contexto de esta investigacién: jcual es e
campo semantico de 1a filosofia, cusles son sus signos dave, qué se entiende por tal y
desde dénde?.

Si contestamos a la pregunta diciendo que se expresan filosdficamente sélo aqueltos
que hacen sistema, aquellos que siguen una serie de patrones indicados por los
"profesionales” de la filosofia, dice Ferrater, en una palabra, aquelios que, como en
nuestra nocidn tradicienal, usan de la razén como de un instrumento esterlizador de
errores, restringimos tanto el sentido de la palabra, que dejamos fuera una larga lista de
manifestaciones que han pasado siempre como modos de hacer filosofia: “diatribas,
exhortaciones, epistolas, confesiones, giosas, comentarios, disputaciones, ensayos,
articulos, gufas, autobiografias, y hasta diarios y novelas.. **®

El caso es que evidentemente en filosofia se admiten diversos modos de expresién, la
pregunta que aun queda por respeonder es si existe en todos ellos algo que les dé
especificidad. Ferrater argumenta que, guiéralo o no, toda expresion filosofica tiene que
ser sistematica. Pero por sistemna esta entendiendo algo mucho mas amplio de lo que se

" Perrater Mora, José, Modgas de hacer Filosofia, p.120.
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pudiera pensar en un prncipio: ni atenerse a un método univoco y preceptivo que exige
exclusividad {respecto a otras drgas del conocimiento}, ni seguir una serie de principios
racionalizantaes que dalimitarian hastz el ahogo el campo de accién del pensamiento, ni,
en fin, regirse por la concatenacion necesaria de premisas y conclusiones y por la fuerza
intema (fuerza de amarre y coherencia silogistica) de un discurso sintético y
especulativo. Por sisterna Ferrater estd entendiendo simplemente un plan y una
conexidn esencial (quiza podriamos decir estructural) de los elementios. Esto quiere decir
que o mismo en la serie de aforismos de Nietzsche que en los didlogos de Platén, en los
opusculos hegelianos que en los ensayos de Montaigne, encontramos una especle de
“cartografia® en donde un tema alude a todos los demds necesariamente. Que exista
esta red, conscientemente hecha como un proyecto con ciertos fines, basta para decir
que un pensamiento es sistematico. (Claro que aqui Ferrater no toca el problema de la
violencia que el discurso logocéntrico sistemético, es decir, totalizante, ejerce sobre otros
discurses que expresan la diferencia local, y desde un punto de vista, de la filosofia
sobre 1a literatura. Este problema to veremos con detenimiento en el capitulo VIl de esta
tesis). ’

La tesis sostenida es la de que no le es accesoria la forma de expresarse a la
filosofia. Ferrater habla de dos tendencias al escribir filosofia: una [a de los tecnicismos,
ia del lenguaje profesional de los fildsofos, 1a que representa un gjercicio que solo tisne
sentido a partir de ciertos problemas especificos y de cierta interpretacion de la historia
de las ideas, que se exprasa ademds de todo con un vocabulario casi impenetrable para
los legos. La otra tendencia es la que, partiendo de cierta idea de que a ia verdad se
Hega a través de una intuicién, o contacte inmediato {no mediade por la razén), no le
importa tanto el expresarse con palabras técnicas sino discutir problemas vitales. La
primera postura tiende a ganar en solidez del sistema, pero en mas de una ocasién,
recubre las cuestiones fundamentales con tal armazén superespecializada:

*...el empleo abusivo de términos <técnicos> superficializa una fitosofia,

porque ésia se edifica entonces con vocablos demasiado perfilados, que

solamente basta recoger del acervo de la tradicion filoséfica. La mas viva

filosofia se complace en elegir términos <comunes> para otorgaries un

sentido insospechado o en acumuiar sobre los téminos tradicionales las
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determinaciones mas variadas...”"®
Asi las cosas, Femater no pone de un lado al literato, -el que sabe expresarse y cuida
del lenguaje-, de un lado, y al filésofo, -8l que aspira a la verdad pero le importa poco la
forma de expresaria-, del otro lado. Piensa que en la proporcién en que la expresién sea
adecuada, la filosofia alcanzara su objetivo, y que muchas veces lo que llamamaos pura

literatura estd expresando a través de su estilo peculiar, un sistema de pensamiento.

Para cerrar este primer apartado, solamente agregaremos que, segun lo visto hasta
aqui, ias palabras literatura y filosofia tienen una naturaleza connotativa enormemente
compleja, no reductible a una serie de preceptos, géneros o fronteras; tampoco son
asimilables a una experiencia univoca, todo lo contraric, se refieren ambas a diversas, y
en ccasiones coincidentes (pero polisémicas) experiencias del mundo y del lenguaje.

En este momento estamos en facullad de dejar la vision global del problema de Ia tesis
y entrar de lleno en su aspecto de fondo. En €] apartado que sigue, centraremos la
atencion en la cuestion epistemolégica (es decir, sobre todo en la revision de la
operatividad de las categorias cognoscitivas del sujeto en relacion a su experiencia de lo
literario y de Io filosdfico), e intentaremos construir ¢ puante hacia una hermenéutica del

problema de los limitas discursivos.

*® rerrater, Ob.cit., p.128.
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CAPITULO N

La diferencia de géneros como_problema hermenéutico.

Una distincién fundamentada -justificada por alguna operacion argumental- entre los
géneros filoscfia y literatura, debiera estar anclada en la descripcion epistémica de las
mismas operaciones del sujeto, o de los sujetos interactuando, en su lectura, o creacion,
de cada género. La pregunta por e} modo de operacién serd la piedra de toque para
decidimos por bomar o respetar sus fronteras: si existe un modo de operacién (de
interpretacién) que se distinga esencialmente, y no $6lo gradualmente, perteneciente a
cada género, su distincidn estard fundamentada, de otra manera no habra razon para
seguiria sosteniendo.

El anterior problema hermenéutico intentaremos observarlo desde el puente trazado
entre algunas ideas generales de! estructuralismo (que me parecen rescatables) y ia
propia hermenéutica, sobre todo en la version que de ella da Gadamaer.

2.1. Desde & estructuratismo.

La intencidn de ver en la hemenéutica yna complementacion de ciertas ideas
estructuralistas, no esta tanto en querer asimilar un método al otro, y menos en querer
identificar las problematicas especificas que ambas comientes se han planteado a lo
largo de |a historia de su nacimiento y desenvolvimiento. Lo dnico que intento es hacer
mas claro el problema que nos atafie en cuanto que el cusstionamiento de fonde cuando
empezamos a dudar de si un texto es filosdfico o literardo es en primer lugar
apistemoldgico, y me parece que desde aste punto de vista ia propuesta elemental del
estructuralismo no es muy diferente a la de la hermenéutica.

El estructuralismo original, en su version de las Thésis presentadas en 1929 por los
miembros del Circulo Linglistico de Praga en el Primer Cologquio de Eslavistas
{principalmente Baudouin de Courtenay y Trubetzkoy), sostenia basicamente la idea de
estructura como caballo de batalla en contra de ciertas posturas tradicionales acerca del
lengugje, que o considersban como una serie de hechos aislados (fonicos, graficos) que
solo incidentalmente tenian que ver unos con otros. Para los miembros del Circulo de

Praga deja de ser importante hablar del lenguaje como de una recuperacion de atomos
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comprensible desde la ley de la interdependencia inmanente de sus elementos, que
nunca se dan aislados.

Esta imagen estructuralista -la de la red de vinculo inmanente- es la que intentaremos
relacionar con la actividad hermenéutica de frente al problema que nos interesa: la
aperacibn gnoseoldgica que realiza el sujeto respecto al texto literario o filosdfico, squé
caracteres comporta?, ;se conduce con la aspiracidn de hacerse asequible cierta
astructura de la obra (en el sentido de la actividad estructuralista) y opera para ello
hermenéuticamente?, y sobre todo: si se trata de la misma operacién en témminos
generales (aunque para algunos objetivos especializados se puedan marcar diferencias)
frente a ia filosofia y frente a Iz literatura, ¢ hay distancia real entre los dos discursos?.®

En este punto de Ia investigacion lo que intento pensar es que, hablando desde los
elementos esenciales de la operacidn de! sujeto {que no se propone ningun fin de
cohocimiento especffico -es decir, no quiere hacer respecto al texto en paricular
axiologia o epistemologia, filologia o andlisis 16gico del lenguaje, etc.-, pero que no por
elio deja de conocer), se acorta considerablemente Ia distancia entre los dos discursos.
Después de mostrar esto, cosa que haremos en las paginas por venir en este mismo
capitulo, el problema que quedara por resoiver s el de explicar en qué forma esto
alcanza también al objeto, 0 mas bien, explicar de gué manera el sentido de la recepcion
de un texto comesponde a su misma esencia: si desde la operacién del sujeto, filosofia y
literatura pierden distancia, es que desde la onticidad de cada una no sa podia
establecer tan enorme espaciamiento como se ha pretendido. Sostendramos que los dos
discursos se presentan en forma andloga al pensamiento hermenéutico (aunque, insisto,
para fines particulares de conocimiento especializado, esta analogia sea de una amplitud
de sentido tan grande, que muchos se negarian a aceptar que se pueda leer o hacer
filosofia como se lee y se hace literatura).

» Subrayo desde este momento que el hecho de pretender asumir ciertas ideas generales del
estructuralismo, y obtener conclusiones dlites de esa asuncidn, no determina tanto esta
investigacién al grado de que nos veamos obligados a decir que se trata toda ella de un enfogque
estructuralista. De hecho, en caplitulos posteriores, al igual que lo hemos hecho desde el presente,
criticaremos muchas de fas conclusiones del estructuralismo y encontraremos fundamentoes sélidos
en pensadores francaments postestructuralistas, como Derida, Paul De Man o Foucaul, que sin
embargo, creo, comparten con ef estructuralisme ne sus conclusiones sino su base: la idea de [a
red de significados imompible.
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2.2. Desde la Hermenéutica

Los fundamentos de una hermenéutica literaria se encuentran, para Emilio Liedd, en
dos preguntas que se formulan sobre la temporalidad de la obra {esto es, sobre la serie
de significados que su historia le ha sumado al modo de connotaciones inevitables): 13
pregunta por ei quién del autor y ia pregunia por i dénde de su contexto -tomada en
cuenta la tradicion que ha agregado significados-®* Las circunstancias histéricas que
han compuesto ef sentido de una obra, y la intencion del sujeto creador, son para Liedo
las claves que condicionan toda fa estructura hermenéutica que lamamos conocimiento
del texto. Pero este texto es una de las hebras de la enorme red del tenguaje en el que
apareca. Desde este punto de vista, |1a hermenéutica se enfrenta a un primer problema;
el lenguaje en cierta manera impone sus horizontes de referencia a 1a intencién que el
creador quiso dar a sus palabras; el texto, por peﬁemcer a un contextp de lenguaje mas
amplio, adquiere clerta autonomia frente al matiz de la palabra que le guiere dar el autor
en particular, la connotacion se monta sobre y defermina el sentido de la denotacion,
maxime si se trata de un texto que nos llega de tiempo atras: '

“...al diluirse por las distinias épocas, 105 textos literarios sa sumergen en un plasma
temporal que, en clerto sentido, les presta su verdadera condicién histdrica. Esta
inmersién les carga de multiples sentidos que no tienen necesariamente que ver con el
posible sentido que su autor hubiera pretendido darte.”?

La hermenéutica se pregunta en estos casos cudl es el sentido original del texto, y
sobre todo, qué ha de entenderse por original, pues, como veremos con Gadamer, es
muy dificil, quiza imposible, penetrar a través de las diversas connotaciones, o hacer
epoge absoluta de ellas, y legar asi al verdadero sentido de ia obra, a Ia danotacién que
pensd eriginalmente el autor. Pero antes de pasar & ver este problema, quiero centrar la
atencidon sobre el hecho que estaba revisando, toda obra literaia (y podemos decir,
ampliando sin violencia el argumento, todo fendémeno para un espectador), absorbe una
tradicion, una serie de intenciones que complican su sentido, que o enriquecen. Desde
el siglo XV se revisa la posibilidad de hacer coincidir el sentido de una obra, con toda la
carga de su herencia que ha recibido de la tradicidn, con € acto de comprension que un

2 { ledd Emilio, et.al., Métodgs de estudio de la obra literaria, p.425.
Ibidem, p.426.
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sujeto tiene de ella, desde ia teoria de los afectos o filosofia del sentimiento, segin fa
cual existe una respuesta emocional a todo texto mas alld de su lectura puramente
racional, pasando por Baumgarten y Herder, que nos hablan de una infencién en la que
han de coincidir autor y lecter y de una fuerza poélica que, como expresién de la vida
universal, como expresion del senfido, penetra en la subjetividad del espectador sin que
este lo pueda prever ¢ evitar, hasta las teorias ontolégicas de Hegal y Schelling, segun
las cuales en la comprensién no se da una simple coincidencia‘ emocional o del sentido,
sino una real participacién en la unidad del Ser que permite toda comunicacién: toda
interpretacion seria imposible si no partiera de 1a unidad de todas las cosas en e
Espiritu.”® -

Schieiermacher pone en marcha un plan de traduccién hemmenéutica que tiene por fin
llegar si no a la comunidad de Espiritu de la que hablan los idealistas, si al me}zos auna
coincidencia genuina de sentido entre emisor y receptor; su objetivo era establecer una
metodologia con una serie de canones Unicos que facilitaran la interpretacion de
cualquier tipe de texte. Perc él mismo cae en la cuenta de que la subjetividad creadora,
asi como la subjetividad del intérprete, es historica, mudable, imprecisa. Al respecto, dice
Lled6:

“ .todo texto esta inmerso necesariamente en una cierta ambigledad. La
indeterminacién del sentido es una caracteristica importante del lenguaje literario, que
juega precisamente con esa -vaguadad de a referencia-. El organismo linguistico s una
estructura multiforme, de multiples planos y de infinita posibilidad de alusiones. Todo
texto literario es, en dUlima instancia, una estructura metalingiistica, radicada en la
imprecision de estimulos que convierten a la intimidad y al mundo objetivo en lenguaje
en e! que se pierde y, 2 la par, se concentra la fabula de sus alusiones. ™

De aqui que Scheleiermacher piense en dos recursos hermenéuticos: la adivinacién y.la
comparacién, uno dirigido a la indagacién de los elementos individuales del texto, otro a
los generales, que tenga que ir comparandolo con otros. La hermenéutica de un texto, es
decir, el circuito entre el hablante, o el escritor dado el caso, y el receptor, esté
atravesado por fo dicho, por o que llama Gadamer el plasma lingdistico, que puede
desviar o enriquecer el primer sentido de lo que se queria comunicar. Toda interpretacion
tiene, pues caracter histérico, y siempre se presenta como una praxis {y no tanto como

% Cie. Ob.Gi., p. 434.
7 \bid., p.437.
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un método ya establecido o como una escuela). Prdxis hermendutica en un sentido muy
cercane a lo que habiamos referido como actividad estructuralista, una accién pendiente
del fendmeno, reformable, enriquecida a cada vuelta de sentido.

Es en este momento en donde engarzamos con Gadamer. Con el fin de restablecer la
cuastion de la verdad para las ciencias humanas, y del método que se distinguiria del de
las ciencias exactas (es decir, con la intencién de encontrar su fundamento), Gadamer
da un rodeo largo -aunque necesario- sobre la cuestion de 1a verdad en el arte, Después
de discutir problemas fundamentales de la estética kantiana y roméantica {cosa en la que
no nos detendremos por no competile directamente a nuestra investigacion), amiva al
problema ontolbgico de la obra de arte y su significade hermenéutico. Es desde aqui que
establecerd los principios de su actividad hermenéutica (en donde encontraremos que la
linea divisoria entre los diversos discursos se bomra substancialmente).

La "conciencia estética” del criticismo kantiano se definia como una serie de
operaciones del sujeto que se constituian frente a un objeto (obra de arte o belleza
naturat) qhe el mismo Kant no se entretuvo en describir, Sentd asi los fundamentos para
una critica de la experiencia estética (seglin el gusto y sus limites), pero no hablo de la
onticidad de la obra de arte. Hacerlo es para Gadamer el principio de la descripcion
auténtica de la actividad hermenéutica. Lo central de esta cuestion es partir de lo que es
una obra de arte, lo mismo si se trata de arte piastico, arte interpretativo o literatura. Lo
primero en lo que pensamos, nos dice Gadamer, es en la representacidn, en Ja imagen
que este es de la realidad. Representacién puede pensarse entonces como copia o simil
de lo real, en ol sentido de que sa refiere a lo real, remite’a & como algo ausente. Nada
mas alejado de |a onticidad de una obra de arte:

“El mundo que aparece en el juego de la representacion no estd ahi como una copia
al lado del mundo real, sino que es ésta misma en la acrecentada verdad de su ser.... En
la representacién se cumple asi la presencia de lo representado. Reconoceremos la
justificacidon del significado basico de esta imbricacién ontologica de ser original y ser
reproductivo,.”®

L.a obra de arte se distingue de la copia en la medida en que no remite Mas que a la
serie de sus significados, desde si misma apunta a su mundo, a su contexto, pero esto lo
nace afirmando su ser para-s/ , en cambio lo esencial de la copia es su propia
autocancelacién pues su realidad es ser un medio para llegar a un fin, es esenciaimente

% Gadamer, Verdad y Método, pp.185-1886.
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una remisidn al orginal. En la imagen artistica encontramos la *no distincién™ entre
representacidn y representado, y tanto es asi que Gadamer afirma en un texto muy
cercano al que en este momento consultamos, que tiene su propia estructura temporal
{en la medida que su ser no participa del automatisme def tiempo horizontal de la vida
cotidiana, sino que sa presanta en la forma de ia celabracién y de 13 fiesta -como reunién
de juegc y placer que no quieren acabar-) y su propio orden de lectura frente al
espectador.”

La representacién que constituye la imagen de la obra de arte no es simplemente,
ademas, una reiteracion en el presentarse de una realidad (si se trata, por ejemplo, de
una abra de la antigiedad que es gustada en ¢! presente, o de una perteneciente a un
contexto que es gustada en uno nuevo por primera vez)}, sino que se da esa re_iteracién -
esa conmemaracién- en el sentido de la afirnacién incrementada de su ser:

*Cada representacion viene a ser un proceso que contribuye a constituir el rango ontico
de lo representado. La representacién supone para ello un incremento de ser. El
contenido propio de la imagen se determina ontologicamente como emanacion de la
imagen original "*

No solamente la imagen tiene upa valencia Ontica propia, sino que se trata de una
valencia Hlena de sentido, en donde la cbra se experimenta como algo indisoluble con su
mundo, y como algo ademas que recupera la serie de significaciones que la tradicion le
ha dado (la influencia neoptatdnica, primero, y hegeliana, después, de estas ideas, es
aceptada por Gadamer sin ningun empacho). )

En este punto el discurso de Gadamer toca nuestro problema: jsucede lo mismo que
con toda obra de arte con la literatura? gy No esta la [iteratura en una “posicién limite” en
donde no ocurre, precisamente, que podamos hablar de una imagen con autarquia, de
una imagen con valencia éntica propia?. Porque parece a primera vista que en la
literatura no se presenta en su representacion ningun ser, sind gue la lectura se nos
manifiesta como "un proceso de la pura interioridad™, en apariencia como una
autoafirmacion de la autonomia de ia conciencia estética frente a la obra de tal manera
que justificaria el pensar en la distinclén entre representacién y representado. Gadamer
se pregunta ante todo si este es un concepto comecto de lo que es la literatura.

2 Cir. Gadamer, La Actualigad de o Belio, p.102 y sig.
® Gadamer, Verdad y Método, p. 189.
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Concebifda de esta manera, dice, es ignorar que en el proceso hemmenéutico de
compransitn det texto existe también una forma de reproduccion. El contenido del texto
al ser leido resulta entonces un acontecer que accede a la representacion de un
centexte y de una intencionalidad, en términes giobales de una unidad de sentido,

Acontecer tiane aqui una especial acepcién que conviene abundar. Tiene gque ver
directamente con una operacion hermenéutica en donde no se da la comprensién (en el
sentido heideggenano del término, es decir, como aperura del ser del que se pragunta
por su sentido) sin una asuncion de la tradicién en la que aparece este preguntar. Desde
este punto de vista, se trata de una mediacion dei pasado vivo con €l presente que esta
a la base de cualquier comportamiento histérico.” Desde el punto de vista que a
nosotros nos interesa, conviene decir que esta mediacién se da siempre ¢omo una
“trabazdn de acontecer y comprender” que va mas all4 de 'as limitantes de la filosofia de
la identidad del idealismo y de cualquier metafisica que quiera explicar la comprension
desde fuera del mundo, esto es, se trata de una mediacion lingGistica, el acontecimiento
es la recuperacion vivida de la tradicion en el lenguaje.

Es como nos habla la tradicion, como nosotros recuperamos a ftraves de la
interpretacion linglistica lo que ella nos dice, la manera en gue se presenta &l acontecer,
dicho en otras palabras, |la pertenencia a un entomo ai que se le ha dado sentido desde
la propia posicion al tiempo que se asume lo heredado:;

“...este acontecer significa que el contenido de la tradicidon entra en juego y $é des-
pliega en posibilidades de sentido y resonancia siempre nuevas y siempre amplia-

das de nuevo por su nuavo receptor. Cuando la tradicién vuelve a hablar, emerge

algo que es desde entonces, y que antes no era*®

La interpretacion de una obra de arte literaria presenta estas caracteristicas que hemos
descrito del acontecimiento en forma peculiarmente notable.

La literatura es en su funcién esencial una conservacion y fransmisién cultural tanto
coma lo es el cuadro 0 la creacién arquitectdnica, aporta al presente un incremento de
ser en donde la historia esta presente, y por elfo podemos hablar, piensa Gadamer, de

una "tradicion cultural viva™ (la que conforma a los cigsicos) en la palabra escrita. Lo que

% lpidem, p.360: “Ef comprender debe pensarse mernus como una accién de la subjetividad que
como un desplazarse uno mismo hacia un acontecer de la tradicién, en el que el pasado y el
gresente sa halian en conlinua mediacién.”

Ibidem, p.553.
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entendemos por “literatura universal® tiene este sentido. Ampliamente hablando, esto
vale para cualquier texto:

“Del modo de ser de ia literatura participa toda tradicion lingiistica, no sélo los textos
religiosos, juridicos, econdémicos, publicos y privados de toda clase, sino también los
ascritos en los que se elaboran e interpretan cientificamente estos otros textos
trasmitidos, y en consecuencia todo el conjunto de las ciencias del espiritu. Es mas, (a
forma de a literatura conviene en general a toda investigacion cientifica por el mero
hecho de encontrarse esencialmente vinculada a la lingliisticidad. La capacidad de
escritura que afecta a todo lo lngdistico representa e! limite mas amplio del sentido de la
literatura.**

Gadamer, en un sentido muy cercano a nuestra pregunta por los limites entre filosofia
y literatura, insiste en preguntar si este sentido de interpretacién de la itteratura como
representacién, solo comespondera a las obras literarias consideradas como obras de
arte. Contesta negativamente: la pretension de establecer un limite tan estricto entre
toda forma de literatura (incluida !a filoséfica , 1a juridica, la cientifica, etc.) y la Mteratura
artistica, solo se justifica desde una conciencia estética que centra su atencién en la
calidad de la forma del texto e ignora su contenido. La forma de darse éste es ia ya
descrita an la manera de ia valencia 6ntica de la obra:

*Lo que la obra poélica tiene en comun con todos los demés textos literarios es que
nos habla desde el significado. de su contenido. Nuestra comprensién no se vuelve
especificaments af rendimiento configurador que le conviene como obra de arte, sino alo
que nos dice.”™

Por supuesto, Gadamer reconoce que hay diferencias importantes entre la forma de un
texto poético y otro escrito en prosa, asi como entre la forma de una novela y de un
opusculo cientifico, y acepta que, segun su especifica pretension de verdad, también
presentan distinciones dignas de tormarse en cuenta (esta cuestién, la de la vocacidn de
verdad de los discursos, [a discutiremos en el punto 2.1 de esta investigacién
especificamente); pero sostiene gue hay una profunda comunidad entre ellas si se las ve
desde el punto de vista de que su conformacion linglistica es lo que permite, en todas
ellas, la manera de darse su contenido, su significacién (que, obviamente, nunca se da
por separado de esa configuracion -dirflamos, estilo y contenido son inseparables-). El

® |bidem, p.215.
* idem.
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fenémeno de la literatura se encuentra, afirma Gadamer, “en €l punto en que el afe y la
ciencia se invaden el uno at otro”. '

Si entendemos a la hermenéutica esenciaimenta como un esfuerzoe de comprension
(incluso en el sentido de Heidegger como apertura del ser temporal al mundo, sentido
que de algin modo retoma Gadamer™ ), podemos decir que frente a la literatura (tomada
en su sentido amplio) como un afdn de permanencia, como un afin de cancelar el
espacio y el tiempo concretos y acceder a un tiempoe en donde se afirma Jo constante
dentro de la contingencia, dentro de lo efimerc™ , la actividad hermenéutica siempre se
comporta de ia misma manera.

La manera en que ha descritc como se da la actividad hermenéutica -como
recuperacién de una tradicion de manera que el ser se re-actualiza-, Gadamer la
complementa con sus reflexiones sobre ta reconstruccion y la integracién comprensivas,
en primer lugar, y con la idea del circulo hermenéutico, en segundo lugar. Estas
complementacicnes las revisaremos en el siguiente capitulo, en la medida en que
ayudaran a esclarecer el problema que nos entretiene. Veremos de qué manera un texto
consigue su legiimacion desde la peculiar reconstruccion de una significacion y del
papel que juega en ello el prejuicic. De momento quisiera regresar a la cuestion inicial
del presente capitulo, en el sentido de mostrar que lo que hemos descrito como praxis
hermenéutica hasta este momento, ¥ Jo que le comresponde en ello al texto como
representacién, © bien como obra con una valencia 6ntica autdnoma, no se aleja
demasiado de lo que habiamos en un principio descritc como actividad estructuralista,
sobre todo en la connotacidn que Roland Barthes sostiene de ella.

Para Roland Barthes la Lengua debe ser entendida como una serie de
convencionalismos y habitos de comunicacion institucionalizados, aceptados segun el
grado de su funcionamiento en un contexto; evidentemente este entendimiento de la
Lengua tiende a abstraerla de |a historia, pues se trata sobre todo de concebida como
algo permanente, con una codificacion muy solida -"es come un circulo abstracio de
verdades™, dentro de la que se dan las operaciones cotidianas al modo de una buena

eficacia. Cuando nos las vemos con la Lengua, no hay eleccién, no hay libertad de

% Ihid., p.216.
“La comprensitn debe entenderse como parte de un aconecer de sentido en el que se formay
concluye el sentido de {odo enunciado, tanto del arte como de cualquier otro género de tradicion™.
ibidem, p.217.
¥ Cir. Gadamer, La Actualidad de lo Bello, pp.116. También Verdad y Método, p.216.
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situarse en un mundo, en un momento histérico de manera comprometida, pues ésta se
presenta como una Naturaleza ya acabada y unificada.®® El estilo propio de un escritor
parece ser & primera vista lo que va en contra de este “susuro” que es la Lengua, pero,
dice Barthes, éste se conviete en un automatismo formal casi en bruto, no
comprometido con ningun contenido en especifico, es sélo un hablar sin referirse a nada.
Entre la Lengua y el estilo ubica el pensador fréncés la escrfura, Gnica forma que se
compromete con la expresién de una nueva experiencia:

*..1a identidad formal del escritor se establece realmente fuera de 1a instalacion de las
normas de ia gramatica y de las constantes del estiio...Lengua y estilo son fuerzas
ciegas; la escritura es un acto de solidaridad histdrica. Lengua y estilo son objetos; la
escritura es una funcidn: es fa relacion entre la creacién y 1a sociedad, el lenguaje
literario transformado por su destino social, ta forma captada en su intencion humana y
unida asi a las grandes crisis de !a Historia.”™

Lo que nos llama |a atencion de esta nocidn de escritura que trabaja Barthes, es que
la identifique con una eleccioén de un uso social de Ia palabra, eleccién que tiene que ver
siempre con la asuncion de un momento histérico y con la recuperacion del pasado, justo
como sucede con la praxis hermenéutica que hemos descrito unas paginas mas atras:

“Bajo la presion de la Historia y de la Tradicién se establecen las posibles escrituras de
un escritor dado..Una obstinada remanencia, que llega de todas las escrituras
precedentes y del pasado mismo de mi propia escritura, cubre la voz presente de mis
palabras.”*®

Escribir desde una experiencia vital, expresande ef sentido de un momento histérico
ubicandolo desde su peculiar recuperacién de la tradicion -aspectos de la comprension
en ta hermenéutica- sélo es posible para Barthes, pues, como una decodificacion del uso
institucionalizado, neutro, de la Lengua, y recodificAndolo segin 1a especificidad de esa
experiencia, en otras palabras, haciendo del andlisis estructural un proceso c'|ue no tiene
por fin tanto el significado {como un uso linglistico de valor solo funcional) sino la
sfgnificancia, no tanto la explicacién como un “resultado positivo®, su determinacion
ditima, sino aquello que es el juego del significante, “dar cumplimiento, mediante el
trabajo (estructural), al plural del texto”.*’ Lo anterior quiere decir que el escritor, en su

3 cfr. Barthes, R., El Grado Cero de la Escritura, pp. 17-26.
* Ibidem, p.22-23.

® nid., p.25.

Barthes, Ensayos Criticos, en Ob.cit., p.208.

Y
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labor, o que hace es enfrentarse al fendmeno textual come una riqueza (no reductible
esencialmente a un género) solo hermenéuticamente abordable: descomposicién
(decodificacion) y recomposicidn (creacion literaria a partir de un momento historico y la
recuperacion de una tradicién) son los segmentos del proceso del analisis estructural.

Lo mismo vale para e acto de lectura, donde teer no significa simplamente reproducir
los elementos ya conocidos de la Lengua, sine tender a un senfido nuevo de los mismos
a partir de la ruptura. En un texto muy cercano a £l Grado Cero de la Escritura, Barthes
inquiere sobre las condiciones de posibilidad de la experiencia estélica de un texto.
Aunhque la cuestion nos remite directamente al problema de la determinacion de, los
distintos tipos de lectores, y con elio af problema mayor de la determinacién de una
teorfa de la recepcidn de los mismos (cosa que postergamos en la logica de esta
investigacion hasta el Gltimo capitulo), aqui nos centraremos en el nivel heymenéutico del
asunto. Como operacién analoga al acto de escritura, la lectura, si se presenta como
placer del texto -veremos gue experiencia estética en Barthes es algo muy cercano a
experiencia hermenéutica- |, siempre nace de una decodificacién, de una ruptura, como
fisura o deflacién, como fading del sujeto en el gozo y como desarticulacion de ia
Lengua, que es redistribuida :

“Pero esta redistibucion se hace siempre por ruptura. Se trazan dos limites: un limite
prudente, conformista, plagiario (se trata de copiar la lengua en su estado candnico tal
como ha sido fijada por la escuels, el buen uso, la literatura, la cullura), y otro limite,
movil, vacio (apto para tomar no importa qué contomos) qua no es mas que el lugar de
su efecto: alli donde se entrevé ia muerte del lenguaje.™

En esta lectura “sin contomos® -sin distinciones genéricas, decimos nosotros-, con
limites mdviles, todos los significantes se presentan en una “heterologia plena®; por esto
el texto desde su experiencia fruitiva no tiene lugar, es atopico. Se trata, con Fiaubert, de
cortar e! lenguaje, deconstruir la namatividad en el juego del aparecer-desaparecer
(sentido de la seduccion en literatura), incluso, con Sade, per-vertir el lenguaje, en el
sentida de inaugurar nuevos caminos de lectura. Se frata, dice Barthes en un senfido
muy préximo a la heuristica gadameriana, de provocar una rasgadura al texto de la que
saldré un nuevo sentido en la medida en que yo como lector descubro una nueva
relacion de sus significantes, una nueva comprensién como amarre desde mi lectura de

sus elementos (llevado esto a su extremo, Mallarmé intentd una descomposicion total del

2 Banhes, E! Placer dal Textq, p.15.
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lenguaje -rompimiento de la sintactica, la semantica y hasta la pmgmétié, ha;s-ta tocar
con el sentido del silencio, de la vanalidad de toda palabra -sentido que aqui no
discutirernos).

El texto de placer se da como una ruptura, pues, a lo que Barthes llama sociolectos o
bien literaturas politicas o burguesas en otro contexto- es decir, el texto canonico
aceptado, ideoldgicamente presentado como u‘na verdad universal en la forma de
sistemas perfectamente ubicados, o sea en la forma de metalenguajes, pero en el fondo
solo representador de la regionatidad a la que pertenece. El texto en su lectura
placentera no cae en esas trampas:

“En primer lugar el texto liquida todo meta-lenguaje, y es por esto que es un texto:
ninguna voz (Ciencia, Causa, Institucién) estd detras de lo que €l dice. Seguidamente, el
texto destruye hasta el fin, hasta la contradiccién, su propia categoria discursiva, su
referencia sociclingliistica (su “género”)...Por dltimo, el texto puede, si lo desea, atacar
las estructuras candnicas de la fengua misma..."?

En su lectura el lector rompe todo corsé y, mediante la subversidn, perversion o
reversion del texto (o todas a la vez), arriva a la comprension de su propio sentido, que
ademads se da siempre en una intertextualidad inevitable e imprevisible, sélo equiparable
con el sentido que "hace la vida®, un sentido mas alla de ia repeticién del estereotipo,
gue es lo que hace posible todo lenguaje oficial institucionalizado, mas alid de toda
solidificacién {aqui Barthes rescata la aseveracion njetzscheana de que toda verdad
canonica es simplemente |2 solidificacion, a través de la tradicién, de una antigua
metafora; sobre esto volveremos en los capitulos por venir). Por esto el texto visto desde
asta comprensibilidad esencial, rechaza la nominacion, no quiere sustantivar (definir en
sentido escolastico, determinar, especificar), sino sobrepasar, frabajar en un discontinuo,
en la no-frase, pues “todo enunciado acabado corre el riesgo de ser ideologico”. Esto
significa salir de 1a “mistica dei Texto”, de ver a éste como un Fetiche inamovible y
susceptible de un culto asimismo permanente:

“Parece que existiria una mistica de Texto. Por el contrario, todo el esfuerzo consiste
en matenalizar el placer dei texto, en hacer un objeto de piacer como cualquier ofro...Lo
importante es igualar el campo de placer, abolir 1a falsa oposicidn entre vida practica y

vida contemplativa.™

“ tpidem, p.50-51.
“ bidem, p.94.
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Aqui Barthes toca explicitarnente 1a cuestion que nos interesa revisar en este capitulo:
icomo se comporta el sujeto frente a un texto que no distingue genéricamente, por un
lado porque no quiere hacerlo y por ofro lado porque, desde su comprensibilidad, no
tiene las condiciones para poder hacerlo?. Comoe ya comenzamos a ver, Barthes afirma
que, en primer lugar, quien opera aqui no es la subjetividad universal en abstracto, sino
la individualidad concreta, mi sujeto histérico, que desde una combinacién (la
hermeneéutica diria integracion como “mediacion del pensamiento con la vida actual’, o
bien ubicacidn desde el sentido del fenémeno en Ja propia realidad®) de “elementos
biograficos, histéricos, socioldogicos, neurdticos (educacién, clase social, configuracion
infantil, etc.), *, regula el sentido del texto, lo comprende en su tejido peculiar, que por lo
demas él mismo produce (interpreta):

“Texto quiere decir Tejido, pero si hasta aqui se ha tomado este tejido como un
producto, un velo detras del cual se encuentra mas o menos oculto €f sentido (la verdad),
nosotros acentuamos ahora la idea generativa de que el texto se hace, se trabaja a
través de un entrelazado perpetuo; perdide en ese tejido -esa textura- el sujeto se
dashace en &l como una arana que se disuelve en las segregéciones constructivas de su
tela. ™

El sujeto de ia actividad estructuralista no es un sujeto pasivo, lo mismo que en la praxis
hermenéutica, pone de si muchas significaciones para hacerse asequible el sentido de
un fendmeno {recordemos la reproblematizacién que hace ia hermenéutica del viejo
principio platdnico que reza conocer 8s reconocer).

Para cemrar este capitulo, diremos que hemos encontrade més de una convergencia
entre la actividad estructuralista y ta praxis hermenéutica: las dos se proponen, como
hemos visto, una reconstruccidon e integracion contextua! del objeto (fenémeno);
asimismo, fa descripcidon de la interpretacion del texto como comprension coincide en lo
esencial en ambos casos; ambas aceptan que e! fendmeno se presenta en multitud de
aparicionas, y no intentan una reduccién simplista de esta riqueza polisémica, todo lo
contrario, parten del principioc de que todo texto es histdrico y permeable, en ia
inteligencia de que su santido es ambiguo -no detemminable ai modo de la determinacion
cientifica-, entendiendo que este sentido estd en movimiento, de aqui que se propongan

un metodo de descomposicion y recomposicion continuas; ambas practicas entienden

“ cfr. Gadamer, Verdad y Método, pp.221-222,

* Barihes, Ei Plager del texio, p.104.
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asimismo a! fendmeno come un elemento de una red de relaciones mayor, y nunca

_quieren abordar al texto desde un atomismo ingenuo, tanto as asi que podemos insinuar
que la finalidad de la praxis hermenéutica es la estructura (no en el sentido cuasiidealista
de una entidad separada de la concrecion del fendmeno, como vimos ya).

Una conclusidn parcial que podamos dejar asentada hasta este momento radica en
decir, pues, que desde la actividad de interpretacion del sujeto frente a un texto, tomada
esta actividad como un placer estético 1o mismo que como una intenciéon de comprension
-hemos querido mostrar que entre una cosa y otra no hay distincion fundamental-, no hay
razon para afimmar que exista diferencia de géneros. En otras palabras, fo que revelo la
discusion de la cuestion de la diferencia de géneros como problema hermmenéutico, es
que no existe tal distincidn de manera esencial (aunque si de grado) entre_ﬁlosofia y

literatura.
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CAPITULO Il

La cuestion de la legitimacion.

En el presente capitulo se pondrén en discusion los problemas derivados de la
actividad legitimadara cuando ésta se emplea como fundamento de la diferenciacion de
discursos. Hemos visto hasta este momento, en un primer acercamiento, que los
campos semanticos de las palabras filosofia y literatura no se encuentran esenciaimente
diferenciados, sobre todo si se los observa desde la descripcion de la praxis
hemenéutica (o "actividad estructuralista™, tal como la quisimos describir en el capitulo
anterior) que los constituye elementalmente. ;Sucede lo mismo desde el ambito de su
reconocimiento como tales, es decir, precisamente como discursos supuestamente
distintos? Y sobre todo: ;/de donde se parte para otorgar tal legitimacion, de que reglas .o
parametros se habla para establecer una frontera perfectamente delineada?. ;Quién o

qué autentifica esos parametros?.

3.1. La "legitimacién espurea”.

Muchas veces los resultados hermenéuticos de comprensién de un fendmeno, la
peculiar posicion de aprehensién de la unidad de sentido de los significados de un texto,
son resignificados (o alterados) por la serie de operaciones legitimadoras, y esto nos
hace caer en la cuenta de que no siempre el significade que se toma por legitimo es el
significada ganado por la comprensién. Cuando hablamos de la distincidn entre filosofia
y literatura, en muchas ocasiones nos encontramos ante este problema, Sus sentidos, y
nuestro acercamiento a eilas, son determinados no por lo que ellas mismas expresan
desde su peculiar forma de darse, por su trabajo sero y entregado, sino por instancias
exteriores (prejuicios no conscientes, mecanismos de poder, connotaciones no criticas,
escolasticismos dogmaticos, metalenguajes metafisicos, etc)), instancias que nos
significan un problema porque curiosamente son las encargadas de otorgar “nombre”,

" legitimidad, en e! sentido de capacidad de funcionalidad dentro de un contexto, esto es,
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capacidad de operar como si fueran filosofia y literatura delimitadas respecto una de la
otra.

Lo que opera en un contexto no es, pues, en muchos casos, lo ganado por una
comprension hermenéutica honesta o critica. La legitimidad dada por las instancias
exteriores al fendomeno a las que nos referimos, vendria a ser en tales casos,
paradojicamente, una “légitimidad espuarea”. O bien, si no se quiere forzar 10s términos en
forma demasiado violenta, hablaremos entonces de que no todo reconocimiento s una
“legitimacion auténtica™ (aunque si funcional), no todo nombre dado y vigente de un
fendmeno en un contexto nos diée comprensivamente algo de su esencia.

Pero a todo esto, ¢qué entenderemos de manera precisa por legitimar?. En la parte
final del Fedro de Platon, encontramos una idea clara y contundente de la operacion de
legitimacién que sera heredada a la tradicidn filoséfica de occidente hasta nuestros dias:
flevar a la multiplicidad de lo percibido hasta su sentido de unidad es haber alcanzado la
ciencia, significa esto haber abandonado el terreno inseguro y siempre cambiante de la
doxa, o de la retérica (Que sélo aparentemente se muestra como un discurso unitario,
pero que en el fondo no ha superado estar determinada por factores externos, como el
prestigio del sofista o su tendencia al “arte de la palabra™, a las meras técnicas de lo
verosimil), y haber alcanzado lo firme de la verdad, ta dialéctica.*’

Al final de este dificil didlogo sobi’e las relaciones entre el amor y la belleza, Platén
introduce la cuestion de si no habra sido todo uma faena inatil, de si no después de todos
los esfuerzos por hacemos asequible ta verdad de esas relaciones, nos habremos
quedado precisamente en el plano de las divisiones y reduccionses -que componen las
partes de la retdrica cldsica: proemio, narracién de los testimonios, indicios probatorios,
verosimiles conjeturas y refutacion suplementaﬂ'a“- sin ninguna finalidad. El dialéctico,
a diferencia de! retérico, es el que se pone a si mismo una finalidad: hacer ver la
homogeneidad de ios movimientos multiformes del fendmeno en su aima, en su
naturaleza.

Un discurso es legitime s0lo si se autoimpone fos limitantes de ia aspiracion a la
Unidad-Verdad, s6io si no rebasa el margen de lo que puede ser dicho

homogéneamente, segun la finalidad de alcanzar la esencia de la cosa {y por aqui se

7 S, Platén, Fedio, U.N.A M. Bibliotheca Scriptorum Graecorum et Romanorum, 265-E a 277-D.
* |bidem, 266-E.
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ve, entonces, que la retbrica o debe hallar su cumplimiento en la dialéctica, o de plano no
admitirse como discurso vélide). La comeccion, la belleza de un discurso, de esta
manera, no toma su parametro primanamente de reglas intemas al mismo lenguaje -
normas sintacticas o formales- sino de su remision a un elemento que esta fuera del
lenguaje: la Verdad metafisica. Por lo tanto, ;quién esta tacultado para dar legitimidad a
un discurso y a ofro no, quién es el decididor (para usar un término de [yotard que
revisaremos poco mas adelante)} en esta clase de conflictos?. Platén responderd a esta
pregunta en su forma acostumbrada; '

"Puesto que la virtud del discurso consiste en ser psicagogia o conduccién de fas
almas, quien intentare llegar a orador debera saber por necesidad cuantas especies o
ideas del alma hay... llegade el caso, pueda, por una especie de sentimiento inmediato,
decirse en verdad a si mismo: éste es y ésta es aquella naturaleza sobre la que en otros
" tiempos versaron fos discursos; ahora te esta presente en su realidad, es el momento de
aplicarie aquelias razones para persuadiria de esto u estotro.. *®

La fegitimidad de un discurso se elabora desde la intuicion inmediata -0 sentimiento
inmediato- de las esencias, en ofras palabras, por guien ha alcanzado dialécticamente el
terreno de lo que es y no sdlo de lo que parece ser (quien ha alcanzadoe la verdad y no
s6lo la verosimilitud). Es curioso que Platon en este momenta de la discusion subraye el
lugar que tiene [a escritura frente a la actividad dialéctica. Al contrario de lo que se podria
pensar en un primer momento, dice de ella que no es un recurso muy confiable para
acercamos a 1a naturaleza de ‘as cosas, "para sacar algo en claro y sdlido” de nuestro
enfrentamiento con el mundo de ias esencias, si acaso es un buen recurso para recordar
lo que alguien ya conoce por idea, una remembranza propia de viejos, de “ignorantes”,
de mujeres o de am’stas’ -escribientes- (es decir, de aquelios que no tienen la virlidad, la
fuerza de la razén, o que estdn en camino de conseguirla -la propedéutica del arte como
una iniciacién en la Verdad propuesta en el Banguete lo mismo que en el Fedro,
responde a esta logica-).

La escritura es alge poco confiable, pues, por su carécter mavil, por la facilidad con la
que son inte}pretadas ias palabras o mismo en un Sentidc que en otro por los que
pretenden educarse con base en ellas:

“Terrible cosa, Fedro, es esa semejanza fan verdadera que se da entre escrtura y
pintura; que las criaturas de éstas preséntanse cual cosas vivas, mas si se las pregunta

® |nid., 271-D & 272-B,
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algo se callan con grande y solemne silencio. Lo mismo hacen las patabras escritas:
treyeras que entienden lo que dicen, mas si, ¢on intencién de aprender, les preguntas
alge de lo que dicen, indican por signos una y la misma cosa siempre. Y una vaz escrita,
toda palabra rueda en todas direcciones, hacia los entendidos exactamente lo mismo
que hacia log que en nada se interesan por ella... Si se ia trae a despropdsito, si contra
justicia se la calumnia, necesita siempre de paterno socorro, porque elfa de si no puede
defenderse ni ayudarse.”™®

La escritura es precisamente para Platon algo “desvalido”, que requiere de la
"proteccion” o legitimacion de una operacidn gnoseolégica mas fuerte, la infuicion
intelectual de las 1deas; algo que se hace con un mero afan de deleite, una “nifieria” en
algunos casos, algo que solo es ocasion de un proceso de conocimiento mas fuerte,
mas seguro:

"Hasta que se vea con ideas la verdad de cada cosa sobre que se habla o se escribe,
y resulte capaz de definir toda cosa por sf misma y, una vez definida, sepa dividira de
nuevo segun ideas hasta llegar a la indivisible...”*'

No es casual que se compare la pintura con la escritura en ei texto platonico, ambas
producciones humanas sdélo adquieren una legitmacion (cuando la adquieren) desde un
ugar privilegiado que no nace de si mismas: ambas son palidos reflejos de una instancia
superior, instancia, diremos adelantando una conclusién parcial, que es presupuesta en
una operacion metafisica constituyéndose en el metalenguaje fundamentador de la
gscritura.

La filosofia, pues, esta legitimada en el discurso platénico si y solo si se separa de los
errores y veleidades del discurso de la retérica y se sienta sobre una experencia, que no
es la del mismo lenguaje, contundente, unitaria y mas elevada. Quiero subrayar que en
Platon encontramos quizd por prmera vez ia idea de legitimacién unida a la idea de
se;;aracidn de discursos, legitimo quiere decir para é! libre de toda ofra determinacién no
inmanente ai propio discurso filosdfico (por aqui amarraremos una paginas mas adelante

*  Ibidem, 275-E. Platon insiste aqul -"una vez escrita, toda palabra rueda en todas direcciones™
en lo que dos milenios después se llamard diseminacién, o bien en palabras de Gilles Deleuze
profiferacion indefinida del sentido (scbre la que volveremos de nueve més adelante): “._.dada una
proposicidn que designa un estado de cosas, siempre puede tomarse su sentido como (o
designado de otra proposicién. Si convenimos en considerar la proposicién como un nombre,
sucede que todo nombre designa un objeto que puede convertirse a su vez en objeto de un nuevo
nombre que designe su sentido: dado n1 remite a N2 que designa el sentido de nt, n2 a n3, etc.”

Léaica del Sentido, p.50.

Piatén, Ob.cit,, 277-C.
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con el tema de ia pertinencia del margen en Derrida). Por el momento, sefalemos una
cuestion: ¢y si el Jugar del metalenguaje propuesto por Platdn, y con &l 1a experiencia
cognoscitiva que es fundamento de este tipo de legitimacién como separacion de
discursos, son solo un presupuesto, presupuesto que tendria la funcién de hacemos
comprensible y operacional el mismo sistema platdnico?.

Para los efectos de nuestra investigacidn, no interesa demasiado profundizar en la
teoria del conocimiento de Platon, explicar las ideas de la reminiscencia y de la
participacién del ser, adentramos en estas cuestiones no es objetivo de este trabajo. Sin
embargo, queremos insistir en que retomar ia derivacion o tas consecuencias en general
del presupuesto platdnico, nos ayudara a avanzar en la cuestion de la legitimidad de los
textos. De este modo, conectamos con Lyotard.

Lyotard hace suyo explicitamente el sentido platdnico de ia legitimacién en la medida
€n que reconoce que es “el proceso por el cual un legislador se encuentra autorizado &
promulgar esa ley como una norma”.* Es el proceso, agrega, por el cual, desde Piaton,
una ciencia o saber obtiene reconocimiento como tal saber y no como ofro, pero este
proceso nunca esta desligado del proceso de legitimacion del mismo legislador. En ia
medida en que éste se encuentra facuitado para nombrar la verdad, en la medida en que
este sujeto presenta la serie de condiciones intemas que sostienen el sistema en el que
se nombra la verdad, sélo en esa medida se puede hablar de esta ultima.

Lyotard habla de legitimidad, como es sabido, en el contexto de una cultura que ya no
cree en metarrelatos o “grandes relatos”™ como posibilitadores de la vigencia de un
discurso, desde los metarrelatos metafisicos {dentro de los cuales se ubicaria, por
ejemplo, |a teoria platbnica sobre la verdad) hasta los metarrelatos modemos (1a libertad
del sujeto humano como finalidad pragmadtica, la certeza de la pura razén, la ciencia de
lo experimentable-verificable-predictible, etc.). Y de tal manera son dejados atrds estos
metarrelatos que nos enfrentamos a un insdlito fendmeano lingiistico:

"La funcién narrativa pierde sus functores, el gran héroe, los grandes peligros, los
grandes periplos y el gran propdsito, Se dispersa en nubes de elementos linglisticos
narrativos, etc., cada uno de ellos vehiculando consigo valencias pragmadticas sui

generis. Cada uno de nosotros vive en 1a encrucijada de una de ellas. No formamos

2

Lyotard, La condicién postmodema, p.23.
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combinaciones linglisticas necesariamente estables, vy las propiedades de las que

formamos no son necesariamente comunicables™

Esta dispersidn de {a que habla Lyotard, obligard a los saberes a encontrar su
legitimacién en ia parcial consensualidad de sus praopias reglas de juego, toda verdad
adviene de esfa forma histdrica, o, si se quiere, el enunciado de la verdad es un juego
del lenguaje con no mayor privilegio que otros juegos. Al lado dei saber cientifico,
sistematico, purarﬁente formal, aparece el saber narrativo (el de las tradiciones
populares, el del sentido comin, el de los refranes, dichos y maximas, &l que se presenia
con vigencia a pesar de no aspirar en forma primara a la rigurosidad), un tipo de saber
que muchas veces fundamenta al primero. El discurso epocal del saber se presenta
quiza por primera vez no solo como una serie de enunciados denotativos -que
describirian objetivamente la realidad-, sino que se mezclan en él, dice Lyotard, las ideas
de saber-hacer, de saber-vivir, efc., es dacir, s prescriptivo también, lo que quiere decir
que no se atiene a un sdlo tipo de criterio de verdad (el cognoscitivo), sine que amplia su
campo de determinacion a los criterios de eficiencia, de justicia, de belleza, etc. Que se
tncluya el saber namativo dentro de los saberes, quiere decir pues, que se admite la
pluralidad de los juegos del lenguaje.

Muchas veces la encrucijada de valencias pragmaticas que afecta a fo linglistico llega
hasta la legitimacién de lo que hemos entendido como saber. Lyotard sefiala el caso de
la encrucijada del saber narrativo con el saber cientifico: éste recurre, quiéralo o no, a
procedimientos del saber narrativo para ganar credibilidad -y vigencia dentro det sistema-
Los mismos decididores (aquellos que tienen la capacidad de decidir qué ha de ser dicho
y qué no a nivel de difusién e incluso de investigacion, aquellos que dicen qué es saber y
qué no, aunque no por ello detenten la comprension del fendémeno al que dan vigencia,
sino que més bien tienen el poder -politico, de empresa, sobre la informatica, etc.- de
dar legalidad al fendémeno) del discurso univoco toman elementos de la composicion del
lenguaje de los relatos para justificar su propia accién.

Lo anterior quiere decir que la introduccion def relato como validez del saber toma dos
direcciones, segun la legitimacién det discurso en cuestién esté hecha en un sentido
practico (por ejemplo en el discurso de la filosofia politica ilustrada), y entonces aparecen
*héroes de la libertad” en el relato; o bien gque esta legitimacién este hecha en un sentido

5 1hidem, p.10.



51
de conocimiento {por ejempio el discurso del mismo Platdn, que queriendo instaurar las
bases de un discursc “cientifico”, ! referente a la ousia y a 13 Idea, hecha mano en la
construccion de los Didlogos de una namatividad en ocasiones poética o épica).™

Pero aun estos dos tipos de grandes relatos, insiste Lyotard, tanto en su forma de
relato de la emancipacion como en su forma de relato especulativo, han desaparecido
como tales, han perdido su credibilidad, han baiado o al rango de ideologia o de
instrumento de poder, o bien, en el peor de 10s ¢asos, al rango de saberes apresurados,
dogmaticos o ingenuos, carentes del cinismo o de la ironia desencantada propias de la
perspectiva actual de las cosas.

Es Nietzsche, dice el pensador francés, quien contrasta las pretensiones de verdad
totalitaria de los grandes relatos ¢on la idea del perspectivismo, un perspectivismo {(que
no se aleja mucho de la idea de juegos de! lenguaje) gque mas bien se trata de una
deslegitimacion, en el sentido de que ya no pretende una fundamentacion ditima en un
metarrelato, y que, ademas, y esto es lo que mas nos importa a nosotros, borra por
consiguiente la idea de “margen o frontera definida del saber™

“Las delimitaciones clasicas de los diversos campos cientificos quedan sometidas a un
trabajo de replanteamiento causal: disciplinas gque desaparecen, se producen
usurpaciones en las fronteras de las ciencias, de donde nacen nuevos territorios, La
jerarquia especulativa de los conocimientos da lugar a una red inmanenté y por asi decir
-plana- de investigaciones cuyas fronteras respectivas no dejan de desplazarse.”™®

El sujeto que se atiene a esta pérdida de fronteras entre los saberes, e incluso a veces
con su franca mezcolanza, tampeco permanece indemne ante tal fendmeno. El sujeto
deja de ser una hypokeimenon inmuiable, dadora de la legitimidad constante de un
discurso por tener & mismo una naturaleza permanente, como en el caso del discurso de
Platén, y con él el caso de la mayor parte de !a tradicién filoséfica, sino que se trata de
un sujeto que es parte de un “cafiamazo de fibras®, de una red de significados muy
ampiia y compleja, un sujeto que deja de utilizar, por no tener credibilidad para él, un
metalenguaje universal desde el que se daria toda legitimacién (que por lo demas es
consciente de la imposibilidad de tal metalenguaje que lo comunicaria en forma
elemental en cualquier circunstancia y fugar), en una palabra, “e! proyecto del sistema-

sujeto es un fracaso”, y 1o es mas porgque ni siquiera se guarda respecto a él una actitud

> Ipidem, pp.67-71.
Ibid., p.85.
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melancélica y nos coloca en la pragmatica abierta de la lingtiisticidad como en el Gnico
campo de legitimacion (que ahora ya no quiere decir separacién de discursos):

“La nostalgia del relato perdido ha desaparecido por si misma para la mayoria de la
gente. De lo que no se sigue que estén entregados a la barbarie. Lo que se lo impide es
saber qua la legitmacion no puede venir de otra parte que de su practica lingiistica y de
su interaccién comunicacional "

De esta forma, Lyotard situa la posibilidad de la legitimacion de los textos en un fugar y
debida a un sujeto muy distintos al lugar y sujeto que distinguen entre saberes
(especulativo y narrative, 0 en nuestro contexto, filoséfico y literario), que buscan como
base de tal distincién algin elemento exterior a 1a misma pragmaética linglistica del saber
en cuestion. Incluso habla de la posibilidad de encontrar una legitimacion en la misma
paradoja de los discursos, en su agonistica -encuentro y choque de juegos de lenguaje,
de campos de investigacion y ensefianza, de géneros discursives-, es decir, propone un
tipo de legitimacion que se enfrente a la diferencia haciéndonos mas tolerantes ante sus
paradojas irreductibles (por la Razon Totalitaria) y mas abiertos ante el vertiginoso
nacimiento de ideas que se deriva de ella. Que a este tipp de saber le llame
postmodemo, o ciencia postmoderna®™ , no lo discutiremos en esta investigacion. Lo que
nos interesa subrayar es que existe ofro tipo de lsgitimacion fundamentadora de
discursos que no necesariamente significa demarcacion rigurosa e imevocables de
margenes entre ellos, mas abierta a (a libertad del fendmenc (aunque &l sujeto tat como
lo hemos descrito no se enfrenta a una libertad absoluta ni & mismo es completamente
libre).

3.2. La leqitimacién auténtica.

Esto dltimo lo veremos con alguna claridad regresando a un argumento de la
hermeneutica. Partiremos de la explicacion de la hipdtesis de gue una legitimacion
auténtica se obtiene, como habiamos dicho al principio de este apartado, de la operacién
hermenéutica de la comprension, para después discutir Is forma en que este sentido se '

56

o ibid., p.B8.

Ibid, p.124.



53

presenta al sujeto hermenéutico que dara la legitimacidén en esta segunda acepcion
episternologica (la primera acepcidn era la idealogica: dar nombre 2 un texto no desde su
*comprensidn sino desde su principio de operatividad en un contexto).

Gadamer reconoce en Scheleiermacher y en Hegel dos momentos esenciales de la
tarea hermenéutica. Ambos céinciden en pensar gue los textos literarios, asi como todo
el conjunto de la cultura, pasada y presente, estdn de algiin moda careciendo de su
sentido originario para nosofros, son susceptibles de una nueva apropiacién que supere
fa enajenacion en la que se encuentran, toda tradicién necesita ser mediada por una
actitud hermenéutica para conseguir su verdadero sentido. Para Scheileiermacher, dice
Gadamer, esta reapropiacion se da en los téminos de una reconstruccidn del sentido
original de la obra, reconstruccion que consiste sobre todo en volver a situar a la obra en
su contexto, es decir, reconstruir el mundo al que pertenece histéricamente, asi como la
intencionalidad del autor en ese munde, situacionar comrectamente, lejos de
anacronismos y “falsas actualizaciones”, el estilo original del texto, que nos devuelve su
ser auténtico. En forma muy aguda, Gadamer se pregunta acerca de este afan de
reconstruccion si sera posible en forma integral, o bien si, una vez llevado a cabo, su
resultado serd el mismo que se esperaba. Acerca de esfo, afima:

“La reconstruccion de las condicignes criginales, igual que toda restauracion, es, cara a
la historicidad de nuestro ser, una empresa impotente. Lo reconstruido, la vida
recuperada desde esta lejania, no es la onginal. Solo obtiene, en la pervivencia del
extrafiamiento, una especie de existencia secundaria en la cultura.. un hacer
harmenéutico para el que la comprensién significase reconstruccién del onginal no seria
tampoco mas que la participacion en un sentido ya periclitado.”® ‘

Al querer recuperar lo original def fendmeno o texto pasado (o presente, pero venido de
otro contexto distinto al nuestro),.lo que hacemos en realidad es, pues, rearmar nuestro
propic proceso de acercamiento, mas no ese original. Es Hegel, dice Gadamer, quien
superard lIa idea de la restauracion histérica, emprasa imposible como se vic, con la idea
de integracion o interforizacion histdrica. Es imposible para Hegel situarse en lo ocasional
del texto, en su contexto e intencionalidad originales (se trata ésta de una Operacién
exterior al fenémeno), y mas bien lo que hacemos en cada movimiento hermenéutico es
re-memorar, en el sentido de ilevar lo que esta fuera de sf a la autoconciencia, y con ello

conseguir una comprension que a la vez es, como vimos, incremento det ser del texto.

% Gadamer, Verdad y Método, p.220.
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“w

Por esto dice Gadamer que * la esencia del espiritu histérico no consiste en la

restitucién de! pasado, sino en |a mediacion del pensamiento con la vida actual.™

El acceso a un texto no se hace primariamente, pues, desde un momento en el que su
sentido se nos presentaria como algo absolutamente original, y por lo tanto su
tegitimacién no puede fincarse sobre esta idea. Esta es [a 16gica, creo, de la introduccién
del tema de la preestructura de la comprension heideggeriana en el texto de Gadamer.
Otra forma de decir este es afirmar que una comprension dada de un texto se considera
legitima, sblo cuando se han visto sus determinaciones historicas. El que Heidegger:
piense que toda comprension se da en un circulo cuya funcién es ponemos en la cosa
misma, pero tomando nuestro proyectar en esa misma comprensién, quiere decir que,
dentro de ésta, se toma en cuenta de forma esencial el ejemento del sujeto cognoscente
con todo y su circunstancia.”

Uno lee siempre el texto desde cierlas expectativas que determinan su situacion, desde
estas expectativas se proyecta un sentido sobre el texto que, dice Gadamer, puede ser
revisado y comegido sobre la marcha de’'la actividad hemmenéutica. De hecho una
legitimacién no arbitraria de un texto, sélo se da cuando los prejuicios {en el sentido de

pre-comprension vitat®'

) de los que parte son autoconscientes, cuando uno se ha
cbligado a regular y a tomar en cuenta los propios habitos linglisticos -de contenido y
.de forma- con Jos que nos acercamos al texto. Se trata de una actitud que regula y hace
posible la comprensién: dejarse decir algo por el texto, no tanto olvidarse de los
prejuicios o estar en contra de elles, sino permanecer abierto a la “alteridad del texto”
incorporando al mismo tiempo las propias anticipaciones, las previas opiniones ya
controladas, o sea, sin que se convietan en dogmas que impidan la comprensidn
objetiva. Es en esta medida que deciamos antes que el sujeto no es tan libre como a
veces se pensaria frente al texto, se ve abligado muchas veces a recuperar su propia
historia.

A la hora de dar legitimidad a un texto, y al mismo tiempe delimitar su campo de accion,

su genero discursivo, tenemos que prestar atencién al lugar desde donde se hace tal

# Ipidem, p.222.

5 Ibidem, pp.332-333.

' Gadamer presenta un sentido muy amplio de la palabra prejuicio, que incluye lanto la nocién de
ideas preconcebidas , la recuperacion de la tradicion a través de elios, y el jugarse de nuestro
mismo ser en ellos: Cfr. Ob.cit, pp.333-353.
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operacion (o mismo si hablamos de esta legitimacion auténtica que de “legitimacion
espurea”). La autoridad con la que se otorga legitimidad no es la de la pura razén
ilustrada {que constituye lo que lama Gadamer -prejuicio del prejuicio, cuyo tnico efecto
real no es conducirnos a un dmbito de verdad exclusivamente cientifica, como se pensé
en la modermdad, sino mas bien a soslayar las verdades contenidas en Ia tradicion, que
fue anulada af negar ilos prejuicios que 1a expresaban). sino la autoridad que da el saber
juzgar el tema del que se esti hablando:

* _la autoridad de las personas no tiene su fundamento Gltimo en un acto de sumisién y
abdicacidn de {a razdn, sino en un aclo de reconocimiento y conocimiento: se reconoce
que el otro estd por encima de uno en juicio y perspectiva y que en consecuencia su
juicio es preferente o tiene primacia respecto al propio.™

No existe tampoco una oposicién radical entre una comprension dada por la razon,
como querian los ilustrados, y una comprension derivada de la autoasuncion de los
prejuicios. La conservacion de fa fradicion que ellos representan es alcanzada
precisamente por la razon, y estar comprensivamente frente a un texto, y desde ahi
hablar de su legitimidad, es verse an un didlogo entre tradicién y facticidad que es “un
imperceptible ir transformandose al paso de la misma tradicién®, que en ningtn momento
pueds ser negada (y si lo es, sigue siendo determinante, aun como factor de negacidn).
E! lugar hermenéutico que le da Gadamer a la legitimacién, creemos que se encuentra
en estas palabras:

“En el comienzo de toda hermenéutica historica debe hallarse por lo tanto la resolucién
de oposicién abstracta enfre tradicién e investigacion histérica, entre historia y
conocimiento de fa misma. Por tanto, el efecto de la tradicion que pervive y el efecto de
la investigacidn historica forman una unidad efectual cuyo andlisis sélo podria hallar un
entramado de efectos reciprocos.”™

- ¢En qué medida afectan estas ideas a 1a investigacién sobre los margenes entre el
discurso filosofico y literario?. De enirada, diremos que en la comprension de un texto,
antes de darse la delimitacion analitica de discursos a la que estamos acostumbrados,
se dan [a serie de operaciones hemmenéuticas que hemos descrito sucintamente, se da
este tipo de libertad -didlogo entre precomprension y sentido factico del texto- en una
forma mucho mas dinamica. Sin embargo, a la hora de darle legitimidad, insistimos, no

52 inidem, p.347.
& Ibidem, p.351.



56

siempre coincide la operacién de comprension con fa operacidn de operatividad o
recanocimiento de ese texto como alge valido, es decir, como alge que si es filoscfia o
literatura. Este si puede estar dado, como hemos visto, por instancias exteriores af
momenio de comprensién.

La intencionalidad™ con la que se aborda un texto, sea desde su confeccion o desde
su recepcion, es lo que de alguna manera le otorga legitimidad. Hemos visto dos
géneros de intencionalidad, una espurea, la generada por los eiementos extenores de
los que hemos hablado, y otra que nace desde el punto de vista de la comprensién. Es
desde este ditimo punto de vista que podriamos establecer una serie de estratos del
texto a los que accedemos intencionalmente.

Muy en consonancia con estas ideas, Roman Ingarden reconoce los siguientes estratos
para Ja obra de arte literaria; primero, el de los sonidos verbales y grefias; segundo, el de
las unidades de sentido de los enunciados, que es el estrato semantico; tercero, el de los
objetos proyectados y representados, s decir, el de las circunstancias o “estados de
cosas” que son corglatos intencionales de las oraciones; y, por Gltimo, en cuarto lugar, el
de los aspeclos sistematizados que hacen de un discurso una cbra de tal o cual
géneroc.®

Segan Ingarden, lo que dara legitimidad a un texto como obra de arte, es el pecuiiar
juege de interrelacién de los estratos, de manera que conducen a una anmonizacién
polifénica y de sentidos semanticos. El lector tiene como encargo realizar el tipo de
interrelacion conveniente con operaciones de la imaginacién, de modo que cubre esos
“puntos de indetarminacidn de! texto” , operacidn que hace posible dar unidad al sentido
de 1a obra, que es “un complejo puramente intencional”, esto es intersubjetivo, referido

& El hablar de intencionafidad en este punto de la investigacién puede prestarse a confusiones,
pues si se foma en cuenta que o que hemos hecho hasta aqui es, en gran medida, establecer una
critica fuerte al pensamiento idealisia, a la filosofia de 1a idenlidad que propone como uno de sus
temas eentrales la intencionalidad del sujeto trascendental que se pone a si mismo, pensamiento
de cofe centralista, logocéntrico, incapaz de escuchar otras voces que las que la misma
racionalidad puede analizar, jeramquizar, catalogar, etc., y que es precisamente la base sobre la
que se quiere esiablecer una frontera que distinguiria a la filosoffa de otros tipos de discurso
(literario, mistico, del sentido comun, etc), si se foma en cuenta este trabajo heche, digo, parece
una contradiceién seria volver a poner en circulacidn este términa.

Aclaro que cuando aqui se usa la palabra infencionalidad no me refiero, pues, al uso que fe da la
filosofia de la conciencig de! idealismo alemdn, sino, mas sencillamente, a lo que espera
encontrar, lo que quiere, un lector o un autor particular, imbuido en un contexto cuttural, histérico,
asimismo partictlar. Se trata, como puede verse, de colocarse desde el punic de vista de |a
descripcion de t0s mecanismos de recepcidn o de confeccidén de un texto situdndoss epocalmente,
!snn fuera de toda visidn epocat en un nuevo intento metafisico o idealista.

Cfr. Ingarden, Roman, The Cogaition of the Literary Work of Ad, pp.19-37.
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esencialmente a una comunidad de lectores. Los “puntos de indeterminacién”, Ingarden
los define de esta manera:

“Llamo ‘punto de indeterminacion’ al aspecto o al detalle del objeto representado del
que, con base en el texto, no se puede saber con exactitud como estid determinado el
objeto correspondiente. Toda cosa, toda persona, todo proceso, etcétera, que es
representado en [a obra literaria contiene muchas partes de indeterminacion. ™

Como en Qbra Abierta de Umberto Eco, que ya hemos revisado en el primer capitulo,
aqui los puntos de indeterminacién son necesarios para el efecto estético de la obra, el
decir indirectamente es io que dara la especial intencionalidad ai texto. La eleccidén de
estas partes de indeterminacion, por parte dei autor lo mismo que por parte del lector, es
el rasgo caracteristico de la obra en cuestion. Es por una lecfura activa que la unidad de
sentido de la obra es conseguida, una lectura que consiste en una “reconstruccidn
intencional” de! texto complementada por la accion del lector después de una especial
cognicion de las objetividades representadas por el trabajo en cuestion.

La distincion que marca Ingarden entre lectura pasiva y lectura activa, estd sentada
saobre la pecutiar forma de acceder al sentido de la obra. En la lectura pasiva, uno no ha
alcanzado el significado del discurso, es una lectura mecénica en la que uno se ve
constrefiido al significado individual de las craciones e incluso de las palabras aisladas,
de manera que "One reads “sentence by sentence”, and each of these sentences is
understood separatery, in isolation; a synthetic combination of the sentence just read with
other sentences, sometimes widely separated from it, is not achieved.™ En cambio en
{a lectura activa, proyectamos nuestro ser mismo en la obra, de tal manera que los
enunciados estan interrelacionados intencionalmente, de tal manera que la obra se ve
con una unidad de comprensién que es lo que dara lugar a su experiencia estética.

Lo que queremos destacar de |a interpretacién de Ingarden acerca de la obra literaria
{(aunque de momento dejemos de lado la cuestibn de su tesitura estética), es el hecho de
que raconozca la intervencion del sujeto en la ganancia de su comprension y de su
valencia éntica. Lo mismo que en Gadamer, el lector es cocreador de su sentido con un

margen muy amplio.

% Ingarden, Concretizacidn y Reconstruccion, en En Busca del Texfo, Teorfa de fa Recepcitn
Literaria., UNAM, p.33.
& Ingarden, The Coqnition of the Literary Wark of Ad, p. 38.
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Hablamos, pues, de una legitimacion que se da desde ciertos procesos de
comprension que se acercan mucho a la idea hegeliana de integracion o intericrizacion,
en donde el individuo, con todo y su precomprension del mundo, afirma el nombre o
género del texto, le da legalidad desde ese lugar, y al mismo iempo incrementa su ser
(se nota aqui de inmediato que, a pesar de haber rechazado el hegelianismo como
sistema centralista, como sistema de la conciencia, recuperamos el concepto de
integracion; no en un afan eclecticisia, insisto, sinc con la idea de construir un nuevo
argumenta que nos ayude a sosteper la hipétesis formulada al principio de esta
investigacion).

Pero a todo esto, ;de qué manera se toma ei sentido, si el lugar desde donde cada
individuo realiza fa comprension siempre es distinto?. Porque esta claro que el lugar de
s historia de cada individuo, su especial precomprension {la tradicidn que se ha de
reapropiar incluida su facticidad) y su forma de abordar e} texto, su forma de cubrir sus
“puntos de indeterminacién®, siempre sera distinta a la de otro individuo,

" Esta ulima aseveracion, de hecho, tiene un lugar preponderante en nuestra
argumentacion. A partir de la afirhacion del individuo que lee o que construye un texto,
queremos afirmar al mismo tiempe el mundo desde el que realiza estas operaciones. No
solamente se trata de ver como el contexto (la suma de los significados inherentes a la
circunstancia vivida) siempre esta presente en el texto, de tal manera que la separacion
fajante entre fenomenoc y su descripcion o “alleracién” en el texto ya no nos es tan
palmaria; pero, insisto, no solamente se trata de esto, sino ain més de ver de qué
manera en la especial interpretacion que cada individuo da de un texio, éste pierde el
porfo que tenia antes, esto es, pierde su ubicacién genérica, su nombre (desde su nueva
fectura, no es de entrada filosofia, literatura o alguna otra cosa ya definida, si acaso esta
en proceso de llegar a serlo).

Con lo anterior quiero afirmar que un texto obtiene su legitimacién siempre de ciertas
opemdoﬁes que realizan individuos concretos en contextos y con una carga cultural
concreta, y que a partir de la resignificacién que obtienen mediante tales operaciones,
dejan de ser lo que son para convertirse en el producto de esas operaciones situadas.
Por supuesto, el lector, y ain el creador de un texto, puede operar dogmaticamente,
siguiendo ai pie de la letra las estipulaciones dictadas por una tr_adicién 0 escuela, y en
ese caso su acto de lectura o de confeccion del texto puede decirse que ya esté
legitimado de antemano, puede decirse que su texto de entrada ya es filosofico, literario,
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cientifico o lo que se quiera, pues la operacién se reduce a segulr ciertos patrones que
desde si mismos dan las caracteristicas de uno u otro texto. Pero esta legitimacion, ya
hemos visto, es el resulado mas de una postura ideologica que de una postura
comprensiva o creativa, es lo que hemos llamado mas atras “legitimacién espirea”.

La legitimacién gue se busca, diremos, y no |a legitimacién que ya estaba ahi {y que
solamente se toma comedamente en esta operacién ideotogizada), es la que no permite
estabiecer de entrada patrones definidos para 10 que es literatura o filosofia; no permite,
pues, de entrada, tener la idea de que ya se estd haciendo un texto dentro de un género
que le da su nombre. Lo que he Hamado “legitimacién auténtica™ de un texto es el
resultado de un proceso individual de lectura o de escritura, resultado que siempre
presenta las aportaciones de cada intencion y de cada precomprension de ese individuo.
Por cierto, no leen o escriben mas que individuos, no una especie de “sujeto universal®
que le da nombre desde su “totalidad ya dada” a los textos (nos vemos inclinados a
pensar esto scbre todo en la filosofia de corte idesglista).

Otra forma de entender el acto de legitimaciéon de un texto, es pensar la peculiar
intencionalidad de cada individuo al acercarse a un texto (sea en la forma de creador o
de lector), intencionalidad que le imprime asimismo un pecufiar sentido a la obra (maxima
si & sujeto es, como hemos visto, no un simple receptor pasivo de ésta, sino su co-
creador en la mas amplia acepcion de 1a palabra).

Nos remitimos en este momento a Gilles Deleuze, que si bien en la globalidad de su
obra se acerca mas al psicoandlisis y a cierta interpretacién de la légica que a la
hermenéutica, en este punto que marcaremos muestra una notable paridad con el
problema que nos interesa en esta investigacion. Habla Deleuze de una proliferacién
indefinida del sentido en la medida en que cualquier proposicién dicha puede tomarse no
como la designacion de un estado de cosas o de un fendmeno fuera del lenguaje, sino
como lo designado de otra proposicion. Explica que se expresa de entrada cualquier
proposicion en el supuesto de que su sentido serd entendido en la direccion e indole que
le dio el que habla, pero estc no pasa de ser una suposicidn, pues en la misma
experiencia del lenguaje, esta proposicién suya, precisamente por no declarar el sentido
supuesto -"nunca digo el sentido de lo que digo®- puede ser tomada en cualquier otra
vertiente de sentido.

El sentido de una proposicién es designado, pues, por otra proposicion, y &l sentido de
esta nueva proposicion a su vez es designado por otra, etc., es lo que lama Deleuze ia
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paradoja de regresidn infinita. Dada esta serie de regresiones del sentido de una
proposicidn a otra, el que habla esta lejos de poder expresar precisamente aquello que
queria decir:

“Entro entonces en la regresion infinita de! presupuesto. Esta regresion atestigua a la
vez la mayor impotencia de aquel que habla, y la mas alta potencia del lenguaje: mi
impotencia para decir el sentido de lo que digo, para decir & la vez algo y su sentido,
pero también el poder infinito dei lenguaje de habiar sobre las palabras.”™®

El sentido nunca se encuentra, dice Deleuze, en uno de los dos términos a los que
estamos acostumbrados: las cosas ¢ la proposicion, el lenguaje o ia realidad, etc., sino
que también se encuentra en la frontera entre ambos y aln mas afla, en los multiples
sentidos derivados de un primer sentido no previsibles una vez entrados en la dindmica
de! lenguaje -“el aflorar de tc;das las paradojas del devenir loco®-.

Hay una forma de evitar esta regresion al infinito, indica el pensador francés, que esla
que consiste en “inmovilizar o fijar el sentido de la proposicion, neutralizarlo en una
forma participativa o sustantiva del lenguaje, se trata de hacer de la proposicion un
“extra-ser’, un “seco fantasma siﬁ espesor’, es un “desdoblamiento esteril de los
términos”; implicitamente se refiere Deleuze a la serie de conceptos de los que hablé ef
ascolasticismo en todos sus géneros, tomista 1o mismo que tustrado, helénico fo mismo
que judeoc-cristiano. Se trata de neutralizaciones mas alld de la dindmica concreta con
que sé dan las proposiciones como designaciones de otras proposiciones, pues se
establecen a sl mismas como palabras-cosa, “Dios-ser”, mas alia de la negacién o de la
afirmacién, de la cantidad o de la cuzalidad, de cualquier tipo de modalidad (contingente o
necesaria en la existencia); es indiferente a todos los opuestos reales, son objetos
imposibles, “...son el extra-ser, puros acontecimientos ideales inefectuables en un estado
de cosas. ™

Pero nunca hay un sentido univoco de este tipo sino a costa de hacerle violencia a
otros sentidos, no hay sentido que univocamente conecte con la realidad sin tener que
ver esencialmente con {a designacion de otras proposiciones, siempre el sentido es un
doble sentido y excluye “el buen seritido” de la proposicion.

Cada sujeto, que aborda el fenémeno del texto desde su muy peculiar modo de
comprenderio, entiende las proposiciones de ese texto si no en forma infinita, al menos

® Deleuze, Gilles, Logica del sentido, p.50.
Ibidem, p.56,
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si altamente cargado de !a diferencia desde la que comprende. La legitimacién de un
texic se da siempre en esta multiplicidad de sentidos inevitable; si se trata de una
“legitimacion auténtica®, la derivada de la comprensién, la persona que ia lleva a cabo se
coloca muy incomedamente en un selo lugar (ya que el sentido en realidad puede estar
en cualquier parte), legitimacidn no guiere decir por lo tanto discemir campos o delimitar
terrenos de accién. Aln en el caso de lo que hemos querido llamar “legitimacion
espurea”, el fenébmeno sigue siendo el mismo, aunque en este caso tienda a ignorarse
tal hecho desde el exferior del mismo fendmeno (insistimos, desde una posicién
dogmadtica, desde cuaiquier clase de meifamrelato, desde un prejuicic no hecho
consciente, etc.).

Asi las cosas, la legitimacidn dada como separacion o puesta de margen entre
discursos, se revela como un proceso que no responde al fendmeno mismo de los
discursos, tanto desde el punto de vista de la constitucion del sujeto hermenéutico como
desde el punto de vista de |a recepcion de las broposiciones por parte de ese sujeto.

En e! capitulo siguiente nos adentraremos en dos cuestiones que ya hemos anunciado
¥ que exigen ser revisadas ya Ia cuestion de |a legilimacion unida a los mecanismos de
poder, por un lado, ¥ por otro la cuestidn de que algunas versiones de la filosofia como
también aigunas versiones de la iteraiura tiengn que ver mas con este poder que con
ofro tipe de fendmenos, en el sentido de que se autoafirman negando, como dice

Derrida, a su ofro sistematicaments.
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CAPITULO IV

La cueshén del poder.

En los capitulos anteriores, hemos anunciado que la diferenciacion de los discursos
segun los rubros de literario o filosdfico encuentra su explicacion no s6lo en su relacién
con la legitimacion que pretende cada uno y con una deteminada raigambre
epistemologica y semantica, sino también, como otro hilo esencial de 1a red de este
fenémeno, en su respuesta a una serie de mecanismos de poder. En el presente
apartado veremos mas de cerca tat cuestion.

Ampliamente visto e! problema, no se trata simplemente de decir que la ﬁlosdfia. por su
peculiar tendencia a elaborar sintesis racionales de los acontetimientos, tenga como
unica pretension ocuita el dominio o control de la forma de presentarse y evolucionar tal
acontecimiento, mientras que la literatura seria una forma de ver en su libertad al
fenémeno sin guerer enmurallario dentro de las fronteras de un discurso restrictivo (y
prescriptivo). Decir tal cosa seria ir demasiado rapido, en terminos de la logica mas
elemantal, seria cometer el emor de juzgar al todo por la parte, pues o que hemos
llamado “a filosofia” -es decir, el proceso racional, logocéntrica occidental, de explicacion
del mundo- es solo una manera de hacer filosofia, es s6lo una parte del afan por hacerse
compfensib!es los fanémencs; asimismo, lo que hemos Hlamado “la literatura” (lo hemos
visto ya en el primer capitulo) no siempre define todas las formas del habla literaria.
Vamos a2 exponer, pues, esta problemética intentado no caer en reduccionismos

apresurados.

4.1. Poder y Discurso.

Comencemos por {a ubicacion del término poder. Con Foucauit, no entendemos por tal
una instancia simple {0 "puntc focal simple*), digamos una institucidén o un grupo de
personas particulares, como si a !a hora de remitimos a la pregunta por la filosofia o por
la literatura, estuviéramos pensando en una especifica formacion académica {en el
sentido en gue se habla, por gjemplo, de ia “escuela tomista™ o de! “circulo de Viena™,
etc.), o menos aun en un pensador especifico, que hablanda desde un lugar privilegiado
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de detencién de poder. esto es, desde su autoridad incontestable, nos diera la
respuesta. Estc seria adoptar una posicibn dogmatica de entrada. En cambio para
Foucault, se trata de pensar come se ejerce el poder en el ambite de un discurso
especifico -de qué manera se sirve el discurso filosofico o literario de este tipo de
relaciones- desde qué macanismos y juegos de relaciones de fuerzas se arma, y no
quién lo ejerce (o en su defecto, quién o quienes estan facultados para administraro). ™

En primer lugar, pues, se trata de cojocarse en ia perspeciiva del funcionamiento de
facto. y no de una idea preconcebida, acerca del poder. Tomando en cuenta que en
gran medida se irata dei analisis “de los procedimientos de limitacién de los discursos”
(imitacidn que tiene & la base por principio de cuentas la distincién entre un discursa
verdadero y un discurso falso), en el sentido de que el poder siempre se refiere en su
aspecto geneatdgico a la “...forrmacion efectiva de los discursos, ya sea an el intenor de
los limites del control, 0 bien en el exterior, © mas a menudo de une vy ofro lado de la
delimitacion.”™

Desde esta perspectiva, es necesaric buscar los mecanismos, “los azares y peripecias”,
por ios que el poder comienza a tomar como parte de su estrategia la ufilizacion de los
distintos saberes. Es el trabajo de La Verdad y las Formas Jurfdicas™, en donde
Foucauil realiza un profundo andlisis del procase del nacimiento de manifestaciones
culturales en el pueblo griego a partir de la "gran conquista de la democracia®™ oponer la
vardad al poder y asi tener la posibilidad de juzgar a los gobemantes. Estas
mamifestaciones culturales son, sucintamente dichas: primaro, ta confeccion de recursos
racionales {prueba y demostracién, reglas y principios) para producir la verdad, esto es,
la filosofia y {a ciencia; segundo, la evolucién del arte de la persuasion para el
convencimiento de lo que se dice verdadero, esto es, |a retbrica; tercero, la evolucidén de
una forma de conocimiento adquindo por testimonios, indagaciones y recuerdos, es
decir, la historia. La imagen de Edipo Rey le sifve al pensador francés para simbolizar el
espacio en donde ei discurse fiiosofico y cientifico se articula con una forma de poder:

;" Cir. Foucauil, Ei discurso del podey, p.180-182.
' Ibidem, p.127.
También en Ob.cit., p.18D: “Poder y saber se ariculan por cierie en el discurso. Y por esa
misma razén es preciso concebir el discurso como una serie de segmenios disconlinuos cuya
funcién tictica no es ni upiforme ni estable.” € hecho de que en filosofia, sobre todo en su forma
tradicional o escolasticista sistemnélica, el discurso parezca un recurso estable, sin sobresaltos,
niguroso en su lenguaje y por lo tanto seguro, continuoc en su sentido, es cosa que se Sienta sobre
ia ficcion del ienguaje metafisico, cuestidon que veremos con mas detenimiento unas paginas mas
adelante.
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saber epistemologico y poder politico regulan en un encuentro estratégics los distintos
recortes (taxonomias, clasificaciones, cédigos ordenadores, interdicciones a todos los

niveles, etc } del discurso,”

La conformacidon del orden, del “sistema de los elementos”, es en realidad la
supeditacién  (dindmica, cambiante, colmada de variantes) a un criterio de
funcionamiento, es atender a un “a priori histérice™ que es su condicion de posibilidad.
Esta perspectiva, que es la de la arqueologia, sirve lo mismo para reconocer la
operatividad de un sistema penal, como un conjunto de practicas y discursos
prescriptivos, que la instauracion de una filosofia como pretension de explicacion global
del hombre y su mundo. Asi pues, hay una parte critica de Ia arqueologia y otra parte
genealégica, ambas dingidas a desenmascarar e funcionamiento de una red de
instancias de poder-saber:

“La parte critica del analisis se vincula con los sistemas de desanollo de!
discurso; se trata de localizar, de circunscribir esos principios de ordena-
miento, de exclusién, de escasez del discurso. Digamos, para jugar con las
palabras, que practica una desenvoltura aplicada. La parte genealégica del
anélisis se vincula por el contrario con Ias series de la formacion efectiva
det discurso: trata de captarlo en su poder de afimacion, y por eflo entiendo
no un poder que se opondria al de negar, sino el poder de constituir dominios
de objetos, a propésito de los cuales se podra afirmar o negar proposicio-
nes verdaderas o faisas.”

Tanto el desarrollo como la formacién efectiva de un discurso, responden, pues, a una
instancia de poder, que nunca fiene que ser entendido, insistimos, en su pura
localizacion central (como peder de sujecion de los individuos a una regla del Estado), ni
como un bien que se posee atenjdo a una “operatividad de modelo mercantil’ simple,
univoca, tampoco es un sistema de dominacién de un grupo sobre otro, sistema que
tendria por resultado afectar a todo el cuerpo social. Todas estas son “formas terminales
del poder’. Primariamente hay que entender por tal, como ya habiamos dicho unas

paginas mas amba, una multiplicidad de relaciones de fuerza inmanentes {por esto

™ Cfr. Foucault, La ve ias fornas juridicas, pp.37-58.
* Foucaull, E} discurso del poder, p.129.
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ningtin saber le es exterior al poder) al dominio en que se ejercen y que son parte
esencial del orden u crganizacidn particular del que se estd hablando. Estas relacicnes
de fuerza se ejercen en un juego compiejo:
*...el juego que por medio de luchas y enfrentamientos incesantes las trans-
farma, las refuerza, Ias invierte; los apoyos que dichas relaciones de fuerza
enc:uéntran las unas en las ofras de modo que formen cadena o sistema, o

" al contrario, los corrimientos, las contradicciones que aislan a unas de otras;
las estrategias, por Gltimo, que las toman efectivas, y cuyo dibujo general o
cristalizacion institucional toma forma en los aparatos estatales, en ia formu-
{acion de la ley, en las hegemonias sociales.”™®

Si describimos el proceso de las transformaciones de las relaciones de fuerza a su
encamacion en una institucion o hegemonia social y en un discurso particular, y su
nueva transformacion, y constatamos que nc hay estabilidad total o simplicidad en las
relaciones, pareciera a primera vista que en la investigacion genealégica de ellas reinara
el caos mas caprichose, No es asi, dice Foucault, de hecho, es recomendable seguir
cuatro reglas (que si bien no son “‘imperativos metodolagicos” si son “prescripciones de
prudencia”) para desenmascarar su orden particular:

1) Regla de la inmanencia, o saber que entre las técnicas de saber y las eslrategias de
poder no hay ninguna exterioridad, ambas constituyen focos locales de poder-saber, que
siempre se administran desde distintas formas de discurso; 2) reglas de las variaciones
continuas, o saber que la dimensién profunda del poder no es enterarse de quién lo
posee, sino saber que las "distribuciones de poder” son cortes de proceses siempre en
transformacion; 3} regla del doble condicionamiento; toda tactica posibie en un foco local
determinado estd determinada por una estrategia de funcionamiento, y viceversa,
ninguna estrategia global tendria efectos si no enconirara apoyo en relaciones de fuerza
precisas; 4) regla de la polivalencia tactica de los discursos, o saber que si bien poder y
saber se articulan siempre en el discurso, ésta no es una relacion univoca, uniforme o
estable, pues el mismo discurso es una serie de segmentos discontinuos que se arman
en una multiplicidad de estrategias diferentes (tanto asi que el discursc puede ser unas
veces instrumento de poder y otras veces su obstaculo); 105 discursos son “bloques
tacticos en é! campo de las relaciones de fuerza™

“Se trata, en suma, de orientarse hacia una concepcion del poder que reem-

™ \oidem, p.174-175.
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plaza el privilegio de ia ley por el punto de vista del objetivo, el privilegio de

lo prohibido por & punte de vista de la eficacia tactica, el privilegio de la so-

berania por el analisis de un campo militiple y movil de relaciones de fuerza

donde se producen efectos globales, pero nunca totalmente estables, de do-

minacién.””

Estas caracteristicas que ve Foucault de las relaciones saber-poder y su articulacién
con fos distintas formas de discurso en general, relaciones de fuerza gue nunca son
univocas ni simples, sino pertenecientes a una red (de significados y de acciones) muche
mas ampiia, son las que de entrada vemos en una forma de discurso filosofico

privilegiado en la historia de occidente: la metafisica.

La tendencia a concebir a ia filosofia como un discurso privilegiado frente a la realidad,
como un discurso exclusive en el tratamiento de la Verdad, y concebir a la literatura
como un simil de simple recreacion, come una serie de ficciones ludicas, esta tendencia
estd amparada muchas veces por el uso de a palabra metafisica come Ultime reducto de
ese privilegio. Este tratamiento de la metaiisica es hacer, como dice Dermida, violencia
sobre ofros tipos de discurso, olvidando el “limite® que le es propio. En adelante,
intentaremos penetrar en esta cuestidbn, con [a esperanza de que elio nos ayude &
clarificar el problema de los fimites entre filosofia y literatura.

4.2. El discurso metafisico.

Ubicaremos fa nocion y definicion de la metafisica en el sentido de una tarea discursiva
que busca la fundamentacién de los fendbmenos del mundo a través de principios
universales y necesarios, gue busca la regulacion de esos fendémenos y su explicacion
ultima.”” También, ademds, metafisica es el discurso dirigido al hallazgo de las causas
que explican al ser como unidad, y a la actuacion humana la explica desde fuera de su
finitud y su contingencia. Al respecto dice E. Trias;

78 jpidem, p.182. Para ias cuatio "reglas”, Ob.cit., pp.179-182.
T cfr. por ejempic Weissmar, Oniologia, p. 20 y sig.
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“La metafisica es ia determinacién de un lugar externo a cierto surgimiento que permite
desde fuera crientar, determinar, decidir, plashaf y dar forma y fin a este surgimiento,
Esa exterioridad determina el sentido y el destino de ese pensar que, por vocacion y
tradicion, se sitGa fuera -de lo fisico- con el fin de fundario, crearlo, darle forma, darie un
fin, de antemano visible y previsible. Metafisica significa, pues, pensamiento de afuera,
que se produce fuera, fuera del mundo y del lenguaje, en una exterioridad en la que se

supone que se intuye el verdadero logos, es decir, el pensar metafisico.”™

Es este pensar de la exterioridad, que justifica desde fuera al objeto del que esta
hablando, es decir, quiere fundamentaro y regulario sin tomar en cuenta el mismo
fendmeno que quiere explicar, es €l pensar del afuera el que se presenta como violencia
tanto sobre el conocimiento como sobre la realidad. Pero esta violencia es una ficcion
demasiado creida, una version del acercamiento al acontecimiento que no tieng por qué
ser exclusiva. En el trasfondo de esle pensamiento esta Nietzsche. Es por una tendencia
no de verdad, sino de dominio, que se habla de primeros principios ordenadores de la

realidad, que se habla de causas Uitimas, que se habia , en fin, de un afan de filosofia en
un sentido metafisico.™

Antes de la pregunta por una verdad que fuera causa de si misma, detrds del problema
epistermologico de encontrar criterivs suficientes, universales, de toda accion y
fendomeno, Nietzsche piensa que hay que preguntar por la necesidad de afanarse por
esa verdad y esos criterios; remite una cuestion pretendidamente objetiva (la pregunta
por el Ser en general} a un plano enteramente subjetivo: ¢qué es io que nos obliga a
querer encontrar el fundamento racional de todo lo existente, la “cosa en si"?. Argumenta
que la verdadera razdn de ese afan por la verdad en el fondo es irracional; un valorar por
medio de la légica, un “deseo intimo” vuelto abstracto, un crearse “ficciones [Ogicas™ que
hacen del conocimiento un instrumento.

En este sentido, el pensamiento sistematico, 1a *filosofia dogmatica®, como la lama
Nietzsche, se ha creado ficciones como la causa suwi, como uitimo fundamento de la

™ Trias , Eugenio, “La superacion de la metafisica y el pensamiento limite”, en La Secuanzacion
de la fifosofia, Barcelona, Gedisa, p.284.
¥ Cfr. Nietzsche, Mas alla del bien y del mal, pp.21-46.
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naturaleza, y el yo como Ultimo reducto que niega ! perspectivismo del conocimiento, el

“peligroso quizas™ que indica que nadie liene una dltima palabra.

Ya Nietzsche insinua desde este punio de vista (aunque no lo desarrolla plenamente} el
hecho de que ciertos nexos lingiisticos estan inimamente relacionados con (a busqueda
de causas absolutas y principios universales, que aqui evidenciamos como un tipo de
discurso restrictivo, incapaz de tomar en cuenta la polivaiencia de ios fendmenos:

"Justo alli donde existe un parentesco linglistico resulta imposible en absoluto evitar
que, en virtud de la comun filosofia de a gramatica -quiero decir, en virtud del dominio y
la direccién inconscientes ejercidos por funciones gramaticales idénticas-, todo se halle
predispuesto de antemanc para un desamolio y sucesion homogéneos de los sistemas
filosoficos: o mismo que parece estar cerrado el camino para ciertas posibilidades
distintas de interpretacién del mundo*.*®

Quiza Nietzsche es el primerac en darse cuenta de gue ciertos conglomerados
linglisticos condicionan, predeterminan univocamente, el entendimiento de los
fenémenocs. Es en este pensador del desenmascaramiento en quien aparecen por
primera vaz reunidos los términos voluntad de dominio, afan de verdad y predisposicién
linglistica. Ei hecho de que se hayan invenlados esas “ficciones convencionales”, los
conceptos puros de substancia y yo, de causa de si mismo y de no contradiccién, para
hablar en téminos generales, el hecho de que se haya inventadc toda la armazon
metafisica como una construccion de designacicnes que se remiten entre si formando un
discurso cerrado (y violento para otras formas de habla), tiene que ver por primera vez
en Nietzsche con causas ajenas a ese mismo discurso, que es necesario investigar o .
desenmascarar.

La metafisica se presenta como un discurso hecho desde de 1a exterioridad con fines
de ordenacién univoca del mundo y de orientacidon moral de tos sujetos, ademas, por
otra razdn que ya Schopenhauer habia advertido y que Nietzsche lieva hasta sus ditimas
consecuencias: nuestra incapacidad para soportar et sufimiento. El mundo concreto, et
mundo de la vida (de los entes particulares y finitos, como queria Schopenhauer} es un
mundc de fragmentacion, es €l mundo de la experiencia poliforma que no podemos
controiar tan faciimente como a veces quisiérames, que por lo mismo nos amieda y
confunde. Abrirse a toda la experiencia quiere decir vivir en €l riesgo y permanecer, en

0 |bidem, p42.
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palabras de Nietzsche, en un abismo sin fundamento. El devenir, azaroso y en ocasiones
inmensurable, ccasicna un afan impostergable de huida, un afan de erradicar todo lo
que causa dolor, surge un impulso de ordenar el mundo de la experiencia, de ir mas altd
de él confidAndose a las invenciones conceptuales, y aln gramaticales, que Nietzsche
representa con ia metafora del trasmundo:

“Ebrio placer es para quien sufre, apartar la vista de su sufrimiento y perderse a si
mismo. Ebrio placer y un perderse-a-si-mismo e parecié en otros tiempos ei mundo.
Este mundo, etermamente imperfecto, imagen, e imagen imperfecta, de una
contradiccidon etema -un ebrio placer para su imperfecto creador..Sufrimiento e
incapacidad fue lo que cred a tedos los trasmundanos; y aquella breve demencia que
solo experimenta el que mas sufre de todos.™' ‘

Pero el resultado de este intento de evasién de 1a violencia del mundo de ia experiencia

y de sus consecuencias de sufrimiento para el hombre, son los contrarios a los que se
esperaban, pues, al convertirse el esfuerzo métafisico de ordenacion absoluta en una
especie de orden moral al mismo tiempe {en la medida en que toda metafisica se trata,
para Nietzsche, de una valoracion amatiada del mundo), se comete mucha mas violencia
de la que se queria evilar. En cierto modo el método de reduccién sintética de la
metafisica consigue simular la complejidad del mundo, evitar sus peligros y conducimos
supuestamente a un mundo de seguridad, en esa medida sirve de fundamento al
baremo de reglas morales con las que equilibramos la vida. Pero ese equilibrio se ha
conseguido a costa de la marginacion de la experiencia, de su “ideélizacién“, de su
violentacién. Al respecto, afima Vattimo:

“Metafisica y moral son la puesta en funcionamiento de un complejo sistema que,
nacido de la necesidad de seguridad, perpetia en cambio la inseguridad y a violencia de
la sifuacién de partida transformandolas y reproduciéndolas de varios modos."®?

En la medida en que 1a metafisica es una *moral disfrazada”, dice Conill refiriéndose at
mismo asunto que tratamos, puede decirse que s una cuasi-sotericlogia, una doctrina -
de la salvacion, en una palabra, una ontologia moralizante.® En derta modo, este tipo
de metafisica dominante, totalizante, es una forma de afimacion del sujeto sobre el

8 Nietzsche, Asi hablé Zarstustra, Alianza, p.56. Como s& sabe, cuando Nietzsche dice “Ebrio
placer y un perserse-a-si-mismo me parectl en otros tiempos el mundo”,. se refiere tanto a la
actitud metafisica de buscar la razdn de la que existe mas alld de 1o que existe, como a su opis
gosicién, que a & le parece superada, de El Nacimienio de la Tragedia.

2 Vattime, Gianni, Ef Sujeto y 1a Méscara, Peninsula, p.115.

8 conill, Jesiis, La crisis de |a metafisica Anthropos, p.15.




70

mundo, una absoluta racionalidad {en el sentido de razon instrumental, no de razén
dialégica o argumental} que rompe con tods lo que no se atenga 2 sus mismos
principios, y en esa medida avanza mas alla de sus limites y por lo mismo olvida la
presencia de las cosas:

“El pensamiento que se sustrae al oivido metafisico no es pues un pensamiento que
tenga acceso al ser en si, que pueda representado y hacero presente; esto es
precisamente o que constiiuye el pensamiento metafisico de ia objetividad. El ser nunca
es verdaderamente pensable como presencia; el pensamiento que no lo olvida es solo
agque! que io recuerda, esto es, que 10 piensa siempre ya como desaparecido, como
ausente. ™

Cuando la metafisica afirma que la presencia realmente real, el Ser causa sui, se
encuentra mas alla del mundo de significaciones asequible a nosotros, curiosamente
logra una suerte de dominacidn sobre los acontecimientos del mundo a través de esa
exposicion de lo ausente (que en otro contexto, hablando del estructuratismo, podremos
asimilar a lo que Eco llama estructura ausente, vy que cumple mas o menos la misma
funcién de este ser metafisico, pero restringida a ia red de signos en lo social). El Ser
con mayuscula, olvidando su limite (de pura idea} ha ocupado el sitic de los seres

contingentes, azarosos, fenoménicos, 10s ha marginado, silenciado.®

Al hacer esto, la metafisica totalizante también ha olvidado, como nos decia Nietzsche,
que existen otras versiones sobre el mundo, ha olvidado o menospreciado, tachandolas
de mergs acercamientos, de doxa tentativa y superable, las versiones del mito, de la
religion, de la literatura. Esto lo ha hecho en nombre del sujeto, pero en un
antropomorfismo de muy sospechosa confeccion.

La invencién de un munde de veras verdadero que se hace la metafisica, mas alla de
la transitoriedad de o exisiente, intemporal y por o tanto seguro, responde, pues, desde
este punto de vista al afan de poder que suprime, que niega; o bien, que recorta los
discursos, como dijo Foucault. El antropocentrismo que se propone aqui se olvida
precisamente de los hombres concretos, de los hombres en acontecimiento -para decirlo
con palabras de Deleuze- para hablar en nombre de |la humanidad en sentido abstracte y

& vatlimo, Ei fig de Ia moderpigad, Gedisa, p.107.
Cfr. Heidegger,_Introduccion a ! metafisica, Gedisa, p.13.
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universal, La manera de llevar a cabo esto es por medic de la utilizacidn de ciertos
términos y no de otros, insistimos, el acto de nombrar quiere decir en este momento
delimitar, definir haciendo a un lado la sene de interpretaciones que exister de un hecho.

Interpretar es en gran medida hacer una metafora, pues se comparan dos fenémenos
(dos cosas frente a un sujeto, o bien la reatidad de la conciencia del sujeto y el fendmeno
que se le enfrenta) v se dice uno por otro™ . Cuando la mefafisica en su olvido del limite
deja fuera ia capacidad de interpretar, no sélo estd excluyendo otra versién de ias cosas
{lo que, como hemos visto, ya es violento de por si), sino que excluye al mismo tiempo
una manera fundamental de comportarse la conciencia lingdistica, que por o demas, es
el unico modo de presentarse 12 conciencia en el fendmeno, en forma de lenguaje, no en
forma de conceptc que generaliza y abstrae. Para Gadamer, la expresion de una cosa
por otra, la manera de trabajar alguien en una transposicion de significados, sélo es
posible estableciendo una semejanza metafdrica indispensable:

“En esto consiste precisamente la genialidad de la conciencia lingliistica, en que esta-
capacitada para dar expresion a estas semejanzas. Esto puede denomiparse su
metaforismo fundamental, e importa reconocer que no es sino el prejuicio de una teoria
ldgica ajena al lenguaje lo que ha inducido a considerar el uso transpositive o figurado de
una palabra como un uso inauténtico.™

Gadamer explica que no porque este tipo de lenguaje metafdrico no aspire 5 la
generalidad abstractiva (sino que refleja una experiencia personal), deja de incorporar un
conocimiento de lo comin, Pero este conecimiento serd sisteméaticamente negado por el
pensamiento metafisista, tachado de subjetivo, arbitrario o no riguroso. La physis, asi,
seria accesible sOlo a una subjetividad sin fimite, upa subjetividad abstracta que no
interpreta sino que define {apidariamente y asi alcanza la objetividad deseada. Pero para
un pensamiento con limite, un pensamiento critico, no puede existir este tipo de
objetividad, se trata de un pensamiento que expone, como quiere Gadamer, desde cada
situacién una perspectiva distinta que enriquece e conocimiento sin  volverio
enteramente abstracto.®

% ¢ Aristteles, El Arte Poética, Austral, p. 65: "Metéfora es traslacién de nombre ajeno, ya det

genero a la especie, ya de la especie al género, o de una a otra especie, o bien por analogia.”
Gadamer, Hans-Georg, Verdad y Método, T.1, p.515.

™  Nietzsche habla en 1&minos muy parecidos a [os de Gadamer en este punto: “.un ver

perspectivista, unicamente un conocer perspectivista...cuanto mayor sea el nimero de ojos



El tratamientc que hace la metafisica totalizante de las verdades es e] de!
enmascaramiento, el enmascaramiento de un sujeto débil e indeciso en el fondo, el
sujeto moderno que se refugia en la razén (hegemonica) con los prop6sitos de invencién
que ya hemos revisado. Desde Nietszche se propone, como es sabido, una psicologia
de desenmascaramienta. Gianni Vattimo refoma este precepto nietzscheano y lo expresa
en esta forma:

“El resultado det desenmascaramiento -del “ser”- pues, no puede ser una apropiacién
de lo verdadero, sino una explicitacién de la produccion de mentiras... Dado que la
interpretacidn es un acto de violencia y superposicidn, no se puede pensar que su logro
se mida segun uha mayor o menor correspondencia con la esencia de la cosa. Esencia
es el nombre que se da al resultado del experimento, a ia cosa tal como se constituye en

el acto interpretativo™ ®

Una de las caras del problema esencial de la metafisica como violencia, y' con ello de la
marginacion o devaluacion de ofros discursos es, pues, el de ia constifucion del sujeto
como plataforma dnica de definicion de! mundo. La idea nos es heredada de la
modernidad, desde la idea cartesiana de que la certeza absoluta no se encuentra en un
dato del mundo sino en una operacién radicél del sujeto: cogite, ergo sum, la méaxima
reflexividad que culmina en e problema del solipsismo. El cogito se encuentra a si mismo
en una tautologia, tiene como resultade de la duda metédica un principio logico-
metafisico que carece de relaciones con algo mas alla de si mismo. El idealismo derivara
esta teoria en una fundamentacion que expone como centro ontoldgico unico al ego
(como “apercepcion sintética de la percepeién” en Kant, y luego como subjetividad que
se encuentra a si misma en la historia, en Hegel).

E! rompimiento con la idea de que existe este centro de fundamentacion Unico,
presentar al sujeto como descentrado, o bien, como quieren alguncs, hablar de la
destruccion del yo como Unico dador de sentido, es lo que, en nuestro contexto, abrira el
campo de legitimacion al discurso de la literatura (lo mismo que al del mito, la religion, y
otros discursos victentados por la metafisica totalizante).

distintos que sepamos emplear para ver una misma cosa, tanto mas completo serd nuestro

concepio de elia..". Genealogia de la moral, Alanza, p.175
Vattimo Gianni, Mas alld del sujeto, Paidds, p.237.
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Segun Vattimo, 13 palabra sujeto puede ser entendida en dos formas: como lo que ests
por debajo de las manifestaciones contingentes e histéricas an forma substancial, en el
sentide griego rescatado por la escoldstica de hypokeimenon; y como principio
determinante que condiciona el mundo y las acciones del sujeto. ®
E! idealismo hipostasié estas nociones en un abuso tan grande que llegd al grado de
igualar la realidad pensada con el sujeto pensante. En este momento se sacrifica a los
sujetos particulares. y sobre todo a las versiones mudables y contingentes de ellos, por
buscar una absolutizacidn del saber.’® Simplificando, haciende taxonomias,
conceptuatizando abstractamente el mundo de la experiencia fenoménica, se construyen
palabras -alma, yo., razén, sujeto- que no expresan, precisamente, experiencias
onginarias, sino artificios. Romper con estos artificios tiene el significado 1o mismo de una
actitud moral que de un cambio profundo en las categorias epistemolégicas, y quiza lo
primero sea condicion de posibilidad da lo segundo.

Lo anterior lo ve va, una vez mas, Nietzsche. La fractura del sujeto metafisico se puede
ver desde ia perspectiva del nihilismo reactivo y su superacion mediante un nihilismo
activo. El nihilista reactivo es para Nietzsche ese individuo que no pudiendo alcanzar la
seguridad absoiuta en un mundo, llamese ia representacidn de este mundo Dios, Idea
Absoiuta, Historia, Destino, etc., se resiente ante ia nada que se le presenta, se vuelve
melancdlico respecto a la seguridad que ansiaba y desde esa melancolia resentida no es
capaz de crearse nuevos valores que lo impulsen a vivir en el mundo de la contingencia
y de |a provisionalidad, se resiente ante un mundo en donde no hay una crientacién
definida (no hay teleclogias predictivas), El nihilista activo en cambio representa una
imagen heroica que se rebela ante toda orientacién rectlilinea de 1a historia y del mismo
sentido de su vida, es el que, como el campesing con una serpiente prendida da su
garganta que se encuentra Zaratustra™ , afirma lo mismo el suftimiento que el placer y
por esa afimacion radical se transforma moral y epistemologicamente; es el que,
afimando el etemo retome de las mismas cosas, supera por completo al sujeto
metafisico:

% yvattimo, El fin de la modemidad, p.41 v sig.

¢ Foucault, Microfisica del peder, p. 27 y sig.
% Nietzsche, Asi Habld Zaratustra, en el pasaje De 13 Visién y el Enigma, pp.227-228.
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“El verdadero enemigo del eterno retorno de lo igual, de la coincidencia de existencia y
valor, acontecimiento y sentidc es e! sujeto de la metafisica y la meral tradicionales, que
no logra pensar tat coincidencia, sinc con terror y disgusto, come faita de sentido (ya que
no logra el sentido mas que como trascendente), ™

Fuera de la discusidn de si el planteamiento del eterno retormo es o no una teoria
equivocada sobre |a temporalidad {cosa que no noas incumbe directamente en esta tesis),
lo que hay que subrayar de esta idea nieizscheana es el hecho de que un cambio de
actitud, el atreverse a poner en un mismo plano lo que sucede, la existencia, y su
valoracion ¢ sentido, es decir, la actitud moral de la afirmacion de todo (del sufrimiento lo
mismo que del placer), lleva necesariamente a una apertura gnoseoldgica en el sentido
de no poner de un ladeo al sujeto y det otro al mundo, es declr, el hecho de no aceptar la
exterioridad como dadora de sentido Uitimo:

“Toda la actitud de el hombre contra el mundo, el hombre como principic negador del
mundo, el hombre como la medida del valor de las cosas, como juez del mundo, que
termina por pener |a existencia misma en la balanza y la encuentra demasiado ligera -el
monstruose absurdo de fal actiiud ha enirade en nuestra conciencia y nos disgusta -
jreimos sin mas, cuando encontramos el hombre y el mundo puestos uno al lado det
olro, separados a lravis de ia sublime pretensi6n de la palabrita y1."*

Una parte de! conflicto de concebir mundo y hombre por separado, se puede ver en el
problema del cueipo. También desde el punto de vista de la abstraccidn hecha del
espiritu respecto al cuerpo, en donde el espiritu posee o es capaz de alcanzar la
objetividad plena, el discurso de la metafisica quisc ser autdnomo y unico. El espiritu
inmortal, carente de los varados elementos contingentes fenoménicos del cuerpo
-sexualidad, error, caida moral en el pecado, eic- fue la base de toda visidn de
trascendencia. Cuando al yo se ie otorgan las categorias del cugrpo, y se le ve como
algo tan transitorio y mundano, corruptible, como €I, el discurso de la metafisica pierde
gran parte de autarquia y se le deja de ver como un discurso privilegiado. Aqui es donde
la literatura puede empezar a tener €] mismo peso, en cuanto a su capacidad de
expresion de la situacidon, que la filosofia; describe a los cuerpos (cuerpos
espintualizados, si se quiere) en su multiplicidad, en la divergencia de las vicisitudes del

mundo, en sus accidentes, en sus posibilidades atn no cumplidas plenamente.

9 vattimo, €] sujeto y ja méscara, Peninsula, p.191,
* Nietzsche, La Ciencia Jovial, Monte Avila, p 209,
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Bl sujeto no metafisico, es producido, depende de un horizonte de sentido que le
permite ser socialmente; el otre Sujeto, el que siempre ha fungido como gozne entre la
trascendencia absoluta y el munda, se revela una ficcién:

“El sujeto no es un primum al que se pueda dialécticamente volver; es &l mismo un
efecto de superficie y s& ha convertido en una fabula, una ficcidn, un juego de
palabras."®

Esta ficcidn, con igual valer de credibilidad gque cualquier otro discurso si la gueremos
juzgar desde ese punto de vista, en algin momente fue demasiado creida, desplazando
a todas las demas. Si dejamos de pensar que, como dice Vattimo, se trata de un primum
metafisico-gnoseoldgico, y nos centramos en una nocién del sujeto perteneciente a su
munda, con cuepo y temporalidad, entonces abandonamos la necesidad mas o menos
neurdtica (o maniaco-depresiva) de retomar a un origen de todo devenir que lo justifique
y de seguridad. Deleuze, por ejemplo, nos expone este tipo de explicacion “logico-
psicoanalitica” acerca de la metafisica de corte piatc:mico-ideaiista.m Ei postulado
causalista que exige remontarse a un origen para hacerlo responsable del devenir, que
desde lo infinito estaria justificando la posicién y vocacion esencial dei hombre, se rompe
cuando éste se piensa como parte del mundo v de ta historia, del lenguaje y de ia
mortaiidad. Esto lo hara ague! concepto de hombre que lo asuma en su finitud, que hable
de su muerte como la dadora de sentido de la existencia, esto es, por ¢jemplo, e! Da
Sein heideggeriano o el ultrahombre nietzscheano.

La posibilidad de ver en {a literatura, lo mismo que en la filosofia, una versién valiosa
del acontecimiento; la posibilidad de no restringir el concepto de realidad y de verdad a
un discurso privilegiado (el que presenta en un afan totalizante con un Unico centro de
fundamentacion), depende pues, si seguimos la argumentacion hasta aqui hecha, de
hablar de un procese de des-fundamentacién, de una ontologia del declinar, como 1a
llama Vattimo.

% yattimo, Mas all4 del sujeto, p.30.

% Cfr. Deleuze, Légica del sentido, p.139; “No deben compararse las filosofias y las
enfermedades, pero hay enfermedades propiamente filosdficas. El idealismo es fa enfermedad
congénita de la filosefia platdnica y, con su sucesién de ascensiones y caidas, la forma maniaco-
depresiva de |a filosotia misma. La mania inspira y guia a Platon. La dialéctica es la fuga de las
tdeas, la ideenflucht; como dice Plaidn de ia Idea, <ella huye o perece...>. Incluso en la muerte de
Sdcrates hay algo de suicidio depresive.”



78

El problema, como hemaos visto, se sitia sobre todo en 'a modemidad. La modemidad
se remonta al fundaments-origen como l2 Unica forma de darle sentido a los
acontecimientos, para dar tegitimidad a su discurso. Desde Lyotard, habiamos visto en
los primeros apartados, el juego de aspiracion de la razén absoluta de la modemidad se
revela como un metarrelato que funciona como paradigma de legitimacian de relatos. Al
culminar el proyecto moderno, el metarrelato deja de ser un paradigma y los pequeiios
reiatos, los relatos historicos, subterrdneos, obtienen mayor vigencia. La expresion de lo
postmodemo esta en la descopfianza hacia los metarmelatos como garantia unica de
verdad. La postmodemidad en este sentido no puede ser entendida como una critica a la
puesta de un fundamento Unico que a su vez busque otro fundamento tnico.

En una nueva filosofia, no se aspirara ya a una nueva fundamentacion, no existen
pretensiones de hegemonia, se abre la racicnalidad hacia la diferencia y |a actitud moral
hacia |a tolerancia. Ontologia del declinar no quiere decir que se tenga la pretension de
verdad uitima, no hay aclitud de dominioc sobre el pensamiento pre-légico”, ni
identificacion de pensar y acontecimiento, sino provisionalidad y apertura dialogica.

Sélo desde una ontologia como la que propone el pensamiento del declinar, se puede
pensar, insistimos, en las otras versiones dei acontecimiento de manera abierla y
madura. Entre estas versionas esta, subrayamos, Ia literatura. Se trata esta ontologia de
una hermenéutica gue parte de ta premisa de que ¢! acontecer sélo puede ser pensado
como lenguaie (el logos se piensa como palabra y no como conciencia). Se trata de un
pensamiento que reconoce la disolucién de la linea recta de la historia y admite la
imagen del rizoma (esto lo veremos con detenimientc en el punto 2.3) y del relato para
explicar la situacion concreta:

“La ontologia no es otra cosa que interpretacion de nuesira condicién o situacion, ya
que el ser no esta de modo alguno fuera de su evento, el cual sucede en el historizarse
suyo y nuestro™®

Este tipo de ontologia se constituye como pensamiento “débil® (no sobre la debilidad),
en el sentido de que es la opcion frente al pensamiento fuerte de la metafisica
totalizante, No quiere ser fuerte en ese sentide (no pretende la etemidad, ni la

estabilidad, ni la absolutez), sino que se centra en o que deviene:

T Cir, Afthusser, et.al., La Transiormacion de la Filosofia, en Filosofia y lucha de clases, Madrid,
Akal, p.11,
98 vattimo, El fin de !a modemidad, p.56.
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“El pensamiento que olvida el ser como fundamento y abandona el Ambito metafisico
de la representacidn, en el que la realidad se despliega en un orden de mediaciones y
concatenaciones dialécticas y, precisameénts en cuanto se Sustrae de asta cadena de la
fundacién, salta fuera del ser entendido como Grund.™®

Este salto de comprensidén del que habla Vattimo no encuentra de entrada un
fundamento sélido sobre el cual desarrollarse, encuentra sélo una serie de oscilaciones
de sentido, donde ios “conceptos se hacen fluidos e inasibles”, donde no hay nada que
sea permanente. No hay aqui anclaje a ninguna tradicién, por afleja que sea, sino
precisamente su constanie cuestionamiento en el modo de ia oscilacion; oscilacion de

uno a otro principio-origen que en otro contexto fue considerado como Gnico.

Si la modemidad, segun esto, se detuvo en la apistemologia como su momento clave,
la postmodemidad habla mas bien de hemmenéutica. La episternolegia aspira a la
absoluta traductibilidad de tos discursos, en su reduccion, en el fondo, a un solo jenguaje
comun y basico que permite 1a traduccion; la hermenéutica en cambio no quiere traducir
con el fundamento de una verdad Onica, admite que no hay un cédigo unificador de o
variable, e intenta apropiarse de lo otro como otro sin guerer reducirlo a una serie de
calegorias dnicas, de conciencia o de naturaleza metafisica. Sobre esto, Rortly se
expresa asi:

"Somos epistemdlogos cuando comprendemos perfectamente lo que ocume y
gqueremos codificarlo con miras a extenderio, profundizario, ensefaro y fundaro. Somos
necesariamente hermmenéuticos cuando no comprendemos lo que ocurre y Somos
bastante honestos para admitifo.”*®

En ei fondo, como se ve | se trata de una cuestion de actitud, para volver a Nietzsche,
de una forma de pensar (interpretar y argumentar)que no busca sino la emergencia del
pensamiento en lo no dicho, que busca partir no de un principio a prior al modo
esencialista de hacer filosofia (buscando causas Ultimas y rigurosidad Iggica absoluta),
sino partir de eso que no presenta fundamento, es decir, hacer genealogia en lugar de
metafisica.

* Ibidem, p.63.

Rorty, Richard, La filosofia y el espejo de ta naturaleza, Gedisa, p.221.
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La genealogta no busca un fundamento-origen come lo hace la metafisica. Nietzsche
habla de genealogia en estos dos sentides™ | muy lejanos de esa pretension totalizante;
uno, como emergencia o punto de surgimiento (Entstehung), como encuentro azaroso de
fuerzas que chocan, no comoe el seguimiento de un “destine” ¢ cualguier teleclogia que
pudiera dar sucesion lineal a la significacion de los fendmenos {metafisica), sino que se
abre a la multiplicidad de interpretaciones, y a la historia de tales interpretaciones la
llamamos geneaiogia; dos, como procedencia (Herkunft), en el seniido de que se
perciben las "marcas sutiles y singulares”, las diferencias y no las semejanzas (por esto
hacer genealogia es en gran medida hacer la historia de lo otro y no de lo Mismo) en el
sentido de lo que se produce en el intersticio del choque de fuerzas. Este dltimo sentido
de la genealogia tiene su raiz en el mismo cuerpo, lugar de articulacion con |a historia:

“...sobre &i (el cuerpo) se encuentran los estigmas de los sucesos pasados... E! cuerpo:
la superficie de inscripcidn de los sucesos (mientras que el lenguaje los marca y las
ideas los disuelven), el lugar de la discciacion del Yo (al cual intenta prestar la quimera

de una unidad substancial), volumen en perpetuo demumbamienta,”*®

Como al que hace genealogia no le interasa encontrar “lo que ya estaba dado®, lo "en
si", no se entretiene en consideraciones gue no sean histdricas y contingentes, que no
se encuentren en el campo de la diferencia. Es ocuparse de “las meticulosidades y en
los azares”, es, atreviéndonos a hablar dentro de nuestro contaxto, hacer literatura

(aunque en un sentido restringido que aclararemos mas adelante):

“Lo que se encuentra al comijenzo histdrico de las cosas, no es la identidad aun

preservada de su origen -es la discordia de las otras cosas, es el disparate »103

Y poco mas adelante, Foucauit complementa:
“La tarea de la genealogia consiste en percibir la singularidad de los sucesos, fuera de

toda finalidad mondtona; encontrarlos ahi donde menos se &spera...captar su retomo,
pero en ahsoluto para trazar la curva lenta de una evolucion, sino para reencontrar las

1w
10t

Cfr. Foucautt, Michel, Nigtzsche, |a Genealogia, 12 historia, en El discursc del poder, Folios.
Rofty, Richard, La filosofia y el espejo de la paturaleza, Gedisa, p.321..

2 bidem, p.14.

Foucault, Nietzsche, 1a genealogia, 18 historia, en Cb.cit,, p. 137.
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diferentes escenas en las que han jugado diferentes papeles; definir incluso el punto de
ausencia, el momento en el gue no han tenido lugar.”*™

Es posible que la literatura advenga una forma de hacer filesofia, o un discurso al
menos con la misma garantia epistémica, si se la ve como et abandono de un discurso

metafisico y la integracion de un discurso genealdgico.

4.3. El discurso logofonocéntrico y su demarcacion de fronteras.

Un rechazo a ia metafisica muy parecido al que hemos intentado exponer en estas
paginas, lo realiza Jaques Derrida en otros términos. Ya colocado expresamente en la
perspectiva del lenguaje, se pregunta por la pertinencia de los margenes en una forma
de hacer filosofia, ;jcual es la necesidad de tal operacion?, y, sobre todo, sde qué
manera ia filcsofia occidental se las ha visto con su otro, con lo que supuestamente ella
misma ubica fuera de sus limites?. El dominio de! limite es lo que ha distinguido a la
filosofia de corte platdnico que hemos identificado con la busqueda de un fundamento-
ongen, pero para mejor dominarlo, piensa Demida, lo ha transgredido: ha hablado de lo
que no es ella como de aquelic que a pesar de estar fuera atn asl es catalogable,
determinable, desde su propic mecanismo de ubicacién de todo Io exislente. Se sostiane
con esta otredad un “acuerdo refiexionado”, de tal manera que no sSe la ve en realidad
como lo no filosdfico, sino coma aguello que tomd prestadas las categorias del logos de
lo propio para presentarse como otro. La filosofia, en su corte racionatista occidental, se
ha manifestade, pues, como una caja de resonancia, un “timpano”, que tedo lo interpreta
regresandole al mismo lugar al modo del eco, la funcidn del oido filosdfico ha sido
siempre quererse oir. '

En el fondo la intencién de este tipo de discurso es la de “interiarizar todo limite como
algo que es como siendo el suyo propic”. Se trata de exponer la cuestion de la presencia
del ser (mas adelante veremos las raices heideggenianas que esto tiene) como aguelilo
que reabsorbe toda diferencia en un “"dominio apropiante” que tiene dos facetas:

“Por una parte uha jerarquia: las ciencias particulares y las ontologias regio-

1 Foucault, Ob.cit., p.139.

e Derrida, Timpano, en Mdrgenes de la Filosofla, pp.17-35. El quererse oir resume para
Derrida sobre todo el intento de apropiacidn de! mundo de! idealismo, gque desde la voz de la
conciencia absoiuta esperaba obtener una respuesta también absoluta de determinabilidad del
mundo justamente al modo en que opera ef oido. Sobre eslo, volveremaos més adelante,



nales son subordinas a la onteiogia general luego a la ontologia fundamen-
tal.. .todas las preguntas que sglicitan el ser y lo propio descompenen el orden
que somete los campos determinados de ia ciencia, sus objetivos formales o
materiales {l0gica y matematica o semantica, linglistica, retdrica, ciencia de

la literatura, economia politica, psicoanalisis, etc ), a ia jurisdiccion filoséfica™™

En segundo lugar pone Derrida ai lado de [a serie de jerarquizaciones, el afan por la
unidad globalizante. muchas veces reduccionista:

“Por ofra parte, una envoltura: el todo esta implicado, en el modo especulativo
de 1a reflexion y de la expresidn, en cada parte. Homogéneo, concéntrico, cir-
culando indefinidamente, el movimiento del todo se nota en la determinaciones
parciales del sistema o de la enciclopedia, sin que el status de esta observa-
cion y la particion de la parte den lugar a una deformacién general del espa-
Cio-.ﬂ”

Jerarquia y envoltorio son las dos maneras gue tiene de darse el logocentrismo como
forma de dominio de !a filosofia occidental. A este logocentrismo se refiere también
Derrida cuando habla de “falogocenirismo”. ereccidn dei logos (como razén instrumental,
como discurso impenetrable y penetrante del sistema o del yo) en un sentido centralista;
masculing en ¢l sentido de que no admite los significados de la periferia del lenguaje,
esos significados diferidos o diseminados por la misma funcién linguistica.'™

Ante tal operacion absorbente y refractaria de |la metafisica, astutamente no propone

Demida una “anli-metafisica”, pues ésta seria nuevamente absorbida por los modos de

dominio que tiene la pimera, seria devuelta en eco de tal forma que la metafisica se
haria mas fuerte por la capacidad que tiene de nutrirse dialécticamente de su contrario.

Propone mas bien que el trabajo de ia deconstruccién sea una estrategia frente al
discurso metafisico, que no se enfrente a & como su contraric sino gue o iea
oblicuamente, que difiera su sentido haciéndolo mévil, que lo disloque:

*Consecuencia: dislocar el oido filosofico, hacer trabajar el loxds en el logos,

es evitar la contestacion frontal y simétrica, la oposicién en todas las formas

de ia anti-, inscribir en todos los casos el antismo y el cambie, la denegacion

% ibidem, p.26.

7 \bidem, p.27.
08 . Paretli, Cristina de, Jaques Derrida. Texto y Deconstruccién, p.35,
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doméstica, en una formz de emboscada, de lokhos, de maniobra textual "™

El primer (y tentativo) resultado de esta estrategia de lectura (que por lo demas, es la
unica definicién que Derrida acepta de deconstruccion, es decir, una maniobra que no as
ni un método ni un antimétodo, por las implicaciones tedricas que estas palabras
implican) es |a differdnce, la diféerancia. El cambio dé vocal no es caprichoso, sé refiere a
una instancia que no sena la de la “diferencia” que puede ser absorbida y dominada -
ontoldgica u ontoteoidgicamente- por el discurso metafisico tal como lo hemos
descrito. "

Diferancia ha de tomarse como diferir, que tiene al menos dos sentidos: diferir como
temporizar, se trata de fecurir a una mediacion temporal como suspension o
retardamiento del deseo, de la finalidad o de! efecto, vy ya que se frata de un
retardamiento, esta temporizacion también es un espaciamiento, un postergamiento no
s6lo del suceso sino también del lugar en gue ocurme (hablando del acontecer del ser y
de su ubicacion). El segundo sentido de diferir es el que mienta algo que no es ideéntico,
ser otro. Diferancia se refiere (ya que no podemos decir propiamente que as tal o cual
cosa), segun estos dos sentidos, a la configuracién de las significaciones que “es
irreductiblemente polisémica y que no tiene a [a base ninguna permanencia de ser (sino
gque mas bien es “anterior” que toda determinacion de ser y su condicion de posibilidad).

Desde el punto de vista de la escritura, que es &l que mas nos interesa a nosotros, la
diferancia no puede entenderse como el signo cuya funcién seria re-presentar en su
ausencia una presencia efectiva {asi como un nombre re-presenta de alguna manera a la
parsona que estd ausente); no puede ser entendida salo como el signo de la presencia
diferida, teniendo asi siempre un caracter secundario -siendo 1o primario a esencia o
presencia significada-. Se trata de una diferancia onginaria, pero, insiste Derrida, no en
el sentido metafisico de arkhé o de telos gue preexistiria al juego en que se producen

(producir en un sentido muy cercano al de la palabra emergencia en Foucault, que ya

™ Berrida, Ob.cit., p.21-22.

"0 Demida, La Différance, en Mdrgenes de la Filosofia, p.56: “Para una cierla cara de si misma,
la diferancia no es ciertamente mas que el despliegue historico y de época del ser o de 1a
diferencia ontolégica. La a de 1a diferancia sefala ¢l movimiento de este despliegue”. La diferancia
no puede ser ya subsumida por las categorias de la ousia o de ta parousia, es innombrable por
esto, pues no se refiere ni a una esencia ni a un sujeto que la portarfa, pero no por esto se
convierte en una superesencialidad inconcebible e inefable (al modo del platenismo plotiniano, por
ejemplo, que quizd es a 1a posicidn que se refiere impiicitamente Derrida en mas de una ocasion),
no tiene, pues, un sentido tecldgico. Cfr. Idem, p.42.
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hemos revisado) las diferencias, no en el sentido de unz criginaredad jue seriz
asimilable a un concepto significade suficiente para si misme y anterior a |a historia de
este juego:
“Todo concepto esta por derecho y esencialmente inscrito en una cadena
o en un sistema en el interior del cual remite al otro, a los ofros conceptos,
par un juego sistermdtico de diferencias. Un juego tal, la diferancia, ya no
es entonces simpiemente un concepto, sino ia posibilidad de la concep-

tualidad, del proceso y del sistema conceptuales en general *'"'

Las diferencias producidas no son esencias anteriores al sisterna (del lenguaje} -o
lucha de fuerzas en gue actlan-, tampocs son conceptos significados y “seguros”, son
histéricas:

“...designaremos como diferancia al movimiento segun e cuai la lengua,

o todo codigo, todo sistema de repeticiones en general se conslituye

<histéricamente> como entramado de diferencias.” 2

Que sea histérica ia diferancia quiere decir que cada una de las diferencias gue
produce remite a la otra en el sentido de que difiere de ella, de que "guarda” la marea o
el rastro de ias otras desde el pasado y hacia el fuiurc. Este “guardar” no significa sin
embargo el movimiento hegeliano de la sintesis de una aparicion histérica a otra del
espiritu que se@ reencuentira consigdo mismo. Porque no s5& {rata de contestar a fa
pregunta ;qué es fo que difiere o quién difiere, quién o qué es la diferancia que produce
¢ hace emerger las diferencias?, desde una argumentacién que expondria a un sujeto
presente para si en tanto que consciente de si sin e juego de los significantes, sin el
juego de su habla. En el fondo, piensa Derrida, tal argumentacion ubicaria a fa
conciencia del sujeto como ell querer decir de ia presencia para si, como la percepcion
de si misma de [a presencia, y hablar en estos términos es volver al discurso metafisico
-u ontoteoldgico que ya habia denunciado Heidegger- que privilegia a ia presencia dei
ser como unidad e identidad cemada, precisamente, a la diferencia y al tiempo, al
cambio; discurso que “inventa ficciones tedricas”, como toda la serie de opasiciones
(inteligible-sensible, concepto-intuicién, cultura-naturaleza, etc) y regionalismos

ordenados por una supuesta vision universal ¢ total (incluso totalitaria, hegemoénica} de

11 Ibid., p.44.
"2 1big., p.47-48,
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fo existente. Hablar de diferancia no es el intento de un discurso unitario en este sentido,
sino precisamente de uno discordante, qué es en si mismo discordia (pélemos):

“Podremos, pues, llamar diferancia a esta discordia <activa>, an movimiento,

de fuerzas diferentes y de diferencias de fuerzas que opone Nietzsche a todo
sistema de ia gramatica metafisica en todas partes donde gobierna la cultura,
Ia filosofia y {a ciencia """

Se trata de una alteridad radical, en tanto que discordia de fuerzas, que se sefala como
una serie de efectos que se retardan en el tiempo y en el espacio, y este retardamiento
es lo que impide que haya una sintesis dialéctica de los momentes, una sintesis
*concentrante”. El discurso de nuestra época se constituye precisamente ¢comoe algo falto
de este fundamento unificador. Este discurso es innombrable si por nombrar entendemos
categorizar metafisicamente una cosa. Incluso el nombre de diferancia se disloca
continuamente y entra también él en la cadena de sustituciones y remisiones de
significantes que difieren.'™ Si acaso llamar a este sistema de lucha de fuerzas en
discordia de la lengua, con el apelativo de escritura, A

L.a escritura, tal como es entendida por Derrida, desplaza, fragmenta, &l senﬁdo de io
que se habia entendido por lenguaje, en el entendimiento de que a [a base de éste se
encontraba la distincion irreductible, e incluso la subordinacion, del signo y del
significante respecto al significado. Se trataba en tode momento de pensar que
preexistia un significado (una presencia no histérica: cosa, esencia, conciencia, etc) a
todo signo y a toda accidn de significar, un significado fuera del juego. Pensar en la
escritura es entrever la clausura de una época histérico-metafisica que sustentaba tal
nacion de lenguaje. Hablar de la escritura significa de entrada admitir que tal significado
pre-existente es una ficcion tranquilizadora, fuera del devenir:

"No hay significado que escape, para caer eventuaimente en &l, al juego de

referencias significantes que constituye el lenguaje. El advenimiento de la
escrifura es el advenimiento del juego: actualmente el juego va hacia si mis-
mo bomando ef limite desde el que se creyd poder ordenar la circulacion de

ios signos, arastrando consigo todos los significados tranquilizadores, redu-

" ibid., p.53.

" Inid., p.61: *Este innombrable es el juego que hace que haya efectos nominales, estructuras
relalivamente unitarias o atormicas que se laman nombres, cadenas de sustituciones de nombres,
y en las que, por ejemplo, el efecte nominal <diferancia> es é mismo acameado, ilevado,
reinscrito, come una faisa entrada ¢ una falsa salida todavia es parte del juego, funcién dei
sistema.”
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ciendo todas las fortalezas, todos los refugics fuera-de-juego gque vigilaban
el campo del lenguaje.”"®

El hecho de que este juego de la escritura “borre todo limite de orden de circuiacién de
los signos” nos da el principio de la respuesta que buscamos en esta investigacién:
dasde la carculacitn y recirculacidn incesante de los significantes (de tal manera que
pensar en un significado ajeno a este movimiento se nos devela una ficcidn), no puede
hablarse de filosofia y de literatura por separado, asi como, rigurosamente hablando, de
ninguna otra delimitacion de lenguajes por “disciplinas”. Se puede hablar de una multitud
de juegos que agrupan ios signos de diversas e inusitadas maneras (aqui, una vez ﬁés
Foucault parece estar muy cerca de Derrida), y nada mas, Toda otra determinacién se
nos muestra como imbuida por una intencionalidad de unidad y centralidad violentas.

El privilegio que se le dic siempre a un discurso que se ampara en la afirmacién de un
significado ajeno al juego del lenguaje, estuvo unido también al privilegio de la phoné,
pues como ya habiamos visto, e “oirse-hablar” de la presencia como subjetividad
consciente de si, en tanto que no contingente, fue la base durante mucho tiempo de toda
determinacion y clasificacion ontolégica (como la de fo universal-particular, mundano-no
mundano, universalno universal, trascendental-empirico, etc.) | desde este punto de
vista, la escritura aparecia como algo secundario, como “la traductora de un habla plena
y plenamente presente”, como una mera técnica, portavoz o interprete de un habla
originaria en su contacto cor la “realidad”, portadora exclusiva de la significacion de la
“verdad”..

De este modo, el logos tendria un vinculo necesario y originario con la phond, ésta
recoge y dice el sentido producido por ! primero, ya sea que este sentido se recoja del
alma {que refleja a las cosas en su “estado natural”, por ejemplo en la teoria aristotélica
sobre el conocimiento), ya sea que tenga que ver con una intuicidn inmediaia de las
esencias 0 con una percepcién emocional -naturai- del mundo (en la version de

Rousseau acerca de la formacion del lenguaje). ™

"% Demida, De la Gramalologia, p. 12.
"8 Cir. Ibidem, p.19-25,
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De aqui que todo logecentrismo sea también un fonocentrismo, y desde él toda
escritura gparece comg algo rebajado, como algo caido en la exterioridad no esencial.
Pero la interioridad que se presuponia ajena o anterior a la escritura no endste:

“La exterioridad de! significante es la exterioridad de la escritura en general,

trataremos de demostrar que no hay signo lingiistico antes de 1a ascritura.”*"’

Por esta razon Derrida anuncia el fin del libro. El fibro tomado come una totatidad que
represenia o poria la presencia astmismc; iotal que le preexiste, el libro como vigiiante de
la inscripcion y los signos de esta totalidad (o idealidad) independiente, natural respecto
a lo artificioso de la escritura literal {y que en el fondo es el Ultimo reducto de la defensa
de la teologia u ontoteclogia). La escritura frente a este lenguaje natural tiene una
funcion destructora: de su univocidad y de su identidad, introduciendo la multivocidad y
la diferencia en general; destructora de su tranquilidad e introductora del riesgo.

El punto de vista de la escritura se adquiere en primer lugar sabiendo que el orden del
significado “nunca es contemporaneo del orden det significante”, es mas, admitiendo que
un orden del significade como presencia de si, anterior y ajenc esencialmente (aunque
representable por Ia escritura fonica) del orden det significante, no existe:

“Si el momento no-fonético amenaza la historia y Ia vida del espiritu como

presencia consigo en ef aliento, es porque amenaza la sustancialidad, ese

otro nombre metafisico de |a presencia, de la cusia. En primer términc bajo

la forma del sustantivo. La escritura no-fonética quiebra el nombre, Describe

relaciones y no denominaciones. E! nombre y la palabra, esas unidades del

aliento y del concepto, se borran en la escritura pura.”"®

Dermmida nos da la clave para pensar en un textc que no se sienta sobre la base de lo ya
dado, de un significado presente en el texto que seria algo asi como fa presencia de lo
que quiere decir, su Ultima version, io que “en esencia” es él. Nada de esto podemos dar
por sentado. Y si no lo damos por sentado, esto quiere decir que lo vamos buscando,
quiere decir que nos detenemos en las relacicnes de los signos de un texio y no en sus
ultimos resultados.

Para la aclaracién de nuestra hipdtesis, lo que acabamos de decir es de gran
relevancia. Significa por un lado que, si nos atenemos a lo que Demnida flama escntura

(composicién del texts como constante relevo de los significantes que arman sus hilos,

"7 \pidem, p.2t.
"8 thidem, p.35.
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como constante retardo de la presencia como unidad ya acabada esto es. composicion
que paraddjicamente nunca acaba de componerse) al menos se nes abre una pesibilidad
de argumeantacion que no se atiene forzosamente a las exigencias de la razbn
logocéntrica, es decir, que no se atiene a lo que tradicionalmente entendemos por
filosofia (en este entendimiento restningido, no critico, del que hemos hablado).

{.a eschitura significa en este contexto liberar a [a reflexién del camino univoco que e
trazé la modemidad -quiero decir, fa modemidad desviada de sus pretensiones mas
originales y reducida a un aparato en donde la razdn técnica ¢ instrumental impera-.
Liberar ia reflexion indica precisamente rebasar las fronteras que le daban un nombre, un
distintivo definido; se trata, para decirio con otras palabras, no de hacer filosofia -en su
sentido tradicional- sino de reflexionar, de argumentar {(desdibujandose al mismo tiempo
fos objetivos de unidad, de presencia, de absoluta formalizacién del discurso).

La argumentacidn se libera de los motivos del pensamiento. Para decirlo con una
metafora, el pensamiento cae en e mundo, lo que significa que se vuelve linglistico. Y
en este caer ng le interesa ya encontrar un “fundamento-origen” de las palabras, como si
en él se hallara la Gnica posibilidad de su sentido. El sentido de las palabras aparece en
ia referencia de unas con ofras (inclusc de unas contra otras}, nunca en un mas alld de
elias. Para la argumentacion todo es recirculacion de la diferencia, postergacion del
sentido Utimo y unitario, vuelta a poner en marcha de un significante que remite a otro
significante en una cadena que no termina.

Este tipo de argumentacion puede decirse que no sdlo se ha liberado de los motivos de
la fitosofia tradiciona! y del pensamiento idealista aleman, sino también de un tipo de
{iteratura que limita sus posibilidades de relacion entre significantes. La eserntura no se
atiene tampoco a los motives de este tipo de literatura.

Para ilustrar lo anterior pongamos como dftimo apoyo de este capitule la distincién que
hace Ronald Barthes entre lenguaje y literatura. Barthes piensa que el lenguaje, ¢ mas
propiamente cada lengua particular, institucional, es ese “objeto” en el que se inscribe el
poder en todos fos tiempos y en todos los lugares. Se trata de una legisiacién que
obligatoriamente es opresiva, conminativa, clasificatoria. Hablar, y escribir, dentro de las
exigencias del lenguaje, es transigir con un orden ya impuesto:

*Asi, por su estructura misma, la lengua implica una fatal relacion de aliena-

citin. Hablar, y con mas razon discumir, no es como se repite demasiado a
menudo comunicar sino sujetar; toda la lengua es una accion rectora gene-
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ralizada.""®

Escribir dentro de esta sujecion instituciona! de!l lenguaje significa hablar siempre “en
nombre de ia especie™ o de la estructura, perc nunca por uno mismo. No consiste tanto
en decir, sino en obligar a decir. Ya arrastrados por la fuerza de un poder unilateral,
meramente de conveniencia social, 1o que se escribe se atiene a dos ribricas: la
"autoridad de la aserci6n” y ia “gregariedad de la repelicién™. La fidefidad a los buenos
estilos, a la buena forma, a la mesura y “el buen decir’, son derivaciones de lo primero; ef

~ tiego seguimiento de los estereotipos, recogiendo lo que “se arrastra en 1a lengua®, sin

novedad ni conviccién propias, de lo segundo:

En un texto cercano, a esta actitucd ta llama Baﬁhes la confeccién de “escrituras
policiales”, “escrituras politicas™ o “literatura burguesa™.' Se trata de esa especial
ambigledad de la palabra entre su compromiso con lo que convenientemenfe requiere
ser diche y escuchado, y el estilo propio del autor {que en este momento se convierte en
fa unica posibilidad de libertad at ‘escribir, pero que en el fondo es una esclavitud: no se

puede ser libre mas que en la forma del texto'?

). Es también una “buena conciencia®,
que tiene como unica funcién justificar los hechos deniro de una serie de relaciones que
ya estdn funcionando en un régimen:;
“Este hecho de la escritura es por ofra parte propic de todos los regimenes
autoritarios; es lo que se podria lamar ta escritura policial: se conoce, por
ejemplo, el contenido etemamente represivo de la palabra ‘Orden’. “'2
Es, pues, el tipo de escritura que me da un hugar en mi espacio y en mi tiempo, que me
da un lugar en la historia y muestra mi situacion, pero que me ha comprometido con todo
esto sin que yo lo haya decidido. La opcidn frente a esta escritura mecénica, sin libertad
mas que para la forma, es la literatura La udnica posibilidad de hacer literatura es
fragmentar, romper, dislocar (y es curioso que aqui Barthes utilice el mismo término que
Derrida para describir una funcién que, por cierto, tampoco esta muy alejada de la
deconstruccion) el texto dado como lenguaje. Se trata de liberar a la palabra de sus

compromisos “sociales y culpables”®, liberacion que en su extremo tiene, por ejemplo, a

" Barthes, R., Leccion Inaugural, en E/ Placer del Texto, p.119.
'™ cfr. Barthes, R., E Gradg Cero de 1a Eserilura, pp.26 y 59.
' Estar en un tipo de produccidn de este género, tiene para Barthes un parangén claro con ia
funcién del artesanado con fa burguesia: “La escritura anesanal, situada en e! imerior del
patrimonio burgués, no perturba ningdn orden; imposibifitadoe de librar olros combates, el escritor
?gsee una pasion que basta para justificario: engendrar ia forma.” Ob.cil., p.76.

ibidem, p.32-23.
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Mallarmé y el proyecto de una literatura que en su busqueda de desintegracidn del
lenguaje institucional, que expone puros sentidos muertos, dé desde e! silencio (ya que
nada puede ser enunciado mas que en lo dicho, en ese espacio ya perteneciente a una
convencion, 2 una “escritura burguesa”) un nuevo sentido, vigoroso, inédito. "

Hacer literatura en este sentido es introducirse, sin el corsé estrecho del lenguaje
institucional, en el texto en su significacion mas originaria, en el tejido de significantes en
donde la lengua es combatida, en donde se juega con ella sin ningun respeto, en donde
"es descamiada®, en donde se “hacen girar los saberes sin querer fijar, o fetichizar,

ninguno de eflos™'**

. ¥ esto quiere decir que parte precisamente de las oposiciones de
los discursos, por ejemplo la oposicidon de los discursos de las ciencias y de las letras,
para borrar sus fronteras mas de una vez. Hablando de esta oposicion, dice Barthes:

“..lo que ella pone de relieve no es forzosamente lo real y la fantasia, 1a ob-

jetividad y la subjetividad, 1o Verdadero y lo Bello, sino sclamente unos diferen-

tes lugares de la palabra.”

Y mas adelante, en la misma pagina;

*...las palabras ya no son concebidas ilusoriamente como simples instru-

mentos, sino lanzadas como proyecciones, explosiones, vibraciones,
maquinaciones, sabores; ia escrilura convierte al saber en una fiesta.”"™

Es la literalura que no puede, ni quiere, someterse a una unidad iipolc’;gica ni
topolbgica, es una literatura atdpica, pues su lugar es la fragmentacidn del discurso de la
lengua, es decir, el no-lugar, v su catalogacion nunca llega, nunca tiene lugar. (De Ia
escritura, término derridaniano nada alejado de la literatura de Barthes, no podemos
decir faciimente si es filosofia o literatura, ciencia ¢ historia, es, como dice Barthes,
convertir el saber en una fiesta en donde todo cambia de lugar y todas las
personalidades se trastocan, pierden sus limitantes habituales, institucionales, se
difuminan -acaso decir se diseminan-). ‘

La literatura, la escritura, espacio movil en donde debiera existir una forma de hablar
por cada deseo, por cada emergencia de poder, por cada nudo de los hilos de la historia;
pasaje utdpico, como lo llama Barthes, pero que ya se anuncia, como quiere Dermida, en
donde una lengua no reprima a otra, en donde se hable “segun 1as perversiones y no

segln la Ley”, en ¢! sentido de que la perversion (fuera de su connotacion estrecha de

3 |hidem, p.77.
% Barlnes, Leccitn ingugural, en Ob.cit., p.124.
' \nidem, p.126.
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desviacién sexual que le ha impuesto el psicoanalisis) es probar un nuevo camino, es
poner en juego las distintas formas de saber y poder, como queria Foucault, y abrirse a
la diferencia sin ninguna finalidad preconcebida (el movimiento deconstruccionista es un
porvenir “bajo la forma del peligro”, es “una estrategia sin telos definido”, dijo Derrida al

principio de la Gramatologia).

Lo que concluimos hasta este momento de ia tesis es que, si es posible hablar de una
fragmentacién profunda del discurso cerrado de la metafisica -como discurso peculiar en
el que se hace manifiesta ia intencionalidad de poder- {y hemos visto que en efecto esta
fractura ya se ha dado), |a literatura no se distingue ya tan palmariamente de 1a filosofia.
Q bien, decimos, no hay filosofia y literatura, sino escritura. .

Ampliemos un poco méas esta Gltima afirmacion, desde el punto de vista de una
recapitulacién breve. La afirmacién de un discurso sin género, la escritura, o digamos en
ofras palabras, de un discurso no disciplinano sino transdisciplinano, dado que ninguna
materia o autoridad de cualquier otra clase seria capaz de fundamentar univocamente el
juego de sus conexiones significativas; ia afirmacidn de la escritura, se da sblo después
de haber entendido que fodo discurso de saber se forma en relacibén estrecha con
mecanismos de poder, en relacién estrecha con una serie de estrategias que
representan luchas de fuerzas perfectamente contextuadas, particulares, y que se
manifiestan en recortes del discurso tales como las taxonomias, las jerarqufas, los
codigos en distintos juegos del lenguaje, las interdicciones a nivel institucional, las
clasificaciones cientificas, etc.

Solo despues de un desenmascaramiento de esta situacion, como quieren Nietzsche o
Foucault, es que se abandona la pretension de alcanzar un soélo discurse que fuera
capaz de representar la totalidad de lo existente en forma homogénea y univeca, y se es
capaz de abrirse a la serie de discursos que interconectan constantemante,
enriqueciéndose o empobraciéndose unos a otros, en una interconexion de segmentos
discontinuos, heterogéneos, muitiples, en una red en donde un discurso no es nunca
axterior a otro totalments, es decir, en donde unos sobrepasan las fronteras de otros,
pues lo que compone esta red no es primordiaimente el reflejo de una verdad universal,
abstracta, necesaria, permanente, sino los distintos puntos de vista de las distintas
fuerzas que chocan y producen fesquebrajamientos -gnoseocldgicos, ideolégicos,
filosoficos, politicos, etc.-.
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El funcionamiento de esta lucha de fuerzas que es el poder, lo vemos cristalizado en el
discurso metafisico, que si bien se presenta como una forma de hablar univoca, con
coharencia intema entre sus términos, con la pretensién de representar en forma ultima
la realidad, por debajo de esa presentacidn (o mascara) se revela -tras un mirar
genealbgico- que sus nexos lingisticos, la insistencia sobre ciertas palabras y principios
{alma, esencia, ousia, substancia, etc), la serie de designaciones repetilivas que se
remiten entré si formando un discurso cerrado, todo esto, esta siempre amarrado a una
voluntad de dominio y a un afén de verdad ya determinada por esa voluntad que no son
independientes de tal predisposicion linglistica. La metafisica, asi, se revela como afan
de totalizacién de las experiencias, como afirmacion det sujeto sobre el mundo {en su
version racionalista modema), se revela como un afan de silenciar los fendmenos
contingentes, azarosos, generalizando abstractivamente; {a escritura, en cambio, se
presenta de entrada como una forma de acceder a esta contingencia sin totalizarla, este
es, interpretandola.

Interpretar y metaforizar son operaciones que, vimos, estan perfectamente unidas. La
escritura, mas alla del afan de totalizacion de la filosofia en su forma clasica, significa
esta apertura gnoseolbgica y existencial {ya que enfrafa un cambic de actitud frente a
los saberes) que afirma up discurso interpretativo y desatiende e! discurso metafisico.
Se trata de pensar fo transitorio, lo mundano, 1o corporal, al sujeto en circunstancia, a la
serie de significantes que se remiten unos a otros sin descansar, eventos negados
sistematicamente por aquéi discurso metafisico,

En la escritura no se restringe la verdad o la realidad a un discurso privilegiado. De
hecheo, tales palabras adquieren un sentido que no es ni el de ia filosofia de 1a conciencia
del idealismo aleman ni el de la metafisica clasica. Verdad y realidad se dan sin
fundamento, el logos es entendido sélo como palabra, No como conciencia o como
substancia, por esto no hay fundamento, sino oscilaciones de sentido, un fluido inasible
de paiabras. Por io tanto, no mas epistemoiogia, no mas metafisica, sino hermenéutica,
escritura.

La escritura en el sentido que la queremoes entender es el acceso a lo oiro como ofro y
no como identidad; es aprender a leer |o ofro en su otredad y no desde las categorias
prestadas por € logos como interiorizacion de si mismo, como conciencia gue se vuelve
autoconsciente, 0 sea, desde el logocentrismo. Por esto conectamos con Demda

insistentemente. La escritura se constituye en la diferancia, en el sistema del lenguaje
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come juego de fuerzas que luchan y se diseminan en mdultiples e imprevisibles
significados, en una remisién de términos difinendo unos de ctros, dejando su rastto a fa
manera del palimpsesto.

La escritura es por esto el terreno de 1a incomodidad, pues no hay la tranquilidad que
daria un sistema de pensamiento coherente, armado fuertements desde dentro. Es el
terreno del riesgo, en el sentido de que no hay un significado Gnico al cual remitirse
(como criterio de accion o como parametro de pensamiento). La esciitura, indicamos por
Gitimo, no es tampoco lo que se entiende por literatura en el sentido de pura ficcién o de
representacion ideologica de una sola realidad (sociai o de cualquier otro tipo). La
escritura no es esta literatura, sino, precisamente, una manicbra textual que la fragmenta

y libera las relaciones de sus significados.

Hasta aqui en lo que comesponde al tema del poder y los discursos. En la segunda
parte de la investigacion, nos abocaremos en primer lugar a revisar las relaciones que
tienen estas determinaciones de poder en la filosofia tanto come en ia literatura, con la
busqueda de la verdad, o bien, con su olvido, y 1a busqueda del mero convencimiento.



SEGUNDA PARTE
CAPITULOV

V. La aspiracion por |2 verdad y la aspiracién por el convencimiento.
r

Para abordar la cuestién acerca de la busqueda de los criterios suficientes para poder
norbrar un discurso con los apefativos de “filoséfico™ o “literario”, y con eilo ser capaces
de delimitar sus campos legitimos de funcionamiento, o de borrar las pretendidas
fronteras entre unc y otro, es necesario antes habiar de io gue hace pasible establecer
dichos criterios. El problema de las condiciones de posibilidad de un criterio €5 anterior
al planteamiento de! problema de como se utiliza ese criterio {dado por sentado de forma
implicita la mayor parte de los casos) para discemnir o distinguir términos , en nuestro
caso, filosofia y literatura,

Con lo anterior queremos decir que la delimitacién de jos campos semanticos de los
terminos antes mencionados, y por supuesto de jos discursos ( y las consecuencias de
esos discursos) que se elaboran en su nombre, depende del discemimiento de una
cuestion anterior , que es la concerniente a la explicacién de como fue posible llegar a ta!
utilizacion,

5.1. La Verdad como pardmetro de demarcacién de discursos.

~ Asi, estames en buen camino cuando iniciamoes estas reflexiones con la pregunta que
se hace Habermas al respecto:

*¢,Es fa orientacién por cuestiones de verdad realmente un criterio suficiente para la
demarcacién a que estamos habituados entre ciencia y literatura?”."

Habemas se hace esta pregunta en el contexto de la problematizacion de la distincién
entre pensadofes y poetas;, esla probiematizacion ( no advertida por la mayor parte de
nuestras universidades, suplementos de cultura, crticos, etc. ) , segun este pensador ,
tiene mas alcances de lo que a primera vista pudiera pensarse, Por un lado, se piensa
que ciencia y filosofia comparten una misma aspiracion, la verdad, si es que no un

12 Habermas, ; Filosofia vy ciencia gomo literatura?, en Pensamiento Postmetafisico, p. 241.
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mismo método, mientras que, contrapuesta a ellas dos, estaria la literatura con su muy
peculiar propésito: ficcionar el mundo. Esta primera concepcién de géneros es lo que va
a problematizar Habermas.

Comienza por transcribir las tesis esenciales sobre la abolicién de la distincion entre
fextos y mundo real, de pensadores como Foucault, Derrida y Calvino. Segun éstos, es
sdlo en el momenio en que se abandona la pretensién del discurso monoldgico,
hegeménico y autorreferente de la modemidad que se entra en una funcién distinta del
lenguaje, que en ese momento se abre a la diferencia, se convierte en “...hervidero de
significantes, en competencia de discursos que tratan de excluirse unos a otros, (y asi
es) que los limites entre significado literal y metaférico, entre l6gica y retdrica, entre habla
seria y habla de ficcidn quedan disueltos en la comiente de un acontecer textual universal
(administrado indistamente por pensadores y poetas).”'’

Algunos casos de este tipo de fenémeno son el estructuralismo y las reflexiones del
ultimo Heidegger. En estos casos siempre se puede ver un traslado de io monologico
hacia lo dialogico, de la busqueda de la identidad hacia la apertura a la ofredad, a la
intersubjetividad vy ia diferencia, de la pura filosofia como introspeccion solipsista hacia
un pensamiento (y una accién) en el riesgo de !a exterioridad miitiple.

El estructuralismo supera la filosofia del sujeto desde el momento, piensa Habermas, en

que explica la accién del lenguaje a partir de reglas generativas (pertenecientes a un tipo
de gramética , como quiere de Saussure) y de estructuras que no siempre pertenecen a
la voluntad del sujeto. Con ello se va abandonando poco a poco la pretendidamente
sufictente “"autocomprension cientificista®. La nocidn de lo que es la Razén en la
modernidad se va abandonando con esto. El lenguaje es <acontecer de la verdad>, se
piensa con Heidegger ya, y esto quiere decir que J1a Razdn autocomprensiva ilustrada va
no es suficiente para explicar todos los fenémenos (el del lenguaje en primer kugar) con
la necesidad y universalidad que antes pretendia detentar.

Al pasar por el estructuralismo, insiste Habermas, el pensamiento sufrid la pérdida del
sujetc tal como habia sido concebido por to menos hasta Hegel, y Io ha hecho tan
radicaimente que incluso pretendid romper el “sistema de referencias al mundo”, de tas
pretensiones de validez de eso que llamamos “mundo” o la "verdad del mundo”. Asi,

reitera:

2T \bidem, p.242.
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*...sin ese sistema de referencias se torma imposible, e incluso en un sinsentido, 1a
distincién entre niveles de reahlidad, entre ficcidn y mundo real, entre practica cotidiana y
experiencia extracotidiana, entre las comrespondientes clases de textos y géneros. La
casa del Ser se ve ella misma arrastrada a la voragine de una comiente de lenguaje
carente de toda direccion.”

Cuando estos pensadores postestructuralistas o deconsiruccionistas subrayan la
posibilidad de que se pierdan los horizontes entre lo real y la ficcion, su insistentia se
dirige a hacemos comprensible que este hecho afecta tanto a nuestras ideas acerca de
eso que habiamos llamado ficcion y realidad como a la misma experiencia en el mundo
que reporta esa distincién. El "lenguaje fluidificado” del que nos hablan, que en su propio
flujo hace brotar todos los movimientos intramundanos, tiene ya ofra aspiracion y otra
idea de la verdad muy distinta al que nos habian presentado las tradiciones filosdficas a
lo largo de la historia del pensamiento. Es, pues, algo insédlitc el hablar de un solo
acontecer del lenguaje (no filosdfico, no literario, sino que rebasa ambas categorias
entendiéndolas como reduccionistas).

Habermas va a criticar fuetemente estas posiciones que pretenden posibilitar ef
transite del mundo de la ficcion, propio de ia literatura, al mundo de compromisos reales,
propios del pensamiento cientifico y filoséfico, sobre todo éste fltimo en su dimension
moral, en su dimension practica.

En esta critica, parte de un texto de Italo Calvino en donde éste se acerca a las
posiciones filostficas que pretenden una “liquidacion de la diferencia de géneros”™
Habermas dice que el texto de Calvino nos invita a pensar que, dentro de un texto
narrativo “reflexivo” (escrito en primera persona), el lector pierde las dimensiones
habituales de o que él considera como realidad o como ficcidon. No obstante que un
texto literario no pretende la mayor parte de las veces hacer evidente algun
acontecimiento del mundo en €] sentide de decir su verdad, intenta hacernos creer gue lo
que se estd namando ocume realmente. En este caso nos colocamos en un segundo
nivel de reflexion, pues ya no se trata de pensar que todo lenguaje es un discurso
inventado que carece de algun criterio que le dé relevancia por encima de otros

% Habermas, Pensamiento Postmetatisico, p. 247.
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discursos, sino de pensar que alguna ilusién {o por medio del artificio de alguna ilusion)
se podria llegar a pensar que la realidad fingida es una “realidad real”.

Esto nunca lo podra lograr ningun texto literario, dice Habermas, por la razén de que
involucra el acto del lector, que siempre estd mas alld o mas acé det mundo de ficcion
CONn sus compromisos de vida. Un texto podria cerrarse reflexivamente sobre si mismo (y
entonces pretender igualar su ficcidn a lo reaf) sblo a condicion de que lograra cumplir
con estos compromisos que estan fuera de él. Habermas lo dice del siguiente modo:

*Para ajustarse en todo momento a las expectativas de realidad, €! texto habria

de poder controlar y gobemar el horizonte antoldgico de expectativas de sus lec-

tores.”"®

Un texto narrativo es expresion de un contexto siempre distinto del contexto Qel lector, ¥
la respuesta de éste se aleja siempre en algun grado esencial de “ios hilos intemos™ del
texto. El fector siempre lee desde una suposicién de realidad, y el texto de ficcion por su
parte sélo funciona como ficcion por una referencia af lecter, como alguien no incluido de
inmediato en él. Es solo un intento de “estirar la experiencia estética” de la lectura, dice
Habernmas, una experiencia que toializa el contacto con lo extracotidiano y absorbe en
ella lo cotidlano.

Pero ei texto nunca adquiere una autonomia tal que pueda prescindir del acto de
recepcidn del lector. Es decir, nunca se convierte en un acaecer de palabras regidas por
su propia ley {y esto vale como critica tanto al intento de ficcionar &! mundo por parte de
la literatura, como a !a idea de Derrida de un acontecer de significaciones anénimo y sin
término en su juego).

La propia identidad del texto literario viene dada por su diferencia con la realidad de la
vida cotidiana del lector. Lo que sucede en el acto de lectura es una afimacién de cada
lugar especifico, el de la ficcion y el del texto que exige un acto practico, una respuesta
del mundo:

“Los textos literarios penmanecen limitados por la vida cotidiana y el expenmento

estético con ellos no proporciona confirmacién alguna de la concepcibn del len-

guaje come un acontecer textﬁal universal gue nivelase la diferencia enfre ficcién

y realidad, que lograse domefiar y posesionarse de todo o intramundano '

2 Mabermas, Ob.cit., p.248.
0 thidem, p.257.
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En opinién de Habermas, el texto [terario no se confunde con Ia serie de argumentos
dados en la filosofia o en |a ciencia, pues descarga at lector de la necesidad de cobrar y
de comprometerse con la situacion ficticia. Su validez queda dentro de sus propios
limites, no “continda hasta el lector a través de la practica comunicativa”. Por esto dice
Habermas que un texto filoséfico o cientifico esta en cierta manera lejos de comprometer
de inmediato al lector en una accién (cosa que no sucede, por ejemplo, en los
enunciados de la vida cotidiana), y sin embargo su validez no se detiene en sus propios
margenes, sino que involucra al lector o destinatario “...en lo tocante a las pretensiones
de validez entabladas en el texto.”"*'

A esta objecion de Habermmas frente a las posturas deconstruccionistas respecto a fa
restriccion o afirmacion del lugar especifico de cada campo de conocimiento, RG tenemos
nada que decir. Desde el comienzo de esta investigacién nos enfrentamos a este
problema: en un sentido restringido, segun la aspiracién de cada disciplina en particular,
hacia dentro de su campo de accién, de su metodologia y de sus objetivos, sus fronteras
estan bien demarcadas y no son transferibles ni sustituibles por otras. Lo mismo sucede,
como bien dice Habermas, observando la necesidad de respuesia practica en el receptor
de un texto tedrico -filoséfico o cientifico- o de un argumento moral.

Pero fuera de esla resiniccion disciplinar, o bien frente a un texto que no implica
necesariamente una toma de postura, un compromiso de accién, ¢sucede lo mismo?.
& Por ejemplo, frente a un texto de corte metafisico, que defienda las nociones de Verdad
0 Realidad como entidades absolutas, incluso como entidades separadas del mundo de
la aceibn?,

Hasta este momento hemos intentado exponer |a probleméatica de delimitar los campos
semanticos de la filosofia y la literatura desde el punto de vista de la funcion del
lenguaje. Sobre todo, a partir de Habermas, hemos querido resaltar que dentro de esa
problematica, una cuestion es la central la aspiracion por la verdad. En esta labor
hemos dado por supuesto qué se entiende por 1al. En adelante, intentaremos rebasar
ese supuesto y dar un paso mas delimitando e! sentido de tal nocidn en su sentido
metafisico, y las criticas que se le pueden hacer para derivar de todo esto una nocioén de

filosofia y de literatura mas amplias.

' Ibidem, p.259.
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Kart Otto Ape!, un pensador muy cercanc a Habermnas en muchos aspectos, describe
atinadamente las aporias con las que se ha encontrado el intento de definir la verdad
desde una perspectiva “metafisico-ontolégica®. Si se pretende que la verdad es algin
tipo de adecuacion entre dos realidades distintas por su esencia, llamense mente y
mundo, persona y realidad, entendimiento o juicio y cosas, etc., l1a mayor parte de los
pensadores a fravés de la historia del pensamiento opinard que esta adecuacién
consiste en una suerte de coincidencia o correspondencia entre un sujeto y un abjeto.
Se trata, dice Apel, de pensar esa relacibn como una relacién ontolégica (que, por cierio,
es la base de la distincidn entre las aspiraciones de la filosofia -e! Ser en cuanto tal- y de
la literatura -lo ficcionable de ese Ser-).

El caso es que no existe ningan criterio relevante para asegurar que se trata én realidad
de una relacidén sujeto-objeto, pues, desde la perspectiva poskantiana de la filosofia
critica de la conciencia, se frata en realidad, nos dice Apel, de una ‘“relacion
intramundana de objete-objeta”;

“Dicho con otras palabras; si se pregunta por el criterio de existencia de la supuesta

coincidencia o adecuacion, la respuesta deheria daria propiamente un cbservador que
pudiera colocarse fuera de la relacién sujelo-objeto del conocimiento y que pudiera
enjuiciarta como una relacién entre objetos. "
Sin embargo, para poder hablar de ese observador hipotético externo a la relacion
entre sujeto-objeto {que por ser observados por un tercero en realidad se convierten en
dos objetos pertenecientes a un mismo campo visual o munde), para poder hacer un
juicio desde su perspectiva universal, forzosamente tendriamos que verlo desde un
tercer punto de vista que lo advirtiera en su calidad de observador, es decir,
forzosamente estariamos hablando de un observador dei observador de la relacion
entre los objetos (antes, sujetc-objeto),. y para poder hablar en forma criteriolégicamente
relevante, como dice Apel, de este cuartc observador tendriamos que advertir la
presencia de un quinto observador que diera fe del cuarto, y asi nos encontrariamos sin
escapatoria en una regresion al infinito que tomaria absurdo todo el razonamiento.

12 Apel Kan-Otto, Teoria de la verdad y ética dei discurso, p.47.
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Lo anterior quiere decir que nadie puede “mirar detras de! espejo de los fenomenos”,
pues nadie puede enjuiciar (sin caer en una falaciz de regreso al infinito) la pretendida
relacion entre |as “cosas-en-si y ia mente. Existen otras nociones acerca de la verdad: la
que la concibe no como una correspondencia entre munde y mente, o enire sujeto y
objeto, sino como una coherencia o adecuacion de las deas consigo mismas (por
ejemplo, el idealismo); la del mismo Apel, que la concibe mas como una aspiracién o
postulado que permite ia marcha intelectual y moral de los hombres'™; ia que la concibe
como una voluntad de dominio disfrazada (por ejemplo Nietzsche o Foucault); etc.

Aungue en el desarrolio de esta tesis tocaremos estas posiciones sobre la verdad, para
no rebasar los objetivos de este apartado demos como un hecho, hasta el momento,
reiteramos, que cuando se habla de la distincion entre los géneros de la filosofia y la
literatura presentando la aspiracion a la verdad como el primer criteric para establecer
esa distincion |, lo que se tiene en mente 1la mayor parte de los casos es Ia nocion de
verdad como correspondencia. Es por esta razon que quisisramos ahondar un poce mas
sobre esta cuestién, pero ahora mas a pariir del punto de vista de que esta nocion de
verdad se sostiene sobre un criferio, que es su condicién de posibilidad.

Es Richard Rorty el que insiste en esta manera de ver 1as cosas. Comienza diciendo
que los que se ponen a reflexionar sobre el tema de la verdad en nuestros dias, se
enfrentan a una ruptura tajante con la tradicion filoséfica, ruptura que puede expresarse
diciendo que 1a verdad ha pasado de ser algo que se desea “hallar” a ser algo que se
puede” construir’. De esta manera, Rorty se coloca en la finea de los pensadores que
afirman que el discurso filoséfico es una creacion que no se distingue especificamente,
sino tan sdlo en aigun grado o nivel, de otros tipos de discurso, pues como cualquier otro
discurso, puede ser creado y recreado a partir de un criterio que no tiene nada de
privitegiado si se le compara con el criterio a partir del cual son creados otros discursos
{entre ellos el que nos interesa, el discurso poético, si tomamos (a patabra en su sentido
amplio de poiesis o creacién). (,Como llega a esta conclusion?.

™ Cir. id., p. 41.
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Comienza por describir una situacién que para muchos de nosotros es evidente:
existen, dice, dos tipos de pensadores, unos que contraponen el hecho cientifico,
pretendidamente necesario y riguroso, a lo que dicen gue es subjetivo de la metafora, y
otros que creen que la ciencia (y la filosofia con ella) es una actividad humana mas, una
aclividad que no tiene el privilegio de ser 1a Gnica puerta a 1a “reatidad no humana”. Lo
importante a discemir frente a este fendmeno, es el hecho de que pudiera haber algun
criterio incontestable que fe diera la razén a uno u otro fipo de pensador. Si
encontrdramos este criterio, dice Rorty, entonces podriamos afirmar o bien que sélo la
ciencia tiene, por su metodo y su capacidad de expresion, la clave de la naturateza y
esta justificada para preveerla y controlaria, o bien que la literatura, por ejemplo a través
de uno de sus discursos privilegiados, la novela, dice en ocasiones mas cosas ttiles o
edificantes y obtiene mayor reconocimientc y legitimidad que ofros discursos
monolineales y “rigurosos”.

La cuestion de cuales son las fuentes de esa legitimidad depende, también, de
ahondar en la cuestion de los criterios, pues son éstos los que son fundamentc de
aquella: condicion de posibilidad para decir si algo es valido o no lo es dentro de un
horizonte de sentido es e! criterio respecto al cual se juzgue {al cuestidn. (Encontramos,
pues, una argumentacion complementaria en este apartado para el problema de la
legitimacion, que ya hemos revisado en el capitulo anterior).

El idealismo aleméan fue, piensa Rorty, 1a primera tentativa sefia de escapar al modelo
que entiende a la verdad como correspondencia con algo que “estad ahi afuera”. Su
criterio no fue ya la pretensién de coincidir con un mundo exterior. Desde Kant, por fo
menos, el sujete tiene que ver sélo consige mismo, pues el ndumeno queda
inaprehensible no por su constitucién, sino precisamente por la constitucién del sujeto,
que comprende tener limitantes epistemolbgicas. Esta afimacion, cree Rorty, vale lo
mismo para todos los pensadores hasta Hegel. Pero estos pensadores, dice, se
quedaron a |a mitad del camino, pues si bien pretendian que el mundo de la ciencia
empirica fuera un “mundoc hecho’{por las operaciones del sujeto), continuaron
pretendiendo que el yo, , el espirtu, poseia una profundidades {(en ocasiones

inaprehensibles) en donde se escondia su verdadera esencia, su naturaleza intrinseca.
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Esta naturaleza era para el idealismo el equivalente a una verdad que el mismo sujeto
no elaboraba, era el equivalente a una verdad mas elevada cuya forma de ser sélo al
ambito de la filosofia correspondia averiguar. Esta verdad, pues, no era objeto de
creacion, sino de descubrimiento, Pero esto, subraya nuestro pensador, fue quedarse a
ia mitad del cammno. Lo que no pudieron concebir los idealistas fue la idea de que pensar
en una naturaleza intrinseca es un callejdn sin salida, v en general lo es también Iz idea
de buscar criterios (con base en los cuales se argumentaria a favor 0 en contra de una
tal naturaleza):

“La tentacién de buscar criterios es una especie de la tentacién, mas general, de
pensar que el mundo, o el ser humano, poseen una naturaleza intrinseca, una esencia.
Es decir, es €l resultado de la tentacion de priviiegiar a uno de los muchos lenguajes en

ios que habitualmente describimos el mundo o nos dascribimos a nosotros mismos.”'*

Esta privilegizacion de un tipo de discurso, apunta Rorty, es la consecuencia de que
pensemos que existe alguna <adecuacién con el munde> o algo asi como la <expresion
de ia naturaleza rea! dei yo>'. Es agui en donde este pensador introduce su
propuesta: no se trata de que los discursos o léxicos, tomados como un todo que tiene
significacion, adquiéra su legitimidad como tal por la adecuacién ¢ inadecuacién con 1a
realidad o mundo, o por su capacidad de expresar fielmente o no la naturaleza del ser
humano; esta legitimidad {a da &l mero uso o desuso de ciertas formas de hablar, dicho
en otras palabras, es contingente. Intentaremos describir en las paginas por venir, que
esta cueshidn tiene que ver directamente con la pregunta central que motiva la
elaboracion de nuestra tesis: si el lenguaje es contingente, si los discursos no tienen un
referente de necesidad (sea el mundo 0 el y0), entonces ;como podriamos distinguir
entre filosofia y literatura, con base en qué criterios, si los de verdad se nos torman ahora
cuestionables?.

Segiin Rorty, el hecho de que jos criterios no se encuentren de manera objetiva en el
mundo (cuya certeza se nos borronea cada vez mas), no quiere decir que tengamos que

buscar esos criterios en lo subjetivo, en el yo o en la mente. Lo que permile que un

** Rorty, _Contingenia, {ronia y solidaridad, p. 27.

5 Aunque ya hemos visto que este privilegio no sblo obedece a la conviccion de la verdad como
adecuacion, sine también, y en gran medida, ai afan de poder y de univocidad logofonoceéntrica
del discurso.
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juego del lenguaje sez "apropiado” o rio o sea, no es la capitacion de una naturaleza
intrinseca o exfrinseca, del yo o de la naturaleza, sino el mero uso contingente de
metadforas cada vez mas utiles.®

Esto quiere decir, por una parte, que el tema de la verdad aparece ahora come algo
estéril. Rorty afirma que serviria mas a los objetivos de un pensamiento libre de
prejuicios, mas saludable en términos de produccion de ideas (dicho sea de paso,
recordemos que Gilles Deleuze define a la filosofia como una peculiar manera de
producir conceptos y no de encontrar esencias -por ejemplo, en las primeras paginas de
£ Qué es la filosofia?-), abandenar el tema de qué es la verdad y como se {a encuentra y
se |a retiene; el tema de la naturaleza de la verdad es tan infructuoso como el tema de fa
naturaleza del hombre o la naturaleza de Dios.

A partir de Denald Davidson, Rorty dice que nos colocamos en una persp‘ectiva del
asunto completamente distinta cuando abandonamos la cuestion de ia verdad y nos
instalamos en la revision del lenguaje en su funcionamiento come medio. El fundamento
de la teoria de la verdad como adecuacion con el mundo (es decir, que lo representa), o
de averiguacion de la esencia del yo (es decir, que lo expresa) se sostenia sobre 12 idea,
mas elemental, de que el lenguaje es un instrumento para cumplir tales funciones. En
este punto, y gquizd sélo en él, Rorty coincide con la critica que ya hemos visto que
hacen Apel y Habermas a la teoria tradicional de la verdad, y con la argumentacién de
Derrida acerca del juego de la escritura.

Al abandonar la nocion de! lenguaje come un medio nes libramos al mismo tiempo de
aquella tentacion por encontrar criterios para legitimar nuestros discurses. §Qué nocién
pone Rorty en lugar de ésta?. Piensa que los léxicos son como herramientas altemativas
mas o menos recomendables, dice que todos ellos son reemplazables, prescindibles o
reductibles a otros léxicos, y que deberiamos limitar nuestra reflexion a cuestiones como:
¢ Obstaculiza el uso de ciertas palabras a! uso que hacemos de otras palabras? Existe
un mayor avance en las ciencias, logros mas revolucionarios en las artes, mayores
congruencias en el pensamiento politico y moral, segun Rorty, cuando alguien se da
cuenta de que lo que hay que hacer no es buscar criterios para dar validez al discurso

6 Crr., Ibidem, p.29.
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que argumente en favor de alguno de esos fendmenos, sino cuando simplemente se da
cuenta de que dos discurscs se obstaculizan uno al otro y rebasa esta interferencia

inventando un nuevo léxico que reemplaza a los dos anteriores:

“La creacién gradual, por medio de sucesivas pruebas, de un tercero y nuevo léxico
-un léxico como el elaborado por hombres como Galileo, Hege! o el ultimo Yeats- no
consiste en haber descubierto cémo pueden adaptarse reciprocamente los viejos
léxicos...La analogia adecuada es a de la invencion de nuevas herramientas destinadas

a acupar el lugar de fas vigjas.”™’

Lo anterior quiere decir Gue no es necesarnio encontrar una cosas llamados “hechos” con

ios cuales tenga que coincidir e léxico para ser valioso o funcional, y tampoco tiene que
existir alge lamado “significado” (en el uso tradicional del termino) que e discurso tenga
que expresar, Lo Unico que se necesita para que se enliendan dos personas (o0 dos
grupos de personas), segun Rorty -en la lectura gque hace de Davidson- es gue coincidan
momentaneamente en sus teorias acerca de lo que ocurre. Esta idea de como se da el
lenguaje prescinde de concebirlo como una “tercera cosa” que se interpeone entre el yo y
el mundo. El lenguaje sélo es, sagun esto, una historia de metaforas, o bien, para decirio
en términos nietzscheanos, un “mévil ejército de metaforas®. El perspectivismo de
Nietzsche, que &1 expone en la primera parte de Mas alld del Bien y del Mal (y que
nosotros hemos tomade para explicar el nuevo terreno en donde se ubica la lucha de
fuerzas del lenguaje como encuentro -0 conflicto- de las diferencias), es reconsiderado
por Rorty en su tolalidad. Dejamos apuntado, con {a promesa de volver mas adelante
sobre ello, ei hecho de que con este perspectivismo se abre la posibilidad de concebir la
pretensidn por la verdad como |a pretensidn par el contral (y que entonces io que se
busca al privilegiar el discurso filostfico, y asi distinguirto de la literatura, no es la verdad
sino el poder. Al decir esto, damos una razon mas para bormrar las fronteras entre filosofia
y literatura).

37 1bid., p.32.
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Con esto llegamos al punto que realmente nos importa. E! mismo Rorty se da cuenta de
que para llegar a la anterior conclusion es necesario romper nuestro antiguo esguema
que distingue lo objetivo de la filosofia y a ciencia de lo subjetivo de la poesia:

“Para aceptar esta imagen hace falta que concibamos la distincion entre io literal y lo
metafdrico como hace Davidson: no como una distincion entre dos especies de
significados, sino como una disfincidn entre un uso habitual y un uso inhabitual de
sonidos y de marcas.”' >

Para Rorty un uso habitual s el que se presenta haciendo referencia a una vieja teoria
que trata de ic que diran ciertas personas en determinada circunstancias, y un uso
inhabitual es el que se refiere a una nueva tecria de como decir las cosas y qué decir
dada una nueva circunstancia El hecho de que se hable aqui de circunstanc_ia como el
unico parametro que pone en uso o desuso un discurso, es también no pretender
distinguir entre apariencia y realidad, pues el léxico ammado no tiene ningun criterio para
hacer tal distincion. Con esto, pues, se “desdiviniza el mundo”, y si es que se habla de la
verdad, se hard precisando siempre que es una propiedad de los enunciados y no del
mundo o del yo. Es esto no ver en el fildsofo, 0 en el poeta, o en el cientifico, una
especie de sacerdote que nos pondria en contacto con un mundo trascendente distinto
al humano. A partir de la nocion nietzscheana de los discursos como meras metaforas
que compiten entre si, podemos decir, piensa Rorty, que los problemas filoséficos no son
tan fundamentales como se han querido ver., sino gue son tan transitorios como los
problemas poéticos, y que no hay una referencia a algo llamado “humanidad® o
*naturateza del mundo” que haga a unos problemas mas consistentes o constantes en la
historia del pensamiento; si lo son se deberia unicamente a su uso © desuso y a las
razones, que ya mencionamos, de por qué se da este uso o desuso (entre ellas, aquellas
continuidades en e discurso que menciona Foucault como parte de {a estrategia del
poder).

Este uso o desuso, asi, estd sujetc al azar, a ia contingencia de las distintas
circunstancias, a la competencia entre discursos y al hecho de que no hay nada
prefiglistico (o exira linglistico} en nuestra forma de conocimientc. Lo unico que

28 |bid., p. 37.
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podemos hacer es, pues, comparar metaforas entre si, y no cor algo fuerz del lenguzje
flamado hecho o yo.

Un aspecto mas importa destacar acerca del texto de Rorty que estamos analizando.
Dice é| que a la tradicidn filosofica le interesd privilegiar la busqueda de la universalidad
de los concaptos a costa de la descnpcidn de las caracteristicas de {a individualidad,
dicho en otras palabras, le interesé alcanzar la necesidad abstracta de las ideas y con
ello no prestd atencion a ia circunstancia en la que se desenvuelve ei individuo: por ia
necesidad hizo a un lado la contingencia. Es ésta una tension que abarcé el
pensamiento por lo menos desde Platén hasta Nietzsche, y que, puesta en los términos
de la disputa entre literatura y filosofia que nos interesa, se expresaria en los términos de
qué tanta creacion de si mismo existe en la namracion de un hecho conﬁngente Y qué
tanta pérdida de si mismo hay en alcanzar aquél concepto absiracto generalisimo que,
por ende, es vacio.

El reconocimiento de la libertad individual, de ia capacidad de creacion de nuevos tipos
de vida (validos todos ellos), la caracterizacion nietzscheana del -poeta vigoroso-, todo
eflo nos habla de una ruptura total con la filosofia como mera contempiacion. Es, como
ya sabemos, e! existencialismo &! que recuperard la categoria de la individualidad para la
filosofia. Dentro del marco de conceptos que estamos manejando aqui, nos importa
sobre todo una cosa: la relacion que establece Rorty de esta recuperacidon con la
tematica del lenguaje. Siguiendo el hilo de ideas que sostuvo en el capitulo |, -La
Contingencia del Lenguaje-, que ya hemos analizado, quiere insistir en que la novedad
de un discurso {que compite con eotros) se encuentra en la linea de! reconocimiento de la
propia contingencia:

"E! proceso de llegar a conocerse a si mismo, enfrentdndose a la propia
contingencia, haciendo remontar a su ofigen ias causas, se identifica con el proceso de
inventar un nuevo lenguaje, esto es, idear algunas metaforas nuevas. Porque toda
descripcion /iiteral de la identidad de uno -esto es, todo empleo de un juego heredado de
lenguaje con ese propdsito- necesariamente fracasaria™.'®

Desde este punto de vista, Rorty va a insistir en que !a distincion entre lo metaférico y lo
literal se va desvaneciendo pauiatinamente. Lo literal, que siempre tendié a ignorar 1o

* Rorty, Ob.clt., p.47.



105

contingente y centrarse en los caracteres necesarios de las cosas, tenia por fundamento
el concepte de lo causal." Lo causal va abandondndose poco a poce como criterio
universai, para dar paso a un criterio existencial

Cuando se hace la distincion entre literatura y filosofia, pues, en ocasiones también se
tiene en mente este aspecto existencial, diremos, de las cosas. Hacer filosofia para unos
es centrarse en 1as “cosas verdaderas”, y este cenirarse consiste en olvidarse de todos
sus aspectos individuates engafiosos y fijar la atencidén en sus penmanencias idénticas.
Pero, diremos ya tomande en cuenta la critica de Rorty,, cuando se hace esta
delimitacion de géneros, ¢ho la esta determinando el concepto que se tenia de lo que es
hacer filosofia?. Podemos hacer la afirmacion, suficientemente facultados para eflo, de
que la literatura es filosofia cuando se trata de un discurso elaborado precisamente con
o a fravés de la argumentacion de las contingencias, ejemplos de este tipo de namacién
hay muchos, pero mencionaremos algunos que nos parecen claves: Nietzsche, Cortazar,
Cioran, Borges, ei mismo Deleuze (sobre este punto, volveremos mas adelante).

Ahora bien, haciendo una reconsideracién de lo hasta aqui dicho, tenemos que damos
cuenta de que cuando Rorty se decide por un tipo de discurso armado como una serie
de metaforas cada vez més ttiles, y dice quae este discurso es el unico al que podemos
aspirar desde cualquier plano (incluyendo el cientifico y el filosdfico), parece que noe cae
en la cuenta de una inconsecuencia con su propio discurso: si aceptamos que nuestro
lenguajé sblo consiste en una senie de metaforas mas o menos compstentes que otras,
no podemos evadir ta siguiente pregunta: ;metaforas de qué son?. El mismo, en una
lineas que nos sorprenden por su falta de seguimientc con lo que justo anteriormente
estaba exponiendo, dice:

“Pero si alguna vez logramos reconciliamos con la idea de que ja realidad es, en su
mayor parie, indiferente a las descripciones que hacemos de ella, y que el yo, en lugar

de ser expresado adecuada o inadecuadamente por un iéxico, es creado por el uso de

bt Pero, como dlee Thomas Kuhn, la causalidad no stempre es un criterio de vérdad, pues hasta las

mismas ciencias duras o “exactas’ se ven sometidas a un cambio revolucionario gue se basa mas en la
refutacién y la competencia entre un paradigma cientifico y otro gue en un "hecho evidente”, contundente, de
causalidad, Por esto, dice Rorty: *Si fortalecemos esta observacién kuhniana pensando, con Davidsan, que
la distincion entre lo literal y to metafdrico es la distincion entre el vigje lenguaje y ¢l nuevo tenguaje, en lugar
de contemplarla como palabras que captan el mundo y patabras que no Megan a hacerlo, la paradoja

desaparece™, """



106

un léxico, finaimente habremos comprendido lo que habia de verdad en la idea
romantica de que la verdad es algo que se hace mas que algo que se encuentra.”*"’

Lo que nos llamoé fa atencion es que el mismo Rorty habla de una “realidad” que
permanece inalterada o ajena a nuestras descripciones, y Se nos ocurre que esta
cometiendo la misma inconsistencia autorreferencial que le achaca a otros. El hecho es
que hablar de un lenguaje metaf6rico, desde este punto de vista, necesariamente es
saguirle el juego a la idea de que hay ofra cosa que no es metafora, pues sino se piensa
asi, entonces la idea misma de metafora (decir oblicuamente algo, o bien decir en
sentido figurado algun sentido recto en virtud de alguna comparacion tacita) pierde
sentido. Si tiene ofra nocion de lo que es metéfora distinta a la que acabamos de
desecribir, Rorty no lo dice o se lo guarda para si.

5.2. La metafora en el argumento pntoldgico de la verdad

Lo que queremos dejar aqui anotado como una primera pregunta que va a ser clave en
la cuestion de la verdad es ésta: si hablar de metaforas, nos conduce necesariamente a
pensar en algo que no lo es, sino que s la realidad misma, y con esto echamos abajo
todo el esfuerzo que se hizo con antenordad, jen quéd 1érminos tenemos que hablar
para que esto no suceda?.

Una perspectiva criica sobre ta cuestién que acabamos de formular, la presenta Jaques
Derrida. Frente al discurso filoséfico como una totalidad con coherencia y objetives
propios, & discute el hecho de que la metifora parece comprometer a primera vista su
sentido, su uso como “lengua natural® {(es decir, como lengua gue precisamente tiense
acceso inmediato a la presencia como tal), en el sentido de que se piensa,
regularmente, como ya habiamos visto, que la metafora es un sentido artificial construido
sobre el sentido original de una palabra o accién, {Asi, por ejemplo, Richard Rorty estaria
pensando que tanto las viejas como las nuevas metaforas estarian ubicadas en un mas
afl4 de la realidad que querrian designar, un més alld nunca penetrado, “ajeno”, y sin

embargo de algun modo cognoscible desde el momento en que se refiere a &l

"' Rory, Ob.cil., p.27. (el subrayado es mio).
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precisamente comoe /o que permanece inalterado respecto a nuestros juegos de lenguaje
-gsta inconsecuencia es lo que queremos revisar en adelante-).

Desde este punto de vista, ta metafisica seria la metaforizacion abstracta de una
primera operacién inmediata scbre el mundo, de una figura sensible que con el tiempo y
el uso se desgastd, se borroned, hasta convertirse en una nocién que sélo débilmente
manifiesta su sentido originario. Se trata, piensa Derida, de una formulacién clasica que
propone un lenguaje sensible y natural anterior y condicién de posibilidad de un lenguaje
artificial, cultural, formulacién que a su vez se sostiene sobre la base de la idea de la
"degradacion de lo fisico a lo metafisico”, o si se quiere, se trata de un “etimologismo”
que se sienta sobre una oposicidn ya filoséfica entre 1o sensible y lo inteligible, entre
naturaleza y cultura, etc. .

La metafisica, segtin esta interpretacién de la metafora, habria olvidado esa primera
operacion inmediata en la historia de sus propias transformaciones alegdricas,
constituyéndose en un discurso sin el colorido de aguelias primeras impresiones, pero
que aun asi de alguna manera lo trasluciria; es a lo que le lama Demida, siguiendo una
fabula de £/ Jardin de Epicuro de Anatole France, hacer “mitologia blanca™

“La metafisica ~mitologia blanca que reune y refleja la cultura de Occiden-
te: el hombre blanco toma su propia mitologia, la indoeuropea, su logos,
es decir, el mythos de su idioma, por 1a forma universal de o que todavia
debe querer llamar Razon...
Mitologia blanca -la metafisica ha borrado en si misma la escena fabulosa
que ia ha producido y que sigue siendo, no obstante, activa, inquieta, ins-{
crita en tinta blanca, dibuje invisible y cubierto en el palimpsesto.”*¥

Ei paiimpﬁesto, figura del texto borrado que presenta un texto adiciona! pero que deja
entrever el primero, le sirve a Derrida para referirse a la naturaleza del lenguaje
{filoséfico o no), que dejaria entrever los rasgos o marcas de sus sentidos borrados o
tachados por la historia de su evolucién. La metafora en el texto filosofico responderia
también a esta naturaleza del ienguaje de manera ejempiar, entendiendc que todo
concepto ha sedimentado un sentido que a primera vista apenas se distingue. Dicho de

olra manera, todo significante se refiere en forma simbdlica, diacrénicamente, a un

"2 Derrida, La milologia blanca. La metafora en el lexto filoséfico, en Margenes de fa filosofia,

p.253.
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significado primeroc necesariamente, participa de &l en forma analdgica, guarda con €l un
parecido elemental,

Esta explicacidn de la metafora no seria posible, dice Darmrida, sin una “presuposicion
continuista”, que entiende la historia de la formacion de un concepto o un discurse como
una erosion progresiva del significado original, como una pérdida seméantica regular;
presuposicién que deja a un lado la lectura genealégica del asunto, es decir, deja de
lado los desplazamientos violentos, 1as rupluras, “las reinscripciones en un sistema
heterogéneo”, las “desviaciones sin origen”, esto es, la enorme complejidad concreta en
donde se generan los discursos, |a differance.

Digamos que expiicarse la metafora como una necesarda (aungque a veces muy
obscura) remision a un onginal, s como darse cuenta del cardcter de usura del lenguaje,
ese caracter de “plusvalia® 0 aumento de interés que se va acumulando en la historia de
todo término, en donde habria una relacion de proporcion directa {o equivalencia) entre
8 significante y el significado -asi como hay una reiacion an los mismos terminos entre el
trabajo y el salario-.***

Esta interpretacion de la metafora es criticable (susceptible de deconstruccion), no
porque sea falsa, sino porque es parcial: se refiere sélo a uno de los giros del lenguaje,
el de la metafisica. De hecho, la metafora asi enlendida es elia misma un filoseiema
clasico, ella misma descansa sobre un preconcepto filoséfico (por fo tanto no servira
para explicar en toda su magnitud el sentido del lenguaje como la diferencia entie
“sentide propic” y “sentido figurado®). La misma metafisica se resiste a un tratamiento
“‘meta-metaférico”, pues tiene en sus conceptos fundamentales, metaforas de las que no
puede desprenderse para referirse a un lenguaje primario, no figurativo: por ejemplo la
metafora optica y todo género de figuras heliotrdpicas para referirse a lo que es Ia teoria
¥y la conceptualidad, el fogos como luz (en la ontologia y en la ontoteclogia), y con esto,

3 ofr. fbidem, p. 255-258. Demida insiste mucho en que el lenguaje metaforico de la filosofia
tieng un simil con el sistema de intercambio monetario, y que el lenguaje puede ser entendido
mejor desde i3 economia que desde la misma lingiiistica, en el sentide de gue una palabra {como
una moneda), puede ser inlercambiada siempre por algo desemejanie {una idea, por gjemplo} y
por alge semejante {otra palabra). También 1a palabra {endria ei cardcter de usura en el sentido de
desgaste (usure) y de uso {usage}, aunque también de ser usual. {(Cfr. La refirada de la metafora,
en La deconstruccién en la fronteras de fa fllosoffa, p.51-52: *._la consideracidén econémica me
parece que tiene una relacion esencial con esas determinaciones del paso y del abrirse-paso
segun ios modos de la trans-ferencia o de la tra-duccion (Ubersetzen) que creo se deben ligar aqui
a ta cuestién de la wansferencia metaférica (Ubertragung).” El juego de eslas connolacienes de la
palabra usura le sirve para subrayar g cardcler dindmico y funcionai del lenguaje y alejarse de su
interpretacién metafisica.
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toda referencia epistemolégica en la tradicion a la “claridad” uy “obscuridad” de tas ideas;
ta referencia a un suelo firme y (ftimo para hablar de fundamentacion y de primeros
principios, etc. Estos movimientos trépicos se ven sobre todo en el idealismo, en donde
la categoria del relevo {Aufhebung) sirve para designar el mecanismo por medio del cual
un significado de un momento es interiorizado en el momento dialéctico siguiente para
elevario, *suprimiendo y conservando su exterioridad sensibie” **

La consecuencia de que la metafora asi entendida sea un filosofema es que no se
puede dominar, en el sentido de describir esencialmente, a la filosofia precisamente
como metafora de lo real, de la presencia del ser dado en su plenitud de sentido, pues la
misma metafora es un producto filoséfico. En otras palabras, la filosofia no podria
explicarse a si misma como la metafora de un sentido original, pues nunca puede verse
desde fuera, en una pretendida exterioridad objetiva, y esto por dos razones:

*1, El fildsofo nunca encentrara fo que ha puesto afli o, al menos, lo que en

tanto filosofo ha creido poner. 2. La constitucion de 1as oposiciones funda-
mentales de la metaforologia (physistekhnd, physis/nomos, sensiblefinteligi-
ble; espacio/tiempo; significante/significado, etc.) se ha producido a través

de fa historia de un lenguaje metafdrico o mds blen a través de movimientos
trépicos que, por no poder ser llamados ya, con un nombre filoséfico, metafo
ras, no constituyen, sin embargo, y por la misma razén, un lenguaje <propio>.’"5

No hay un lenguaje “propiamente fitosofico” para designar esa serie de ﬁ'opos que han
constituido las oposiciones fundamentales de la estructuracidn del mismo pensar
- filosdfico; la misma filosofia tiene caracter trépico, es metaforica desde sus cimientos.
Por esta misma razon no se puede realizar una “retérica” de la metaforicidad filosofica,
como si 8sta fuese una mirada exierior, esta reténca estd determinada por los
filosofemas de los que hemos hablado y nunca al contrario.

Para sostener esta Ultima aseveracion, Demida realiza un analisis minucioso del
concepto de metafora en Aristoteles (tanto‘ en la Peéfica como en la Retdrica), anélisis
que importa por o siguiente: se trata de la herencia mas pesada scbre su conceplo,
herencia que estd unida por primera vez con una teoria epistemnolégica y’ metafisica.
Para Aristételes, dice Derrida, la mimesis de la operacion metaforica, ta analogia que ella

144

ibidemn, p.265-266.
Ibid., p.268.
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esenciaimente es, descansa sobre la teoria gnoseoldgica de la bisqueda de la verdad
como correspondencia y scbre sl supuesto metafisico de 12 analogia del ser. En efacto,
el nombre para el fildsofo griego, unidad minima de sentido del lenguaje, tiene por
funcién significar algo, *...un ser independiente, idéntico a si mismo y enfocado como tal.
En este punto {a tecria def nombre, tal como esta implicada por ei concepto de metafora,

se articula con la ontologia ~'*

L a condicidn de toda metafora es su restriccién al fendmeno de la verdad y del sentido
{del discurso, que seria equivalente al encuentro o, mejor, a ia expresion del ser como
presencia plena). Asimismo,' esta teoria sobre la metéfora devela una teoria sobre la
naturaleze humana, pues comesponde solo al humano el afadn por conocer (movil de fa
metafora) y el disfrutar con esa operacion de conocimiento. La metafora se ordena hacia
la verdad y hacia e! Gitimo fin del hombre, su fin natural. Tiene una funcién, un status,
para Aristoteles -y con él para la mayor parte de la tradicidn filosdfica-, de intermediario,
de instrumento, esta al servicio de la verdad:

“Como la mimesis, ia metafora vuelve a la physis, a su verdad y a su presen-
cia. La naturaleza encuentra siempre en ella su propia analogia, su propio pa-
recido consigo misma, y no $e incrementa sino de si misma. Se da.”™’

En esta basqueda de la metafora por la verdad, digamos del sentido “desviado® por el
sentido univoco y homogéneo, pusde haber precisamente demasiadas desviaciones. El
sentido del giro metaférico puede parecer en ocasiones que va hacia otra parte y no
hacia 1a cosa que se pretende referir esencialmente, la metafora “abre un vagabundeo
de lo samantico”, es peligrosamente ematica. Este es el momento interesante de la
metafora para la deconstruccién: la palabra se desplaza de su sentido habitual, esta en
disponibilidad del “no-sentido”, de la “no-verdad”, estd en dispenibilidad de hablar no de
la cosa tal como es en si misma. Este vagabundeo para Aristételes vendria a ser
simplemenie un error, una separacion (sofistica o no} de la metafisica que dirige 1a
teleclogia de ia operacion metaférica.

% jbid., p.276. También mas adelante, a propdsito de la tecrfa aristotélica y sus aleances: *Un

nombre es propio cuando no tiene méas que un sentido. Mejor, s6k en este caso es propiamente
un nombre. La univocidad es la esencia, o mejor, el tefos del lenguaje. Ninguna filosofia, en tanlo
que ial, ha renunciado a este ideai aristolélico. Es la filosofia.” ibid., p.288-287.

7 ibid., p.284.
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Para la tradicidn seguida de Aristoteles, el lenguaje de fa polisemia que abre la
metafora es sdlo provisional, Ia diseminacion es el lugar donde no hay pensamiento ni
discurso, y, por si fuera poco, en donde tampoco existen posibilidades de llevar al acto la
potencialidad humana:

“Cada vez quela polisemia es ireductible, cuando no se le promete ninguna

unidad de sentido, estamos fuera del lenguaje. Por consiguiente, fuera de 12

humanidad. Lo propio del hombre es, sin duda, poder hacer metaforas, pero

para querer decir algo. y s6lo una cosa."™®

Un sistema antropolégico, ontolégico y epistemoldgico estan a la base, pues, de la
metéfora como explicacion de un giro del lenguaje que comresponde a un giro del “ser
sobre si mismo", la busqueda de la identidad plena. Pero tomando las cosas
crittcamente, no nos vemos forzados, segun Dermmida, a restringir el entendimiento de la
metafora a su busqueda de! sentido primario, de 12 verdad o del ser como presencia. De
techo, ve como una necesidad el detenerse mas en las desviaciones que abre la
metafora que en su cerrazon a aquel sentido univoco. Como hemos visto, la presencia
es direrida de si misma en la diferencia {o diferancia}, y lo que hace la metafora es
sbrimos este campo de la escritura en donde ya no se puede hablar mas de una
Realidad {en el sentido de un dato primero, anterior al juego del lenguaje o condicién de
éste desde el exterior), sino mas bien de una presencia borrada -diseminada- de si
misma:

*Presencia que desaparece en su propio resplandor, fuente oculta de la luz,

de la verdad y del sentido, borradura del rostro del ser, éste seria el retor-

no insistente de lo que sujeta la metafisica a la metéfora.”**

Solamente puede hablarse de metaforas, en plural, nunca de una unica metafora
referente al Ser come unidad, o referente a una operacién del sujeto que se dirigiera a lo
“central”, a lo “fundamental” a las cuestiones “de principio”, a “lo propio”. Las metaforas,
referentes a las desviaciones, a {as boraduras, a las marcas, es lo unico que se
encuentra en el ambito del lenguaje. Por esto piensa Derrida que no hay mas que
destruccion de /a metafora, o bien, en un primer sentido, la metafora es aquello que se
“arrebata a si misma”®, es aqueilo que va de significante a significante sin poder parar

nunca, sin poderse consfituir en algo nunca, de ahi que sea el proceso de su propia

2 ibig., p.2687.
449 s
Ibid., p.307.
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autodestruccion. la diseminacién al infinito de su sentido f{c bien, para no crear
confusiones, 1& negacidn permanente de su 3entido: que no existe, solo los sentidos; la
metafora es su bropio retardamiento. Asi, dice Demrrida citando a Du Marsais: “La
metafora es una especis de Tropo, 15 palabra de i3 que nos servimos en la metdfora esta
tomada en otro sentido que el sentido propio: esta por asi decirio, en una morada
prestada, dice un antiguo; 1o cual es comin y esencial a todos los Tropos.™'™).

E! segundo sentido de la destruccidn de i@ metifora, o de lo que flama Derrida “la
retirada de la metafora™, seria la que anuncia la “clausura” (que no la demolicién total) del
pensamiento metafisico. Este intentaria destiuir a la metsfora {después de habera
utilizado en su funcién de instrumento didactico o de omamente para el discurso, es
decir, después de tomarla como un medio para llegar a la Verdad) una vez habiendo
llegado a ta intuicion del ser, a su presencia total, en este caso la metafisica hace un
relevo de la metafora porque ya atcanzo (supuestamente) e! sentido propio del ser:

“La generalizacion de ia metéfora puede significar esta parousia. La metafora

es entonces comprendida por la metafisica como aquello que debe retirarse
en el ﬁdﬁzonte o en el fondo propio y acabar por reencontrar alli el origen de
la verdad. El giro del sol se interpreta entonces como circulo especular, retor-
no a si sin pérdida de sentido, sin gasto ieversible.”***
Desde este punto de vista, la metafora para el texto filoséfico seria una forma de retardar
al ser, de velarlo, de esquivarlo, de retirarfo , pues, en efecto, no se dice al ser sino
oblicuamente, de otras maneras que las del ser (no en ta forma de la sustancia sino en &l
de la propiedad). Es un momento de retirada de la presencia o de la verdad plenos {aqui
Derrida sigue a Heidegger):
“Toda la llamada historia de |a metafisica occidental seria un vasto proceso

estructural en el que la epoche del ser, al retenerse, al mantenerse éste re-

tirado, tomaria o méas bien presentaria una serie (entrelazada) de maneras,

de giros, de modos, es decir, de figuras o de pasos tropicos...”'

Pero al querer retirar a la metafora sustituyéndola por una intuicion directa de la

verdad o el ser, la misma filosofia tradicional se retira, se autodestruye, pues elia es,

como vimos, esencialmente tropica, sus fundamentos, incluida esta palabra, son

' Memida, La retirada de la metdfora, en La deconstruccién en 1a fronteras de la filosofia, p.51-52

= Demmida, La mitotogia blanca. La metéfora en el texto filosdfico, en Margenes de la Fliosofia,
.308.

b Derrida, La retirada de la metéfora, en La Deconstruccion..., p.56.
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metaféricos, nunca nos es asequible el “fondo propio®, el “crigen de 'a verdad". La
muerte de la metédfora es la muerte de la filosofia (como pensar logocéntrico y
hegemébnica). Esta muerte es sl trazo y el re-trazo de un giro metafbrico que, no
pudiendo oponer o suplir al ser con su contrano {cosa absurda), y menos dejar lugar a un
lenguaje propio o literal (que seguitia correspondiendo a la vision de la presencia en
cuanto tal), se re-pliega sobre si mismo, re-toma con una metafora mas, plegandose y
reproduciéndose:

“Para pensar al ser en su retirada, habria en ¢consecuencia que dejar que se

produjera o que se redujera una retirada de la metafora que, sin embargoe, al

no dejar sitio a nada que sea opuesto, oponible a lo metafbrico, extendera sin

limites y recargaré con plusvalia supiementaria todo trazo metaforico.”'®

En la primera forma de autodestruccion de ia metafora, encontramos lo gue

buscabamos al principic del presente apartado. Nos preguntabamos qué condiciones de
posibilidad hay de los criterios con los que juzgamos gue un discufso es filosdfico y ofro
literaric. Una de estas condiciones de posibilidad era el prejuicio de que toda metafora es
la analogia entre un sentido literal y otro figurado. El que la metafora abra el campo de la
diferencia en donde no se encuentra ningldn sentido literal (ningun origen anterior al
juego del lenguaje), y que de hecho afirme fa remision de significante a significante, nos
obliga a borrar las fronteras de los discursos (dado que no hay condiciones de
posibilidad o parémetros inamovibles que lo eviten). Demida dice al respecto:

*Esta auto-destruccidn tendria todavia ta forma de una generalizacion, pero

esta vez no se trataria de extender y confirmar un fllosofama; méas bien, des-

plegandolo sin limite, de amrancarle los lindes de propiedad. Y por consiguien-

te de hacer saltar la oposicidn tranquilizadora de lo metaférico y de lo propio

en |a que uno y oire no hacian mas que reflejarse y remitirse su resplandor.”‘s“

Esta clausura de la mefafisica es la inauguracién del sentido errafico, de significante a
significante en una cadena que no termina. Hablar de tal "inauguracion® es conferr al
“sistema de referencias dei mundo®, en particular a nuestra experiencia vital dei mismo,

una nueva dimension que no faciimente se asimila a las pretensiones de validez del

5 Ibidem, p.59.
"™ Demida, La mitolegia bfanca. La metafora en el textg filcsofico., en Mdrgenes de..., p. 310.
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pensar tradicional y de nuestra forma de conducimes cotidiana, digamos “institucional”,
segura en su habitos.

Después de haber expuesto estos carécteres de la critica derridiana al pensamiento
metafisico logocentrista, y del contextualismo de Rorty, veremos una critica mas que
parece poner en entredicho su validez. Es la que parte de un punto de vista practico. Es
Ia que parte de la inconsecuencia que tienen estas teorias deconstruccionistas para ¢on
sus implicaciones en la vida politica, en ias acciones individuales y para ia cooperacion
social en vistas a algun fin comun.

Desde este punto de vista ataca Thomas McCarthy el pensamiento de Derrida y Rorty
gue hemos revisado. Piensa €1 que 10s tedricos de la deconstruccidn intercambian en su

atague a la metafisica, un conjuntc de hipostatizaciones por otro: "o Unico por lo
muditiple, lo universal por lo particuiar, la identidad por la diferencia, la razén por fo Otro
de la razén, las estructuras de! pensamiento por las infragstnicturas del pensamiento, la
esencia logica del lenguaje por la esencia heterologica del lenguaje, atc "*

Para McCarthy, la explicacion de los deconstruccionistas es unilateral, altamente
abstractiva en su ataque a ia razon e imposible de lievar al temeno concreto de los
hechos. Ademas, su aparato desarticulador nunca llega a la propuesta, a las
“reglizaciones constructivas” de lo social,

to que critica McCarthy, tanto de Rorty como de Demida, no es tanto su ataque a la
metafisica, a las visiones contologizantes de! mundo y del hombre (ys que &1 mismo
puede considerarse como un pensador postmetafisico), sino lo que fe parece ser un
tratamiento apresurado, “glebalizader”, de 1a filosofia, sobre todo en su corte politicc.156
El contextualismo de Rorty tendria, asi, una aspiraciéon a trascender todo contexio, a
tener. validez transcultural, cosa no vista por & Asimismo, su ubicacién de la literatura y
la filosofia “como asuntos privades”, no universalizables, se viene ahajo con la necesidad

palmaria de asegurar planes concretos de accidn social. Cuando se toman en cuenta

" McCarthy, Thomas, Ideales e ilusiones. Reconstruccion y Deconstruccion en la Teorfa Critica
Contemporénea, p.15.

Por ejemplo, acerca de Rorty, McCarthy dice:*Como forma de expresar la oposicion a la
bisqueda tradicicnal de fundamentos, no hay nada que objetar. Pero Rorly rebasa ésta hacia un
relato radicalmenie contextualista...de la razén, la verdad, la objetividad, el conoccimiento y
nociones afines.” (Ob.cit., p.24). ¥ acerca de Derrida: “._la radicalidad de la deconstrucciéon, 1al
como la concibe Dernda, conduce inexorablemente en Ja direccion de lo inefable, y que, aungue
efio puede tener su inferés cuando se ocupe de la metafisica, es gravemente mutilador en io
referente a la ética y a 1a politica.” {Ob.cit., p.108). {Los subrayados son mios)
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estos planes por Rorty, “...el pensamiento critico es estetizado y privatizado, desnudado
de toda su implicacién sociopolitica,”™

La misma falta de una investigacion socichistorica de las condiciones de accion, la
encontramos, segin McCarthy, en Derrida, Esta ausencia de investigacién sobre
cuestiones practicas se manifiesta en Darrida con un “ataque global al logocentrismo®,
como si todas nuestras formas de hablar fueran extensién del esencialismo filoséfico
que & ataca, incluidas las de cardcter sociopolitico. Esta *fijacion con la metafisica”,
como fa llama McCarthy, y la de luchar contra sus abusos, no le permite a Denida
dedicarse a las "verdaderas tareas del pensamiento pastmetafisice®, es decir, intentar
reconstruir, en términos que vayan mas alla del fundamentalismo, las nociones de razén,
verdad, objetividad, etc., con inclinacién pragmatica. '**

Aunque pueda tener alguna utilidad la critica de la violencia en el discurso hetaﬁsico
hecha por Demida y Rorty, opina McCarthy que lo que realmente importa ha quedado
fuera de los argumentos deconstruccionistas: encontrar una base para reestructurar la
politica y 1a sociedad. Es necesario “descentrar ta deconstruceion”, liberarla de su fijacién
en el ataque a la metafisica, v abrirse a la competencia de otros discursos.

Estas objetciones de McCarthy me parecen muy atinadas, y seria de hecho una
prolongacion natural de esla investigacion recapiiular el problema de la diferencia de
géneros desde fa perspectiva de la filosofia politica. Desde este punto de vista, me
parece que la deconstruccién adolece de todas las debilidades que remarca McCarthy.
Sin embargo, desde la perspectiva del ataque a la metafisica, creo que la deconstruccién
tiene argumentos muy rescatables, que es en los que he gueride centrar el tema de esta
tesis. Por ello, quiero volver en la tercera parte de este capitulo a la revision de la
posibilidad de un criterio de acercamiento a fos dicursos que ya no toma términos
metafisicos para instaurarse (dejando la cuestion de la operatividad politica para otro
trabajo).

157
158

Ibidem, p.35.
McCarthy, Ob.eit, p.123.
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5.3. El convencimiento como nuevo critero.

Retomando la problematica que discutiamos mas abajo a partir del argumento de
Richard Rorty -la verdad no es algo que se encuentra, sino algo que se construye-
pienso que no habria mayor objecion en aceptar su explicacién de la legitimidad de un
lenguaje 'por st mero uso o desuso, o, para decirlo con otras palabras, la explicacién de
cuaiquier discurso en el sentido de que es reemplazable, prescindibie o antagonico
respecto a otro discurso (dependiendo la permanencia de aiguno de ellos de lo habitual
o inhabitual de su usc), y el hecho de que por esta razén tenga un caracter siempre
contingente, azaroso (ya que no hay nada -es decir, una esencia o presencia- anterior al
juege de metdforas que se remiten entre si). La Gnica objecién a Rorty, desde el punto
de vista de la deconstruccion, es gue siga hablando de un terreno “real” inalcanzable o
ajeno para el lenguaje. Ya hemos visto que tal inconsecuencia se resuelve con el

tratamiento que Derrida hace de la metafora en el texto filosofico.

La pregunta que oponiamos a la argumeniacién de Rorty -si hay metaforas, ;imetaforas
de gqué son?-, se resuelve no remitiéndonos a una explicacién metafisica que abogarfa
por un ser sustancial que seria designado por ese qué, sino diciendo que ia metafora es
metafora de la metafora, nu-nca remitiéndose a un significado orginal {(como vimos,
concerniente a la presencia dada desde y a si misma). La metafora tiene su propio
suplemento, como tal, nunca descansa.

Estamos en disposicién , pues, de rebasar (de darle un giro, como tal vez le hubiera
gustade decir a Demida) a la cuestién de la verdad metafisica como parametro de
distincion de los discursos filoséfico y literario. Hemos dicho mas de una vez que la
escritura, -ef uso de metéforas cada vez mas dtiles, como quiere Rorty-, es una forma de
presentarse el lenguaje bajo ciertas circunstancias, y aun mas, él mismo es
circunstancial, es un juego de fuerzas nacide en un contexto histérico {epocai) que aspira
a hacerse creible, funcional si se quierel A una pretension de verdad siempre
comesponde una pretension de validez. Dicho de otra manera, el abismo (o distincién
"sana” para la razdn) entre verdad y verosimilitud, entre conocimiento y afan de

convencimiento, se acorta considerablemente.
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Es Barthes de nuevo quien nos pone en este punto de vista. Partiendo del nacimiento
de la sofistica, Barthes, desde un plano muy cercanc por la tematica a Derrida y a Rorty,
aunque no por la argumentacion, refiere un mundo en donde las patabras pierden su
sentido de “nombres transparentes de las cosas®, esto es, de instrumentos para nombrar
seres ajenos al lenguaje, y sostiene que por [0 menos en algunos contextos -la misma
sofistica como la primera filosofia del lenguaje, los tribunales griegos, la liferatura, etc.-
las palabras tienen una entidad propia, regida por sus propias leyes
{(independientemente, insiste, de si son “referentes de lo real™). Se trata del ambito de lo
verosimil, en donde ne importa tanto 1o referencial, sino lo discursivo: atenerse a clertas
reglas de un discurso lo hace mas creible que otras formas de hablar que no presentan
esa sujecién, que no respetan esa ldgica de la obra."™® )

Esta sencilla argumentacion de Barthes, tiene un gran valor para nosotros, nos sirve
para terminar de redondear el tema de la verdad respecto a las fronteras entre discursos;
el poder de imitacion {como mimesis y no simplemente como “copia de” -recordemos lo
que ya antes habiamos revisado acerca del asunto en Gadamer) dei discurso artistico al
que se refiere él, su poder de “presentar las cosas tal como son' {no en una
referencialidad directa o explicita, sino a través de la insinuacién como gesto estético), la
literatura como una forma de desgajar lo institucionalizado y duro del lenguaje para
colocamos en situacién, hace que el medio (la obra) sea verosimil, en el sentido de
establecer una referencialidad no a un mundo extralinglistico sino precisamente a un
mundo de sobreproducion linglistica. Esto es, 1a obra de arte (literaria) como una forma
de lo verosimil.

Se frata de una argumentacion que apoya, a mi forma de ver, lo que acabamos de
exponer desde Derrida: lo verosimil aqui es esa entrada al mundo del significante que
dice relacidn a un nuevo significante, dentro de la ¥4gica de una obra. Para Demida,
pienso, no hay mayor aspiracion que la de lo verosimil, segun cierto juego de fuerzas en
un contexto linglistico, irreductible a un significado mas alid o mas aca de tat juego.

Ya no la verdad metafisica, pues, como paréametro de la distincion de discursos; pero
¢sucede lo mismo con la verdad en ef arfe?. Para revisar esta ultima cuestidn repasemos
algunas ideas de Heidegger al respecto. En la conferencia titulada Hdlderlin y la Esencia
de la Poesfa, dice:

"El hombre muestra su pertenencia a la Tiemra, al ente en totalidad, como

' ctr. Barthes, Lo verosjmil, p.95-99.
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historia, o sea, el lenguaje permite la historia mediante 1a manifestacion
de 1a pertenencia a |3 tietra, manifestacion que es la constitucion de un
‘mundo’ propio®.'®

Mundo lo entiende Heidegger como el ambiente cultural de una época, abierto
(posibilitado) por esa ostentacion de la totalidad que es la obra de arte. Esta es la
patencia del ser de las cosas y del ser mismo del hombre de tal forma que no le atraca ni
a unas ni a otro su espontaneidad, deja que su ser *“descanse en Si mismo sin
violentarlo™ (como no lto harian el saber cientifico y la técnica, en su sentido lato de
instrumento para dominar el mundo), y eslo es posibie porque es inherente a la obra de
arte como una forma de la verdad, el ser contemplada -tanto es asi que para ser tal obra
de arte necesilta "esperar” a los contempladores, porque a fin de cuentas, dice Heidegger
en el texto hermano al que estamos leyendo, “en ia cercania de la obra pasamos de
subitc a estar donde habitualmente no estamos*.'®'

Pero la Tierra es lo auto-ocultante, es lo que se disimula a si misma en una cerrazén
esencial, en tanto que el Mundo es la voluntad de querer abrirlo todo, de descifraro todo.
Dé manera que en la obra de arte lo que se instaura no es lo simple, sino lo complejo de
esta lucha en la que se hace patents al ser como lo que se auto-oculta, como o obscuro
esencial, tal como si alguien se parase al borde de un precipicio y descubriera el fondo
como “Io ebscuro®. Cada una de las manifestaciones del ser que son las cbras de arte,
tomadas en el sentido radical de creacién -pliesis-, marca una etapa histérica, y con ello
Ia posibilidad que tiene el hombre de constituirse a si mismo.

A este aspecto ontoldgico del arte, hay que sumar un aspecto ético para entender en
términos generales la argumentacidn heideggeriana. En ia conferencia titulada ;Para
qué ser posta?, siguiende aquella pregunta de Hélderin ¢ para qué ser poeta en tiempos
de penuria?, dice Heidegger.

“Esa incapacidad, mediante la cual para el indigente ain se le hace oscu-

ra su indigencia, es lo absolutamente indigente de la época... No obstan-

te, la noche del mundo debe concebirse como destino que sucede mas

aca def pesimismo y optimismo.™'®

% Heidegger, Hildedin y la esencia de |a poesia, en Arfe y poesia p.139.

"' Heidegger, El origen de la chra de afle, en Arte y Poesfa, p.62.
2 Heidegger, Sendas Perdidas, p.223.
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Los horrores de! mundo y la creciente progresidn indefinida de la téenica (entendida en
su connotacion modema) son tales, que se auto-ocultan su propia esencia, haciendo que
el hombre pierda su propic sentido. Pero nos dice Heidegger que la “noche del mundo”, -
la deshumanizacién radical de nuestro tiempo, ha de afirmarse mas allad de pesimismo y
optimismos:

“El estar-desamparados en lo abierto, significa: afirmar el estar-desamparados

dentro del ambito mas amplio.”"™

Se trata de una forma de ser, no de una actitud psicolégica. Pero, ¢quién es capaz de
sumirse en ef abismo y afimar que estamos desamparados?, jquién puede delatar eso
en el “ambito mas amplic”, & de ser?. El que usa del lenguaje como recinto del ser para
destacarlo. Sélo el poeta, el que puede establecer en la cbra la lucha, porque es él quien
puede hacer patente el estado general de las cosas, La verdad del ser se poﬁe en obra
de arte por injerencia del poeta. Heidegger, desde este punto de vista, como Aristoteles,
piensa que es admisible ei arte, si bien se trata de una “conveniencia® en la que nos
jugamos el ser, una conveniencia ontolégica y ética,

Para nosotros, admitir un tipo de argumentacion como esta, significaria, viéndolo desde
un punto de vista, regresar al argumento que propone a la prasencia de! ser como fuente
de todo sentido, incluido ei de la lucha entre Tierra y Mundo que propone Heidegger,
pues coma bien ve Derrida, él mismo, Heidegger, ain construye, aunque criticamente y
en forma de clausura, su ontologia fundamental sobre la idea de la claridad de la
presencia del ser. Heidegger se remitiria asi a un significado original que vendria a ser
metaforizade por un tropo ulterior.'™ Estos escritos del ltimo Heidegger todavia
responderian a esta intencion.

La verdad, en la connotacién de un sentide original, significado primario prelingdistico,
desde la metafisica como desde el arte -por ejemplo en la argumentacion heideggeriana
que acabamos de ver-, viene a ser re-girada por el giro metaférico. El convencimiento, la
verosimilitud, la validez de un argumente, es decir, la especial remision de un significante
a otro (que quizd podriamos explicamos muy bien a partir del (timo Heidegger si su

2 ibidem, p.249.

*¢ Demida retoma gran cantidad de argumentos heideggeranos, pero se detiene en la afirmacion
por parte de Heldegger de esa forma ctasica de entender la metafisica: "La mitologfa blanca pone
en cuestion constantemente la interpretacién corriente y comenternente filoséfica (incluida en
Heidegger) de la metafora como transferencia de lo sensible a lo inteligible, como lambién el
privilegio atribuide a esle tropo {incluido por parte de Heidegger) en la deconstruccién de la
retérica metafisica.* Cfr._La retirada de Ia metéfora. en La deconstruccion..., p.45.
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fundamento no buscara al ser como presencia plena), es con lo Unico que nos fas vemos
{y no con un discurso privilegiadamente delimitado por su acceso a !la verdad -sea
fitosofico o literario-).

St tomamos los textos que acabamos de citar de Heidegger desde el punto de vista de
ias relaciones de significantes que revelan (la instauracion de un momento histérico par
{a obra de arte, I3 denuncia de cierta situacidn de penuria, el grito en el silencic de io
auto-ocultante de la época, etc.), bien puede decirse que argumentan a favor de una
nocidn cercana. familiar, a 1a de la escritura deridiana ¢ bien pueden leerse tales obras
bajo ia perspectiva de la genealogia nietzscheana o foucauitiana. Pero hacer esto seria
no tomar en cuenta la pretension ontolégica del de-velarse el ser (como presencia “libre”,
espontanea} en ia obra de arte, pretension quizd central en el argumento de Heidegger,
¥y sin la cual estariamos hablando de otra filosofia.

Hasta aqui la argumentacion sobre el problema de la verdad y ia delimitacion de
discursos. En el proximo capitulo tomaremos como base lo dicho en este apartado para
revisar la posibilidad de un discurso fuera de las exigencias metodoldgicas del sistema
{como totalidad cerrada, segura, de significados), y hecho segiin las imagenes o del

rizoma o de la diseminacion.



121

CAPITULO VI

La cuestion de los tipos de razén.

En relacién con la cuestion del hallazgo de fos criterios suficientes que permiten nombrar
a un discurso con ios apelativos de “filoséfico” o “literario”, viene aparejada la cuestion
acerca del uso (muchas veces implicito} de la palabra razén.

£l modo de argumentacion de ese discurso que generalmente caracterizamos de
filosofico, ese discurso heredado tanto de una imagen convencional de 10 que es pensar
abstractamente como de una imagen idealista mucho mas especializada, tiene a la base
un concepto y un uso de razén que es el que le impone ciertos limites y le da una forma
de funcionamientc privilegiada (el privilegio de ser, como vimos con Rorly, la dnica
puerta a la realidad en cuanto tal). El que ese “privilegio™ sdlo pudiera ser un engario
para los sujetos que creen en €|, depende de en qué medida sea también una aspecie
de enpaho el concepto ¥ uso de razan que tiene a la basa.

Dernos un paso mas: es s6lo por un concepto limitante de razén, que privilegia su uso
hegemdnico o monolégico, que se sostiene que la filosofia es algo fundamentalmente
distinto de la literatura. Para apoyar este argumento, revisaremos, en primer lugar,
algunos textos acerca del uso de la palabra razén,

6.1, Razdn cerrada.

Desde 1a perspectiva del analisis de la palabra razén por la filosofia modema o *filosofia
del sujeto”, Habermas dice que se entendia por tal términa (a “reflexivizacion de la razén
encamada en el conocimiento”, pues si algo tenian en comun tales sistemas idealistas
era la intencidén de interpretar ai mundo y al yo desde el punio de vista de las
experiencias que tiene la razdn consigo misma.'® Es este uso de razén modema, piensa
Habenmmas, el equivalente en cuanio a la intencionalidad de saber totalizante del mundo
{ una suerte de descriptor de los principios clave elementales de todo lo existente), de la

posicion realista acerca del mundc. Tanto el idealismo como el realismo tenian comg

%5 Cfr. Habermas, Teoria de la Accidn Comunicativa, Toma 1, pp. 15-17.
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pretensién agotar las caracteristicas dei mundo o del yo en su totalidad. Esta pretensién
ya no puede ser llevada a cabo en el contexto del pensamiento contemporaneo.

La filosofia ya no puede referirse, en opinion de Habermas , al conjunto de mundo,
historia, naturaleza y sociedad en el sentido de un saber totalizante; no puede pretender
ya mi ia autlarquia de una conciencia que piensa tener el privitegio de una reconstruccion
apriérica de "la dotacidén trascendental de un sujeto genérico, no empirico”, ni, por otro
lado, la pretensién de expiicar ei mundo mediante una tecria sustantivo-ontolégica de ia
naturaleza. No puede pretender ninguna de estas dos cosas ya que. por un lado, la
filosofia trascendental del sujeto se ha visto superada por |a forzosa aperiura que ha de
ahservar hacia la intersubjetividad, 1a historicidad de las culturas y los multiples puntos
de vista de las diferentes disciplinas; y por otro lado, la esperanza de obtener una
explicacion ontologizante del mundo, basada en un criterio de verdad como
corespondencia, ha caido bajo el peso de sus propias inconsecuencias vy
contradicciones (cosa que ya hemos visto mas atras, con Apel, al habiar de la cuestion
de los criterios y condiciones de posibilidad de las nociones filosofia y literatura, y con
Derrida en relacién al caracter tropico de toda metafisica).

La opcién que queda para Habermas es la de un pensamiento argumentativo que
reconstruya las condiciones de posibilidad pragmaético-formales del comportamiento
racional. Aqui la patabra racionalidad ya quiere decir una cosa enteramente distinta de o
que significaba tanto en el idealismo como en el realismo, pues esta atravesada por el
hecho de la fingdisticidad inherente a todo acto de pensamiento. Por esto habremos
adelantado mucho para este pensador en la tematica de lo que sea la racionalidad si
abordamos el problema como una disquisicidn acerca de la “racionalidad social” y de una
teoria argumentativa sobre la accibn comunicativa.

Thomas McCarthy interpreta correctamente esta teoria cuando dice que Habemmas
repiensa, en primer lugar, “...1a interdependencia de las estructuras socioculturates y las
acciones individuales, de los cambios globales en los horizontes de significado y de los
procesos intramundanecs de aprendizaje *'® Estas investigaciones son complementadas
por Habermas con la pregunta sobre la funcién de la razdn en la practica sociat (y no
s6lo en una autoohservacion solipsista) v por ia pregunta sobre sus “presupuestos
pragmaticos” en \a interaccién comunicativa.

1% McCarthy Thomas, ideales e Husiones, Reconstruccion y Deconstruccidn en la Teoria Critica
Contempordnea, p.15.
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Reconstruir el plan de la teoria comunicativa de Habermas sale de las intenciones de
esta investigacion. Nos interesa aludir a ella solamente por la explicacién primaria que su
autor hace del concepto de razén y sus implicaciones para la aclaracion de nuestro
problema:; 13 posibilidad o imposibilidad de deslinde de los géneros discursivos.

Por lo anterior, en ningin momento quiero insinuar que el mismo Habemmas se
proponga borrar los [imites entre ia filosofia y la literatura a partir de la critica argumental
de la razén. Ni siquiera digo que 1a pérdida de estos limites se siga de lo que él investiga.
Solamente quiero, insisto, partir de esta critica que sitia elementaimente ei concepto de
racionaiidad, para penetrar desde un minimo indispensable a la problematica propia de
esta tesis,

Nos dice el pensador que estamos estudiando que siempre que hablamos de
racionalidad suponemos una relacién intima de este concepto con el de saber: todo
saber, segln esto, es susceptible de tener una estructura proposicional, cada
conocimiento es susceplible de expresarse en forma de enunciados. Existen sujetos a
los que probiamente carresponde el apelative de racionatl segun el saber que detentan:

“Mas o menos raciocnales pueden serio las personas, que disponen de saber, y las
manifestaciones simbdlicas, las acciones lingdisticas y no ling{ifsticas, comunicativas ©
no comunicativas, que encarnan un saber. Podemos llamar racionales a los hombres y a
las mujeres, a los nifos y a los adultos, a los ministros y a los cobradores de autobtls,
pero no a los peces, a los sauces, a las montafias a las calles o a las sillas.”"™

Este uso elemental de la palabra racionalidad comresponde, a nuestra manera de ver,
con la clasificacion preliminar que hace Caros Pereda def término; explica &l que existe
urt uso sustantivo de la palabra razén, si es que comesponde a la designacién de un
sujeto al que le corresponde intrinsecamente segin su clase natural, y existe un uso
adjetivo de tal concepto si se aplica a sujetos a los que sélo metaforicamente les
corresponde segun una clase normativa. Estos dos usos de la palabra han de ser
ampliados, dice Pereda, con la reflexién de gue siempre el término razdn remite a la
argumentacidn (sobre esto, volveremos més adelante). '®

Retomando la reflexion de Habermas, es probable que el saber en cuestién pueda ser
criticable porque s le considere no fiable, pero de lo que no se puede sospechar es de
la pretension de los agentes de querer manifestar o vincular mediante sus

'S Habermas, Op.cit., p.24.
" cfr. Pereda Carlos, Razén e Incedidumbre, p.23-31.



124

manifestaciones. |a racionzlidad es un concepto, pues, que por un lado esta unido a la
idea de que se tiene un saber, pero el hecho es que estd mas unido aun a la idea de que
representia algo expresable. Esta expresion puede hacerse con la idea de que se esta
manifestande un munde objetive, si, pero también puede hacerse en el sentido de
afirmar que se puede ilegar a tener, si es que se propone una accion, un rango amplio
de eficacia en ese mundo

Con el afan de aclarar términos, entonces, digamos que Habemnas reconoce ¢omo un
rasgo esencial de la racionalidad el hecho de que sea susceptible de critica, de
argumentacion, de faiibilidad, ya sea un tipo de racionalidad que se propone
teleoldgicamente lograr un fin practico en e! mundo objetivo, ya sea una racionalidad que
solo desea declarar ciertos hechos que le parecen contundentes en ese mundo objetivo.
En cualquiera de los dos casos, se trata de una racionalidad inmanente a la prictica
comunicativa."®

El hecho de que se dé en todo acto de racionalidad una pretension de comunicacion no
nos da 'a pauta para entrar al problema de la distincion de géneros entre filosofia y
literatura. Todo o contraric. Segun Habermas, pensar en las consecuencias de ia
argumentacion en (a practica comunicativa, nos hace distinguir mas claramente, en su
lugar especifico, la forma de hablar literaria y la forma de hablar filosdfica.”™ No
obstante, la critica habermasiana a un tipo especial de racionalidad, que conecta con la
pretension de dominic mas que con la pretensidn de comiprension del mundo, nos da la
pauta para acercamos a un autoentendimiento de la filosofia en sentido estrecho (que no
as, por lo mismo, la nocidn de filcsofia en toda Ia tradicién, ni siquiera en toda la tradicion
modemna, sino un género de filosofia que criticaremos enseguida).
Comencemos por describir en sus términos méas generales la pretension de la
“racionalidad instrumental”. Acerca de ella nos dice el mismo Habermas:

“Ese concepto tiene la connotacidn de una autoafirmacion con éxito en el mundo

objetivo posibilitada por la capacidad de manipular informadamente y de adaptarse

inteligentemente a las condiciones de un entomo contingente.”""

1% Habermas, Teoria de la Accién Comunicativa., T.1, p.28.
" Fsie rechazo de la pretension de borrar ta fromtera entre el mundo de ficcion propio de la
iteratura, ¥ el mundo demandante de accién y compromiso, de pretensiones de validez distintas
Werdad tediica o bien morai), ya lo hemos revisado en el capituio anterior,

! Hahermas, Teoria de ta Accién Camunicativa., T.1, p.27.
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Es esencial a este tipo de racicnalidad instrumental el solo dar argumentos a favor de 1a
eficacia de su plan de accidn en el mundo o de transformacion de éste, pero solo en asa
medida se abrird a una especie de dialogo (que mas adelante serd identificado por
muches, entre ellos el mismo Apel, como un tipo de dialogo no propiamente dicho, sino
maés tendiente ai “simulacro”; se trata de un "didlogo” estratégico, que no ha abandonado
la idea de dominio del -mundo, pero que se presentard como si quisiera comprenderlo sin
esa intencion). '

Es el tipo de razén que quiere alejar al hombre de sus miedos mas elementales,
liberario de los procesos "siempre inseguros” de la magia, del mito, de la imaginacién. Es
el saber como poder, que tiene como base, segin Horkheimer y Adomo, Ia
democralizacién, o extension absoluta de su dominio, por un lado, y la tépnica y el
método abstractivo, por el otro lado. ' Se trata de la especial versién de la razén como
cperatividad, como procedimientc eficaz, mas que como afan de verdad. La racionalidad
analitica del iluminismo es ictalitaria en la medida en gque reconoce la esencia de la
diversidad sélo en una unidad absoluta:

“El luminismo reconoce a priori, como ser y acaecer, solo aquellc que se deja

reducir a su unidad; su ideal es el sistema, del cual se deduce todo y cualquier
cosa...La multiplicidad de las figuras queda reducida a la posibilidad y el orde-
namiento, Ia historia al hecho, las cosas a materia.”'™

De aqui que la logica formal v la calculabilidad fisico-matematica del mundo presenten
en esta época un gran avance, y que estas visiones de! fendmenos puadan extenderse
desde lo econtimico hasta lo moral, y de las relaciones mercantiles burguesas hasta el
contexto de la industrializacion de las ciudades. El mundo gueda sometido al hombre en
la medida en que las diferencias reales, imeductibles, se ven desde el parametro de
“‘grandes comparaciones abstracias”, desde esie pardmetro, se desdibujan tales
cualidades heterogéneas y se abre el camino a la pura objetividad. Esta objetividad,
ultimo resultado del iluminismo no sdlo como actitud cientifica sino Mas adn como estilo
de vida de la cultura en su totalidad, permite que el hombre vea a lo en-si como lo
dispuesto para-éi.

Si bien el iluminismo se presenta a si mismo como el abandono de los esquemas de la
magia y del mito, tachandolos de pueriles intentos de explicacién del mundo,

Y2 ciy, Horkheimer, Adormo, Dialéctica det luminismg, p.16-17.
"3 Inidem, p.18.
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tachandolos de operaciones demasiado primaras que no han logrado la “sana”
Separacion del objelc que investiga la ciencia, no hace mas que repetir 8! mismo
principio de necesidad de los acontecimientos. En el fondo Ia racionalidad del iluminismo
responde a la misma logica de repeticién del esquema mitoldgico, nada mas que en una
versidn abstracta, carente de la fuerza vital de los simbolos antiguos (es decir, acaba
siendo |a pleitesia a una serie de fetiches):

“El principio de inmanencia, [a explicacién de todo acaecer como repeticion,

que el ituminismo sostiene contra la fantasia mitica, es el principio mismo

del mito. La arida sabiduria para la cual no hay nada nuevo bajo ei sol, por-

que todas las cartas del absurdo juego han sido jugadas, todos los grandes

pensamientos han sido ya pensados, los descubrimientos posibles se pueden

construir a priori, ¥ los hombres estadn condenados a la autoconservacion por

adaptacion, esta arida sabiduria no hace mas que reproducir {a sabiduria fan-

tastica que rechaza; la confirmacion del destino, que renueva continuamente,

mediante el talion, lo que ya habia sido.”"™

Es el “valor de io abstracto el que pemmite esta repeticion que es la base del
iluminismo. Se trata, segun Horkheimer y Adomo, de la sustitucidn de la herencia méagica
de los obscuros conlenidos de ios milos, que siempre aspiraban a una explicacidn total
de! cosmos, por ia unidad de los conceptos abstractos. £} contenido mitico se convierte
en el iluminismo en fetiche conceptual, se le debe la misma devocién. Existe tanto en el
iluminismo como en el mito antiguo, una igualacién de todas las cosas (en el mito porque
todas son expresiones de un mismo devenir ciclico, en el luminismo porque todo es lo
mismo si se lo ve desde las grandes abstracciones ). La razén modemna se conviarte, asi,
en el movimiento desesperado por reducir los temrores existenciales a conceptos, a
determinaciones objetivantes, a cosas facimente manejables Esto s6lo o logra
reduciendo asimismo la diferencia de los contrarios a una sola cosa dialécticamente
{operacion que ya existia en el mitc antiguo: se "exorcizan” los males precisamente
haciéndolos benéficos, aprovechables, por la magia), es la pretension de conocerlo todo
dpegada al miedo:

“El hombre tiene la ilusién de haberse liberado del terror cuando ya no queda

nada desconocide. Ello determina el curso de la desmitizacion del iluminismo

que identifica lo viviente con lo no-viviente, asi como el mito iguala [0 no-vi-

7% Ibidem, p.25.
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viente con lo viviente. El iluminismo es la angustia mitica vuelta radical. La
pura inmanencia positivista, Gue es su Ultimo producto, no es mas que un
tabu universal, por asi decirlo.”!™

Este inmanentismo absoluto, que es uno de los recursos infaltables de la razén
modema, significa precisamente, como ya habiamos visto en otros capitulos, ia obsesidn
poer no dejar nada afuera, pues lo de afuera es lo que genera ia angustia, es lo todavia
no controlado, lo imprevisto. {(Ya hemos visto fambién como este afan inmanentista,
desde un punto de vista fenomenolégico, implica precisamente un “pensamiento del
afuera”, en la medida en gue sélo a partir de una exteriorizaclon espurea se puede
afirmar ta absoluta identidad -o igualacion- de todos los elementos heterogéneos, propios
del fendémeno “en su libertad” (véase mdas abajo, cap.iV}.La igualdad de todas las cosas
y de 10s valores sigue siendo en el fondo la base de esta operacion de la razén. Pero la
igualdad se ha convertido, insistimos, en un fetiche vacio de contenido:

“Antes los fatiches se hallaban por debajo de la ley de igualdad. Ahora la

igualdad se convierte en feliche. =™

Este fetiche sirve para regular las accion en e! mundo [ogico de la ciencia, pero también
en el mundo de la divisién del trabajo en la vida social, en el sentido de que en ambos
mundos siempre existird una conexién inmanente, necesarsia, de todos sus elementos, y
de que todo acontecimiento, de justicia social y de comprensién cientifica de la
naturaleza, pueden ser asimilados por enormes principios abstractos convertidos en
fetiches a los que se les rinde pleitesia.

La modermidad, como puesta en marcha de este tipo de racionalidad instrumental, que
hace del método y de la igualacion un fetiche, y de la técnica y la calculabilidad del
mundo su instrumento, es un proyecto desviade de una idea anterior al progreso como
mera inétmmenta!idad, una idea anterior mucho mas ampiia y rica que no es la gue
criticamos en la confeccion de este trabajo de investigacién.

Es a esta idea mdas original de la modemidad a la que se refiere Eduarde Subirats
cuando dice que la razén modema es consustancial con la idea de crisis. Crisis y
progreso sarian las dos caras de un mismo proceso de integracion humanistica por lo
menos hasta el siglo XVIL. La crisis significa rompimiente de un transcurso historico

univecoe en donde ne cabe la idea de lo nuevo; como momento de crisis, la modemidad

8 |nidem, p. 29.
8 Ibidem, p. 31.
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en este sentido lato se refiere a la introduccién de una nueva vision de! mundo como
avance, de progreso, pero no tomado en su sentido restringide como acumulacién del
capital o como mayor tecnificacién y aprovechamiento del mundo { es decir, no sélo
como razén instrumental), sino mas ampliamente visto, como integracién concreta, en la
vida {no sélo como unidad abstractiva de la diferencia heterogénea, como fetiche de
igualacion), de las verdades cientificas y los valores morales, estéticos y re[igiosog:

“La idea de libertad, como principic de autonomia individual y como principio

constitucional de los derechos republicanos, estaba indisolublemente unida

a la del progreso cientifico-técnico.

La unidad de desarrollo social y tecnoldgico-econémico, y 1a reafizacion hu-

mana, fue la que definié historicamente la secularizacion modema. El orden

racional del progreso, y la sintesis de acumulacion y realizacion cultural que

tedricamente garantizaba, arrebato para si los valores de una plenitud huma-

na en lo trascendenie, y sus principios metafisicos o politicos.™"’

La desintegracion de los valores estélicos, éticos, politicos y cientificos, y la reduccion

de la verdad y del método (del progreso, en ditima instancia), que conformaban un solo

plan, es lo que se puede llamar la desviacién de la modemidad,

El resultado de la idea de progrese como un palmario refroceso (que se puede ver en la
destruccidn de los ecosistemas 10 mismo que en la pérdida de valores de otra indole -es
decir, religiosos, miticos, poéticos, filoséficos-, y asimismo se puede constatar en el
grado de racionalizacion maxima -como céleulo y automatizacion de la vida diaria que
toca con la imacionalidad- que en los rigidos mecanismos de control social a través def
militarismo y los aparatos policiacos), tiene su origen en este rompimiento con la idea
ariginal de ta modemidad. Un rompimiento que, o nos obliga a vivir en una cuitura
sentada sobre la nostalgia, o nos conduce a una actividad mecanica desencantada de
todo tipo de valores o motivos fuertes, vitales. (Aunque Subirats vislumbra una tercera
opcién ante esta situacion "postmodema” derivada de la desviacién o reduccién de 1a
modemidad a uno solo de sus elementos: 13 “critica utdpica™ que conduce a nuevas
formas de vida, ain dentro de la rigidez de los aparatos estatales contemporaneos). '™

:; Subirals, Eduardo, Razdn y Nihilisino, Edilores Joan Boldd y Clement, México, 1590, p.104.
Ibid., p.112.
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En la critica que en esta investigacion queremos hacer, el bianco es precisamente este
pensamiento cerrado en sus propias pretensiones de racionalizacién maxima, que rompe
aun con su idea original para constituirse, para ergirse violentamente, como tnica opcion
de acercamiento y transformacion del mundo y autonombrarse “pensamiento filosdfico”
{que nosotros hemos llamado filosofia en sentido estrecho).

De manera que cuando se abre la posibilidad de un rechazo a la filosofia, de un
requebrajamiento en su interiar, solamente nos referimos a este pensamiento centralista.
Con esto pienso que nos alejamos con mucho de pretender asimilar toda la historia de la
filosofia, con su enorme diversidad y riqueza de posiciones, a una sola idea que la
definiria en su totalidad. Nos alejamos por lo fanto de criticas univocistas vy
globalizadoras (que son, obviamente, descartadas con facilidad'™).

De hecho, ya hemos visto en el capitulo IV que es ese tipo de discurso metafisico,
propioc de los escolasticismos, el que nos parece absolutista, totalizador, con la
pretension de autonombrarse el Unico modo legitimo de hacer filosofia. Ahora se une a
aquella esta critica sobre el pensamiento monoldgico, y se perfila mucho mas claramente
el objetivo de rechazo que queremas hacer.

No es una lectura totalizante de la filosofia lo que hacemos aqui, y por totalizante,
abstracta, pues nos referimos a una muy especial manera de hacer filosofia, y nunca

pretendemos hacer pasar el todo por la parte.

6.2, Razon abierta.

El tipo de racionalidad instrumental, propio de la mayor parte de los pensadores e
idedlogos de la modernidad después de su ruptura, insistimos volviendo a Habermas, no
es el Onico fipo de razdn. El olro lipo, |a racionalidad comunicativa propiamente dicha, es
expresada por él en estos términos:

*Si partimos...de la utilizacidon comunicativa de saber proposicional en actos de habla,
estamos tomando una predecision en favor de un concepto de racionalidad mas amplio
que eniaza con la vieja idea de iogos. Este concepto de racionalidad comunicativa posee

connotaciones que en ultima instancia se remontan a la experiencia central de la

9 va vimos en el capitulo antericr, como Thomas McCarthy realiza fuertes criticas a la

unilateralidad de Optica de la deconstruccidn y del contextualismo de algunos tedricos como
Deriida y Rorly, aunque no por elie descarta la posibilidad de rescatar algunas criticas de éstos al
pensamienio metafisico,
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capacidad de aunar sin coacciones y de generar consensc que tiene un habla
argumentativa en que diversos participantes superan la subjetividad inicial de sus
respactivos puntos de vista y merced a2 una comunidad de convicciones racionalmente
motivada se aseguran a la vez de la unidad del mundo objetivo y de la intersubjetividad
del con-texto en que se desarmolian sus vidas."'™*

La nocién de racionalidad cerrada la relacionamos en ef contexto de esta investigacién
con un entendimiento de la filosofia como actividad monoldgica, la filosofia (modema, ©
bien como metafisica) en su sentido estrecho de saber totalizante que sélo en aparencia
se abre al didlogo. Tomada asi, la Ffilosofia por supuestc que se distinguiria
abismalmente de la literatura, pues tendria como dnica finalidad hacer una descripcién
instrumental del mundo para justificar ciertas acciones , partiendo siempre de la actitud
dogmatica e ingenua de gue el “mundo objetivo” se puede manipular a placer (Habemmas
critica en el mismo texto que estamos analizando la posicion ingenua de este tipo de
pensan‘ti.ento, que aun no es capaz de verse a si mismo criticamente y preguntarse,
desde una perspectiva trascendental y linglistica, qué condiciones de posibilidad le son
necesarias para hablar de ese *“mundo objetivo”).

Desde la perspectiva de la racionalidad comunicativa, que tiene que ser
complementada con {as cuestiones de la legitimidad de los discursos y de {a perspectiva
de los juegos de poder en el lenguaje, no nos seria muy dificil identificar el término
literatura (en sentido estrecho) con este tipo de razdn abierta a los multiples puntos de
vista que los distintos sujetos ofrecen en los actos de habla sin coercién y con el afan de
llegar a una visién consensual 0 comin del mundo (aungue este ultimo argumento puede
ser muy discutible, ya que en la literatura no siempre se encuentra un afan de
consensuabilidad de las imagenes que pone en juego, sino precisamente un afan de
destacar sus peculiaridades irreductibles).

Dada esta demarcacién de terrenos:

1- La filosofia en sentido estrecho tiene que ver con la razén cerrada, y

2- La literatura en sentido esfrecho tiene que ver con la razdn abierta.

Podemos decir que los temminos filosofia y literatura nunca se confunden. Pero es
necesario subrayar las palabras en senlido estrecho de las afiaciones antes
numeradas. Tomadas en un sentido amplio estas palabras, por ejemplo considerandolas
como actos simbdlicos det ser humano con igual valoracion epistemologica (digamos de

*® Habermas, Ob.cit., p.27.
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expresion de fendmenos), pusden ser perfectamente convertibles. Dejaremos pendiente
esta cuestion para introducir una Gltima nota acerca de las consecuencias que tienen los
usos de los dos tipos de racionalidad que hemos visto someramente en relacidn con los
conceptos de “identidad” y “diferencia”.

Desde este punto de vista, podemos decir que ! término “identidad” es relacionado la
mayor parte de las veces con el concepio de racionalidad cerrada, hegemédnica o
monoiogica, “logocéntrica” dira Derrida, al hablar de ia violencia de la metafisica.’® Es
debido a esa tendencia de las argumentaciones a totalizar simplificando que se habla de
identidad como de un términe que reduce artificialmente muitiplicidad de fenomenos a un
principio © una ley determinada. El témino identidad, pues, tendria que ver con una
concepcion de la filosofia en sentido estrecho. Cuando se habla de identidad se tiende,
asi, a discriminar la diferencia (historica, del lenguaje, étnica, ete.). .

Al contrario, cuando se habla de “diferencia” relacianamos e! termino casi siempre con
una concepcion de racionalidad abierta. Este tipo de racionalidad, segun lo que hemos
leido en Habermas, pero también en una persona como Martha Nussbaum', se abre a
la rica diversidad de los fendmenos y en este sentido comresponderia al trabajo de un
pensamiento libre de aspiraciones metafisistas o totalizantes, un trabajo que no se ciatra
bajo la designacién de un género de discurso que pretende la hegemonia sobre fos
demas.

Las mismas conclusiones son alcanzadas si se piensa la problematica que estamos
tratando desde los conceptos de Unidad-Multiplicidad. Se puede explicar la historia de la
metafisica en el sentido de una historia de “reduccién “ de ia diversidad a fa unidad, o
bien, si se quiere, mejor de ignorancia de la multiplicidad en favor del privilegio de 1a
unidad raciona. Asi, dice Habermas:

‘La metafisica trata de reducir Todo a Uno; desde Platdén se presenta en sus
acurtaciones mas decisivas como doctiina de la Unidad-Totalidad; la teoria se orienta a
lo Uno como origen y fundamento de Todo "™

Esta historia de la que hablamos se determina por la toma de posicion de los distintos
pensadores a favor 0 en contra de cierto género de reivindicacion de ta Unidad en

B Sfr. Pereti, Cristina, Jaques Derrida, Texto y Daconstruecion, p.34 y sig.

* . Nussbaum, Martha, Love s Knowledge, Essays on Philosophy and_Literature, Oxford, New
York, 1860,

18 Habermas, Pensamiento Postmetafisico, p.155.
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detrimento de ta diversidad, o bien la defensa de 1a “pluralidad subyugada” o ignorada y
la protesta contra los abusos de |a Unidad. Este problema se agudiza en la filosofia de!
sujeto modema (en la peculiar tendencia, o desviacion, que ya hemos revisado), pues,
como explica Habermas, la individualidad se hace inefable ante su resistencia a quedar
subsumida en ia abstraccién del concepto puro, ideal del pensamiento controfador e
identificante (a la manera de la totalizacién absoluta).

Se hizo necesario un pansamiento que detentara una critica autorreferencial, como el
de Nietzsche, Heidegger o Demida, para superar este callejon sin salida del idealismo.
Sdlo en la medida en que se descubre que la afimmacion total del Uno, diremos en la
tesitura de estos pensadores, reditia en una negacion total de las individualidades, y con
elflo en una abstraccion total que ya no nos dice nada acerca del mundo vivido, sélo en
esa medida la razon se abrird a la multiplicidad real que se encuentra en ese mundo y
dejara entonces de ser una razén siempre identificada con la aspiracion a una
totalizacion abstracta para ampliar su concepto al de una razon abierta a la diversidad.

“Siempre que el Uno se piensa como absoluta negatividad, como privacién y ausencia,
como resistencia contra el habla proposicional en general, el fundamento de la
racionalidad se revela como el abismo de lo iracional *'™

£l abuso da la razdn toca con la irracionalidad. Sélo una racionalidad no abusiva, dice
Habermas, abierta a 1o procedimental da lo comunicativo {(incluido también lo contingente
de (as distintas formas de vida de los hablantes); solo una racionalidad que parte del
hecho de que no distingue su uso de un uso linglistico, que incluso vuelve “permeables”
los mundos supuestamente inconmensurables; sélo un tipo de razén que permanece
alerta de la pluralidad, en una palabra, no caerd en tal sinsentido.

Huelga decir ya que, seguan esta dGlitima reflexidn acerca de las nociones de pluralidad y
unidad en referencia con nuestro uso de ia razon, la filosofia en sentido estrecho se
identifica con la busqueda de la Unidad en detrimento o ignorancia de la diversidad real
(y en este sentido estrecho, pues, la filosofia es altamente abstractiva y, por 1o tanto,
esplrea respecto a lo que vivimos del mundo}, por su lado, la literatura en sentido
estrecho se identificaria con las nasraciones de la pluralidad, con el compromiso con la
diferencia, con la apertura a la multiplicidad de las expresiones de una racionalidad
discursiva (aungue posteriommente podemos, y de hecho haremos forzosamente, una
distincion entre un discurso solo referido, por su forma y su confenido, a operaciones

'® \bidem., p. 161,
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conceptualizadoras, y un discurso (poético) referido a operaciones no sdlo

conceptualizadores sino también emocionales, imaginativas, estéticas, intuitivas, etc.).

De manera que cuando hacemos las ecuaciones:
a) Literatura = Descripeion {en sentido hermenéutico) de la Diferencia
b) Filosofia = Definicién del principio de la [dentidad

O bien las ecuaciones.
a) Literatura = Discurso abierto a la muliiplicidad de fenomenos det mundo de la
vida
b) Filosofia = Discurse atento a la Unidad que ignora o desvaloriza la pluralidad

Lo que estamos haciendo es marcar la distincion entre fiteratura y filosofia también en
un sentido estrecho de los términos. Pero podemos preguntar, y con esto queremos
cerrar estas primeras reflexiones sobre el topico de la racionalidad, ¢no habra una forma
de argumentacioén que pueda abarcar las dos nociones (identidad/diferencia) sin caer en
contradicciones o paradojas insolubles?. Es decir, ¢no habra algun tipo de
argumentacidn en la que fa racionalidad puede hablar tanto desde la unidad como desde
ia pluralidad, como posibilidad de principio de pasar de un lenguaje a otro sin la
restriccion de un pensamiento cerrado?.

LY no serd este peculiar tipo de argumentacién, un género de discursoe que no se deja
encasillar en los sentidos estrechos tanto de la palabra filosofia como de la patabra
literatura, y rebasandolos a ambos en alguna medida también se queda con lo mejor de
ambos?.

Para ilustrar afirmativamente a la pregunta por un tipo de lenguaje que rebasa el
sentide estrecho tanto de la filosofia y como de la literatura, nos parecié conveniente el
caso Kafka, en particular por lo descrito en Ia novela Ef Castillo, ejemplo de novela
filoséfica que expone la diferencia en el sentido que hemos intentado describir.

El abuso en una forma de hacer conduce a no lograr el supuesto fin de ese hacer.
Esta situacion esta representada en la generalidad de la obra de Kaftka: el esfuerzo
exagerado de sus persongjes por lograr desentrafiar un conflicto en aparencia sin

importancia, porque para ellos la tiene en abundancia, este esfuerzo, digo, lleva
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precisamente a su propio impedimento. Es [a respuesia a una eficiencia enganosa. En El
Castillo, cuando K. logra entrevistarse con el alcalde con la intencidn de iniciar su valor
como agrimensor, aquél simplemente le dice que no necesitan ningun agrimensor, perc
que tampoco se trata de un error, pues el funcionamiento del Castillo es intachable, son
sdlo ¥ circunstancias secundarias” las que han embrollado su cueslion. Esta burocracia
agigantada que decide la vida entera de los hombres por medio de expedientes,
representa en un principio para K. $olo un “coniratiempa”; en un principio no sabe en
dénde esta parado, poco a poco se irda dando cuenta de que entre el Castillo y él existe
una barrera mucho mas densa de o que creia.

Todos los habitantes de la aldea a ta que ha llegado K., estan absortos en lo que
podemos llamar "actividad exterior”, un puro ir y venir en una linea horizontal, esto es, ni
profundidad hacia la substancia ni elevacion a la trascendencia. Ahora bien, K. siempre
es un extranjero, alguien que se conduce sin prudencia y que habla de més
precisamente porqué “no sabe cOmo son las cosas en &) Castillo”, y por lo mismo quiere
hacerse escuchar por ios mas altos funcionarios de buenas a primeras, piensa que sélo
sera cuestion de plantear su problema para que sea resueito; pero con ello quiere lograr
a la vez ser aceptado, llevar una vida normal, ingresar en el Castiffo, en una palabra. K.
esta en un Ambito intermedio entre su propia libertad y aquella actividad absurda que se
le presenta, tan engafiosamente, como la oportunidad de asentarse en algdn lugar y ser
aceptado por los demas, de ser.

K. es ese personaje extrafio que se engafa respecto de sus propios fines, que se
conduce en espera de respuesta en un fugar donde todos cierran sus puertas o
simplemernte estan sordos de por si en una diversidad solo aparente, perdidos en una
eficiencia uniformante y en un “orden” perfectos en apariencia pero perfectamente
huecos. K. ha llegado al mes6n del Castillo, sin saber bien a bien cémo encuentra a
Frieda, su supuesia amante.

Frieda se siente atraida por K. porque éste representa algo mas alia de la mera rutina y
e sometimiento a la voluntad de otro. No es amor lo que los une, sino cierta
conveniencia, cierta utilidad para dejar de ser como son y acceder a otra forma de ser.
Un fragmento del Castillo dice ast:

"...y luego quedarcn ahi tirados, en medio de los charcos de cerveza y de toda clase
de inmundicias de que el piso estapba cubierto. Asi pasaron horas y horas de respiracion
fundida en up solo afiento...horas en ias que experimentaban sin cesar la sensacién de
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extraviarse o de hallarse ya muy lejos, tan lejos en un pais extranjerc como no habia
estado jamas ningun hombre, una tierra extranjera en la cual ni el aire conservaba ya
particula alguna del aire natal, en el cual tenia uno que sofocarse y ahogarse en
extrafieza, y bajo cuyas tentaciones absurdas no se podia sin embargo, hacer otra cosa
que seguir andando, que seguir extravidndose:”'s
Reitera una vez mas Kafka que lo insuperable no es la cesacion tajante, la

interrupcion del proyecto por la muerte 0 cosa parecida, sino mas bien la repeticion ad
infinifum de meras formas sin contenido, sin finalidad alguna, lejos de la ldentidad; esto
y no otra cosa es o que significa lo absurdo tomado como destino, ia aperiura a ia
diversidad aparente. Pero no hay -puro destino-, es innegable fa potencialidad de la
libertad, esa virtualidad del acto autdnomo, que representa K. en medio de un mundo
que parece ya frazado de antemano, hostil al menor cambio.

¢Como hacer patente que de veras existe una tal naturaleza libre?. {Como asegurar
que se puede salir de ese circulo de extraneza en el que uno tendria que seguir andando
y extraviandose? En todo caso El Castillo representa para los habitantes de la aldea y
para el mismo K. lo “mas alld", acercarse a &{ es de alguna manera acercarse a lo “Otro-
Uno®, no decimos la divinidad, sino simpiemente, lo “Extrafio-tnmutable”. Todos los
aideanos en su “actividad exterior”, y K. mismo, en su iucha por hacerse ver, se mueven
alrededor det Castillo, nunca pueden penetrar en él.

Un texto literario es a vecas descripeién de nuesiro movimianto entre la identidad y la

diferencia, y precisamente an ese estadio intermedic tiene su valor.

5 Kafka, EI Castillg, p.20.
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CAPITULO VU

La aspiracion al Sistema Totalizante versus otras formas de escritura.

Como consecuencia de la revisidn de las relaciones de los mecanismos de poder, de
legitimacion, de afan de convencimiento o de verdad, y de ios distintos usos de la razdn
sobre los discursos literario y filoséfico, y ‘méas directamente relacionada con la
posibilidad de un tercer tipo de escritura que no se reduciria a ninguno de estos dos
rubros tomados en su sentido estrecho, viene la cuestion de la sistematizacion de la
escritura y su oposicion a otras formas de darse ésta que no compartirian, precisamente
con la totalizacién de! sistema, ni su metodologia ni sus aspiraciones, ni su fundamento
ni su modo de expresion.

Partimos en este capitulo de un enfogue dicotémico -el sistema por un fado, la escritura
diseminada o rizomatica por el otro- que solo tiene validez dentro de la iogica de la
misma historia y supuestos de la pretension del sistema como explicacion ultima, clara y
distinta, para decirio con Descartes, del mundo. Tal dicotomia no tendria ningun sentido
fuera del enfoque que, segun una reflexién que querria seguir a Derrida, solo se enfoca
a si mismo, es decir, tal dicotomia se conecta con una formulacidn de la verdad y con un
concepto de “fundamentacion necesana” dados como supuestos por la misma operacién
de sistematizacion de los conocimientos del mundo (que aqui, en el contexto de esta
tesis, no tiene mas alcance que la serie de significantes pertenecientes a un contexto),
una formulacion y un concepto que la misma sistematizacion se da para poder funcionar
dentro de sus propios limites.

Pero podemos preguntar, de nuevo, por la pertinencia de estos limites y, sobra todo,
por lo amafado de esta operacidn auto-dadora de metodologia v de finalidades bien
establecidas, asi como de un lenguaje (casi siempre abstracto); podemos preguntamos
si no hay otra forma de abordar el lenguaje, la cadena de referencias que compone eso
que Hamameos mundo; otra forma no reductible a la imagen del #impano o caja de
resonancia del pensar flloséfico, tal como vimos que explica Demida.

En mas de una ocasion a fo largo de esta investigacion nos hemos encontrade en este
peculiar caso; de entrada nos hemos visto obligados a sostener una oposicion entre dos

tipos de lenguaje o dos generos discursivos; pero esto que fue solo el comienzo de una
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argumentaciéon, mucho mas compleja y de alcances muche mayores, nunca llegd a
endurecerse tanto que terminara siendo una conclusién Gnica y rigida. Mas alla de esto,
la separacion tendenciosa de dos tipos de escritura la hemos querido ver hasta aqui
como un lugar comdn que se supera al llegar a hablar de una forma de argumentacién
que ya no admite diferencias de géneros. La posibilidad de este tipo de lenguaje es
también lo que revisaremos ahora en referencia a la sistematizacion de los

conocimientos.

7.1. El afan de sistematizacién total.

Cuando revisamos la operacion y los presupuestos de la razon de corte instrumental,
hegemonica y logocéntrica, nos centramos no tanto en su forma de darse, esto es,.en
su metodologia, sino en sus intenciones enmascaradas y sus resultados en retacion con
la delimitacion de los discursos -amparada en- un peculiar tratamiento de la pareja de
términos identidad-diferencia-. En este momento retomarnos esta cuestion, pero ahora
centrandonos precisamente en la forma de manifestarse tal /logos (que veremos
pertenece a la esencia de la modemidad, y por io tanto, no se trata del Logos universal,
que valdria en todo tiempo y lugar, sino de un fogos que liene una vigencdia sélo epocal); -
centrandonos en sus instrumentos o elementos de operacion mas que en su intencién
global.

Es Heidegger de nueva cuenta quien nos da ia pauta para comenzar esta reflexion. En
una famosa comunicacién, La Epoca de la Imagen del Mundo, piensa él la forma y el
momento del logos modemo, contempordnec siempre del afan de sistematizacién.
Comienza por hablar de los fendmenos caracteristicos de la medemidad: la aparicion de
la ciencia como una serie de predicciones acerca del fendmeno, con el colofén del
privilegio otorgadc a la técnica mecanizada; la manifestacion del arte dentro de la
estética como expresion de la vivencia del hombre; el obrar humano experimentado
como cultura y realizacion de valores supremos; la desdivinizacidon o pérdida de los
dioses, y el vacio que deja ello intentando colmarse por el analisis histérico y psicolégice
del mito. Todos estos fenémenos estdn informados para Heidegger por la misma
esencia, por una interpretacion esencial de “lo ente” y de la verdad. A la indagacion de
esta peculiar esencia es a lo que hay que abocarse.'®

% ofr Heidegger, La época de la imagen de! mundo, en Sendas Pérdidas, p.76.
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El conocer es para la esencia de la modemidad eminentemente “investigar”, esto es, un
‘proceder anticipador™ que recorta y proyecta un determinado rasgo de los fendmenos
naturales. Ei conocimiento se asegura rigurosamente fa unidad o cohesién de los
movimientos de lo natural, que cierra en un circulo por anticipado: rigor y exactitud,
proyecto coma fijacidn de jos hechos, son ideas propias al método de representacién de
los fendmenos. Toda investigacion, desde el punio de vista modemo, estd acompafiada,
asi, por el cédlculo dei transcurso de desenvolvimiento del fendémeno y por la consiguiente
especializacion de la ciencia particular desde la cual es visto, es decir, el método se
convierte en una empresa: se rige por sus propios resultados, se hace acumuialivo
respecto a {os saberes que detenta, es aceptado, por daltimo por una institucion (o un
conjunto de instituciones). El resutado de este proceso tiene un alcance que
compromete la manera de abordar al fendmeno:

*¢ Qué es lo que sucede en la extension y consolidacion del caracter de ins-

ﬁtudén de las ciencias? Nada menos que el aseguramiento de la primacia
del método por encima de lo ente (naturaleza e historia), el cual se convier-
te en algo objetivo dentro de la investigacion.*™

La investigacion, anica indole de conocimiento en la modemidad, le exige al ente darse
como representacién, como objeto calculable {predictible en la naturaleza, situable con
axactitud a posteriori en 1a historia). La claridad de los conocimientos quée se axige el
modemo deben estar siempre amparados en la idea de su certeza:

"Esta objetivacion de lo ente tiene lugar en una re-presentacién cuya meta

es colocar a todo lo ente ante si de tal modo que el hombre que calcula pue-
da estar seguro de lo ente 0, lo que es lo mismo, pueda tener certeza de &l.
La ciencia se convierte en investigacion Onica y exclusivamente cuando la
verdad se ha transformado en certeza de Ia representacién.”"**

El hombre, explica Heidegger, se ha convertido en subjectum {traduccidn tendenciosa
del griego hypokeimenon) para el que toda verdad es objetual, es re-presentacion
calculable; el hombre se convierte en centro de referencia del mundo. y busca de éste,
precisamente, su /magen. /magen (Bild) no significa un “calco” de la realidad, sino un
“estar al tanto de”, capacidad de hacerse propio:

"<Estar al tanto de algo> no solo significa que lo ente se nos represente,

" bidem, p. B4.

thidem, p.88.
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sine que en todo lo que le pertenece y forma parte de &l se presenta ante
nosotros comoe sistema.”'™

El sistema, de esta manera, prepara la aparicion del fendmeno, éste sélo se entiende
bajo sus premisas y sus exigencias (a diferencia de la aparicion de lo ente en el
medievo, en donde era esencialmente ens creatum, es decir, fuera de la
determinabilidad humana y solo inteligible desde un grado ¢ u orden de ia creacion, y de
lo ente en el mundo griege, en donde es el ser el gue situa al hombre y no al contrario).
Las normas del sujeto son impuestas sobre el objeto, es el dominio de lo ente en su
totalidad. Hacer sistema es re-presentarse algo, “ponerio ante si y traerlc hacla si”;
significa que el mundo se convierte en imagen y que, como una operacion coincidente, el
hombre se convierte en subjectum.

La filosofia moderna, sobre todo en su corte racionalista, logocéntrico, estaria armada
bajo esta intencion global de “encimar” las categorias del sujeto sobre el mundo,
entendiéndolo como imagen de si misma en el fondo. Derrida parte de esta explicacion
heideggeriana del asunto para insistr en el cardcter “delegacional” de toda
representacion (tanto en sentido estético -el arte imita la naturaleza- como en sentido
politico -una persona es mandada en representacién de un gobierno o institucion, y tanto
en sentido gnosealdgico -la idea re-presenta al ente- como en sentido lingiistico -una
palabra vuelve a la presencia a la cosa mentada por ella-); seglin este cardcter toda
representacién reitera, sustituyéndola, a 'a presencia in absentia, que seria siempre
anterior o exterior at lenguaje que forma su representacion.

El casc de llamar la atencién para Derrida en esta nocion de representacion es que se
piense a esta presencia {ousia o parousia) como inalterable por la diversidad equivoca
del lenguaje que ia representa: su unidad e identidad no quedarian afectadas, su
simplicidad y substancialidad no se verian madificadas. Pero, aiin siguiendo a
Heidegger, dice Derrida que una acepiacion no critica de esta forma de entender la
representacién como vuelta a la presencia para si, es probleméatica:

“Se podria decir... que una critica o una deconstruccion de la representa-

cién resultaria déhil, vana y sin pertinencia si llevase a algun tipo de reha-

bilitacién de la inmediatez, de la simplicidad originaria, de la presencia sin

repeticion ni delegacion...*'®

¥ Ihidem. p.88.
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El concepto de esa presencia originaria que haria e! envio de su contenido 3 la re-
presantacidén, y que, incluso desde el punto de vista dialéctico del pesnsamiento
hegeliano, se plantearia come un momento (o relevo -Aufhebung-) del devenir de la
presencia hacia si -en el sentido de que 1a representacién seria la misma presencia pero
como manifestacién “del-ya-todavia-no’-, es inadmisible.

Es inadmisible, por un lado, por sus repercusiones socio-politicas: toda idea de la
representacidbn como delegacion institucional o estatal se convierte siempre en un
proceso que monta la “realidad objetiva™ de éstas sobre los individuos, que son
reemplazables cuanto mas objetivables e identificables son.””' Pero es igualmente
inadmisible por la consecuencia que trae para el mismo pensamiento, pues, por un lado,
determina toda la serie de parejas opositivas de |a teoria filosofica tradicional {mimesis y
realidad; produccién y reproduccion; presentacion y representacion; originario y derivado,
etc.), ¥ con ello remite al supuesto sentido de una simplicidad originaria, de la cual no
sabriamos mas gue por ese supuesto:

“<Antes> de todas esas parejas, si puede decirse asi, no habria habide

jamas simplicidad presentativa, sino otro pliegue, otra diferencia impre-
sentable, yectiva, quiza, pero ni objetiva, ni subjetiva, ni proyectiva. ; Qué
pasa con lo impresentable o lo imepresentable? ; Como pensario? %

Derrida esta hablando aqui de la posibilidad de pensar la diferencia. No representable
ni calculable. Acaso preguntar por esta posibilidad sea en el fondo cuestionarse por una
“patologia o un disfuncionamiento lingiistico”, ya que todas las palabras (excepto tas de
la diferencia) funcionian dentro de un contexto que asegura la normalidad u orden de su
funcionamiento, normalidad rota por lo imepresentable -por lo que es envio hacia el
envio, serie de remisiones que nunca se para en su heterogeneidad, y no envio
homogéneo de o desde la presencia hacia su reprasentacion-.

De entrada, pues, romper con el sistema y su operacion de representacion, de reflejo
de la imagen de! mundo, es alejarse de la forma de hablar de |a tradicion filosofica que

1%0 Demrrida, Jaques, Envio, en La desconstruceién en las fronferas de la filosofia, p.9%.

¥ o Ibid., p.101: Y. .agui tenemos el reverso de la élica demoordtica y parfamentaria de la
representacion, a saber, el homor de las subjetividades calculables, innumerables pero
numerables, computables, las muchedumbres en los campos 0 en los ordenadores de las policias
-gstatales u otras-, el mundo de las masas y los mass media que seria también un mundo de la
subjetividad calculable y representable, ef mundo de ia semiftica, de la informatica y de la
telemaitica).”

2 |bid., p.104.
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quiere siempre centrafizar, desde una presupuesta unidad (de la historia o del sentido del
fenomeno), quiere situar alrededor de un sentido “tutor o fundamental’ la serie de
representaciones; quiere “...repatriar al envio de si una diferencia como envio que no
seria uno, ni un envio de si. Sino envios de lo otre, de los otros. Invenciones de lo
otro.”** La representacion como forma de pensar sistemética tendria una prohibicion, un
limite, la de la remision irepresentable, lo “otro completamente ofro®; la prohibicidn de
calcular, dar por previsto, asegurar en su ser, al “envio pre-ontolégico”, que sblo se
difiere, que emite o otro hacia lo ofro, que fractura el sentido de lo uno. No es
representable, sistematizablie, las huellas que remiten a huellas en una actividad
supletoria que no termina, tales huellas no pueden tomarse, pues, como condiciones
originanias o trascendentaies a partir de las cuales se determinaria el sentido de lo que
es:
“Desde que hay remisiones, y ya desde siempre las hay, algo asi como la
representacion no espera mds, y hay que arregldrselas quiza para contar-
se de otro modo esia historia, de remisiones a remisiones de remisiones,
en un destino que no esta nunca seguro de juntarse, de identificarse o de
determinarse.”®
Se abre la posibilidad, si seguimos con alguna fidelidad esta argumentacion, para otio
tipo de escritura que no es la del sistema, y que no s, pues, faciimente Identificable,
pues siempre es una cadena abierta de significantes. No nos vamos a apresurar en
llamarle a esta escrtura simplemente “literatura®, pues ya hemos visto que por ésta
puede entenderse justaments un tipo de lenguaje que quiere determinarse & si mismo y
determinar al mundo. Antes de encontrar un nombre para este tipo de escritura (y dado
que, para acabar de complicar las cosas, nombrar quiere decir para la metafisica
referirse, por 1a definicidn construida por género proximo y diferencia especifica, a lo
esencial unitario, identificable, de la cosa), quisiera revisar algunos elementos mas del
pensamiento como afan de sistematizacion.
Otro de los elementos esenciales de esta sistematizacién es la categorizacién del
mundo y dei pensamiento hecha por ia filosofia. Con Derrida nos preguntamos, una vez
mas, si es posible encontrar categorias de pensamiento mas alld de las categorias de!

lenguaje, mas alla de la serie de referentes que constituyen la diferencia. O bien,

' bid., p.114.
4 ihidem, p.121.
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preguntando lo mismo de otro modo, ¢la filosofia, tomada como una gran cadena de
discurso, esta regida por la lengua en la que aparece, por sus codigos formales, por su
gramatica?. Esta discusion tiene que ver de nueva cuenta con |2 tradicionai devaluacion
de! lenguaje respecto al pensamiento. La hipétesis que estaria por debajo de este acto
devaluatorio es epistemolégico: se supone que el mundo se enfrente al hombre, este lo
piensa en su esencia (lo abstrae, lo conceptualiza), y por ultimo lo expresa en ef
lenguaje. Este, por consiguiente, seria sacundario y de algun modo exierior respecto a la
actividad intelectual y sus categorias.'

De entrada se encontrarian, segdn tal supuesto epistemologico, categorias
sistematizables tanto del pensamiento como de la lengua, en una oposicién irreductible;
las categorias del pensamiento serian universales, kbres (en el sentido de que cada
persona puede generar las suyas), mientras que las categorias de 1a lengua siempre
pertenecen a un contexto particular y son forzosas (en el sentido de que cada individuo
recib2 y mantiene un sistema lingiistico que no puede cambiar a su capricho), Pero e}
problema aqui es el de la nocién de categonalidad en general, lo que es problematico es
la distincion que de entrada esta siendo permitida por esta nogién:

“...lo que en ningln momento es interrogado es esta categoria comun de ca-
tegoria, esla categorialidad en general a partir de la cual se pusden disociar
las categorias de lengua y las categorias de pensamiento.”™*
La nocién de categoria en general remite directamente a la nocién de analogia del ser
en Aristételes. Para este pensador, la categoria es una de las formas de mentar al ser,
se dice analdgicamente, y ya habiamos visto que esta nocidn es esencialmente tropica,
es un giro linglistico para decir o que es, quée en parte es equivoco y en parte univoco.
Es, pues, una metafora inherente al pensamiento metafisico (recuérdese 1o explicado en
la Mitologia Bianca). La nocion de categoria tampoco es anterior a |a accion linglistica.
Aun se puede plantear una objecién este resultado, diciendo que la nocidn de ser a la
que remite la analogia es <transcategorial>, pues en si mismo no es un predicado (como
lo podrian ser cualquiera de las nueve categorias -es decir, no es cantidad, cualidad,
relacién, accién, pasion, habito, etc), sino la condicién de posibilidad de l&

% Cfr. Dervida, E\ suplemento_de la coputa, La filsofia ante la lingdistica., en Margenes de fa
Filbsofta, pp.215-217.
% \bidem, p.221.
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predicabilidad. En todos los predicados se incluiria 1a clausuta "ser-tai o cual”; la nocion

de ser trasciende todo género:

“El <ser> no estd, pues, sobre la mesa. Ni en otro lugar. Ei linglista o el
ibgico que quiere establecer una regla de traslacién o de corresponden-
cia entre categorias de lenqua y categorias de pensamiento no encontra-
r4 nunca algo a lo que ilamar simplemente <ser>."""

Es gracias a esta nocion, piensa Derrida, que podemos decir que ciertas categorias del
pensamiento han pasade a ser categorias de la lengua y viceversa. Pero poner al ser
como fuente de toda oposicidon o distincidén de categorias, s0lo es posible si se
permanece en el supuesto de que el ser es presencia que se presenta a si misma. Co_sa
gue ya hemos visto, y gue por lo tanto no nos entretenemos en volver a Exponer, es 6ir
con el oide filoséfico, caja de resenancia que solo percibe sus propios ecé's, la identidad
que esta mas aca o mas alla de la differance. El ser como presencia que es “anterior”,
supuestamente, al movimiento de los significantes (que querria ser un primer significado
fuera del juego).’® El ser es transcategorial respecto a las categorias propuestas por
Aristfteles, perc no seria ajeno, o blen, no serfa anterior y condicién de fa misma

metafora que constituye a la metafisica. La nocidn de ser no es meta-metaférica.

Decir lo contrario, es querer -en una voluntad de dominio o de respuesta al miedo que
también ya hemos revisade- cemar a la filosofia en sus limites, salvaguardara en sus
categorias:

“Esto no es ciertamente insignificante en lo que respecta a la relacidn
histérica de la filosofia con su propio limite y a la forma singular de este
cierre. Esta singularidad se manifiesta regularmente seguin el siguiente
giro: &f que alega la pertenencia de! discurso filosdfico al cierre de una
lengua debe proceder todavia en esta lengua y con las oposiciones que
ésta e proporciona. Segun una ley que se pedria formalizar, 1a filosofia

se reapropia siempre el discurso que la delimita.”'*®

7 bid., p.235.
% i, infra., capitulos 1.4y 2.1,
¥ perrida., Ob.cit., p.215
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Proponerse un discurso fuera de ias exigencias del lenguaje sélo podria hacerse en
una especie de ilusidn, fa ilusién de 18 pureza de la teoria respecto a las condiciones
temporales y espaciales en las que aparece, para hablar con Habermas, es la ‘ilusidon de
la teoria pura” que se cristaliza y toma fuerza inusitada en la modemidad, pero que ya
estaba presente en el afan ontoidgico por io menos desde Platén, y que sostiene en
dltima instancia que el conocimiento -como inteleccion esencial del mundo- se separa de
ios intereses de ja vida que se presentan en el misma mundo. ™™

Piensa Habemmas. en este lugar muy cerca de Demida y de Heidegger, que el obrar,
dentro de la posicion idealista, sélo se orienta a partir de una tecria que sélo
secundariamente se interesa por los intereses, para instalarse en una posicién de mera
contemplacion, mas alla de la temporalidad que, por lo menos desde Pamménides (y
retomada por el Timeo de Platén), es inestabilidad e incertidumbre, doxa que no tiene
que ver con el ente depurado. Esta nocion de teoria ha hecho sistema en la tradicion.

Ei problema es mas extenso de lo que a primera vista pudiera pensarse, no solo atafie
a la filosofia como afan de explicaciéon metafisica de! mundo, sino que comparte la
actitud con las ciencias posifivistas o empirico-analiticas: tanto la ontologia en sentido
clasico como las cienclas comparten la pretensién por emanciparse de los intereses
inmediatos, naturales, de la vida., que la metafisica diclara como ethos y la ciencia
positivista como técnica, sélo en razén de su valor instrumental:

*...|as teorias cientificas de tipo empirico abren la realidad bajo {2 guia del

interés por la posible sequridad informativa y ampfiacién de la accion de
éxito controlado. Este es el interés cognitivo por Ia disponibilidad técnica
de procesos objetivados.””'
La ciencia empirir:o—ana!iticam opera segin ta separacidn de conocimiento e interés (o

de esta comprension secundaria, solo instrumental, del interés), y esto da origen a la

X ~fr. Habermas, Jirgen,_Interés v Conocimiento. en Ciencia y Técnica como “ideologia”.

tbidem, p. 170.

Habermas utiliza esta [érmula para distinguir §3 aulocomprensidn positivista de las ciencias de
1a autocomprensién de las ciencias histérico-hermenéuticas, que no se reducen al probiema por él
planteade aqui, pues su forma de trabajo no seria el del método separado de los intereses (“su
ambito es la esfera de las cosas perecederas y del mero opinar”), ni su punto de partida es una
explicacién cosmolégica ya dede, presupuesta para su funcionamiemo;, no parten, pues, de un
sistema ontolégico (aquel gque “presupone una estructura del mundo independiente del
cognoscente™) de relaciones de! que deduciiian sus reglas de operacion y &l marco tedrico dendro
del cuat se mueven, Cfr. Ibidem, pp.162-163.
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distincién entre enunciados descriptivos y enunciados normativos (entre los contenidos
cognitivos y los contenidos emotivos).

Esta separacidon de conocimiento e interés, operada por la sistematizacion del discurso
comoe ilusidn de la teoria pura, condujo a un extrafio autopercibirse del individuo: la
kKhatarsis, Gltima instancia del proceso de depuracion, se dirige a ubicar la identidad del
yo sdlo en la medida de su reflejo de 1a idenfidad de leyes abstractas dei orden cosmico:

“En la unidad de un cosmos que descansa en si mismo y en la identidad del

ser inmutable encuentra ahora su sostén la conciencia que se ha emancipa-
do de los poderes originarios.

De este modo la teoria acreditd antafio un mundo fberado, depurade de de-
monios, sélo por virtud de distinciones ontolégicas."m _

Es preciso {iberarse de la flusién de la teoria pura de corte ontolégico {que a su vez se
propone como emancipacién del mundo del interés). Por esto Habermas propone ver al
conocimiento siempre interesade en el mundo de la vida, esto es, en el mundo del
lenguaje. El lenguaje, que marca la pauta de los procesos de aprendizaje a todos los
niveles {es decir, quien da la pauta no es un mundo separado o anterior, presupusesto
ontolégico, sino el mundo de relaciones de lenguaje); el lenguaje, que nos pone en la
perspectiva de “los procesos culturales en el nexo de comunicacién de un mundo de vida
social”; y que constituye ias identidades en el conflicto de las coerciones sociales, en las
fuerzas de prodiccion, en las tradiciones culturales, en las legitimaciongs que se da o no
se da una sociedad dada. Por esto puede sostener Habermas:

“..los intereses que guian al conocimiento s constituyen en el medio o ele-
mento del trabajo, el lenguaje y la dominacion ™™

La teorfa pura, que no ve su raiz en este mundoe lingdistico, sino que quiere obtenero
todo de si misma, “claudica ante el desplazado exterior y se toma ideolégica”. Como toda
ideologia, se manifiesta como violencia para otras formas de habla, que coacciona sin
posibilidad de argumentacion (sobre este punto, velveremos en el ultimo capitulo de esta
investigacidn). La pretensidn de ver en su unidad el conocimiento y el interés tiene que
ver por consiguiente con una forma de operar la comunicacion sin coacciones a través

del didlogo racional, tomando en cuenta las voces suprimidas o marginadas (operatividad

2 nidem, p.167.
04 g
Ibid_, p.176.
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gue se asemeja en gran medida a lo que Nietzsche o Foucault entienden por
genealogia):

“..1a unidad de conocimiento e interés se acredita en una dialéctica que recons-

truye lo suprimido rastreando las huellas histéricas del dialogo suprimido.”®

Una critica sena a la “ilusion objetivista™ o “ilusibn de la teoria pura” comienza
precisamente por la apertura a una forma de habla, o de escritura, aqui da Io mismo, que
insisté en ia conexion de conocimiento e interés, conexién que amarra ¢on la dimensién
linghistica de toda autocomprensién real de la teoria. {La pretensién habermasiana, que
se sigue de esto, de encontrar nonmnas minimas para toda accion comunicativa la
dejaremos de lado en el ambito de esta investigacidn, aunque no por elic decimos que
no tiene ninguna importancia, todo lo contrario: aungue no atare directamente a nuestro
tema, sin esta problemaética no podria establecerse una argumentacion coherente acerca
del lenguaje).

7.2. El ensayo, el rizoma. la diseminacién; otras opciones.

Es un recorte artificial hecho sobre la densidad de los textos el querer ampararse en un
tipo de discurso que ignore fa dimension del mundo de la vida en que surge. Ya hemos
dicho que la opcion ante este tipo de discurso no la llamaremos sin mas “literatura”, pues
ésta, en su nocidn clasica y del sentido comdn, quiere decir unas veces no haberse
colocado siquiera en la pretension de descripcién det mundo “real®, y otras veces quigre
decir instalarse en un punto de vista también cerrado a la diferencia, a lo hetarogéneo
del mundo fingdistico, paradgjicamente. ,Cdmo ubicar, con un primer término provisional
(dado que, como dice Derrida, lo anunciado por la deconstruccion entra en e} mismo
juego de significantes y por él todo nombre 0 enunciado se bane, es supiido por ofro)
este tipo de escritura no reductible a un género?.

Para responder a esta pregunta tomemos el término ensayo en la acepcién que {e da
Theodor Adomo. Explica é! que esta forma de escritura esta desprestigiada en muchos
ambitos institucionales, clasificada como un "producio ambiguo”, que no aicanza el nivel
de rgurosidad de 'a verdadera investigacion cientifica o filosdfica. Pero esta
determinacion devaluatoria parie de parametros que esian a su vez ideologizados.
Precisamente, se trata de pensar desde el “gremio” de la academia (o del academicismo

5 ibid., p.178.
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dogmatico) que pasa por filosefia solo aguello que presente los rasgos de universalidad,
de permanencia necesaria, de originariedad, de categoria que ayuda a trasparentar e/
fenémeno particuiar, y este a su vez sblo es aceptado si se adecua a aquellas categorias
generales. Ya hemos vista, desde Habemmas lo mismo que desde Demida, lo
problematico de esta forma de pensar que aqui expone Adomo. El mismo se opone a tal
devaluacion del ensayo ™
Comienia por decir que tai forma de esciitura no se deja reducir a categorias que
marcan de antemano el campo de su competencia, como tal, no intenta producir o
acumuiar un conocimiento a la manera de la ciencia ni de asegurar el objeto a ia manera
de la filosofia (idealista); el ensayo se entretiene en cambio en el ocio, en el juego de las
formas variadas de declr algo, nc pretende de entrada la unidad como coherencia
absoluta de los términos que utiliza {esto es, no busca fundamentar -recuérdese lo que
se dijo del proceso des-fundamentador de la genealogia mas atras-), sino que se abre a
uha serie de interpretaciones sin medida:
*(El ensayo)} No empieza por Adan o Eva, sino por aquello de que quiere
hablar; dice lo gue a su propdsito se ie ocurre, termina cuando &l mismo
se siente llegado al final, y no donde no queda ya resto alguno: asl sa si-
tia entre las ‘di-versiones’. Sus conceplos no se construyen a partir de
algo primero ni se redondean en algo dltimo.™®
El ensayo viola constantemente las reglas de!l cientismo, que ordenan buscar
fundamentos y dar resultados, que ordena, hablando del estilo de exposicién, ser
riguroso hasta la superespecialidad, o dicho de ofra manera, que el enunciado no tenga
efectos estéticos. “toda mocidn expresiva en la exposicion es nociva para el purismo
cientifico”. Se trata de poner en circulacién de nueva cuenta al sujeto ignerado por el
afan de pensamiento puramente objetivo; se frata de hablar precisamente desde lo
accidental y transitorio, y en cuanto al estilo, se trata de ver como algo no contrapuesto
(si bien no ingenuamente unido) ciencia y arte, aspiracion por la verdad y recursos
estéticos de exposicidn.
El ensayo desarticula, denuncia, al pensamiento que lo devalia como idecldgicamente
represivo:

"Los ideales de limpieza y pureza, comunes a una filescfia orientada a valo-

% ¢ fr. Adomo, Theodor, El ensayo como forma, en Notas de Literatura, pp.11-36.
27 hidem, p.12.
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res de etemidad, a una ciencia intemamente organizada a prueba de como-
sion y golpes y a un arte intuitivo desprovisto de conceptcs, son ideales que
llevan visible huefla de un orden represivo.”2®

La “cultura oficial” exige, a través de mecanismos administrativos bien delineados, que
no se rebasen los fimites del habia seguros del sistema. El ensayo, proponiéndoselo o
no, critica la nocidn de sistema, cuestiona fa identidad que auiere alcanzarse a través del
método absolutizante, que margina ias diferencias. El ensayo se abstieng asi de Ia
pretensién de reducirlo todo a un principio rector. Trabaja més bien desde 1o
fragmentario y, explicitamente, no quiere alcanzar la totalidad abstracta (el que sostiene
la pretensidn de la totalidad, dice Adomo, presupone o postula el caracter dado de esa
totalidad, presupone al mismo tiempe, por consiguiente, fa identidad de objeto y sujeto

que es lo que permitiria dado €1 ¢aso hacemos asequible ¢ poder ilegar a la totalidad).

La abstraccion, el “concepto atemporal”, conectado con la mas alta dignidad ontologica
para la tradicion, es contraria al ensayo. No se trata de pensar que el orden de las ideas
as lo mas inmediato mientras que ia facticidad del fendomeno seria lo mediado, es
justamente 1o contrario: la historia concreta (lo gue Gadamer llamé “historia efectual’, la
historia viva) no esta peleada con ia verdad:

*...no se deja intimidar el ensayo por los ataques de [a mas depravada medi-
tabunda profundidad que afirma que la verdad y la historia se contraponen
imeconciliablements. Si la verdad tiene en reafidad un nucleo tempeoral, e!
pleno contenido histérico se convierte en momento integrante de ella...™®

Esta temporalidad amarrada al ensayo significa en otras palabras la necesaria remision
a la experiencia individual, circunstancial -mas aca de las meras categorias- de lo familiar
de la comprensién. Por esto dice Adomo que para el ensayo no habria distincion entre
una filosofia en general y una filosofia de (a cultura, pues un nivel de abstraccién mayor
no conecta con una “verdadera realidad” de dignidad ontoldgica mas fuerte, sino se
*volatiliza® fuera de la cultura, Unica relacidn de conocimiento factica que tenemos. £
ensayc piensa desde las mediacicnes culturales, y lo hace con una libertad que le
permite situar{se) mas fielmente dentro de l2 dingmica compleja de esas mediaciones;

asi, no pretende alcanzar la physei (natura) en detrimento de la thései (cultura). No entra

6 |bid., p.17.

* \bid., p.20.
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en el juego duplicador que presupone un origen y algo derivado, un principio y alge
reglado por él, etc; el ser purc es pracisamente para el ensayo lo mas derivado, no lo
mas inmediato: trabajar desde la mediacidn quiere decir haber abandonado todo
protodato {ontoldgico o de cualquier otro género), y al mismo tiempo toda definiciéon de
sU concepto.

Les conceptos presentados en el ensayo, segin Adomo, no adquieren legitimacidén por
su inclusion necesaria dentro de un sistema, sino por sus mutuas relaciones dentro de ia
finalidad de un mundo linglistico concreto, circunscrito. El ensayo no es contra-
conceptual por esto, sino gue enmarca (sin una pretensién de absolutizacion) los
conceptos en un tereno cultural de lenguaje en particular. No quiere definir, porque la
definicidn estricta, I6gico-ontologica, es un aseguramiento manipulador de las
significaciones que deja fuera, que margina, 0s rasgos no controlables del fenémeno, ‘el
elemento imtante y peligroso de las cosas que vive en los conceptos™. Y esto es asi
porque el mismo pensamiento en el ensayc no se conduce linealmente,
homogeneamente, sinc abierto a la complejidad y constante riesgo (de no ubicacion
exacta, de no control) de una red de significaciones:

“El ensayo urge, mas que el procedimiento definitorio, la interaccion de sus
conceptos en el proceso de la experiencia espiritual. En ésta los conceplos

no constituyen un continuo operativo, ¢ pensamiento no procede linealmen-

te y en un solo sentido, sino que los momentos se entretajen como los hilos

de una tapiceria. La fecundidad del pensamiento depende de la densidad de
esta intrincacién... el ensayo procede de un modo metédicamente ametadico.”'°

Por esto tal forma de escritura, al mismo tiempo que desprecia la sequrdad (ideal de ta
tradicién metafisica de pensamiento), rechaza la certeza absoluta; siempre va mas alls
de si mismo, mas alld de las verdades que enuncia o critica; su figura es la de un campo
de fuerzas en constante accién, su intencion no es la de alcanzar un resuitado
inamovible (ideal cartesianc), sinc que se mueve por una ‘“intencién utépica™ su
movimiento no termina nunca, sus configuraciones son variadas. Esta variacion, la
heterogeneidad en la que se mueve (por agui lo refacionaremos mas adelante con la
imagen del rizoma de Deleuze), es lo contrario justamente al propdsito de alcanzar la
idea clara y ia percepcion distinta.

0 hid., p.23.
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Es el ensayo una protesta, pues, al método ideal de Descartes {y de todo el idealismo
con él): ni se trata de dividir el objeto en tantas partes como lo requiera el resultado
(unitario o total, postulado a priori como entidad primera a la que hay que llegar) de la
investigacion, ni de partir de lo mas simple por conocer a lo mas complejo, ni de
enumerar repetitivaments los elementos hasta estar seguro de no omitir nada. La
ordenacion conceptual guiada por &! resultado, cae al develarse éste como un postulado
puesto da antemano; la totalidad simple es asimismo presupuesta -hipostasiada muchas
veces-, pues con lo que nos encontramos €s precisamente con lo fragmentario, con lo
camplejo incocherenie, pere no para legar a una coherencia logica desde ello, sin para
flegar a la misma complejidad de estratos, el ensayo, a diferencia de fa ciencia, opera en
este nivel:

“...la ciencia, falsificando a su manera lo dificil y complejo de una reaii-
dad antagonistica y monodoldgicamente escindida, la reduce a mode-
los simplificadores y luego diferencia a posterion éstos mediante sedi-
cente material, el ensayo en cambio se sacude la ilusion de un mundo
sencilfo, logico en el fondo, ilusion tan apta para la defensa del ente
mero." 2"

Tampoco el ensayo pretenderia, como el método de Descartes, no dejar nada fuera,
ser exhaustivo, agotar el tema, a través de la deduccién y ta enumeracidn insistente
lograr la completud. Trabaja mas bien en y desde los diversos aspecios o puntos de vista
que, para decifo con Nietzsche, nunca se agotan; no presenta continuidad y
exhaustividad, armonia total, sino que desde un estilo con motivos critico-gnoseologicos
se amarra en la retgtividad, “iene que estructurarse como si pudiera suspenderse en
cualquier momento”. Tiene siempre una ‘intencién tanteadora”, vuelve una y otra vez
sobre lo mismo, pero no para parar en algin momento privilegiado ese movimiento, sino
para conseguir una unidad relativa siempre a su propio contexto, pretende una “totalidad
no totalitaria”, aspira a una objetivacion no total, sino circunstancial, temporal, y desde
este punto de vista absorbe lo mismo experiencias que teorias en una actitud no
ideologica. Por esto también se puede decir que no es completamente alogico, que no
esta completamente peleado con el procedimiento discursivo, tiene légica y discurso en

la medida en que sus frases se compeonen acorde & su unidad de conjunto (no referida

" \bid., p.2B.
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necesariamente a unidad ontologica a la que se referiria: se trata de una unidad relativa
al mismo ensayo).

Se podria pensar que Adome cae en su discurso en la trampa de ver al ensayo bajo la
perspectiva de una cierta teoria de la verdad como adecuacion: a final de cuentas, lo que
hace ei ensayo es adecuarse mas fielmente que ta filosofia idealista y la ciencia
positivista al fenémeno: expresaria a la realidad en su libertad, mientras que las otras
formas de discurso Ia recortarian artificiaimente, abstractivamente y con viclencia; bajo
esta forma de hablar se esconderia el presupuesto de la adecuacion mente-mundo. Pero
esto es uha primera impresién gue e mismo Adomo se encarga de borrar con la no
distincidn entre natura y cultura: el ensayo no hace més que poner en evidencia la fusion
de inmediatez de la primera, mostrar que !a relacion de adecuacion se da en términos de
cultura y no comparacién de entidades distintas, una primera y originaria, otra segunda y
derivada;

*_..levar asi a la cultura al pensamiento de su "no verdad®, de aguelia aparien-

cia ideologica en la cual la cultura se manifiesta como decaida de 1a naturale-

za, Bajo la mirada del ensayo ia segunda naturaleza se interioriza en si misma

como naturaleza primera.™"

Por no perseguir una naturaleza, 0 mas bien por ver este término dialécticamente
diluide en la cultura, et ensayo es anacrénico { no referidc a una presencia atemporal,
diremcs con Darrida también), vive del momento pero también de la negacién de su
momento; “no conoce mas nombre que el negativo®, es herdtico siempre por ser violento
a toda ortodoxia. El ensayo asi comprendido es la ofra escritura que no se deja reducir al
método, al resultado cientificista, al presupuesto metafisico de sentido unitario.

Recapitulande, diremos que fuera de esa oposicibn de discursos con la que
comenzamaos -sistema por un lado, diseminacion por el ofro-, en una forma mas madura,
podemos argumentar a favor de un tipo de escritura que toma elementos gnoseolégicos
de ia teoria pero sin restringirse a su nocion estrecha, y que también toma elementos del
ambito de las experiencias particulares, pero sin convestirse en el reino de lo efimero, de
lo relativo, en el caos completamente absurdo de los significantes sin estructura. Se trata
de una escritura que es, precisamente como dicen Foucault o Demida, un campo de
fuerzas inteligible y significante en su contexto {nc absolutamente), en opinion de

Adomo, una pretension “metédicamente ametodica” anima esta escritura.

M 6ig., p.32.
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Mo se trata de la escritura de la investigaciébn moderna, que clausura o recora
constantemente regiones del fendmeno de estudio; no se trata de la escritura de fo
calculable, de lo que el mismo sujeto se da, en forma manipulabie e inteligible. Tampoco
se frata de una escritura que busca categorias (lagicas o lingbisticas) permanentes y
sequras, amparadas en |a aparicion de una presencia en si, idéntica a si; se separa de la
actitud centralista del pensamiento, y se abre constantemente hacia 1os lados, diremos,
se extiende lateraimente en lugar de subterrdaneamente (cuando en el proximo capituio
hablemos de la escritura como rizoma se ampliara esta idea que aqui dejamos nada mas
anunciada).

Este tipo de escritura que se abre, apera casi siempre como una denuncia de los
sistemas rigidos de pensamiento, y, mas aun, de la intencion de sistematicidad como tal.
Se conecta con una lectura geneaidgica o deconstructivista de los textos, o que quiere
decir en otras palabras que no respeta sus limites supuestos y sus campos de accion
iatentes: lee y relee, en el sentido de tomar distintos caminos sin privilegiar ninguno pero
{ambién sin ignorar ninguno,

Opera esta escritura, que por el momento ubicamos por lo que Adomo describié como
ta esencia de! ensayo, en el temeno de ia concrecion de 1as relaciones de !a vida, esto
as, desde y en las relacionas concretas del lenguaje en los diversos campos culturales.
Nunca la escritura se hace desde un mas alla de estos campos, desde un terreno de
etemidad o verdad no histéricas, no interpretables, inopinables. Este terreno es el de la
*ilusién de \a teoria pura®, como o llama Habermas, y ya hemos visto cuan problemético
es.

Este tip6 de escritura se anuncia apenas, diremos con Derrida, se muesira como una
huella y como un borroneo, tras de los cuales todavia se pueden distinguir los visos de
un lenguaje anterior, las heridas de una confrontacién o violencia (fa del pensamiento
metafisico o de la pretensién cientificista) anteriores que no se pueden desechar u
olvidar de un tirdn. Es un trabajo de desarliculacion gue se anuncia, gue no da
resultados, 1o que seria contradictorio, ni presenta hipdtesis perfectamente definidas. Se
trata de una escritura sin nombre, decimos una vez mas.

Fuera de toda “cultura oficial”, el texto de esta escritura no puede hacerse de un
reconocimiento institucional. Esto quiere decir de entrada que las universidades en
donde se genara no podrian asumiro sino a condicion de ideologizario, de domesticarlo,
dirfiamos, volverdo familiar y menos peligrose, absorberdo incluso como vanguardia
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(nombre reservade para el paso de lo otro a lo uno, en el mismo juego autoreflexivo y
autoenvolvente que |a filosofia ha jugado por siglos). Incluso la vanguardia, la rebeldia,
se jerarquiza en orden de importancia y adquiere un lugar comprensible dentro del
enorme tinglado enciclopédico del pensamiento de corte idealista. Sin abstraccién
posible, pues su funcidn estd precisamente dentro de un contexto particular en todo
momento, el ensayo, a escritura sin género, apatrida para hablar con Derrida, fambién
esta en ofro lugar que no es el de ia certeza ni el de la verdad, lo que quiere decir que
estd en otro lugar que no es el de la totalizacién (totalidad de significados que totaliza
una serie de significantes).

En su gperacion “tanteadora”, esta escritura, no filosdfica, no literaria, pero de algdn
modo muy filostfica y extremadamente literaria, no persigue una delimitacion de género
ni por su método, ni por su finalidad, ni por su punto de partida. '

En el dltimo capitulo de esta investigacidn, intentaré releer el sentide de esta operacion
(lamada por Derrida expresamente “operacion textual” o “estrategia textual™) desde la
perspectiva de los mecanismos de su recepcion. Con ello intentaré también mostrar mas
de cerca como los géneros filoséfico y literario pueden estar bajo del fuerte influjo de la
ideologia, pero también bajo e! fuerte condicionamiento de actitudes, disposiciones en

general, de quien lee uno u otro texto.
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CAPITULO VIU

€l problema de la recepcion de los textos.

Hemos visto que el probloma de la delimitacion de los discursos en general no es una
cuestién que se resuelve facimente. Tanto considerando las operaciones que realizan
los individuos al teer o confeccionar un texto, 10 que es tanto como decir cuando tienen
una experiencia epistemoldgica, estética, vital de ellos, como considerando al texto
mismo, esto es, al texto en su contexto y en su intertextualidad, lo que descubrimos es
un constante desbordamiento de los mérgenes que lo componen, una constante
remision y rebasamiento de un signficado a otro.

S6lo es posible delimitar precisamente los campos semanticos de la filosofia y de la
literatura, vimos, a condicién de ideologizar sus pretensiones legitimas, de ver su
funcionamiento dogmaticamente o acriticamente, en’ gran medida dejando que ios
conceptos que de ambos géneros tenamos se conviertan en algo manejable, facimente
heredado de alguna tradicion o incrustade en una serie de relaciones (de mercado,
ideologizadas, etc.) que les restan riqueza.

La pregunta por quién o desde dénde oblienen su legitimacion cada uno de los génercs
discursivos, nos condujo a la reflexion sobre 1a multitud de factores que intervienen en el
acto de nombraros como fal, factores de poder, de reconocimiento institucional, de
consenso en un determinado contexto, pero también los que se derivan de una actividad
hermenéutica legitima de comprensién del texto. Desde esta Gltima perspectiva, vimos
que los textos no sonfal o cual de entrada, no fienen un nombre o género definido, pues
en la misma actividad de interpretacion se va confeccionando su sentido, se va tramando
ia red que los compone.

La cuestién que se deriva después de la toma de conciencia de que un texto, fo que
llamamos escritura, se compone también de pretensiones de poder que se enmascaran
con algunos nombres {hablar en nombre de una clase social, de la Verdad, de la
regulacion de un orden, etc), esa cuestion es la de su aspiracion en un sentido u otro!
ise pretende la verdad o sdlo el convencimiento al hablar de filosofia y de literatura?.
Muchas veces lo segundo estd agazapado detras de la pretension de lo primero..Se hizo
conveniente lo que Nietzsche llamé una mirada cifnica sobre los textos para contestar a
esta cuestion, una mirada que sepa ver, arqueoldgicamente si se quiere, la
sintomatologia de cada texto. Lo que se descubre casi siempre, hablando de la filosofia
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tradicional y de algunos tipos de literatura, es el uso de un determinado tipo de razén
que justifica los limites entre discursos, la razdn cerrada o monclégica, no abierta a la
diferencia, al movimiento constante de los sentidos de las palabras.

La aspiracion a un discurso totalizante, perfectamente sistematico, es la cristalizacion
de tai razdn. Si hablamos de épocas, situamos esta forma de pensar en ia modemidad.
Por esto otros fipos de escritura, ofros fextos que no quieran ser sisternaticos,
auforreferentes, centraiistas como ia filosofia de la conciencia, surgen como una opcién-
gnoseolbgica, critica, de actitud, frente al idealismo. Tener presenles este tipo de textos
significa haber liberado, hemos dicho, a la reflexion de la vuelta hacia si misra, hemos
abierto con ello la lectura de lo otro como otro.

Con una ultima perspectiva cerraremos esta investigacién sobre los limites entre
filosofia y literatura: los mecanismos de recepcion de los discursos. Atendiendo al hilo
conductor de este trabajo, no podriamos decir en ningln momento que este clerre sea
definitivo, que termine un circulo que comenzo trazandose en las primeras paginas y que
ahora consigue su uniformidad y completud conceptual. Decir tal cosa seria no haber
entendido ja argumentacion hasta aqui sostenida: el cierre del que hablamos es en el
fondo un recorte necesario, aungue arificial, al tema; se trata de un repliegue que lo
vuelve manejable dentro de una investigacion de esta naturaleza, pero es necesario
tener presente en todo momento que la sere de significaciones ablerta por la
argumentacién (que indica la im-pertinencia de los limites o fronteras entre discursos),
nunca se ciemra, siempre permanece en una disposicién descentrada, atdpica, mucho
més dindmica de lo que seria necesario para afirmar un cierre metodologicamente
sistematico.

Aunque no se trata, pues, de un cierre totalizante, si se puede decir que es un cierre
que responde a la ldgica de exposicion de ideas que aqui quisimos practicar como un
camino gue, entre otros muchos quizd, hizo evidente 1a problematizacién de los limites
rigurosos entre discursos. Hablar de ia cuestion de la recepcion en dlitimo lugar,
responde a esta unidad relativa al mismo texto que hemos trabajado (no responde, por
consiguiente, a una unidad l6gico-ontologica absoluta que se armmaria o determinaria al
texto por debajo de &l mismo).

Revisar los mecanismos de recepcion se une estructuralmente a los motivos del texto |
que hemos identificado con la funicionalidad del poder, de ia legitimacion, de la verdad y

del convencimiento, asi como de los usos diversos de la razén en referencia a la
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apertura a ia polisemia de los mismo textos o a un afan de sistematizacion del ienguaje.
La recepcidn es uno de los mas evidentes enfoques acerca de! problema que nos

interasa.

8.1. La recepcitn como problema hermenéutico.

El de la recepcion, es un problema que atafie a toda hermenéutica seria, pues a lo que
en realidad estd apelando es ai proceso de interpretacidn (v sus condiciones de
posibilidades} que hace un espectador frente a una obra de arte en particular, pero
hablando en téerminos generales apeia a la explicacion de los elementos de comprension
del sentido de un fendmeno cualguiera. En estos casos, se habla de una serie de
mecanismos por los que se adquiere o se Idgra un entendimiento libre de influencias
alterantes o distorsionantes acerca de lo visto, y desde un primera perspectiva, se dice
que este proceso es ‘receptive” en el sentido de que el sujeto gue o lleva a cabe en
realidad lo sufre, a & "le sucede” la comprension del fenomeno, mientras que éste se
muestra “en su libertad™ (no categorizada -y en ocasiones no categorizable- por un tipo
de razén monologica, hegemonica, etnocentrica).

La anterior posicibn acerca de la recepcidn de los fenébmenos -y de los textos en
general- 1a defienden aquellas lecturas inmanentistas del fenémeno o texto en cuestién.
Estas defienden que el texto o el fandmeno presentan una unidad de sentido propia, que
no depende del tipo de acercamiento del espectador, y que éste tendria que reconocer
como algo ya dado, para hablar con una fdrmula heideggefiana, como algo que esta ya
sobreentendido y asimilado, “no menesteroso de ulterior explicacién™. En esta postura se
encuentran las concepciones del libro como una totalidad ya dada, cerrada y completa
en sus significados, sblo en espera de ser reconocida por un lector suficientemente
capaz (culturalmente formado, sensible al contenido ya presente en ella) de re-
presentarse su unidad. Ya tendremos ocasién unas paginas mas adelante para hacer
una critica bien argumentiada hacia este tipo de concepciones scbre el texto o el
fendémeno en general, por el momento nos interesa insistir en una cosa: ni el texto ni el
lector son realidades ya terminadas.

Una critica a la hermenéutica en este sentido, diciendo que es ingenua pues parte del
presupueste de que siempre existe una unidad de sentido que solo habria que encontrar,
me parece apresurada. Pues no se trata, ai menos en la propuesta de Gadamer que

hemos revisado en capitulos anteriores, solo de reconocer un sentido ya vigente v
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completo en si mismo, sino de reconstruirlo activamente; no solo se hace interprefacion
como una operacién de reflejo de una realidad o sentido existentes antericres en el
tiempo, ajenos al mismo procesc de interpretacién, sino que también -como una parte
indispensabie de la hermenéutica- se hace heuristica, no como invencion del sentido de
un fenémeno, lo que seria imposible, ingenuo o dogmatico, sino como descubrimiento de
la conexidn de dos elementos o mas de la red de significados que compone tal
fenémeno, es decir, como relacién argumental a uno de [0s nudos (o mas de uno) que
amarran esa red.

La hermeneutica, al menos en la forma presentada por Gadamer, no se puede describir
como el simple traslado de un sentido ya dado a un receptor que lo entenderia sin
transformar su propia naturaleza y la del fendmenc en cuestion. Se trata, a mi forma de
ver, de una relacion mucho mas dinamica, en la que se ponen oonstantementé en riesgo
tanto los sentidos dados, vigentes, como los que van apareciendo en el proceso de la
interpretacion. En la re-configuracion del sentido de un fendmeno (por ejemplo en la
traduccion de un texto arcaico a ia lengua actual, no importa cudl sea esta), mucho es lo
que se pone desde ia propia posicion de espectador -en este caso, de lector-, tanto los
diversos sentidos que a fravés de la tradicion se le han dado a tal fendmeno {una
tradiciéon que vive en mi como iector), como {os elementos significativos que 1a propia
cultura contemporanea, y hasta las actitudes e intenciones de! espectador, aportan. No
se trata, pues, de una relacidn de reflejo simple, sino de una compleja construccidn del
sentido desde el dinamismo de mi propia posicién en & mundo, en una serie de
relaciones significantes concretas.*™

Una critica a la hermenéutica en el sentido que hemos descrito, la realiza, por ejemplo,

Wolfgang Iser.”™

Piensa él que si aceptaramos el punto de vista de la hermenéutica
(que ya hemos visto, sélo es una forma de hacer hermenéutica, y ciertamente no la de
Gadamer), no quedaria mucho espacio para el lector, que se convertiria en tal caso en
un simple reproductor de sentidos (evidentes u ocultes en la conformacion del libro), o
bien, su papel quedaria restringido a rechazar o aceptar lo dicho por la obra: el siy el no

serian sus Unicas opciones frente a un texto.

12

214

Cfr. Gadamer,_Verdad y Método, p.217-222 y 318-330.
Cfr. 1ser, W., La Estructura Apelativa de los _Textos, en En busca de! texto. Teorla de la
recepcion [iteraria, p. 99.
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Independientemente de que la critica que hace la hermmenéutica no corresponda
rigurosamente a toda hermenéutica {cuestién que vamos a retomar mas adelante), me
parece que Iser nos da una clave importante para el problema de la recepcion que
estamos revisando cuando dice que un texto no puede ser abordado de una manera
significativo cuando no se toma en cuenta el pape! activo del tector, cuando no se ha
superado el punto de vista que lo ve como un mero reproductor de contenidos. Un fibro,
segun esto, sdio despierta efectivamente cuando es ieido, su “realidad” no esta ni en el
autor que lo piensa, ni en la obra ya editada, ni en el lector aislado, sino en el vincule
que une operativamenie los tres elementos.

Lo mismo que Derrida en este punto, Iser piensa que concebir a la obra como una
realidad ya terminada y al lector como su reflgjo, tiene que ver con una concepcion de 1a
misma obra que no remite a si misma, sino a otra realidad, ésta si, presente para si,
fiera del juego o proceso de su significacion:

“...si un texto literario se pudiera reducir en realidad a un significado determi-

nado, ertonces, seria la expresion de otra cosa; precisamente de ese signi-

ficado cuyo estatus esta determinado, porque también existe independiente-

mente del texto. ' .

En relacion con la teoria de los “espacios indeterminados” o “grados de
indeterminacién® de la obra literaria creada por Roman Ingarden (a la que también
nosolros hemos hecho alusidn en los primeros capitulos), Iser afirma que el lector
precisamente tiene una recepcion activa pues se ve obligado a lienar esos espacios
significativos que el autor deja abiertos. Mas atrds, en el primer capitulo de esta
investigacion, nos habiamos referido en este sentido a la propuesta de Qbra Abierla, de
Umberto Eco. También desde ella sosteniamos en ese momento que todo receptor
completa el sentido de 1a obra, e incluso juaga con tal libertad con sus signficados, que
puede convertida en otra cosa, en otro objeto con una valoracidon contextuaimente
distinta (diferencia entre denotacion primera y connotacion ulterior) a ia pensada por el
autor. Me parece que son dos partes de 10 mismo: si lector y autor co-realizan la obra, un
texto puede trascender los géneros habituales desde los que nos acercamos a él
precisamente por esta movilidad de su sentido.

Claro que el sutor piensa la cbra con ciertas intencicnes que dificiimente se

transgreden sin aiterar el objetivo de la misma (gque tampoco es tan fantasmal como

5 ibidem, p.100.



159

pudiera pensarse en un primer momento). Pero nunca esta sefie de intenciones
determinan absolutamente su sentido. !ser habla de una peculiar oscilacién {muy
parecida a la explicacién kantiana o gadameriana del juego libre con fines estéticos) que
va del mundo de representaciones del lector (mundo ficticie) al mundo real que se esta
representando. De nueva cuenta nos parece que da por sentada la presencia del mundo,
que permitiria precisamente su distincidn frente al mundo ficticio de la fiteratura (desde
Derrida, ya hemos visto las consecuencias de tal posicion, gue hunde sus raices en ef
realismo ingenuc). Pero como quiera que sea, insisto, Iser nos da una clave: sélo la
tension conservada de la oscilacion permite la realidad del texto.

La tension de esta oscilacidon se hace, por un lado, a partir de lo que el autor expresa
en el libro, de o que ¢l quiere mostrar alli; por otrg lado, a partir de lo que el lector
espera. Por un lado se encuentran todos los recursos esfilisticos de la forma del texto,
esa especial forma de “afinar” los contenidos, esto es, una conduccidn pensada por el
autor, y por otro lado, lo que ej lector elige y no elige recibir, dado que no es un simple
seguidor de rastros, sino un co-creador de caminos y sefiales. Si la conduccién de la que
habla Iser se llava al extremo, si se convierte en prefabricacion de los efectos esperados
por el lector, inciuso si se convierte en un campo en donde se da una reproduccién casi
automatica de efectos emotivos -la cursileria o sensibleria facii-, el texto deja de tener un
estamento estético para convertirse en Kitsch *"

No hablamos de este extremo, sino de un especial forcejeo, diriamos de una peculiar
diatéctica (sin la resonancia hegeliana de! término, que quiere siempre elevarse a una
unidad superior de tipo ontolégico), un tironeo entre una propuesta del autor vy su
complecion, o incluso distorsién o retorsién, por parte del lector, Es a lo que nos
referiamos mas atrés al hablar de una superacidn de la perspectiva inmanentista de la
comprensién de una obra. Se trata de dos fuerzas que nos hacen centrar la atencion no
sblo en la obra sino también en su acto de lectura: una fuerza centrifuga o "hacia
afuera”, con la que queremas hallar en la lectura algo mas alld de o que entendemos
desde nuestra posicién e intenciones, y una fuerza centripeta ¢ “hacia adentro®, en
donde la obra parece ser sélo ei resultade de 1a configuracion que nosotros e damos

5 imberto Eco cealiza una concienzuda revisién de esta capacidad de los objetos Kitsch de re-
produccion meramente funcional de contenidos y efectos emocionales prefabricados en relacitn
con una cultura de masas y con una estilistica del mal gusto como constante de los dmbitos de
recepcion contemporaneos de una obra. Cfr. Apocalipticos y integrados, Lumen, Barcelona, 1993,
pp-83-140.
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desde nuestra posicion y pretensiones.?'’ Se trata de entender el acto de la lectura
siempre comec una cperacion hermenéutica en 13 que las intencionaes no dichas por el
autor, o apenas insinuadas, son reasumidas activaments por el lector, y es en ese acto
en donde cobran su real significacion:

“Esta aperacidn hermenéutica del procese de tectura se intensifica en la medi-

da en que la novela renuncia a expresar su intencién. Esto no significa que no

tenga aiguna. Pero, si no a expresa, ; entonces en donde se debe buscar?. La

respuesta deberia ser; en la dimensioén que surge de la comeccién mutua de las

posiciones. Pero esta dimension no esta dada en ia forma real del texto, sino

que es producto de la lectura.”**®

£n la hipatesis de Iser, que es la misma de Ingarden, el acto de leer tomado en su
sentido profundo descubre que la recepcion de un texto no es simplemente, pues, |a
traduccidn de un significaco, implicito o no en el texto, a formas de comprension
familiares o inmediatas para todos. La hermeneutica que se juega aqui no es
simplemente la de la divulgacion comin de un contenide o la del reflejo de algo ya dado,
completo. Lo qua realmente sucede en la lectura es ei descubrimiento de los potenciales
no dichos del texto, y alin de los potenciales no queridos o no imaginados por ef autor.
La obra se expande, comienza a ser algo no sospechado, sale de sus margenes
preconcebidos, domesticados. Y al lector le sucede ofro tanto: no sélo constata, crea; se
transformia &l mismo y descubre que podia tejer hilados de sentido que hasta el
momento de la lectura eran ajenos para él.

Estudiar qué es texto va mas allé de perseguir las notas que lo colocan dentro de un
género, va mas alla de describir el estilo o la sarie de temas que lo distinguen de otros; la
recepcién de él raras veces (si se trata de un acto de lectura entregado, fuera de la
pretensién academicista que siempre es parcial}) es upa operacién de distincién, sino
mas bien de infegracién. También va mas alld este estudio de buscar y rebuscar las
verdaderas y orginales intenciones dei creador, que aunque estdn presentes fodo el
tiempo de algin modo, explicitamente se han “perdido®, esa denotacién primera esta
entre las connotaciones y séio entre elias. incluso el estudio del texto no es desde este
punto de vista 1a concentracion en el texto independiente de! lector, ¢ del lector que crea

“7 | a idea es de Frye Northrop, Anatoiny of criticism, New York, 1967, citado por Iser, W., Ibid.,

p.113
® |bidem, p. 113.
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un texto nuevo a partir del que lee. El estudio de la recepcion de un texto se detiene un
poco en todos estos nudos significativos sin privilegiar demasiade ninguno de ellos, con
fa idea de que una interpretacién honesta de él sélo se hace en la intercomunicacion de
los nudos de la enorme red.

Al salir de la interpretacién inmanente de Ja obra o del autor, af tomar en cuenta al lector
y asi salir de lo tendenciose de una posicién tal, no se esta hablando de cualquier lector,
o bien de un lector ideal (que seria el equivalente a un receptor neutral de la obra, en
todo momento dispuesto a reconocer sus contenidos, sin exigencias o pretensiones
propias, y sobre todo débil reflejo sin iniciativa frente ai texto}. Como dice Harold
Weinrich"", en un estudio coherente de los procesos de recepcion lo que importa no es
este lector ideal, a final de cuentas abstraclo e inexistente, fruto de la imagin.j;\cién o de
las esperanzas estéticas de algunos literatos y no un fenémenc vivo de lectura, ni
cualquier tipo de lector, pues un autor escribe deliberadamente pensando en alguien y
un lector deliberadamente busca ciertas cosas en el texto. Esta eleccidon compartida,
este acto de libertad as una condicion de posibilidad de la lectura que es necesario
describir comprensivamente.

B.2. La recepcién como problema ideoldgico.

Los tipos de lectores en concneto, histdricos como la misma obra que leen, es lo que
interesa a un estudio de la recepcion de los textos. Aunque, reiteramos, preguntarse
qué tipos de lectores existen, no es sinénimo de caer en un nuevo reduccionismo de la
operacion hermenéutica: vemos ai lector, no nos estacionamos en él. Ei acto de lectura
depende de las intenciones de facto que se aparecen en €1, y no de ciertas condiciones
marcadas de antemano por un pensamiento de corte esteticista, que atiende mas a las
necesidades de un sistema semiologico o filoséfice y no a la descripcion del fendbmeno
de Ja iectura. En efecto, nuestra comprension de {o gque significa leer un texto puede
estar determinada ideoldgicamente por cierfas necesidades o intereses que no son los

de la misma "realidad” estudiada.

2% ofr Weinrich, Harald, Para una historia literaria dei lector, en Ob.cit., p.204.

3 por "ideologia” puede entenderse, pues, un efecto morbido o falseado en muchos niveles,
desde el refigioso y el sistema de creencias de un grupo particular hasta el politico-filostfico que
justifica una accion en fa investigacion. O. Guariglia, en su libro ideologia, Verd Leqilimacion,
p.18., sintetiza algunas de los concepciones mas importantes:




162

Desde este punto de vista, puede hacerse un analisis de los procesos de {a recepcion
de los textos en el sentido de encontrar las determinaciones ideclogizantes de tal accion.
Asi lo hace, por ejemplo, Kartheinz Barck, quien reconoce én los astudios inmanentes de
la literatura una recepcion burguesa, esto es, una continuacion y justificacién del modus
vivendi de las sociedades altamente industrializadas, si bien todo este mecanismo
aparece encubierto, una vez mds, con la mascara de la confrontacion pura o libre de
texto-ideal con lectar-ideat:

“La imagen del lector ideal, tal como lo dibujan las teorias fenomenoldgicas de

ia recepcion, esta libre de todo contomo de las condiciones reales de la recep-

cién social. Como el producto de una forma inmanente de estudio, at lector

ideal se fe atribuye la funcién de fundameniar &i goce individual y burgues del

arte de una manera nhueva, racionalista. La deduccidn unilateral del efecto lite-

rario de |a estructura del texto excluye un tratamiente histérico de la recepcién

"y hace imposible el desarroilo de los criterios sociales de una lectura correcta

o falsa."®'

Se refiere Barck, al final de la cita, a los criterios indicados para poder hacer una lectura
incorrecta o falsa del texto; no son de tipo dogmatico o esteticista estos parametros, sino
que, todo lo contrario, los marcan una investigacién atenta a las condiciones sociales
(mecanismos de mercado, publicidad, necesidades psicolégicas de atencién,
condicionas econdmicas de las que brotan ciertas ideas de justicia social, eic.) dentre de
los que se da el fendmeno de la recepcién, tanto asi que un estudio de este fendmeno
que no se detenga en tales condiciones, resulta banal ¢ parcial, es decir, ideologizado de

una o de otra manera.

*1a. Ideclogia es un sistema coherente de ideas o representaciones mentales de la realidad
empirica cuya ccherencia proviene de su adscripcién a una moral rigurosa, basada en principios
universalmente vélidos.

1b. ideologia es un conjunto de creencias, cualesquiera que ellas fueran, asumido por un
determinado grupo o élile revoiucionaria, que sirve para cohesionar al grupo y justificar sus aclos
violenics.

1c. ldeologia es la cristalizacion de los sentimientos, las nermas de accion, las creencias e ideas
de las distintas clases sociales, que expresan a través de su aparato psiquico su distinta uhicacion
en la conformacién del conjunto de 1a sociedad.

lla. Ideologia es una falsa concepcidén de la realidad que, tras g apariencia de presentar un
sisterma descriptiva de los hechos, expresa una valoracion polilico-moral de la realidad social.

Ilb. Ideclogia es una concepcidn parcial y defactuosa de la realidad que encubre un intarés.”

' parck, K., ELredescubrinienty del leclor. ;La "eslética de a recepcién” gomo superacion del
estudic inmanepte de |a literatura?. en En busca del texte., p.171.
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Desde este punto de vista, tenemos que preguntamos, en el contexto de esta
investigacién, nc solamente qué espera, qué pretensicnes tiene una personz que
llamamos “lector filoséfico” o “lector literario” en general {mas alld de un estudio de la
filosofia o de la literatura de corte inmanentista, es decir, preguntarse solamente qué
quiere decir el texto o qué Guiere decir el autor), sino mas profundamente, qué
preiensiones detenta una persona -sutor y lector- que siempre responde a los
lineamientos de su época y su espacio, en qué foma su lectura estd mds o menos
ideologizada por los intereses personales y de su contomo.

Es necesario preguntarse qué es lo que hacemos cuando leemos filosofia, y como
afecta a ese acto la misma idea de lo que es hacer filosofia. La cuestion de los limites
entre uno y otro discurso es anterior y posterior al problema de la recepcion al mismo
tiempo: anterior porque es a partir de cierta imagen o “dibujo” de las fronteraé entre {as
dos formas de hablar (injustificado o ne} que sucede el fenémeno de recepcidn; posterior
en la medida en gue la misma recepcion nos hace caer en la cuenta de que hay recortes
efectivos en los discursos, recortes que los convierten en géneros inteligibles, ubicables
para cierta forma de pensar (sin embargo, se trata de recortes artificialas, si, pero
necesarios para ciertas pretensiones de posturas particulares, disciplinaras o
institucionales, sobre este punto volveremos),

Desde el punto de vista de Ia critica a la ideologizacidon de la filosofia, me parece que
de nueva cuenta Theodor Adormo nos abre mas de una puerta para entrar en &l
problema con profundidad. A propésito de una critica al pensamiento de Heidegger y
Jaspers (en la gue no nos detendremos por no interesar directamente a nuestro
problema), Adomo describe una serie de elementos del pensamiento ideclogizado que
alcanzan siempre, piensa él, su manifestacion y su resguardo (es su “asilo”) en el
lenguaje.

De entrada, toda posicién de pensamiento ideologizada, es decir, predispuesta para su
recepcién de un modo violento por ser univoco, homogéneo, es una forma de fascismo,
dice Adormno, que tiene como mira ia sumisién de un grupo a otro, o de una persona a
otra.” Se trata siempre de una cuestion circunstancial (como 1a que él mismo esta
analizando a colacidn de 1a recepciéon de los textos de Heidegger, en particular de Sery
Tiempo, en los circulos cientificos, filoséficos y politicos en los afios de postguerra), pero
de la que se pueden derivar ciertas recurrencias que indican su aplicacién (siempre

2 pdomo, Theodor, La ideclogia como lenguaje, p.10.
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criticable) a casos distintos. Una- de las recumencias es la formacién de una jerga
filasdfica. Jerga es el tratamiento abstracto de los fendmenos (aun en la “pantomima” de
que se los ve como algo concreto); jerga es la estandanzacion del kenguaje para ser
oficisimente aceptado, esa manera “comecta, instifucionalments admisible”, de decir las
cosas; jerga significa, en dltima instancia, aquella forma de hablar que una mentalidad
supuestamente ya formada, que ha hecho toma de posicién inopinable frente a cierto
asunto, aiimenta, y que a su vez es alimenlada por la jerga. En la jerga filosdfica los
términos son intercambiabies como las piezas de un enomme juego no afectado por 1a
historia concreta en donde surgen, en este juega las posibilidades son multiples pero sin
contenido:
*...lales posibilidades permanecen esfrechas y abstractas. Quien ias estire de-
masiado, va haciendo una teoria puramente nominalista del lenguaje, en la
cual las patabras son elementos iniercambiables de juego, en nada afectados
per la historia, Esta, no obstante, inmigra en cada palabra y sustrae a cada
una de la reconstruccion del supuesto sentido originario que persigue la jer-
ga_.zzs
La jerga es un formalismo radical del lenguaje, er: donde las palabras son separadas de
su sentido cofidiano y son inscritas en un sistema que, para Adomo, es siempre
caprichoso. Es el reino de la demagogia, en el que no e5s necasario explicar o que se
dice, en donde el pensamiento argumentai significa pérdida de tiempo, pues las
justificaciones -o furidamentaciones- son reemplazadas por 1a reiteracion obsesiva de los
términos. El ardid de la jerga es conseguir que sus palabras suenen a algo mas elevado
siempre, a5 lograr que la forma del lenguaje sa convierta en un "aura” independiente de!
contexto. Es referirse a lo dicho como si su contenido fuera inmediato, como si se
“tuviera siempre ya”, como si, en medic de una serie de articulaciones lingUisticas
cargadas de una especie de "misticismo” (como si “tuviera la bendicidén de lo alto™), se
dijera mas de lo que se dice, como si estuviera hablando la esfinge o algo parecido:
“Lo que la filosofia quisiera, su peculiaridad, por cuya causa le es esencial la
representacion, exige que todas sus palabras digan mas de lo que dicen cada
una de ellas. Esto descuartiza la técnica de la jerga. La trascendencia de la
verdad por encima de la significacion de cada una de ias palabras y juicios es
adjudicada por ella a las patabras como una propiedad intransferible, mientras

2 ihidem, p.13.
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que aquel plus sdlo se forma en la constelacidn, es decir, de una manera me-
diata,"**

Como ya habiamos visto en el capitulo anterior, o que hace la ideclogizacion del
lenguaje es presentar lo inmediato como mediado y lo mediato come inmediato. En este
caso, dice Adorno, se ve como mediado lo mas inmediato en el procesc de la
conceptualizacién absoluta de las palabras: el mismo individuo que habla. La
generalidad y objetividad anheladas por la jerga filosofica, escamotean al hombre
integral, al sujeto en su contexto.

*...al sujeto hablante individual: por de pronto ese lenguaje va a costa del
ser-tal de los individuos. Sin embargo, ¢on su proclamacién de que habla

todo hombre y no la idea, la jerga simula, comoe un modo de comunicacion

mano, gue estaria vacunada contra una deshumanizada comunicacién de

masas, esto es precisamente jo que le granjea el acuerde entusiasta de to-

dos"

He aqui la trampa de la jerga: presenta como ideal de comunicacion lo que no
comunica nada mas que cierta estructura del mismo texto {y no dei fendmeno que
querrfa explicar el texio). Presenta el discurso como carente de error, como no
susceptible de mensajes sin finalidad, como una serie de recursos ya conectados
siempre con el terreno de 1a verdad mas pura.

La misma jerga tiene para Adomo una utilidad: es negadora de su época, esto es, no
es la pura afirmacion de un proceso de recepcion irremediable, estacionado siempre ya
an operacicnes sin contenido, sin contexto ni historia. Como formalismo absoluto, es
condicion de posibilidad del nacimiento de una critica, radicat también, que busca el
contenido de los sab'eres, que se aleja de! “achatamiento” o neutralidad del lenguaje
para buscar su uso funcional dentro de cada uno de los departamentos de las mismas
instituciones en donde rige la jerga. Se constituye asi en su afirmacién y en el proceso
dialéctico de su negacién al mismo fiempo. Coma tal, no tiene posibilidades de
sostenerse en el proceso temporat pues, é mismo, (y no una finalidad exterior o mas

grande que é&i), marca su determinacion.”®

4 4nid., p.15.
225 .
Ibid., p.17.
6 Cir. Ibid., p.60-65.



166

E! lenguaje filosofico en mas de una ocasion se convierte en lo que aqui Adomo llama
jerga floséfica, y lo hace con tal fuerza, que en muchas ccasiones tarda siglos en
autocomprender, esto es, en superar, tal estado. Pero se cometeria el ermor del
reduccionismo si se pensara que este fenémeno es privativo de la filosofia. También hay
una jerga cientista, teoldgica, burocratica, politica, etc. La literatura no esta exenta de
este fendmeno de formalizacion ideoldgica de su lenguaje. Roland Barthes capta muy
bien este momento cuando distingue ef lenguaje y el habila institucionalizados de la
escritura como un proceso de innovacidn de relaciones entre significantes (la forma de
hablar de Barthes se acerca en mas de una ocasion, como puede verse con facilidad, a
los planteamientos de la desconstruccidn derridiana; si esto es una casualidad o un
hecho reconocido, a ninguno de los dos pensadores le interesa, que yo sepa, ponerio en
claro).

El habla institucicnalizada, explica Barthes (en complemento con lo que ya hemoes visto
mas atras; cfr.cap. | y ill), es “imeversible’, pues habla en una actitud de terminacion o
de-terminacién, su caracter es monumental en el sentidc de que quiers alcanzar la
permanencia absoluta. Su afan es la clarided, o sea, es reductora de sentido por
imposicion; su ideal es |a "proscripcion de la polisemia” y constituirse en nerma para toda
otra forma de habiar, “toda habla esta con la ley". Dasde este punto de vista su sentido
es siempre juridico, penal, “la oracidn clara es toda una sentencia, sententia®, sin
alteracidn posible so pena de castigo de proscripcidn (¢l Gque habla distinto es
marginado), el habla de esta naturaleza es el habla de los “funcionarios correctos®. Como
contrapariida no apareca una nueva forma de habla también fuete en su
institucionalizacion, sino esa posibilidad de habla que hemos venido buscando, no
filosdfica ni literaria rigurosamente hablando, no clara sino batbuceante:

“El movimiento corractivo y perfectivo de] habla es el balbuceo, tejido que se

deshace al retomarto, cadena de correcciones en aumento... |a figura epénima
del que habla es Penglope. ™’

Es el tipo de habla, presentado con a figura del balbuceo, el que se separa de todas
nuestras connotaciones académicas, desde el discurso preparado y reiterado por el
*profesor institucional®, hasta fa investigacion que espera' obtener un ‘resuftado”
adecuado, Ut} para el progreso de los saberes, acumulativo, un escalén mas en la
enome escalera que lleva a...(?). El texto, la escritura, se contrapone al lenguaje como

rrid

Barthes, Roland, El proceso de 18 escritura., p.12.
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algo ya terminado. Para este texto todo afan de resultado es impertinente, pues es “una
aventura del significante, un exceso de intercambio”, que no podria tener un témino
coherente, un ultime hilo de significados que cemrara el tejido.

El texto destruye tode esterectipo, es decir, todo intento de ideologizacidn de su
fenguaje. La estereotipia es un “oportunisma”, una adaptacion a ciertas férmulas del
lenguaje reinante, que ha de ser rechazado, pues en su apariencia de naturalidad
detiene el dinamismo, la vida, de la escntura:

"Poner a distancia el estereotipo no es una tarea politica, pues el lenguaje

politico esta hecho también de estereotipos; sino que es una tarea critica,

es decir: gue tiende a poner en crisis al lenguaje.(...) es desprenderse de

la razon recanicisia que hace del lenguaje la simpie respuesta a estimulos

de situacion o de accién, es oponer la produccion del lenguaje a su simple y ‘

enganosa utilizacién. Y mas atn, es sacudir el discurso del Ofro y constituir,

en suma, una operacion permanente de pre-analisis."2®

El texto se desplaza confinuamente (notese, reitero, la similitud con la idea de
suplementariedad de Demida) de la doxa que quiere estatizario, de la tendencia de!
lenguaje a constituirse en ideologia, en jerga, que quiere fijar su sentide para siempre,
Asi, se resiste al método como resultado de la Ley del lenguaje y, dice Barthes en una
clara resonancia nietzscheana, se constituye en el espacio de dispersién del desec y no
dei daeber, el espacio en donde se deja de lado la Ley o se la toma como una de las
“tanta voces de! plural”. Nada hay privilegiado en el texto, si acaso a excepcién de su
l6gica inlerna, de sus pretensiones encemradas en su circuioe de significados (como
cuando decimos que la intencidn de una novela policiaca es desentraiar un misterio o de
un libro de cosmologia explicar el orden del universo). Pero asta Idgica interna nunca s
utima. La ultimidad se refiere @ una imagen det libro ya completamente cerrado en sus
significados. Hemos insistide mucho en que una imagen del libro de esta naturaleza se
aleja del proceso hemmenéutico de su recepcitn. Abundemos un poco mas en esto,
ahora desde Ia imagen del rizoma.

La imagen del texto que se recibe no se parece g la proyeccion de un cuerpo en un
espejo (el libro desde esta imagen seria el reflejo del mundo asi come el concepto
tendria que coincidir con ia realidad, y el lenguaje, como dice Derrida, estaria devaluado

en esta confrontacién, vendria en tercer término y seria accesorio, nada mas gque un

28 inidem, p.20-21.
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instrumento de expresién). Cuando leemos un texto, si ‘o hacemos fuera de la
determinacion de la ideologia, nuestro proceso de récepcidn no comienza por un punto
de vista filoséfico o literario o de cualquier otra indole. De hecho, comenzamos sin punfo
de vista, si es que la lectura es honesta: abiertos a la enorme cadena de significantes, al
tejido sin sellos profundos, apenas vamos por el punto de vista. No comenzamos, acaso
en una insistencia ockamiana, haciendo recortes con la navaja de lo ya aprendido de
una vez y para siempre. Si hay recortes en el texic (y siempre los hay) son posteriores a
la recepcidn o se dan en el proceso de la recepcion. Silos hay de entrada, se trata de un
dogmatismo no criico.

8.3. Por nuevas formas de racepcion.

Gllles Deleuze y Félix Gauttarri proponen una lectura nueva en este sentido. Por
principio de cuentas, explican, puede concebirse el libro segln su idea tradicional; se
trata del "libro-raiz”; asi como el arte imita a la naturaleza, et libro imita al mundo. Se trata
del libro como “arbolmundo”, los significados del libro se encontrarian enraizados en la
substancia del mundo, remitirian a él de forma natural siendo su reflsjo. La teoria de la
verdad como adecuacion (que nosolros hemos revisado ya criticamente) estaria en la
base de esta explicacion. Asi como en el mundo se da una totalidad ontolégica, en la
que los entes ya son lo que tienen que ser y se presentan asi al ojo humano, asi
también el libro, coma reflejo de esta substancialidad firme, presentaria una estabilidad y
ultimidad en sus significados. Ya hemos visto también, con Derrida, como esta idea de
totalidad ontolégica es desplazada por la idea de un mundo significativo o lingiistico con
al que se las ve el ojo humano {que por ello pierde su calidad de observador neutral u
objetivo, objetivante). Es el libro que responde a la férmula “el Uno adviene en dos”, o, &i
se quiere con Derrida, ef pensamiento re-presenita al ser como presencia.”

I’ Cfr. Deleuze G., Gaullami, F., Rizoma. [niroduccion., p.9 y 10. Demida, La retirada de {a
metafora, en La Deconstruccion en las fronteras de la flosoffa, p.56. También, més claramente, en
De _!a Gramalologia, p.25: "La idea del libro es la idea de una totalidad, finita o infinita, del
significante; esta totalidad del significante no puede ser o que es, una totalidad, salvo si una
totalidad del significado constituida le preexiste, vigha su inscripcidén y sus signos, y es
independiente de ella en su idealidad. La idea del libro, que remite siempre a una totalidad natural,
es profundamente extrafia al sentido de la escritura. es la defensa enciclopédica de ia teologia y
del logocentrismo contra fa irrupcidn destructora de ja escrituca, comdra su energia aforistica vy,
como veremos mas adefante, contra la diferencia en general.”
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Una segunda imagen del libro se deriva de la imagen del “libro-raiz”, ta del “libro raicilla®,
en este caso la raiz principal, siempre subterrdnea y profunda (sub-stancial), se
“fascicula” hacia una extremidad, que comienza a cobrar gran fuerza en su desamollo.
Asi como el “libro-raiz” era el reflejo de la relacidon sujeto objeto, también el “libro-raicilia”
responde a este dualismo de complementariedad (realidad espiritual/realidad natural que
se complementan), y que en el fondo nos habla de una unidad superior. La rama
separada se ha vuelto fuarte y privilegiada {por ejemplo, la Razén en la época modema).

El “ibro-rizoma” no puede ser entendido con ninguna de las imagenes anteriores. La
imagen del rizoma es precisamente la de una raiz que se extiende en todas direcciones,
sin privilegiar ninguha. También es la imagen de una raiz que se fractura y renace en
todas las partes en donde se efectta tal rompimiento. Renace y se desenvuelve sin
orientacion univoca, E! rizoma es la figura de fo muftiple que nunca es reduci&& a unidad
facilmente. Si no puede ser reducido a unidad, tampoco puede ser atribuido
unilateralmente a un autor, a un sujeto. El libro rizomatico es una “magquina” de
significados que comienza a funcionar independientemente de ias intencicnes gue &l
autor quiso darie. Por la misma razén, tampoco puede considerarselo un objeto uniforme
y ya terminado, precisamente producto del pensamiento de un sujeto: no es un objeto
uniforme, sine una “composicion de maltiples relaciones de exterioridad™

*Un libro no tiene objete ni sujeto, esta efaborado de materias distintamente

formadas, de fechas y velocidades muy diferentes. A partir del momento en
que un libro es atribuido a un sujeto, se descuida este trabajo de las mate-
rias y de la exterioridad de sus relaciones(...} No hay diferencia entre aque-
llo de lo cual un libro habla y del modao como esta elaborado. Un libro no
fiene, pues, no mas objeto "™

Ei libro-rizoma se hace de sus extensiones, no de su remisidn a una idea central que lo
soportaria o a una intencién (del autor o dei lector) que le daria coherencia y unidad a su
discurso. Permanece des-centrade. Si acaso su sentido, que estd en todas partes,
puede en un momento concretarse en un “bulbo” o en un “tubéreulo™. Se trata de
concentraciones momentaneas del sentidc que el mismo rizoma aprovecha para
extenderse con mayor amplitud después. Estas concentraciones no son e! resultado final
del movimiento del rizoma, sinc momentos enriquecidos del mismo. Del rizoma, pues, no

se puede dar una definicion que lo expresara en su esencia substancial, dada ya; es

™ peleuze, Gauttard, Rizoma. Introduccién., p.8.
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alge que se transforma “en si mismo” a cada momento {(aqui el “si mismo" lleva
forzosamente comillas, pues se trata siempre, como querria Derrida, de un
desdoblamiento permanente -un envio que remite a otra remisién, envic del envio-, de
una ramificacion continua). Si acase se pueden enumerar algunos ‘“carécteres
aproximados™ de él, expresados a manera de “principios’ (que tampoco tienen la
connotacién metafisica det témino):

1o y 20. "Principios de conexion y heterogeneidad: cualquier punto de un dzoma puede
ser conectado con otro cualquiera, y debe serlo”. El sentido de un rizoma no se fija en un
punto privilegiado, en un nudo que seria el principal y dei gue se derivaria su orden (por
ejemplo, un elemento lingliistico elemental, a la manéra de los “atomos lingtiisticos” en ta
teoria de Bertrand Russell). Los puntos se conectan heterogeneamente, de tal manera
gue en un mismo rizoma hay confluencias de muchos géneros, “eslabones semidticos”
de muchas especies:

*...eslabones semicticos de todas naturalezas estan ahi conectades a modos

de codificacion muy distintos, eslabones bioldgicos, politicos, econémicos, etc.,

poniendo en juego no solo regimenas de signos diferentes, sino también, esta-

tutos de estados de cosas. (...} Un rizoma no dejaria de conectar eslabones se-

midticos, organizaciones de poder, coyunturas remitiendo a las artes, a las cien-

cias, a las luchas sociales. Un eslabdn semidtico es como un tubérculo que aglo

mera muy diversos actos, lingdisticos, pero igualmente perceptivos, mimicos,

gestuales, cogitativos... 2!

Es por esta abundancia de confluendias, que de repente puede concentrarse {forma
‘bulbo” o “tubéreulo™ en determinado lugar, época, institucion, texto, etc., que en el
rizoma no existe la relacion de “locutor-auditor ideal”, no hay remisién a una comunidad
lingliistica homogénea ni a una relacion unitateral de recepcion del texto (esto es, en un
sentido amplio, del fendmeno). Hay multiplicidad de recepciones y de emisiones; no hay
cemazon de una lengua sobre si misma como si se tratara de una realidad
autosuficiente, con sus normas ya escritas, ya dadas, que sélo tuvieran que ponerse en
aplicacién (aqui los autores de Rizoma se alejan de la teoria estructuralista de Ferdinand
de Saussure).

3o0. “Principio de muiltiplicidad: Gnicamente si lo multiple es positivamente tratado como
substantivo, muttiplicidad, es cuando deja de tener relacion alguna con €l Uno como

B Ihidem, p.13.



171

sujeto o como objeto, como realidad natural 0 espiritual, como imagen y mundo™. No hay
en el rizoma una unidad anterior, en el tiempo o en la razén, en el orden de lo real o en
el orden del pensamiento, a la multiplicidad de sus manifestaciones. No hay algo asi
como el Uno que se fragmenta en lo existente, ldmese a esta unidad sujeto u objeto. No
hay mas que determinacianes multivocas, composicibn como un “crecimiento de
dimensiones” cambiando sin cesar segln las conexiones se compliquen y se extiendan.
Por lo mismo, no hay medida exacta para el rizoma (una vez mas, no hay métode que
pudiera predecido, analizario calculadamente, programar la serie de sus apariciones
segun un ideal cartesiano de claridad y distincién). Si se habla de unidad, esto sdio es
posible, diremos con Niefzsche, desde una toma de posicion desde la voluntad de
dominio:

*La nocion de unidad nunca aparece, hasta que se produce en una multiplici-'

dad una toma de poder por el significante, o un procesoe correspondiente de
subjetivacion; asi la unidad-pivote que funda un conjurto de relaciones biuni-
vocas entre elementos objetivos o puntos objetivos, o bien el Uno que se divi-
de siguiendo la ley de una logica binana de la diferenciacion en el sujl.atto."?""2

La enomme reticula que forma el rizoma no se detiene si no es por esta decision de
recorte del significante que siempre engarza con una toma de poder, con una serie de
mecanismos desde los que se piensa ese recorte como necesaric para ciertas
operacionas dantro de un contexto (operaciones institucionales, de la rama particular de
una ciencia, de un singular convencimiente politico, de cierta necesidad expresiva del
arte, etc.), Cada vez que preguntamos a quién se debe el sentido de un fendémeno o
texto, a quién © a qué debe atribuirsele, cuestionamos en realidad la forma en que se da
este recorte.

4o. *Principio de ruptura asignificante: contra los cortes demasiado significantes, cortes
que separan las estructuras, o que atraviesan una. Un rizoma puede ser roto, quebrado
en cualquier parte, vuelve a brotar siguiendo tal o cual de sus lineas y aun ofras lineas”.
Los recortes de los que hablamos, en efecto, pueden parecer Offimos en dertas
circunstancias; se puede caer en la tentacidon de pensarlos como “demasiado
significativos®, esto es, demasiado cargados hacia un lado de \as cosas, tendenciosos,
ideologizados en el sentido de presentarse “como hablando en nombre de algo mas

2 |bidem, p.15.
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alto”, ahistérico, como quiere Adomo. El recorte marca su territorio con fuerza, su ruptura
parece ser |3 definitiva, la "buena”.

La “ruptura asignificante” es un contraveneno, dice que nada es tan significante como
para acabar con el crecimiento del rizoma, con sus conexiones heterogéneas. Por esto
dicen Deleuze y Gauttarri que a toda “temitodalizacién” corresponde un proceso de
*desterritorializacion” por el que e&i significado “huye sin cesar”, no se deja atrapar en un
recorté que quemia ser el definitivo. A todo punto como concentracion del sentido
corresponde una ‘linea de fuga™, o bien, a toda estratificacion corresponde una
reestratificacion mas compleja, movil.

Por esto, en el izoma no hay descendencia [6gica, perfectamente jerarquizada, de un
elemento a otro. No hay evolucidn Hineal, acumulativa. Si acasoc, hay “evolucion
aparalela”, “comunicaciones transversales” en donde las ramas se enmarafian una y otra
vez.

So. y 60. “Principio de cartografia y de calcomania: un rizoma no responde a ningun
modelo estructural o generativo, Es tan ajeno a toda idea de eje genético, como a la de
estructura profunda®. Un rizoma no quiere copiar a la naturaleza, no esta en el tipo de
relacion de la reproduccidn. No se genera a partir de una estructura o matriz anterior, Un
libro rizomatico no se recibe como un calco del fendmeno, no es la “imagen del mundo”,
y por lo mismo su funcién no es mimética. Toda ia togica del arbol-rdiz consiste en calcar
algo que ya estaba completo y dispuesto (un eje significativo, una estructura de
pensamiento, una serie de relaciones duras burocréticas, un marco de poder inamovible,
una explicacion ontoldgica inopinable, un dogma religioso, etc.). E} rizoma no es esto;

“Otra cosa es el izoma, mapa y no cafco.(...} Ei mapa es abierto, es conecta-

ble en todas sus dimensiones, desmontable, reversible, susceptible de reci-

bir constantemente modificaciones. (...} Se le puede dibujar en un muro, con-

cebirdo como una obra de arte, construido como una accién politica o como

una meditacion. (...} Un mapa tiene muitiples entradas; contrariamente al cal-

¢o que vuelve siempre a ‘lo mismo’, =

E! libro como calco del mundo neutraliza sus posibilidades multivocas, esfructura al
fenémeno en forma ireversible, y en el fondo no hace més que reproducirse a si mismo
{notese Ia enomme similitud de esta idea con la pretension explicada por Demida de la
filosofia por “quererse oir”, “quererse ver”: la operacion autodeterminante, sobre todo de

2 |hidem, p.22.
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la filosofia modema). El libro calco del mundo no es mas que una redundancia que se
recita. Esto es romper el rizoma, aniquilar el deseo (impermanencia permanente), que es
lo que lo mueve. Si se afirma el deseo, le “hegemonia del significante es puesta en
cuestion®.

Se pone en cuestidn e ardid del libro como entidad representadora, que busca siempre
antecedentes, profundidad, causas, etc., como fundamento-raiz {(arché, principium
essendi, Grund, rools, fundations, fondement), en filosofia lo mismo que en botanica, y
en teologia lo mismo que en literatura (por ejemplo, la basqueda de la identidad nacional
o la insistencia en las genealogias rigurosas, la obsesion beatnik por ia busqueda). Pero
comprender al texte como un rizoma, significa ir mas alla de esta idea y entenderio como
una composicion, esto es, una multiplicidad de “flujos semidticos” en constante
amremolinarse. No se trata de un juego de espejos entre autor, libro y mundo, sino de su
intercompaosicién:

“Ya no se esta ante la triparticion entre un campo de realidad, el mundo, un

campo de representacion, el libro, y un campo de subjetividad, el autor. Si-
NO que una composicion pone en conexion determinadas multiplicidades
tomadas en cada uno de estos ordenes, aunque un fibro no tenga su conti-
nuacion en el libro siguiente, ni su objeto en el mundo ni su sujeto en uno

o varios autores,

Tendemos a no ver asi las cosas precisamente por un problema de recepcidn, que nos
obliga a percibir al libro como imagen de! mundo. Insintan Deleuze y Guattarri que este
problema de percepcidon o recepcidin se resuelve al pasar de una concepcidn de la
escritura “arborificada®, sedentaria, a una concepcion de la escritura “némada®, es decir,
de significacién sélo exterior, no de significacion por el autor o por la designacién cultural
que se ke ha dado consuetudinariamente (el tibro como calco):

“El libro ha dejado de ser un microcosmos, a la manera clasica o a la manera

europea,. El libro no es una imagen del mundo y menos aun un significante.

No es una bella totalidad organica, no es tampoco una unidad de sentido.”*

El fibro rizomatico no refiere a la manera del significante clasico, sino que imbrica
constantemente. Los autores de Rizoma no creen que se pueda hablar de una muerte
del libro en su forma cldsica, sino, y esto da un matiz muy sugerente a la cuestion de la

4 Ibigem, p.35.
25 nidem, p.39.
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racepcion, de una manera de feer. No hay que intentar interpretar un sentido oculto por
un proceso gnoseoldgico univoco, tampoco debe leerse intentado significar a través de
lo diche por el libro 2l mundo exterior a &l {esto es, significar en el sentide clasico det
término). Leer quiere decir aqul establecer relaciones innovantes, descubrir conexiones -
que tienen que ver con mi circunstancia, con mi modo de operar en un contexto; toda
lectura es circunstancial hasta €1 grado de ser co-autor del texto:

“El libro no s el arbolraiz; es pieza de un rizoma, pianicie de un rizoma para

el lector al que conviene. Las combinaciones, las permutaciones, 1as utiliza-
ciones no son nunca intericres al libro, sino que dependen de las conexiones
con tal o cual exterior. Si, tomad de & lo que qt.lenftis.'z’s

Se trata también, comio ya habiamos visto con Barthes, de un acto de lectura en donde
¢! mismo lector establece los sentidos (porgue detenta vanos) de! texto, el lector decide
donde hara fisuras de! texto, donde lo rasgard y qué partes ignorard en pos de su
sentido, y esto es posible, vimos, porque el texto no tiene lugar, atopico como es, esta
por determinarse, nunca se nos ofrece ya determinado. Y precisamente en ello consiste
su efecto estético.”

E! tipo de discurso que buscamos desde ef comienzo de esta investigacion, reitero, ese
discurse gue no es facilments encasiilable en un género, y que par lo tanto resolveria el
problema de los limites entre filosofia y literatura de manera peculiar, es este que
Deleuze y Gautiari describen como escritura-rizomatica; es ese que Barthes describe
como fexto o simplemente como fiteratura, en ta especial acepcion que ya hemos
revisado, en contraste con la lengua; es, asimismo, lo que Adomo llamd ensayo y
Gadamer distingue como la metafonicidad esencial de toda operacidn hermenéutica; por
ultimo, me parece que es también lo que Derrida llama diseminacién u operacién textual.

Por supuesto, no quierc decir que estos términos, pertenecientes a posiciones muy
diferentes y a pensadores a veces muy separados por sus intenciones particulares y su
lenguaje, puedan ser asimilables absolutamente, y que ponedos en la misma pagina
signifique entenderios como sinbnimos de la misma funcidn. Esto seria tanto como
cometer ingenuamente el error def reduccionismo y de una descontextuatizacidn brutal.
Lo que quiero decir es que, tomados desde la perspectiva del problema que nos atarie (y
quiza sblo desde este punto de vista), comparten elementos criticos que nos ayudah a

% dem.
=7 Ck. Barthes, R., E! Placer det Texio, pp.20-48.



175

ver un nuevo tipo discurso que no podriamos llamar ni filosofia ni literatura propiamente
hablando, esto es, en el sentido estrecho o técnico de tales palabras.

Nos encontramos en la peculiar situacién de quien anuncia sin poder mostrar por
entero. Quizé en esta insinuacién, en este guifio, para usar un término muy gustado por
Derrida, nos quedaremos por una cantidad no determinable de tempo. No podemas
nombrar el nuevo discurso que se anuncia, lamarle de alguna manera, porque este acto
contradiria la intencion entera de a argumentacion hasta aqui sostenida. Y decimos
sostenida ya con cierta precaucion, pues no s una posicidn desde la que hablamos,
mucho menos desde un nueve tipo de género (a final de cuentas asimilable a alguno ya
pensado: la filosofia tradicional es un {fmpano que refracta todo lo que se le opone).

Asi pues, no es algo opuesta a la filosofia y a la literatura; tampoco es algo totaimente
fuera de estos discursos, pues entonces nos ;reriamos obligados a definir el dentro y el
fuera de la operacién hecha para liegar a este discurso. Es esta la peculiar situacién que
ya Derrida habla reconocida. Si la desconstruccién intentada por él es una transgresior;
de las normas habituales del lenguaje, si es una clausura de la metafisica, tenemos que
decir que no se trata ni de una transgresion total ni de una clausura definitiva.
Precisamente pensar en la transgresién es pensar siempre en la permanencia de una ley
que se viola, el fimite que nunca se abandona por completo. Se trata de una indecision
que nos coloca en una recepcion al modo del juego oscilante entre dos posiciones sin
convenir con ninguna de ellas:

*En efecto, de lo que se trata es de operar desde el margen entre lo interior

y lo exterior, entre el dentro y el fuera, desde el caiculo rigurosamente regu-

lado del mismo a fin de escapar de una vez a toda posible division, a toda

dualidad metafisica.””*

La desconstruccion en este sentido no ha de entenderse como simple abolicion o
destruccion de estereotipos, tat gesto solo tendria como resultado la creacion de un
. nuevo estereotipo, de una nueva jerga filosdfica, para hablar con Adomo. De lo que se
trata es de hablar de otra cosa en el medio mismo del hablar de lo mismo, “habitar la
metafisica” estratégicamente (mostrar con esta operacion sus desajustes y presupuestos
desde dentro pero fuera). Se trata de desedimentar nuestros habitos epistemoltgicos de
lectura (no tender al origen, a la verdad, a |la autoridad del sentido, a la presencia del ser
o de la conciencia, etc.). En esto consiste ¢! "gesto critico™ no guerer suprimir toda

2% parefli, Cristina de, Jagues Derrida. Texto y Deconslruccién., p.124.
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jerarquia, sino moverse en ella para transformar su estructura; muy al modo genealégico
de Nietzsche, luego de Foucault, investigar lateralmente los detalles del proceso que
llevaron a la conformacién de una forma de habla, desplazandose siempre de un sentido
tnico o primordial, base del discurso como sistema. Se trata de escribir y leer lo escrito
de ofra manera:

“La deconstruccion es, pues, un <procedimiento> para leer y escribir de ofro

modo el texto de la filosofia y de la cuitura en un trabajo textual minuciosa-
mente calculado y que se calcula, precisamente, mediante una estrategia de
lectura y escritura doble, multipie, que sera différance trabajada por la dise-
minacién bifida y asimétrica.”**®

La différance no se iee como un libro clasico: la forma que es instrumento para levar al
contenido, y que por lo tanto es algo accesorio. El estilo, la forma, es el contenido, y esto
nos hace romper con |a idea del pensamiento como representacién de un mundo no
lingdistico, y al mismo tiempo, como consecuencia, con la idea de! lenguaje como
instrumento. E! hombre es su lenguaje, no simplemente lo utiiza. El proceso de
recepcion de un texto, 1a lectura, pasa asi de ser un instrumento seguro, asegurador del
sentido ya dado del mundo, a ser ia misma operacion interpretativa que siempre es
amiesgada, ‘no segura, estrategia amenazante (dado que el sentido encontrado no
siempre es favorable: con esto se supera, a mi forma de ver, el platonismo que hace
analogia de [a verdad con la bondad y [a belieza):

*A esta nueva actitud se une un nuevo gesto: la propuesta de una practica

de lactura como arte de la interpretacion productiva y transformadora {esio
es, nunca acabada y que debe retomarse constanternente), tarea ésta diso-
ciada de todos aquellos valores que rigen fradicionalmente el pensamiento
occidentai. %

Por esto Derrida da importancia al heche de ver en el texto filoséfico una organizacién
retérica que lo interpreta, que nos da su clave. El modo de expresién revela su falta de
justificacion, la impertinencia de sus limites. El texto es una *maquina” de significaciones
que se remite a otras maquinas (Derida utiliza el mismo términe de Deleuze en una
paridad no casual®'). También para Denida escribir es desaparecer como escritor, como

29 bidem, p.131.

20 1bidemn, p.141.

' perrida, Survive, en Parages, Paris, Galilée, 1986, p.152., citado por Peretti, Ob.cit,, p.i44:
*Cada texto es una méquina ¢on miltiples cabezas de lectura para otros textos’.
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autor con un estilo definido que remitiria aun contenido definido también; también es
abandonar, dado que lo resultanta de un texto no s sencillamente lo ideado por el autor,
la idea de la firma y del nombre como identificacion del texto. Aungque hay recertes en el
sentido del texto (por los cuales pudiéramos identificario), estos paraddjicamente no los
hace el autor o el lector por separado {que se confunden con el texto en la operacion de
escribir ¢ leer, esto es, desaparece el nombre propio), sino fa misma intertextualidad
latente en cada texto:

“La operacidn de recorte de textos y de injertos textuales no se rige por &

criterio del autor, sino por ia relacién que se establece directa o indirecta-
mente entre ios textos de la textura misma del texto.”*

Cuando se lee un texto lo que en realidad se hace, para Derrida, es una “escritura de la
escritura”, es una regeneracion indefinida del tejido del texto, es una operacion 'activa {de
nueva cuenta la recepcién aparece como una funcién dindmica y no pasiva). La lectura
es la escritura fuera de su “tranquila identidad”, en contacto con la otredad que le da
vida. Es ésta una operacion hemmenéutica critica, productiva, que sin embargo no
comparte, como ya vimos, la intencion de encontrar la verdad y el sentido Gitimo del texto
como anticipados o precomprendidos, posicidbn sostenida por alguncs tipos de
termenéutica. Mas alla de la unidad de sentido presupuesia como lo mas familiar e
inmediato, la deconstruccién hace una operacion de interpretacion pero en el suplemento
de sentido, es una lectura que sospecha de todo sentido ya asentado que no sea el
reenvio o supléncia de otro sentido multiveco. Lo podemos ver en este pasaje que
ascribe Peretti:

“La textualidad derridiana, constituida por el juego de la diseminacion, por
el juego complicado y entrecruzado de los injertos textuales, de los efectos
de reenvios incesantes, supone un tejido interminable de textos y de lectu-
ras. en esta textualidad desconcertante y heterogénea, en este infinito tex-
tuai, el proceso de significacion es siempre piural, es despliegue de siste-
mas significantes que, a su vez, se transforman y se injertan en nuevos sig-
nificantes, en un jusgo gue podria calificarse de abismal y gque no es otro
que el juego de la différance, de la diseminacién que domina toda 13 practi-

ca textual demridiana. Por eso |a practica de lectura no tiepe fin__ =%

242

Peretli, Ob.cit., p.147.
2 Inidem, p.154-155.
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Los “nombres” que surgen de tal operacién de lectura son llamados “indecidibles”, esto
es, la huella, el suplermento, 13 diseminacidn, la escritura, son “unidades de simulacro”
que no se dejan encerrar por ningan sentido definitivo, como palabras provisionales, son
también continuamente fachadas y reescritas, es decir, releidas en otros sentides. La
deconstruccion es el ambito de la provisionalidad, del no querer decir parmanente, dei
pliegue y repliegue de la significacién. Si se la compara con la hermenéutica, puede
decirse que se trata de una serie de operaciones de interpretaciéon productiva, pero que
no se pone como ideal cognoscitivo, como hemos dicho, ni la verdad ni 1a unidad de
sentido.”* Se trata de una interpretacién en el exceso (rizoma, para Deleuze), en la
suplementariedad del significante, en el estallar de todo sentido hacia otros, en donde
toda palabra dice mas de lo que dice, que es, precisamente, una simiente, un germen
que ha de proliferar activamente en 1a diseminacion.

El que recibe este texto lo hace también desde una amplitud de puntos de vista
interminable, aunque no cadtica. Ni la nocién de nzoma en Deleuze y Gauttami, nila
diseminacion en Derrida, son términos que conduzcan a la idea de un caos total; no, hay
16gica intema en cada recorte de sentido; hay coherencia (aunque no gbsoluta) en cada
injerto o insercion inevitable de un texto en otro. Hay unidad, pero no trascendents ni
universal, sino provisional y funcional.

Asi puas, el texto que no tiene género, se recibe de entrada desde “un doble fondo de
no presencia®, desde un desencadenamiento violento de su sentido, en la medida en que
cada lectura violgnta y al mismo tiempo hace posible lo diche por el texto:

“Para anunciar ese libro de la repeticidn gue se reéfiere y se éscapa a si

misma, para dasignar 1a extrafia logica qué entonces se habra articula-

do alli. <esta vez por fin> no designa, pues, la tnica realizacion final,

M Queremos insistir en el caréicler no escoldstico de esta tesis, No se irata de una investigacidn
s6lo derivada de 1a hermenéutica ¢ sdlo derivada de la deconstruccién, o de cualguier otra
escuela en particutar. Tiene un caracler ecléctico, y sin embargo no caprichoso, pues responde a
fa necesidad de preguntarse por la indole de los géneros discursivos muchas veces traspasando
los mismos margenes o tradiciones de los texlos que estamos revisando. Este eclecticismo esta
justificado, como dijimos en la introduccién, por su finalidad: hacer ver que es pesible una forma
nueva de hablar, hacer evidente que es posible, y hasta necesario, un nuevo tipo de texto y un
nuevo tipo de recepcién por consiguiente.

Siguiendo esta idea. hemos afirmado a lo largo del trabajo mis de una idea de la hermenéutica,
en la versidn que de ella da Gadamer, sobre toda insistiendo en su método, aunque ya no en sus
resuftados concratos o en sus aspiraciones {la unidad de sentido de todo texio y la verdad que o
compone). El modo como se hace interpretacién, no su mévil. Respecto al mévil, nos parece que
la hermendutica puede complementarse con l1as ideas de Derdda, de Foucauit y de los otros
pensadores que hemas revisado.
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sino también un desplazamiento y una ruptura, el sistema abierto de la
repaticion de las rupturas.”*®

Desplazamiento y ruptura de todos los sentidos con los que se comienza a leer, del
autor, de! lector, de los personajes, del espectador, todos ellos se convierten en
“antiguos fantasmas”, que no tienen un lugar fijo, asignado, seguro. El que dice yo con
algun tipo de certeza (yo quiero, yo pienso, yo veo, efc.)estd en una ilusidn de dominio,
cree dominar un desencadenamiento que sblo es regido por "upa tirada de dados
inexorable™ el encuentro de los textos, que se manifiesta como un flujo que arrastra
violentamente todo a su paso:

"Cada término, cada germen depende en cada instante de su lugar y se deja

arrastrar, como cada pieza de la maquina, en una serie ordenada de despla-

zamientos, de deslizamlentos, de transformaciones, de recurrencias que aﬁa;

den o cercenan un miembro a cada proposicion anterior.”*

La recepcion del texto diseminado es un acto de deslizamiento de la propia posicion
{cosa ya intuida por Barthes) y de la posicién del texto. Hay un orden, pero nunca es
absoluto. Hay un germen, cuya flor nadie conoce a ciencia cierta. Hay conexiones, pero
no predecibles y quiza tampoco verificables. Hay en este proceso de recepcién, como
dice Derrida, una “extrafia légica®, en la que el lector nunca estd a la espera del
acontecimiento de lo que dird el texto. Su actitud es la de la sospecha (de nuevo
Nietzsche), pregunta incesamemente, obsesa, que otea, entrevé, a través de la fisura de
SU propia operacion, anuncia una forma de hablar no reductible a génerc alguno.

5 perrida, Jaques, De la diseminacién, p.440.
6 Ihidem, p.447.
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CONCLUSIONES.

En las conclusiones de un trabajo de investigacion en el mundo académico, solemos
encontramos la mayor parte de las veces con resultados definitivos, con un trabajo
argumental de recuperacion, de sintesis, de los contenidos discutidos, y de innovacién
de una serie de elementos cognitivos a partir de esa base que, digamos haciendo valer
la redundancia, esta bien asentada, firme y ultima en sus pretensiones, demostradas por
la I6gica necesaria de la investigacién y aseguradas por el movimiento "acumulativo® y
progresivo en el saber del que es cuestion.

En {a investigacion acerca de los limites entre filosofia y literatura, desde el punto de
vista que hemos tomado y atendiendo a la hipdtesis formulads, no podemos aspirar a un
ipo de conclusiones de ese género. No podemos esperar cerrar la tesis en el sentido de
haber alcanzado un terreno firme, una posicién a defender, un argumento demostrado
incuestionablemente, pues ello nos haria caer en una autocontradiccion que dejaria este
discurso inerme, inoperante, initil para cualquier fin {si es que se acepta que (a finalidad
de un trabajo de investigacién no sélo es engrosar e saber acumulado, {lenar un espacio
mas en una casilla de biblioteca, que ampararia preciéamente la aseguracién del
conocimiento tedrico, en fin, si se acepta que un trabajo de esta indole estd hecho con
otra pretension, buseando, fanfeando, otra forma de hablar).

Atendiendo al hilo conductor de esta investigacidn, no podemos decir, pues, gue
conseguimos un cieme definitivo, que termine un circulo perfectamente trazado que
comenzé a dibujerse en las primeras paginas y que ahora consigue su unifermidad y
completud conceptual. Decir tal cosa seria no haber entendido ia argumentacion hasta
aqui sostenida: el cierre de! que hablamos en nuestro contexto es en el fondo un recorte
necesario, aunque artificial, funcional, del tema. Se trata de un repliegue que lo vuelve
manejable dentro de una investigacion de esta naturaleza. Pero es preciso tener
presente en todo momento que la serie de significaciones abierta por ia argumentacion
{que indica la im-pertinencia de los limites o fronteras entre discursos), nunca se cierra,
siempre permanece en una disposicion descentrada, atdpica, mucho mas dinamica o
mdvil de lo que seria admisible para afirmar un cierre metodoldgicamente sistematico,
con coherencia interna abscluta entre sus téminoes.
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Aunque los términos aqui utilizados nos puedan flevar con alguna facilidad al error de
pensar que al decir “la serie de significaciones” nos referimos a una entidad separada y
auténoma, independiente de los hablantes, hipostasiada. Por esto también as preciso
tener en cuenta siempre gue con ello nos referimos precisamente a la imagen contraria;
“la serie de significaciones” del texto, que nunca se cierra sino en un recorte artificial u
operativo (inevitable por ofro lado, insistimos), designa la serie de contextos concretos (y
por ello mismo infinitos) en donde hablantes especificos hacen posibles siempre nuevas
interpretaciones, nuevas “operaciones textuales”.

Aungue no se frata, pues, de un clierme tolalizante, si se puede decir que es un cierre
que responde a la i6gica intema de exposicidn de ideas que aqui quisimos practicar
COMO Un camino que, entre otros muchos Guiza, hizo evidente la problematizacién de los
fimites pretendidamente rigurosos e inopinables entre discursos. Lo hemos insinuado en
el transcurso del desarrollo de! trabajo, y ahora lo decimos abiertamente: haber
encontrado que ias fronteras entre los discursos literario y filoséfico son maleables,
moviles seguin la pretension del texto y la recepcion del mismo, no quiere decir en ningun
momento que todo discurse que a su vez se refiera a tal fendmeno tenga que situarse en
e! reino del caos, en la total falta de organizacién y de coherancia. Se borran los
margenes, lo que queda, en primer lugar, es la marca del borronec (lo que ya es un
punto de mira, aunque no definitivo); en segundo lugar, la organizacion del discurso
segan patrones relativos a su contexto, patrones que no pusden dejar de existir, si es
que uno quiere que aiguien o entienda. Lo dnico que se niega aqui es la pretension
tantc de un orden abscluto como de un caos azbsolutn, ambeos fendmenos
imperceptibles, esto es, “fuera de! lenguaje”.

Por supuesto, podria pretenderse, en un afan mas sensacionalista que reflexivo, gue
un frabajo de esta indole se coloca de inmediato en un terreno repleto de paradojas, en
donde no hay parametros universales de sentido y en donde, por consecuencia, no se
puede ver mas que lo enmarafiado de los argumentos, una madeja hecha nudos
imposibles, donde no hay orientacién o finalidad alguna. Hemos mostrado {sobre todo en
ios capitulos IV y V) que la pretension de una teleclogia absolutista en el pensamiento y
en el lenguaje, que tendria 12 funcidn epistemotdgica de dar significados y la funcién
moral de dar sentido a las acciones, tiene detrds, o fuertemente imbricadas, otras
pretensiones de validez y de control que la vuelven problematica. Aparte de esta critica,
decimos que, borrada ia frontera entre discursos, con Io que nos encontramos @s, si, con
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un terreno paradojal, pero no absolutamente cactico, en el que hay pardmetros relativos,
orientaciones parciales, sentidos que sélo por algun tiempo y en algun lugar tienen
validez,

Si acaso este nuevo discurso, no filosofico, no literario por entero, este discurso
siampre provisional, apunita al caos, €8 un anuncio 0 un mediar las fronteras gue nunca
acaba de terminar, esto es, que nunca se hace definitivo. En este sentido, el estudio de
Derrida nos dio mas de una clave de entendimiento. No se trata de transgredir ia linea
divisoria para inaugurar otra mas, y menos aun para pasar del otro lado (como si
encontraramos un nuevo discurso segurp). Se trata de transgredir siempre tomando en
cuenta la permanencia de lo transgredido (Bataille), pues olviddndonos de ello no hay,
légicamente, mas transgresion. En el dmbilo de los discursos, siempre estamos por
rebasar, en el intento de. En este intento, en esta perseverancia o conato (apenas se
nota e} epigono spinoziano), se puede hablar de otra manera, no genérica.

Cuando ya no se puede distinguir entre retérica y “sistema”; cuando los textos
parecen ser lo mismo en cuanto su forma, y por lo tanto su contenido se juega en esta
confusion, y este “parecer ser” se devela su Unica forma de ser; cuando sucede que ia
intencidon {de convencimiento o de verdad) de un texto g primera vista se esconde hasta
hacerse invisible detras del “estiic® o confeccion plastica, y en una segunda mirada se
nos hace patente que no hay ese “detras” Unico, al modo de una realidad subyacente,
sino muchas, casi incontables, remisiones a otros significados, que a su vez remiten a
otros mas; cuande esto sucede, podemos decir al menos dos cosas:

1} gue no hay sentido o contenido distinguible de su forma de expresarse. Esto quiere
decir no solamente que para toda filosofia son esenciales las formas de habiar, y que por
lo tanto no se trata solamente de poner atencién en qué se dice, en queé se mienta
(preguntarse qué cosa es de la que habla la filosofia, cual es la cosidad de esa cosa, en
fin, hablamos aqui de la tradicion esencizlista de la filosofia), sino también en cémo se
esta diciendo, cual es la estrategia lingiistica utilizada; o decir que para Ia literatura
también son importantes los contenidos de ‘realidad” que refiere, expiicita o
implictamente, en su hablar poético. No solamente esto, sino mas radicaimente
hablando, el qué y el cémo de los dos discursos confluyen, dindmicamente entrechocan
y se funden muchas veces: retdrica y dialéctica son fo mismo (decimos a propdsito de la

dltima parte del Fedro de Platdn, y de toda la tradicién tingdistico-filoséfica gue lo sigue).
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2) que los metalenguajes desaparecen, pues en efecto, no hay un primer lenguaje
natural, que tenga contactc con una realidad no lingtistica y que por ello tuviera un
privilegio mayor, una jerarquia ontolégica mas elevada. 3i no hay un proto-lenguaje,
tampoco hay meta-lengusaje.

Estas dos consecuencias traen consigo la necesidad de que la investigacion que
quisimos practicar, este discurso sobre la pertinencia de los limites entre discursas, se
vuelva autocritica, revise su propio estamento: ¢desde donde hablamos para distinguir o
unificar discursos?, ¢cual es el parametro para hacer este tipo de juicios?.

Tenemos que distinguir dos niveles de nuestro propio discurso para contestar a estas
preguntas: uno, el de cierta “neutralidad fenomenoldgica® (¢ierto tipo de epojé) con la
que describimos los dos discurscs -fllosofia y literatura- como s nosotros mismos
estuviéramos haciendo otra cosa, come 5/ nuestro punto de vista fuera objetiv6 respecto
a sus intereses y forma de coperar, es decir, como si estuviéramas haciendo un discurso
al mismo tiempo meta-filoséfico y meta-literario. Por supuesto, este punto de vista es
sOlo metodologice, nos sirvid sobre todo en los primeres capitulos para acercamos al
problema desprejuiciadamente (tomando la palabra prejuicio en su sentido negativo, esto
25, no hermenéutico), para aproximamos no ideoldgicamente.

Pero, ya adentrados en este problema, nos vimos forzados a hablar desde un segundo
nivel en donde no se puede asegurar un terreno mas afla de ia propia critica, es decir, en
donde el mismo discurso de la investigacion no se propone a si mismo como la mirada
de un narrador omnisciente (filoséfico o literario), que no se veria afectado por su mirada
y por lo mirado. No hay preceptiva posible hecha desde un discurso gjeno a la
provisionalidad de los margenes entre discursos, Esta investigacién, pues, propiamente
hablande no es ni filoséfica ni literaria (si se entienden estas palabras en un sentido
técnico o estrecho, como insistimos a lo largo de toda la investigacion, pero sabre todo
en el capitulo VII).

Esta investigacidn no pertenece a alguna discipling, si por ello se entiende precisamente
respetar o defender ciertas fronteras del lenguaje disciplinar que se cifran por sus
objetivos y su metodologia particutar. No decimos que estas fronteras sean inservibies,
inoperantes dentro de su campo. Todo lo contrario, tienen sentido en su peculiar juego

de remisiones y en su peculiar aplicabilidad en determinado terreno de accion.
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Reforzamos aqui algo esenciat desde este punmo de vista: la conclusién de esta
investigacion se aleja con mucho de querer abgclir las fronteras entre filosofia y literatura
absolutamente. Hemos dicho que hacia dentro de cada campo de conocimiento, hay
Emitaciones en ¢! lenguaje, en el método y en la finalidad de estudio particular que no se
pueden borrar sin justificacion, esto es, hemos dicho que hacia dentro de las
pretensiones de cada campo de conocimiento, que restringe su vision del mundo segin
sus peculiares objetivos de comprension, exisien fronteras que no pierden su validez,
que nunca se desdibujan o se pierden en otro campo de trabajo sino a costa de perder
su referencia al concepto de realidad que les sirve de fundamento.

Con esto también decimos que no concluimos en modo alguno que {a totalidad de fa
filosofia puede ser desechada de un solo movimiento, pues toda ella estaria animada por
las mismas intenciones hegemodnicas y centralistas que criticamos en la tesis. Dar esta
conclusion seria el resultado de una lectura apresurada de la historia de la filosofia, una
lectura unilateral y homogenizante, como dice Thomas McCarthy a proposito de las
criticas gue hace la deconstruccion a la filosofia en general. La filosofia, en su larga y
rica historia en Cccidente, no puede reducirse a ios caracteres que ios pensadores
deconsiruccionistas y contextualistas critican del pensamiento metafisista. Esto seria
tanto como jurgar aj todo por [a parte.

Es precisamente la parte, ¥ no a! todo, lo que quisimos criticar en esta tesis (incluso
valiéndonos de las teorias deconstruccionistas, pero no tomandolas como una serie de
articulos de fe en los que creyeramos ciegamente, sino precisamente intentando ver
tanto sus aciertos come sus limitantes, y complementande esta lectura con la de
posiciones contrarias, como las de ia hermenéutica). La parte y no el todo, esto es,
entendimos como objetivo de critica no toda la filosofia, sino sclamente lo que llamamos
la filosofia en sentido esirecho, el pensamiento de corte metafisico, sobre todo en su
version monolbgica, que pretende una sistematizacién  totalizante, abstractiva y
hegemdnica del mundo o del yo.

Este tipo de fllosofia en sentido estrecho. que también identificamos en el capitulo VI
con un especial tipo de racionalidad que llamames cermada (y, por ello, no con toda
operacién racional), 12 ubicamos sobre todo en [a Uitima faceta de 1a filosofia del sujeto
decimondnica, que tene las caracteristicas de centralizar y envolver en los conceplos de
la pura razén todos los fendémenos, y por lo tanto margina o hace volencia sobre la

otredad particular, contingente, cultural,
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También criticamos a |a literatura en sentido estrecho, diciendo sobre todo que se trata
de un lenguaje aceptado institucionalmente, y que se hace valer mas por el
reconocimiento de tal institucién que por una experiencia de apertura al mundo, sea ésta
una experiencia estética o de algin otro tipo. Curiosamente, con la literatura en este
sentido estrecho, sucede aigo muy parecido que con la fitosofia en sentido estrecho: lo
dicho por ambas tiende a absolutizarse, a convertirse en parametro incuestionable para
juzgar qué si es filosofia o literatura, es decir, tiende a convertirse en canon o discurso
fetichizado por el uso y la tradicidén, iende a converlirse en dogma.

Este ditimo resultado del conocimiente o de 1a experiencia estética, que ahora se han
ideclogizado, es lo que quisimos rebasar en esta investigacion. Sdlo en este sentido
proponemaos que no se hable mds de filosofia o de literatura, sino de escritura. Con este
término, tomado de Derrida, pero sin su pretensién de una nueva himsﬁ&adén,
queremos designar una confeccion y una recepcion de los textos fuera de sus
intenciones absolutizantes, hegemaénicas.

Pero, insisto, a o que llamamos aqui escritura, no ha de confundirse con una critica o
un desprecio unilateral y globalizante de toda la filosofia y de toda la literatura, ni siquiera
de toda la filosofia medema, sino solo a la peculiar version de ésta que llamamos
modemidad deviada, y que revisamos en el capitulo Vi.

Las cordiciones validas de cada campe de conocimiento salen de esta designacion,
pues, como hemos dicho, dentro de su 4rea de trabajo hay fronteras que no se pueden
disolver {asi, por ejemplo, la filosofia en un sentido no metafisico, esto es, en un sentido
no absolutizante y hegeménico, nunca pierde sus limites, pues 1os cifra con un método y
unos objetivos particulares, no confundibles con ningun otro).

Pero fuera de esas condiciones, las fronteras aparecen como constructos artificiales.
Toda disciplina juega un juego de operatividad excluyente en su intencidn central
respecto a otros juegos, aunque pueda complementarse en sus aspectos periféricos con
{os alcances de otras disciplinas. Proponer la no exciusividad entre las disciplinas es un
asunto complejo que requiere de una discusién atenta: 1a posibilidad o imposibilidad de
la interdisciplina como asunto epistémico. Este asunto no fue topico de esta investigacion
més que de manera marginal, porque de 10 que se habld méas bien fue de fransdiciplina.

El discurso sin nombre, el discurso que identificamos con el ensayo, con la escritura
rizomatica, con la funcién diseminadora del lenguaje, es un discursa fransgenérico, mas

alla de designacion categorial, por esto, transdisciplinaro. Vimos que una de las
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funciones del lenguaje hegeménico, logocéntrico, de la filescfia del sujeto, asi como de
la metafisica tradicional, era establecer regiones de argumentacién, fundandose en la
idea de que existen regiones ontologicas que justifican & las primeras. En el discurso
como escrifura, como fexto, tal regionalidad no es posible, pues, por un lado, no se
encu-entran tales regiones ontoldgicas tal y como habian sido descritas por la metafisica
tradicional, y por otro lado, la demarcacidon disciplinar se pierde para dar paso a nuevos
sentidos no sospechados, ni deseados, por el conocimiento como acumulacidn de
disciplinas, como reunibn armoénica © consensual de las disciplinas, o como
complementacion interdiscipiinar.

Por esto, la propuesta que quise sostener no fue la de querer hacer de la filosofta una
literatura o viceversa, sino mostrar (insinuar u otear) un texto que no es ni una ni otra; no
un texto que al final se convierte en su contrario, en su ofro, sino un texto sin contrano,
un texto que inventa su sentido a ¢ada lectura. .

Recapitulando, se puede hacer el registro de lo hecho en esta tesis de la siguiente
manera: el primer capitulo estuvo dedicado a revisar de manera critica los sentidos de
{os discursos literario y filoséfico en el habla comun y commiente y en algunas posiciones
aspecializadas que de una u otra forma siguen sosteniendo algo parecido a lo dicho en
aguel sentido comun. En este primer apariado se mostrd cémo al pasar de un sentido
estrecho e ingenuo de los términos a considerar al discurso como un sistema de signos
que s& desplaza o modifica segun las interpretaciones de los que se acercan a él, si se
pasa de considerar a la literatura como e! temeno hidico, sinfrdnico, de la pura
imaginacidn, y de la consideracién de la filosofia como una actividad racional (analitica)
que tiene el privilegio de la verdad, a considerar ambos discursos como actividades con
una funcién determinada en un mundo (interaccion constante de los signos, compromiso
de interpretacion, consecuencias en e terreno de la accién), 1o que se consigue es situar
el problema de la expresion de cada uno de ellos, expresidn que nunca es univoca y
simple, sino que tiene una naturaleza connotativa enormemente compleja y polisémica.

En ¢l segundo capitulo, se situé ya mas definidamente el problema de esta enorme
complejidad en relacion a las operaciones hermenéuticas que realiza e sujeto, o grupo
de sujetos, frente a cada tipo de discurso, Aunque se encontraron, obviamente, algunas
diferencias especificas entre el discurso filoséfico y literario, éstas fueron diferencias de
grado y no esenciales; frente a ios dos textos se realiza una operacion hemmenéutica de
enalogia, de reconstruccion del sentido y de una especia! metaforizacion, que es
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condicién de posibilidad de la comprension de cualquier discurso con sentido. Desde el
contenido comprendide por esta cperacién hermenéutica, no hay distincién puntual o
fronteras definidas en las formas de hablar y escribir. Desde este punto de vista, no nos
parecieron muy distantes las posiciones de la ‘“actividad estructuralista” y la “praxis
hermengutica”, ya que ambas coinciden en pensar que e fendmeno textual es altamente
polisémico, pero no por ello deja de poseer una estructura o continuidad de sentido
(unidad de sentida).

Muchas veces una actividad legitimadora viene aparejada a algunos procesos
hermenéuticos de comprension; en algunas ocasiones la pretension de legitimacion se
aprovecha del lugar desde donde se hace (una institucién donde se concentra el poder,
una persona que representa la autoridad, una posicidn ideoldgica o dogmadtica,
inopinable por la enorme tradicion que representa, etc) y se monta o.ignora la
comprension hermenéutica. Este fue el problema a analizar en el capitule tercero. Por
esto distinguimos entre una “legitimacion espurea”, la que se da a un discurso y a un
margen entre discursos desde un lugar exterior a su comprension de sentido, vy una
“legitimacion auténtica®, derivada de la operacién de comprension. El hecho de que este
acto de compransion se realice siempre sobre |la base de clertas expectativas de la
parsona que comprande, fue una clave més para delimitar el campo de accidon de la
legitimacidn de una filosofia o de un trabajo literaro. Dado que este lugar nunca es el
mismo, la interpretacién y la legiimacion de un texto se da siempre en multiplicidad de
sentidos.

El lugar de la legitimacion se une, pues, por un lade, a la pretensién de comprensitn,
pero por ofro Jado también a la pretensidn de poder, instancia siempre inherente a
cualquier forma de discurso, y no obstante reforzada o privilegiada en unos discursos
mas que en ofros. El cuarto y quinto capitulos se dedicaron a revisar las condicionantes
del discurso, ahora entendidas como relaciones de fuerza inmanentes a él, y como
pretensiones de verdad que son las mascaras de esas fuerzas. La metafisica, vimos, en
su forma tradicional y en su forma idealista, se propone a si misma como el lugar de l1a
apropiacion de la verdad, del ser, pero esta operacion tiene que ver en estos casos de
discurso con un afan de dominic o con una reduccién del fenémenc a sus téminos
antropocéntrices. La melafisica se nos reveld asi como viclencia hacia otros discursos,
que margina o deshecha (o utiliza “pedagdgicamente™ en miras de sus propios fines.
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L.a genealogia, que no busca un “fundamento-origen” como la metafisica, y la
deconstruccion, como “estrategia textual” que desarma lo amadade de un discurso, nos
parecieron las opciones inmediatas frente al discurso logoceéntrico de occidente, sobre
del cual se sostiene la diferencia de géneros en dos casillas epistemologicas (e
ideoitgicas otras veces): la filosofia y la literalura. Insistir en la diferencia, en la otredad,
en la desfundamentacion de |la unidad presupuesta, y enirar en el terreno de la escrfura
como e campo en donde-un significante sigue a otro significante en una cadena sin
término (y no de refiejo o mimesis -re-presentacion- del ser como presencia); insistir en
el exceso de significancia de todo discurso, es decir, en su carencia de limites, nos
conectd con la cuesticn del cardcter trépico o la retoricidad esencial de toda forma de
hablar (incluida la filgséfica, que en su metaforizacion se proponia como el lenguaje
meta-metaférico por excelencia).

La misma filosofia es metaférica. No existe un logos ontolégico que esté fuera de los
giros del lenguaje. En cierta forma, se clausura ia metafisica como pretension de
tenguaje unico unido a la “realidad” (ousfa o paracusia, hipokeimenon o primum essendi,
subjectum o razdn absoluta), y la aperiura de un lenguaje ematico, y esto eduivale a
hablar mas de convencimiento o veresimilitud que de verdad o realidad en los discursos.

Asi como la separacion por géneros de la filosofia y ia literatura esta anclada en una
aspecial explicacion metafisica de sus propias fronteras, de la misma manera hunde sus
raices muchas vecas en un peculiar conceplo y uso de la razdn. Ei privilegic que se
arroga la filosofia de ser la "Cnica puerta® a 1a realidad en si, estd justificado por et
concepto y uso de una racionalidad instrumental, totalizante o hegemdnica. Se trata de
la version de |a razdn como de un saber-poder autarquico, que parte del prasupuesto de
tener una facultad apridrica de reconstruccién de todo fenémenc con claridad y distincién
absolutas. La razén como procedimiento eficaz y seguro de delimitacién de fendmenos y
de discursos que los representan. El inmanentismo en que se coloca este tipo de razdn
es lo criticable, su pretension de no dejar nada fuera de si misma. Por supuesto, vimos
que se trata de Ia racionalidad que funda a la filosofia sélo en un sentido estrecho, y
que cuando hablamos de ctro tipe de racionalidad, Ia argumentativa o dialégica, como
aquella razon que si se abre a la diferencia y que se identifica mds con la literatura,
también hablamos de una nocion de literatura en sentido estrecho. Mas alid de estos

sentidos estrechos, buscamos un tipe de habla, un discurso, que no seria identificable
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siempre e invariablemente con un tipo de racionalidad instrumental-monciégica o
argumental-dialégica.

En el capitulo VIl, esta busqueda se unié a la critica sobre la aspiracion del
pensamiento a la sistematizacion, pues precisamente este afan de rigurosidad y
metodologia totalizante, significa casi siempre una defensa de la oposicién o delimitacién
incuestionable de la filosofia y la literatura. Mostramos en este jugar que la pretensitn
{modema, sobre todo) de investigar, de predecir, de jerarquizar y recortar el fenomeno,
quiere decir en el fondo gue se tiene la pretension de “encimar” las categorias del
pensamiento sobre las categorias del mundo, esto es, pensario sélo como objeto por un
sujeto, en una relacion simple; pensar al mund¢ como representacion, como imagen. El
discurso que se presenta como sistema, que tiene el afén de totalizarlo todo a partir de
principios universales y abstractos, a partir de un orden preestablecido, lo queA consigue
es traducir tedo significado a alge ubicable dentro de la totalidad pensada de antemano,
sin tomar en cuenta la cadena siempre movil del lenguaje, fuera de los intereses,
siempre contextuales, del mundo de la vida. Por esto faciimente puede un pensamiento,
con esta pretension, ideclogizarse, fetichizar su objeto y su misma forma de habilar,
tomar inmediato lo que es mediado vy mediar lo que es inmediato, invertir las cosas con
una finalidad no critica, simpiificadora.

La opcidn a este peligro de ideologizacidén del discurso, como Ultima y méas radical
consecuencia de su sistematizacién absoluta, la vimos en un pensamiento de corte
rizomatico, critico pero no esclavo def método, pensamiento del ensayo o de la
genealogia, un tipo de hermenéutica que siempre reconstruye su forma de hablar y se
pone en un nuevo punto de vista. Este tipo de habla, insistimos, no se identifica sin mas
con la idea de literatura en su séntjdo mas generalizado. De entrada, no quisimos
llamarle propiamente de ningdn modo, sino insinuar su posibilidad, movemos en 1a
frontera donde se anuncia. Esta "escritura sin nombre”, “tanteadora” mas que metddica,
no persigue una delimitacion.

Por esto, el Uitimo capitulo estuvo dedicado a revisar las formas en que opera la
recepcion de este tipo de texto. Su mecanismo de recepcion es quizd la clave para
entender la pretensiéon de hacer uno u otro tipo de texto. Por un lado, esta recepcion,
vimos, puede hacerse en una forma también idecleogizada o ideclogizante, univocista, se
trata de las lecturas inmanenfistas, ya de la filosofia, ya de la literatura. Nosotros

buscamos un tipo de recepcidon mas libre, mas acorde con la naturaleza de un texto que
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es significante del significante, un tipo de lectura en donde el lector es dinamico y no
estd solo siguiendo indicaciones, en donde el lecter realiza una operacidn heuristic
complementaria en donde no sélo reconoce un sentido ya existente en &l discurso, sino
que pone otros. Es leer haciendo escritura (todz lectura es escritura de la escniura), en
otras palabras, esto quiere decir que en el acto de leer uno es mas dindmico de lo que
pudiera pensarse a primera vista, pues leer significa en el fondo compoener ofro texto, ver
an él otras conexiones de sus significados que no se habian visto antes. El receptor lleva
a cabe una interpretacion de! texto, v ésta nunca es pasiva, 0 sea, nunca se realiza, si es
legitima, a partir de io que llamamos un género, una forma de hablar ya definida en sus
limites y en sus relaciones con otras formas de habla. Se lee desde la diseminacion, en
un juego gque va mucho mas alld de las definiciones apresuradas, de Ios “jugares
seguros de lectura”.

L.os principios de a pura razon { de entrada e de no contradiccion, &l de identidad y el de
tercero excluso} ya no son suficientes para explicar todo 1o que e ocurre al sujeto, pues
este ya no es sélo si mismo, sine que tiene |a otredad amaigada. En otras palabras, esto
quiere decir que el sujeto se encuentra, como penso Heidegger, también en su entomoe,
se trata de urn sujete intramundano que deviene como historia de sus mismas
expresiones. Nos enfrentamos asi con un sujeto multiple que aparece en su mismo
lenguaje, y éste es o un proceso contingente de emergencia y hundimiento de
formaciones de poder y saber (cosa que ya hemos visto con Foucault), o un fenémenc
profundamente afectado por el azar y por el anonimato {cosa que vimos al hablar de
Richard Rorty)

Con este tratamientc metddico de un objeto ametddico, lo que alcanzamos fue el
anuncio de una forma de hablar no facilmente reductible. En esta tabor echamos mano
de pensadores que desde si mismos no convivinan amodnicamente, incluso de
pensadores conirarios en su metodologia, en la intencién de su trabajo y en las escuelas
a las que pertenacen. No se hizo tal cosa con una idea de eclecticismo absoluto, carente
de cualguier orden, sino con ia idea de que observando un hilo conductor, un problema
concreto, las diversas posiciones, incluso las que son contrarias entre si, aportan
elementos de comprension importantes {por supuesto, mas alla de cuaiquier

escolasticismo o defensa de una posicién}.
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La dnica insistencia coherente aqui es la de la seduccidn y no la de la defensa. La
seduccidn $8 nos ofrece como la mas deseable de las ubicaciones. Siendo ella misma
deseo, es un estado intermedio entre dos extremos que la aruinarian: a satisfaccién
(este es, el aburimiento que cancela la busqueda) y el nihilismo pasivo {(carencia de
motivos y “sensacion de aventura”, reino de la seguridad).

Detenerse en el guifio, no en la posesion, etemnizar el vaivén entre el si y el no (y
tomarse demasiado en serio la dialéctica que los compone; aunque existe tal dialéctica,
el efecto consiste en hacer parecer que se trata de un juege inocente: estrategia textual).
Registrar, indagar todas ias presentaciones antes de la vitima y definitiva exposicion.

Resultado de la actividad deconstruccionista: no definir, calcular o inventariar.
Resultado de la préxis hermenéutica: no predecir absalutamente, hacer hermenéutica y
heuristica.

Si se me pemite (aunque este forma de pensar se expresa mejor en la
imespetuosidad), hablar de desbaraturias (un lenguaje solo desbaratado -diseminado,
rizomatico-). Desbaraturias: lapsos de conversacion sin reversion unica; espacios de
dispersion en donde todo argumento es mas de lo que dice a primera vista, dardos de
palabrerias que no pinchan en ninguna parte y que se lanzaron con clerta pretension
modificable, lo que equivale a decr que pinchan en cualquier parte con ia misma
presteza; volatiles intenciones de recuerdos, proyectos, Impresiones del mundo,
opiniones politicas, artisticas, gastrondmicas o astrondomicas, y hasta ganchos vaporosos
de seduccion; al final todo es promesa y nada lo es.

Sentido desbaratado, l6gico y coherente hasta donde lo quiere el contexto;
diseminacion o profusién de imdgenes. Coleccidn de infiemillos y pequefios paraisos, al
azar. También varias, incluso multiples, direcciones de palabras, a veces contrarias, en
una agonistica inverosimil, y sin embargo lejos del purc caos. Desde aqui, somos
animales cortazananos; vagos becketianos, pero también estrategas en la diversidad.
Qjos extravicos, 0jos fijos, alternativamente, a veces a un tiempo.

Sostenerse en |a insinuacion vy en el placer del puro acercamiento, del roce y no del
agarre, ser como un endeble y belic umbral, no un monasteric y menos un palacio
imperial. Sabiduria del Stoa, felicidad de lo efimero que se asume como tal: indicar, no
elegir; coquetear no al uno sino a ios muchos; nunca finalizar, nunca dar por cermado o

anular erigiendo.
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