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TOPIC: CORPORATION AND THE MEXICAN CRIMINAL LAW

Hypothesis. To determine if it is possible to incriminate the corporations and
to determine which is the position that keep in front to the Mexican Criminal

Law.

The investigation contains four chapters: In the first is made a panoramic
general about of the legal responsability, subject of the offense, legal
consequences of the offense and the legal wealth in penal matter. In the
second chapter is review tha paper that it has had the corporation as well as
their responsability in diferent historical momentes, Roman right,
commentators, postcommentators, Canonical right, century XVI to XVIII and

Moderm right.

In the third chapter is accomplished an analysis on the legal framework that
regulates to financial institutions in Mexico and study comnpared about the
different corresponding penal codes to each one of the federative entities of
the Mexican Republic. In the fourth chapter is analyzed the possibility oif the
fact that the corporations commit offens, a study on the will in the
corporations, the papaer that perform the administration organs that compose
them, which is the position that keep in front to the Mexican Penal Law and a
proposal to determinated a criminal liability to the financial institutions in

Mexico.
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Introduccion,

La problematica que en la actualidad observamos, derivada de la globalizacidon mundial ha
originado el nacimiento de nuevas formas para la realizacion de conductas ilicitas cada vez mas
elaboradas en cuanto a su planeacion y ejecucion. De aqui que la figura del delincuente, dia con
dia revista de una trascendental importancia para el Derecho Penal, es decir, en la evolucion de los
delitos, o mismo ocurre con el desarrollo de las formas de asociacion para favorecer el alcance de
ios objetivos sociales cada vez mas amplios y complejos: De nuevo van de la mano la fisiologia y
la patologia sociales. El desarrollo de nuevas e interesantes formas de organizacion deliberada es
uno de los rasgos caracteristicos de la sociedad moderna, el derecho en su constante dinamismo ha

evolucionado a la par de las necesidades y posibilidades emergentes.

La criminologia advierte en los términos anteriores, la diferencia entre los delitos llamados
convencionales o tradicionales, que suelen coincidir con los naturales vy, los denominados
evolucionados o modemnos entre los que se recogen diversos crimenes artificiales y las nuevas
formas de los delitos naturales. Obviamente, hay crimenes fronterizos, que se realizan en ambos
espacios: Toman elementos de la delincuencia tradicional y de la criminalidad moderna.
Efectivamente, las concepciones tradicionales acerca del delito se han transformado, han
cambiado y adquieren una nueva presentacion ocasionando una evolucion en la teoria del delito,
esto es, los temas cruciales que enfrenta la politica criminal en la actualidad son entre otros: Los
limites del Derecho Penal, los limites de la reforma al derecho, la forma de enfrentar a los
delincuentes, la criminaiidad transnacional organizada. Este dinamismo criminal, desde luego, es

importante para el presente estudio ya que la delincuencia enmascarada detras de la persona




juridica, si bien es cierto tiene antecedentes histéricos, es en la actualidad cuando mas

severamente se ha manifestado.

Asi observamos que el delincuente violento, el cual, ha sido el principal personaje en las historias
de homicidios, ha dejado su lugar al delincuente ingenioso, frio y calculador, que sin el uso de ia
violencia, comete las conductas delictivas de mayor impacto que dafian no solamente a una
persona en lo individual, sino a todo una sociedad lesionando bienes juridicos de gran importancia

como la vida, la salud, el patrimonio entre otros.

De tal forma, esta transformacion implica la necesidad de considerar que la criminalidad moderna
ofrece una gama de posibilidades: Desde el crimen cometido por una sola persona hasta el delito
cometido por medio de organizaciones sociales sumamente elaboradas, como son las empresas
industriales, comerciales o financieras, en donde la empresa es una forma culminante en la
aportacion y administracion colectiva de recursos de diverso género para obtener determinados
objetivos soctales, vinculados con la produccion de bienes vy la prestacion de servicios, alcanzando
un amplio campo de desarrollo en el ambito nacional e internacional. Entidades que actualmente
son utilizadas o adoptadas para la comision de delitos. Con relacion a las personas juridicas
(denominacion que desde este momento preferimos utilizar, en lugar de personas morales), el
Derecho Penal no puede mantenerse a distancia de las actividades ilicitas realizadas por los
directivos, socios o agentes de una corporacion, que de esta suerte causan dafio o ponen en peligro
a otros sujetos. Por ello, una razén de politica penal, o mejor aun, de politica social, el orden
juridico estatuye ciertas consecuencias punitivas sobre la persona juridica, ya que, la delincuencia

organizada puede revestir la figura de una entidad y no es extrafio que asi lo haga o se valga de



ella para ¢l manejo de los productos u objetos del delito, en los supuestos, muy frecuentes, de que

tal organizacidn persiga propésitos de lucro.

Hay quienes consideran que en la actualidad, se puede percibir una fuerte tendencia, proveniente
del Derecho Penal econdmico y ambiental, a prever la punibilidad de empresas economicas como
corporacion. Se hace referencia al significativo papel que tales empresas asumen en la vida de hoy
y, al aumento de los casos en los cuales la empresa en su conjunto aparece como el verdadero
autor, asi como también se toma en cuenta la enorme magnitud de muchas empresas econdmicas,
en las cuales, existe dificultad en la identificacion del autor individual, o los autores individuales,
dentro de la misma entidad De tal manera, la necesidad social, politica y economica para
responsabilizar penaimente a las personas juridicas, atiende a la problematica criminal actual a la

que nos enfrentamos cotidianamente.

De lo anterior, que el tema central o hipotesis del presente estudio este constituido por un analisis
para determinarles responsabilidad penal a las personas juridicas o dicho de otra manera,
cCudl es la posicion que juegan las personas juridicas ante el Derecho Penal vy,

concretamente ante el Derecho Penal mexicano?

El tema de la responsabilidad penal de las personas juridicas ha sido sumamente debatido durante
el transcurso de la historia. El principio juridico que niega la posibilidad de responsabilizar
penalmente a las entidades (societas delinquere non potest), ha sido superado por una serie de
doctrinas que contemplan la posibilidad de aplicar consecuencias juridicas penales a las
asociaciones de personas. Luego entonces, negar tal posibilidad, implica necesariamente plantear

la solucién a cargo del Estado, para enfrenta y frenar la delincuencia enmascarada bajo el amparo




de la representacion social y, sobre todo saber que tipo de medidas se les podran aplicar con el fin
de contrarrestar su evidente peligrosidad. Respecto de los argumentos en contra, basicamente
encontramos una uniformidad en el sentido de negar su procedencia por su incapacidad de accion
y en su incapacidad para ser sancionadas penalmente. Sin embargo, estos planteamientos son
superables partiendo de la base de que las personas juridicas, tienen un tratamiento juridico
especial, independiente y autonomo al de las personas fisicas que la constituyen, de tal manera,
que su responsabilidad juridica en cualquier ambito incluso en el penal, es tratado de diferente
forma que al de los individuos que la componen. Por tanto, el pretender aplicarles los mismos

principios a las entidades como a las personas fisicas, si resultase en una incongruencia juridica.

Asi observamos entonces, que el tema de analisis propuesto replantea la frontera del conocimiento
en la Dogmatica Penal y, basicamente en el Derecho Penal mexicano, la cual, en términos

generales afronta dos posiciones encontradas.

Por otro lado, con el objeto de aterrizar el tema de estudio, sin que constituya un obice para
enfocarlo en otras personas juridicas, lo enfocamos al problema que a partir de 1994, se ha
presentado en las empresas que conforman el sistema financiero mexicano, de tal suerte, que
derivado de tal problematica observamos, una serie de hechos realizados por estas entidades, por
ejemplo: El lavado de dinero, el problema créditicio, altas tazas de intereses, etcetera, que han
culminado en su propio quebrantamiento, en perjuicio, desde luego, del interés publico, sin que
existan los medios eficaces de control y vigilancia que protejan tales intereses, sancionando con
todo rigor la actuacion en cierta forma “fraudulenta” de las entidades financieras. También
observamos, como el papel que juega el orden juridico mexicano y las autoridades que ejercen el

control y vigilancia en esta materia, no ha sido el mas util y eficiente, pues, han sido estas mismas



autoridades quienes han reconocido su incapacidad para controlar a tales entidades. De aqui nace
la preocupacioén para proponer un sistema juridico mas util y eficiente, que en todo momento
proteja bienes juridicos de gran valor o de intereses pablicos, sustentado en la figura del Derecho
Penal, como un instrumento, preventivo, sancionador y ejemplificador que combata con toda
eficacia la tremenda impunidad que ha sumergido al pais en un abismo de $552,000 millones de
pesos. Sin la responsabilidad criminal corporativa, muchos crimenes como los financieros, serian
insuficientemente sancionados porque la talla y estructura de las corporaciones hacen imposible la

adecuada responsabilizacion individual.

El presente estudio consta de cuatro capitulos intimamente relacionados entre si:

Siendo la materia de estudio la responsabilidad penal, el primer capitulo ofrece un panorama
general sobre la figura de la responsabilidad juridica, remontandonos desde su etimologia,
pasando por su concepcion doctrinal v legal, hasta su analisis comparativo en diferentes planos del
mundo juridico como lo son el Civil, Fiscal y, desde luego, el Penal. Posteriormente, analizamos
bajo la optica penal concretamente los elementos que la integran, como lo son: Los sujetos activos
del delito, haciendo un estudio sobre las personas fisicas y las personas juridicas, continuando, con
el tema de las consecuencias juridicas derivadas de delito, especificamente la pena y las medidas

de seguridad para que finalmente se trate el tema del bien juridico penal.

En el capitulo segundo encontramos un breve recorrido histérico sobre la persona juridica y su
responsabilidad, dividido en dos partes: La primera que comienza desde el derecho Romano,
pasando por el Derecho Germanico, el Dereche Canonico, la Edad Media y, Revolucion Francesa

y; la segunda: Que comienza posteriormente con las teorias que explican la naturaleza juridica de




las entidades v su ambito de respensabilidad. para que finalmente comentemos las teorias actuales
que admiten la responsabilidad penal corporativa como lo son: Francia, Argentina, Espaiia,

Estados Unidos, Cuba y, desde luego, México.

El capitulo tercero esta integrado por el marco juridico que regula las actividades de las
instituciones financieras y su responsabilidad juridica en Mexico, pues, como ya lo mencionamos
en parrafos anteriores, son estas entidades las que hemos escogido para realizar la propuesta de
estudio. sin que sea un 6ébice poder referirla a otras corporaciones. Sefnalando, que se introdujo un
apartado de disposiciones locales que contemplan los Codigos Penales de las Entidades
Federativas en México, pues, en su gran mayoria admiten la figura ¢< la responsabilidad penal de

las personas juridicas, comentando brevemente cada uno v

Finalmente en el capitulo cuarto, se realiza la propuesta de analisis para responsabilizar
penalmente a las personas juridicas, tratando basicamente los problemas de la voluntad social, los
organos que ia componen y sus consecuencias juridicas, para que posteriormente sea estudiado el
tema de su tratamiento especial y, lo concretemos en la posicion que actualmente guarda la
persona juridica ante el derecho Penal mexicanc y su posible determinacion en las instituciones

gue conforma el sistema financiero en México.

Esperamos que el presente estudio sea apto para propiciar que la tendescia de las reformas
penales se provecte en la Gltima década del siglo XX, sobre la base de una revision de los
conceptos penaies tradicionales. y, que sirva para integga_r' eomponentes en la busqueda de un
sistema penal mas eficiente, con la introduccion de figuras, fénnuléé, conceptos e instituciones

juridicas que en buena medida aluden a una constante regional y, en su caso, mundial.



LA PERSONA JURIDICA ANTE EL DERECHO PENAL MEXICANO.

CAPITULO PRIMERO.
PANORAMA GENERAL.

1. LA RESPONSABILIDAD.
a) Concepto gramatical.

La expresion responsabilidad, surge de responder, y este a la vez del vocablo latino responsum,
participio pasado del verbo respondere, que significa: “Estar obligado u obligado a responder de

!,]

alguna cosa o por alguna persona, o constituirse en garante” . Esto es, “el término antiguo lo

constituye la palabra respondere, contra su inverso espondere, el cual, implica la idea de rito,

2. Respondere presupone, por tanto, la ruptura del equilibrio

solemnidad, de un equilibrio
existente en una determinada relacidn y, su comrespondiente necesidad de dar respuesta a esa

ruptura.

Desde la época del Derecho Romano, encontramos antecedentes acerca de la palabra respondere.
Dicho vocablo contiene la raiz spondeo, férmula por la cual se obligaba solemnemente el deudor,
en los contratos verbales de tal sistema juridico y, en donde ademas observamos que en la

mstitucion de la antigua Stipulatio romana, “el intercambio verbal mas frecuente ;spondesme?

1 Véase CAPITANT, Vocabulare juridique, Paris, 1936, pag. 429, voz “responsabilite” (s¢ porter garant), en
PETRANO FACIO, Jorge, Responsabilidad extracontractual, Barrero y Ramos S. A, Uruguay, 1954, pag.19.

En el mismo sentido es considerada por la Enciclopedia juridica Omeba, Tomo XXIV, Bibliografica Omeba,
Argentina, 1967, pig. 790, voz “responsabilidad™.




spondeo, tenia la eficacia de hacer surgir una obligacion a cargo del deudor, con abstraccion de la

13

causa real de ésta”. Es decir, el vinculo juridico nacia con la simple manifestacion de voluntad que

obligaba a responder por los hechos de un sujeto con relacion a su acreedor.

Asi el acto de responder, en un sentido genérico se considera como una obligacion de dar a cada
uno cuenta de sus actos. Esto es, “dar respuesta a algo™, o también, “es asumir las consecuencias
de la conducta propia y, por excepcion de la conducta ajena™. En este sentido, la Real Academia

Espafiola expresa lo siguiente:

Primero hace mencion al término responder considerando que tal conducta implica en principio:
“Estar obligado u obligarse a la pena y resarcimento correspondientes al dafio causado o a la
culpa cometida. Posteriormente hace alusidén al concepto responsabilidad considerandola como la
obligacion de reparar por si 0 por otro, a consecuencia de delito, de una culpa o de otra causa
legal. Y finalmente se refiere al sujeto que realiza la conducta que causa dafio como responsable u
obligado a responder de alguna cosa o por alguna persona™. Esto es, existe un determinado
vinculo del cual, nace la obligacion que cumplir, luego, el sujeto que debe cumplirla y, finalmente

en caso de incumplimiento, sera responsable de su conducta.

Con relacion a la figura de la responsabilidad, también se puede definir como: “El poder y el

indisoluble deber, de determinar la propia conducta segun normas y preceptos que por su propta

: Enciclopedia del diritto, Tomo XXXIX, Giuffre editore, Italia, 1988, pag. 1004, voz “responsabilitd”.

* Nuovo Digesto Italiano. Acura di Mariano D’Amelio, Tomo XI, Uniono tipografico-Editrice Torinese, pag. 438.
voz “responsabilita”.

* The new international encyclopedia, Volume XV, Daniel Coit Gilman, LL. D. editor, U.S.A. 1912, pag. 63, voz
“respondpnt".

* MARTINEZ ALFARO, Joaquin, Teoria general de las obligaciones, 4a. edicién, Porria, México, 1997, pag. 145.




naturaleza, importan una perfecta observancia y ejecucion”’

. Es decir, la responsabilidad implica
segun el concepto anterior, necesariamente la existencia de un deber a cargo de una persona para
conducirse conforme a determinados lineamientos y, solamente bajo esas condiciones que son las
que fijan el actuar del sujeto, para que en el caso de su inobservancia, surja entonces, la obligacion

de responder por los daiios causados. De tal manera, que el sujeto afectado pueda verse reparado

en el perjuicio que se le cred.

De lo anterior, encontramos una serie de elementos comunes consistentes en una obligacion, el
resarcimiento, la reparacion, el dafo causado, la conducta propia o de otra persona, que en su
conjunto constituyen los requisitos necesarios para construir la idea de responsabilidad. Asi
mismo, los vocablos, responder, responsabilidlad y responsable, expresan la idea de
contraprestacion, correspondencia, luego entonces, se deduce la responsabilidad no como un
concepto primario que exista por si mismo, sino de manera secundaria, ya que, aun cuando
hablamos del término como una unidad que corresponde a un sujeto particularmente considerado,
también en su sentido propio la responsabilidad no es un término exclusivo, sino derivado: Esto es,
no se es responsable para si y ante si, sino lo que interesa es que un sujeto es responsable solo
frente a otra persona, o respecto de algo que no es propiamente guien realiza el hecho. Por tanto,
es importante sefialar que la responsabilidad lleva, como caracter esencial una nocion de

dependencia o sujecion, de un individuo frente a otro.

® Real Academia Espaiiola, Diccionario de la lengua espafiola, Espasa Calpe, Espafia. 1994, pag. 424.




De tal manera, en atencion a los elementos comunes gramaticalmente enunciados, la
responsabilidad consiste en la obligacion a cargo de una persona (responsable) para afrontar las
consecuencias (responder), derivadas por la realizacion de una conducta propia o de una conducta
ajena excepcionalmente, regulada por una norma (Jegal, moral, o convencional) que causa un dafio
a otra, la cual, como sujeto pasivo que sufre Ia lesidn, tiene el derecho reconocido en el mismo
ordenamiento (juridico, social o religioso), para exigir la reparacion o el resarcimiento de la
situacion anterior al hecho. Luego entonces, una primera definicion es en el sentido de que:; “Hay
responsabilidad cada vez que una persona (denominada responsable), esta obligada a reparar (o
responder por) el dafio sufrido por otro™. La responsabilidad es, por tanto, un concepto
secundano derivado de una obligacién primana determinada, que supone una relacién entre dos
personas y, que tiene como consecuencia una sancion (responder), traducida en la idea de

reparacion.

b) Concepto doctrinal.

Ahora bien, cuando hablamos sobre responsabilidad, es necesario considerar que dicho término ha
sido objeto de muchas controversias en el ambito doctrinal, esto es, “existe un sinnumero de
teonas que explican sus fundamentos y alcances. Practicamente la dogmatica juridica coincide en
sefialar que la responsabilidad constituye un concepto juridico fundamental. Sin embargo, tal

nocion no es exclusiva del mundo juridico, ya que, se puede emplear tanto en el plano moral,

" Nuovo Digesto Italiano..., Op. cit., pag. 438.
® PEIRANO FACIO, Jorge. Op.cit. pag. 22.




"®  Efectivamente, en el desarrollo

como en el religioso, asi como en el lenguaje ordinario
cotidiano, utilizamos el término responsabifidad cuando hacemos referencia a una determinada
conducta que afecta los intereses de otra persona: “La responsabilidad no es un fendémeno
exclusivo de la vida juridica, sino que se liga a todos los dominios de la vida social”'’. Es decir, la

obligacion de responder se puede afrontar en todos los ambitos de la vida del hombre, siempre y

cuando exista otra persona que le exija un deber.

La responsabilidad, por tanto, puede resultar por la violacion simultinea de normas morales como
juridicas. Luego entonces, seran estas materias, las que sefialen cual es Ia respuesta que pucde
pretender el ofendido y, la persona que viola la norma debera responder entonces de su acto
dafiino cumpliendo con la sancion que le viene impuesta por consecuencia'’. Lo anterior implica
considerar que “la responsabilidad legal, no es impuesta ni por la moral ni por la vida social, sino
que tal adscripcion se encuentra en la misma ley y no fuera de ésta, para entenderla es necesario
comprender primero a la moral, tan importante es una como la otra”'?. “La responsabilidad es un

concepto €tico y juridico, su objetividad es la toma de conciencia para la accion. La

° Diccionario Juridico Mexicano, Tomo P-Z, 10a. edicion, Pormia-UNAM. México, 1997, pag. 2824. voz
“responsabilidad”.

' G. MARTON, Les fundements de Ia responsabilité civile, Dalloz. Francia, 1938, pag. 304.

! Explican Henri y Ledn Mazeaud al respecto de las responsabilidad moral, que ésta se confina en el problema del pecado. El
hombre se siente moralmente responsable ante Dios o ante su conciencia, conforme sea, o no creyente. Puramente objetiva, por
tanto es su nocién. Pare establecer si hay o no-responsabilidad moral, cumple indagar el estado de alma del agente: si alli se
acusa Ja existencia de pecado, de mala accién, no se puede negar la responsabilidad moral. Esa es la tnica investigacién que
procede. No se trata, pues, de saber si hubo, o no, perjuicio porque un simple pensamiento induce esta especte de
responsabilidad, terreno que escapa al campo del derecho, destinado a asegurar la armonia de las relaciones entre los
individuos, objetivo que l6gicamente, no aparece comprometido por ese lado.

También destacan la estrecha afinidad entre las dos disciplinas. La regla de derecho careceria de fundamento si no se atuviese
al orden moral. El dominio de éste es, sin duda, més extenso que el del derecho, y esto porque esté de provisto de cualquier fin
utilitario, lo que no acontece con el derecho, cuya funcién es hacer prevalecer €] orden y asegurar ia libertad individual y
armonia de relacicnes entre los hombres. Pero, circunscripto a esas finalidedes, ni por eso el derecho, como finalmente ninguna
otra maleria, puede dejar de ser expresion de los principios definidos por la moral. Véase MAZEAUD, Henri y Ledn,
Tratado tedrico y practico de la responsabilidad_civil delictual v contractual. Tomo 1, Traduccidén, Luis Alcali-
Zamora, Ediciones juridicas Europa-América, Argentina, 1961, pag. 4.




responsabilidad es individual y colectiva, sus efectos son particulares y generales, sus
consecuencias son morales y politicas”™. Asi observamos diferentes planos de responsabilidad

que se pueden presentar en una sociedad determinada.

Lo expresado ocasiona que el uso moderno del término responsabilidad sea mas amplio y, por
tanto, se le dé un mayor significado y alcance,' de tal forma, en opinion de Rolando Tamayo, se
pueden distinguir cuatro sentidos de responsabilidad; “1) La derivada de un cargo; 2) la derivada
de un acontecimiento, 3} La que esta constituida por una reaccidon o respuesta a una determinada
conducta y; 4) Como capacidad mental”'®. El sentido que le interesa al mundo juridico es aquel
por virtud de la cual, una persona es responsable cuando puede ser sancionada segun el orden

normativo por la violacion de una norma de derecho.

De tal manera, los actos que regulara el sistema juridico pueden aplicarse en dos sentidos, esto es,
una persona realiza un acto unilateral que produzca determinadas consecuencias, favoreciendo su
propio interés, o al de un grupo determinado, asi mismo, puede ser contrario. Pero también, puede

realizar actos bilaterales, es decir, conviene una conducta con otra persona, en donde el resultado

'* DAN-COHEN, Meir, “Responsability and the boundaries of the self”, Harvard_Law Review, Volume 105,
number 5, march 1992, U.S A, 1992, pig. 959.

" ALVAREZ DEL CASTILLO BAEZA, Joaquin, “La responsabilidad ambiental en el transporte de hidrocarburos
por el mar”, La Responsabilidad juridica en el dafio ambiental, UN.A M., México, 1998, pag.11.

' Asi lo sefiala HL.A. Hart en el siguiente relato: Como capitin de un barco, X era responsable de la seguridad de sus
pasajeros y de su tripulacién. Sin embargo, en su tltimo viaje X se embriagé todas las noches y fue responsable de la pérdida
del barco con todo lo que se encontraba a bordo. Se rumoraba que X estaba loco; sin embargo, los médicos consideraron que era
responsable de sus actos. Durante todo el viaje se comportd muy irresponsable mente y varios incidentes en su carrera
mostraban que no era una persona responsable. X siempre sostuvo que las excepcionales tormentas de inviemo fueron
responsables de la pérdida del barco, pero en el proceso judicial instruido en su contra fue encontrado penalmente responsable
de su conducta negligente y en un juicio civil fue considerado juridicamente responsable de la pérdida de vidas y bienes. el
capitin ain vive y es moralmente responsable por la muerte de muchas mujeres y nifios. En “punishment and
responsability”, Philosophy of law, Oxford, Oxford University Press, 1973, pag.36. En Diccionario Juridico
Mexicano...op.cit, pag. 2827

'* Idem.




sea concurrente, por ejemplo: Las convenciones pactadas por las partes en un contrato, ponen
desde su celebracion misma a los dos sujetos contratantes frente a frente, unidos por un vinculo
que ellos mismos han creado sujetandolos al cumplimiento de lo expresamente acordado. Luego
entonces, las partes regulan todos los efectos del acto celebrado, esto es, los derechos y
obligaciones han sido determinados libremente. Se trata, por tanto, de cumplir voluntariamente lo
convenido, dando respuesta a la confianza obsequiada por cada parte para celebrar el acto juridico
y, en caso de incumplimiento, la situacidon consecuente sera el responder por la realizacion de una
conducta que produce un dafio. Lo anterior, nos lleva a la idea de personalizar las consecuencias
del incumphmiento, ya que, “no se conciben la sancion, la indemnizacion, y la recompensa, sin el
individuo que las deba recibir como su punto de aplicacion, es decir, el sujeto pasivo o paciente”',

en contra posicion del sujeto activo que realiza lz conducta dafiina, el cual, tiene la obligacion de

repararla.

La idea de considerar la obligacion como un elemento primanio, para después hablar sobre la
responsabilidad como un concepto derivado del incumplimiento implica, por tanto, una garantia en
el restablecimiento de la situacion anterior al dafio. “Entonces, responsable, responder y
responsabilidad, asi como todos los vocablos afines, expresan la idea de equivalencia, de
contraprestacion, de correspondencia”’’. Con relacion a este tema, G. Marton establece un
caracter unitario inmerso en la nocidn de responsabilidad sefialando que ésta no es independiente

de cualquier premisa, sino, que es un “término complementario de una nocién previa mas

'* Véase PONTES DE MIRANDA, en LACERDA PAULO, Manual del Cédigo Civil, XVI, 3 e, “Direito de
las obligacdes por atos ilicitos”, S/E. Brasil, 1967, pag.7.
"7 G. MARTON. Op. cit., pag. 250.
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profunda, cual sea ia de deber, de obligacion””. Esto es, la responsabilidad segun éste autor, es la
consecuencia gue se deriva de la conducta de un hombre, frente a una obligacion determinada vy, si
la persona cumple con lo previamente pactado por €l grupo, no habréa obligacion que reparar, pues
ﬁa cumplido con el acuerdo, sin embargo, continua siendo responsable por su proceder. Y en caso
de incumplimiento, sera necesario estudiar entonces el grado de violacion, asi como la solucion a

tal conducta, dicho de otra manera, establecer que consecuencias juridicas (sanciones) impondra la

autonidad encargada de velar por la observancia de la norma a la persona responsable del acto.

Por su parte, Julian Bonecasse sefala: “Que el término responsabilidad es, en esencia, el
equivalente de lo que se denomina la ejecucion indirecta de la obligacion. Sirve para traducir la
posicion de aquel que no ejecuto la obligacion, que no puede ser obligado a ejecutarla in natura, y
que, esa forma, va a ser condenado a dafios y perjuicios”'®. Es decir, para este autor la
responsabilidad es una forma de hacer cumplir una determinada obligacion mediante el
establecimiento de una sancion que puede denominarse dafios y perjuicios, corroborando la

opinion en el sentido de que es un concepto secundario.

De tal forma, la responsabilidad puede esquematizarse de la siguiente manera: La norma establece

una determinada obligacion y de aqui se derivan los siguientes supuestos:
a) Si cumples la norma, no hay sancion;

b) El incumplimiento de la norma voluntariamente, por tanto, hay que responder;

18 Ibidem, pag.251.



c) En el caso de que la persona incriminada no haya sido la responsable de la violacion, esto es, la

responsabilidad derivada por actos de terceros o por las cosas;

d) Por incumplir con la norma violando un deber, pero protegido por una excusa legal. Sin
embargo, la responsabilidad excepcionalmente, surge en casos que el sujeto no responde, o por

imposibilidad de discernir, o por que no es siquiera admitido a responder para justificarse.

Otro sector doctrinal encabezado por Jorge Bustamante considera al respecto: “Que no debe
confundirse deber juridico con responsabilidad, en el primer caso (deber) el sujeto esta constrefiido
a ajustar su conducta a la especifica regulacion normativa que le impone una sancién para el caso
de violarla; en el segundo caso (responsabilidad) el sujeto se encuentra sometido a la sancion
prevista por haber violado el deber impuesto en Ia norma”*. Continua sefialando el autor citando

a Lopez Olacigueri: “Tal planteo se compone con tres presupuestos:

a) El acto de un individuo;

b) Un deber,

' BONECASSE, Julian. Précis de droit civil, Tomo 11, Libraire Arthur Rousseau. Francia, 1939, pag. 471.
% BUSTAMANTE ALSINA. Jorge. Teoria gencral de la nsabilidad civil. 8a. edicién, Abeledo-Perrot,
Argentina, 1988, pag.68.
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¢) Una infraccion, y agrega cuando su acto no se ajusta a su deber el individuo incurre en
responsabilidad”“. Es decir, establece una serie de momentos en donde consecutivamente primero
es la existencia de la obligacion, luego surge la conducta de un sujeto que infringe la norma, para
que finalmente sea responsable de las consecuencias juridicas que tal acto produzca. El problema
es que la responsabilidad no nace en el momento de la violacion, sino desde la existencia misma de

la norma.

Finalmente dentro de la responsabilidad juridica es necesario diferenciar el tipo de dafo que se
puede presentar en caso del incumplimiento de una norma. Esto es, Henry y Leon Mazeaud,
sefialan que los dafios que perturban el orden social son de naturaleza diversa: “Ora afectan a la
colectividad, ora al individuo, a veces alcanzan a ambos. La sociedad reacciona contra esos hechos
que amenazan el orden establecido: hiere a su autor, con el proposito de impedir que vuelva a
afectar el equilibrio social y evitar que otros sean llevados a imitarlo. La paz juridica tanto es
perturbada por el delito como por la ofensa al patrimonio. Acontece, sin embargo, que éste se
compone, en cuanto es posible, por la indemnizacion, mientras que la paz social solo se restaura
con a pena. Puede suceder, sin embargo, que hasta ora una, ora otra de las satisfacciones
generalmente prestadas en conjunto”?. Por tanto, es necesario distinguir donde la responsabilidad
juridica se divide en civil, administrativa, fiscal, laboral o penal, analizando sus principales

diferencias.

 véase LOPEZ OLACIGUERI. “Notas sobre el sistema de responsabilidad del Codigo Civil, balance en un siglo”,
Revista juridica de Bs. As, Tomo IV, pag.61, en BUSTAMANTE ALSINA, Jorge. Op. cit., pag. 69.
Z MAZEAUD. Op.cit., pag.6.
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Respecto a la responsabilidad de las personas juridicas, el principio que sefiala: “Ningun derecho
sin sujeto”, no es obstaculo para que dicha existencia real le sea reconocida a las entidades, las
cuales, constituidas en primer término por la voluntad de las personas que la componen, y que,
estando dirigida a un fin especial tiene como consecuencia, un resultado unico, idéntico, de
muchas voluntades individuales, escindidas en una voluntad especial Ademas de tener un

tratamiento juridico singular que expondremos en el bitimo capitulo.

c) Concepto legal.

La responsabilidad en forma conceptual, no se encuentra definida en la legislacion mexicana, sin
embargo, los principios que rigen la materia estan plasmados en cada ordenamiento dependiendo
del tipo de violacion o incumplimiento que se presente a la norma. Asi por ejemplo, la reparacion
del dafio civil,” se encuentra regulada especificamente en el Codigo Civil para el Distrito Federal
en materia del fuero comin, y para toda la Republica en materia Federal,® la responsabilidad
penal, por su parte, la ubicamos en el Codigo Penal para el Distrito Federal en materia comun vy,

para toda la Republica en materia Federal™ y, en su caso, la responsabilidad fiscal contenida en el

Bla figura de la responsabitidad y, sobre todo el principio de reparacion del dafio, es el equivalente al trost de los sistemas del
common law a los que se les considera como: “... a collection of circumstances in which the courts will give a remedy, normally
by of damages, for legally unjustified harm of injury done by one person to another rather than a general priniple of liability
applicable to manifold cases”. WALKER, David, The oxford companion to law, Oxford, Clarendon press, 1980, voz “Tort”, en
VAQUEZ PANDO, Fernando, “De la responsabilidad civil”, El foro, Tomo IV, 8a época, No 1, Organo de la barra
mexicana colegio de abogados, México, 1991, pag. 244.

** Publicado en ¢l D.O.F. el 26 de marzo de 1928, v en vigor a partir del 10 de octubre de 1932.

% Publicado en ¢l D.O.F. ¢l 14 de agosto de 1931.
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Codigo Fiscal de la Federacion®. Lo anterior, independientemente de que existe una gran

diversidad de ordenamientos juridicos que contemplan la figura de la responsabilidad juridica.

RESPONSABILIDAD.

1. Obligacion a cargo de una persona fisica o juridica (Responsable).

2. De reparar el dafio causado a otra (Responder).

3. Por la violacion de una norma (Juridica, religiosa o convencional).

En el caso de normas juridicas (Civiles, penales, administrativas, etc.).

4. Que implica una consecuencia como contraprestacion por la

violacion (Sancion).

De tal manera, la responsabilidad en los términos expresados la encontramos en el mundo
normativo en todos sus dmbitos. A continuacion la estudiaremos en tres diferentes planos del

sistema juridico mexicano.

2. LA RESPONSABILIDAD CIVIL.

a) Concepto doctrinal.

Una vez estudiado el concepto responsabilidad en forma genérica, esto es, en diferentes planos de

la vida det hombre y, entendida como la obligacion derivada de la conducta realizada por una

* Publicado en el D.O.F. el 31 de diciembre de 1981.
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persona que causa dafo a otra, abordaremos el problema desde el punto de vista juridico

enfocado especificamente en el Derecho Civil.

La responsabilidad civil como institucién juridica, tiene sus raices ancestrales en el Derecho
Romano®. Efectivamente, el principio de reparacion del dafio causado sin derecho por una
persona en perjuicio de otra, encuentra su antecedente en aquel sistema juridico como una norma
que buscaba la equidad natural, aplicindose en forma empirica a casos especiales como los
referentes a la materia de agricultura. Posteriormente, de resolver las cuestiones puramente
agricolas, fue evolucionado para constituirse en un principio general que regia todo caso de dafios
causados sin que la ley autorizara cometerlos. Mas adelante, en la época de la Repiblica aparecid
una reglamentacion mas amplia contenida en la ley Aquilia, la cual, reprimia como delitos los

dafos que se causaren a una persona injustamente.

La Ley Aquilia contenia una serie de elementos constitutivos del delito, los cuales eran los

siguientes:

“1. La existencia de un dafio material en la persona o cosa (corpus laesum);

2. Que el dafio se hubiere causado injustamente (iniuria), sin importar el grado de la lesion que se

causare. Asi se expresaba en el afonismo in lege aguilia et levissima culpa venit.

3. Finalmente, se requeria que el daiio fuese causado por un acto del hombre.

¥ VAZQUEZ PANDO, Fernando Alejandro. Op.cit.. pag. 245.
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Integrados los elementos anteriores, el sujeto responsable del dafio quedaba obligado ex delicro,
sin embargo, en el Derecho Romano, como dice Saleilles, no se llegd jamas a una teoria general

del delito civil™®,

En esta ley se sefiala, “que existia una obligacion consistente en el pago de una cantidad que
equivalia al objeto afectado por el dafio, por ejemplo: En caso de la muerte de un esclavo, la
indemnizacioén corresponderia al mayor valor alcanzado por éste en el afio anterior al delito,
tratandose de cualquier otro dafio, por ejemplo: La destruccién de una cosa, el monto de la
indemnizacion se determinabz por el valor mas elevado de la cosa, en los treinta dias anteriores al

dafio. Esta indemnizacion era exigible mediante la Actio legis Aquiliae™® .

Luego entonces, la accion concedida por la Ley Aguilia constrefiia al responsable de la conducta a
reparar el dafio causado; y por su parte la victima, obtendria el mayor valor que la cosa dafiada
hubiese alcanzado en determinado lapso anterior al delito. “Era una accién mixta, siendo a la vez
penal y persecutoria de la cosa, por lo que tenia el doble caracter de multa y de indemnizacion™.
En pnncipio, el duefio de la cosa que habia sufrido el dafio, tenia la legitimacion procesal para
ejercitar la accion de reparacion del dafio. Posteriormente se hizo extensivo el ejercicio de la

accion, a las personas que tuvieran algun interés sobre la cosa ya fuere usufructuaria, usuaria o

poseedor de buena fe, mediante el ejercicio de varias acciones. Y ademas, en el caso de que el

% véase SALEILLES, Etude sur le theorie génerale de 1'obligation d aprés le premier projet de code civil alleman
3a. edicion., 1914, pag. 354. en LOPEZ DE LA CERDA, Julio Estudio de la responsabilidad civil proveniente de
dafios, “Ensavo de aplicacidn de la teoria del riesgo a la responsabilidad por dafios causados en la construccién de
edificios”, Cultura, México, 1940, pig. 10.

® Ibidem pag. 11. '

¥ CcOLIN v CAPITANT et L.J. de 1a Morandiére, Cours elémentaire de droit civil francais, Tomo II, 10a edicion,
Dalloz, Francia, 1948, pdg. 365.
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demandado negara su responsabilidad, una vez demostrada €sta, la indemnizacion en su contra

seria doble.

En el antiguo Derecho Romano, la responsabilidad se establecio en principio independientemente
del concepto de culpa. Pero al evolucionar y, aparecer la culpa alquiliana, se desplaza la
responsabilidad objetiva, convirtiéndola en subjetiva, por tanto, la culpa seria considerada como la
causa del dafio, esto es, un elemento importante a considerar en la responsabilidad civil. Los tres
grandes principios “honeste vivere, alterum non laedere, suum civique tribure”, constituyen la

base de la reparacion del dafio causado a otra persona.

En el Derecho Contemporaneo, el término responsabilidad civil, sefiala Henri y Léon Mazeaud:
“Es producto de la elaboracién juridica moderna. No se encuentra en la obra de Domat y, Pothier
lo emplea solo excepcionalmente. Su origen segin investigacion realizada por Capitant data del
afio de 1789, al parecer en el “Diccionario critico” de Abate Feraud”®'. De ahi que en el Derecho
Romano solamente se hablara de la reparacion del dafio. Con relacion al término responsabilidad
civil, Josserand sefiala que este concepto tiene una connotacién mas amplia. Esto es: “Existe
responsabilidad no sélo cuando la victima puede volverse contra otro, sino cuando imposibilitado
para hacerlo, soporta ella misma el perjuicio. La victima es entonces, el responsable™. Sin
embargo, tal responsabilidad segiin Henri y Leon Mazeaud “no existe, en virtud de haberse

operado un fendmeno de confusion de sujetos, mismo que extingue la obligacion sefialada, con

3: MAZEAUD, Henri y Leén. Op.cit. pag.’l.
» JOSSERAND, Louis, Derecho Civil, Traduccion de Santiago Cunchillos y Manterola, Tomo I, volumen 1,
Ediciones juridicas Europa-América, Argentina, 1952, pig.123.
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efecto acreedor y deudor son una misma persona™’. Efectivamente, al operar la figura de la
confusion, se extingue la obligacion y, por tanto, Ia responsabilidad civil, ya que, siendo los sujetos
un elemento indispensable dentro de la obligacion, al desaparecer estos, desaparece la

responsabilidad.

Por otra parte, Colin y Capitant sefialan que: “La responsabilidad civil es la obligacion de caracter
civil de reparar el dafio pecuniario causado directamente, ya sean por hechos propios del obligado
a la reparacion o por hechos ajenos de personas que dependen de él, o por el funcionamiento de

cosas cuya vigilancia esta encomendada al deudor de la reparacion™*

. Esta definicién es completa,
ya que, se reconoce la obligacion civil de reparar el dafio econdmico que ha sufrido una persona en
su patrimonio, causado ya sea por el responsable de la conducta (Directa), o por las personas o

cosas que estén bajo su cuidado (Indirecta), es decir, contempla tanto la responsabilidad objetiva

y la subjetiva.

De igual manera, Ramon Daniel Pizarro, sefiala que tal responsabilidad civil consiste en:“La
obligacion de resarcir todo daiio injusto causado a otro™**. Definicion incompleta y muy amplia, ya
que, solamente atiende al caracter obligacional de restituir al sujeto pasivo en la situacion anterior
a la realizacion del hecho, sin hacer el sefialamiento del dafio causado y el sujeto o cosa que lo
ejecuto. El fundamento de la responsabilidad civil, segun otro sector doctrinal; “Se encuentra en la

regla moral segtn la cual, no se debe dafiar a otro, es decir, nadie esta facultado juridicamente

** MAZEAUD, Henri y Leén. Op.cit. pag. 5

> COLIN CAPITANT, et L.J. de la Morandiére. Op.cit. pag. 198.

* DANIEL PIZARRO, Ramon, Responsabilidad civil por el riesgo o vicios de las cosas, Editorial Universidad,
Argentina, 1983, pag.4.




17

para causar dafio a sus semejantes™ . Efectivamente, el principio de reparacion del dafio tiene
como fundamento las reglas establecidas por Ulpiano en el Derecho Romano, de las cuales nace el

vinculo juridico de la responsabilidad civil.

En virtud de lo anterior, hay autores que sefialan; “...partiendo del principio basico de que, todo
aquel que cause daiio por culpa o negligencia debe repararlo. Posteriormente la idea de que deba
repararse el dafio, ain cuando no exista culpa en la conducta del causante, da nacimiento a las

»37

teorias de la responsabilidad civil objetiva o del riesgo creado v a la responsabilidad por culpa™’.

Esto es, la responsabilidad civil se puede analizar de la siguiente forma:

1. Como la obligacion que se cumple y, por tanto, no hay indemnizacion y;

2. La responsabilidad que segun Emiliano Casado Iglesias da lugar a la indemnizacion, es decir, “la
responsabilidad por no cumplir, y en ella se indemniza™*® De manera tradicional ésta clase de

responsabilidad por incumplimiento puede provenir de dos causas:

“A. De una responsabilidad por hecho ilicito o culpa contractual.

B. De una responsabilidad objetiva o culpa extracontractual, en la cual no hay ilicitud.”’

* VOIRIN, Pierre, Manuel de droit civil. capacite, Librairie Géncrale de droit et de jurisprudence, Paris, 1950, pag.
52.

37 VAQUEZ PANDO: Alejandro Fernando. Op.cir. pag. 245.

38 CASADO IGLESIAS, Emiliano, La_responsabilidad por daiios a terceros en la navegacién aerea, “Un estudio de
su regulacion en las legislaciones nacionales v en el derecho internacional”, Universidad de Salamanca, Graficas
Cervantes S.A.., Espaiia, 1985, pag. 36.

*¥ GUTIERREZ Y GONZALEZ, Emesto, Derecho de las obligaciones, 12a edicién., Pornia, México, 1997, pag.
485,
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En la primera, esto es, en la culpa contractual, “uno de los contratantes vinculados incumple su
obligacién y, por tanto, tiene la responsabilidad de indemnizar.™* Efectivamente, en virtud de la
responsabilidad civil surge la obligacion de reparar el dafio traducido en dinero, causado por
incumplimiento de un deber previamente contraido, correspondiéndole al sujeto activo de la
conducta, una sancion consistente en una indemnizacion, la cual, puede ser de dos tipos: La
pnimera es de caracter moratorio, es decir, se demanda el cumplimiento de la obligacion mas los
dafios y perjuicios ocasionados, ejemplo: En las obligaciones personales de crédito, cuando existe
un retardo por parte del deudor, el acreedor puede reclamar el pago, mas los dafios y perjuicios
ocasionados por el mismo. La segunda es de caracter compensatorio, esto es, aqui se van a
reclamar los dafios y perjuicios ocasionados por el definitivo incumplimiento, mas no se va a

reclamar la obligacion principal.

Por su parte, en la culpa extracontractual no hay incumplimiento sino solamente un dafio
economico causado por culpa ¢ negligencia de un hecho o conducta previamente regulada en la
ley, él la cual, por tanto, hay responsabilidad civil de repararlo. A su vez, este tipo de
responsabilidad extracontractual puede ser de dos clases: “La primera que tiene como fundamento
la culpa (actos ilicitos o culpa alquiliana)*', consiste en reconocer a ésta como un elemento
subjetivo o psicologico de la conducta, que se manifiesta en la intencion de dafar (dolo o culpa in

agendo) o también en obrar con negligencia o descuido (culpa en sentido estricto o culpa in

“ Idem.

“' Un sector de la doctrina sostiene que existen varios modos para denominar a esta fuente de las obligaciones, respecto de la
cual se habla como delito civil o culpa extracontractual, o alquiliana. Sin embargo, hay otro sector que se opone al uso del
término culpa alquiliana, por considerar que éste no solo es equivocado desde el punto de vista historico, ya que, esta
institucion del Derecho Romano no tiene sino un muy remoto parentesco con la actual responsabilidad extracontractual. Véase
DIAZ PARRO, A., Introduccién al derecho de 1a_obligaciones, S/E, Cuba, 1942, pag. 35 y, PACCHONI, G.,
Rafacl, Compendio de Derecho Civil, “Teoria general de las obligaciones”, Tomo III, Antigua libreria Robredo,
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omitendo). “Para la teoria subjetivista de la responsabilidad es esencial y sin ella no hay
responsabilidad. Por tanto, el fundamento de la obligacién indemnizatoria esta en propio acto,

culpable y antijuridico™®.

La otra clase de responsabilidad civil denominada objetiva, “consiste en la obligacion de reparar el
dafio economico causado a una persona por el uso o empleo de cosas peligrosas, alin cuando se
haya actuado licitamente y sin culpa™’. Esta responsabilidad no toma en cuenta los elementos
subjetivos de la conducta como el dolo o la culpa, sino unicamente el elemento objetivo
consistente en la comision del dafio al emplear cosas peligrosas, por eso se llama responsabilidad

objetiva o del riesgo creado

Como dato historico, la responsabilidad objetiva “inicié su vida al mundo juridico a finales del
siglo 19, con los estudios de Matajal en Alemania (1888) y Orlando en Italia (1894), y fué
principaimente defendida y divulgada por Saleilles y Josserand en Francia (1892), consiste bajo su
aspecto mas sencillo, en eliminar la idea de culpa en la responsabilidad, admitiendo que todo

riesgo creado debe ser cargo de la actividad que lo origina™*

. Por tanto, la teoria del riesgo
creado, se refiere propiamente a los casos en los que un sujeto tiene la obligacion de reparar los
dafios causados por objetos peligrosos aunque no haya habido culpa alguna o negligencia en el

proceder. Lo anterior es por la razon de que quien crea los riesgos para su provecho debe sufrir

las consecuencias malas. Son un objeto o actividad peligrosa y los dafios, asi como su

México, 1962, pag. 267. Nuestra opinion es en el sentido de considerarla como responsabilidad extracontractual, ya
que en ella nos refenmos a todo género de responsabilidad que nazca fuera del contrato.

““ BEJARANO SANCHEZ, Manuel, Obligaciones Civiles, 4a. edicion, Oxford University Press-Harla, México,
1997, pag. 237 y S.5. '

“> ROJINA VILLEGAS, Rafael, Compendio de Derecho Civil, “Teoria gencral de las obligaciones™, Tomo. III,
Antigua libreria Robredo, México, 1962, pig. 267.
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consecuencia, por tanto, los Gnicos requisitos necesarios para exigir la obligacién de reparar el

dafio causado por el riesgo creado.

Sin embargo, hay autores que consideran no necesario, el que sea precisamente esa peligrosidad la
dificil de concretar o determinar en la regulacion de la responsabilidad objetiva, sino que es
necesario tomar en cuenta otras condiciones como la forma de uso, ambiente propicio etc.: “La
peligrosidad tiene un indudable matiz relativista que hace referencia no solo al objeto-causa de los
dafios en si, que puede dejar de serio en un momento determinado sino a todas las demas

circunstancias de lugar, tiempo, etc de su utilizacidn, actuacion o uso™

. Este tipo de
responsabilidad por los hechos generados, es importante considerarla para el caso de

responsabilizar a las personas juridicas..

De tal forma, la responsabilidad civil dentro de este campo, tiene un caracter eminentemente
reparador, en donde la materia penal queda excluida, esto es, “una persona ha sufrido un dafio que
otra le ha causado, luego entonces, la responsabilidad tiene por consecuencia imponer al ofensor,
dentro de ciertas circunstancias, la obligacion de repararlo. “Se trata, pues, en titima instancia, de
la idea de transferir el perjuicio de la victima al ofensor™®, quien debera absorberlo basicamente de

manera economica.

También es importante sefialar que la responsabilidad se vincula intimamente con el problema de la

legalidad, es decir, con la ilicitud. Efectivamente, el Derecho tiene como fin tutelar las diferentes

“ PLANION y RIPERT, Tratado préctico de Derecho Civil francés, Tomo V1. Haltabona, Francia, 1946, pag. 665.
“* CASADO IGLESIAS, Emiliano. Op.cit. pag. 37.
“ GENY, F., Risques et responsabilité civile délits et guasi délits, Libraires techniques, Francia, 1927, pag. 817.
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esferas de las personas delimitando el campo junidico de cada una, luego entonces, en caso de que
un sujeto invada la orbita legal de otro, ocasionandole un dafio economico, estara obligado a su
reparacion un dafio. En suma, para que exista responsabilidad civil, es necesario la existencia de un
dafio o un perjuicio de caracter econémico, un sujeto que lo sufra y, otra que es responsable
civilmente de repararlo, por tanto, coinciden en esta materia el sentido juridico y el gramatical del

término.

b) Concepto legal.

La responsabilidad civil y el principio de la reparacion del dafio, se encuentran reguladas en
nuestra legislacion especificamente en el Codigo Civil para el Distrito Federal, de la siguiente

manera:

Efectivamente, en el capitulo V, del titulo primero, de la primera parte, del libro cuarto, bajo el
rubro: “De las obligaciones que nacen de los actos ilicitos”, y al respecto establecen los articulos

1910 y 1913, lo siguiente:

El articulo 1910 del Codigo Civil para el Distrito Federal establece:

Articulo 1910. “El que obrando ilicitamente o contra las buenas costumbres, cause dafio a
otro, estd obligado a repararlo. a menos que demuestre que el dafio se produjo como
consecuencia de culpa o negligencia inexcusable de la victima™’

“ Codigo Civil para el Distrito Federal, publicado en ¢l D.O.F. 26 de marzo de 1928, en vigor a partir del lo de
octubre de 1932, segin decreto publicado en el misino diario el dia 1o de septiembre de 1932.
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Al respecto, la Suprema Corte de justicia de la Nacion ha establecido el siguiente criterio acerca

de la responsabilidad:

RESPONSABILIDAD SUBJETIVA. SE SURTE INDEPENDIENTEMENTE DE LA
NATURALEZA DEL ORDENAMIENTO DE CUYA VIOLACION SE DESPRENDA
(LEGISLACION DEL ESTADO DE MICHOACAN).

De acuerdo a lo dispuesto en el articulo 1768 del Codigo Civil del Estado de Michoacan, el
que obrando ilicitamente o contra las buenas costumbres, cause dafio a otro, ésta obligado a
repararlo, a menos que demuestre que el dafio se produjo como consecuencia de culpa o
negligencia inexcusable de la victima, por lo que, para que exista esta responsabilidad, tan sdlo
se requiere que se obre ilicitamente, es decir, que se realice lo prohibido por una disposicion
legal o se deje de hacer lo que ésta ordena, causando un darfio, independientemente de la
naturaleza del ordenamiento de que se trate. Por tanto, siendo de explorado derecho que todo
delito es ilicito, pero no todo ilicito es delito, resulta incuesiionable que esta responsabilidad no
es privativa solamente de procesos penales. Por otro lado, tampoco es incuestionable que esta
responsabilidad de que se viene hablando nace como consecuencia de la violacion de los
contratos v convenios celebrados por las partes, pues en forma alguna el numeral legal del
multicitado ordenamiento sustantivo exige la existencia de un pacto contractual para que con
motivo de su incumplimiento, pueda darse la responsabilidad subjetiva, va que es suficiente
para generarla, como se ha dejado asentado, que se obre ilicitamente o contra las buenas
costumbres, causando un dafio a otro.®

Conforme al anterior criterio sustentado por nuestro Maximo Tribunal, basta que se realice un
acto ilicito que cause un dafio para que se pueda determinar responsabilidad civil al sujeto que lo

cometa, ya sea una persona fisica o una persona juridica.

Por su parte, el articulo 1913 prescribe:

Articulo 1913: “Cuando una perscna hace uso de mecanismos, instrumentos, aparatos o
sustancias peligrosas por si mismos, por la velocidad que desarrollen, por su naturaleza
explosiva o inflamable, por la energia de la cornente eléctrica que conduzcan, o por otras
causas anilogas, estd obligada a responder del dafio que cause, aunque no obre

“® Amparo directo 239/76. Manuel Quiroz Macias ¥ otra. 8 de marzo de 1978. 5 votos. Ponente: Salvador
Mondragon Guerra. Semanario Judicial de la Federacién, Tercera sala, 7a época, volumen: 109-114, cuarta partc,
pag. 145,
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ilicitamente, a no ser que demuestre que ese dafio se produjo por culpa o negligencia

inexcusable de la victima™®

Lo que implica que el dafio causado a una persona por el uso de las cosas, genere la obligacién de
repararlo; asumiendo las consecuencias de los actos por parte del sujeto responsable. Ademads,
ambos tipos de responsabilidad pueden coexistir sin que exista contrariedad en su ejercicio, segun
el siguiente criterio:
RESPONSABILIDAD CIVIL SUBJETIVA Y OBJETIVA, COEXISTENCIA DE LAS.
La responsabilidad subjetiva y objetiva, de que tratan respectivamente los articulos 1910 y
1913 del Codigo Civil del Distrito Federal, no se excluyen v pueden coexistir, ya que una
persona gque hace uso de mecanismos, instrumentos, aparatos o substancias peligrosos por si
mismos, por su naturaleza explosiva e inflamable, aunque no obre iliciiamente, puede ademas,
gjecutar actos ilicitos que tiendan a causar dafios a otra persona. en consecuencia, el actor en
juicio de responsabilidad civil, puede validamente intentar las acciones derivadas de los citados
articulos, sin que pueda decirse que tales acciones sean contradictorias. ™

Esto es, la responsabilidad objetiva puede derivar de un acto ilicito consecuencias del

incumplimiento de una determinada obligacion.

c) Responsabilidad civil de las personas juridicas.

Con relacion a la responsabilidad civil de las personas juridicas o morales, al igual que las personas
fisicas, éstas pueden ser sujeto activo como pasivo de los efectos juridicos del dafio. Es decir,
pueden ser afectadas o lesionadas en su patrimonio y pretender, por tanto, la reparacién, pero

pueden ser también responsables del dafio creado. La cuestién es saber que caricter tiene la

W
Idem.

* Amparo Directo 5721/80. Wings, S.A. y. Jestis Garcia Moreno, 19 de enero de 1983, Mayoria de 3 votos. ponente:

Rail Lozano Ramirez. Disidentes: Gloria Leon Orantes y Jorge Olivera Toro. Semanario Judicial de la Federacion,

Tercera sala, 7a época, volumen: 169-174, cuata parte, pag.166.
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responsabilidad civil de las personas juridicas, esto es, si es directa o indirecta: Al respecto hay dos

criterios:

“1. El primero por el cual, la persona juridica es concebida como una entidad real antropomorfica,
por tanto, si la actividad de sus 6rganos es materialmente considerada como propia de la persona

juridica, sera considerada directa.

2. Pero si la actividad de los 6rganos no es considerada materialmente de la persona juridica sera
considerada responsabilidad indirecta, sin embargo, la doctrina considera que en ningun caso la

oy T e T 151
responsabilidad de la persona juridica sera indirecta™ .

Es necesario considerar que la corporacion actia dentro de un campo privado y, se manifiesta,
desde luege, a través de sus representantes, empleados o dependientes, lo que implica un
tratamiento juridico especial reconocido por el mismo ordenamiento. La persona juridica, desde el
punto de vista contractual, es plenamente responsable de los actos ilicitos que cualquiera de ellos
ejecute, por dolo, culpa o negligencia. Ahora bien, la accion de la entidad juridica se desenvuelve
sobre la base de sus estatutos, cuyas disposiciones tienen por objetivo entre otros el bien comun,

por lo que, en principio seria dificil determinar una responsabilidad por hechos delictuosos.

De tal manera, un delito en principio, significa una accién ilicita deliberada, la cual, es considerada
como imposible en una ficcion por carecer supuestamente de voluntad para realizarla y, en todo

caso, completamente extrafta a la persona juridica, es decir, esto equivaldria a la accién del




25

mandatario que excede de las facultades que le son conferidas: Al mandante basta con
desconocerlas. Sin embargo, no podemos descartar la peligrosidad de la delincuencia enmascarada
tras una persona juridica por el hecho de sefialar que es una ficcion juridica y, por tanto, no
responsable, asi como tampoco no podemos desconocer la existencia de una voluntad social. Esto

es, el derecho le reconoce un tratamiento juridico especial y diferente al de las personas juridicas.

Resulta dificil pensar en la practica que una persona juridica pueda efectuar conductas ilicitas, por

-
-

las cuales, tenga que responder civil, fiscal y hasta penalmente,” sin embargo, es importante
considerar que paralelamente, en cuanto a la responsabilidad de los funcionarios que obran en
representacion de las personas juridicas, las consecuencias del ilicito pueden asociarse a ésta, es
decir, cuando la accion de éstos excede los limites de las funciones que le son asignadas, habria
responsabilidad corporativa en forma solidaria. De no ser un funcionario y, si solamente es el
presidente, director o gerente de la persona juridica, sus facultades estan contempladas en los
estatutos y cualquier extralimitacion “no obliga tedricamente”™ al ente que supone representar o
entiende obrar en su nombre. La ficcion pareceria ser ajena a esa actividad, pero, si ingresa al

patnmonio de todos los miembros de la corporacion la consecuencia del delito, es decir, los

beneficios materiales resultado de la conducta ilicita, los principios del enriquecimiento sin causa

%! DE CUPIS, Adriano, Ei dafio, “Teoria general de la responsabilidad civil”. Bosch, casa editorial, S.A., Espafia,
1975, pag. 325.

52 Para efectos del presente estudio, en los ultimos capitulos mencionaremos brevemente algumos de los problemas que se han
generado con motivo de la realizacién por parte de las instituciones que conforman el sistema financierc nacional (bancos,
arrendadoras financieras, uniones de crédito, etc.), de diversas y complejas operaciones que aparentemente siendo licitas, han
dado luz a una serie de figuras delictivas como por ejemplo, el lavado de dinero, o la defraudacién créditicia, sin que exista un
eficaz medio de control respecto a éstas entidades econémicas, dejandolas, por tanto, impune para seguir cometiendo tales
actividades que en opinién de Serge Antony y Daniel Ripoll: “En un mundo en donde la libre circulacion de las personas y de
los bienes se vuelve cada vez mas efectiva, cada Estado conserva intereses fundamentales ligados a la integridad de su potencial
econdmico y tecnoldgico, en donde un cierto nimero de criminalidades especificas (Fabricacion de falsas tarjetas de crédito,
lavado de dinero, especulacion ilicita de mercados financieros) se enfrentan a tales intereses...” Véase ANTONY, Serge y
Daniel Ripoll, El combate contra el crimen organizado en Francia v la unidn europea. P.G.R. Talleres graficos de
Meéxico, México, 1996, pag. 15v S.S.
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acudirian en auxilio de la victima para obligar a la devolucion y al reintegro de los mismos

(responsabilidad civil).

Por tanto, la responsabilidad civil de las personas juridicas conforme a los anteriores conceptos,
sera a nuestra consideracion solo indirecta. Se encuentra en la misma situacion que la del patron
con respecto al dependiente, responde por el hecho de otro, y por ende, le son aplicables los
principios y condiciones analizadas. La culpa del empleado es también culpa del comitente, sin
entrar a distinguir si ella tiene por origen la negligencia en la accion u omision del trabajo, labor o
funcidon encomendadas, o el menoscabo se produjo por diferencias, imperfecciones o cualquier
circunstancia motivada en los elementos de los que deriva su propia naturaleza, y es que al
responder por la accion u omision de sus dependientes no se entiende exciuida la responsabilidad

cuasi delictual en cualquiera de sus otras fases (de las cosas de que es propietario o se sirve).

Estos principios parecerian no siempre aplicables si el hecho ilicito lo comete un dirigente
(director, administrador, etc.), en rigor, él es quien dispone, dirige u ordena la accion. Aun asi, sus
actos se consideran de las personas juridicas. La idea de un mandato, comision, instruccion,
sujecion a normas etc., es siempre el concepto predominante, sin que sea obice vincularlos al de
subordinado, que por esencia debe actuar en el ejercicio de sus funciones. Lo anterior, es derivado
del tratamiento juridico especial que tienen las personas juridicas en el ambito de su

responsabilidad legal.

En la actualidad, substancialmente, se admite la responsabilidad civil de las personas juridicas, ya

que, se encuentra frente a una situacion especial y diferente frente a la persona fisica que la
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compone. La anterior afirrnacion parte del supuesto en el que la norma, considera que la persona
juridica de existencia posible, creada con un propésito de bien comun, supone siempre el conjunto
de personas y de capitales que actian en la sociedad con las mismas facultades y derechos que las
personas fisicas. A veces nada mas se configura una “simple” reunion de capitales por ejemplo:
como en las sociedades andmimas; todas ellas actian y se desenvuelven con los mismos derechos
que las personas fisicas, y contra éstas invocan el régimen legal en cuanto sufren un menoscabo a
sus bienes o a sus intereses, seria absurdo, por tanto, el suponer limitaciones en el aspecto
opuesto, bastaria con crear una ficcion para limitar la responsabilidad o procurar eludirla, por
tanto, la persona juridica es solidariamente responsable en el mismo alcance establecido para la

responsabilidad indirecta por el hecho de otro.

En la mayoria de los casos referidos a la responsabilidad por el hecho de los funcionarios, de las
cosas animadas o inanimadas, los conflictos estan referidos a toda clase de persona sean fisicas o
juridicas. Las consecuencias de cualquier hecho ilicito, asi sea doloso, emanado del funcionario o
del dependiente, en caracter de tal, como los dafios derivados por culpa o negligencia de él, los de

las cosas nanimadas de propiedad de la persona juridica, deben ser afrontados por ésta.

3. LA RESPONSABILIDAD PENAL.

a) Concepto doctrinal.

Como observamos en el apartado anterior, la responsabilidad civil implica necesariamente una

violacion a la norma juridica, que produzca en consecuencia un dafio de caracter economico al
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sujeto pasivo que lo sufta, el cual, tiene a la vez como contra partida la reparacion del mismo.
Esto es, existe un acto de molestia en el ambito individual de la persona. Por su parte, en la
responsabilidad penal encontramos la existencia de una perturbacion en el orden social, la cual, es
determinada por la violacion de la norma juridica penal y, como resultado la imposicion de una
consecuencia juridica (pena o medida de seguridad), es decir, el sujeto activo de un determinado
delito, sera responsable, desde luego, del dafio causado al sujeto pasivo y respondera del mismo a
través de la imposicion de una pena, pero también serd responsable ante la sociedad a la que

pertenece por tal conducta delictiva.

En la responsabilidad penal, se considera que la consecuencia juridica denominada “pena” tiene
por objeto entre otros, la defensa de la sociedad, es decir, encuentra el ambito donde se reprime el
acto, por gjemplo: En los delitos de culpa, se castiga la falta de sentido social; esto es, la ley penal
hace influir en el grado de la pena, el resultado del acto, o dicho de otra forma, con relacion al
nivel de culpabilidad. Por otro lado, existen las medidas de seguridad como un sistema
complementario a la defensa de la sociedad contra los delincuentes, responsables o no, con cierto
grado de peligrosidad para el orden social, mediante un criterio que es, méz que de punicién, de

recuperacion y restablecimiento de los individuos inculpados.

Para que haya responsabilidad penal, por tanto, es necesario que exista la manifestacion de la
conducta en un plano material, que produzca un dafio y, que la ley regule tal situacion, esto es, la
norma juridica establece los supuestos que dan nacimiento a la obligacion penal y, siguiendo el
principio nulla poena sine lege, el legislador contempla en los Codigos Penales, los actos que

considera perjudiciales a la paz social y que como tales, acarrean la responsabilidad penal del
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sujeto, por tanto, el individuo al obrar, esta consciente de que seré responsable de la conducta que
realice en constante violacion a la norma, la cual, en caso de cumplirse le provocaran la accion

represiva del Estado.

De tal manera una diferencia entre la responsabilidad penal y la responsabilidad civil, estriba en la
accion represiva de la primera, esto es, no se preocupa del dafio a los particulares como sucede en
la segunda, aunque en concreto €ste se produzca, sino que tiene como fin ultimo el dafio social,
contra el cual reacciona previniendo, restableciendo y conservando el equilibrio perturbado. En la
responsabilidad civil, el dafio es privado, ademas la victima de éste no puede repetir contra el

sujeto de la accion daiiina lesionandolo, solo cabe pedir la reparacion econdémica del mismo.

Por su parte, en la responsabilidad penal se exige la investigacion de la culpabihdad del sujeto
activo o el establecimiento de la antisociabilidad de su conducta. Es decir, el Derecho Penal
presupone en el hombre la libertad de querer, esta es 1a base de la imputabilidad penal que consiste
en la facultad de escoger una conducta teniendo, sin embargo, la posibilidad de seguir otra, o
dicho de otra forma, es responsable juridicamente de su propio actuar. En cuanto a la diferencia
que existe entre la responsabilidad civil y la responsabilidad penal, “... es la distincién entre
Derecho Penal y Derecho Civil, no se trata, en la responsabilidad civil, de verificar si el acto que
causo daiio al particular amenaza, o no, el orden social. Tampoco importa que la persona
compelida a la reparacion de un dafio sea, o no, moralmente responsable. Aquel a quien su

. . .« . +53
conciencia nada reproche puede ser declarado civiimente responsable’ i

% MAZEAUD. Op.cit., pag. 11.
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Es importante seiialar que el acto dafiino no solamente afecta a la sociedad en su aspecto de
violacion de la norma penal, mientras que la repercusion en el patrimonio del individuo sélo a éste
atafie, va que el sujeto es parte de la misma. Lo anterior se refleja en la conmocidn que vive la
colectividad al saber que uno de sus miembros ha sido lesionado, tanto que trata inmediatamente
de saber quién lo restituira a la situacién anterior. “Eil derecho es social, el primer interesado en la
manutencion de las situaciones es la sociedad y no el individuo™. Para efectos del castigo o de la
reparacion, esto es, para aplicar una u otra forma de restauracion del orden social, la sociedad
sanciona la conducta que la afecta directamente, dejando al particular la accion para restablecerse,
& costa del ofensor en la situacion anterior al dafio y, una vez reparado éste, el equilibrio

perturbado también.

De tal manera, ciertos actos ponen en accion solamente el mecanismo reparador de la
responsabilidad civil, otros ponen en movimiento tan solo el sistema represivo o preventivo de la
responsabilidad penal, otros los conjugan. Por tanto, ambos tipos de responsabilidad se
fundamentan en la obligacion de restablecer el equilibrio perturbado y, se diferencian en las
condiciones en que surgen, ya que, una es mas exigente gue la otra, en cuanto al
perfeccionamiento de los requisitos que deben coincidir para reclamarse, tal es el caso de la pena
que necesariamente debe atender al principio nulla poena sine lege, ante el cual solo surge la
responsabilidad penal cuando es violado el precepto establecido en la ley, mientras que la
responsabilidad civil emerge del perjuicio causado, que viola también el equilibnio social, pero que
no exige las mismas medidas en el sentido de restablecerio. La reparacion civil reintegra realmente,

al perjudicado en la situacion patrimonial anterior, por lo menos dentro de lo posible, Ja sancién

* Ibidem, pag. 57.
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penal no ofrece ninguna posibilidad de recuperacién al perjudicado, su finalidad es restituir el
orden social al estado anterior a la turbacion. Cuando coinciden, la responsabilidad penal y la
responsabilidad civil proporcionan las respectivas acciones para hacerse valer: Una ejercible por la

sociedad, otra por la victima; una tendiente al castigo, otra a la reparacion.

Del concepto de responsabilidad desde la perspectiva del Derecho Penal, observamos el de la
imputabilidad, la cual, es en esencia el cumplimiento de una serie de condiciones ante las cuales se
puede atribuir determinado hecho a alguien, para que éste responda por sus consecuencias. Es
decir, la imputabilidad, una vez confirmada en una acusacion concreta, es la imputacion sobre una
persona, declarada como efectiva y real, que constituira el fundamento de la responsabilidad penal.
Con relacion a lo anterior, es necesario hacer un paréntesis sobre el tema de la imputabilidad, y

complementario con otro sumamente ligado a éste constituido propiamente por la culpabilidad.

Efectivamente, al hablar de responsabilidad penal, es necesario hacer mencion sobre la culpabilidad
y sobre la relacion que guarda con la imputabilidad asi como con el delito. Aunque en esta materia,
segun opinion de Rail Plascencia, “... no hay unanimidad en cuanto a su definicion, sobre todo en
lo que se refiere a los elementos que la integran desde la éptica formal y su significado matenal,
propiciado precisamente por la evolucion de la teoria de la culpabilidad a la luz de conceptos
causales, sicologistas, normativistas y finalistas”*, En un sentido parecido, Carlos Daza sefala:
“Debido a que el término culpabilidad resulta para algunos juristas impreciso y confuso, ademas de

tener un contenido prejuridico e incluso preconceptual, considera Achhenbach que debe

% PLASCENCIA VILLANUEVA,; Rail, Teoria del delito, U.N.A.M., México. 1998, pag. 157.
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fundamentarse de nuevo y proponer el concepto™. Esto es, la teoria de la culpabilidad ha sufrido
una dinamica evolucion histdrica la cual, ha originado una diversidad de criterios respecto a la

misma considerandola con relacion a la postura que adopte, de la siguiente forma:

1. Teoria sicologista’’. En la cual se le da suma importancia a la relacién que existe entre el hecho
delictivo y su autor, es decir, hay una vinculacién sicologica causal, en el cual, el dolo y la culpa
como especies de culpabilidad constituyen un enlace subjetivo entre el sujeto y el delito que se
traduce en ésta, luego entonces, la capacidad de querer o imputabilidad es el presupuesto de la
misma. Sin embargo, esta teoria adolecia en que cuanto el sujeto actuaba en forma involuntaria, es

decir, por extrema necesidad o por inconsciencia el vinculo causal sufria una ruptura.

2. Teoria normativista. Por la cual el dolo y la culpa se transformaron en elementos de
culpabilidad, los cuales ademas, requerian la presencia de la imputabilidad como capacidad de la
misma, ya que, actua en el ambito subjetivo y la culpabilidad actiia en el ambito objetivo, es decir,
cuando la intencién se materealiza en la violacion de una norma penal se presenta la antijuridicidad

que es valorada por el Derecho Penal.

3. Teoria normativista frente al finalismo. Consiste en que la culpabilidad se desmembraria de los

elementos subjetivos para solamente considerar los objetivos, es decir, se abocara al

*DAZA GC)MEZ, Carlos Juan Manuel, Teoria del delito, Cirdenas editor distribuidor, México, 1997, pag. 148.

57 Esta teoria segiin Manuel Vidaurri Aréchiga, es la primera en ser acogida por la dogimatica penal espafiola, y sefiala que: “Ia
idea de culpabilidad como categoria auténoma de la teoria dei delito aparece en la ciencia penal espafiola como consecuencia de
la recepeion en ella de la dogmatica juridico-penal alemana, en la cual, la culpabilidad existe una distincién entre la valoracion
objetiva del acto realizado {(antijuridicidad) y la relacion subjetiva del autor con dicho acto (culpabilidad), luego vendria la
tipicidad para hacer valer las exigencias derivadas del principio de legalidad de los delitos y las penas.” VIDAURRI
ARECHIGA, Manuel, “Notas sobre la evolucién historica del Derecho Penal espafiol del siglo XIX: la idea de
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comportamiento tipico antijuridico®®. De tal manera, la imputabilidad como capacidad de querer,
se transforma en la condicidn necesaria para la reprochabilidad que permite a un sujeto actuar de
diferente forma ante la presencia del delito, teniendo la posibilidad del conocimiento de que su

conducta puede ser violatioria de una norma penal.

En virtud de lo anterior, el concepto de culpabilidad, “dependera de la teoria que se adopte, pues
no sera igual el de un psicologista, el de un normativista o el de un finalista. Asi, el primero diria,
la culpabilidad consiste en el nexo psicologico que une al sujeto con la conducta o el resultado
material, y el segundo, en el nexo psicologico entre el sujeto y la conducta o el resultado matenal,
reprochable, y el tercero, afirmaria, que la cuipabilidad es la reprochabilidad de la conducta, sin
considerar el dolo como elemento de la culpabilidad, sino de la conducta. La culpabilidad en la
tesis finalista se reduce a la reprochabilidad y a diferencia de la teoria normativa el dolo y la culpa

159

no son elementos de la culpabilidad porque son contenidos del tipo Tesis que impera en la

actualidad

Un sector de la doctrina considera que: “En la culpabilidad, existen presupuestos como la accion,
la tipicidad, la antijuridicidad y la ausencia de eximentes de culpabilidad que sumados a los
elementos que la integran, es decir, la imputabilidad como condicion de ésta, la posibilidad de
conocer la antijurididcidad del hecho y la ausencia de causas de exculpacion, constituyen el estado

actual de la teoria de la culpabilidad™®. Efectivamente, la teoria de la culpabilidad que propone el

culpabilidad”, ARS Juris, Revista del instituto de documentacién ¢ investigacion juridicas de la facultad de derecho
de 1a universidad panamericana, Namero 15, México, 1996, pag. 143 y S.S.

S8 PLASCENCIA VILLANUEVA, Raill. Op.cit. pag. 162y S.5. y DAZA GOMEZ, Carios. Op.cit. pag. 155y S.8.
5 LOPEZ BETANCOURT, Eduardo, Teoria del delito, 4a edicion, Pornia, México, 1997, pag. 203.

% PLASCENCIA VILLANUEVA; Rail. Op.cit. pag. 167.
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autor, sefiala la necesidad de que el principio que rige a la misma requiere, por una parte, la
libertad del sujeto activo para optar o decidir otra conducta distinta del injusto, pero paralelamente
a esa libertad, debe coexistir la capacidad de distinguir en un rango axiolégico, el alcance de su
comportamiento {conciencia del derecho) para que en el caso de que tal conducta sea violatoria
del Derecho Penal y, por tanto, se derive la responsabilidad penal del inculpado, se le pueda
aplicar una sancion que como pena, seré proporcional al grado de culpabilidad que presente el

delincuente dentro de los limites que fije la ley.

De tal manera. un sujeto sera culpable y. por tanto, responsable de su conducta cuando tenga la
capacidad de actuar, la cuai, requiere a su vez la libertad de escoger un determinado
comportamiento, el conocimiento de la norma, y sus posibles consecuencias en caso de
actualizarla. Desde luego, la culpabilidad como lo sefiala Santiago Mir Puig, “se enfrenta a los
casos en que un sujeto sea inimputable u obre en una situacion de no-exigibilidad de su

conducta™'. Casos en los cuales, la culpabilidad sera anulada.

Por otra parte, otro sector doctrinal sostiene que un presupuesto previo a la culpabilidad lo
constituye la imputabilidad. Esto es: “... mientras algunos autores separan la imputabilidad de la
culpabilidad, estimando ambas como elementos autonomos del delito, hay gquienes dan amplio
contenido a la culpabilidad y comprenden en ella a la imputabilidad, una tercera posicion

compartida por nosotros, sostiene que la imputabilidad constituye un presupuesto de la

8 MIR PUIG, Santiago, Derecho Penal, parte general, 32 edicidn, promociones v publicaciones universitarias,
Espafia, 1990, pag. 28.
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culpabilidad”®?. Esto es, segun Fernando Castellanos Tena para considerar culpable a un sujeto,
antes debe ser imputable, es decir, la capacidad de querer y entender el alcance de su
comportamiento constituyen la antesala del conocimiento y la voluntad del individuo para
reconocer la ilicitud de su acto y después quiera realizarlo®, luego entonces, primero es imputable
y despues culpable. Consideramos acertado sefialar que la imputabilidad es un requisito esencial

previo a la culpabilidad.

Respecto de la imputabilidad y la culpabilidad Rafael Marquez Pifieiro sefiala citando a Jiménez de
Asua: “Que en una sistematica total del derecho punitivo, la imputabilidad debe ser estudiada en el
tratado del deiincuente cuando lo permita el ordenamiento juridico del pais, pero, en cuanto al
caracter del delito y presupuesto de la culpabilidad, ha de ser enunciada también en la parte de la
infraccion, por ello, ha de ser estudiada en la teoria juridica del delito. Algunos autores,
fundamentalmente alemanes, tratan los temas, de la culpabilidad ¢ imputabilidad bajo la general
rubrica de la culpabilidad, otros separan a la cuipabilidad y a la imputabilidad como elementos
auténomos del delito, y otros pretenden que la imputabilidad constituye un presupuesto de la
culpabilidad. Jiménez de Asua se pronuncia en el sentido de considerar a la imputabilidad como un
requisito del delito con la finalidad de poder ilustrar mejor la base de la culpabilidad. Sefiala que
imputar un hecho a un individuo es atribuirselo para hecerle sufrir las consecuencias o, dicho mas
claramente, para hecerle responsable de él, ya que de tal hecho es culpable. La responsabilidad y la

culpabilidad son consecuencias tan directas, tan inmediatas de la imputabilidad, que las tres ideas

2 CASTELLANOS TENA, Fernando, Lineamientos elementales de Derecho Penal, 26. edicién., Pornia, México,
1989, pag. 217.

& Este criterio implica que ia culpabilidad se sustente en la idea de la libertad humana, esto es, “sin ésta, resulta imposible
construir €l concepto mismo del delito, puesto que en donde no hay liberiad falta no solamente la culpabilidad, sino la accién: si
el hombre esti sometido de modo inexorable a férreas leyes fisico-naturales desaparece 1oda posibilidad de diferenciar el
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frecuentemente son consideradas como equivalentes y las tres palabras como sinénimas. Pero
estos tres conceptos pueden y deben distinguirse y precisarse. La imputabilidad afirma la existencia
de una relacion de causalidad psiquica entre el delito y la persona; la responsabilidad resulta de la
imputabilidad, puesto que es responsable el que tiene capacidad para sufrir las consecuencias del
delito, en ultima instancia, es una declaracion resultante del conjunto de todos los caracteres del
hecho punible, y la culpabilidad es un elemento caracteristico de la infraccion y de caracter
normativo, puesto que no se puede hacer sufrir a un individuo las consecuencias del acto, que le es
imputable, mas que a condicion de declararle culpable de é™'. Efectivamente, es necesario
considerar las tres variables que se presentan, una como condicion de la otra, es decir, primero se
es imputable de una conducta, luego se es responsable de la misma, por tanto, es culpable el sujeto

que la realizo.

Al respecto Francisco Pavon Vasconcelos sefiala que: “El hombre como sujeto activo del delito,
para que legalmente tenga gue cargar con determinada consecuencia penal es necesario que tenga

6% Penalmente, esto puede ocurrirle a aquella persona que, por sus

el caracter de imputable.
condiciones psiquicas, tenga capacidad: “Sera imputable todo aquel que posea, al tiempo de la
accion, las condiciones psiquicas exigidas (abstractas e indeterminadamente) por la ley, para poder
desarrollar su conducta socialmente, todo aquel que sea apto e idoneo juridicamente para observar

una conducta que responda a las exigencias de la vida en sociedad humana™®. El problema es que

los dos autores no diferencian a la culpabilidad de la imputabilidad, es decir, un sujeto primero

comportamiento humano de cualquier acontecimiento del mundo inanimado”. RODRIGUEZ DEVESA, José Maria,
Derecho Penal espafiol. Artes graficas Carasa, Espafia, 1981, pag. 416.

¢ MARQUEZ PINERO Rafael, Derecho Penal. Parte General, Trillas, México. 1986, pag. 232y 233.

¢ pPAVON VASCONCELOS. Francisco, Manual de Derecho Penal mexicano, 5a edicién, México, Porria, 1982,

pag. 339.
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debe ser imputable de su conducta y luego para que se le aplique una sancion penal debe ser

culpable de Ja misma.

La culpabilidad se puede definir como: “El nexo intelectual y emocional que liga al sujeto con el

67 «1.a culpabilidad es un elemento basico del delito y es el nexo intelectual y

resultado del acto
emocional que une al sujeto con el acto delictivo. El nexo es el fendmeno que se da entre dos
entes; en la culpabilidad es la relacion entre el sujeto y el delito, esto es, el nexo intelectual y

emocional entre el sujeto y el delito™®. Luego entonces, para estos autores la imputabilidad

constituye solamente un presupuesto de la culpabilidad.

Para Miguel Angel Garcia Dominguez la culpabilidad es: “El reproche que ha de hacerse al sujeto
a quien es imputable una conducta punible, que con su comportamiento pretendia un fin, o cuyos
alcances le eran conocidos o conocibles, siempre que se le hubiera podido exigir que procediera
conforme a las normas™®. Esto es, la culpabilidad implica que el sujeto necesariamente imputable
de su comportamiento conocido o facilmente conocible para él, al transgredir la norma penal
causando un dafio a otro, sea responsable de su conducta y, por tanto, se le aplique una sancion de
caracter penal. En esta definicion encontramos a la imputabilidad como un elemento indispensable

de la culpabilidad.

% CARRANCA Y TRUIJILLO, Rail, Derecho Penal mexicano, Parte General, 13a edicién, Porriia, México, 1981,
pag. 389.

" Véase PORTE PETIT CANDAUDAP, Celestino, Imponiancia de la dogmatica juridico-penal, 1954, pag. 49. En
MARQUEZ PINEROQ, Rafael. Op. cit. pig. 242.

% LOPEZ BETANCOURT, Eduardo. Op. cit., pag., 204

% GARCIA DOMINGUEZ, Miguel Angel, Derecho Penal-Fiscal, “las infracciones y las multas fiscales”, Porriia,
México, 1994, pag. 218.
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Desde otra perspectiva diametralmente diferente a las anteriores, el principio de culpabilidad segiin
Alvaro Bunster, “se expresa simplemente en el apotegma de que no hay pena sin culpabilidad, y en
el subsecuente de que la medida de la pena no puede exceder la medida de la culpabilidad. Hacerse
cargo, segun la bella expresion de Carrara, de que el delincuente, antes de violar la ley con sus
manos, la ha violado en su corazon, es una de las premisas del derecho moderno”™. Esto es, el
principio de culpabilidad basado en valores como el libre desarrollo de la personalidad y la
intangibilidad de la dignidad humana debe considerarse como un derecho piblico fundamental
reconocido expresamente en la carta fundamental de un pais, ya que, en la actualidad se ha
plocamado que este postulado no requiere de fundamentacion, pero si la requieren las limitaciones

a la imputacién o responsabilizacion que la culpabilidad envuelve (mulium crimen sine culpa).

Las reglas que sefialan: No hay pena si el hecho no se ha cometido a lo menos con culpa en
sentido estricto, no hay pena sin culpabilidad y la pena no debe exceder de la medida de la
culpabilidad, deben reconocerse como principios fundamentales segun Alvaro Bunster, ya que,
para sentar la responsabilidad no basta con el injusto, sino que es necesario también la

culpabilidad, los cuales, deberan ser valorados por el juez al dictar su fallo.

Muy parecido al criterio anterior, es el que establece Salvatore Ardizzone sefialando: “...el limite
de la pumbilidad que se debe atender en un hecho delictivo particular, no debe dar la posibilidad de
reconocer en la conducta las caracteristicas propias para determinar la responsabilidad derivada de

la culpa, el problema de la responsabilidad en todos lo casos de delitos culposos debe estar

7 BUNSTER, Alvaro, “Culpabilidad en el Cédigo Penal”, Boietin_mexicano de Derecho Comparado, Instituto de
Investigaciones Juridicas de la U.N.A.M., Nueva serie, afio XXX, Namero 88. encro-abril, México, 1997, pag. 393.
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especificamente regulada en la norma general””’. Es decir, primero los principios sobre la
culpabilidad en el delito deben estar claramente regulados en la ley, para que en el caso de
actaulizarse se pueda aplicar una sancion al responsable, la cual, dependera del grado de culpa en

la que éste incurra.

En suma, el considerar a la imputabilidad como un requisito previo o necesario de la culpabilidad,
definimos la responsabilidad penal como la declaracion emitida por el 6rgano jurisdiccional estatal,
de que en determinado sujeto se cumplen, las condiciones de imputabilidad por la ley
genéricamente requeridas, y de que éste, si es imputable, es culpable y, por tanto, esta obligado
efectivamente a sufrir las consecuencias juridicas derivadas del hecho, como autor de él, luego

entonces, ese sujeto es responsable penalmente.

El anterior criterio, hace referencia propiamente a las personas fisicas, el probiema ahora reside en
saber st es posible juridicamente hablando, establecer la culpabilidad de una persona juridica y, por
tanto, responsabilizarla penalmente. Este cuestionamiento que constituye el tema central de la

presente investigacion, serd tratado en los capitulcs posteriores.

b) Concepto legal

Por lo que se refiere al establecimiento de un concepto sobre responsabilidad propiamente

contenido en las leyes penales, observamos que éstas, en ningin momento definen o establecen

nocion alguna acerca de ésta. Sin embargo, el Codigo Penal Federal, como en general todos los

' ARDIZZONE, Salvatore, “In tema di aspetto bubietivo del concorso di persone nel reato,” Rivista italiana di
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Codigos Penales de los Estados y del Distrito Federal, atendiendo al principio de reparacion del
daflo que constituye la base de todo régimen juridico de responsabilidad, contemplan
implicitamente el concepto dentro de la nocion del delito, ya que, de la realizacion de éste surge la

responsabilidad penal.

En virtud de lo anterior, el Cédigo Penal Federal al hablar acerca de la responsabilidad, toma
como punto de partida a los sujetos que cometen los delitos tipificados en el mismo ordenamiento,
para que en el caso de que se comprueben los elementos del tipo, una de las consecuencias
inmediatas sea, por tanto, la determinacion de la responsabilidad penal del sujeto activo que

realizo la conducta tipica, antijuridica, culpable y punible.

En este sentido, el Codigo Penal Federal regula el régimen de responsabilidad penal,
obsequiindole un apartado especial, que sin establecer una definicion, establece los principios
generales que deben tomarse en cuenta para poderia determinar. Asi observamos, que la materia
de estudio se encuentra regulada en el Libro Primero, Titulo Primero, denominado:

“Responsabilidad penal”, el cual contiene seis capitulos estructurados de la siguiente forma:

1. El capitulo primero, denominado “reglas generales sobre delitos y responsabilidad,” del articulo

7 al 11, establece los principios generales de la responsabilidad en materia penal,:

diritto ¢ procedura penale, Fasc. 1. Volume 38, Giuffiré editore milano, Italia. 1995, pag. 51 y S.8.
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a. Define lo que es un delito, y las formas de su manifestacion, asi como los momentos en que se
pueden consumar, calificandolo como el presupuesto previo y necesario para que pueda existir

responsabilidad penal.™

b. Establece el principio juridico exclusivo de la materia penal, por virtud del cual, la

responsabilidad penal solo es personal.”

c. Adopta el principio juridico que es materia de la presente investigacion, por virtud de la cual, se
les puede determinar responsabilidad penal a las personas juridicas cuando hayan servido como
medio para la realizacion de un delito cometido previamente por alguno de sus miembros o

. . ‘ 74
representantes, bajo su amparo o en beneficio de ésta.

2. El capitulo segundo, denominado “tentativa,” precisamente sefiala los supuestos en que se
presenta esta figura, fincandole responsabilidad penal y, por tanto, la forma de imponerle una

sancion.”

72 Efectivamente, el Cédigo Penal Federal (D. O. F. 1931) establece:

Articulo 7. “Delito es ¢l acto u omisién que sancionan las leyes penales™.

“El delito es:

1. Instanténeo, cuando la consumacion se agota en el mismo momento en que se ha realizado todos sus elementos constitutivos;
. Permanente o continuo, cuando la consumacidn se prolonga en el tiempo, y

M. Continuado, cuando con unidad de propésito delictivo, pluraiidad de conductas y unidad de sujeto pasivo, se viola el mismo
precepto legal.”

Articulo 8. “Las acciones u omisiones delictivas solamente pueden realizarse dolosa o culposamente.”

™ Articulo 10. “La responsabilidad penal no pasa de la persona y bienes de los delincuentes...”

™ Articulo 11. cuando algiin miembro o representante de una persona juridica de una sociedad, corporacién o empresa de
cualquier clase, con excepcidon de las instituciones del Estado, cometa un delito con los medios que para tal objeto, las mismas
entidades le proporcicnen, de modo que resulte cometido a nombre o bajo el amparo de la representacion social o en beneficio
de ella, el juez podra decretar, en Jos casos exclusivamente especificados por la ley, decretar en la sentencia la suspension de la
agrupacién o su disolucién, cuando lo estime necesario para la seguridad piablica”. Con relacién a éste tema, serd abordado con
mayor amplitud en los siguientes capitulos,

PArticulo 12. “Existe tentativa punible, cuando la resolucién de cometer un delito se exterioriza realizando en parte o
totalmente los actos ejecutivos que deberian producir el resultado, u omitiende los que deberian evitarlo, si aquél no se consuma
por causas ajenas a la voluntad del agente.”
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3. El capitulo tercero, hace referencia a las “personas responsables de los delitos, es decir, a los
sujetos que como autores o participes de la conducta tipica, antijuridica, culpable y punible, se les
determine responsabilidad penal por su intervencion de alguna manera en la realizacion del ilicito,

y del grado de responsabilidad que les corresponda.”

4. Por su parte, €l capitulo cuarto denominado, “causas de exclusion del delito”, establece
propiamente las excluyentes de responsabilidad penal, asi podemos observar por ejemplo, la
legitima defensa como una forma de cometer una conducta ilicita, pero que obrando por la
necesidad de salvaguardar un bien juridico propio o ajeno, de un peligro inminente, la ley no hace
merecedora a esta conducta y, desde luego, al sujeto que la realiza de la consecuencia juridica,

propiamente la pena’’.

“Para imponer la pena de la tentativa el juez tomars en cuenta, ademés de lo previsio en el articulo 52, ¢l mayor o menor grado
de aproximacion al momento consumativo del delito”.

“Si el sujeto desiste espontdneamente de la ejecucion o impide la conswmacion del delito, no se impondréd pena o medida de
seguridad alguna por lo que a éste se refiere, sin perjuicio de aplicar Ia que corresponda a actos ejecutados u omitidos que
constituyan por si mismos delitos.”

7 Articulo 13. “Son autores o participes de] delito:

1. Los que acuerden o preparen su realizacion;

II. los que lo realicen por si;

III. Los que lo realicen conjuntamente;

IV. los que lo lleven a cabo sirviéndose de otro,

V. los que determinen dolosamente a otro a cometerlo;

VL. los que dolosamente presten ayuda o auxilien a otro para su comision;

VII. Los que con posterioridad a su ejecucién auxilien al delincuente, en cumplimienio de una promesa anterior al delito y

VHI: los que sin acuerdo previo, intervengan con otros en su comision, cuando no se pueda precisar €l resultado que cada quien
produjo.

Los autores o participes a que se refiere ¢l presente articulo responderan cada uno en la medida de su propia culpabilidad.

Para los sujetos a que se refieren las fracciones V1, VII y VIII, se aplicara la punibilidad dispuesta por el articulo 64-Bis de este
Codigo”.

Articulo 14. “8i varios delincuentes tomaran parte en la realizacién de un delito determinado, y alguno de ellos comete un delito
distinto, sin previo acuerdo con los otros, todos seran responsables de la comision del nuevo delito, salve que concurran los
requisitos siguientes:

1. que el nuevo delito no sirva de medio adecuado para cometer el principal;

1I. Que aquél no sea una consecuencia necesaria o natural de éste, o de los medios concertados;

III: Que no haya sabido antes que se iba a cometer un nuevo delito; y

TV.. Que no haya estado presentes en la ejecucién del nuevo delito, o que habiendo estado, hayan hecho cuanto estaba de su
parte para impedirlo.”

" Articulo 15. “El delito se excluye cuando:

I. El hecho se realice sin intervencion de la voluntad del agente;

Ii. Falte alguno de los elementos del tipo penal del delito que se trate;

I. Se actie con el consentimiento de! titular del bien juridico afectado, siempre que se lienen los siguientes requisitos:
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El capitulo quinto intitulado “concurso de delitos” hace referencia propiamente a la existencia de
varios delitos cometidos con una sola conducta (concurso ideal), o cometidos con pluralidad de
conductas (concurso real), casos en donde el grado de responsabilidad dependera de los delitos

cometidos y, de las conductas realizadas.”™

6. Finalmente, el capitulo sexto denominado “reincidencias,” sefiala los casos en que existird
responsabilidad penal para los sujetos que cometan de nuevo un delito, sobre la base de los

lineamientos establecidos en los articulos 20, 21, 22 y 23 del Codigo penal Federal.”

a) Que e bien juridico sea disponible;

b3 Que el titular del bien tenga 1a capacidad juridica para disponer libremente del mismo; v

¢) Que ¢l consentimiento sea expreso o tacito v sin que medie algan vicio; o bien, que el hecho se realice en circunstancias tales
que permitan fundadamente presumir que, de haberse consultado al titular, éste hubiese otorgado el misme.

TV. Se repela una agresion real, actual o inminente, y sin derecho, en proteccion de bienes juridicos propios o ajenos, siempre
que exista necesidad de la defensa y racionalidad de los medios empleados y no medie provocacién dolosa suficiente e
inmediata por parte del agredido o de la persona a quien defiende.

Se presumiré como defensa legitima, salvo prueba en contrario, el hecho de causar dafic a quien por cualquier medio tate de
pemetrar, sin derecho, al hogar del agente, al de su familia, & sus dependencias, o a las de cualquier persona que tenga la
obligacion de defender, al sitio donde se encuentren bienes propios o ajenos respecto de los que exista la misma obligacion, o
biern, lo encuentre en alguno de aquellos lugares en circunstancias tales que revelen la probabilidad de su agresion;

V. se¢ obre por la necesidad de salvaguardar un bien juridico propio o ajeno, de un peligro real, actual o inminente, no
ocasionado dolosamente por el agente, lesionando otro bien de menor o igual valor que el salvaguardado, siempre que el peligro
no sea evitable por otros medios y el agente no tuviere el deber juridico de afrontarlo;

VI La accion o la omision se realicen en, cumplimiento de un deber juridico o en ejercicio de un derecho, siempre que exista la
necesidad recional del medio empleado para cumplir el deber ¢ ejercer el derecho, y que éste dltimo no se realice con el sole
propdsito de perjudicar a otro,

VII. Al momento de realizar €] hecho tipico, el agente no tenga la capacidad de comprender ¢l cardcter ilicito de aguél o de
conducirse de acuerdo con esa comprension, en virtud de padecer trastorno mental o desarrollo intelectual retardado, a no ser
que €] agente hubiere provocado su transtorno mental dolosa o culposamente, en cuve caso responderd por el resultado tipico
siempre v cuando lo haya previsto o le fuere previsible.

Cuando la capacidad a que se refiere el parrafo anterior sblo se encuentre considerablemente disminuida, se estard a lo
dispuesto en el articulo 69 Bis de éste Codigo;

VII. se realice la accion o la omisién bajo un error invencible:

A) Sobre algumio de los elementos esenciales que integran el tipo penal; o

B) Respecto de la ilicitud de la conducta, ya sea porque el sujeto desconozea la existencia de la ley o el alcance de la misma, o
porque crea que estd justificada su conducta:

Si los errores a que se refieren los incisos anteriores son vencibles, se estard & lo dispuesto por el articulo 66 de este Cédigo,

IX. Atentas las circunstancias que concurten a la realizacion de una conducta ilicita, no sea racionalmente exigible al agente una
conducta diversa a la que realizo, en virtud de no haberse podido determinar a actuar conforme a derecho; o

X. el resultado tipico se produce por caso fortuito.”

“Articulo 18 del Codigo Penal Federal.

™ Articulo 20. “Hay reincidencia: siempre que el condenado por sentencia ejecutcria dictada por cualquier tribunal de la
Repiiblica o del extranjero, cometa un nuevo delito, si no ha transcurrido, desde el cumplimiento de la condena o desde el
induito de la mistna, un término igual al de la prescripcion de 1a pena, salvo las excepciones fijadas en la ley.

La condena sufrida en el extranjero se tendra en cuenta si proveniere de un delito que tenga éste caracter en éste Codigo o leyes
especiales.”
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¢) Responsabilidad penal de las personas juridicas.

En suma, desde la dptica del sistema legal mexicano, podemos desprender los siguientes principios

en torno a la responsabilidad penal:

1. La responsabilidad penal, es resultado de la realizacion de un delito en cualquiera de sus

modalidades y, en cualquiera de sus manifestaciones de voluntad,

2. La responsabilidad penal siempre es personal, excepto en los casos especificados en la ley;

3. Uno de los casos de excepcion es precisamente, cuando el delito es cometido por algin
miembro de una persona juridica, en donde si el delito es cometido a nombre o bajo el amparo de
su representacion, o en beneficio de ella, ésta sera penalmente responsable en forma solidaria con
el sujeto que cometid el delito, pues el tratamiento juridico que el derecho le reconoce a las
entidades inclusive en el ambito penal, difiere al de las personas fisicas. Este problem: sera

abordado en los posteriores capitulos.

4. La simple intencion de cometer un delito, es sancionable penalmente cuando ésta se manifieste

en principios de ejecucion total o parcial.

Articulo 21. Si el reincidente en el mismo género de infracciones comete un nuevo delito procedente de la misma pasién o
inclinacion viciosa, sera considerado como delincuente habitual, siempre que las tres infracciones se hayan cometido en un
periode que no exceda de diez afios.”
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5. Sera responsable penalmente por la comision de un delito, todo aquel sujeto que sea autor

{personas fisicas), o participes (personas fisicas y juridicas), del mismo.

4. LA RESPONSABILIDAD FISCAL.

a) Concepto doctrinal.

La responsabilidad desde el punto de vista del Derecho Fiscal, toma como punto de partida
también, el principio de reparacion del dafio o resarcimiento, independientemente de que puede
existir culpa. Al respecto Guido Zanobini sefiala que: “La inobservancia de cualquier deber de los
particulares hacia la Administracion Publica, constituye un acto ilicito de Derecho Administrativo
y es causa de la responsabilidad del transgresor hacia el titular del interés tutelado por la norma y
en virtud del cual se impone el deber™®. Es decir, la figura de la responsabilidad aparece por la
simple violacion de la norma vy, en el caso de que exista un dafio (que siempre sera patrimonial)
para el Fisco, el sujeto responsable debera cumplir forzosamente con la obligacion, reparar el
dafio causado y, ademas se hara acreedor a la aplicaciéon de una consecuencia juridica que puede

tener el caracter de sancion penal o sancién administrativa.

Segin el mismo autor, la responsabilidad puede asumir tres formas:

Articulo 22. “En las prevenciones de los articulos anteriores se comprenden los casos en que uno solo de los delitos, o todos,
queden en cualquier momento de la tentativa, sea cual fuere el cardcter con que intervenga el responsabie.”

Articulo 23. No se aplicaran los articulos anteriores tratandose de delitos politicos y cuando el agente haya sido indultade por
inocente. .




“l. La reparacion del dafio asume la forma de responsabilidad civil, en el sentido lato y
convencional que comprende a cualquier tipo de obligacion derivada de un hecho ilicito, y tiene
como contenido un resarcimiento del dafio, pero en realidad entra en la esfera del Derecho

Piblico; ejemplo: los recargos establecidos en las leyes fiscales;,

2. La responsabilidad que deriva de la sancion penal que es materia del Derecho Penal

propiamente y;

3. La responsabilidad administrativa (fiscal), que tiene por objeto, la aplicacion de penas impuestas
por el Estado en el ejercicio de si potestad administrativa-sancionadora y que le competen a la
Administracion Piblica™®'. Lo anterior implica, que tanto la responsabilidad civil, penal y
administrativa o fiscal puedan concurrir sancionando una misma conducta realizada por un mismo
sujeto. De tal manera, la responsabilidad fiscal se presenta cuando el obligado a cumplir con la

norma en la materia, esto es, la persona fisica o juridica que se encuentra en la situacion de hecho,

no cumple con la misma y, por tanto se convierte en responsable de su conducta.

El Derecho Fiscal establece un tratamiento diferente respecto de la responsabilidad del obligado en
relacion con otras ramas del Derecho. Asi observamos, que las leyes fiscales sefialan una serie de
deberes a cargo de los contribuyentes (personas fisicas y juridicas), los cuales, se convierten en los

deudores o sujetos del crédito fiscal al actualizar la hipotesis normativa. A este tipo de

# Z ANOBINI, Guido, Corso di diritto amministrativo, volumen.1, Doti. A. Giuffre, Italia, 1954, pag. 335. en
LOMELI CEREZO, Margarita, Derecho Fiscal Represivio, Pornia, México, 1979, pag. 187 y; en QUINTANA
VALTIERRA, Jesus, Derecho Tributario Mexicano, editorial Trillas, México, 1991, pag. 329

# ZANOBINL. Op. cit., pag. 350, en LOMEL] CEREZO, Margarita. Op.cit. pg 188.
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responsabilidad, la dogmatica fiscal la ha denominado como “directa”. Las obligaciones que
encontramos en este supuesto son de diversa indole, la principal esta constituida por el pago de la
contribucion, otras son accesorias, cuya finalidad es asegurar el pago de los créditos fiscales, por
ejemplo, presentar avisos, declaraciones, llevar registros, etc. El incumplimiento de cualquiera de
estas obligaciones y la consiguiente infraccion del precepto o preceptos relativos, es lo que

produce la responsabilidad fiscal.

Por otro lado, las leyes fiscales también reconocen la existencia de un tipo de responsabilidad

183

denominada “sustituta” ", la cual, opera respecto de los terceros que sustituyen al deudor principal
en el cumplimento, pero no lo liberan de la obligacion, por tanto, para el fisco existen dos
responsables. El hecho de que las leyes fiscales consideren a los sujetos activos de las
contribuciones (personas fisicas y juridicas), como solamente contribuyentes, marca una diferencia
entre esta disciplina y la materia penal, ya que, para el Fisco lo que le interesa es el cumplimiento
de las obligaciones fiscales, esto es, si un contribuyente no paga, Hacienda ejercita sus medios
legales de coercion vy aplica las respectivas sanciones, que las leyes fiscales imponen, con el objeto
principal de asegurar al Erario, el ingreso de las sumas debidas por el pasivo. Asimismo, la

responsabilidad fiscal no surge solamente de la conducta del sujeto, sino de la existencia misma del

bien o acto juridico gravado, de manera analoga a la responsabilidad objetiva en el Derecho Civil.

¥2 Esta clase de responsabilidad se aprecia en tres casos:

1. Cuando existe un solo responsable y en consecuencia la responsabilidad es de €1,

2. Cuando existen varios responsables directos y cada uno de ellos es. entonces, responsable por él y por los demas
Y

3. cuando se adquiere la responsabilidad directa por sucesion.

Véase FLORES ZAVALA, Emesto, Finanzas Publicas Mexicanas, 31a edicion. Porriia, Mexico, 19935, pag. 95.

8 Idem.
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En conclusion, la figura de la responsabilidad en matenia fiscal atiende, desde luego, ¢l principio de
reparacion del dafto causado reconocido por el Derecho Penal y el Derecho Civil, solamente que
existen variaciones en cuanto a su aplicacion, ya que, lo que se busca prnimordialmente es el

cumplimiento de cualquier forma de las obligaciones fiscales.

b) Concepto legal.

La responsabilidad fiscal, al igual que la civil y la penal, no se encuentra conceptualizada en las
leyes fiscales, sin embargo, podemos acudir a ellas para saber quienes son los sujetos que pueden
ser responsables fiscalmente hablando, por la realizacion de conductas que tengan como

consecuencia una infraccion a las normas tributarias.

Asi encontramos que el Codigo Fiscal de la Federacion,* establece por una parte quienes son los
responsables por la comisidon de infracciones fiscales, sefialando que lo son las personas que
realicen los supuestos establecidos en el propio Codigo™, sin aclarar propiamente a que tipo de
personas se refiere, es decir, si exclusivamente seran responsables las personas fisicas o también se
incluyen a las personas juridicas. Al respecto consideramos que el Codigo Fiscal de la Federacion,
hace referencia a los contribuyentes dentro de los cuales, desde luego, se encuentran incluidas las

personas juridicas.

5 Publicado en el D.O.F. el 31 de diciembre de 1981. vigente con sus reformas para el ejercicio fiscal de 1998.
8 Articulo 71. “Son responsables en la comisién de las infracciones previstas en este Cadigo, las personas que
realicen los supuestos que en este capitulo se consideran como tales...”
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¢) Responsabilidad fiscal de las personas juridicas.

De lo anterior, consideramos que la responsabilidad fiscal se caracteriza por lo siguiente:

1. Para que exista responsabilidad fiscal, debe haber violacién a una norma de Derecho Fiscal.

2. La wiolacion debe producir un dafio concreto para el fisco, consistente en que el Estado no

cuente con los recursos indispensables para atender los gastos publicos

3. La conducta que produce el dafio, debe ser realizada por una persona fisica o juridica, las

cuales, se consideran para el Derecho Fiscal como contribuyentes.

4. La responsabilidad fiscal comprende no sélo la obligacién de reparar el dafio causado al fisco,
es decir, el pago de los impuestos o derechos y los recargos correspondientes, sino la de sufrir una
pena administrativa, por ejemplo: multa, clausura, etc. y en los casos que la misma ley lo sefiale, la

de sufrir una pena de caracter penal como lo seria la privacion de la libertad.

5. La responsabilidad fiscal se origina por dolo o culpa, reales o al menos presuntos, del sujeto

infractor, sin que sea admisible, como regla general, la responsabilidad objetiva.

6. La responsabilidad fiscal se puede determinar tanto a una persona fisica como a una persona
juridica, pues, el sujeto activo de la relacion juridica tributaria es el contribuyente. Luego entonces,

en éste caso las personas juridicas si son sujetas de responsabilidad fiscal. Sin embargo, el
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Derecho Fiscal 0 Administrativo le reconoce a la entidad un tratamiento juridico diferente al de la

persona fisica, aunque ambos sean contribuyentes.

Luego entonces, para efectos fiscales es posible responsabilizar juridicamente a una persona

juridica, pues, lo que interesa es el pago de la contribucion,

RESPONSABILIDAD JURIDICA.

RESPONSABILIDAD
CIVIL.

RESPONSABILIDAD
PENAL.

RESPONSABILIDAD
FISCAL.

Consiste: Incumplimiento
contractual o]
extracontractual de wuna
norma de caracter civil o
mercantil,

Consiste: Violacion a una
norma de caracter penal, a
través de la realizacion de
una conducta delictiva.

Consiste: Incumplimiento y
violacion de una norma de
caracter fiscal Y,
paralelamente la realizacion
de una conducta delictiva.

Daiio: De caracter

patrimonial.

Daiio: De caracter social.

Daiio: De caracter social y
patrimonial

Sujetos Activos: Personas
fisicas y personas juridicas.

Sujetos Activos: Personas
fisicas  basicamente vy,

Sujetos Activos: Personas
fisicas y personas juridicas

Reconocimiento de un|personas juridicas en las|(Contribuyentes).
tratamiento Juridico | legislaciones que lo | Existencia y reconocimiento
especial. permiten. (U.S.A. Francia, |de un tratamiento juridico
Méx.) bajo un tratamiento | especial.
juridico especial.
Sancién: reparacion del |Sancién: Aplicacion de una | Sancién: Reparacién del
dafio patrimonial causado. [pena o medida de|dafio patrimonial y, en el
seguridad. caso, la aplicacion de una

sancion penal,
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5. LOS SUJETOS DEL DELITO.

Cuando dogmaticamente es tratado el tema relativo a los sujetos del delito, se hace referencia a las
personas que participan en su realizacién o en su consumacion. Es decir, por un lado, se considera
que ante la presencia de un delito encontramos un sujeto activo el cual realiza una conducta dafiina
a los intereses de la sociedad y, por otro lado, encontramos un sujeto pasivo, el cual, frente a esa
conducta sufre directamente las consecuencias de la misma, es decir, “el sujeto pasivo es la
persona sobre quien recaen todos los actos materiales utilizados en la realizacion del ilicito, es el
titular del derecho dafiado o puesto en peligro.”® Es la persona fisica o juridica que sufre la

conducta delictiva.

En virtud de lo anterior, es importante sefialar que sujetos pueden realizar la conducta tipica
descrita en la ley y, por tanto, ser merecedores de una determinada sancion. En este sentido, es la
persona fisica quien en principio la puede realizar; sin embargo, como lo sefiala Rail Plascencia:

£11

el problema aflora al tratar de responsabilizar a las personas juridicas, empresas o

(19

corporaciones”. Continua mencionando: “... en nuestro pais, algunos Codigos Penales de los
Estados contemplan la posibilidad de responsabilizalas penalmente, en otros, se rechaza
tajantemente dicha posibilidad y algunos, como el Codigo Penal Federal, timidamente establecen

consecuencias juridicas para las personas juridicas, empresas o corporaciones, sociedades o

asociaciones™®’. Por tanto, es necesario que establezcamos una postura sobre jcudl es la posicion

% LOPEZ BETANCOURT, Eduardo. Op.cit. pag. 52 v 53.
¥ PLASCENCIA VILLANUEVA Rail,_Los delitos contra el orden econémico, “La responsabilidad penal de la
persona juridica” UNAM, México. 1995, pag.38.
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que guarda la persona juridica, frente al Derecho Penal Mexicano? ;Hasta donde es posible y, si es
viable juridicamente hablando, poder determinar responsabilidad penal a las personas juridicas en

nuestro sistema juridico.

A. Personas fisicas.

a) Concepto gramatical.

Respecto al término persona, resulta impreciso su origen, ya que, “no existen antecedentes claros
que permitan dilucidar el origen etimologico del mismo, sin embargo. la opinién mas invocada por
los juristas es la que lo vincula al vocablo latino personare, con el cual se denominaba la mascara
utilizada por los actores en el teatro para conseguir una mayor resonancia de su voz. Con un
significado similar, algunos lexicografos relacionan la palabra con ciertos términos griegos que,
segun sostienen, se traducirian por rostro o mascara”®®, Esto es, “no obstante las investigaciones
glosologicas hechas hasta ahora, es bastante obscuro, y el mas probable es la denivacion que de
ella hace Aulo Gelio de personare. cierto que entre los latinos el sentido originario de persona fue
el de mascara, larva histrionalis, que era una careta que cubria la faz del actor cuando recitaba en
escena, con el fin de hacer su voz vibrante y sonora; y poco después la palabra paso a significar el
mismo auto enmascarado, el personaje; asi, en el frontispicio de las comedias de Plauto y Terencio
se lee la lista de las Personae. También en el lenguaje teatral se usaban las expresiones personam,
gerere, agere, sustinere, en el sentido de sostener en el drama las partes de alguno, de representar

a alguno. ahora bien, este lenguaje escénico, se introdujo bien pronto en la vida. y como del autor

¥ CORRAL TALCIANI, Hernin. “El concepto juridico de persona, una propuesta de reconstruccién unitaria”™,
Revista chilena de derecho, volimen 17, nimero 2, mavo-agosto, Facultad de Derecho de 1a Pontificia Universidad
Catblica de Chile, Chile, 1990, pag. 302.
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que en el drama representaba la parte de alguno, también del que en la vida representaba alguna
funcion, se decia: gerit personam (principis, consulis, etc.). Persona quiere decir aqui: posicion,
funcion, cualidad..., y aunque su desarrolio lingiiistico hizo que se denotara propiamente al
hombre, en cuanto a su status, o determinada cualidad, finalmente termina por indicar
independientemente al individuo humano, y este es el significado que se hace mas comun y
persiste hasta hoy™®. Luego entonces, debemos remontarnos basicamente al Derecho Romano

para conocer su etimologia.

Pero existe otra explicacion del origen del término persona diametralmente opuesto al anterior:
“Se ha afirmado, sin tanto respaldo, que el vocablo proviene en realidad de un vocablo etrusco:
Phersu, utilizado para designar a un extrafio personaje enmascarado que aparece en u grabado de
la tumba de los Augures”®. Sin embargo, se considera que en Roma el concepto de persona como
sujeto de Derecho no fue conocido, sino que era empleado como sinénimo de hombre, sin aludir a
una capacidad o aptitud para ser titular de derechos y obligaciones, por ejemplo, el esclavo
denominado persona servi, se le negaba la aptitud para ser sujeto de derechos, tal condicion en
Roma se relacionaba con el status, esto es, con la posicidn que el individuo ocupaba en la
sociedad. De tal manera, el concepto de persona como actualmente lo concebimos es empleado
por Savigny hasta mediados del siglo XIX, es decir, como el sujeto de derechos y obligaciones®.

Término que es utilizado en la actualidad por la dogmatica juridica.

¥ GARCIA MAYNEZ, Eduardo, Introduccién al estudio del Dergcho. Porria, México, pag., 273 y; en
Enciclopedia del Diritto, Tomo XXX, Per-Plur., Giuffré editor, Italia, 1983, pig. 169, voz “persona”: “El
significado original de persona es aquel que hace referencia a la masgara teatral..”

% DE CASTRO Y BRAVO; Federico, Derecho Civil de Espafia, Civitas, Espafia, 1984, pag. 20.

* CORRAL TALCIANL, Hernan. Op.cit. pig. 304.
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b) Concepto doctrinal.

Se le da el nombre de sujeto o persona, a todo ente capaz de tener facultades y deberes®™. Esta
definicion propiamente, no hace distincién alguna sobre si el ente referido es una persona fisica o
jim'dica. En el mismo sentido sefiala José Alberto Garrone: “Persona es todo ente susceptible de

. . M - k1) 3
adquirir derechos y obligaciones™”

. Por su parte, Rafael de Pina establece como persona a todo
“ser fisico (hombre o mujer) capaz de derechos y obligaciones™™. O también es considerada como

el “individuo de la especie humana capaz de tener derechos y obligaciones™*, haciendo referencia

concreta a las personas fisicas.

Es una persona fisica el sujeto individual, al cual, el orden juridico le recolbce la titularidad de una
serie de derechos, pero también le asigna una serie de compromisos denominados obligaciones.
Hay quienes la consideran como uno de los conceptos juridicos fundamentales, “persona” tiene
una doble significacion, por una parte, la juridica y, por otra parte, la moral. Desde una
perspectiva moral, la persona es el sujeto dotado de voluntad y razén, es decir, un ser capaz de
proponerse fines libremente y encontrar los medios para realizarlos. La personalidad ética ha sido
abordada a lo largo de la historia y ha sido Nicolai Hartmann quien define a la persona como: “El
sujeto cuya conducta es susceptible de realizar valores morales. El ser humano sensible al valor,
puede percibir la voz del deber, es decir, las exigencias normativas que derivan del mundo ideal,

pero también tiene la capacidéd, para lograr que esas exigencias trasciendan del plano idealista, al

2 GARCIA MAYNEZ, Eduardo. Op. cit. pag., 271.

> GARRONE, José Alberto, Diccionario juridico Abeledo-Perrot, Tomo III, P-Z, Abeledo-Perrot, Argentina, 1987,
pag. 67, voz, “persona.” .

* DE PINA, Rafael, Diccionario de Derecho, 17a. edicion, Pornia, México, 1991, pag. 403. voz “persona.”

* Diccionario Larousse de la lengua espariola, ediciones Larousse, México, 1993, pag. 427.
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plano de la realidad que se manifiesta a través de la conducta, convirtiéndose en factores
determinantes de su comportamiento. El ser humano, por tanto, es un ente que puede atribuirle un
sentido a su actividad, es decir, no actia solamente en un plano real, sino que, también puede
imprimirle un sentido axiologico. El ser humano, persona fisica a través de su conciencia 0 mejor
dicho, libre albedrio, orientado en parte por sus valores, podra ejecutar una serie de conductas

trascendentes en el mundo de los hechos.”™®

Por su parte, bajo la perspectiva juridica se traduce que: “Personas son los hombres, considerados
con relacion al Derecho. Para poder estudiar a la persona individuaimente considerada, podemos
examinarla desde el punto de vista de su constitucion y del funcionamiento de sus organos, por la
anatomia y la fisiologia. Puede estudiarse en el al ser sensible, pensante y activo, lo que es objeto
de la psicologia. El Derecho estudia las limitaciones impuestas a la voluntad humana, en nombre
de la justicia, por una organizacion investida de poder, denominada Estado, y que se derivan de la
necesidad de vivir en sociedad; estudia el Derecho al mismo tiempo las sanciones enérgicas
mediante las cuales el Estado asegura el libre ejercicio de esta voluntad en los limites que €l mismo
ha sefialado. E! hombre, considerado con relacién al Derecho, esto es, desde el punto de vista de
las limitaciones impuestas a su voluntad por el poder social y de las sanciones que aseguran su
ejercicio, toma el nombre de persona™’ . De tal manera, e} Estado limita y a sanciona la voluntad
concedida a los individuos, asegurando el ejercicio de la misma. Estas limitacioqes, por otra parte,

deben ajustarse a la norma y, deben aplicarse de igual forma a todos los miembros del grupo.

% GARCIA MAYNEZ; Eduardo. Op.cit. pag. 272 v S.S.
% MESTRE. A. Las personas morales v su responsabilidad penal, Géngora. Espafia, 1971, pag. 3.
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Al hablar de sujeto activo del delito, es decir, de la persona que realiza la conducta daiiina,
contraria la ley, segiin la dogmatica penal, solo el hombre puede ser autor de un delito, en virtud
de que siendo éste, el unico ser capaz de obrar voluntariamente, o dicho de otra manera, al actuar

con intencion, discernimiento y libertad, sélo él es imputable y, por tanto, penalmente responsable.

Desde la perspectiva del Derecho Penal, en sus inicios siempre se ha considerado al ser humano
(persona fisica) como sujeto del delito. Han habido grandes discusiones sobre el tema, Ias cuales
se manifestaron en diversas épocas de la historia del Derecho Penal. Efectivamente, en cierto
momento historico, algunos hablaban de responsabilizar a todo lo que ocasionaba un dafio a la
sociedad como el caso de los animales: “También los animales fueron considerados en otro tiempo
como sujetos activos, es decir, fueron humanizados. En el antiguo Oriente, Grecia, Roma, la Edad
Media y en la Moderna, y aun en nuestro siglo, los ejemplos abundan: la evolucion de las ideas al
respecto ofrece tres periodos: Fetichismo o humanizacién, simbolismo por el cual se castigd para
gjemplarizar, pero reconociéndose que el amimal no delinquia (accion pau peries romana:
pauperies est damnum sine injuria facientis datum; necessim potest animal injuria fecisse, quod
sensu care), y por ultimo, sancion para el propietario del animal dafioso por medio del abandono
noxal a titulo de indemnizacion. La edad Media ofrece ejemplos numerosos de procesos contra
antmales y Adossio ha podido reunir 144 de dichos procesos relativos a caballos homicidas, cerdos
infanticidas, perros acusados de crimen bestialitis, topos, langostas y sanguijuelas. Jiménez de
Asua registra mas ejemplos: En troyes (1845) fue sentenciado un perro cazador furtivo; en teeds
(1861), un gallo por haber picoteado el 0jo a un nifio y en Londres (1897) ele elefante “Charlie” a

quien el jurado absclvid por legitima defensa. Los revolucionarios bolcheviques fusilaron en
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Ekaterimburgo (1917), “por burgués”, al caballo “Krepich” pensionado por su duefio, el zar,

después de haber ganado 3 “derbys™.

En otro momento histérico, un sector de la doctrina penal, ha pugnado por la defensa del principio
universalmente consagrado que reconoce a la persona humana como Unico sujeto de
responsabilidad penal. Efectivamente, la doctrina considera a la persona humana o sujeto activo,
agente o autor del delito, como quien matenalmente lo realiza: “Se trata siempre de un ser
humano, una persona fisica imputable, capaz de conocer el caracter de la conducta que lleva a
cabo, activa u omisiva”.” En este sentido, se sefiala que el delito tiene como primer elemento un
sujeto activo que es ser humano (persona fisica): “Soélo las personas humanas pueden ser
responsables de la comision de delitos, pues solo éstas pueden actuar con voluntad y ser

imputables”'®. Sin embargo, como mas adelante lo estudiaremos este argumento es ampliamente

debatible.

Efectivamente, a partir del siglo XVIIlI, en la época de la Revolucion Francesa, el sentimiento
individualista se manifesté como una base importante en el Derecho y, como consecuencia de ello,
la responsabilidad penal se hizo personal. Asi, se estim6 que solo el hombre (persona fisica) es

sujeto activo del delito, porque solo los seres racionales tienen capacidad de delinquir, no son

% CARRANCA Y TRUJILLO, Rail, Derecho Penal Mexicano, op. cit. pig. 263 v 264, Por otra parte, es necesario
mencionar, que la norma de la responsabilidad penal de los animales existié en la Edad Antigua. segin Ley de Zoroastro, €l
legendario legisiador persa, contenida en el Vemdidad, el perro que mordia repetidas veces a un hombre o a otro animal, era
condenado primero a perder las orejas, luego la cola, las patas y finalmente la vida. en el derecho Hebreo, se prescribia, que el
buey homicida debia ser muerto a pedradas. En la legislacién de Atenas anterior a Dracdn s instruia una especie de proceso a
los objetos inanimados que hubiesen ocasicnado casuatmente la muerte de un hombre. La lev de Dracén condenaba a muerte al
animal homicida, y en el Cédigo de Sélon, €l perro era entregado a aquél a quien mordia. TISSOT, El Derecho Penal
estudiado en sus principios v en sus aplicaciones, citado por MESTRE, Aquiles. Op. cit., pag. 15.

% GARCIA RAMIREZ, Sergio, Delincuencia organizada; “Antecedentes y regulacion penal en México”, Pornia-
UNAM, Meéxico, 1997, pag. 15

1% L. OPEZ BETANCOURT, Eduardo. Op.cit., pag., 35.
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posibles ia delincuencia y la culpabilidad sin ef concurso de la conciencia y la voluntad, las cuales
solo se encuentran en el hombre. Sélo la persona, individualmente considerada, puede ser
penalmente responsable, porque sdlo en ella se da la unidad de conciencia y de voluntad, que

constituye la base de Ia imputabilidad'®".

Sin embargo, consideramos no obstante que la persona fisica (titular de derechos y obligaciones)
es a quien por tradicién se le ha reconocido como unica responsable penalmente, también en la
medida del desarrollo de la sociedad y, del surgimiento de entes juridicos como las empresas,
corporacicnes, sociedades o asociaciones se han realizado innovaciones tendientes a regular
precisamente su actividad en la sociedad, regulacion que desde luego, contempla aspectos incluso

de caracter penal.

E! anterior sefialamiento implica considerar que, si para la consumacion de un delito, se requiere la
existencia de una conducta humana lesiva a los intereses de la sociedad, y si la persona fisica es la
unica reconocida con capacidad para manifestar una voluntad dafiina, luego entonces, ni las cosas
inanimadas, ni los animales pudieron ser considerados como sujetos activos del delito. Por otra
parte, si la persona juridica se manifiesta a través de voluntades de personas fisicas, entonces
resulta posible pensar en determinarles responsabilidad penal. Es decir, si la persona juridica es
capaz de realizar actos de naturaleza civil o administrativa con plenas consecuencias juridicas,
también le es posible en cierto grado de realizar conductas ilicitas penalmente sancionables. O

dicho de otra manera, si la persona juridica resulta de una creacion del Derecho, éste mismo puede

19" CUELLO CALON, Eugenio, Derecho Penal, Parte General, Tomo 1, 4a edicién, Bosch, Espaiia, 1937.
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crear un sistema juridico que responsabilice su actuacion frente a terceros tanto en un ambito civil,
como administrativo, fiscal y, desde luego, en el ambito penal.

Por tanto, es conveniente revisar los diferentes criterios en torno a establecer cual es la postura
que guarda la persona juridica frente al sistema juridico penal mexicano y, si existe la posibilidad

de atribuirles responsabilidad penal.

c) Concepto legal.

El Cédigo Civil para el Distrito Federal en materia comun y para toda la Republica en materia
p
Federal,"®? propiamente no establece un concepto de persona, sin embargo, le dedica un apartado

especial a esta figura respecto de la capacidad juridica de éstas.

Efectivamente, podemos observar que la regulacion juridica de las personas en general, se
encuentra contenida en el Libro Primero, intitulado “De las personas” y, el titulo primero
denominado, “De las personas fisicas”, hace referencia a éstas, pero solamente en cuanto a su
personalidad juridica, es decir, encontramos una distincion entre la capacidad de goce, la cual se
adquiere por el nacimiento y se pierde por la muerte; pero desde el momento de la concepcion, el
individuo entra bajo la proteccion de la ley'® vy, la capacidad de ejercicio, que se adquiere al
cumplir con la mayoria de edad, por lo que, una persona fisica puede disponer libremente de su

persona y de sus bienes, salvo las limitaciones que establezca la ley'™.

122 publicado en el D.O.F. 26 de mayo de 1928.

19 Anticulo 22. “La capacidad juridica de las personas fisicas s¢ adquiere por €l nacimiento y se pierde por la
muerte...” '

1% Articulo 24. el mayor de edad tiene la facultad de disponer libremente de su persona y de sus bienes, salvo las
limitaciones que establece la ley”.
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De lo anterior, conciuimos que desde el punto de vista legal, no podemos conceptualizar a la
persona como tal, sino solamente atender a sus atributos juridicos como lo es el caso de la

capacidad juridica.

B. Personas juridicas.

a) Concepto gramatical.

El vocablo persona juridica suele usarse para aludir propiamente a las corporaciones,
agrupaciones, sociedades, asociaciones, etc. Desde esta perspectiva, consideramos que tanto las
personas juridicas como las personas fisicas, pueden tener un mismo origen gramatical, esto es,
ambas son sujetos de Derecho, luego entonces, no hay diferencia gramatical alguna entre el
individuo v la pluralidad de éstos unidos idealmente por el orden juridico para realizar una serie de
actos pues ambas tienen personalidad reconocida para actuar. El problema radica en hacer la
diferenciacion entre la personalidad que ostenta la persona juridica y la de los miembros que la

componen para efectos juridicos.

b) Concepto doctrinal.

Las personas juridicas son consideradas como: “Entidades formadas para la realizacion de los fines

colectivos y permanentes de los hombres, a la que el Derecho Objetivo reconoce capacidad para

1035

tener derechos y obligaciones™ . También son reconocidas como: “Entidades a las cuales el

'% DE PINA, Rafael. Diccionario de Derecho.... Op.cit. pig. 404. voz “persona moral”.
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derecho considera como una sola entidad para que actie como tal en la vida juridica”'®. Otros
piensan que solamente es un “ente con una mera existencia ideal, necesaria o posible, creandoselas

con un objeto que se estima conveniente a la comunidad™'”’

. Parecida al anterior concepto, Luis
Ribo establece que las personas juridicas son: “Sujetos de Derecho, a las cuales s¢ les otorga un
existencia ideal, dotadas de una organizacion mas o menos estable y duradera porque personifican
el designio de alcanzar un fin comun a todas las personas que la integran o porque personifican

una determinada masa patrimonial adscrita a una finalidad prevista”'®. Esto es, se le reconoce un

tratamiento juridico diferente que al de la persona fisica.

De las anteriores definiciones encontramos los siguientes elementos comunes;

1. La existencia de un ente;

2. El reconocimiento ideal o necesario que el Derecho le otorga a tal entidad;
3, Es considerado como sujeto de derechos v obligaciones y;

4. Actia para beneficio de los miembros que la integran.

5. El reconocimiento, por tanto, de un régimen juridico especial.

Lo anterior se justifica porque existen ciertos fines que el hombre no puede realizar en forma
aislada, por tanto, es necesario la conjuncion de esfuerzos o recursos con otros miembros del

grupo para lograr su realizacion. Luego entonces, el orden normativo reconoce la calidad de

1% Diccionario juridico mexicano,. Op.cit., pig. 2396. voz “persona colectiva”.

97 FERNANDEZ DE LEON, Gonzalo, Diccionario_juridico, Tomo IV. 3a edicién, Ediciones contabilidad
moderna, Argentina, 1972, pag. 105. voz “personas juridicas™.

1% RIBO DURAN, Luis, Diccionario de Derecho, Bosch casa editorial S.A.. Espaiia. 1987, pig. 447. voz “persona
juridica™.




62

sujetos del Derecho a esa conjuncion unificando y coordinando a la organizacion con base a la

constitucion de ta misma denominandola persona moral, colectiva o juridica.

El orden juridico las considera igual que a los individuos, por tanto, el Estado del mismo modo
que ha limitado las facultades naturales de los individuos para asegurar el orden de la sociedad y el
mantenimiento de la unidad politica, sanciona los actos contrarios a Derecho que los personas
fisicas realizan, es decir, ha asegurado en caso de necesidad, su libre ejercicio por la fuerza.
Igualmente ha limitado y sancionado el poder de las personas juridicas, éstas efectivamente se
comportan como seres distintos de los individuos que las componen y sus intereses, con frecuencia
son diferentes de los poderes que pertenecen a cada uno de sus miembros, y hasta se puede
afirmar que la potencia de la agrupacion estd en razon inversa de la potencia individual de sus

miembros.

De tal forma, el Estado tiene frente a las entidades las mismas razones de intervencion que frente a
los individuos y, aln tiene respecto a éstas, motivos mas poderosos para ello, ya que, a causa de
su misma fuerza las agrupaciones podrian en el ejercicio desordenado de su poder, comprometer
mas facilmente que el individuo el orden social realizado por la unidad politica. El Estado,
interviniendo siempre en nombre y salvaguarda del orden juridico puede limitar el poder de las

personas juridicas en lo que pudieran tener de peligroso y, por otra parte las sanciona.

Llamaremos, pues, personas juridicas a las agrupaciones que son capaces de ser titulares de
derechos y obligaciones y, que tiene un tratamiento juridico especial, es decir, que poseen un

poder susceptible de ser limitado y -sancionado por el Estado diferente a las personas fisicas. “Es
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una construccion normativa, elaborada para unificar los derechos y obligaciones que se atribuyen a
un sujeto de relaciones juridicas, ya se trate de seres humanos (personas fisicas) o de un conjunto
de personas fisicas o bienes organizados, para la realizacion de un fin permitido por la ley (persona
moral). Si se reconoce la personalidad juridica a conjunto de personas fisicas o de bienes, es en

vista de la necesidad de otorgar tutela juridica a ciertos intereses o fines que el Derecho estima

como valiosos. El Derecho atribuye la personalidad a estas entidades: Las personas morales™'®.

La persona juridica, es el fruto de un largo proceso historico, desde que aparecen en la antigiiedad
sus primitivas y rudimentarias formas, que fueron sufriendo multiples transformaciones vy,
perfeccionandose a través del tiempo hasta llegar a las modemas teorias que en el campo del
Derecho se disputan la primacia, tratando de dilucidar la verdadera naturaleza de las personas
juridicas. Para formar la teoria actual de dichas entidades, debemos de tomar en cuenta tres
corrientes principales: El Derecho Romano, el Germanico y el Canénico, cada uno de los cuales
habia elaborado una concepcion mas auténoma y desenvuelta.''® Posiciones que se comentaran en

capitulos posteriores.

El problema ahora radica en atribuirles responsabilidad penal a las personas juridicas, ya que, si
éstas son sujeto de Derecho, es decir, pueden realizar actos juridicos con plena eficacia, también
pueden ser sancionadas juridicamente por los actos contrarios a Derecho cometidos. El tema ha

sido abordado de diferentes maneras, en los diversos sistemas juridicos que actualmente existen.

1% GALINDO GARFIAS, Ignacio, Derecho Civil, 9a.edicién, Porria, México, 1989, pag.337.
11° MESTRE, Aquiles. Op.cit. pag. 3y S.S.
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Asi observamos adelantandonos al tema de los siguientes capitulos, por ejemplo, ¢l problema de
atribuirles responsabilidad penal a las personas morales en el sistema juridico aleman, “responde a
un sistema estructurado a modo de parte general. Los principios alli sentados constituyen los
presupuestos que rigen la responsabilidad contravencional de las personas colectivas por los
hechos de sus agentes, ya sea que estos hechos estén previstos como delitos o faltas de cualquier
tipo, pues abarcan desde faltas de transito hasta las complicadas mantobras monopdlicas, se trata

de cualquier manera, de un esquema cerrado y complejo'"’.

En el caso de México, “la doctrina del Derecho Penal ha sido un tanto reservada en considerar
como sujetos del delito a las personas juridicas. Asi desde el Codigo Penal Federal de 1929, que
tomé como modelo el Codigo Espaifiol de 1928, se introdujo la posibilidad de sancionar a las
personas juridicas. El texto de dicho articulo fue reproducido posteriormente por el legislador en
el Codigo Penal Federal de 1931. Esta postura tuvo su origen en el segundo Congreso
Internacional de Derecho Penal, celebrado en Bucarest, evento en el que se establecio la
posibilidad de responsabilizar penalmente a la persona juridica. Posteriormente, en 1953, a raiz del
Congreso Internacional de Derecho Economico, celebrado en la ciudad de Roma, se admitio la
posibilidad de imponer sanciones penales a las personas juridicas™''?. Sin embargo, es necesario
determinar hasta que punto es juridicamente viable responsabilizar penalmente a las personas

juridicas en México.

1" MALAMUD GOTI, Jaime, Persona juridica v_penalidad. “El estado actual del derecho Penal administrativo
frente a la responsabilidad de 1a persona juridica v sus directivos por las acciones de los agentes”, Depalma,
Argentina, 1981, pag. 1.

"2 PLASCENCIA VILLANUEVA, Raiil, Los delitos contra el orden econémico... Op.cit. pag. 42.
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El problema surge cuando se determina el caracter de las sanciones mas adecuadas para las
personas juridicas, y el procedimiento para hacerlas efectivas. Esto ha originado una serie de

planteamientos doctrinales en los siguientes sentidos:

a) Las personas juridicas si pueden cometer delitos: Afirma esta tesis que: “Las personas
juridicas estan en condiciones de perpetrar hechos ilicitos, porque su capacidad de obrar en
materia penal no es fundamentalmente distinta de la exigida por el Derecho Civil, de otra parte,
siendo tales entidades no simples creaciones legales sino entes de real exis;encia, poseen voluntad
e inteligencia, lo que les permite no solo querer sino consumar delitos; todo el problema se reduce
a establecer sanciones adecuadas, que puedan consistir en multas, suspension, disolucion y otras
analogas”'". La anterior tesis es respaldada por opiniones como las de Hippel y Hafter: “...que
apoyan la aplicacién de medidas penales en contra de las personas juridicas, siempre y cuando no

posean ningun caracter represivo”'"*

, aunque ésta posicion es considerada como: “... arcaica sobre
la responsabilidad de las personas juridicas, pues contraria una de las finalidades primordiales del

Derecho Penal, que consiste en fijar una pena o una medida de seguridad para el caso de

conductas contrarias al orden social”'’.

La dogmatica penal, critica esta posicion por considerarla de “injusta e ilegal; lo primero, por que

sancionando a la persona juridica se castiga por extension a todos sus socios, responsables o

'3 MESTRE, Aquiles. Op.cit. pag. 175.

11" PLASCENCIA VILLANUEVA, Raill, Los delitos contra ¢l orden econémico...., op.cit. pag. 42; en &l mismo
sentido apoyan esta tesis KHANNA, “Corporate criminal liability”, Harvard law review, volume 109, number 7,
may 1996, U.S.A. 1996, pag. 1447 v 5.S., DE MAGLIE, Cristina, “Sanzioni pecuniarie e techiche di contrlollo
dell'impresa”, Rivista italiana di diritto ¢ procedura penale, Nuova serie, fasc 1., gennaio-marzo 1995, Milano
editore, Italia, 1995, pag. 89 y S.5., SPENCER, John, “La responsabilit¢ pénale dans 1'enterprisc en Anglaterre”,
Il};:veu de science criminelle et de droit pénal comparé, No. 2, avril-juin, 1997, Francia, 1997, pag. 253 v S.S.

Idem.
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inocentes (criterio que no compartimos en su totalidad), y lo segundo, por que viola el principio de

1116

la individualidad de la pena Conjuntamente con esta posicion, la misma doctrina se
complementa sefialando; “La mas certera critica contra la responsabilidad penal de las personas
morales puede resumirse asi: La imputabilidad de dichas personas lievaria a prescindir de la
persona fisica o individual que le dio vida, como sujeto sancionable, por otra parte,r la pena que se
aplicase a la corporacion se reflejaria sobre todos sus miembros, sobre todos los socios, culpables
o inocentes”''’. “Es imposible considerar como responsable de un delito, al miembro de una
corporacion que no ha podido impedir el acuerdo tomado ¢ que mi siquiera lo ha conocido; que el
delito de la persona juridica no es, en suma, mas que el de las individualidades que la componen y
que solo por analogia o por una peligrosa metafora puede hablarse de una voluntad o de una
conciencia corporativa capaz de delinquir”'*. Esto es, este argumento intenta comparar la figura

de la persona fisica con la de la entidad para efectos juridicos penales, cuando el orden juridico le

da un tratamiento diferente,

b) Las personas juridicas solo pueden ser sujeto de contravenciones: Esta tesis a su vez
establece que: “Los entes morales no son ficciones, pero si abstracciones; por lo mismo, no
pueden cometer delitos en el sentido natural o legal; asi que cuando la actividad social se concreta
en la realizacion de una conducta antijuridica, solo de contravenciones debe hablarse y en
consecuencia la sancién que pueda caberles sera de Derecho Penal Administrativo™'". Se critica
en el mismo sentido que la anterior, afiadiéndole que resulta “arbitrario circunscribir su capacidad

delincuencial a una sola de las dos especies de infraccion, y que se estaria creando una diferencia

"' REYES ECHANDIA, Derecho Penal, Temis, Colombia, 1989, pag. 99.
"7 CARRANCA Y TRUIJILLO, Rail. Op. cit. pag., 86 y; en LOPEZ BETANCOURT, Eduardo. Op. cit. pag. 47
Y% Idem.
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ilogica entre delitos y contravenciones en razéon del sujeto activo de la conducta”'®. Ademas de
que el atribuir solamente responsabilidad administrativa a la persona juridica sin considera al
responsabilidad penal es una situacion que es discutible, en atencion a que en la practica se
garantiza un comportamiento deshonesto por parte de los miembros de la sociedad, y se deja de

aplicar una sancion penal para el caso de lesion de bienes juridicos.

Es importante mencionar en este sentido, que para algunos autores, la responsabilidad de una
persona juridica es netamente civil y, en consecuencia, solo le deben ser aplicadas sanciones de
esta indole. El problema radica que en este caso se deja abierta, la posibilidad para una actuacion
deshonesta de las personas juridicas, pues podriamos pensar en el supuesto de individuos que,
escudandose en una persona juridica, pudiesen cometer todo tipo de ilicitos en contra de los
miembros de la sociedad, que quedarian impunes por el hecho de no poder responsabilizar

penalmente a la persona juridica.

¢) Las personas juridicas no pueden ser sujetos del delito: “ Aunque las personas morales tengan
una personalidad propia, como lo tiene también las personas fisicas, es lo cierto que aquella unidad
de conciencia y voluntad que se revela en el individuo no aparece nunca en el ente juridico, la
facultad de querer que se exige para la tipificacion del delito es un fenomeno psiquico propio y
exclusivo de los seres humanos, agréguese a esto que el delito cometido por la persona juridica

siempre lo sera realmente por una persona fisica, pues es ésta la que quiere el hecho criminoso

"1 REYES ECHANDIA. Derecho Penal. Op.cit. pag. 99.
12 1dem.
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mediante una operacion mental que le es aneja, y la que realiza la conducta tipica Este

argumento es ampliamente cuestionable, segiin lo estudiaremos en el dltimo capitulo.

d) Posiciones eclécticas: Es posible ubicar posturas eclécticas, que consideran la responsabiiidad
de la persona juridica desde un punto de wvista civil y penal. Esto es, en el sentido de
responsabilizar a la entidad por un lado de manera civil por la responsabilidad en que pudiese
desprenderse en la actuacion de sus miembros, en donde la lesion o conducta dailina derivada del
incumplimiento afectara a un sujeto pasivo particular (responsabilidad Civilj y, por otro, se admite
la posibilidad de que, escudandose en ella, cometan algun tipo de ilicito en donde la ofensa sea
cometida en contra de la sociedad, y ésta a la vez pueda exigir la imposicidén de una sancion de
caracter penal a la persona juridica de manera solidania con sus miembros, por la violacion de sus
bienes juridicamente protegidos en las leyes penales (Responsabilidad Penal). Estas posturas seran

ampliadas en los capitulos posteriores.

En este orden de ideas, la opinidon de que solo el individuo puede delinquir queda rebasada,
demostrandose cada dia con mayor fuerza la necesidad de responsabilizar penalmente a las
personas juridicas, pero resulta dificil plantear el problema cuando en la materia penal solamente
se responsabiliza a las personas fisicas exclusivamente. La sancion en todo caso debe recaer en
ésta y no en la juridica. No obstante, compartimos la opinion de Raul Plascencia al sefialar: “...que
bien puede responsabilizarse penalmente a la persona juridica estipulandose sanciones econdmicas
tales como multas o bien, con la pena mas grave incluso comparable con la pena demuestre en una

persona fisica, la disolucion. La responsabilidad de las personas juridicas sera solidaria con los

"* REYES ECHANDIA., Derecho Penal. Op.cit., pag.100.
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miembros de la agrupacion™“, conjugada con la capacidad, que siempre ha de encontrase

vinculada al comportamiento del individuo. “En cuanto a las personas juridicas, sus actividades
pueden sancionarse mediante reglas de responsabilidad penal solidaria, pues su actuacion es a
través de personas fisicas. Por tanto, los dafios o perjuicios causados por una persona fisica a

través de una persona juridica deberan ser afrontados por ambas™'%.

Posteriormente seran ampliados los criterios sefialados.

c) Concepto legal.
Desde esta optica, observamos que la ley mexicana no establece un concepto de persona juridica,
sin embargo, menciona en forma enunciativa quienes son consideradas como tal para el orden

juridico.

En este sentido, conforme al articulo 25 del Codigo Civil para el Distrito Federal en materia del

fuero comun, y para toda la Republica en materia Federal, son personas morales:

“I. La Nacion, los Estados v los Municipios;

I1. Las demas corporaciones de caracter piblico reconocidas por la ley;

III: Las sociedades civiles o mercantiles;

IV. Los sindicatos, las asociaciones profesionales y las demas a que se refiere la fraccion XVI
del articulo 123 de la Constitucion Federal,

V. Las sociedades cooperativas y mutualistas;

VI Las asociaciones distintas de las enumeradas que se propongan fines politicos, cientificos,
artisticos, de recreo o cualquiera otro fin licito, siempre que no fueren desconocidos por la ley;
VII. Las personas morales extranjeras de naturaleza privada, en los términos del articulo
2736,

:;2 PLASCENCIA VILLANUEVA, Rail, Los delitos contra el orden econémico.... op. cit. pag. 44.
Idem.
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En virtud de lo anterior, notamos que el Cédigo Civil propiamente hace referencia a la capacidad
juridica de la persona moral, estableciendo los lineamientos sobre los cuales éstas habran de
conducirse, regirse y obligarse. Sin embargo, para efectos de la presente investigacion, serd
necesario estudiar los atributos principales de las personas juridicas como elementos necesarios
para construir la hipotesis que sustentara el estudio en cuestion. Este aspecto sera abordado con

profundidad en los capitulos posteriores.

POSTURAS ACERCA DE RESPONSABILIZAR PENALMENTE A LAS

PERSONAS JURIDICAS.

LAS PERSONAS|LAS PERSONAS|LAS PERSONAS |POSICIONES
JURIDICAS  Si|JURIDICAS JURIDICAS NO|ECLECTICAS.
PUEDEN SOLO PUEDEN|PUEDEN
COMETER SER SUJETOS DE | COMETER
DELITOS. CONTRAVENCIO | DELITOS.

NES.
Pueden cometer | Las personas | Las personas | Las personas
delitos. juridicas son meras | juridicas no pueden | juridicas pueden

abstracciones. cometer delitos. cometer delitos en
Tienen  capacidad forma indirecta.
juridica para obrar|No pueden cometer | Carecen del
ilicitamente. delitos en sentido | elemento subjetivo o | Reconocen la

La capacidad para

legal.

voluntad.

existencia de una
voluntad social.

obrar en matera | Sélo pueden cometer [La conducta ilicita

civil, es igual a latactos ilicitos ofes imputada a sus|Son  sujetos de
capacidad para | contravenciones  de | organos de | responsabilidad civil
obrar en materia | caracter representacion. y penal,

penal. administrativo.

Comparan a la

La responsabilidad

Al igual que existe[Su responsabilidad | persona juridica con|penal es solidaria a
una voluntad | es penal- i la persona fisica. la  principal del
individual, el | administrativa. sujeto persona fisica
derecho reconoce la autor del delito.
existencia de una

voluntad social. Esto Reconocen una
es, la  persona naturaleza juridica
juridica tiene un especial ~ a  las
tratamiento juridico personas  juridicas,
especial diferente de las

personas fisicas.
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6. CONSECUENCIAS JURIDICAS DEL DELITO.

Las modernas comrientes del Derecho Penal al hablar sobre las sanciones que le corresponden a un
sujeto que ha cometido un determiﬁado delito, se refieren a éstas, como las consecuencias juridicas
del delito. Asi podemos observar por ejemplo, que al hablar sobre una de las principales sanciones
en materia penal -la pena-, Carlos Daza Gomez la define como: “La principal consecuencia juridica
del delito. Es la reaccion ante la informacion de la norma que consiste segun Diego Manuel Luzén
Pefia, en una privacién o restriccion de derechos, de bienes juridicos aplicada obligatoria y, si es
preciso, coercitivamente al delincuente”'*. Por tanto, para ajustarnos a las nuevas corrientes de la
dogmatica penal, abordaremos el tema de las sanciones penales (penas y medidas de seguridad),

como consecuencias juridicas del delito.
A. La Pena.

a) Concepto gramatical.

La palabra pena “procede del laltin poena, que significa o hace referencia a un castigo impuest™'>.
“Es un castigo impuesto por autoridad legitima al que ha cometido un delito o falta. Es la
disminucion de uno o mas bienes juridicos impuesta jurisdiccionalmente al autor de un acto

antijuridico (delito), que no representa la ejecucion coactiva, efectiva, real y concreta del precepto

12 DAZA GOMEZ, Carlos. Op.cit., pag. 336.
1% Diccionario Larousse de la lengua Espariola, Larousse, México, 1997, pag. 500, voz “pena”.
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infringido, sino su reafirmacion ideal, moral y simbélica™'*. También es considerada como: “El
mal que se le infringe por razones de justicia represiva a un culpable, en punicion de una infraccion
prevista y sancionada por la ley penal”'”’. O como: “Ell mal que el Estado en virtud de una ley
anterior, por sus 0rganos competentes en proceso judicial, infringe al delincuente por motivos de
un delito y, como fin de evitar nuevos delitos”'®. “Es la sancion impuesta por la ley, o castigo,
consecuencia de un delito”'”. El concepto de pena es menos amplio que el de sancion.

De las definiciones anteriores encontramos los siguientes elementos comunes:

1. Es una sancion que en diversos momentos ha sido considerada como un castigo;

2. Es aplicada por el 6rgano competente del Estado para tal efecto;

3. Dentro de un proceso judicial;

4. Consecuencia de un acto ilicito cominmente denominado como delito;

5. Es impuesta al sujeto activo de la conducta o culpable del delito;

'% Diccionario Juridico Mexicane, Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM, Porrda-UNAM, México,

1997, pag. 2372, voz “pena”.

'# Répertoire général alphabétique de droit francais, Tomo XXX, Libraire de la société du regueil général des lois
et des arrets, Francia, 1902, pag. 358, voz “pena”.

'® NAUFEL, José, Novo dicionario juridico brasileiro, voliumen III, Jos¢ Konfino editor, Brasil, 1965, pag. 231,
voz “pena”. '

' STATSKY, William, Lega) thesaurus dictionary, West publishing company, U.S.A., 1990, pag. 567, voz
“mllalty”.
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6. Debe estar previamente estipulada en la ley (principio de legalidad de las penas);

7. Tiene un fin eminentemente preventivo y;

8. Es una especie del genero sancion.

La nocion de pena surge desde que se tiene nocion del delito como una consecuencia aparejada a
él. Asi observamos que bajo una perspectiva historica, los diversos grupos sociales que han
existido en la humanidad, han estabiecido diferentes sistemas de sanciones para contrarrestar las
conductas ilicitas cometidas por los miembros que los integran. La pena, considerada como una de
las principales consecuencias juridicas del delito, se ha manifestado de diferentes maneras, esto es:
“...en un momento historico se manifesto con un sentido publico, y otras ocasiones con un sentido
privado. Asi por ejemplo, en la mitologia griega se habla de la pena sufrida por Prometeo por

N 2130
haber engafiado a Zeus”"

, 0 bien, “en la Bibha, se habla de la pena sufrida por Adan, el padre de
los hombres, por haber desobedecido a Dios, imponiéndosele un duro castigo consistente en
trabajo duro, ila lucha diana para comer los productos del suelo, y la muerte. Por su parte, a Eva

Dios le impone un sufrimiento diciéndole multiplicaré el trabajo de tus prefieces; pariras con dolor

los hijos. Apreciandose de las dos referencias mencionadas como la humanidad desde siempre ha

130 F] relato mitolégico comienza en Aekone, lugar en el que los dioses v los hombres se separaron. Entre ellos tuvo lugar una
lucha que debia decidir si ios hombres, tal como parecian serlo hasta ese momento, eran todavia verdaderamente semejantes a
los dioses. Prometeo quiso hacer trampa. lo que era absolutamente imposible ante Zews. Prometeo llend el vientre de un animal
con la carne hachada y las tripas pingties. Por otra parte, envolvid con astucia los huesos en la grasa resplandeciente. Entonces,
Zeus le dijo: “hijo de Japeto, oh til que estis por encima de todos los soberanos, que diferentes has hecho las partes”. A lo que
Prometeo respondio: “Zeus el mas glorioso y grande entre los dioses eternos, elige la parte que mas te agrade” de las dos manos
eligié 1a parte blanca, luciente de grasa, encolerizandose al descubrir los huesos ocultos disimuladamente y dijo: “Hijo de
Japeto, th que eres el mas sabio, jtd me quisiste engafar'” Zeus jamas olvido el engafio. Como consecuencia del engafio de
Prometeo, Zeus condena al hombre a comenzar su evolucién por el nivel mas bajo, sin ¢l fuego. KERENY], Karl, La pena de
Prometeo, Monte Avila, Venezuela, 1970, pag.98, citado por PLASCENCIA VILLANUEVA, Rail, Los delitos
contra el orden econdmico.... op.cit. pag. 51.
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hablado de penas, quizas en ocasiones considerandolas como divinas, tal es el caso de Prometeo y

de Adan o bien como mecanismo de venganza privada como lo es la Ley del Talion™"*',

En virtud de lo anterior, podemos considerar que desde el inicio de la humanidad, la pena como un
medio para contrarrestar el delito naci6 con éste y han venido evolucionando paralelamente, & tal
grado que la pena tal y como la entendemos en la actualidad, guarda una gran diferencia con la

pena concebida en la antigiiedad.

b) Concepto doctrinal.

Hemos mencionado en el apartado anterior, que la pena se puede definir como: la consecuencia
juridica derivada de la realizacion de un delito que se le impone al sujeto responsable de la

conducta previamente reconocida y estipulada en la ley, por el 6rgano jurisdiccional competente.

Pero, para poder entender esta definicion, es necesario estudiar los tres aspectos de la pena, a
saber: Su justificacion, su sentido y su fin. “La pena es una reaccion ante la informacion de la
norma consistente en la privacfén o restriccion de derechos, de bienes juridicos aplicada
obligatoria y, si es preciso, coercitivamente al delincuente. Tiene una justificacion en la necesidad
de reprimir las conductas que dafien la vida fundamental y la convivencia de las personas en la

d” 132

socieda En cuanto al fin de la pena, existen cuatro comrientes que a continuacion

comentamos:

"' Ibidem, pag. 50. ] '
132 DAZA GOMEZ, Carlos. Op. cit. pag 336 y; ORTIZ ORTIZ. Serafin. Los fines de la pena, Instituto de
capacitacion de ia Procuraduria Genera! de la Republica, México, 1993, pag. 135+ S.S.

pa
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1. Teoria absoluta: “Por virtud de la cual, la pena busca, como condicién de la responsabilidad,
elementos que permitan fundamentar una responsabilidad ético-juridica del autor”'® Esto es, en
esta teoria lo que se pretende es descargar el elemento moral sobre la responsabilidad personal del
autor del delito, el cual, al cometerlo automaticamente se comete un dafio que seria propiamente el
sufrimiento de la pena. Esta tesis constituye la base o fundamento de la pena, en el ojo por ojo y

diente por diente,

2. Teoria de la prevision especial. “Esta teoria tiene como principal expositor a Von liszt, el cual
sefiala que la pena es en su origen una accion instintiva, no puede ser la pena expresion de un
juicio valorativo de quien castiga, no puede tener su origen en una accion del castigado,
reconociéndolo como inmoral. La accion instintiva no tiene nada que ver con la ética. El origen de
la pena puede y debe ser, pues, desvinculada de la ética, sin necesidad, por ello, de que ésta sea

negada o repelida™*,

Por su parte, él filésofo de Salamanca, al comentarlo sefiala que las teorias de prevencion especial
utilizan elementos que permiten fundamentar un pronostico sobre la conducta antisocial del autor.
Estas teorias han introducido un elemento caterologico de la culpabilidad en el concepto ético-

juridico, que procura expresar la relacion de la accion con la totalidad personalidad del autor.

3. Teoria de la prevencién en general. “De Von Feuerbach, fundamenta su doctrina en que el
Estado es una sociedad civil organizada constitucionalmente mediante el sometimiento a una

voluntad comun, siendo su principal objetivo la creacion de la condicion juridica, es decir, la

133 Ibidem pag. 340
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existencia conjunta de los hechos conforme a las leyes del derecho. De ahi que toda lesion juridica
va a contradecir el objetivo del Estado. Por tanto, el Estado debe buscar mecanismos para evitar

lesiones juridicas™'**.

Para Feuerbach, comenta Daza Gomez, la pena tiene como objetivo la conminacion de un castigo,
es decir, la ley intimida a todos los ciudadanos y la ejecucion debe dar efectividad a ésta, resulta
que el objetivo mediato o final de la aplicacion es, en cualquier caso, la intimidacion de los

ciudadanos mediante la norma.

4. Teoria de la prevencién general positiva. “Del filosofo aleman Claus Roxin, establece que el
Derecho Penal enfrenta al individuo de tres formas: Amenazando, imponiendo y ejecutando
penalmente, y como es obvio, estas tres esferas de actividad necesitan su justificacion”’*. Para
Roxin segun comentario del jurista mexicano, las conmiciones penales solo estan justificadas si
tiene en cuenta la doble restriccion que encierra el principio de proteccion de prestaciones y bienes
juridicos. en este ambito, el fin de las disposiciones es de prevencion general, considera que para
aumentar cualquier tipo de problemas, el limite de la pena es sin duda la culpabilidad del autor, la

pena no puede sobrepasar la medida de la culpabilidad.

En virtud de lo anterior, podemos sefialar que existen varias nociones juridicas acerca del
concepto de pena. A continuacion, haremos mencion de los criterios que consideramos mas

importantes al respecto, sin pretender realizar un estudio juridico profundo de la misma.

134 fdem
13 Ibidem, pag. 342
136 1de.
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Francesco Carrara sefiala que “la pena es un mal que la autoridad publica le infringe al culpable

»137 De la anterior definicion podemos hacer los siguientes comentarios:

por causa de un delito
Desde luego, la pena no podemos considerarla como un mal que se le hace a un delincuente, pues
contraria a esta teoria, la relativista de la pena, sefiala que es una medida para lograr Ia
readaptacion social del delincuente, esto es, aunque la pena lleva mmplicita un sufrimiento, sirve

3% Ademas, esta definicion no

como un bien para el delincuente cuya injusta voluntad reforma.
precisa la autoridad que debe aplicarla, y solo se limita a mencionaria en general. Ademas,

tampoco hace referencia al principio nulla poena sine lege, o principio de legalidad de las penas.

Para Eugenio Cuello Calon, “la pena es la privacion o restriccion de bienes juridicos impuesta

conforme a la ley, por los drganos competentes a! culpable de una infraccion penal”'*. Esta

definicidén contempla tres aspectos fundamentales que deben contener lz institucién juridica de la

sancion penal:

a. La privacion o restriccion de bienes juridicos;,

b. Respetando el principio de legalidad, al sefialar que debe ser impuesta conforme a la ley y;

¢. Ser impuesta por la autoridad judicial facultada para hacerlo.

37 CARRARA, Francesco, Programa del curso de derecho criminal. Trad. Sebastian Soler de la 11a edicién
italiana, Tomo IL., Depaima, Argentina, 1944, pag. 33.
%¥y¢éase ROEDER, Las doctrinas fundamentales reinantes sobre el delito v _la pena en sus interiores
lc:gntradicciones. en CUELLO CALON, Engenio, La moderna penalogia. Bosh. Espafia. 1974, pag. 16.

Idem
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Por su parte, el penalista mexicano Rail Carranca y Trujillo, sefiala que “la pena es la legitima
consecuencia de la punibilidad como elemento del delito e impuesta por el poder del Estado al
delincuente”'’. Consideramos que la definicion de éste autor es incompleta, pues no contiene el
principio de legalidad al que hacemos mencién anteriormente, y que se basa la maxima juridica
nulla poena sine lege. Parecida a la anterior, es Ia definicion que propone Olga Islas de Gonzélez
Mariscal, al sefialar que “la pena es la real privacion o restriccion de bienes del autor del delito que
lieva a cabo el drgano ejecutivo para le prevencion especial, determinada en su maximo por la
culpabilidad y en su minimo por la repersonalizacién™*'. La cual, tampoco hace referencia alguna

al principio de legalidad de las penas.

Para Jorge Luis Rivera Huesca, la pena “como consecuencia de la punibilidad es el sufrimiento
impuesto por el Estado, en ejecucion de una sentencia, al cuipable de una infraccion penal. El fin

91142

que persigue es la prevencion del delito” ™. De ésta definicion obtenemos las siguientes

caracteristicas:

1. La pena es un sufrimiento porque priva una serie de bienes juridicos del penado;

2. Es intimidatoria y aflictiva, ya que promete el sufrimiento;

3. Es impuesta por el ¢érgano competente del Estado;

140 CARRANCA Y TRUJILLO, Rail. Op. cit. pag.771.

4 ISLAS DE GONZALEZ MARISCAL, Oiga,_Anlisis 16gico de los delitos contra la vida, 2a edicién, Trillas,
México, 1985, pag. 22.

142 RIVERA HUESCA, Jorge Luis, “Estudio comparativo de las codificaciones penales de México y Nicaragua
acerca de las penas y medidas de seguridad”, Locus Regis Actumn, Namero 11, nueva época, septiembre de 1997,
Tribunal Superior de Justicia del Estado de Tabasco, México, 1997, pag. 40.
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4. Tiene un fin preventivo,

5. Se basa en el principio de legalidad de las penas y,

6. Es personal pues recae sobre el delincuente.

Por su parte, Emiliano Jiménez Pérez seiiala respecto de la pena que: “Es el castigo o sufrimiento
que el drgano jurisdiccional le impone a todo infractor de la ley punitiva, cuya finalidad va desde la

2 Y .
"4 En esta definicidn observamos todos los elementos necesarios

intimidacién hasta su correccién
para conceptualizar a la pena, esto es, un castigo como consecuencia de un delito, impuesta por el

organo competente, fundada y motivada en la ley (principio de legalidad), al delincuente, cuyo fin

es eminentemente preventivo.

Finalmente, Rauil Plascencia sefiala: “Es necesario distinguir entre punicion, pena y punibilidad,
pues efectivamente existe una clara distincién entre la consecuencia juridica impuesta por el
juzgador y la ejecucion de ésta realizada por el Poder Ejecutivo. Por tanto, hablamos de punicion,
como la privacion o restriccion de bienes juridicos, que se impone con apego a la ley por los
organos jurisdiccionales competentes, al culpable de la comision de un delito™'*. Definicion que
claramente nos muestra a la consecuencia juridica del delito con todos los elementos que debe

contener.

143 IMENEZ PEREZ, Emiliano, “Las principales medidas de seguridad que complementan a la verdadera pena,
que buscan lograr con mavor eficacia la prevencion especial de la criminalidad”, Revisla de la division académica
de_ciencias sociales y humanidades, Numero 9, septiembre-diciembre de 1994, Universidad Judrez Auténoma de
Tabasco, México, 1994, pag. 61. Véase también a AGUDELO BETANCUR; Nodier, Cesare Beccaria 1738-1794,
“De los delitos y de las penas”, Universidad Externado de Colombia, Colombia, 1994, pig. 9y 8.8,
'“ PLASCENCIA VILLANUEVA, Raiil, Los delitos contra el orden econémico.... op.cit. pag. 55.




80

De tal forma, la pena se puede definir como: la consecuencia juridica derivada de la realizacion de
un delito que se le impone al sujeto responsable de la conducta previamente reconocida y
estipulada en la ley, por el 6rgano junsdiccional competente, cuyo fin esta constituido propiamente

por la prevencién del delito

c) Concepto legal.

5

Desde una optica legal, los codigos penales'®® no definen lo que debemos entender por pena,

solamente establecen un catalogo de sanciones en donde se convinan las penas y las medidas de

seguridad, atendiendo a un cierto grado de severidad.

Asi observamos, por ejemplo, que el titulo segundo, capitulo primero, denominado “penas y
medidas de seguridad”, del Codigo Penal Federal, en su articulo 24 establece un catalogo de

sanciones dentro de las cuales podemos encontrar las siguientes:

Articulo 24. Las penas v medidas de seguridad son:

1. Prision.

2. Tratamiento en libertad, semilibertad y trabajo en favor de la comunidad.
3. Internamiento o tratamiento en libertad de mimputables y de quienes tengan el habito o la
necesidad de consumir estupefacientes o psicotropicos.

4. Confinamiento.

5. Prohibicion de ir a lugar determinado.

6. sancion pecuniaria,

7. Derogada.

8. Decomiso de instrumentos, objetos y productos del delito.

9. Amonestacion

10. Apercibimiento.

11. Caucion de no ofender.

12. Suspencion o privacion de derechos.

13. Inhabilitacion, destitucién o suspensién de funciones o empleos.

14. Publicacion especial de sentencia.

%3 Tanto el Cédigo Penal para el Distrito Federal en materia del fuero comiin, como el Cédigo Penat Federal.
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15. Vigilancia de la autoridad.

16. suspension o disolucion de sociedades.

17. Medidas tutelares para menores.

18. Decomiso de bienes correspondientes al enriquecimiento ilicito.

El mismo Cédigo Penal Federal, de los articulos 25 al 50 bis, sefiala en que consiste casi todas las
sanciones mencionadas con anterioridad, pero finalmente sin definir que debemos entender por

pena.

B. Las medidas de seguridad.

a) Concepto gramatical,

Desde esta perspectiva, es necesario analizar la estructura gramatical del enunciado para poder
comprender su significado. Asi observamos, que la palabra medida, en principio denota la idea de
disposicion o prevencion'*. Por su parte, la preposicion de, hace referencia a la forma de expresar

algo, v la palabra seguridad significa una garantia.

De tal forma, cuando hablamos de medidas de seguridad, debemos entender en principio la
disposicién o prevenciéon de garantizar algo. Desde la Optica penal, debemos referimos a los
medios necesarios para garantizar un determinado bien juridico. “El positivismo penal, que atiende
esencialmente al delincuente y sostiene la responsabilidad por el hecho de vivir en sociedad, se
enfrenté a la necesidad de asegurar, mediante algin medio, la repeticion de los maleficios

causados por los sujetos, hayan sido o no declarados imputables, pero de todos modos

14 Diccionario Larousse de la lengua espafiola.... op. cit. pig. 427, voz “medida”.
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responsables. Para ello cre6 junto a la pena las medidas de seguridad agrupando ambas bajo el
genérico de sanciones. La pena se funda en la culpa y la medida de segundad en la peligrosidad,

tiene un fin utilitario, es preventiva frente a la peligrosidad y es un medio de readaptacion™?’.

Por su parte, Guillermo Cabanellas considera que son: “Las providencias que con caracter
preventivo para la sociedad y de correccion para el sujeto, se adoptan con los individuos que se
encuentran en el estado peligroso desde el punto de vista de la defensa social”’®. En un sentido
parecido, Jorge Alberto Garrone sefiala que: “Las medidas de seguridad estan destinadas a
complementar o suplir a la pena, que se aplican como ésta por la autonidad judicial, pero se
distinguen de ella que en lugar de ser un castigo de un culpable, tiene por unico objeto asegurar la

defensa social”'*.

De las definiciones anteriores obtenemos los siguientes elementos comunes con relacion a las

medidas de segunidad:

1. Son prevenciones de caracter general,

2. Complementarias de la pena,

3. Reconocidas por la ley,

7 GOLDSTEIN; Raul, Diccionario de Derecho Penal. Bibliografica Omeba, Argentina, 1962. pag. 353 voz
“medidas de seguridad”.

1% CABANELLAS; Guillermo, Diccionario de Derecho Usual, Tomo II. 6a edicién, Bibliografica Omeba,
Argentina, 1960, pag. 678, voz “medidas de seguridad™.

'** GARRONE, Jorge Alberto, Diccionario manual juridico Abeledo-Perrot. Abeledo-Perrot, Argeatina, 1990,, pag.
506, voz “medidas de seguridad”.
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4. Aplicadas por la autoridad competente,

5. Al sujeto activo del delito;

6. Con el fin de prevenir otros delitos;

7. Con un fin eminentemente de asegurar la defensa social o “una estructura juridica

determinada™* y;

8. Fundamentada en la idea de peligrosidad del sujeto.

b) Concepto doctrinal.

La consagracion legislativa de las medidas de seguridad constituyo un aspecto de la solucion de
compromiso que se logro como consecuencia del desarrollo de la llamada “lucha de escuelas”,
protagonizada fundamentalmente entre los partidarios del las teorias absolutas (justa retribucion) y

de los defensores de concepciones relativistas de ia pena (teorias utilitarias o preventivas).

Los sistemas normativos consagraron un sistema dualista de reacciones penales'*’, en cuya virtud

el Estado tenia a su disposicion una doble via: la pena, sistematizada bajo las pautas que ofrecia el

' CABANELLAS DE TORRES, Guiliermo, Diccionario juridico ¢lemental, nueva edicién actualizada y

aumentada por Guillermo Cabanellas de las Cuevas, Editorial Heliasta SR.L., Argentina, 1993, pig. 253, voz
“medida conservativa”.

13! “En México se sigue el sistema duahsla de doble via como lo sefiala Roxin, ya que junto con la pena se aplica

medidas distintas”, véase comentario en DAZA GOMEZ, Carlos. Op.cit., pag. 343.
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criterio retributivo y la medida de seguridad, que respondia a puntos de vista preventivos
especiales. Con esta ultima se pretendio dar respuesta a problemas de politica criminal que la pena
no podia resolver, por sus limitaciones derivadas de una fundamentacion basada en las teorias

absolutas.

Miguel Angel Cortés Ibarra sostiene que las medidas de seguridad son: “Los medios de defensa
aplicables a imputables, percibiendo con ello, la seguridad social y la rehabilitacion del infractor,
asi como incorpora medidas accesorias que robustecen a la pena en su primordial funcion de
prevencion social. Su naturaleza juridica consiste en lograr la seguridad social y la propia
rehabilitacion del delincuente a través de la medida, la cual, impondra el juzgador en base al grado
de peligrosidad del infractor, es un complemento a la imparticion de justicia y su fin es preservar el
orden social”'*?. El problema de ésta definicién es que no contempla el principio de legalidad de

jas sanciones.

Por su parte, Ricardo Nuiiez afirma que la medida de seguridad son: “Los medios curativos
sometidos al principio de legalidad, que el juez le impone al autor de un delito en atencién a su

"% Esta definicion utiliza un

peligrosidad, para evitar que se dafie a si mismo o a los dema
término incorrecto como lo es “curativo”, ya que, las medidas de seguridad no son medicinas para
prevenir el delito. Son verdaderos medios de lucha contra el delito imponibles previa la comision

de un hecho tipificado como punible a las personas que han sido reconocidas como imputables su

fundamento es la peligrosidad entendida como un juicio de probabilidad

5* En JIMENEZ PEREZ, Emiliano. Op. cit. pag. 62.
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Otro sector doctrinal las considera como: “Los métodos gue se utilizan, respecto a sujetos que han
cometido al menos un hecho punible para obtener su resocializacion o ,en ultimo extremo para
mantenerlos aislados, a fin de que no causen perjuicios a la convivencia humana. su fundamento
es la peligrosidad del sujeto”’**. El problema de esta definicién, es que esta incompleta, ya que no
sefiala quien es la autoridad encargada de aplicar los métodos, asi como también no se ajusta al

principio de legalidad de las sanciones penales anteriormente comentado.

Por su parte, Eugenio Cuello Calon sefiala que las medidas de seguridad: “Son especiales medios
preventivos, privativos o limitativos de bienes juridicos, impuestos por los organos estatales
competentes a determinados delincuentes para la obtencion de alguno de los siguientes fines: su
readaptacion a la vida social (medidas de correccion, educacion, curacion); separacion de la misma
(medidas de aseguramiento de delincuentes inadaptables); o, aun sin aspirar especificamente a los
fines anteriores, a prevenir la comision de nuevos delitos”'*. Esta definicion es que no establece el
principto de legalidad de las sanciones penales, sin el cual, la aplicacion de cualquier medida que

no este regulada en la ley es violatona de la misma.

Por su parte, Raal Carranca y Trujillo, considera que las medidas de seguridad son: “...colocadas
al lado de la pena que las complementan y acompafian mediante un sistema intermedio. Déjase asi
para las penas, la afliccion consecuente al delito y aplicable solo a los delincuentes normales, para

las mediadas de seguridad la prevencion consecuente a los estados peligrosos aplicable a los

153 NUNEZ, Ricardo, Manual de Derecho Penal, en “Regulacion de las medidas de seguridad frente al Estado social
de derecho en Colombia”, Derecho Penal y Criminologia, Revista del Instituto de ciencias penales y criminologicas,
volamen X VI, nimero 52, septiembre-diciembre de 1994, Colombia, 1994, pig. 26.

' DAZA GOMEZ, Carlos. Op.cit. pag. 344.

155 CUELLO CALON, Eugenio. Op.cit. pig. 88.
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delincuentes anormales o a los normales sefialadamente peligrosos™'*

. La principal cuestion que
resalta en esta definicion seria en establecer cual es la distincion entre delincuentes normales y

delincuentes anormales o normales sefialadamente peligrosos.

Por otro lade, Raul Plascencia Villanueva las define como: “Especiales medios de prevencion del
delito o de correccion del delincuente, que se imponen con apego a la ley por el organo
jurisdiccional competente, a individuos imputables o inmputables, para la proteccién de la
sociedad™"*’. El problema de esta definicion es que el autor no precisa a que clase de individuos se

le debe de aplicar las medidas de segunidad, esto es, no atiende el grado de peligrosidad del sujeto.

En suma, bajo estos parametros, las medidas de segunidad se caracterizan por los siguientes

elementos:

1. Son destinadas a una prevencion social relacionada con la existencia de autores con proclividad
a cometer delitos, como consecuencia de estados espirituales o corporales, denominados “estado

peligroso™;

2. Las medidas de seguridad se pueden distinguir de las penas en cuanto a que la pena tiene un
contenido expiatorio en tanto produce u sufrimiento al condenado, estd fundamentada a la
culpabilidad del autor y tiene un lapzo de duracion que es proporcional a la gravedad del delito.

Por su parte, la medida de seguridad es entendida como una privacion de derechos que persigue

1% CARRANCA Y TRUJILLO. Raul. Op. cit. pag. 713.
137 PLASCENCIA VILLANUEVA, Ratil, Los delitos contra ¢l orden econémico..., op.cit. pag. 59 y; en Teoria del
delito, ...op. cit. pag. 190y §.8.
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una finalidad tutelar que no implica el sufrimiento, es consecuencia de un estado peligroso y, por
tanto, no puede tener términos precisos de expiracion, su duraciéon es indeterminada y, es
consecuencia de que solamente durarda mientras este la peligrosidad manifiesta que es el

fundamento de su aplicacion, es decir, cuando el sujeto que la soporta se haya resocializado.

3. Son medios coactivos, cuyo efecto consiste en la privacion de bienes o restriccion de derechos
del delincuente. Podemos considerar dentro del término “delincuente”, a las personas fisicas y las
personas morales o juridicas, ya que si bien es cierto, la persona moral como tal no puede cometer
propiamente un delito, si puede ser utilizada como medio para cometerlo, lo que le atribuye un
cierto grado de peligrosidad, por tanto, es necesario aplicarle los medios necesarios a fin de
prevenir y limitar su actuacion en caso de que a través de éste ente se cometa un delito, desde
luego, cometido por los miembros que la integran, a quienes se les aplicara una pena por ese

hecho.

4. Se encuentran establecidas en la ley, (principio Nulla poena sine lege).

5. Son aplicadas por el juez penal competente, cuyo efecto es preventivo o tutelar para la

proteccion de la sociedad.
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¢} Concepto legal.

158

Desde esta perspectiva, los Codigos Penales ™ al igual que la pena, no definen lo que debemos

entender por medidas de seguridad, solamente establecen un catalogo de sanciones en donde se

combinan las penas y las medidas de seguridad, ubicadas con un cierto grado de sevendad.

De tal manera observamos, que del titulo segundo, capitulo primero, denominado “penas y
medidas de seguridad”, del Codigo Penal Federal, en su articulo 24, podemos encontrar las

siguientes medidas de seguridad:

Articulo 24. Las penas v medidas de seguridad son:

I...

2.

3. Internamiento © tratamiento en libertad de inimputables v de quienes tengan el habito o la
necesidad de consumir estupefacientes o psicotrdpicos.

4. Confinamiento.

5. Prohibicion de ir a lugar determinado.

6. Sancion pecumaria.

8. Decormiso de instrumentos, objetos y productos del delito.

9. Amonestacion

10. Apercibimiento.

11, Caucion de no ofender.

12. Suspencion o privacion de derechos.

13. Inhabilitacion, destitucion o suspension de funciones o empleos.
14. Publicacién especial de sentencia.

15. Vigilancia de la autoridad.

16. Suspension o disolucion de sociedades.

17. Medidas tutelares para menores.

18. Decomiso de bienes correspondientes al enriquecimiento ilicito.

El mismo Codigo Penal Federal, de los articulos 25 al 50 bis, sefiala en que consisten casi todas las
sanciones mencionadas con anterioridad, pero finalmente sin definir que debemos entender por

medidas de seguridad.
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CONSECUENCIAS JURIDICAS DEL DELITO.

LA PENA. LAS MEDIDAS DE
SEGURIDAD.
Consecuencia juridica derivada de la | Consecuencia juridica que como
realizacion de un delito. especial medio de prevencion o de

correccion es aplicada a sujetos con
peculiar estado de peligrosidad.

Es impuesta al sujeto activo (persona |Es impuesta al sujeto activo de la
fisica) exclusivamente, responsable |conducta delictiva, restringiéndole

de la conducta ilicita. una serie de derechos.

Previamente estipulada y reconocida | Previamente estipuladas y
en la ley. reconocidas en la ley.

Impuesta por el organo junsdiccional | Impuestas por el Organo
competente. junisdiccional competente.

Fin eminentemente preventivo. Fin eminentemente preventivo y

tutelar que dura mientras este la
peligrosidad manifiesta.

7. EL BIEN JURIDICO EN MATERIA PENAL.

a) Concepto gramatical.

Por el concepto -bien- entendemos al: “conjunto de pertenencias...”"”

, que se encuentran dentro
de la esfera de un determinado sujeto. Estas pertemencias pueden ser de diversa indole, asi
podemos hablar de bienes economicos, sociales, morales y, desde luego, juridicos. Las
pertenencias que un determinado sujeto posee desde una perspectiva juridica, y que el mismo

sistema legal debe garantizar, pueden estar constituidas por una serie de bienes, como la vida, la

libertad, el trabajo, la posesion, el patrimonio etc., dependiendo de la rama del derecho que se este

'38 Tanto el Codigo Penal para el Distrito Federal en materia del fuero comin, como ¢l Codigo Penal Federal,
'*? Diccionario Larousse de la lengua espafiola..., op.cit., pag. 82. voz “bien”.
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estudiando. Por ser objeto de nuestro estudio la materia penal, basicamente en este apartado,
haremos mencion -sin pretender hacer un estudio profundo- sobre algunas consideraciones acerca

del bien juridico en nuestra disciplina.

Asi observamos, que bien juridico penal es “el objeto que protege ia norma penal, es el interés
legalmente protegido”'®®. En un sentido parecido, Raul Goldstein considera que: “Es el objeto de
proteccion del Derecho Penal, es un interés generalizado tomado en cuenta por la norma y cuya

lesion constituye el contenido material del injusto”'®’. También es considerado como: “Todas las

cosas, objetos corporales o incorporales que tienen algun valor y que, por tanto, puede ser materia

de relaciones juridicas™'®%.

De lo anterior observamos los siguientes elementos comunes;
1. Esta constituido por un objeto de cualquier clase;

2. Reconocido y protegido por las leyes penales;

3. Cuyo titular es cualquier sujeto de Derecho y;

4. En caso de lesionarlo existe, por tanto, una violacion a la norma penal, la cual, es sancionable.

1€ DIAZ DE LEON, Marco Antonio, Diccionario de Derecho Procesal Penal. Tomo 1., Pornia, México, 1990, pag.
313, voz “bien juridico™. En ¢l mismo sentido Diccionario juridico mexicano...op. cit. pag. 33, voz “bien juridico”.
'$' GOLDSTEIN; Rail. Op. cit. pag.70, voz “bien juridico”.

1" MULLER P. JARAMILLO, Gil Diccionario juridico penal, Ediciones libreria del profesional, Colombia, 1981,
pag. 63, voz “bien juridico™.
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b) concepto doctrinal.

Los tipos penales, asi como el Derecho Penal en general sirven a un objetivo natural: Preservar,
mediante la amenaza y la imposicion de la pena, los bienes mas importantes de la sociedad, con el
fin primordial de la sana convivencia en la vida comunitaria. “Lo anterior implica, no pretender
considerar como delitos todas las contravenciones a las normas existentes, ni sancionar con penas,
por tanto, a quienes incurran en ellas. Solo las desviaciones mas graves, las verdaderamente
insoportables por la lesion que producen o por el peligro que generan, deben ser miradas y

116 - . . . « ;
13 Esto es, como lo sefiala Sergio Garcia Ramirez: “...en una sociedad de

tratadas como delitos
corte democratico, o conducida por una oﬁentacibn humanistica, el hombre y su dignidad como
¢je de la existencia de la razon del poder, prevalece el principio de la minima intervencion penal; el
control social penal se reduce a lo estrictamente indispensable para proteger los bienes juridicos de

»164

mayvor importancia” . De ahi la necesidad de conocer cuales son los bienes tutelados por el

Derecho Penal.

Antes de iniciar con un breve estudio doctrinal, es necesario comentar, que desde el origen del
término, se ha hablado de la necesidad de distinguir entre los bienes morales, religiosos y los
juridicos. Historicamente hablando, han habido cuestionamientos acerca de como se debe
considerar al bien con relacion a su campo de accion, esto es, antes se discutia sobre su distincion
juridica y otras sobre su propio conocimiento. Estas cuestiones han sido superadas, y ahora la

interrogante es, desde una perspectiva penal, identificar que clase de bienes pueden ser tutelados

'3 GARCIA RAMIREZ, Sergio. Op. cit. pag. 11.
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por la materia y, que bienes deben ser tutelados por otras ramas del derecho. Esto en virtud de
desde los inicios de la disciplina se ha protegido bienes como la vida, la libertad, el patrimonio, el
honor, etc., sin embargo, dado las transformaciones que va sufriendo la sociedad y, no siendo el
derecho ajeno a ésta situacidon de dinamismo social, los bienes juridicos que tutela el Derecho
Penal, también van evolucionando. Asi hablamos ahora de ia proteccion de bienes como la
seguridad internacional, la economia (nacional o internacional), el medio ambiente, la propiedad

inmaterial, la salud colectiva, etc.

La dogmatica penal considera al bien juridico como un elemento basico integrante de la estructura
de los tipos penales que justifican la existencia de la norma juridico-penal. Esto es, en la
composicion de los tipos penales, siempre deben estar presentes los elementos de sujeto activo,
accion y bien juridico. Olga Islas de Gonzalez-Manscal por ejemplo, lo define como “el concreto

interés individual o colectivo, de orden social, protegido en el tipo legal”'®, resaltando que los

' Idem.

t%* ISLAS DE GONZALEZ MARISCAL. Olga. Op.cit. pag. 29. Para ésta tcoria el tipo penal tiene la siguiente
estructura:

DEBER JURIDICO PENAL
Elemento: N= Deber juridico penal.
BIEN JURIDICO

Elemento: Bien juridico.
SUJETO ACTIVO.
Elementos:
Al=Voluntabilidad.
A2=Imputabilidad.
Al=Calidad de garante.
Ad=Calidad especifica.
A3=Pluralidad especifica.
SUJETO PASIVO.
Elementos:

P1=Calidad especifica.
P2=Pluralidad especifica.
OBJETO MATERIAL.
(conducta)

Elementos:

J1=Voluntad dolosa.
J2=Voluntad culposa.
I1=Actividad.
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bienes juridicos ya sea individuales o colectivos, que son de gran valor para la sociedad, son

reconocidos y protegidos por las leyes penales, concretamente por los tipos.

Por su parte, Santiago Mir considera “...que la proteccion de los bienes juridicos penales depende
de los intereses y valores del grupo social que en cada momento detenta el poder politico™'*.
Definicién que no compartimos, por ser de caracter eminentemente politico y no juridico, esto es,

una sociedad que se encuentra sometida a los intereses de la clase politica que detenta el poder, no

es democratica y, por tanto, carente de un estado de derecho.

Al contrario de la anterior definicion Jescheck entiende al bien juridico penal como: “...aquellos
intereses de la vida de la comunidad a los que presta atencion el derecho penal”'®’. Definicién un
tanto imprecisa en virtud de sefialar genéricamente que el bien juridico en materia penal, consiste

en atender los intereses de la comunidad olvidando los intereses individuales.

L2=Inactividad.

(modalidades)

R= Resultado maternial.

E= Medios.

G= Referencias temporales.

8= Referencias especiales.

F= Referencias de ocasion.

LESION O PUESTA EN PELIGRO DEL BIEN JURIDICO.

Elementos:

W1=Lesién del bien juridico.

(Tipo de consumacion)

W2=Puesta en peligro del bien juridico.

(Tipo de tentativa)

VIOLACION DEL DEBER JURIDICO PENAL

Elemento:

V= Violacién del deber juridico penal.

“Del bien juridico depende la cantidad y clase de elementos que han de incluirse en el tipo legal. La mayor o menor
amplitud de la proteccion que se quiera dar al bien condiciona el nimero y clase de elementos.” Véase CAMACHO
BRINDIS, Maria Cruz, “El bien juridico penal”, Alegatos, Nimero 31, septiembre<diciembre 1995, U.AM,,
México, 1995, pag. 427y S.S.

1% MIR PUIG, SANTIAGO, Derecho Penal. Parte general, PPU, Espafia, 1990, pag. 29. En sentido parecido
MEDINA JARA; Rodrigo, “Constitucion, bien juridico y Dercho Penal”, Revista Chilena de Derecho, volamen 20,
nimeros 2 y 3, Tomo 1, mayo-diciembre de 1993, Chile, 1993, pag. 310.
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Eugenio Zaffaroni entiende al bien juridico penal como: “... la relacion de disponibilidad de una
persona con un objeto, protegida por el Estado, que revela su interés mediante normas que
prohiben determinadas conductas que les afectan, las que se expresan con la tipificacion de esas

conductas”'®®

. Esta definicion consideramos que es incompleta pues no hace referencia a los
intereses de grupo, por otro lado, se refiere al bien juridico como una relacion de disponibilidad

que tiene una persona sobre un objeto, cuando el bien propiamente es el objeto o interés de la

relacion.

De lo anterior sefialamos las siguientes caracteristicas del bien juridico penal:

1. Protege un interés juridicamente reconocido y protegido en la ley,

2. El interes juridico puede ser individual o colectivo,

3. Reconocido como un valor de gran trascendencia para lograr la sana convivencia del grupo

social.

De tal manera, consideramos que el bien juridico penal es el interés individual o de grupo, que por
tener un valor trascendental para la comunidad, es juridicamente reconocido y protegido por el

derecho penal, para lograr la sana convivencia de la sociedad.

17 JESCHECK, Hans H.,_Tratado de derecho penal, volimen 1, Trad. de Santiago Mir Puig y Francisco Mufioz
Conde, 3a edicién, Bosch, Espafia, 1981, pag. 350.
188 ZAFFARONI, Eugenio Raiil, Tratado de derecho penal. Parte general, Ediar, Argentina, 1981, pag.240.
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c) Concepto legal.

Desde luego, la ley no define que debemos entender por bien juridico penal, sin embargo, los
diferentes Codigos Penales muestran un catalogo de tipos penales clasificados y ordenados en
atencion al interés juridico o bien juridicamente protegido. Asi observamos tipos de diversa indole
como, por ejemplo, delitos contra la vida, contra el patrimonio, contra el orden economico, etc.,

dependiendo del interés individual o colectivo que se proteja.

BIEN JURIDICO PENAL.

Protege un interés juridicamente reconocido en al ley.

El interés juridico puede ser individual o colectivo.

Es reconocido como un valor de gran trascendencia para lograr la

sana convivencia del grupo social.




CAPITULO SEGUNDO.
BREVES CONSIDERACIONES HISTORICAS ACERCA DE LAS PERSONAS
JURIDICAS Y SU RESPONSABILIDAD PENAL.

1. Antecedentes.

La nocion de la persona moral o juridica es producto de un largo proceso historico que
practicamente inicia en la antigiledad a través de las primitivas y rudimentarias formas que como
agrupaciones fueron formandose'®. Posteriormente, con el paso del tiempo tales grupos sufrieron
diversas transformaciones que han originado una serie de postulados acerca de las personas

juridicas, su naturaleza y su responsabilidad penal'™.

Con relacion a la responsabilidad juridica corporativa, se considera que desde tiempos muy

antiguos fue admitida. Las agrupaciones primitivas, cuyos miembros estaban unidos por fuertes

167 Respecto del término persona juridica, “al parecer fue el jurisia alemén Arnold Heise (1778-1851) quien acufio la expresion
Juristische person para designar a aquellos entes que el ordenamiente juridico reconoce como sujetos de derecho, junto al ser
humano individual. La expresion persona moral, en cambio, proviene de Samuel Pufendorf, pero con ella €] designa a los seres
humanos v a las corporaciones, ambos como especie de la categoria mas general de los enfia moralia en oposicion a los entia
physica; frente a las corporaciones Pufendorf las denomina personas compuestas, frente a las personas simples. La expresién
persona moral, en el sentido de persona juridica fue empleada per primera vez en la legislacion al parecer por el Codigo Civil
austriaco de 1811 (moralische person: ABGB, parrafo 26, 286 y 529). Pero el concepto tuvo sus origenes en la época medieval.
La primera formulacion se debe al canonista Sinibaldo dei Fieschi, quien consideré que un colegio (corporacion) sea fingido
como una persona. Tal fite el punto de partida de una lenta elaberacion. GUZMAN BRITQ, Alejandro, Derecho Privado
Romano, Tomo 1, editorial juridica de Chile, Chile, 1996, pag. 419.

170 §in embargo, hay quienes consideran que el término persona juridica o moral: “no se encuentra en ni en el diccionario de
Escriche, ni en las leyes espafiolas. Aparece por primera vez en el proyecto de Cédige Civil de Garcia Goyena, en cuyo articulo
33, unico sobre la materia establece: Las corporaciones, establecimientos y asociacienes reconocidas por la ley, se consideran
personas morales para ¢l gjercicio de los derechos civiles. Como fuentes de estas disposiciones cita Garcia Goyena el Digesto, la
Novisima Recopilacion, el Codigo Napolitano y el Codige Sardo:

Caodigo Napolitano, articulo 10. “‘La Iglesia, los ayuntamientos, 1as corporaciones y 1ndas las deméas sociedades aprobadas por el
gobiemo seran consideradas moralmente como personas civiles, conforme a las leyes vigentes.”

El Codigo Sardo, articulo 23. “La Iglesia, los ayuntamientos, ios establecimientos piblicos, las sociedades aprobadas por el rey
y los demas cuerpos morales serian considerados como otras tantas personas que gozan de derechos civiles bajo las
modificaciones impuestas por las leyes”.

ESPINDOLA. Hugo, Andres Bello vy su obra en el Derecho Romano, Ediciones del consejo de rectores de las
universidades chilenas, Chile, 1983, pag. 360.
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vinculos, la conocieron desde sus origenes.'’' Pero, es necesario aclarar, se reconocié la
responsabilidad juridica de grupos, no de personas juridicas'”. Hay quienes consideran que la
responsabilidad colectiva, “es un problema que ha predominado a lo largo de la historia y fue
borrada del ambito penal por los juristas que siguieron las nuevas corrientes como las de Beccaria
y, la revolucién francesa”'™. También hay quien considera que “el tema de la responsabilidad
penal de las personas juridicas colectivas ha sido sumamente debatido durante el transcurso de la
historia. El afiejo principio societas delinquere non potest, que negaba la posibilidad de aplicar
consecuencias penales a éstas, al admitir que la responsabilidad penal es exclusivamente atribuible
a las personas fisicas. Sin embargo, durante la edad media, en el Derecho Penal Germanico e
Italiano, ya se contemplaba la posibilidad de responsabilizar penalmente a las personas juridicas
bajo la llamada teoria de la realidad y, aunque propiamente los argumentos de la responsabilidad
penal corporativa no han procedido de éstas teorias del siglo XIX, sino de consideraciones

" 7 . - .
'™ es necesario conocer los principales argumentos que

dogmaticas y de politica criminal
responsabilizan juridicamente -primero- a los grupos, para que posteriormente se pueda construir

la responsabilidad penal de las personas juridicas.

Se pueden distinguir las siguientes formas de responsabilidad corporativa:

1 Efectivamente, en la gens, el clan o la tribu, se consideraba responsable del dafio hecho a uno de sus componentes, o a los
bienes de la agrupacién, no s6lo al autor del hecho, sino al clan o la tribu & que éste pertenecia. Reciprocamente la comunidad
debia responder del acto ilicito de un miembro suvo, pagando la composicién, si no entregaba al culpable.

7 La concepcion de responsabilizar penalmente a las personas juridicas, surge con el Estado Moderno, esto es, la idea de
persona juridica, empresa., sociedades, etc., nace con ésta institucion politica, asi como la idea de responsabilizarlas
penaimente por los actos ilicitos que pudieran cometer. Sin embargo es necesario conocer los principales postulados acerca de la
responsabilidad juridica de grupo antes de éste periodo para comprender las doctrinas modemnas sobre el tema de estudio.

13 SALDANA, Quintiliano, Capacidad criminal de las personas sociales, Universidad de Madrid, Espafia, 1935,
pag. 10.

" PLASCENCIA VILLANUEVA, Rail, Los delitos contra el orden_econémico... op. cit. pig. 11y, en “La
responsabilidad penal en materia ambiental,” La responsabilidad juridica en el dafio ambiental, Pemex-UNAM,
Meéxico, 1998, pag.177y S.S.
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*“1. La solidaridad criminal familiar. La cual consistia en que la responsabilidad del autor del delito
se extendia a sus parientes hasta cierto grado, por ejemplo, hasta la cuarta generacion””*. El caso
de imputar Ja responsabilidad de un miembro de la familia a toda la estirpe, consideramos que
desde el comienzo de las sociedades y, asi en el devenir historico hasta la actualidad, la ofensa que
comete el integrante de un grupo familiar, se traduce en la responsabilidad de toda la unidad por

virtud del Derecho de la Sangre'™.

“2. La solidaridad local criminal. Que se basa en la estrecha vinculacion y dependencia del
individuo en los grupos sociales primitivos, de tal suerte que se reputa voluntad y culpa de la
agrupacion a la voluntad y culpa del individuo™'”. Este tipo de responsabilidad criminal de grupo
atendia principalmente al Derecho de Sangre que existia entre la comunidad y el sujeto que

cometia el delito y que pertenecia a éste.

“3. La sohdandad nacional cniminal. Consistente en que ¢l Estado puede cometer delitos, esto es,
si como sujeto de Derecho Internacional, comete violaciones de derecho, jpodria ser penalmente
responsable? Efectivamente, en la historia este cuestionamiento es antiguo, pues en el curso de la
misma, se ha responsabilizado a los Estados o Naciones de los actos de sus soberanos o

gobernantes, imponiéndoles, como consecuencia de una guerra, indemnizaciones, pérdidas de

"% La Biblia, con_deuterocandnicos, 2* edicion, Libros del Exodo, Levitico, los Numeros y, Deuteronomio,
Sociedades Biblicas Unidas, México, 1989, pag. 93y S.S.

17 1a historia presenta muchos casos de responsabilidad criminal familiar, como lo son por ejemplo: Cuando €l miembro de
una familia perteneciente a la mafia, asesina al miembro de otra familia perteneciente también a la mafia. La venganza no
solamente recaia en el autor, sino en todos los miembros descendiente o ascendientes directos del mismo.

1*" «Ep el Derecho Musulman se hacia responsable a la tribu, Kébila o villa, de los delitos cometidos por los naturales o
vecinos de ellas. Esta responsabilidad colectiva ha existido entre la mayoria de las primitivas sociedades, la estructura social se
fundaba en la comunidad real o ficticia, de origen en los lazos de sangre o de parentesco: organizacion gentilicia. Se hallan
ejemnplos de ello entre los indo-germanos, en Grecia, Roma y entre los germanos. Estos dltimos tenian la faida o venganza de la
sangre (blutrache), que consistia en el estado de hostilidad o guerra de los parientes del ofendido contra el ofensor, si éste no
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territorio u otras sanciones que recaian en la comunidad”'™. La responsabilidad penal corporativa
del estado, desde luego, se ha considerado en diferentes etapas de la historia universal, el caso mas
reciente es la guerra del golifo pérsico en donde se condeno a Irak por los actos ilicitos que
cometid el presidente Kadafi en contra de Kuwait y, el resto del mundo. Han existido otros tipos
de responsabilidad penal corporativa en la historia de la humanidad, que finalmente sustenta la
base juridica del presente estudio y que permiten doctrinal y juridicamente sustentar la hipotesis de

la misma'”®

Para estudiar las modernas tenrias sobre el tema, esto es, de la persona juridica y su
responsabilidad penal, “es necesario remitimnos a tres corrientes principales: el Derecho Romano,
el Derecho Germanico y el Derecho Canonico. Cada uno de los cuales ha elaborado una

concepcién mas o menos auténoma y desenvueita™'®. Para que posteriormente estudiemos su

purgaba el delito v, la composicion, o precio de la sangre fwergeld), que debia abonar el cuipable para verse libre de
persecucion penal”. SALDANA, Quintiliano. Op. cit. pag. 15.

'™ La doctrina moderna encabezada por Franz Von Liszt expresa que el Estado que viola sus obligaciones
internacionales queda expuesto al castigo procedente de otros Estados. como tinica responsabilidad efectiva. Idem.
17% K] devenir histérico muastra los siguientes gjemplos:

a. Los gremios v sindicatos que desde Roma v la Edad Media y, que en la época contemporanea adquieren gran importancia,
pueden representar un peligro por las actividades que desarrollan, para la comunidad o el Estado, sea econdémicamente o contra
1a seguridad del pais.

b. En el derecho Babildnico, en le Codige de Hammurabi, se consagra la responsabilidad penal de la localidad o de la ciudad,
para ¢l caso de robo, en donde responderd la ciudad en cuyo territorio fue cometido, debiendo restituir lo perdido. Establece
también, la responsabilidad famihar vinculada al Talién, si una casa caia v aplastaba al dueiio y a su hijo, debian morir el
constructor y su hijo.

¢. El Derecho Chino, contiene otro ejemplo sobre la responsabilidad penal corporativa o por representacion, es decir, en forma
solidaria para los casos en que por traicién , la sancién alcanza a los parientes varones, en cierto grado, como los padre, hijos,
nietos, abuelos etcétera v a los parientes varones de cualquier grado que vivan bajo el mismo techo.

d. El Codigo de Amnam, establece responsabilidad penal colectiva en caso de rebelion, la cual, se hace extensiva a los parientes
consanguineos ¥, a todas las personas que habiten en la casa del delincuente.

e. En las Leves de Siam, si se cometia un homicidio, todas las casas vecinas del iugar en donde se perpetr6 el delito, hasta cierta
distancia, eran responsabies sancionindolas con fuertes multas.

La Ley Dracon atorizaba la prision de tres hombres del Jugar en que fue cometido un homicidio, mientras no se diera cuenta de
su autor. fhidem. pag. 66 a 89,

180 BARCIA LOPEZ, Arturo. Las personas juridicas v su responsabilidad civil por actos ilicitos, S/E, Argentina,
1922, pag. 16 v S.S.
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desenvolvimiento en el Derecho Contemporaneo y, finalmente en los afios resientes a la

globalizacion mundial.

2. En el Derecho Romano.

En el Derecho Romano antiguo, “la personalidad juridica presenta unas caracteristicas que
facilmente escapan a la comprension de los modernos. Falta alli el concepto de persona

181 esto es, “la concepcion de la personalidad juridica se introdujo gradualmente”'®?. Asi,

juridica
el derecho de la €poca en sus inicios no contemplaba esta institucion juridica. De tal forma
observamos, que en tal sistema juridico no se admitia la figura de la representacion, por virtud de
la cual, un acto juridico debe producir sus efectos en una persona distinta de la que lo realizo, por
tanto, éste sistema normativo fue mucho tiempo indiferente a la idea de la representacion, desde
luego, el admitir la figura de las personas morales o juridicas, o seres inmateriales, que no obran

por si mismos visiblemente, teniendo necesidad de la intervencion de individuos que realicen por

ellos actos juridicos, seria mas tardia.

A pesar de lo anterior, la institucton de la persona juridica y su personalidad tiene su antecedente

en la voluntad que dicho sistema legal le reconocio a la figura del populus romanus, o conjunto de

lIS3

ciudadanos romanos que constituian el Estado, identificandose con él"-. Al pueblo se le reconocid

desde los origenes de ésta institucion politica una voluntad colectiva, la cual, al expresarse

'®! JGLESIAS, Juan, Derecho Romano, “Instituciones de Derecho Privado™, ediciones Ariel, Espafia, 1990, pag.
157y S.S.

182 MESTRE, Aquiles. Op. cit. pag.53.

183 “I .a corporacién por excelencia es el populus romanus”, GUZMAN BRITO. Alejandro. Op.cit. pig. 418. En el
mismo sentido ARANGIO RUIZ, Vincenzo, Instituciones de Derecho Romano, Depalma, Argentina, 1987, pag. 76
y: en IGLESIAS, Juan, Op. cit., pig. 158 y;, en ESPINDOLA, Hugo. Op. cir. pag. 353 y S.S.
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conforme a las formas y solemnidades, creaba la ley. Luego entonces, la ley misma como
expresion de la voluntad del grupo constituye el fundamento de la personalidad del Estado romano

y, por imitacion la de otras agrupaciones.

El problema es que no se podia considerar al Estado romano como una persona juridica, ya que,
aun en las relaciones patrimoniales obraba como entidad soberana, y sus actos eran regidos por
normas de Derecho Puablico. Esto es, el Estado ciertamente no era sujeto activo o pasivo de
derechos patrimoniales en el sentido Privado. Sin embargo, “con un fin de utilidad practica y para
facilitar la vida juridica de las agrupaciones diferentes a ésta unidad politica, fue como se abrio la
idea a la personalidad, siendo posible que se asociara a las agrupaciones estatales encargadas de un
servicio publico por ejemplo las sociedades de publicanos que eran las que desempefiaban el

servicio financiero del Estado™'®.

La capacidad de goce no fue reconocida a un ente distinto de un conjunto de personas {naturales),
sino a este mismo considerado como un cuerpo unitario corpus o, como totalidad universitas. La
nocion anterior de personalidad, conserva una marca artificial y utilitaria que funcionaba como un
sistema comodo e ingenioso de simplificar los procedimientos y no la consecuencia reconocida de
un hecho natural constituido propiamente por la agrupacion de individuos. De tal manera, el grupo
no constituye una persona, sino desempeiia el papel de una persona, es incapaz de querer y obrar

en la realidad.

134 PERNICE LABEO, I. Deloume, Les .manicrus d’argent 3 Rome, passin; Vassal les sociétes de publicains,
Thése, Paris, 1893, pag. 68. en MESTRE, Jbidem, pag. 55. y en HUVELIN, Paul, Derecho Romano, Tomo 1,
Fundacion de cultura universitaria, Uruguay, 1980, pig. 167y S.S.
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El caracter ficticio de la personalidad en Roma ha sido negado por la doctrina, pero la misma
expresion persona vive funguntur y el origen de la nocion desechan tal postura. Por ejemplo, las
univesitas'’, palabra con la que se designaba en la Edad Media a los grupos que conocemos
ahora como personas juridicas o morales de toda clase, lo cual, no implica que necesariamente en

el Derecho Romano se trate de una agrupacion personalizada.

El problema radica en que st la universitas es incapaz de querer y obrar por si misma, como sujeto
abstracto y ficticio de Derecho, sus miembros pueden obrar por ella, y los actos ejecutados por la
mayoria de aquellos se consideran realizados por la misma universitas. Este supuesto, “se aplica al
caso de delitos cometidos por los representantes de las personas juridicas por su propia cuenta™'®.
En esta hipétesis, es la entidad quien en virtud de la ficcion es reputada como autor del acto
delictivo y ella es la responsable. Pero ademas es preciso que el acto se haya efectuado por la
mayoria de los miembros que la componen. Un delito cometido en nombre de una persona juridica
por sus administradores no suele, por el contrario recaer generalmente contra ella, que no es

responsable mas que en los casos excepcionales en que se responde de la falta de otro en forma

solidana.

'85 En el Derecho Romano existian dos tipos de Universitas:

a. La Universitates personarum: Que era las corporaciones integradas por un conjunto de personas unidas por la comunidad de
los objetivos o fines sociales que persiguen. Las corporaciones podian ser pitblicas o privadas.

Eran pablicas aquellas instituciones de derecho piblico como el Estado, las civitas, la provincia, la colonia, €] municipio, cuya
personalidad juridica deriva de un acto legislativo.

Eran privadas aquelias asociaciones constituidas por particulares, unidos por un contrato privado plurilateral que constituye la
causa eficiente de su personalidad juridica.

b. Universitates rerum. Son aquellas constituidas por el conjunto de bienes afectos a realizar una determinada finalidad social y
que gozan de personalidad juridica. De este tipo son los establecimientos o fundaciones.

El gobierno de la persona juridica compele a8 la asamblea general de asociados que integran el populus collegii; vy la
administracién: E} ordo coliegii. El ejercicio de los derechos sociales s¢ encomendaban a ls esclaves que pertenecian a la
corporacién o bien a un curador. Véase Digesto. 1, 8, 6, y I, 4, 7, en LEMUS GARCIA, Rail, Derecho Romano
Limsa, México, 1980, pag. 67. v en HUVELIN, Paul. Op. cii. pag. 168.
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Lo anterior equivale a sefialar, por tanto, que el Derecho Romano reconocié la idea de
responsabilizar a los grupos, ya que, en virtud de que el acto de la mayoria era el acto de la
unidad, la posibilidad de que una agrupacion cometiese delitos y fuese castigada era factible. Sin
embargo, autores como Savigny, quien estudio con profundidad la naturaleza de las personas
juridicas llego a la conclusion de que la universitas era una ficcion juridica, por tanto, no podian
ser criminatmente responsables en tal sistema juridico'®’,] esto es, la incapacidad penal deriva de la

naturaleza ficticia de las corporaciones.

Un sector doctrinal considera acertado pensar por una parte que las wniversitas pueden cometer
delitos. “Lo anterior tiene como fundamemo la Ley 9, parrafo 1, D. quod metus causa, 4, 2,
tomada de Ulpiano, la cual, lo supone como un extremo indiscutible desde el punto de vista del
meius. Esto es, sive singularis sit personam que metum intulit, vel populus, vel curia, vel
collegum, vel corpus, huic edixcto locus erir, y en el parrafo 3 de la misma ley, que constituye una
aplicacion de esos principios, supone que los campani metus illiato pudieron arrancar una

» 188

obligacion al fiador™ ™. Esto es, Mestre impugna la teoria de Savigny expresando que tal
institucion fue considerada incapaz de querer y obrar como sujeto abstracto y ficticio de derecho,
pero sus miembros podian obrar por ella y, los actos ejecutados por la mayoria eran realizados por

la universitas.

'8¢ MESTRE, Aquiles. Op. cit. pag. 57.

187 ESPINDOLA, Hugo. Op. cit., pig. 356.

18 MESTRE, Aquiles. Op. cit. pag. 58 v S.S. v en_el Digesto de Justiniano, Tomo 1y II, version castellana de F.
Hernandez, libros 1-19 y 20-36, Editorial Arenzadi, Espafia, 1968, pag. 157.
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Por su parte, el aleman Gierke no admite la responsabilidad juridica criminal de los grupos en el
Derecho Romano'®, sin embargo, admite que las personas juridicas son entes reales, no meras
ficciones impugnando la teoria de la ficcion y, con lo anterior, reconoce que queda establecido el

hecho de que u grupo, el cual, se designa aqui como metum inferens puede realizar un acto ilicito.

Por otro lado, en la ley 15, parrafo 1, de dolo, existe un ejemplo sobre la responsabilidad penal de
un grupo por dolo: “El colegio de los Decuriones, cuyas atribuciones crecieron poco a poco en la
organizacion municipal romana, y que termind hacia el siglo ITI, por sustituir a los comicios y
quitaries toda razon de ser, constituia ciertamente, bajo el nombre de curia, decuria o decuriones,
una universitas, y el mismo Ulpiano, lo sehala el la ley 1. 7, D. 3, 4, in decurionibus vel in allis
universitatibus. Esto es, Ulpiano observo en el colegio de los decuriones una universitas y, la
considera como tal en la ley 15, parrafo 1, como capaz de dolo: dolo decurionum, in ipsos

decuriones dabitur de dolo actio™*.

Un relato de Plutarco que parece tener una aplicacion del principio de la responsabilidad de las

univesritas en el Derecho Romano, puede ampliar mas ¢! comentario'’, “obligndonos a pensar

1% GIERKE. Das Deutsche Genossenschafistheorie, “Der stat und corporationsichre des altertums und des
mittelalters,” Tomo.IIl, Alemania, 1913, pag. 121.

'% DE COULANGES, Fustel, Histoire des institutions de lincienne France, pag 149, en MOMMSEN, Manuel des
antiguietés romaines, Tomo VIII, Francia, 1909, pag. 124 y; en el Digesto de justiniano...op. cit. pag. 160.

19! Comienza relatando que un romano capitan de una tropa de infanteria, que estaba en guamnicion en la ciudad de Queronea,
fue asesinado por un joven llamado Damon y otros dieciséis mozos de la misma ciudad, el consejo se reunié alli y condeno
inmediatamente a muerte a Damon y a sus complices para que esto sirviese de descargo y de justificacion a los romanos... la
comunidad del pueblo no era de ningin modo culpable... Pero siendo Orcomenios vecinos de los de Queronea y enemigos por
razon de vecindad, pagaron a un calumniador, abogado romano, que acusd a toda la ciudad, ni mas ni menos que si se hubiese
tratado de una sola persona privada, del homicidio cometido en las personas de los romanos... La ciudad gano la causa. Se trata
entonces de un proceso en forma contra una persona moral, la ciudad de Queronea. De esta forma Roma conocia la
responsabilidad penal de las Universitas. MESTRE, Aquiles. Op. cit. pag. 60.
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que Roma reconocio el delito y la pena de las wniversitas, pero solamente en el Derecho

Internacional”'®*. Luego entonces, la responsabilidad juridica corporativa era visible.

En suma, “los grupos en el Derecho Romano, pueden cometer delitos y ser castigados
corporativamente. Tal es la solucién que nos proporcionan los principios generales, los textos y
los relatos de la historia™'®. Sin embargo, la opinién anterior, ha sido debatida constantemente por
Gierke como anteriormente sefialamos al negar la capacidad delictiva de las agrupaciones en el
Derecho Romano. Este autor fundamenta su teoria en lo que ha denominado “la trresponsabilidad

penal de la agrupacion”™

Asi observamos que la base juridica de su teoria, “esta constituida en
contrario por la Ley 15, parrafo 1, D. de dolo, 4, 3, la cual establece: Sed an in municipes de dolo
detur actio, dubitatur; et puto ex suo quidem dolo non posse dari: quid enim municipes dolo
Jacere possunt?, es decir, con base a lo establecido en dicha ley, afirma la imposibilidad material
de que una agrupacion como el municipo proceda con dolo”'””. Para Mestre, “este criterio es un
contra sentido al sefialar que la palabra municipes, efectivamente hace referencia a la asamblea de
los ciudadanos y que cada uno lleva el nombre de municeps, es decir, tal expresion se toma en el
sentido de habitantes del municipio, asi como la palabra universitas del mismo modo que la
expresion decuriones, se refiere a estos tomados individualmemnte y al colegio de decuriones

. . , 21196
considerado como universitas™™.

192 GIERKE. Op.cit., pag. 150 y S.S. y en IGLESIAS, Juan. Op. cit. pag. 157.

1 MESTRE, Aquiles. Op. cit. pag. 61.

' BESELER, System des gemeinen deutschen privatrechts. S/E, Alemania. 1855, pag. 35. Idem.
1% GIERKE. Op. cit. pag. 152.

' MESTRE Aquiles. Op. cit. pag. 63.
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En opinion de Heisser, “El hecho de designar los jurisconsultos romanos a la persona moral por el
nombre de sus miembros, muestra que para ellos, la agrupacion no es mas que la suma de los
individuos que la componen ficticiamente unificados. Del mismo modo cives es sin6nimo de

civitas™"®’

. En la organizacion municipal romana existieron dos figuras diferentes, esto es, los
municipes 0 municipium, que era la personificacién de la asamblea de ciudadanos y, la curia o

decuriones, que era la personificacion del colegio de decuriones.

Con relacion a la responsabilidad penal de estas agrupaciones, por lo que se refiere al municipium
la accién de dolo era imposible en cuanto a su ejercicio, debido a que tal accion, supone un dafio
causado, y era imposible causar éste por la asambliea de ciudadanos, ya que, tal agrupacion gozaba
de un limitado poder en esa epoca. Esto significa que la expresion Quid municipes dolo facere
possunt no sefiala en queé casos podia el municipic incurrir en dolo, sino mas bien que podian hacer
los municipes dolosamente y, que dafios podian causar. En esa época, todo el poder habia pasado
a los decuriones y precisamente a causa de la pérdida de sus étribuciones, los municipes se
hallaban en imposibilidad matenal de causar dafios por dolo, por tanto, la acciéon de dolo era

imposible juridico para ellos.

Por su parte, a los decuriones casi todos los poderes municipales habian pasado a manos de esta
agrupacion y, contra ellos segun Mestre, la accién de dolo era posible. “Lo anterior se refleja en la
frase: de dolo decurionum in ipsos decuriones dabitur de dolo actio. En opinion de Gierke, el
anunciado anterior se refiere Unicamente a la accion intentada individualmente contra los

decuriones culpables personalmente del dolo, y se fundan en ésta en lugar de curia, sin embargo,

' HEISSER, Etudes sur les personnes morales, S/E, Paris, 1871, pag. 83. Idem.
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la palabra decuriones podia designar el grupo de la curia, como municipes podia designar la del
municipio”'®. Por tanto, la tesis de Gierke sobre la imposibilidad de responsabilizar a las
agrupaciones, por ser incapaces de cometer delitos y no ser susceptible de ser castigadas queda
superada. La accion de dolo respecto de a la actio quod metus causa, segun Ulpiano era posible
contra toda la universitas: populus, curia, collegium y, corpus. Es decir, esta accion podia ser
intentada contra una persona distinta del autor de la violencia y contra terceros para reparar el
dafic. En suma, el Derecho Romano consideraba a las agrupaciones como sujetos capaces de

cometer delitos y ser castigadas.

EL DERECHO ROMANO.

No conocieron la concepcion de persona juridica.

La institucion de la persona juridica tiene como antecedente la figura

del populus romanus.

Se reconocio la capacidad juridica a la figura de la universitas en el

Derecho Romano.

El Derecho Romano reconocid la responsabilidad juridica de las

agrupaciones.

3. En el Derecho Germanico.

Este sistema con un gran predominio de las colectividades y, un espintu solidario que se

observaba en el pueblo, mantenia vinculados a los miembros del grupo a través de la familia, el

1% Ibidem. pig. 64 v, en MARTINEZ, José A. La responsabilidad criminal de las personas juridicas, S/E, Cuba,
1935, pag. 33.
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clan o la gens, promoviendo las agrupaciones con diversos fines, y patrimonio comin. Sin
embargo y, pese a la idea colectivista los germanos todavia no concebian la idea de la persona
juridica, entendida ésta como una ficcién dotada de abstraccién, diferente a los miembros que la
constituyen. “El escaso desarrollo cultural de estos pueblos les impedia, en efecto, elevarse a
concepciones ideales como la de la personalidad juridica, que requieren cierto poder de

abstraccion y el dominio de una técnica superior”'”.

En el Derecho Germanico, encontramos diversas especies de agrupaciones que ejercieron en la
Edad Media influencia en las doctrinas de los canonistas y glosadores, las cuales, sirvieron para la
construccion posterior de otras instituciones juridicas. Asi observamos que las principales
comunidades germanicas eran “la Gessammie-Hand y la Genossenschaf, la primera considerada
como el condominio germanico o pro-indiviso, que se distingue de la segunda denominada
condominio romano, en que en éste los miembros que la integran tienen derecho de propiedad
sobre partes indivisas, alicuotas o ideales, de las cosas, sin tener derecho sobre ninguna porcion
fisicamente determinada de ella. Solo reuniéndose todos los copropietarios pueden disponer de Ia

cosa comun, aunque tienen derecho a disponer de su parte, para enajenarla”®.

En el condominio germanico, la cosa pertenece también en comun a varias personas y, ninguna
tiene derecho sobre parte alguna, ni material ni idealmente determinada. Pero, pueden poseer la
cosa en comun, usarla y gozar de ella, sin disponer en su totalidad o parte alguna, o exigir la

division de la cosa. Este tipo de condominio germanico, o propiedad colectiva no debe

1% BRUNNER, Heinrich, Historia_del Derecho Germanico, Editorial Labor S.A., Espaiia, 1936, pdg. 15 y; en DE
HINOJOSA, Eduardo, El elemento germdnico en el Derecho Espaiiol, editorial Marcial Pefia, Espafia, 1993, pag.
10y 8.8,
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confundirse tampoco con la universitas del Derecho Romano, ya que, no existe en él una
representacion unitaria del grupo, esto es, no se considera que haya una entidad diferente de los
individuos que la componen; luego entonces, el sujeto de derecho no es ninguno de éstos en
particular, ni una entidad que lo represente, sino la pluralidad de todos ellos. Luego entonces,
para realizar actos de administracion y de disposicion era necesario la intervencion de todos los
condoéminos (comunni manu), sin que observaramos algin tipo de representacion general. Sin
embargo, con el transcurso del tiempo se establecio la practica de que uno o mas de los miembros
de la agrupacion o comuneros administraran la cosa comun, mediante mandato otorgado por los
demas. De tal forma, la Gesammte-Hand prescito la apariencia de una colectividad o asociacion,
aunque en realidad los administradores representasen, no a una entidad, sino al conjunto de

condominos, que poseian y obraban en comun.

Por su parte, la Genossenschaft considerada como una asociacion creada por influencia de la
comunidad familiar germanica, “tiene por fin proteger y fomentar los intereses de sus
componentes, podia consistir en la comunidad de bienes de los habitantes de una aldea (marka),
que explotaban en coman un area determinada. La tierra cultivable se distribuia periédicamente en
lotes entre los colonos que tenian el aprovechamiento de ellos, no su propiedad, que era colectiva.
Los bosques, y prados eran de utilizacién comunal. Existian otras formas de Genossenschaft, por
ejemplo: Los consorcios formados para cultivar colectivamente una parcela de propiedad comin o
para explotar minas. Mas adelante se formaron las llamadas cofradias de artesanos y artifices, para

la proteccion de intereses comunes de caracter profesional™®'.

% GONZALEZ DE SAN SEGUNDO. Miguel Angel, Historia del Derecho. Mira editorial, Espafia, 1990, pig. 223.
2 GONZALEZ DE SAN SEGUNDO, Miguel Angel. Op. cit. pag. 225 y; en DE VALDEAVELLANO, Luis,
Estudios medievales de Derecho Privado, Universidad de Sevilla, Espafia. 1977, pag. 301.
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Estos consorcios 0 comunidades se hallan entre el condominio germanico, Gesammte-Hand y, las
verdaderas corporaciones, ya que, si bien coinciden con la copropiedad en que los bienes son
también de dominio colectivo, se diferencian de ella en que las Genossenschaften no se constituian
con el simple objeto de poseer y gozar de bienes en comin, sino que tenian la finalidad de realizar
alguna empresa o labor colectiva, esto es, no se trata de simple reunion de bienes o derechos, sino
de personas que ponen en comun su actividad economica. Pero, tampoco se debe confundir la
Genossenschaft con la corporacion o universitas romana, porque no constituye como ésta, una
entidad distinta del conjunto de sus miembros. Aungue en el consorcio germanico haya un

patrimonio colectivo, subsiste la pluralidad de individuos que lo integran.

De la naturaleza juridica de la Genossenschaft se han formulado varias teorias. Asi observamos
por ejemplo: que Heusler sostiene que esta figura “era como la corporacion romana, una entidad

»2%2 Por su parte, Beseler indica que

ideal y abstracta. distinta de los miembros que la componian.
“para enajenar la cosa comun se requeria el consentimiento de todos los miembros del grupo, es
decir, que éstos aparecen como sujetos de derecho. La Genossenschaft seria, por tanto, una
institucion analoga a la universitas y a la comunidad o condominio, sin identificarse con ninguna

"2 Gierke al respecto afirma que “la Genossenschaft era una corporacion germanica,

de ellas
distinta de la romana. Las personas juridicas son de dos clases; la individualista, del Derecho
Romano y la colectivista, del Derecho Germanico. La Genossenschaft presentaria una doble faz,

segun las relaciones de derecho; en ciertos casos, cuando se tratase de fines sociales, el consorcio

obraria como una entidad o corporacion; si el asunto fuera de caracter individual, actuaria como

2% 1dem.
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pluralidad de individuos asociados.””* Otro sector doctrinal sostiene “que el derecho colectivo es
en la Genossenschaft representacion de los derechos individuales, reunidos en un todo organico,
para realizar una accion comun. Asi habla identidad entre la Genossenchaft y el conjunto de sus
miembros, identidad que trascendi® a la concepcion germanica de las corporaciones, como

realidades juridicas, ajenas a toda ficcion™®.

En suma, podemos sefialar que el Derecho Germanico reconocié la existencia de las agrupaciones

y su responsabilidad penal.

EL DERECHO GERMANICO.

No reconocieron la concepcion de persona juridica.

Se reconocid la capacidad juridica a las agrupaciones Gessammie-

Hand y Genossenschafft.

El Derecho Germanico reconocio la responsabilidad juridica a las

agrupaciones.

4. En el Derecho Canénico.

En este sistema se distinguen dos €pocas: Una medioeval y otra romanista en la cual dominé la

teoria de la ficcién y, de la irresponsabilidad penal de las corporaciones y, otra moderna e influida

%3 BESELER. Op. cit. pag. 37.
4 GIERKE. Op.cit., pag. 155.
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por el Derecho Germano, que acepto ampliamente la capacidad delictiva de los entes colectivos™.
Obtenemos igualmente al desenvolvimiento de la concepcion de la persona juridica, la idea de la
Iglesia como entidad espiritual corpus mysticum, que existio desde los comienzos del cristianismo.
Efectivamente, los cristianos consideraban a la Iglesia como independiente del Estado; aquélla era
una institucion eterna fundada por Dios mismo, frente al Estado se levantd la llamada ciudad de
Dios y, para cumplir sus fines en este mundo, la Iglesia universal tenia necesidad de bienes, luego
entonces, se le reconocio capacidad patrimonial y, a semejanza suya a las iglesias particulares, las

cuales, dependian de las primeras.

Existieron colectividades en el Derecho Canonico, “como los capitulos, o congregaciones de
canonigos, que tenian patrimonio v funciones determinadas. Las comunidades religiosas,
compuestas de miembros que nada poseian por si mismos, gozaban asimismo de capacidad
patnmonial. Por su parte, las fundaciones piadosas, instituciones en que un patrimonio se
destinaba a un fin piadoso o benéfico, adquirieron considerable desarrollo, se encomendaba
generalmente el cumplimiento de dicho fin a una orden religiosa y se consideraba con capacidad
juridica, no a los administradores o a los beneficiarios, sino a la entidad misma, a la institucién

creada por la voluntad del fundador™®”

La idea de la institucién como unidad abstracta e ideal, desenvueita por los canonistas, significé un
progreso sobre el matenalismo del Derecho Germanico, que confundia la corporacion con el

conjunto de sus miembros. En la institucion, como se ha dicho, el sujeto de derecho no es el

205 SALEILLES, Ravmond, De la personnalité juridique, S/E, Francia, 1910, pag. 65.
7% SALDANA, Quintiliano. Op. cit. pag. 26.
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conjunto de individuos que recibe los beneficios de ella, ni los administradores o directores, sino el
ente ideal®”®. Claro esta, por analogia con la persona fisica, el ordenamiento juridico canonista sin
importarle mucho su naturaleza juridica, se sirve de esta figura “como medio para convertirlas en
centro de imputacion de relaciones juridicas, en sujetos de derechos y obligaciones™™®. Los
canonistas fueron los primeros que aplicaron la denominacion de persona al corpus o la
universitas. Sinibaldo Dei Fieschi, mas tarde Papa con el nombre de Inocencio IV, estudio
profundamente la doctrina de la persona juridica, estableciendo claramente la distincion entre la
entidad ideal y los miembros que la componen. “Asimila en cierto modo las universitates a las
personas en el campo del derecho y, entiende la personalidad juridica como una ficcion, pues la

. . . . . 210
universitas, como cosa incorporea, dice, carecen de alma”"".

Sin embargo, desde nuestra
perspectiva, esa ficcion puede ser suficiente para atribuirles responsabilidad juridica por los actos

que realice la agrupacion.

En el Derecho Canénico se debatio la cuestion de si las personas juridicas tenian existencia real, o

si eran ficciones. “Esta controversia era reflejo de la que, sobre los universales, ideas abstractas o

7 FERRER ORTIZ, Javier, Manual de Derecho Canénico, Ediciones Universidad de Navarra S.A. Espafia, 1988,
pag. 171.

“® Asi observamos que en el Codigo Canonico, existe un apartado especial acerca de las personas juridicas:
Capitulo 11, de las personas juridicas:

113. Parrafo 1. La Iglesia Catdlica y la Sede Apostdlica son personas morales por la misma ordenacion divina.
Parrafo 2. En la lglesia, ademds de personas fisicas, hay también personas juridicas, que son sujetos de derecho
candnico de las obligaciones y derechos congruentes con su propia indole.

Codigo de Derecho Candnico, Instituto Martin de Azpilcueta, Ediciones Universidad de Navarra, S.A., Espafia,
1990, pag. 119.

*® Codigo de Derecho Canénico, Instituto Martin de Azpilcueta,...op. cit. pdg. 120 y en ARIAS, J., El provecto de
Lev fundamental de la Iglesia, “Los cristianos separados”, S/E, Espafia, 1971, pag. 111 a 117 y; en BUENO, §. 1a
nocién de persona juridica en el Derecho Candnico, Espaiia, 1985, pag. 118.

1% FELICIANI, G._Le associazioni en il nuovo Codice di Diritto Canonico, Milano, Italia, 1983, pag. 65. “Las
personas juridicas tienen también una honda raigambre canonica, asi el Codigo prefiere utilizar la terminologia de persona
juridica a la de persona moral, para expresar con mayor claridad que s¢ trata de una figura técnica-juridica que es independiente
de la naturaleza sustancial que soporta la personalidad juridica, va sea una realidad de Derecho Divino, como la Iglesia Catélica
y la Sede Apostéiica a las que si continua llamando personas moreles, ya sea una entidad de mero derecho Humano, como la
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generales, dividio a los autores en el ambito de la filosofia escolastica, en realistas, conceptualistas
y nominalistas. En los primeros tiempos predomino el platonismo y, como consecuencia, la
doctrina de la realidad de las ideas que sostuvieron San Anselmo, Guillermo de Champeaux y
otros; que seflalaban que los unmiversales tienen una existencia mas real que las cosas mismas;
(universalia sunt ante rem). Por su parte, los nominalistas cuyos principales representantes fueron
Roscelin y Guillermo de Occam, sostienen que las ideas generales carecen de toda realidad, no
siendo ni siquiera conceptos de la inteligencia. Son simplemente palabras, meros nombres:

nomina, flatus vocis™ !,

Una tendencia intermedia, el conceptualismo, propuesta por Abelardo, sefiala que: “los
universales no existen antes ni después de las cosas, sino en estas mismas. Separados de las
cosas, no son realidades, ni simples voces, sino conceptos de la inteligencia: universalia sunt in re.
En los ultimos tiempos de la escolastica prevaleci6, con Guillermo de Occam y sus discipulos, el
nominalismo, concepcion filosofica que influy6 sobre el problema de la existencia real o ficticia de
las wniversitates. La mayor parte de los canonistas se inclina, por ello, a sostener que las
corporaciones son ficciones: persona ficta, repraesentata y, como consecuencia, se establecia la
incapacidad de querer y obrar de ellas. Mediante la representacion se vino, sin embargo, a suplir
esta incapacidad, considerando que los actos realizados por todos o la mayor parte de sus

miembros {a los cuales se conceptuaba como representantes), eran actos de la misma universitas.

parroquia o una asociacién de fieles.” LOMBARDIA, P., Escritos de Derecho Canénico, “Derecho Divino y persona
fisica en ¢l ordenamiento candnico™, Universidad de Pamplona, Espafia, 1973, pag. 273.

2! | OMBARDIA, P. Lecciones de Derecho Candnico. Parte General, Universidad de Pamplona, Espafia, 1984.
pag. 45. Respecto de la terminologia que el actual Codigo candnico emplea con relacién a las corporaciones, es de “personas
juridicas™ pues, expresa con mayor claridad que se trata de un expediente técnico-juridico que es independiente de la naturaleza
sustancial o sustrato que soporta la personalidad juridica, ya sea una realidad de Derecho divino, como la Iglesia Catélica y la
Sede Apostolica (a las que si continua Hamando personas morales), ya sea una entidad de mero derecho humano, como la
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Aqui se manifiesta la influencia del Derecho Germanico, que identificaba a la persona juridica con

el conjunto de sus miembros™*'.

El criterio anterior lo observamos en el mismo Codigo Canodnico, del cual, obtenemos los

siguientes criterios respecto de la persona juridica y su responsabilidad juridica:

Concibe a las personas juridicas como sujetos de derechos y obligaciones, reconociendo la

capacidad juridica de las mismas:

“Articulo 114.

1. Se constituven personas juridicas, o por la misma prescripcion del derecho o por la especial
concesion de la autoridad competente dada mediante decreto, los conjuntos de personas
(corporaciones) o de cosas (fundaciones) ordenados a un fin congruente con la misién de la
iglesia que trasciende el fin de los individuos.”

2. los fines a que hace referencia el parrafo anterior, se entiende que son, aquellos que
corresponden a obras de piedad, apostolado o caridad, tanto espiritual como temporal.

3. la autondad competenie de la Iglesia no confiera personalidad juridica sino a aquellas
corporaciones o fundaciones que persigan un fin verdaderamente util v que, ponderadas todas
las circunstancias, dispongan de medios que se prevé que pueden ser suficientes para alcanzar
el fin que se proponen™™",

De tal forma, en este articulo observamos el reconocimiento que la Iglesia les da a las
corporaciones como plenos sujetos de derecho con fines propios, distintos de los miembros que la
componen. El mismo Cddigo Canonico se hace la diferenciacion entre corporaciones y
fundaciones: En la primera se requiere para su constitucion al menos tres personas, es de caracter

colegial si su actividad es determinada por los miembros, que con o sin igualdad de derechos,

participan en las decisiones a tenor del derecho y de los estatutos, en caso contrario, es no colegial

patroquia o una asociacion de fieles. Véase Codigo de Derecho Candnico, Instituto Martin de Azpilcueta,...op. cit. pag.
119.
312 1 OMBARDIA, P. Op. cit. pig. 48.
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y, la fundacién o persona juridica patrimonial o auténoma consta de unos bienes o cosas,
espirituales 0 matenales, y es dirigida, segun la norma de derecho y de los estatutos, por una o

varias personas fisicas o por un colegio®*

Con relacion, al problema de la responsabilidad juridica corporativa aunque el Codigo Canénico
no la establece, se puede sustraer del mismo conterido normativo, asi observamos como en su
articulo 118 establece la figura de la representacion: “Representan a la persona juridica publica,
actuando en su nombre, aquellos a quienes reconoce esta competencia el derecho universal o
particular...”?"*_ Esto es, al reconocer las leyes canonicas la figura de la representacion corporativa
del Derecho Comun, son aplicables los postulados juridicos de la responsabilidad de los entes por
ministerio de la misma Ley, luego entonces, para el caso de que una persona juridica no cumpla

con sus fines adecuadamente a juicio de la autoridad competente, podran ser suprimidas®'®.

En suma, la figura de la responsabilidad juridica corporativa, es reconocida por el Derecho
Canonico por remision directa al Derecho comun, la cual, consideramos aplica tanto en la materia

civil 0 en matena penal

23 Codigo de Derecho Candnico, Insntuto Mantin de Azpilcueta,...op. cit. pag. 121.
24 fbidem Articulo 115,
23 Ibidem Articunlo 118.
21 Ibidem Articulo 120.
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EL DERECHO CANONICO.

Existe un desenvolvimiento en el concepto de personas juridicas.

Concibe a las personas juridicas como sujetos de derechos y

obligaciones.

El Derecho Canonico reconoce la responsabilidad juridica de las

agrupaciones.

5. Los glosadores.

Con relacion a la meteria de estudio, los restauradores a partir de los siglos X1 y XII, en el estudio
del Derecho Romano, tomando como fuente el Corpus Juris Civilis, no penetraron en la esencia
de las instituciones que estudiaban, limitandose a la interpretacion literal, de los textos. “El
Derecho Romano, en efecto, debia ser considerado dentro del cuadro general de la cultura de este
pueblo, de la cual, era una de las manifestaciones mas importantes en armonia con sus
instituciones politicas, civiles y religiosas. El deficiente conocimiento de la historia romana y, la
ignorancia de los métodos cientificos de investigacion y analisis fueron la causa de la imperfeccion
de las construcciones juridicas de los glosadores. Estas carecian de unidad y estaban plagadas de

confusion y contradicciones™".

A lo que debe agregarse la influencia del Derecho Germanico,
que confundia la corporacion con el conjunto de los miembros. Por ello, los glosadores, no

llegaron a elaborar una doctrina coherente y original de las universitates.

27 BARCIA LOPEZ, Arturo. Op. cit. pag. 23.
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En el Derecho Romano se concebia la corporacién como una unidad ficticia, distinta del conjunto
de los miembros. Los glosadores, no comprendieron bien la nocidn romana, e identificaron la
universitas con la suma de individuos que la componian; tampoco distinguieron la persona juridica
y la indivision. “La glosa se expreso asi: universitas nihil aliud est nisi singuli homines qui ibi
sunt, es decir, La corporacién no es otra cosa sino los individuos que la componen™.”'® Este
principio aparece, ciertamente, incompatible con algunos previamente establecidos por el Derecho
Romano como aquel quod universitatis est, non est singulorum, etc. Pero los glosadores llenaban

las dificultades, diciendo que el texto se referia, al decir singulor#m, no al conjunto de los

miembros, sino a cada uno, individuaimente.

Por otro lado, confundiendo la corporacion con el conjunto de sus miembros, consideraban los
actos de éstos, como actos de la corporacion, y por ello se vieron en dificultades para explicar
algunas reglas romanas. “La norma universi consentire non possuni, es logica dentro del sistema
que reputa a la wniversitas un ser ficticio, distinto de sus miembros. Los glosadores tratando de
interpretar esa aparente contradiccion consideraron que el texto expresaba realmente, no la
imposibilidad, sino la dificultad de la universitas para dar su consentimiento, asi a la frase universi
consentire non possunt, agregaban, subandi hic facile vel commode, es decir, con facilidad o

comodidad™"?,

De tal forma, ellos entendian, por tanto, que las corporaciones no podian consentir sino con

dificultad, en razon de que no era facil obtener el acuerdo de todos los miembros. Para eludir este

8 MESTRE, Aquiles. Op. cit. pag. 67y S.S.
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obstaculo se admitid, por una ficcion, que la voluntad de la mayoria representaba la de todos los
miembros de la corporacion, es decir, la de esta misma, y consecuentemente, los actos de la
mayoria se juzgaron actos de la agrupacion. Luego entonces vino a establecerse la capacidad
juridica plena de la universitas en la teoria de los glosadores y, la responsabilidad juridica

corporativa era reconocida en forma plena.

6. Los post-glosadores.

Sin embargo, quienes aprovecharon el material juridico elaborado por los glosadores y canonistas
para construir una teoria sobre la universitas y del delito corporativo, trataron de sustraer del
Derecho Romano principios que respondieran a2 las necesidades practicas. “Entre los post-
glosadores, como entre los canonistas, se halla el concepto de persona, aplicado a las
universitates. Estos interpretes del derecho habian tomado de diversas fuentes informacién, por lo
que, sus doctrinas carecian de unidad. Eran el resultado de la combinacion de ideas de los
sistemas juridicos Romano, de canonistas y glosadores, con las concepciones propias del Derecho

Germanico” .

En esta época se considero ficticia, como con los canonistas, la personalidad de las corporaciones
y, en cierta medida la oponen a la real o verdadera del individuo. Denominan a las personas
juridicas persona ficta, repraesentata, y reconocen que la univeisitas no se confunde con el
conjunto de sus miembros. Un sector doctrinal encabezado por Bartolo, “estudi6 particularmente

esta cuestion y de acuerdo con el nominalismo (universalia sunt nomina, flautus vocis), sistema

1 BARCIA LOPEZ, Arturo. Op. cit. pag. 25.
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filosofico prevaleciente en aquel entonces, admite que realmente, la universitas no difiere del total
de sus miembros, como el todo es igual al conjunto de sus partes, pero aduce que por una ficcion
juridica, la corporacion “representa” una persona que es distinta de los individuos de la
comunidad™®'. Este autor se funda en el corpus iuris civilis y, en la subsistencia de la persona

moral, a pesar de la desaparicion y de la renovacion integra de sus miembros.

Segun los post-glosadores, como los giosadores y canonistas, la universitas era capaz de querer y
obrar. Se valieron como sus predecesores, del comodo expediente de agregar a los textos las
frases de facile donde éstos expresaban wniversi consentiré non possunt; de tal suerte que la
incapacidad de querer y obrar del Derecho Romano era simplemente una dificultad, dada la

peculiar naturaleza de la universitas

De tal manera, se vieron obligados a identificar la corporacién con el conjunto de sus miembros,
para explicar la voluntad de ésta; la voluntad y los actos de todos los miembros, eran la voluntad y
los actos de la universitas. Se advierte ya aqui la influencia de la concepcion germamca de las
corporaciones. Finalmente, como en el Derecho Germénico, admitieron que, por una ficcién, la
mayoria de los miembros representaba a la universitas, la cual, por consiguiente, tuvo asi amplia

capacidad de obrar, inclusive capacidad delictiva.

=9 MESTRE, Aquiles, Op. ci. pag. 100 ¥ §.8. v; en BARCIA LOPEZ, Arturo. Op. cit. pig. 62.
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7. Los practicos y juristas de los siglos XV1 al XVIIL

Por su parte, estos estudiosos del Derecho no hicieron sino reproducir las concepciones de
glosadores, canonistas y post-glosadores. Luego, el derecho de esta época, en cuanto a la
doctrina de la personalidad juridica, carece de originalidad y de unidad. Estos juristas se limitan a
repetir las ensefianzas de aquellos autores sin preocuparse de hallar nuevos fundamentos, o de
someter a un examen critico las teorias de sus predecesores. Estas ultimas fueron difundidas por
Europa principalmente por obra de las universidades itahanas, que gozaban de gran nombradia, y a

las cuales acudian muchos estudiantes extranjeros.

Los autores italianos siguieron la concepciéon Bartolista. Asi observamos que por ejemplo,
Losaeus sefiala : “Que si bien la universitas no es sino el conjunto de los hombres que la
componen, por una ficcion de derecho es algo diferente, es una persona ficta, repraesentata; los
bienes de ésta no pertenecen a sus miembros, individualmente”**. Por otro lado, Julius Clarus,
quien siguid también a Bartolo, ejercid una considerable influencia en su época. En Alemania
destacaron Bormer, Hellfeld, Gluck y, especialmente el filosofo Pufendorff, quien se inspir6 en la
obra de Hugo Grocio y, se funda en el Derecho Antiguo. “Ninguno de estos autores se aparto de
las tradicionales concepciones medioevales, en particular de las de Bartolo. Por otro lado, el
holandés Juan Voet identifico la corporacion con el conjunto de sus miembros: Sefiala que éstos
responden de las obligaciones de la entidad con todos sus bienes, pudiendo perseguirse a
cualquiera de ellos por el pago integro de la deuda. De tal manera, este autor abandona el clasico

principio romano de la separacion del patrimonio de la universitas del de sus miembros. Hugo

= Ibidem pag. 102.
2 LOSAEUS, Tractatus de jure universitatum, en MESTRE. Jbidem pig.114y S..S.



122

Grocio acepta también el principio de la ficcion de las personas morales, y la doctrina de

Bartolo™*%.

Los juristas franceses del siglo XVIII estudiaron a fondo la teoria de la persona juridica y, la idea
de ésta como una entidad abstracta y distinta de sus miembros, se expresa por Domat y Pothier.
“Distinguen claramente entre los bienes de la sociedad y los de los miembros: Las comunidades
son seres intelectuales, diferentes de las personas que los componen. Esta nocién romana de la
persona juridica, como entidad ideal, que aparece no muy claramente en la doctrina de los post-
glosadores, se abridé camino en el derecho de esta época. Los filosofos y enciclopedistas echaron
las bases de la modema teoria de la ficcion legal, y de la separacion de las ideas de licitud de las

. . . . . 4
corporaciones y, de la capacidad patrimonial de las mismas™?*.

En el Derecho Romano, bastaba que una wniversitas o comunidad fuese reconocida como licita,
para que esto implicase su aptitud para adquirir derechos y contraer obligaciones: no existian
corporaciones que no tuviesen capacidad juridica. La autorizacién implicaba ya el goce de la
personalidad: la existencia de la sociedad se confunda con su personalidad juridica. Y en el
Derecho Medioeval y Moderno, hasta el siglo XVIII, prevalecié dicha concepcién. Por otro lado,
en la Revolucion francesa “se hizo la distincion entre licitud de las asociaciones y personalidad
juridica de ellas: esta ultima era una concesion especial, un privilegio que solo a algunas entidades

se otorgaba. De aqui arranca la teoria de la ficcion legal de la personalidad, la cual, si bien tiene

*3 BARCIA LOPEZ. Ibidem, pag. 74.
2 Ibidem pag. 78.
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antecedentes romanos y medioevales, es magistralmente expuesta por Savigny y, que imperd

durante mucho tiempo en el Derecho Moderno™**.

A partir de la Revolucion Francesa, la capacidad patrimonial no es atributo de cualquier
corporacion licita; sdlo la adquieren éstas si el Estado les otorga la personaria. Asimismo, el Poder
Publico puede privaries de la capacidad, cancelando la personalidad, la politica restrictiva en
materia de asociaciones fue un medio de evitar la acumulacion de riqueza en manos de la Iglesia.
La aniquilacion de ias corporaciones existentes aumento considerablemente el erario puablico. La
tendencia anti-corporativa del régimen revolucionario hizo dificil la concesion de licencia para
nuevas asociaciones; la autorizacién se otorgaba raramente. Por tanto, se llega asi a un periodo de
franca reaccion contra el corporativismo que habia prevalecido secularmente, los revolucionarios
franceses consideraban a las asociaciones un peligro para la libertad individual, y para la seguridad

misma del Estado.

“En un decreto de junio de 1791, se establecio que: La aniquilacion de todas las corporaciones de
ciudadanos... era una de las bases de la constitucion francesa.... v, la Asambiea Nacional declaré el
17 de agosto de 1792 que “un Estado verdaderamente libre no debe soportar en su seno ninguna
corporacion, ni aun siquiera las que, dedicadas a la ensefianza publica, han merecido la gratitud de

la patria™?®.

Aungque legalmente desaparecieran las corporaciones, nunca dejaron de hecho, de existir, pues su

formacion obedecia a tendencias y necesidades sociales incontrastables Las comunidades

225 ESPINDOLA, Hugo. Op. cit. pag 360y S.S.
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subsistieron y, aun se acrecentaron solo que el Estado aparentaba ignorarlas. Como carecian de la
autorizacion legal, eran asociaciones juridicamente inexistentes, aunque practicamente toleradas.
Paulatinamente fueron reconocidas algunas corporaciones, y con el transcurso del tiempo se
admitié mas ampliamente la personalidad juridica, si bien sujeta a restricciones y a la autorizacion

previa.

LOS GLOSADORES LOS POST- PRACTICO Y
GLOSADORES. JURISTAS DEL SIGLO

XVI AL XVIIL
Restauradores del Derecho | Sustrajeron  del  Derecho| Reproducieron las
Romano a través del Corpus|{Romano todo el matenal |concepciones de los
Juris Civilis. juridico  elaborado  para | glosadores, post-glosadores v

construir principios practicos.

canonistas.

Se limitaron a interpretar

Iiteralmente los textos.

Se considero a las

agrupaciones como entidades

lalia: Concepcién Bartolista,

reconocen por la ficcion la

ficticias. responsabilidad juridica del

grupo.
No identificaron la nocidn | Reconocieron su  capacidad | Alemania: Pufendorff,
romana de agrupacion. juridica. concepeion Bartolista,

reconocen la ficcion y, por

tanto, la  responsabilidad

Juridica del grupo.
Confundieron a la | Por virtud de la ficcion, las | Francia: Teoria de la ficcién
agrupacion con el conjunto | agrupaciones eran sujetas |legal, reconociendo la
de los miembros que la|de responsabilidad juridica. |responsabilidad juridica
integran. Sin embargo, por patrimonial de las
la ficcion, se reconocio la agrupaciones.

responsabilidad juridica del

grupo.

22 Ihidem pag. 367.
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8. El Derecho Moderno.

Hablar sobre la responsabilidad penal de las personas juridicas en la legislacion moderna presenta
una dificultad, ya que, las distintas concepciones que existen acerca de los entes influyen en la
solucién del problema de su responsabilidad penal. Esto es, si se afirma que la capacidad de
aquellas personas esta limitada a los actos que por la ley o sus estatutos pueden realizar, no se
plantea, naturalmente, el problema de que elias deban responder por actos ilicitos. Los actos de
esta naturaleza solo responsabilizarian a los agentes o mandatarios de las personas juridicas que

los cometiesen.

De tal forma, es importante estudiar brevemente las diferentes posturas juridicas que se han
presentado al respecto, tanto las que niegan la responsabilidad penal de las personas juridicas,
como las que la reconocen, a partir de la teoria de la ficcion del jurista Savigny hasta nuestros

dias:

a) Teoria de la Ficcion.

Esta postura considera a las personas juridicas como entes ficticios, creados por el legislador, a los
cuales, no se les puede responsabilizar por delitos. “La teoria que considera a la persona juridica
como una ficcion (Savigny, Puchta, Laurent, Esmein), sostiene que sdlo son personas, los seres
dotados de una voluntad; la persona juridica o persona moral, es solo una creacion del Derecho,
por medio de la cual se finge la existencia de una persona alli donde no existe, a fin de hacerlas

capaces de tener un patrimonio y de ser sujetos de derechos y obligaciones. Los bienes no
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»27  “[ as personas morales

pertenecen sino a una persona ficticia, es decir, no pertenecen a nadie
o juridicas son seres creados artificialmente, capaces de tener un patrimonio propio, esto es,
persona es todo ente capaz de obligaciones y derechos; derechos solo pueden tenerlos los entes
dotados de voluntad, por tanto, la subjetividad juridica de las personas colectivas es resultado de

"% Es importante considerar que el hecho de

una ficcion, ya que tales entes carecen de albedrio
que las personas juridicas segin esta teoria son entes ficticios no significa que carezcan de

substrato real, esto es, la ficcion es un ente no dotado de voluntad, al cual, la Ley le atribuye

personalidad juridica.

La teoria que propone Savigny, se refiere al campo del Derecho Privado y, trata diversas especies
de personas juridicas®”. Esto es, “si examinamos las personas juridicas tales como en la realidad
existente, encontramos diferencias en ellas que influyen sobre la naturaleza juridica, existen
naturalmente las ciudades y comunidades anteriores en su mayor parte al Estado, al menos bajo su
forma actual, siendo sus elementos constitutivos, y su cualidad como personas juridicas innegable.
Algunas veces se hallan comunidades constituidas por una voluntad individual, pero a imitacion de
las anteriores, por ejemplo, las colonias romanas opuestas al municipio, institucion respecto a la
cual nada analogo existe en los Estados modemos de Europa. La unidad de las comunidades es
geografica, pues descansa en relaciones de residencia y propiedad territorial”>°. Por otra parte,

“tiene una existencia artificial o contingente todas las fundaciones y asociaciones a las cuales se da

=" GALINDO GARFIAS, Ignacio. Op. cir. pag. 328.

** véase SAVIGNY, Federico Carlos de, Sistema de Derecho Romano. traduccion de J. Mesia y Manuel Poley,
S/E. Espaiia, 1879, pag. 63, en GARCIA MAYNEZ, Eduardo Op. cit. pag. 278. En GALINDO GARFIAS, Ignacio,
Op. cit. pag. 329.

¥ Algunas tienen existencia natural y necesaria, en 1anto que otra son artificiales y contingentes, lo que no excluye
la posibilidad de formas intermedias. /bidem, pag. 64

B Idem.
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el caracter de personas juridicas, y en verdad que no vivirian sino por la voluntad de uno o muchos

individuos™®'.

Con relacién al tema de la responsabilidad penal, los partidarios de esta teoria incluso dificilmente
admitian la responsabilidad civil por actos ilicitos, sin embargo, para llegar a aceptarla tuvieron
que dejar de ser consecuentes con su propio sistema, valiéndose de sutilezas. Esto es, por ejemplo,
Savigny expresa: "La cuestion de saber si las personas juridicas pueden cometer delitos e incurrir
en penas, ha sido vivamente controvertida. Muchos sostienen la negativa, la persona juridica
debe su existencia a un privilegio concedido por la autoridad suprema este privilegio no se ha
concedido sino para un fin justo; si pues, comete un delito, deja de ser persona juridica, y desde
entonces no puede ser castigada como tal”*’. Negando, por tanto, la posibilidad de

responsabilizarlas penalmente sustentada en la desaparicion de la ficcion por violacion en sus fines.

Por otro lado, partiendo del principio de que la persona juridica tiene la capacidad absoluta de
derecho y de accion, sin que esta libertad esté encadenada por ninguna restriccién. Y si bien no se
podrian imputar determinados delitos a una persona juridica, como el adulterio o la bigamia, ni
imponerles ciertas penas, estos casos, de imposibilidad excepcional, no destruyen el principio
mismo de la aplicacion de los delitos v de las penas. Con relacion a esto, Savigny se opone a la

responsabilidad penal de las personas juridicas, por las siguientes razones:

“El Derecho Criminal considera al hombre natural, es decir, un ser libre, inteligente y sensible: la

persona juridica, por el contrario, se encuentra despojada de estos caracteres, siendo sdlo un ser

3! idem.
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abstracto, capaz de poseer, y el Derecho Criminal no podria mezclarse en su esfera de accién; la
realidad de su existencia se funda sobre las determinaciones de un cierto nimero de representantes
que, en virtud de una ficcidn, son consideradas como sus propias determinaciones; y una
representacion parecida, que excluye la responsabilidad propiamente dicha, puede tener efecto en
cuanto al Derecho Civil, nunca en cuanto al penal”™’. Es decir, la persona juridica no podra ser
responsable penalmente por carecer de una voluntad libre, inteligente y sensible, claro esta, no
toma en cuenta la existencia de la voluntad social. Sin embargo, el autor no considera que el

tratamiento juridico de las entidades es diferente al de las personas fisicas.

Continua senalando: “La capacidad de la persona juridica para ser perseguida en juicio, bien que
toda accion suponga una violacion de derecho, no implica aqui ninguna contradiccidon: Esta
especie de violacion del derecho tiene una naturaleza puramente material, que en la mayor parte de
los casos, v aun en los mas importantes, no ataiie a la conciencia. Las acciones del Derecho Civil
estan destinadas a conservar o restablecer los verdaderos limites de las relaciones individuales
juridicas, v para las personas juridicas, que tienen capacidad para la propiedad, esta necesidad
existe, pues, como para las personas naturales. No hay inconsecuencia, por tanto, corno se
pretende, en decir que la persona juridica puede sufrir en razén de un delito, y que no puede
cometerlo por si. Desde que la propiedad existe, ia de la persona juridica no es dudosa, ella puede

12234 Claro

ser violada sea cualquiera el propietario, un ser ficticio o bien un ser inteligente y libre
esta, la entidad puede ser sujeto pasivo y activo en una conducta delictiva, ya que, su tratamiento

juridico le permite vincularla en atencion a los hechos realizados.

22 ESPINDOLA, Hugo. Op. cit. pag. 361y S.S.
23 Ibidem pag. 372
34 Idem.



129

También seifiala: “Los delitos que hay la costumbre de imputar a las personas juridicas, se cometen
siempre por sus miembros o por sus jefes, es decir, por personas naturales, e importa poco que el
interés de la corporacion haya servido de motivo o de fin al delito. Si, pues, un magistrado
municipal, por un celo mal entendido roba a fin de enriquecer la caja de la comunidad, €l no es
personalmente menos ladrén, y castigar la persona juridica como culpable de un delito, seria violar
el principio fundamental del Derecho criminal que exige la identidad del delincuente y del
condenado. El error de los que creen imputables los delitos a las personas juridicas, procede de
dos causas: Primeramente, atribuyen a las personas juridicas una capacidad de poder que no tienen
realmente; y esta capacidad ficticia no excede del objeto de su institucion, que es hacerles
participar del derecho de bienes. Para conseguirlo, es indispensable la capacidad de los contratos,
la de la tradicion, pero no la perpetracion de un delito, porque seria, por el contrario, mucho mas
util el goce de dichos bienes, si su marcha general no fuera interrumpida por los delitos. La
persona juridica no puede cometer delitos, porque entonces no obra como tal persona, Pues tales
actos son extravios a la esencia y al destino especial de la persona juridica. La segunda causa de
error proviene de confundir la persona juridica con sus miembros, confusion contra la que ya ponia
en guardia el Derecho Romano y en atribuir asi a aquélla los delitos que éstos cometen™*. Con
relacion a este argumento, consideramos que el autor basicamente hace una analogia entre la
persona fisica v la personas juridica, 1a cual, en la actualidad ha sido superada, ya que, si bien es
cierto se pueden igualar para ciertos actos y para ciertos fines, su naturaleza y, por tanto, sus

consecuencias son diferentes en ambas figuras.

B3 Ibidem pég. 374.
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Los anteriores argumentos respecto de la persona juridica y, su responsabilidad penal los

resumimos de la siguiente manera:

a) Las personas juridicas son consideradas como entes ficticios;

b) Cuya calidad solo se aplica a entes de derecho exclusivamente en lo que se refiere a la

capacidad artificial de éstas;

c) Que la persona juridica sélo tiene alcance patrimonial;

d) En materia de bienes hace referencia tanto al ente como a los miembros que la componen

delimitando sus respectivos ambitos;

e) La extension del poder sobre los bienes que tiene la persona juridica esta relacionada con la

obtencion de sus fines especificos. y;

f) La persona juridica es incapaz de ser penalmente responsable por la misma imposibilidad que
tiene para ser sujeto activo del delito, esto es, por no tener la voluntad que requiere el Derecho
Penal, sin embargo, no ocurre lo mismo para serlo en forma pasiva y, poder reclamar los dafios

que se le ocasionen a través de la via judicial.

De tal manera, estos son los argumentos que sirven de base para impugnar la tesis de la

responsabilidad corporativa. Estos son constantemente repetidos como algo axiomatico por los
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partidarios de la teoria de la ficcion y los penalistas clasicos, de tal suerte, que la persona juridica
como ente ficticio, imaginario, creado por el legislador y, supuestamente carente de voluntad
propia, no solo no puede cometer delito alguno, ni ser posible, por tanto, sujeto a la imposicion de
una pena, sino que aquellas personas ni siquiera ejecutan, en realidad, acto alguno, licito o ilicito.
Todos los actos que se atribuyen a la entidad son en verdad realizados por sus miembros. Esta
teoria sostiene, pues, la absoluta incapacidad penal de las personas juridicas, la cual, no

compartimos por las razones que se expondran en el altimo capitulo.

b) Teoria negativa de la responsabilidad corporativa.

Al igual que el postulado anterior, existe otra en el mismo sentido denominada teoria negativa de
la responsabilidad corporativa, ia cual, es sostenida principalmente por Planion, Windscheid, Brinz
y Bekker, y proponen una solucion idéntica a la ficcion, esto es, niegan toda realidad a las
personas colectivas, afirmando que la capacidad artificial de obrar, concedida a las personas
juridicas, no puede extenderse a los delitos v que no es posible imponer penas a aquéllas, porque la
pena no puede ser infligida sino al autor dei acto™®.

Al respecto consideramos, que tanto la teoria de la ficcion como la teoria negativa de la
responsabilidad corporativa, por la época en que fueron propuestas, sirvieron de base para hacer
una clara diferenciacion entre las personas fisicas y las personas juridicas en cuanto al patrimonio

que componen a cada una, sin embargo, los argumentos que sostienen con relacion a la

B8 BEKKER. Svstem des heutigen pandektenrechs, S/E, Alemania 1886, pag. 120 y; WINDSCHEID, Diritto delle
Pandette, Trad. Fadda e Bensa, S/E, Iialia, 1925, pag. 110 v; BRINZ, en FERRARA, Francisco, Teoria de las
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imposibilidad de responsabilizarlas penalmente por la falta de voluntad no contemplaron la
inminente globalizacion mundial, luego entonces, en tiempos resientes quedan superados vy, es
necesario volver a replantearlos, ya que, observamos en la actualidad una importante cantidad de
delitos cometidos al amparo de la representacion corporativa, en diferentes ambitos como el
financiero y ecoldgico sin que existan los medios necesarios (en el caso de México) para poder
controlar la actuacidon de los delincuentes que utilizan la mascara corporativa para delinquir
dejando impune la actuacién de éstas para que otros delincuentes las vuelvan a utilizar en su

beneficio.

¢) Teoria de la realidad.

Sostenida principalmente por el junista aleman Gierke, el cual, elabord la teoria de la persona
colectiva real, considerada como la antitests de la de Savigny, fue también el primer gran tedrico
moderno de la responsabilidad corporativa. Para este autor “la persona juridica es un ser real,
dotado de voluntad propia, distinta de la de los miembros que la componen, ente capaz de querer
y obrar. Desde el momento en que se reconoce a las personas morales una capacidad natural de
querer y de obrar, que el Derecho limita Gnicamente, no es ya la posibilidad sino la extensién de la
capacidad delictiva lo que puede prestarse a controversia. Si la agrupacién estd dotada de
voluntad y de organos, nada le impide querer y ejecutar un acto reprimido por la ley penal”®’.
Para este autor definitivamente es viable la existencia de la responsabilidad penal corporativa, en

atencion de la existencia de una voluntad social creada y limitada por el mismo orden juridico.

personas juridicas. Traduccién espailola de la segunda edicién italiana de Eduardo Ovejero, editoriales Reus,

Espafia, 1929, pag. 313.
¥7 GIERKE. Op.cit, pag. 160,
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En la escuela realista reconoce también la responsabilidad penal de las personas juridicas
Raimundo Saleilles, cuyo postulado principal se le conoce como la realidad técnica o juridica de
las personas sociales. Sefiala: “Que teniendo las personas juridicas una voluntad, social y
legalmente, aunque psicologicamente no sea sino voluntad de los individuos, pueden determinarse
por el bien o el mal, y cometer actos ilicitos. Afirma que estas personas tienen una voluntad
colectiva que procede de la unidad de fin, aunque dicha voluntad tenga, psicologicamente, su
asiento en las voluntades individuales. Asi como admite la responsabilidad civil amplia por actos
ilicitos, cree tambien posible la responsabilidad penal de ellas, cuando puede imputarsele el hecho,
porque la voluntad colectiva ha intervenido en su comision”®®. En esta teoria observamos el
reconocimiento de un tratamiento especial para las entidades sustentado en una analogia con las

personas fisicas.

Por su parte Francisco Ferrara estudia la responsabilidad corporativa desde el punto de vista del
Derecho positivo y, concluye que el Derecho italiano no admite sino delitos y penas individuales.
De lege ferenda admite que pueda responsabilizarse a las personas colectivas por contravenciones
y hacerlas objeto de multas. Cita los ejemplos de contravenciones fiscales, de leyes, de accidentes
de trabajo, de sanidad, etc., dictadas en Italia, las que establecen multas para el caso de
transgresiones, sean los responsables personas fisicas o sociedades™. Este autor es considerado
como el principal critico de la teoria de la ficcion, ya que, realiza una serie de objeciones a la

misma en los siguientes términos:

% SALEILLES, Raimundo, De la personnalité juridique, S/E, Francia, 1927, pag. 78.
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1. Considera que la capacidad juridica no se encuentra determinada por la capacidad de querer,
esto es, la circunstancia de que las corporaciones no tengan voluntad propia, segiun los
ficcionistas, no puede invocarse contra su existencia como sujetos juridicos en todas las disciplinas

del Derecho.

2. Ademas si fuese cierto que la esencia del derecho subjetivo y de la personalidad juridica es la
facultad de proponerse fines y realizarlos o, en otros términos, la voluntad, habria que liegar a la
conclusion de que, en los entes colectivos, fos érganos deben ser considerados como sujetos de los
derechos y obligaciones de la corporacion, ya que, dichos 6rganos son seres volantes y obran en

representacion de aquella.

3. Las personas juridicas no son entes ficticios, sino poderosas individualidades sociales, que
realizan en la vida un papel determinante, esto es, la teoria de la ficcion no sefiala cual es la esencia

de aquellos seres, se aleja de la experiencia y desconoce realidades.

4. Los seres corporativos poseen multiples derechos extrapatrimoniales o no patrimoniales.

5. Si las personas juridicas son seres ficticios creados por la ley, ;Como explicar la existencia del
Estado? Porque el Estado es también una persona juridica colectiva. Ahora bien: si este es el
creador de todas las ficciones llamadas personas juridicas. ;Quién es creador de la ficcion estatal?

Si el Estado es persona juridica, su esencia no podria diferir de la de los demas sujetos de derecho

2% FERRARA, Francisco. Op. cit. pag. 315.
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y, si éstos son seres ficticios, aquél sera asimismo una ficcion. Mas, ;Cémo puede una ficcion ser

creadora de otras ficciones?

6. La teoria de la ficcidon ofrece un deficiente medio de extincion de las personas juridicas, porque
todo lo reduce a la destruccién por obra del legisiador y, también aqui hace denominar arbitrio, ya
que, no pone ninguna condicidn ética para la supresion de las personas juridicas. Y esto puede
presentar peligros a la libertad de asociacion. En tiempos de la Revolucion Francesa, se tratd de

suprimir las asociaciones religiosas y de confiscar sus bienes, con base a la teoria de la ficcion®.

7. Las entidades al ser realidades juridicas con plena capacidad para ser titular de derechos y

obligaciones son, por tanto, susceptibles de responsabilidad penal.

Estos autores han considerado el problema de la responsabilidad de ias personas juridicas en su
aspecto civil a excepcion de Gierke, que lo considera también penalmente y sélo incidentalmente,
y como una consecuencia de la tesis seguida, examinan la cuestion desde el punto de vista
cnminal. Ninguno de elios realiza, pues, un desarrollo amplio y sistematico de este problema.

Para ello, debemos acudir a la doctrina de los penalistas.

d) Teoria tradicional o contraria a la responsabilidad corporativa.

Historicamente, la responsabilidad de las personas juridicas conocida desde la antigiiedad y, que

prevalecié en la Edad Media, fue abolida por la Revolucion Francesa. De este periodo historico

29 Ibidem. Pég. 315y S.S.
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provienen las modernas concepciones del Derecho Penal respecto del tema, la consagracion de los

principios de la personalidad de las penas e identidad del delincuente y del condenado.

Los juristas de esta época estimaron incompatible con los principios penales modemos la teoria de
la responsabilidad penal de las personas juridicas y, la desecharon como mero antecedente
historico, basados en razones puramente teodricas, sin reflexionar en que el hecho de que hubiese
estado en vigor en muchas naciones, durante varios siglos, podia revelar que tal responsabilidad no
era absurda ni injusta, o que, por lo menos, pudiese responder a necesidades sociales como en la
actualidad. Desde el siglo dieciocho vuelve a imperar, por consiguiente, en la doctrina, la
legislacion y, en la jurisprudencia, el viejo principio societas delinquere non potest, que es acatado

COMOo un axioma.

Por tal motivo, a continuacion estudiaremos las principales escuelas penales que han opinado
sobre el tema, actualizandolas con las doctrinas que imperan a partir de 1980 a la fecha (1998),

comparandolas y resaltando sus principales caracteristicas.

a. La escuela clisica.

Los penalistas de esta escuela, sostienen en unanimidad la incapacidad penal de las personas
juridicas. Para Pablo Juan Anselmo Von Feuerbach, el penalista aleman, autor del Codigo bavaro

de 1813, se opuso a dicha responszibilidad, fundandose conforme con la tesis de Savigny en que
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las sociedades existen solo para lograr el fin para el que fueron creadas, si se desvian del fin
prescrito por la ley, sus actos se reputan inexistentes’'. Solo los individuos son, pues, sujetos

posibles del delito.

Por su parte, Francesco Carrara sefiala: “Que no podia ser sujeto activo primario del delito sino el
hombre, porque al delito le es esencial una voluntad inteligente, que no existe mas que en el

hombre”**?

. No se ocupa siquiera de las personas juridicas. Al respecto debe mencionarse que en
la actualidad, el argumento de que el hombre es el unico sujeto activo del delito por tener una

voluntad inteligente, ha sido superado, ya que, como lo observaremos mas adelante, las entidades

pueden ser objeto de una voluntad social.

De igual forma que en la tesis anterior, Pessina considera que las personas colectivas, las cuales
carecen de la unidad de conciencia y voluntad, no pueden ser responsabilizadas juridicamente. Si
todas las personas que las forman estan de acuerdo en un proposito determinado, hay
responsabilidad individual de cada una de ellas; y cuando no existe unanimidad, la responsabilidad
que corresponderia a los miembros de la mayoria, no puede extenderse a los que, precisamente, se
opusieron a éstos. El Estado puede, a lo sumo, desconocer la existencia de una persona moral
que se aparte de los limites sefialados a su actividad, puede disolver una asociacion que viole sus

243

deberes juridicos, pero no pueden ejercer contra ellas otras medidas™ . Con relacion a esta teoria,

#! FEUERBACH, Pablo Juan Anselmo, Lehrbuch des peinlichen rechts, 12* edicién, S/E, Alemania, 1836, en
MESTRE, Aquiles. Op. cit. pag. 203 v 8.8,

2 CARRARA, Francesco, Programa del gurso de derecho criminal, traduccién de Sebastian Soler de la 11° edicién
italiana, Depalma, Argentina, 1944, Pag 40,

243 PESSINA, en CARRARA, Francesco. Op. cit. pag. 42
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definitivamente el considerar que la persona juridica carece de voluntad queda obsoleta a las

nuevas teorias respecto de la responsabilidad penal corporativa.

b. La escuela positiva.

La escuela positiva, adversaria de la escuela clasica, en este punto, sin embargo, no se ha apartado
de las conclusiones de esta ultima. Los positivistas, en general, se adhieren a la tesis de la

incapacidad penal de las personas juridicas.

Asi observamos que Enrique Fern expresa: “Que la justicia penal solo puede ocuparse de delitos
verdaderos y propios, que denoten una personalidad peligrosa. La persona juridica que es, no una
ficcion, sino una abstraccidn, no puede ser delincuente en el sentido natural sino en el legal.
Admite empero, que si la corporacion, por sus odrganos, comete un delito, no personal, sino
colectivo, puede ser sujeta al Derecho penal administrativo, no al Derecho penal comin; pues solo
las personas fisicas, individualmente responsables, deben ser sometidas a este ultimo. Las personas

"2 Con

juridicas pueden ser penalmente responsables, pero no en el Derecho penal comun
relacion a esta teoria, Ferri ya reconoce la posibilidad de que la entidad corporativa sea sujeto

activo del delito, pero, solamente en el Derecho Penal Administrativo, el cual, lo entendemos

como un derecho especial.

44 FERRYI, Enrique, Principii di diritto criminale, unione tipografico, editrice torinense, Turin, Reus,
Espafia, 1928, en MARTINEZ MILTOS, Luis, La responsabilidad penal de las personas juridicas, “Historia,
doctrina, legislacion,” Editorial America, Sapucai,, Depalma, Argentina. 1956, pag. 126.
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Por su parte, Eugenio Florian considera: “Que es principio comin de! ordenamiento juridico
moderno que solo el hombre puede ser sujeto posible de la imputabilidad penal. Frente al
problema de si pueden serlo también las personas juridicas, que en el Derecho privado tienen una
voluntad propia (problema de la capacidad para delinquir y de la punibilidad de las personas
juridicas), sostiene que, pese al desarrollo de las formas de asociaciones en la vida politica y
economica (formas capitalistas y sindicalistas), debe mantenerse el viejo principio societas

delinquere non potest™*.

El autor se pregunta: “;Cémo hablar de un ser colectivo que piense y obre y cometa delitos?
Como imaginar que alguno pueda ser responsable o, al menos, sufrir las consecuencias de delitos
que no ha cometido, como acaeceria a los socios que no participaron o que votaron en contra de
la deliberacion delictuosa? Estima que, admitir la imputabihdad de las personas colectivas,
importaria prescindir del aspecto personal, del cnterio individual, que es el cniterio soberano en
que debe inspirarse el Derecho penal. La pena aunque esté destinada a castigar a la corporacion,
repercute y se refleja sobre todos los socios, lo mismo sobre los inocentes que sobre los culpables,
sobre jefes y subalternos, etc. Termina rechazando categoricamente la responsabilidad penal de
las corporaciones, por reputarla contraria no solo al sentido juridico, sino a la equidad natural y al
sentido comiin."?** Hablariamos entonces de una responsabilidad ficticia que se aplica a la persona

juridica, pero, que en realidad la sancion seria aplicada a los miembros que la integran.

¢. La terza scuola y otra corrientes.

% FLORIAN, Eugenio, Parte general del Derecho Penal, La propagandista. Cuba, 1929, pag.12.
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Penalistas de la escuela intermedia o terza scuola: “Que aunque surge de la lucha existente entre
las escuelas clasica y positivista, son de tendencia ecléctica aceptando parcialmente algunos de sus

19247

postulados™*’, respecto de la responsabilidad penal de las personas juridicas, opinan en la misma

manera que los clasicos y los positivistas.

Asi observamos por ejemplo a Bernardino Alimena que en su opinidn, “es inttil y contradictoria la
concepcion de la responsabilidad penal de las personas juridicas. Nadie ha pensado, en efecto, que
la represion sea insuficiente, porque las legislaciones vigentes no prevean penas aplicables a las
personas morales. Y es contradictoria por las diferencias existentes entre el organismo animal del
hombre {organismo continuo) y el organismo social de la corporaciéon {organismo discreto), y
entre la voluntad de las personas morales y la del hombre. Cualquiera sea el concepto que se
tenga de la persona moral y de su voluntariedad, afirma, sélo por analogia o por una peligrosa

metifora, puede hablarse de una voluntad o de una conciencia colectiva™**

. Respecto de esta
teoria, consideramos que el pensamiento de este autor al sefialar que la falta de prevision de las
legislaciones para sancionar las conductas ilicitas de las entidades no afecta a las sociedades pues,
la conciencia colectiva es una simple metafora, no contempla efectivamente, la prevision de que

en tiempos posteriores, las personas juridicas pudieran desarrollar un cierto grado de peligrosidad

analogo al de una persona fisica, que necesariamente se tuviera gue regular.

Otro sector doctrinal juzga que las personas morales no pueden ser culpables de delitos, porque

son ficticias y no tienen realidad sino en las personas fisicas que las integran. “Se concibe que

26 Idem.
47 CASTELLANOS TENA, Fernando. Op. cit. pig. 69.
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haya cierta solidandad entre los miembros de una misma comunidad para rechazar las injusticias
hechas desde el exterior; pero es soberanamente injusto y barbaro que las penas propiamente
dichas alcancen lo mismo a los inocentes que a los culpables, de lo cual no se conoce ejemplo en
los tiempos modernos™**®, Este autor parte del concepto injusticia, respecto de los miembros de la
corporacion a los cuales se les impone solidariamente la sancion sin tener conocimiento alguno del
acto ilicito. Sin embargo, no contempla €l caso en que los supuestos inocentes obtienen un
beneficio sobro todo de cardcter econdomico por la realizacion del acto, aunque no hayan tenido

conocimiento del mismo.

El francés René Garraud, por su parte, entiende igualmente que: “Estando limitada la accidn de las
personas juridicas a los derechos y obhigaciones patrimoniales, no pueden éstas caer bajo la ley
penal. Ello es indudable para las infracciones intencionales, pues la colectividad no tiene una
voluntad distinta de la de los individuos que la componen o de los representantes que son sus
organos, pero es también cierto respecto de los hechos no intencionales, porque, penalmente, no
se puede ser responsable del hecho de otro. El delito de la persona juridica no es para este autor
sino el delito de las personas vivas que son sus elementos. Por ello, si los individuos que
componen la persona colectiva cometen un delito, éste no puede ser considerado y perseguido
sino como la obra personal de cada uno de los que han participado en el hecho. Es necesario
atenerse a la realidad de los hechos: Sancionar a la persona moral no seria en el fondo, sinc
sancionar a los individuos: la responsabilidad penal de un ente abstracto es una ficcion, lo que

existe es la responsabilidad de sus miembros. Concluye que, al fin y al cabo, la pena recaera

% ALIMENA, Bernardino, Principios de Derecho Penal, Sudrez, Espafia. 1915. En MARTINEZ, José Agustin,
Op.cit. pag. 19. )
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siempre sobre las personas fisicas, si todos los miembros de una corporacion han cometido el
delito, todos ellos deben sufrir una pena proporcionada a su culpabilidad, si solo algunos fueron
culpables, no seria justo castigar a los miembros inocentes.”* E! problema de esta teoria, al igual
que las anteriores, es que los autores consideran que la sancién corporativa efectivamente
alcanzara a todos los miembros que conforman a la persona juridica, esto es, a los culpables y a los
inocentes, sin embargo, en el caso de los delitos patrimoniales o de caracter economico, no
consideran que los efectos financieros, contables a través de los cuales se materializa la conducta
delictiva, necesariamente beneficia a todos los accionistas, es decir, los beneficios economicos que
obtiene ¢l presidente del consejo de administracion de una empresa en el caso de ser el autor
intelectual y material del delito, por el simple hecho de ingresar los recurso a los asientos contables
de la empresa y luego retirarlos, cubre a todos los accionistas, luego entonces, los autores de esa

época no contemplaron tal situacion®".

Una teoria similar sostiene Vicente Manzini, el cual considera, “que la persona juridica (ente ideal
o conceptual) tiene una voluntad propia, pero no la voluntad presupuesta por el Derecho Penal,
que es la voluntad de la persona fisica. El Derecho Penal supone en el sujeto activo, del delito, no
solo la capacidad de realizar determinados actos voluntarios, sino la facultad de querer, la
potencialidad volitiva, que no existe en la persona juridica como facuitad colectiva, distinta de la
de los individuos. Las relaciones reguladas por el Derecho privado y por el Derecho
Administrativo, fundandose principalmente sobre la materialidad exterior de la accidon, permiten

considerar a las personas juridicas como dotadas de capacidad de derecho, pero, las relaciones de

9 TISSOT, J., El Derecho Penal en sus principios y sus aplicaciones, etc.. S/E, Espafia, 1880, en MARTINEZ
MILTOS, Luis, Op. cit. pag. 127.
%0 GARRUD, René, Traité théorique et practique du Droit Pénal Francaise. Tomo I, Sirey, Francia, 1898, pag. 415.
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Derecho Penal, que implican siempre una investigacion psicolégica, no permiten considerar a la
persona moral como un ente previsto de capacidad juridica, porque no se encuentra en ella la
potencialidad wvolitiva e inhibitorio, y la conciencia unitaria, que la imputabilidad y la
responsabilidad penal presuponen. Y esto no solamente con relacién a los delitos, sino también
para las contravenciones. Por tanto, los delitos que se cometan en el ejercicio de la actividad
colectiva, en nombre o en interés de una persona juridica son imputables a los individuos
singulares que los han cometido o que han concurrido a ellos y las penas respectivas se aplican
exclusivamente a ellos.*** Efectivamente, los actos ilicitos que se le imputan a una persona juridica,
son responsabilidad directa de los mierzbros que la componen y, que son autores en su caso del
acto, sin embargo, esta teoria al igual que las anteriores definitivamente no contemplaron el
peligro que se podia originar a través de la corporacién amparandose sus integrantes en la misma
representacion, luego entonces, la responsabilidad es directa a los responsables del acto y, en
forma indirecta a la persona juridica que sirve como medio por ef cual se realiza la conducta

contraria a derecho.

Desde otra perspectiva Lws Jiménez de Asha, también se manifiesta adversario de la
responsabilidad penal de las personas juridicas, fundamentandose en la doctrina de Savigny: “Las
perscnas morales no son capaces del conocimiento de los hechos y su significacion injusta, y en
consecuencia, no pueden ser culpables. Si la culpabilidad es una de las caracteristicas basicas de la
infraccion penal, es obvio que las sociedades no puedan perpetrar delitos. Sin perjuicio de hacerlas
objeto de medidas asegurativas, de sanciones disciplinarias y de responsabilidad civil, es imposible

castigarlas con penas. Ya que, si la pena finalista pretende intimidar o corregir, tampoco la persona

5! Este ejemplo serd ampliado en el capitulo cuarto del presente estudio.
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moral es susceptible de ser intimidada o corregida™®* Al respecto, el penalista espafiol no
contempla que las personas juridicas pueden tener una voluntad social encaminada a la realizacion
de actos que pueden ser contrarios a sus propios fines, los cuales, son objetos de una sancion de
caracter penal, que no necesariamente tiene que ser una pena, al admitir la posibilidad de
imponeries medidas asegurativas, podriamos hablar de las medidas de seguridad que se les

aplicaria atendiendo al grado de peligrosidad que manifestaran.

Sobre el mismo tema sefiala el mismo autor: “Esta responsabilidad, se encuentra en pugna con el
principio de la personalidad de las penas, va que, éstas solo deben decretarse contra los que
delinquen y solo a ellos deben alcanzar. No se puede hablar, tratindose de personas juridicas, de
gue el hecho tenga un nexo animico con el sujeto, es decir, que le sea imputable. Considerado el
delito corno un acto antijuridico y culpable ias sociedades pueden realizar actos antijuridicos, pero
al llegar a la culpabilidad, es preciso determinar el concepto de dolo. Este comprende dos
elementos: el intelectual y el afectivo. El intelectual consiste en el conocimiento de la ilicitud del
acto. El elemento afectivo con prende la voluntad y la prevision. Sin dolo no hay delito
intencional, y, ;puede haber dolo en la persona social? La persona juridica no puede tener
conocimiento de los hechos y conciencia de la significacion de sus actos, no es capaz de dolo,
elemento caracteristico de la culpabilidad, y por ello, no puede ser penalmente responsable.”?** Sin
embargo, la voluntad social si puede tener conocimiento del acto y, por tanto, ser susceptibie del

dolo para ser responsable penalmente.

== MANZINI, Vicente, Instituzioni di Diritto Penaa Italiano, Cedam, ltalia. 1958, pag. 205.
=3 JIMENEZ DE ASUA, Luis, La Lev v el delito, Andrés Bello, Venezuela. 1945, pag. 261.
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Por su parte, el penalista argentino, Octavio Gonzalez Roura la considera inaceptable. Sostiene
que: “Las personas juridicas carecen de capacidad de obrar y de voluntad y, sélo por una ficcion
se les reconoce capacidad juridica, al mero efecto de adquirir derechos y contraer obligaciones
civiles. Por tanto, si pueden ser victimas de un delito, porque es posible que sean heridas en sus
intereses patrimoniales, no pueden, en cambio, ser agentes del mismo. De suerte que si los
miembros o representantes de una persona juridica, algunos de ellos o todos, ejecutan un delito,
seran ellos individualmente responsables ante la ley penal. Si, pues, la persona juridica carece de
capacidad fisica y moral para ser sujeto activo del delito, carece también para serlo pasivo de la
pena.” Con relacion a los argumentos anteriores, es necesario considerar, que si bien es cierto
una persona juridica puede ser lesionada patrimonialmente, también esta, puede lesionar a otra
personas fisicas y juridicas en sus patrimonios, desde luego, a través de la actuacion de sus
miembros, los cuales, se escudan en la figura misma de la representacion. Respecto de la
aplicacion de una pena como sancion, efectivamente a una persona juridica no se le puede imponer
ésta, pero si, una medida de seguridad como forma preventiva para regular su actuacion.

Eusebio Gomez al respecto, considera: “Que solo las personas de existencia real (personas fisicas),
pueden ser sujetos activos del delito. Las personas juridicas no pueden serlo. Las personas
juridicas solo tienen una capacidad ficticia, que no excede del objeto de su institucion, limitado al
derecho de los bienes. En consecuencia, las personas juridicas no pueden cometer delitos y, los
que hay la costumbre de imputarles se cometen siempre por sus jefes, es decir, por personas
naturales. Ni ain dentro de la doctrina de la realidad de las personas juridicas, cabe llegar a la

conclusion de que éstas pueden cometer delitos, aunque puede servir de justificativo dicha

4 JIMENEZ DE ASUA, Luis, La_responsabilidad penal de las personas juridicas, Tomo 42, La Ley, Argentina,
1947, pag. 1041.
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doctrina a la tesis de su responsabilidad civil por los delitos de sus directores o administradores.
La voluntad de la persona juridica no es, como dice Manzini, la voluntad presupuesta por el
Derecho Penal. O sea, en sintesis, que el Derecho Penal exige la potencialidad volitiva y la persona

juridica no la tiene. Sus actos voluntarios son el resultado de las voluntades individuales™>*.

El mismo autor se cuestiona: “jcudl seria la finalidad de las sanciones penales impuestas a las
personas juridicas? A su juicio, no puede ser la defensa social, porque ésta se gjerce mediante
recursos encaminados a obtener la readaptacion o eliminacion de los delincuentes y dicha sancion
no podria actuar sobre un ente cuya voluntad no es sino de las personas fisicas que la forman™?’.
Al respecto, delq"emos sefialar que este autor toma en consideracion la teoria de la ficcidén de
Savigny, para exponer su propuesta, la cual, carece de sustento legal suficiente en términos de las
anteriores teorias y, ademas la finalidad no es en este caso, la readaptacion de la persona juridica,

sino, la prevencion mediante medidas de seguridad impuestas por el Juez Penal como un eficaz

medio de control y prevencién del delito.

El penalista chileno Rafael Fontecilla Riquelme, por su parte, respecto de la responsabilidad penal
corporativa, la considera: “Inttil e injusta. Esto es, cuando una sociedad comete un delito basta
que el Derecho Penal se haga cargo de los sujetos que lo cometieron, sin perjuicio de las medidas
administrativas que pudiera adoptar el Estado en orden a su disolucién, u otras de caracter

patrimonial”***. “Es initil la responsabilidad corporativa por la ineficacia de las tnicas penas que

%% GONZALEZ ROURA, Octavio, Derecho Penal, S/E, Argentina, 1929, pag. 84. en MARTINEZ MILTOS, Luis.
Op. cit. pag. 131.

¢ GOMEZ, Eusebio, Tratado de Derecho Penal, Tomo 1, S/E, Argentina, 1942, pag. 172. en MARTINEZ
MILTOS, Ibidem pag. 133.

2 Idem.

¥ FONTECILLA RIQUELME, Rafael, Derecho Procesal Penal, Tomo I, S/E, Chile, 1943, pag. 181.
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reputa aplicables a las personas juridicas; la disolucion y la multa. Y es injusta, agrega, dicha
penalidad, porque es posible que sufran los efectos de la pena los socios inocentes, por tanto,
aceptar esta teoria resultaria estimarla como, antijuridica, inutil y contraria a la equidad”®®. La
teoria anterior, desde luego, no contempla la utilidad que ofrece la responsabilidad penal
corporativa como medio de control para la actuacion de las personas juridicas, esto es, en la
practica observamos una ineficacia de las medidas y sanciones de caracter administrativo, para
regular a los entes corporativos, luego entonces, ¢l control penal es de gran importancia en esta
materia para prevenir los posibles delitos que se cometieran al amparo de la representacion, siendo
de gran utilidad, la disolucion y la multa. pero, como sanciones de naturaleza penal (medidas de
seguridad) que imponga el Juez Penal con plena jurisdiccién y, no un supuesto organo de control y

vigilancia como lo es, en el caso de México, La Comision Nacional Bancaria y de Valores.*®°

% Ibidem, pag. 185.
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A continuacién, haremos mencion de las teorias que aceptan y reconocen la responsabilidad penal

de las personas juridicas.

e) Teorias acerca de responsabilizar penalmente a las personas juridicas.

% Respecto de las funciones que le competen a ta Comisién Nacional Bancaria y de Valores, en los siguientes
capitulos estudiaremos su naturaleza y funciones, asi como su eficacia en el control , sancion y vigilancia de los
entes corporativos denominados Instituciones Financieras.
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Para efectos de este apartado, hemos dividido por paises algunas de las posturas mas importantes
respecto de la responsabilidad penal de las personas juridicas, afiadiéndoles el calificativo de

“escuelas”.

a. La escuela alemana.

A pesar de que la responsabilidad juridica de las agrupaciones ha sido tratada desde la antigtiedad,
la concepcion cienti.ﬁca para responsabilizar a las personas juridicas es moderna. Asi observamos,
por ejemplo al jurista aleman Otto Gierke, que fue el primero en exponerla y fundamenta su
concepcion en el sentido de que: “La persona colectiva real, es un ente dotado de voluntad propia,
distinta de la de los individuos que lo componen, tiene capacidad de querer y obrar, por tanto,
puede ejecutar actos licitos y cometer delitos”*'. “Las personas morales, como seres inmateriales,
necesitan Organos para actuar en el mundo exterior. Estos organos son de dos clases: los que le
sirven para expresar su voluntad, y aquéllos de que se vale para obrar. Los organos de estas
personas juridicas son siempre personas fisicas o grupos de personas. Si la agrupacion esta dotada
de voluntad y de érganos, nada le impide querer un acto previsto y reprimido por la ley penal y
ejecutarlo. No es ya la posibilidad, sino la extension de la capacidad delictiva lo que puede
prestarse a controversia”**, Esto es, para que el delito pueda atribuirse a la persona juridica, debe
ser cometido por un organo de ella, y haber obrado éste dentro de la orbita de sus funciones, ya

que, cuando actila fuera de ella, s6lo compromete su responsabilidad personal.

! GIERKE. Op.cit., pag. 181.
262 Idem.
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Este autor no hace propiamente una comparacion entre los organos de la agrupacién y, el
individuo, es decir, ¢l primero obra conforme a la organizacién juridica de la asociacion y no tiene
modelo en el derecho individual. El érgano es como un representante directo, al que Aquiles

Mestre denomina “érgano representativo™®

, el cual, tiene por objeto determinar la esencia de la
persona juridica, que no obra mecanicamente, como los 6érganos humanos, ni tampoco es idéntico
al mandatario o representante de una persona fisica, porque la voluntad del 6rgano es la de la

agrupacion, mientras que el mandatario expresa su voluntad individual, aunque actue por cuenta

de otro.

Segun este autor, el acto penalmente sancionable debe ser perpetrado por un organo de la
agrupacion para que sea imputhble a €sta y no por un simple representante, agente, o mi’embro de
ella. Y por tanto, al hablar sobre la penalidad aplicable a la persona juridica, en el delito
corporativo no hay mas que una responsabilidad penal, la del grupo. Esto es, “el individuo ha
delinquido, no como individuo, sino como miembro de una colectividad. Solo en este concepto
debe pues ser castigado, y no debera sufrir, ademas, una pena individual. Seria injusto, que se
hiciese expiar a los individuos en su totalidad o que no les es propio sino en parte”® Sin
embargo, es importante considerar que la responsabilidad penal de las personas juridicas nace
solidariamente de la individual, de tal manera, que se pueda deducir una de la otra, bajo un
tratamiento juridico especial.Para este autor, la responsabilidad penal de las personas juridicas, es
el resultado de la capacidad criminal de éstas, es decir, se expresa por la voluntad real corporativa,

a través de sus oOrganos, siendo diferente a la voluntad individual de los miembros o personas que

representan a la entidad y la componen.

3 MESTRE, Aquiles. Op. cit. pag. 217.
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Por su parte, Franz Von Lizt impugna el aforismo societas deliinquere non pofest, admitiendo la
responsabilidad penal de las personas juridicas: “Se debe afirmar que el reconocimiento de la
responsabilidad penal de las sociedades, hasta donde llegue su capacidad civil y la funcion de tales
entidades, en cuanto son sujetos independientes de bienes juridicos, se presenta, no solo como
posible, sino asimismo, como conveniente. La opinidn no se asienta sobre meras especulaciones,
sino sobre los hechos de la vida. Los delitos de las corporaciones son posibles juridicamente, ya
que, por una parte las condiciones de su capacidad de obrar en materia penal no son
fundamentalmente distintas de las exigidas por el Derecho Civil o por el Derecho Publico,
cualquier sociedad puede contratar, puede también celebrar contratos dolosos o leoninos, ¢ no
cumplir los celebrados, de los que se derivan obligaciones de dar. Por otra parte, la corporacion es
un sujeto de bienes juridicos de caracter patrimonial, de existencia, electoral y relativos al honor,
que pueden ser criminalmente lesionados o destruidos™**. Esto es, el autor reconoce y acepta la
responsabilidad penal de las personas juridicas, atendiendo a su capacidad de ser titular de
derechos y obligaciones o sujetos de derecho para realizar toda clase de actos juridicos e inclusive

delitos del orden econémico, dentro de un ambito juridico especial.

Para el penalista Adolfo Merkel, “la regla del derecho aleman de que solo los individuos humanos
pueden ser sujetos activos de los delitos no se apoya sobre fundamentos doctrinales, como se
suele creer ordinariamente, sino sobre motivos de indole practica, esto es, no es doctrinalmente
imposible que la voluntad colectiva que se manifiesta en la conducta de una corporacion se

exteriorice ejecutando algun acto peligroso o dafioso para los intereses protegidos por el derecho

264 Ibidem. pag. 245.
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y prohibido por €ste; no tiene tampoco nada de irracional que las reacciones juridicas, incluso las
que tengan el caracter de penas, se impongan al individuo o agente por medio del cual se ha
ejecutado aquel acto. Los individuos que constituyen la persona social son en tal caso
indirectamente afectados en la medida de su participacion en el obrar y en los intereses de dicha
persona. Sin embargo, es en general mas conforme con los fines del Derecho Penal el que cada
particular asociado sufra directamente la pena que le corresponda, en atencion a la culpabilidad
personal que se demuestra haya tenido, suponiendo naturalmente, que esta determinacion se
considere factible, lo que, por lo regular, no suele acontecer”*®. Definitivamente, este argumento
es muy solido, ya que, no tiene nada de irracional en considerar responsabilizar penalmente a las
personas juridicas, es decir, doctrinalmente es posible hacerlo adecuando los fines del Derecho
Penal 2 la realidad, tomando en consideracion la actuacion de los organos de administracion y su
desarrollo cotidiano en las actividades que realizan para cometer delitos que, desde luego, seran
sancionados en forma individual directamente a los miembros que lo cometieron e, solidariamente

a la persona juridica como cooresponsable, pues, el 6rgano obro en beneficio de ésta.

Existen otros autores que reconocen la posibilidad de responsabilizar penalmente a las personas
juridicas limitada a las contravenciones, sobre todo en el Derecho Administrativo, sefialando que si
las corporaciones carecen de capacidad de voluntad y de accion a los efectos penales, carecerian,
asimismo, de capacidad en materia civil. Pueden ser sujetos de penas, pero estima que sdlo debe

aplicarseles medidas de seguridad®’.

%5 1 ISZT, Franz Von, Tratado de Derecho Penal, Adiciones de Quintiliano Saldaiia, Reus, Espaiia, 1916. Pag. 25.
¢ MERKEL, Adolfo, Derecho Penal, Tomo I, La Espafia moderna, Espafia, S/F, pag.73

7 Veéase a JELLINEK, Jorge, v 2- EXNER, Franz, en MARTINEZ MALTOS. Op. cit. pag. 137,
GOLDSCHIMIDT, James, Deslinde entre los delitos administratives v los criminales, Depalma. Argentina, 1946,
pag. 35
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Por otro lado, respecto de esta escuela Von Lilienthal sefiala: “Insuficiente en esta materia a la
legislacion alemana. Pueden imponerse penas a las personas juridicas, y fundado en su teoria de la
"retrotransferencia” de la voluntad y accion de la persona natural del agente sobre la voluntad y
accion de la persona juridica, debe aplicarse una penalidad representativa al 6rgano activo de la
sociedad, y luego a la sociedad misma. Propone reformar el Cédigo incluyendo un precepto que
establezca que cuando las personas fisicas hayan perpetrado un delito sdlo corno organos de una
persona colectiva, puede pronunciarse contra ésta la suspension o la disolucion™®. Esta teoria
aungue un poco imprecisa, propone responsabilizar y sancionar tanto al érgano activo de la
sociedad, suponemos que por razones de que éste es el que administra a la corporacion y, también
sancionar a todo el ente que se beneficio con el acto ilicito. Y aunque partidario del principio
societas delinquere non potest, Edmundo Mezger admite la excepcion de responsabilizar
penalmente a las personas juridicas, en lo relativo a las multas fiscales, fundandose en las

. .. s 269
necesidades practicas para su sancion.

En épocas mas recientes, para Jorge Malamud Goti, partiendo de un breve estudio sobre la
responsabilidad civil-administrativa corporativa, para llegar a la penal- administrativa sefiala: “La
responsabilidad de las sociedades responde, en Alemania, a un sistema estructurado a modo de
parte general en el OWIG. Los principios alli sentados constituyen los presupuestos que rigen la
responsabilidad contravencional o civil de las personas colectivas por los hechos de sus agentes y

sea que estos hechos estén previstos como delitos o faltas de cualquier tipo, pues abarcan desde

88 idem
22 Idem
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las faltas de transito hasta las complicadas maniobras monopolicas. Se trata, de cualquier manera,

de un esquema cerrado y complejo”’°,

Segun este autor, lo esencial del sistema elaborado es que prevé la imposicion de multas
contravencionales denominadas Geldbusse’’!, como sanciones accesorias a las sociedades cuando
un agente revestido de cierta representatividad (calidad de autor) cometiera una contravencién o
un delito, siempre y cuando la transgresion guarde conexidad con la actividad relativa al giro
comercial de la persona colectiva. Con relacién a este punto se toma en consideracion los

siguientes elementos:

1} Enla calidad de autor se exige que el agente sea el 6rgano representativo y, cuando éste sea
colegiado es suficiente que el transgresor sea un miembro del mismo. El apoderado se encuentra

en un plano de igualdad.

2) En lo relativo a la naturaleza de la transgresion, contravencion o delito y, su vinculacion con la
actividad societaria, se prevé dos supuestos: El primero es que la wviolacion importe el
quebrantamiento de deberes que vinculan a la sociedad misma, por ejemplo, el pago correcto de
impuestos a cargo de la empresa. El segundo es que Ia accion prohibida enriquezca a la persona
juridica, ya sea que dicho beneficio sea real 0 meramente potencial. La sancion consistente en una

multa dependera del alcance obtenido por el acto ilicito.

#® MALAMUD GOTI, Jaime E._Persona juridica v penalidad. “El estado actual del Derecho Penal administrativo
frente a las responsabilidad de la persona juridica v sus directivos por las acciones de los agentes”, Depalma,
Argentina, 1981, pag. 1.

! Esta sancion se diferencia de la Geldstxafe o multa penal. La Geldbusse corresponde al ambito del Derecho
Contravencionat o Civil, mientra que la segunda, al &mbito del Derecho Penal. /bidem. pag 2.
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El mismo texto legal establece la posibilidad de que, “cuando por razones de hecho no se haya de
perseguir o castigar al agente principal, se podra imponer la multa a la persona juridica en forma
independiente, cuando concurran los requisitos mencionados en el pérrafo anterior. De igual
forma, cuando el Tribunal se abstenga de imponer la pena o sancién administrativa, o cuando, en
virtud de las razones procesales, no se pueda llevar adelante la accion y asi lo decidiera la

autoridad administrativa, el tribunal 0 ambos de comun acuerdo™”.

Para esta legislacion, en la responsabilidad contravencional corporativa basta que el érgano social
obre dentro del limite de los negocios de la empresa, aunque no sea precisamente componente
para ejecutar u ordenar el acto concreto. Esto es, “la fundamentacion juridica de la multa
contravencional o penal-administrativa ha sido producto de varias discusiones doctrinales, es
decir, se ha opuesto a ella el enraizado principio de culpabilidad y la personalidad de las penas
propios del Derecho Penal liberal”*”. Sin embargo, ha sido también cuestion de reflexionar sobre
la necesidad de responsabilizar penalmente a las personas juridicas: “Es necesario fortalecer la
neutralidad valorativa que en la actualidad tienen las infracciones administrativas sobre todo en el
campo econdmico, existen, por otro lado, diveréos grados de estigmatizacion respecto de las
sanciones penales frente a las administrativas, pero, la misma necesidad en cuanto a Iz creacion de
un Derecho Penal Econdémico, se hace patente que desde la perspectiva de esta materia, nos
enfrentamos ante la imposibilidad de encontrar autores personales y directos para logra un debido
resarcimiento. Asi mismo, la division del trabajo y las fuentes de peligro que entraiian los grandes

negocios obligan a desplazar el poder de policia desde afuera de la empresa, por el Estado

72 Ibidem pag. 4
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directamente, hacia adentro, obligando asi a los oOrganos sociales, mediante la puncion de

- . .. »24
omisiones, a mantener el debido control sobre la actividad de los subalternos™ ",

En cuanto a la finalidad que puede perseguir este tipo de sanciones penales (multas), tienen un
arraigado substrato social que cumple un rol de prevencion especial, el cual, en esa misma medida,
al lograrse, forma cierta profilaxis interna en la persona juridica condenada y, por tanto, mayor
control. Sin embargo, debemos mencionar que estas medidas solamente aplican en el Derecho

Penal Administrativo o Cotravencional Aleman.

De tal manera, la escuela alemana considera que si es viable responsabilizar penalmente a las
personas juridicas. Esta opinion es respaldada por la del jurista aleman Hans Joachim Hirsch, que
considera: “Se puede percibir una fuerte tendencia, proveniente del Derecho Penal Econdmico y
Ambiental, a prever la punibilidad de empresas como corporacién. Se hace referencia al
significativo papel que tales empresas asumen en la vida social de hoy y, a los casos en aumento en
los cuales la empresa en su conjunto aparece como el verdadero autor. Se considera insatisfactorio
que la empresa pueda trasladar. en cierta medida, la propia punicion a las personas individuales
que actuan por ella. Esto, tanto mas cuando 1;1 pena de multa, que es la que ésta aqui en primer
plano, tiene que resultar mas baja, por su propia naturaleza, ante personas individuales, que

aquella que podria ser mensurada ante personas juridicas, en caso de que fueran punibles.”?”

73 Ibidem pag. 12.

7’ Ibidem pag. 13 a 15.

775 Al respecto, este autor sefiala en su trabajo que autores como ENGISCH. HEINITZ, JESCHECH, LANGE, R.
SCHMITT, MAURACH, ROXIN, entre otros, se encuentran a favor de la restriccién de la capacidad penal a la
persona humana. JOACHIM HIRSCH. Hans, “la cuestion de la responsabilidad penal de las asociaciones de
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Continua sefialando: “Pero a esto se agrega, asimismo, que con frecuencia la punicion de las
personas individuales, que actian por la empresa ni siquiera afecta a éstas en forma sensible, dado
que la empresa puede restituirles la multa y no pocas veces esto entra en los calculos, de
antemano, al cometer el hecho punible. Ademis, en vista de la enorme magnitud de muchas
empresas econdmicas, existe la dificultad de identificar el autor individual o los autores
individuales, dentro de la empresa. Pero aun cuando esto se logre, no se considera una solucion
suficiente que, en el proceso penal contra el autor individual, pueda ser decretado el comiso de la
ventaja patrimonial ingresada a la empresa por el hecho punible. Pues, entonces, el riesgo de la
empresa se agota Unicamente en que se pierde la misma ventaja que habia obtenido por el mismo

hecho”.

Este autor, también le da una optica diferente a la necesidad de responsabilizar penalmente a las
personas juridicas atendiendo a: “E! trasfondo historico de la desaparicion de la pena para las
asociaciones a fines del siglo XVTIIl no significa, sin embargo, que desde el punto de vista
cientifico la cuestion de su reconocimiento deba decidirse sencillamente segun el hecho de que
para el legislador exista una necesidad practica para la punibilidad de las asociaciones. La cuestion
de si las personas juridicas pueden ser sujetas de responsabilidad penal es un problema teérico-
juridico y, por cierto, que va mas alla del derecho y, que incumbe igualmente a filosofos,
sociologos y tedlogos. Tampoco las cuestiones generales, que afectan a todas las corporaciones,

deben ser llevadas a un a un segundo plano, por las emociones que pueden comprobarse hoy, en

0

personas”, _Anuario de Derecho Penal v Ciencias Penales, Tomo XLVI, fasc. I, sept-dic. 1993, Ministerio de
Justicia, Espaiia, 1993, pag. 1100 v S.S.
¢ JOACHIM HIRSCH, Hans. Op. cit. pag. 1101.
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todas partes, frente a las grandes sociedades de capital. En el centro de nuestras reflexiones que

estar, por tanto, la problematica teorica fundamental™®”.

De tal manera, respecto de responsabilizar penalmente a las personas juridicas, desde el punto de
vista de la escuela alemana, el legislador tiene la posibilidad de introducirla en las leyes penales, si
le parece indicado desde una perspectiva de politica criminal, sin entrar en conflictos de caracter
dogmatico. Sin embargo, en su configuracion debe tener en cuenta las particularidades
estructurales de la persona juridica, sus limites y diferencias que de ellas se derivan. “Existen
muchos indicios de que Alemania se acerca a la reincorporacion de la punibilidad de las

[ 278
asociaciones de personas 2 .

b. La escuela francesa.

Con relacion a la responsabilidad penal de las personas juridicas, es importante considerar las
opiniones de Aquiles Mestre y Gierke’”, las cuales, sustentan la materia de estudio en la escuela

francesa en los siguientes argumentos:

Siguiendo el pensamiento de Gierke acerca la persona colectiva real, provista de organos gue
ejecutan la voluntad de la corporacion. Admite la posibilidad del delito corporativo y determina
las condiciones necesarias para su existencia:

“1. El hecho debe haberlo cometido un 6rgano de la persona colectiva;

277 Ibidem pag. 1104,
¥ Ibidem pag. 1124.
?” MARQUEZ PINERO. Rafael. Op. cit. pag. 150.
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2. Es preciso que el 6rgano haya obrado dentro de los limites de sus facultades, conforme a las

reglas de su competencia, y observando las formalidades corporativas;

3. Se requiere no solo que el delito haya sido ejecutado por el drgano encargado de obrar, sino

que haya sido querido por el que expresa la voluntad del grupo™®”.

Con relacion a lo anterior, ha de ser un érgano quien realice la conducta, ya que, es el individuo o
grupo de individuos encargados de adoptar una decision en nombre del ente juridico. Su
competencia o funciones estan determinados y limitados por la Ley o los estatutos, pero ademas,
el derecho ha trazado a la persona juridica una linea de accion que implica que sus funciones
puedan ser cumplidas correcta o incorrectamente, con habilidad y torpeza y, no hay razon para
imputar también a la corporacion los actos incorrectos que pudieran ejecutar sus organos, aunque
se encuentren en oposicion con la ley penal. Para que exista delito por parte de la persona juridica,
es necesario que se manifieste la voluntad de delinquir contenida en una deliberacion del 6rgano

competente, como el consejo, asamblea, directorio, etc.

Segun este autor, las personas juridicas no estan autorizadas por el Estado mas que para la
persecucion de un fin determinado, el cual, asegura la solidez de la agrupacion, orientandola en
una direccion hacia dicho fin. Las personas morales no pueden gozar sino de derechos concedidos
por la ley, muchos partidarios de la teoria de la realidad sostienen que las personas sociales gozan

de una capacidad completa, analoga a la de los individuos, salvo, en lo relativo a los derechos

*° MESTRE, Aquiles, Op. cit. pig.225.
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incompatibles con su naturaleza inmaterial. El principio de especialidad no es un ataque a la
capacidad civil de la agrupacion sino una medida de policia, tomada esta expresion en el sentido de
la organizacion, de buen orden y, no influye sobre la capacidad delictiva, es decir, nadie se atreve a
sostener que la validez de los contratos que realice la persona juridica dependa de su concordancia
con el fin colectivo. Asi como el acto desventajoso no deja de ser obra suya, jpor qué no ha de

ocurrir igual con el acto delictivo?®.

Si pueden las empresas contratar préstamos con interés, favorable o desfavorable, ;no han de
poder realizar préstamos usurarios y hacerse culpables del delito de usura habitual? Sin duda, la
personalidad de las agrupaciones, lo mismo que la de los individuos, no existe para que éstas
delincan, pero esto no obsta a que unos y otros puedan cometer delitos. Las personas morales no
pueden perpetrar toda clase de delitos, de igual manera no pueden poseer derechos incompatibles
con su naturaleza inmatenal, por tanto, las personas juridicas pueden cometer delitos y, ser
responsables de ellos, sea como autores o como complices. Posteriormente respecto de las penas
que puede imponerse a las personas juridicas afirma que aquéllas son posibles y justas. Si la
agrupacion tiene una existencia distinta de la de sus miembros, si tiene derechos y obligaciones
diferentes, ;qué impide entonces al Estado privar de la vida a esa agrupacion, impedirle el ejercicio

de ciertos derechos, disminuir su patrimonio con multas, como lo hace con los particulares?

“Es cierto que la comunidad no podra ser decapitada ni encarcelada, pero del hecho de que no
pueda imponerse ciertas penas a las corporaciones, no cabe deducir que éstas no puedan ser

punidas. Otros, consideran a la pena corporativa, no imposible, sino injusta, y opuesta al principio

2! Ibidem pag.241yS.S.
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de la individualizacion de la pena. Pero dicho principio, explica este autor, solo significa que la
sancion penal debe adécuarse al agente del hecho punible, individuo o agrupacion. Si las personas
morales pueden delinquir, la pena no es injusta. La objecion contra la penalidad corporativa que se
funda en el hecho de que ésta, al sancionar a la agrupacioén, alcanza por igual a todos los
miembros, tanto a los culpables como a los que no han participado en el delito colectivo, o sea,
que dicha pena cae sobre culpables e inocentes, sostiene que los socios inocentes no sufren pena
alguna, sino las consecuencias de la pena impuesta a la corporacion, circunstancia que, por lo
demas, no es extraiia al Derecho Penal, en el que los hijos, por gjemplo, sufren las consecuencias
econdomicas o morales de la pena impuesta a sus padres. Los miembros culpables, por el

contrario, sufriran una pena, con arreglo a la cuipabilidad individual que resulte probada”*.

Finalmente, reconoce que en el Codigo Penal francés no se han previsto en realidad sino las
infracciones individuales, sostiene que el Derecho positivo debe contemplar la responsabilidad

corporativa, y concluye sugiriendo la necesidad de crear un Codigo penal corporal.

Por su parte, A. Roux afirma que: “Las personas morales, sean de Derecho Publico, o de Derecho
privado, como las sociedades comerciales, no son penalmente responsables: la pena no alcanza
sino a las personas fisicas que las representan en las cuales se puede encontrar la voluntad
criminal. Esta regla es general, y se aplica tanto a las infracciones intencionales como a las
inintencionales. En el Derecho penal pueden ser sometidas las personas morales a medidas de
seguridad, que no exigen las condiciones de la responsabilidad penal, la ficcion, que hace atribuir

la personalidad a agrupaciones de individuos puede excepcionalmente, con el fin de obtener una

%2 Ibidem pag. 255y S.S.
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represion mas enérgica. haber hecho admitir por el legislador una responsabilidad penal a cargo de
los cuerpos o comunidades. Pueden, en efecto, presentarse tales circunstancias, o tal estado
social, en los cuales, para mejor amparar a las personas, parece necesario abandonar el principio
‘de la personalidad de la pena, y establecer una responsabilidad colectiva que hiera a la corporacion
misma”*®. Luego entonces, la responsabilidad penal de las personas juridicas es posible, pero

solamente aplicandoles medidas de segundad como consecuencias juridicas.

Mas recientemente, 12 doctrina francesa ha retomado los argumentos anteriores para plasmarlos en
su Codigo Penal vigente de 1994 y, de los cuales, mencionaremos a continuacién los mas
importantes. Bernard Bouloc respecto de la responsabiidad penal de las personas juridicas sefiala:
“El Derecho Francés. aun en contra del principio de la personaiidad de las penas, ha tenido que
tomar en cuenta la opcidn de penahzar a las empresas, basada en la constante participacion de las
empresas en la comision de conductas delictivas, Esto 1o observamos, en las denominadas bandas
de delincuentes, gangsters, los comandos de ciertas organizaciones o bien las encargadas de
realizar trafico de drogas o aun en las empresas financieras. Lo anterior se fundamenta en la
llamada teoria de ia complicidad o participacion ocasional en una infraccion, por virtud de la cual,
es permitido sancionar a todos los miembros de la empresa con la misma sancion objetiva, la cual,
puede ser una agravante de la sancion individual de cada miembro, desde luego, la sancién

corporativa aplica solamente en el plano patrimonial. La medida tiene por objeto la proteccion de

3 ROUX, I.A. en SALDANA, Quintiliano. Op. cit. pig 38.



163

la sociedad. En Francia, después de una gran discusion parlamentaria, se adopto la medida en el

1284

nuevo Codigo Penal de 1992, en vigor a partir de 1994

En el mismo sentido, Francois Franchi considera: “El legistador al introducir en el nuevo Codigo
Penal de 1994, la responsabilidad penal de las personas juridicas atiende a las nuevas tendencias en
la delincuencia economica y financiera contemporanea™®. “Al entrar en vigor el nuevo Codigo
Penal las empresas y en particular las dedicadas a la transportacion aérea, son consideradas como
sujetos activos para el Derecho Penal. Atiende principalmente a establecer una serie de medidas
preventivas para un mejor desarrollo de las actividades que prestan éstas empresas con el objeto
de prevenir conductas delictivas en la administracion y manejo de las mismas, las cuales, pudieran

provocar incluso accidentes en la transportacion™®®.

En otro sector doctrinal Peter Martin considera con relacion a la responsabilidad penal de las
personas juridicas: “Los actos y omisiones en los que incurren constantemente las grandes
empresas provocan en muchos casos, la muerte de varias personas por los engafios que éstas
manifiestan, por ejemplo, a los usuarios de servicios de transportacion aérea o ferroviaria, en
donde los empleados que trabajan para tales entidades venden servicios que en muchas ocasiones
no mantienen los niveles de seguridad requeridos provocando serios accidentes que atenta contra

la vida. Por tal motivo, es necesario no solamente responsabilizar a los empleados, sino de una

#4 BOULOC, Bernard, “La responsabilité pénale des entreprises en droit francais,” Revue internationale de droit
comparé, No2, quarante-sixéme année, avril-juin 1994, Bulletin de la societé de législation comparée, Francia,
1994, pag. 670 vy S.S.

%5 FRANCHI, Francois, “A quoi peut bien servir la responsabilité pénale des personnes morales?” Revue de
science criminelle et de droit pénal comparé, No 2, avril-juin, 1996 trimestrielle. Dalloz, Francia, 1996, pag.278.

#¢ BARDY, Jean-Marc, “La responsabilité pénale des personnes morales et ses liens avec les responsabilité
individuelles”,_Revue francaise de Droit Aérien et spatial,, Vol. 198. No 2, avril-juin 1996, publication
trimestriclle, Pedone, Francia, 1996, pag.183y S.S.
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manera accesoria a la empresa que presta el servicio, con el fin de prevenir posteriores conductas

. 7
delictivas™®®’.

Brevemente a continuaciéon mencionaremos el tratamiento juridico que le da el Codigo Penal

francés a la responsabilidad penal de las personas juridicas:

La responsabilidad penal corporativa, se encuentra regulada en el Libro I, que habla sobre
disposiciones generales de la ley penal, la responsabilidad y la pena y, del articulo 121 al 122
regula la materia de estudio estableciendo: “...pueden ser directamente penalmente responsables,
también las personas juridicas.” Este articulo es considerado -no como revolucionario-, sino como
una norma que ha sido consecuencia logica de la evolucion, que responde a una forma renovada
del anterior Codigo. La introduccion de la responsabilidad penal corporativa, mas que el resultado
de una iniciativa aislada, constituye la maduracion de una idea expuesta desde hace décadas. La
responsabilidad penal corporativa es una innovacion legal que existio en las leyes anteriores a la
revolucion, la cual, al presentar un escenario politico-ideolégico dominado por el individualismo,
se dedico a la ehiminacion de esta figura de las leyes. La doctrina penal francesa se encuentra
unanime en aceptar la responsabilidad penal de las personas juridicas®®, debido a una exigencia de
la politica criminal que ha superado al viejo principio societas delinquere non potest. La evolucion

de las estructuras socioecondmicas y del progreso tecnologico, ha creado un gran protagonismo

%7 MARTIN, Peter, “LA responsabilité pénale des personnes morales pour homicide causé par l'action ou
I"'omission de leurs préposés,” Revue francaise de Droit Aérien et spatial,, Vol. 198, No 2, avril-juin 1996,...0p. cit.
pig.194 y S.S. En el mismo sentido GEEROMS, Sofie, “La responsabilité pénale de la personne morale, une étude
comparalive”, Revue internationale de Droit Comparé, No 3, quarante-huitiéme année, juillte-septembre 1996,
Bolletin de la societé de législalion comparée, Francia, 1996, pag. 514 y 8.5,

# MALAVAL, FASSO, G., MERLE, MUCCIARELLI, BOULOC, VENANDET, MILITELLO, STEFANI, entre
otros, Véase DE SIMONE, Giulio, “Il nuovo codice fracesc ¢ la responsabilité penale delle personnes morales”,
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corporativo, los entes colectivos cada vez son mas numerosos y poderosos en cuanto a las
actividades que realizan, las cuales, les dan ventajas a la sociedad, pero también, la puede
perjudicar. Luego entonces, la persona juridica adquiere cierto grado de peligro, el cual, desde una
perspectiva criminologica, es muy importante en el estudio del delito, que ya no estudiara al

individuo aislado, sino al grupo mismo.

De tal manera, observamos como en la legislacion penal francesa actualmente se encuentra
regulada la responsabilidad penal de las personas juridicas, por razones de politica criminal
preventiva, toda vez, que el parilamento ha previsto el tremendo peligro que pueden ocasionar las
corporaciones a todo un sector social. Mas adelante, estudiaremos brevemente en forma

comparativa, como se aplica tal responsabilidad en la Ley.

c. La escuela espaiiola.

El principal defensor de la teoria para responsabilizar penalmente a las personas juridicas es
Quintiliano Saldaiia, quien sostiene. “La responsabilidad penal de las personas juridicas, si es
dudosa, la capacidad de las personas sociales para responder por culpa, nadie pone hoy seriamente
en duda su capacidad causal, base de una responsabilidad objetiva. En un plano objetivo, veamos
si la persona social es capaz, para producir efectos y, como los produce. El paralelo psiquico —
individual va entre paréntesis. La asociacion se reiine (conciencia social), inscribe asuntos en la
orden del dia (la atencion y sus objetivos), discuten entre si, encarnados en individuales

inteligencias, los motivos sociales (deliberacion), se toman acuerdos (decision o resolucion),

Rivista italiana di diritto e procedura penale, nuova serie, anno XXXVIII, pubblicazione trimestrale, fasc, 1.,
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hacense ejecutar acuerdos (ejecucion). No hay delito. Supongamos que no existe todavia la
voluntad imputable, ;se negara ante los resultados criminales, que hay una causa temible? El punto
de vista pragmatico es indiscutible. Si el acuerdo era de fraude o de homicidio vy, se ejecutd, ;jquién
se obstinaria en incomprender esa capacidad social criminal? Para oponerlas a la doctrina de la
ficcion, ya no precisamos formulas de personalidad real, ni de voluntad real, como predicado
coherente de la existencia de las personas sociales. Nos basta con la teoria del resultado real. Por
tanto, es admisible la teoria de la capacidad criminal corporativa, pues, las personas juridicas,
basado en el peligro que representan desista del proposito delictivo y, debido a la mayor eficacia
por la pluralidad de agentes o ejecutores de la accion social delictuosa™®. De tal manera, para
este autor, es viable responsabilizar penalmente a la persona juridica, ya que, su conducta reline
tanto los elementos objetivos como subjetivos del tipo para poderie imputar la accion delictiva. Sin

embargo, también apreciamos un trato especial para las entidades.

d. La escuela estadounidense

El derecho vigente en los Estados Unidos de Norte América, respecto a la responsabilidad penal

de las personas juridicas presenta las siguientes caracteristicas:

Gennaio-marzo 1995, Edeitore Milano. Italia, 1995, pag. 190 ¥ S.5.
#? SALDANA, Quintiliano. Op. cit. pag. 54 ¥ S.S.
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El autor norteamericano L. M. Leigh, considera. “Que hoy en dia existen sobre el tema de la
responsabilidad penal corporativa, varios proyectos tendientes a unificar criterios, habiendo sido
acogidos en diferentes Estados. Las propuestas, por lo general, no hacen sino prever topicos

sobre los cuales los tribunales ya vienen resolviendo hace tiempo, de modo que ellos, mas que

1290

aportar novedades, brindan puntos de partida sensiblemente mis claros™". Asi observamos que el

proyecto del Federal Criminal Code propuso la siguiente disposicion sobre la materia:

“402 1) Definicién de responsabilidad Una sociedad anénima (corporation) puede ser
penalmente condenada por:

a) Cualquier delito cometido en la consecucién de los negocios, sobre ia base de una conducta
gjecutada, autorizada, alentada, ordenada, ratificada o imprudentemente tolerada en violacion
de un deber de mantener una supervision efectiva sobre las actividades por parte de una de las
personas que a continuacion son enumeradas, o una combinacion de mas de uno de ellos:

1. El directorio;,

2. Un funcionario gjecutive, o cualquier otro agente en una sifuacion de autoridad comparable,
con relacidn a la formulacion de la politica societaria o la supervision de empleados
subordinados desde una posicion gerencial;

3. Cualquier persona, sea o no funcionario de la empresz, en tanto la controle o esté
responsablemente involucrada en establecer la politica de 1a empresa;

b) Cualquier delito consistente en omitir dar cumplimiento a deberes legalmente impuestos a la
sociedad;

¢) Cualquier contravencion cometida por un agente de la sociedad en la ejecucion de la

actividad que le es propia;

d) Cualquier delito por ¢l cual quepa imponer una condena a un individuo sin acreditar su
culpabilidad, cometido por un agente de la empresa en la gjecucion de un negocio de ella.

2) Defensa precluida. La circunstancia de que ¢l individuo por cuyo acto haya de responder ia
sociedad haya sido absuelto, no haya sido procesado o condenado, o haya sido condenado por
una transgresion diferente, no constituye una defensa validamente oponible.

0 LEIGH. L.M., “The criminal liability of corporations and other group,” Ottawa law review, Vol. 9, No 2,
Canada, 1977, pag.270.
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403, Otras sociedades o asociaciones (unicorporated associations). Una sociedad o asociacion
puede ser penalmente condenada en las circunstancias exigidas por el 402 respecto de las

sociedades anonimas (corporations)™",

Se sefiala, “que la caracteristica mas sobresaliente de la disposicion transcrita con relacion a la
tradicion jurisprudencial es la intencion, hecha patente con énfasis, de inducir a la entidad social,
por la via penal, a emplear los medios a su alcance para evitar la causacion de perjuicios & terceros
en el curso de la actividad comercial”®?. El articulo 402 es mas detallado que el de otros Codigos

de otros Estados, por ejemplo, el del Estado de California que sefiala:

“Articulo 2305. a) A menos que una lev u ordenanza disponga algo diferente, una sociedad
anéonima (corporation) puede ser condenada por un delito solamente en los siguientes
Supuestos:

1.Que el delito fucra autorizado, solicitado, mandado o cometido por el directorio o por un
agentc ejecutivo actuando en el ambito de su autondad real u ostensible v, en representacion de
la sociedad,

2. Que el delito fuera cometido por una agente de la sociedad anénima actuando en nombre de
ésta v dentro de la esfera del empleo.

b) Una sociedad o asociacion no anénima (unincorporated association) puede ser condenada
por la comision de un delito cuando concurran conjuntamente las siguientes circunstancias;

1. El delito fuese definido (tipificado) por una lev gque expresamente establezca la
responsabilidad de la sociedad o asociacion;

2. el delito fuese cometido por un agente de la sociedad o asociacion actuando en nombre de
ésta v dentro del ambito del empleo o funcion.

c) Los términos usados en esta seccion: “agente” significa cualquier director, funcionario,
empleado u otra persona autorizada para actuar en representacion de la sociedad o asociacion.
“Agente ¢jecutivo” hace alusioén a un agente de la sociedad anénima investido de autoridad y
responsabilidad gerencial para la ejecucion de la politica societaria. ™

' J,S. National comission of Reform of Federal Criminal Laws study draft of New Criminal Code, 1970, 50-31,
Ibidem, pag. 271.

22 Idem

™ American Law Institute, reforma 1976, Ibidem, pag. 276. En Inglaterra, la Interpretation Act de 1889,
madificada por el Criminal Justice Act de 1925, declard que en los estatutos relativos a delitos, la palabra persona
comprendera asimismo a las corporaciones Sin embargo, propiamente hace referencia a las contravenciones. Por
otro lado, el Codigo Penal de Nueva York de 1882, reformado en 1898, dispone que en los casos en que una
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De lo anterior, se desprende la necesidad de reflexionar las siguientes cuestiones:

1. ;/De qué actos responde la sociedad? Esto es, ;quiénes deben ejecutarlos? ;Qué caracteristicas

objetivas han de requerir las acciones? Y ;A qué ambito o clase de delitos se aplica?

2. {Qué papel juega en la legislacion de los Estados Unidos la responsabilidad penal sin culpa o la
strict liabiliry” como punto de partida para la responsabilizar penal mente a las personas juridicas?

3. {Qué papel juega también las omisiones culpables?

Sobre estos cuestionamiento, se considera: “Qué el limite de la responsabilidad penal de las
personas juridicas o responsabilidad criminal corporativa, debe ser trazado, con relacion a la
accion del agente, en dos aspectos principales: El primero se refiere a la culpabilidad de ese agente
en las infracciones que requieren mens rea y, en todos los casos, a que la accion sea al menos
objetivamente ilicita. El segundo aspecto intimamente relacionado con el primero, se refiere a la

relacion laboral o funcional entre el acto prohibido y la actividad empresaria™*,

Si bien la responsabilidad solo puede originarse en un acto culpable cuando la culpabilidad es
condicion de la punibilidad, el inciso 2 del articulo 402 antenormente sefialado, “dispensa al
juzgador de tratar este tema, normalmente vinculado a una situacion personal del autor, ya que, no

es necesario someterlo al proceso para sancionar a la persona juridica. Aunque no haya un texto

corporacion sea convicta de una infraccién por la cual una persona natural podria ser encarcelada, puede imponerse
a la corporacion una multa no mayor a los 5.000 délares. Véase SALDANA, Quintiliano. Op. cit. pag. 101.
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expreso en este sentido, resulta obvio que solo razones “de hecho” son relevantes en cuanto a la
punibilidad de la sociedad y, no al autor. Es decir, que no puede tratarse de circunstancias que
excluyan la reprobabilidad juridica del acto, sino solo aquellas relativas a la prueba o a la
determinacion de quién es el autor y su culpabilidad, las que eximen de pena al agente y, no a la
sociedad. La aplicacion del principio de oportunidad conduce a la misma consecuencia cuando el
Estado decide no perseguir al autor”®”.

Por lo que hace a las relaciones existentes entre la conducta desplegada por el sujeto activo del
delito y la actividad autonizada a la corporacién, en la actualidad se siguen los lineamientos
generales establecidos en la tesis sustentada por la Corte Suprema de los Estados Unidos, segun la
cual, “..una persona colectiva puede ser responsabilizada por hechos ajenos a las facultades
conferidas, consideradas en forma estricta, si el agente ha asumido el rol con el objeto de
beneficiar a la empresa en forma efectivamente autorizada, aunque mas no sea mediante una
notoria tolerancia””®. Continua sefialando la Corte Suprema: “No parece necesario, COmoO es
obvio, exigir una autorizacién formal, pues, no vemos que pueda plantearse una objecion juridica
valida, y si todas las razones de politica social por las cuales la sociedad, que se beneficia con la
transaccion, y que so lo puede actuar a través de sus agentes y funcionarios, debe ser castigada
con una multa por el conocimiento o intencion de sus agentes a quienes ha confiado autoridad””.
Esto es, efectivamente la Corte Suprema de los Estados Unidos en esta tesis reconoce la

posibilidad de responsabilizar penalmente a las personas juridicas, cuando en perjuicio social, son

4 KHANNA, V. S. “Corporate Criminal Liability; What Purpose does it serve””, Harvard Law Review. May.

1996, volume 109, number 7, The Harvard Law Review association, U.S.a., 1996, pag. 1477y S.8,

25 KHANNA, V. S. Op. cit. pag. 1450 v $.S.

22: “Cent. H.R.R. Co. Vs. United States,” 212, “U.5.”, 481, United States Supreme Court, New York, U.S.A., 1993,
Idem
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directamente beneficiadas por los actos que cometen sus agentes a quienes ésta, les ha confiado
autoridad legal para representarlas, es decir, lo que se castiga en este caso con una multa, es la
intencion de los representantes o agentes facultados para actuar en nombre de la corporacién y,
que al amparo de la misma representacion, cometen delitos sobre todo de cardcter patrimonial en

beneficio de la entidad o del suyo propio.

En los Estados Unidos, se ha pretendido excluir la punibilidad de la persona juridica haciendo
valer la doctrina ultra vires, segun la cual, los hechos ilicitos no pueden estar incluidos en el objeto
social, constituido solamente por actos licitos™ . Esta posicion ha sido rechazada en forma
unanime, toda vez que en la medida en que la tesis, hubiese impedido también obtener la
reparacion civil por los dafios ocasionados por los empleados u operarios de la persona colectiva,

solucion inadmisible ante la realidad actual.

Por otro lado, con relacion a la determinacion de los actos por los que la persona juridica, debera
responder penalmente, es necesario examinar las corrientes que sobre éste tema existen en la
doctrina estadounidense: “La primera tendencia sefiala que la empresa obra como persona por
medio de sus agentes, de modo que es a esta misma persona a quien se castiga. Esta vertiente
requiere, entonces, que se pueda identificar a la empresa con el acto que la hace objeto de sancion,
Esta identificacion surge de razonamientos dialécticos, de fundamentos de politica social o de
ambos”?”. Esto es, se debe exigir que el delito pueda ser imputado a un agente de la sociedad, que

obre en el ambito de su competencia social y, que en la practica solo se detectan a los empleados

*® BAJKOWSKI, Sean, “Corporate Criminal Liability,” _American Criminal Law Review, Volume 34, winter
1997, No 2, Georgetown university Law Center, U.S.A ;| 1997, pag. 455.
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menores o sin cargo importante®™. La otra postura sefiala: “Lo importante es imponer penas en
forma vicaria, en virtud de criterios funcionales, formales o mixtos™®'. Esto es el caso de quien,
de alguna manera, desempefie un importante, aunque no como un cargo formal. Lo decisivo, en
definitiva, es estimular la vigilancia intena de la empresa cuestidn a veces ajena al cargo que

ocupa el sujeto activo de la conducta.

De lo anterior se puede concluir que la accion debe estar relacionada a la politica de la empresa, es
decir, a la forma en que ésta se desempeiia en €]l mundo comercial o industrial. Esto, con el objeto
de que la persona juridica pueda lograr evitar la pena argumentando que ha puesto la debida
diligencia y cuidado en el desarrollo de sus actividades. Sin embargo, no siempre constituye un

buen argumento.

El tema referente a la voluntad de que el agente beneficie a la persona juridica, como caracteristica
del acto de empleo, en un principio las intenciones o propositos del agente fueron reputados
irelevantes, razon por la cual se llegd a multar a sociedades por actos de los agentes ejecutados
en perjuicio de las primeras. Este criterio fue modificandose hacia una mayor subjetivizacion del
concepto de con ocasion del trabajo, requiriendo estos términos el proposito de beneficiar al

empleador. “En suma, ninguna intencion criminal es imputada a las sociedades cuando el

* Exposicion de motivos del Model Penal Code, American Law Institute, en U.S. National comission of Reform of
Federal Criminal Laws study draft of New Criminal Code,... op. cit. pag. 280.

3% Por ejemplo, es el caso de nuestro pais con el asunto “Casa Blanca™ realizado por agentes de los Estados Unidos,
en donde aparcntemente las operaciones de lavado de dinero detectadas fuerdén principalmente a nivel de
funcionarios menores, esto es, gerentes de sucursales o de determinadas zonas.

3! Exposicion de motivos... op. cit. pag. 281.
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empleador, por medio del cual se puede efectuar la imputacion, actud con el fin de beneficiar, y el

delito o falta no requiere mens rea™®.

De tal forma que el régimen adoptado por el Federal Penal Code distingue a los delitos y a las
contravenciones. La responsabilidad por los primeros exige una vinculacién funcional entre el
agente y la formulacion politica comercial de la persona juridica, o bien la creacion ex lege de
deberes sociales cuya infraccion permite explicitamente la imposicion de las penas. Respecto de las
faltas, el mismo ordenamiento permite considerar suficiente que el infractor resulte ser un agente

que ejecuta, en ese caracter, actos propios del empleo.

Con relacion a la clase de delitos por cuya comision la persona juridica resulta sancionable
penalmente, el abanico es muy amplio, quedando excluidos los altamente personales. Sin embargo,
“la practica restringido mucho mas el campo al ocuparse solamente de los delitos o faltas de
naturaleza patrimonial o regulatoria.”** Las Gnicas penas que se les aplican a las personas juridicas
son la multa y, eventualmente las inhabilitaciones y, la circunstancia de que baste la ratificacion
social del acto ilicito ya ejecutado, pareceria demostrar la naturaleza accesoria de la multa como

sancién corporativa.

Por otro lado, la imposicion de penas vicarias en los Estados Unidos ha encontrado relativa
aceptacion basada en la teoria de la responsabilidad penal sin culpa o strict liability. “Esta doctrina
se aplica a aquellas contravenciones en las cuales no es necesario acreditar la culpabilidad del

agente y, por consiguiente, tal y como ha sido formulada hasta hace poco tiempo, el error nunca

302 EIGH. L.M. Op. cit. pag.268.
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excusa. Por lo general, esta doctrina ha sido aplicada por razones de politica social, en aquellos
ambitos donde el interés colectivo aparecia subordinando a un segundo plano la equidad o justicia
puesta de manifiesto en la sancion™™. “La politica de la ley puede, & fin de estimular el debido
cuidado, requerir la punicion de la persona negligente aunque ésta sea ignorante de la peligrosidad
del producto que vende. Ejemplos de politica legislativa aludida han sido las disposiciones
protectoras de la salud colectiva, como la Ley de comestibles y drogas, de seguridad del Estado,
otras vinculadas a la actividad comercial y a las transgresiones regulatorias™**. En este plano
actualmente se incluven los delitos ecologicos y los delitos contra el orden econémico. En suma,
La responsabilidad penal de las personas juridicas en €l sistema anglosajon es aceptada por razones
de eficacia, esto es, el criterio se sustenta en la idea de que cualquier sujeto que viole la ley,

contemplando tanto a personas fisicas como personas juridicas.

De tal manera, la tendencia actual en los Estados Unidos como en Inglaterra se inclina
marcadamente por sancionar penalmente a las personas juridicas’™, exclusivamente en aquellas
situaciones en que las necesidades sociales lo aconsejen, partiendo de la base de que se trata, en
definitiva, de castigos dudosos desde el punto de vista de su justicia. La tendencia delineada por la
doctrina ha sido objeto de consideracion por comisiones legislativas, estas han advertido no solo

la necesidad de restringir el ambito de la punibilidad, con el fin de evitar que aquellos sobre

3 Ibidem. pag. 269.

34 SANFORD, E., Criminal law and its processes, 3* edicién. S/E, U.S.A. 1975, pag. 128.

35 SANFORD, E. Op. cit. pag. 129.

306 véase MIESTER, Donald J. “Criminal liability for corporations that kill,” Tulane Law Review, Volume 64,
number 4, march 1990, University of Lousiana, U.S.A., 1990. WALT, steven, “Why personhood doesn’'t matter:
Corporate criminal liability and sanctions,” American Journal of Criminal Law, Volume 18, No 3. Summer 1991,
University of Texax, U.5.A. 1991; FRANKS, Christopher, GELBER, Emily, MINIFIE, Margaret, MURPHY,
Cornelius, RYAN, Robvn, “Crimian! penaltics under 12 U.S.C.”, American Crimina! Law Review, Volume 33,
number 3., spring 1996, Georgetown University Law Center, U.S.A., 1996: ELBAZ, David, SMEK, Dagmar,
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quienes pesa en definitiva la condena padezcan un severo castigo, en este ¢aso, los accionistas. Sin
embargo, desde el punto de vista de la prevencion general y sus consecuencias politico-criminales,
la eficacia de la sancion penal corporativa es indudablemente notoria cuando se detecta y castiga al
delincuente individual. La via indirecta, de obtener el desplazamiento de policia hacia los
accionistas y sus representante, constituye un remedio que, aplicado subsidiariamente, permite, en
alguna medida, lograr también cierto grado de disuasion frente a los posibles transgresores vy,
desde el punto de vista de los actos ya realizados, es necesario mencionar que produce resultados

reparatorios.

e. La escuela argentina,

El penahsta argentino, Juan P. Ramos sobre el tema reconoce: “Si bien en la legislacion positiva
esta excluida la responsabilidad penal de las corporaciones, es doctrinalmente discutible la
cuestion. Las personas juridicas pueden cometer delitos contra el patrimonio y contra el honor;

defraudacion, calumnia, etc.”*"’

. Su opinidn no es categodrica, sin embargo, acepta en cierta forma
la responsabilidad penal de las personas juridicas. Sebastiin Soler en una opiniéon parecida

considera que: “Las personas morales no estin comprendidas entre los sujetos capaces de

delinquir, empero, este penalista argentino resefia la controversia tradicional sobre la

WILLIAMS, Willie, “Corporate criminal liability,”_American Criminal Law Review, Volume 34, No 2, winter
1997, Georgetown University Law Center, U.S.A., 1997, entre otros.
307 R AMOS, Juan, Curso de Derecho Penal, Tomo II, S/E. Argentina, pag. 54. Jbidem. 134,




176

responsabilidad penal de las personas juridicas y, comenzando por el Derecho Administrativo, va
reconociendo en la Argentina la posibilidad de imponer a las personas juridicas sanciones de
evidente naturaleza penal. Considera esto especialmente con relacion a las empresas que explotan,
servicios publicos, y sostiene que si las multas tuviesen que aplicarse al responsable personal de la
infraccion, ello implicaria decretar la irregularidad del servicio publico. Las complejas situaciones
a que dichas relaciones dan lugar no quedan resueltas con la mera declaracién de la
responsabilidad de los directores™*®. De este argumento observamos, el reconocimiento de una

situacion juridicamente necesaria para prevenir el delito corporativo.

Por su parte, Ennque Aftalion, fundamentado en Hans Kelsen, considera: “...que el objeto de la
ciencia del derecho es conducta, vida humaﬁa, actos humanos -licitos o ilicitos-, facultades y
deberes. La persona es la expresion unitaria personificadora para un haz de deberes y facultades
juridicas. El sujeto de derecho es un mero centro de imputacion de normas, concepto que
comprende toda clase de personas tanto fisicas como juridicas. Esto en cuanto a la esencia, con
respecto a la existencia, en un plano real, el tnico sujeto de derecho es el hombre. Conforme a la
concepcidn Kelseniana de que los individuos son obligados de modo mediato por intermedio de la
persona juridica, en este caso, a quien le imputan las acciones no es el agente humano que las
realizd. En la vida del derecho, no se superponen siempre los conceptos de obligacion y
responsabilidad, ya que, hay numerosos casos en que el que responde es otro que el titular de la
obligacion. La maxima societas delinquere non potest, solo significa que los actos ilicitos tienen
que ser materialmente cometidos por personas de carne y hueso, pero otra es la cuestion de quien

debe soportar las consecuencias juridicas. Por tanto, nada impide al ordenamiento juridico hacer

3% SOLER, Sebastian, Derecho Penal argentino, Editorial tipografica Argentina, Argentina, 1956, pag. 293.
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penalmente responsables a las personas juridicas, es decir, la Corte Suprema de Justicia argentina
en un fallo del 20 de diciembre de 1944 establecié: “si bien, en general, las personas juridicas no
son pasibles de responsabilidad penal, el ordenamiento juridico argentino contiene disposiciones,
por ejemplo, las ordenanzas de aduanas, que hacen posible la imposicion de sanciones penales
pecuniarias a dichas personas.” El segundo problema ahora es no ya si es posible hacer

penalmente responsables a las personas juridicas, si ello s justo 0 no™®.

Continua sefialando: “Esta es una cuestion que debe plantearse en forma axiologica y establecer el
juez en cada caso st es o no justo hacer recaer sanciones penales sobre las personas juridicas,
conforme a las circunstancias y, valorar la ley, a fin de determinar si es o no aplicable, sin que deba
excluirse a rajatabla esa responsabilidad, como si fuera algo logico u ontologicamente
incomprensible o contradictono. Es necesario responsabilizar penalmente a las personas juridicas,
a causa de la creciente gravitacion que han adquirido las asociaciones industriales, comerciales,
financieras, etc., en las sociedades modemnas, lo cual, ha llevado a dichas poderosas asociaciones
(trust, holding, consorcios) dentro del régimen del capitalismo plutocratico, a luchar por el
predominio ¢ la supremacia con el mismo Estado Para evitar que queden muchas veces impunes
los manejos ilicitos en la alta banca, la delincuencia financiera, es menester, establecer la
responsabilidad penal de las corporaciones™". Consideramos acerca de esta teoria, que contiene
argumentos suficientes tanto de caracter axiologico, como pragmaticos para defender dignamente

la necesidad de responsabilizar penalmente a las personas juridicas.

3% AFTALION. Enrique, “Acerca de la responsabilidad penal de las personas juridicas,” La Ley, No 37, S/E,
Argentina, 1945, pag. 281 v S.5, en MONCAYO, Nestor, Delitos cambiarios y responsabilidad penal de las
personas juridicac. Depalma. Argentina, 1961, pag. 31y S.S.
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Otro penalista argentino Julio Cueto Rua considera: “Si puede responsabilizarse civilmente a una
persona juridica, por un acto ilicito civil. Como para que haya un delito civil es necesario que haya
voluntad en el autor y, para el cuasi delito, culpa o negligencia, el mismo problema que a los
penalistas, con motive de la responsabilidad penal de las personas juridicas, se plantea a los
civilistas, con relacidn a la responsabilidad civil de éstas, por actos ilicitos. Y no puede alegarse
que entre sancion civil y sancion penal haya una diferencia esencial, la diferencia, segin lo ha
establecido la Corte Suprema argentina en diversos fallos, radica en el fin de la sancidn,
preventivo-represivo, en el ultimo caso, reparatorio-compensatorio, en el primero. Y ya sea la
sancion civil, ya sea la penal, ambas constituyen logicamente la consecuencia que imputa el

ordenamiento al incumplimiento del deber juridic™®"".

Continia Cueto Rua, “El dato que nos da la experiencia juridica, es que hoy se responsabiliza
penalmente a las personas juridicas. Pero, el derecho no aprehende a la persona fisica en su
totalidad, sélo lo interesan determinados actos que interfieren con la conducta de otro hombre,
actos €stos que son imputados a un mero punto de referencia. Este punto puede apoyarse en la
misma persona ejecutora del acto, en cuyo caso se dice que los actos de la persona son imputados
a su mismo centro psico-fisico, pero, nada impide logicamente que los actos de una persona, en
vez de imputarse a su centro psico-fisico, se imputen a otro centro polarizador, al que convergen
también actos de otras personas. Este mero centro de imputacion de normas al que convergen
actos de una pluralidad de personas, se llama persona juridica en el sentido especifico, opuesto a

persona fisica. La persona juridica carece de existencia natural. Real unicamente es la conducta

N® tdem .
31 CUETO RUA, Julio, “La responsabilidad penal de las personas juridicas.” Revista_del colegio de_abogados
Colegio de abogados, No 12, Argentina, 1944, pag. 663 v 8.8,
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humana regulada por las normas. De tal manera que teniendo tres puntos de referencia, el primero
constituido por la persona juridica que consiste en un mero centro de imputacion de normas, el
segundo, solo existen las personas fisicas, concretas e individuales y, el tercero, el derecho es
conducta humana en interferencia subjetiva, por tanto, es posible sancionar penalmente a las
personas juridicas y, esto significa en realidad que se impone coactivamente una determinada
conducta, refiriéndola al centro de imputacion de normas que es la persona juridica y, que aquélia
serd cumplida y sufrida por las personas fisicas designadas de un modo mediato en el
ordenamiento juridico. Cuando el ordenamiento legal imputa a la persona juridica un acto ilicito
penal, conectando a dicho acto una sancion penal, también imputada a la persona juridica, hay

responsabilidad penal de las personas juridicas™".

De esta forma, observamos los criterios a favor de la responsabilidad penal de las personas

juridicas en la doctrina argentina.

f, La escuela cubana.

El penalista cubano José Agustin Martinez, se ha pronunciado a favor de responsabilizar
penalmente a las personas juridicas sefialando: “El concepto social del delito, no requiere ya el
concurso de la voluntariedad. Cuando el hecho criminal se produce, la sociedad no pregunta si fue
cometido voluntariamente, le basta que haya sido cometido y, busca la adecuacion de una medida
penal, de una sancion, de una represion, de una correccion, de una forma cualquiera tendiente a

destruir los efectos del delito, a corregir al culpable, a reparar el dafio causado. La objecion basada

312 Ibidem. pag. 667.
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en la voluntariedad podra, oponerse a la escuela germanica, pero no a la francesa, que prevé una
pena corporativa y una pena individual plus-aplicada, distinguiendo segun los grados diferentes de
participacion. Como elementos esenciales para la existencia de la responsabilidad penal
corporativa, se requiere: 1. La existencia legal de la corporacion, sélo puede ser criminalmente
responsable una persona juridica legalmente constituida. 2. El acuerdo punible ha de proceder de
la junta, consejo de administraciéon, organismo directivo u oOrgano representativo de la
corporacion; 3. La transgresion ha de resuitar perpetrada a nombre de la corporacion y, en interés,
exclusivo o preferente de la entidad; 4. La responsabilidad penal de la entidad corporativa no
excluye, sino que, por el contrario supone la responsabilidad criminal independiente de los
directores, gerentes, administradores, electores o votantes de los acuerdos o de los actos
declarados punibles. La responsabilidad de esos directores o administradores © miembros debe
estar con relacion a la participacion de cada uno y, conforme a las circunstancias que concurren; 5.
La responsabilidad penal corporativa debe limitarse a determinados delitos. Solamente pueden
imputarse a las personas juridicas aquellos delitos compatibles con su naturaleza y que entren en
la orbita de las funciones de la asociacion. No seria responsable, por ejemplo, de un homicidio
cometido por su presidente o los miembros de su directorio, aunque sea en el ejercicio de sus
funciones. Como penas imponibles a las corporaciones menciona la disolucion, equivalente a la
pena de muerte, la suspension del gjercicic de determinados derechos o negocios o la interdiccion
para ejercerlos, multas; penas complementarias; la caucion de probidad y, la publicacion censoria

»313

de la sentencia™ . De tal manera, es aceptada la responsabilidad penal de las personas juridicas

313 MARTINEZ, José Agustin. Op. cit. pag. 25. Plasmado en el Codigo de la defensa social de 1936, fundamentado
principalmente por las ideas de Jos¢ Antonio Gonzalez Lanuza “el maestro”, creador del Codige Penal de 1908.
Apoyan también la teoria Diego Vicente Tejera y Armandoe Raggi.
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en el pais cubano. Asi lo observamos en el Codigo de Defensa Social de 1936, el cual, establece

plenamente la responsabilidad penal de las personas juridicas:

Articulo 15. “Las disposiciones de este Codigo se aplican a las personas naturales y a las
personas juridicas.”

Articulo 16. “Las personas juridicas podran ser consideradas criminalmente responsables en
los casos determinados en este Cadigo o en leyes especiales, por razon de las infracciones
cometidas dentro de la propia esfera de accion de dichas personas juridicas, cuando sean
llevadas a cabo por su representacién, o por acuerdo de sus asociados, sin perjuicio de¢ la
responsabilidad individual en que hubieren incurndo los autores del acto.”

Articulo 45....en cuanto a la responsabilidad individual en que hubieren incurrido los autores
materiales de los hechos se estarda a lo que el Codigo establece con relacion a la
responsabilidad de las personas naturales, graduandose, ademas, su responsabilidad, segun la
menor o mayor participacion que havan tenido en el hecho atribuido a la persona juridica.”

Articulo 52. “Son sanciones imponibles a las personas juridicas:

Sanciones principales. Disolucion, clausura temporal, prohibicion de realizar determunadas
operaciones 0 negocios v multa.

Sanciones accesonas: Vigilancia de la autondad, caucion de probidad, publicacioén censoria de
la sentencia v, comiso de los efectos o instrumentos del delito.™"

g. La escuela mexicana.

En Meéxico, el tema de la responsabilidad penal corporativa, en cuanto a su aceptacion, ha tenido

el siguiente desarrollo:

34 JIMENEZ DE ASUA, Luis v ZACARES, C., Codigos Penales ijberoamericanos, “Estudio de legistacién
comparada™, Bello, Venczuela, 1946. pag. 120.
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Por un lado, Raul Carranca y Trujillo, con la actualizacion de su hijo Rail Carrancé y Rivas,
respecto del tema han elaborado una serie de argumentos, los cuales, adoptan una posicién

respecto de la responsabilidad penal corporativa en los siguientes términos:

Sefiala el penalista mexicano en un primer momento, la problemaitica que se presenta al
cuestionarse si la persona juridica puede ser sujeto activo del delito, un problema que en su
opinion atiende al creciente desarrollo de las entidades en la vida econémica de un pais. De tal
forma, que el clasico principio societas delinquere non potest, que parte de la base de la existencia
ficticia de las personas colectivas, sustentado basicamente en la teoria de la ficcion de Savigny, se
ve rudamente combatido por la existencia de una voluntad social diferente a la de los miembros
que la integran, es dectr, se reconoce a la persona juridica como una entidad real y no ficticia,
sustentada en la teoria de la realidad de Gierke, que tiene un tratamiento juridico diferente e
independientemente a la conducta particular de cada uno de sus miembros que la integran. Luego
entonces, si las corporaciones pueden realizar actos civiles y, a su vez incumplirlos, “;por qué no,

igualmente, han de poder delinquir defraudando o calumniando, por ejemplo?™*"?

La teoria que acepta la responsabilidad penal corporativa se enfrenta, segun el jurista mexicano a
los principios tradicionales que imperan respecto de la responsabilidad penal individual, a saber, el
de la personalidad de la pena, que en su opinién resulta insostenible tratandose de entes morales y
no fisicos, ya que, son sanciones de naturaleza diferente. Sin embargo, esta teoria a su vez, puede

ser duramente criticada en el sentido de que al responsabilizarlas, se separaria una de la otra, por

315 CARRANCA y TRUJILLO; Ratl. Op.cir. pag. 265.
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tanto, la persona fisica sancionable quedaria impune. Opinién que no comnpartimos, ya que, las

sanciones son independientes entre si.

Por otro lado sefiala que la pena corporativa implica una injusticia en su aplicacion pues sus
efectos se reflejarian en todos sus miembros, sobre todos los socios, culpables o inocentes que no
han tomado participacion en el acuerdo que ordene la comision del delito o evitario, de tal manera,
“que el delito de la persona juridica no es, en suma, mas que el de las individualidades que la
componen y que solo por analogia o por una peligrosa metafora puede hablarse de una voluntad o

de una conciencia corporativa capaz de delinquir.”*

Argumento que definitivamente no
compartimos, ya que, si bien es cierto, las personas fisicas son las que le dan vida a la entidad,
ésta es independientes de las mismas, lo que implica que las consecuencias juridicas de sus actos
no les trascienda directamente. Luego entonces, la pena es impuesta a la entidad responsable, la
cual, obtuvo necesariamente en su conjunto un beneficio que puede ser econdmico y, que se refleja

sobre la totalidad de los socios o miembros que la componen, por tanto, es de equidad y sentido

comiln que se sancione a toda la corporacion.

El jurista mexicano reconoce la necesidad de responsabilizar penalmente a las personas juridicas al
sefialar: “No obstante, modernamente se ha abierto paso la responsabilidad penal de las personas
morales, en la doctrina y en algunas legislaciones. Se dice para fundarla que asi como se descubre
en la muchedumbre delincuente un alma colectiva diferente de la de cada uno de los individuos que
la componen; asi como la ciencia penal vuelve nuevamente a creer en la responsabilidad de! medio

social y en que es bueno o malo, de donde se protege a la infancia abandonada, también asi debe

N6 Jpidem pag. 266.
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considerarse a las personas morales como sujetos capaces de delinquir y de suffir adecuadas
sanciones. Y tocante a la extension de la responsabilidad penal se afirma por una parte que la
sancion colectiva debe ser la unica posible y que los asociados deben quedar exentos de toda otra
o, por el contrario, que también los administradores o directores de la sociedad deben sufrir
sanciones individuales segin su intervencidn en la accion criminosa, pues asi se marcara la
diferencia entre ellos y aquellos socios que sean inocentes. Si algunas penas, como la de prision,
es imposible aplicarlas a las personas morales, esto no obliga a desconocer su responsabilidad
criminal, del mismo modo que ocurre cuando la pena de multa no puede ser eficazmente cumplida
con un delincuente insolverte, o la de muerte con un anciano”. De tal manera las entidades seran
penalmente responsables por los actos cometidos por sus representantes facultados conforme a sus

estatutos que obren en interés econdmico de ia misma.

Con relacion a la responsabilidad penal de las personas juridica en México, sefala que el actual
Codigo Penal de 1931, reconoce tal posibilidad, pero en una forma tibia y, no con el caracter
propiamente de responsabilidad criminal que se fundamente en la intencidn, sino como una
medida puramente preventiva que solo da lugar a la imposicion de una medida de seguridad®"’. Sin
que sea un Obice la regla de que la responsabilidad penal no pasa de la persona y bienes del
delincuente, agregando, lo que es también muy significativo, excepto en los casos especificos en la
ley. Luego entonces, la responsabilidad penal corporativa en el Derecho Penal mexicano es
admitida y, se sustenta, en el acuerdo del Congreso de Bucarest y se sanciona independientemente
la responsabilidad de la persona moral y la de sus miembros, adaptandose como Unicas sanciones

para la primera las de suspension y disolucién, y desechandose, sin justificacion bastante, a nuestro
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entender, las pecuniarias y las contra la reputacion, quiza por entenderse que éstas repercutiran
sobre los miembros inocentes de la corporacion, siendo lo cierto que también las otras repercuten
igualmente, en mas o menos.”*'® Sin embargo, el punto de controversia no es sobre su admision,

sino sobre su ejecucion, ya que, & nivel procesal no existen las reglas para su aplicacion.

De tal manera, el pensamiento anterior lo podemos resumir de la siguiente forma:

1. Si es posible determinarles responsabilidad penal a las personas juridicas;

2. En la legislacion mexicana, se reconoce a la persona juridica como sujeto activo del delito; Sin

embargo, no existen las reglas procesales para su aplicacion.

3. E! principio anterior se encuentra reconocido en el articulo 11 del Codigo Penal Vigente y en
varios Codigos Penales locales,”® constituyendo el primero, un modelo tipo aunque timidamente

en su redaccion y alcances reproduciendo los postulados del congreso de Bucarest.

Por otra parte, el jurista mexicano Rafael Matos Escobedo con relacion a la responsabilidad penal
de las personas juridicas ha sefialado que la problematica comienza con el tema de la imposicion de
penas, ya que, tal principio es violado al aplicarle a las entidades una consecuencia penal, pues no
hay una identidad entre el delincuente y el condenado. Ademas resulta, ademas ociosa y desviada

de sus fines, ya que, si la persona juridica no es un ser inteligente y sensible, la pena no es

317 CJELLO CALON, Eugenio, El nuevo Cédigo Penal espafiol, Bosch, Espafia. 1929, pag. 161, en CARRANCA
y TRUJILLO, Rail. Op. cit. pag. 267.

N8 Idem .

39 Ge contempla la posibilidad de responsabilizar penalmente a las personas juridicas en 28 Cédigos Penales
estatales en México.
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susceptible de satisfacer en ella ningin proposito de enmienda y regeneracion®®. El mismo autor
refuta los principios anteriores sefialando: "Respecto del primer punto, la represion corporativa es
justamente una aplicacion del principio de la personalidad de las penas, en cuanto alcanza al grupo
de que proviene la voluntad perversa, es decir, seria injusto cargar exclusivamente la
responsabilidad sobre los ejecutores materiales, que son 6rganos de una voluntad ajena, dejando
impune al grupo culpable. E! delito corporativo origina el castigo de la persona moral por su
responsabilidad al concebirlo y al proporcionar los elementos necesarios para su ejecucion y, el de
las personas fisicas que lo ejecutan materialmente, en consecuencia, al imponer la pena corporativa
se observa la regla de la identidad entre el delincuente y el condenado, sucediendo lo mismo, con

mas razon, al sancionar a los ejecutores materiales™?,

Desde luego, este autor claramente
concibe la necesidad de responsabilizar penalmente a las personas juridicas, las cuales, son

utilizadas como medios para la comision de delitos por parte de sus miembros amparandose en la

figura de la representacion.

De tal manera, al objetar la doctrina corporativista, se hace pensando en que la sancion penal a las
entidades alcanza a los socios inocentes, y, ;quiénes de los socios deben ser considerados
inocentes, entendiendo por tales aquellos que no tienen conexioén ni inmediata ni mediata con la
concepcion, la preparacion y la ejecucion del hecho delictuoso? Desde luego, no lo son los que
votaron y aprobaron e acuerdo delictuoso, ni aquellos que, aunque votaron en contra, autorizaron
con su presencia la deliberacion ilicita sin haber tomado ninguna medida para evitar sus

consecuencias. De los ejecutores materiales no cabe no hablar en cuanto a su culpabilidad

320 MATOS ESCOBEDO. Rafael, La responsabilidad penal de las personas juridicas, “Legislacion mexicana y
doctrina,” Ediciones Botas-México, México, 1956, pag. 174y §.8.
321 MATOS ESCOBEDO, Rafael. Op.cit. pig. 176.
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manifiesta. Tampoco son inocentes ni ajenos al delito los que, sin haber asistido a la asamblea
deliberativa, guardaron, sin embargo, silencio ante la inminencia de la comision del hecho
delictuoso y cobraron dividendos*®. Efectivamente, el socio inocente no participo en el acuerdo,
pero si en los beneficios, luego entonces, no se puede refutar la teoria que sostenemos n el hecho
de que existen socios que posiblemente nil siquiera intervinieron en el acuerdo delictivo, sin
embargo, con su propia calidad de accionista 0 asociado tiene la obligacion moral y juridica de
cerciorarse que las aportaciones que el realizo con el objeto de llevar al cabo la actividad social
sean destinadas a los fines pactados y, en caso de no ser asi, denunciar la sociedad por la comision
de actos ilicitos. Ademas de que una vez votada la asamblea, transfiné sn voluntad a la misma, la
cual, obra en representacién de todos los accionistas o asociados incluso de los que no tienen

derecho a voto.

Esto es: “La persona moral retine en abstracto y conjuga las inteligencias de sus agremiados en lo
concerniente a los intereses y fines de la agrupacion. Aunque no se trata de un organismo igual al
del individuo, es, sin duda, una organizacion humana movida por una inteligencia y sensibilidad
superiores a las individuales en cuanto estd integrada por varias o muchas inteligencias y
sensibilidades, individuales. ;Como se confunden y empalman estas inteligencias y sensibilidades
para formar una unidad? Deben contestar a esta pregunta los psicologos y los socidlogos; la ley y
los juristas no estan obligados mas que a contemplar una conducta humana y sus resultados en la
vida social. No es verdad, pues, que ¢! ente colectivo carezca de inteligencia, de sensibilidad y de
conciencia, en suma, frente a ia pena, pues si es dable que conciba y ejecute hechos en los que no

se puede negar la presencia de la voluntad humana -independientemente del problema de explicar

2 Ibidem pag. 175.
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la aglutinacion de esas facultades psiquicas-, también ha de ser capaz de percibir los efectos de la
pena. Esas facultades radican, sin duda, en las personas fisicas que forman el grupo no en sus
bienes materiales ni en una abstraccion metafisica, del mismo modo que en ellos radica, por nexo
inmediato o mediato, la causalidad psiquica de la conducta colectiva.”*® De tal forma, se reconoce
la existencia de una voluntad sociai independiente capaz de obrar y querer para efectos penales.

Por otro lado, el penalista mexicano Raul Plascencia Villanueva, también reconoce la posibilidad
de responsabilizar penalmente a las personas juridicas partiendo de la base que el derecho le
reconoce una existencia propia, especial e independiente a la de los individuos que la componen,
de tal manera, la responsabilidad corporativa, luego entonces, sera solidaria a la de los sujetos que
como directores, gerentes o empleados que obrando dentro de sus facultades socialmente
otorgadas, en beneficio econémico de la misma y, bajo el amparo de la representacion que

ostentan cometan un delito™*.

El jurista mexicano sostiene basicamente que la responsabilidad penal de las personas juridicas
atiende a “la tendencia de las leyes actuales al respecto de las facultades reconocidas a las personas
juridicas es ampliar su campo de accion en el mismo sentido que las personas fisicas, con un
régimen de responsabilidad que afrontan a titulo colectivo y a titulo individual, lo cual, resulta
claro ante la legislacién bancaria y financiera de personas fisicas y juridicas, siendo posible que
realicen por un lado operaciones licitas, asi como determinadas actividades plenamente ilicitas. ™%

Esto es, Raul Plascencia en éste sentido, reconoce la necesidad de ampliar el campo de

responsabilidad de las corporaciones, no solamente en el ambito civil y administrativo, sino

B Ibidem pag. 180.
324 p| ASCENCIA VILLANUEVA. Raill. Los delitos contra el orden econdmico.... op. cit. pag. 42 y 8.5. y; en
Teoria del delito,... ap.cit. pig. 71y 8.8.
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también en el penal, ya que, las tendencias actuales de expansion en los campos de accion de las

empresas, les permite cometer actos ilicitos.

Con relacion al principio de la personalidad de las penas sefiala, que su sustento resulta una
afirmacion mas pasional que atinada, al ser claro que la lesion de bienes juridicos es en la misma
extension cuando se produce con motivo de la actividad de una persona juridica que cuando se
realiza con motivo de la intervencion de una persona fisica, por lo que la intervencion de la ley
penal se justifica en un sentido muy similar, es decir, atendemos a los efectos juridicos nocivos que
puede provocar una entidad en su cotidiano actuar y, siendo la ley penal en cierta forma represiva
y preventiva, sancionaria entonces, la afectacion a los diferentes bienes juridicos lesionados por tal

actuacion y prevendria la puesta en peligro de otros.

También comenta la justificacion de los actos de las empresas amparandose en la funcion de los
organos representativos. Al respecto efectivamente se ha sefialado que “el reproche de
culpabilidad solo puede formularse respecto de personas individuales responsables y, no frente a |
miembros de una sociedad que no han participado en el hecho no frente a una masa
patrimom'al”m. Sin embargo, no solamente se debe perseguir a las personas fisicas responsables
de los delitos, sino también a la persona juridica a través de la cual y, bajo su amparo se cometic el
acto ilicito sancionandola de manera accesorio o solidaria, ya que, en todos los casos de delitos
patrimoniales, los accionistas participan indirectamente en la masa patrimonial obtenida por la

comision del delito.

325 Ibidem pag. 73.
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De igual manera, Raal Plascencia con relacion al problema de lz voluntad corporativa apoya el
criterio unanime de todos lo que aceptamos la responsabilidad penal de las personas juridicas, al
sefialar que ésta: “._no guarda distancia respecto de la voluntad o intervencion individual de la
voluntad, ya que, la primera es la expresion colectiva de una voluntad (la social), la cual, se
expresa por medio de sus organos de administracion, en tanto, que la segunda es una
manifestacion de voluntad individual %’ Refiriéndose, desde luego, a que si la ley le ha otorgado
una voluntad a las personas juridicas para obligarse en diferentes planos juridicos como el Civil,
Fiscal, Administrativo, Laboral, Espacial, etc. el Derecho Penal no debe ser la excepcion, pues,
seria absurdo suponer que solamente seria valida la voluntad social para celebrar actos licitos y no
asi actos ilicitos. Con relacion a la voluntad social, sefiala la necesidad de precisar su diferencia en
la forma de manifestarla a diferencia de las personas fisicas, esto es, la voluntad social deriva de la
suma de voluntades, o de los acuerdos, a que lleguen sus organos de administracion o de

representacion, en tanto que en la voluntad individual es suficiente la decision personal.

Con relacion a las tendencias actuales sobre el tema sefiala: “Actualmente en los Estados Unidos
de América (EUA) e Inglaterra, se acepta la responsabilidad penal de las personas juridicas, por
razones de eficacia, lo cual resulta contrastante con la tendencia de otros paises, como es el caso
del nuestro, en donde la responsabilidad penal se otorga a los sujetos que realizaron el delito. Los
tribunales en los EUA se han pronunciado respecto de la responsabilidad penal de las personas
juridicas desde aspectos, tales como: la posicion que ocupa el empleado, liegando incluso a
presumir el conocimiento y/o participacion en los delitos sobre la base de pruebas circunstanciales

referidas a la responsabilidad de los directivos de fas personas juridicas. En tal sentido, la persona

326 JESCHECK, Hans, Tratado de Derecho Penal, Traduccion de Santiago Mir, Bosch, Espafia, 1978, pag. 300.
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juridica puede ser materia de imputacion por sus empleados en los siguientes casos: a) si directa o
indirectamente supervisan actividades ilicitas realizadas por empleados; b) si los empleados o
agentes actuan bajo la esfera o ambito de sus actividades laborales, o ¢) si actiian los empleados

para el beneficio de la persona juridica.”**®

“La tendencia en nuestro pais es en el sentido de reconocer responsabilidad a la persona juridica,
bajo el argumento de que si la persona juridica funciona a través de voluntades de personas fisicas,
entonces resulta plausible pensar en responsabilidad penal. La dogmatica penal ha sido un tanto
timida en lo referente a considerar sujetos del delito a las personas juridicas, entes juridicos,
corporaciones sociales 0 como quiera que se les denomine. La polémica surge cuando tratamos de
determinar el caracter de las medidas o sanciones mas adecuadas para las personas juridicas y el
procedimiento para hacerlas efectivas. Al respecto nos ubicamos en una posicion ecléctica, la
cual, considera a la responsabilidad de 1a persona juridica desde un punto de vista civil y penal™®.
La opinién antenior, parece la mas adecuada en el sentido de responsabilizar a 1a persona juridica,
por un lado de manera civil por la responsabilidad que pudiese desprenderse de la actuacion de sus
miembros y, por el otro, admite la posibilidad de sancionar penalmente a los miembros de la
sociedad, que escudandose en ella cometen algin tipo de ilicito. Esta responsabilidad seria
solidaria o accesoria a la responsabilidad principal de los sujetos que hayan cometido el delito y, la
sancion sera la aplicacion por parte de un juez penal, derivada de un proceso penal, la imposicién
en este caso de una medida de seguridad de caracter econdmico, como una multa o en el caso de

que el delito sea muy grave, imponer como sancion incluso hasta la disolucion de la entidad social.

377 PLASCENCIA VILLANUEVA, Rail, - Tegria del delito.,, op. cit. pig. 74.
3% Ibidem. pag. 76.
3% Idem
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En suma, es reconocida por la doctrina mexicana la posibilidad de responsabilizar penalmente. a las

personas juridicas.

ESCUELAS QUE RECONOCEN LA POSIBILIDAD DE
RESPONSABILIZAR PENALMENTE A LAS PERSONAS JURIDICAS.

Escuela

Alemana.

Escuela

Francesa.

Escuela

Espafiola.

Escuela
Anglo-

sajona.

Escuela
Argentina.

Escuela

Cubana.

Escuela

Mexicana
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) CAPITULO TERCERO.
MARCO JURIDICO QUE REGULA A LAS INSTITUCIONES FINANCIERAS Y
SU RESPONSABILIDAD JURIDICA EN MEXICO.

1. REGULACION JURIDICA.

Las actividades financieras y su responsabilidad juridica en México, actualmente se encuentran

fundamentadas en las siguientes disposiciones legales:

A. Disposiciones constitucionales

Las actividades que realiza la Federacion, deben estar expresamente concedidas por el marco
constitucional de conformidad con lo establecido por el articulo 124 de la Carta Magna, el cual,

establece:

“Articulo 124. Las facultades que no estan expresamente concedidas por esta Constitucion a

los funcionarios federales, se entienden reservadas a los Estados™*".

Este articulo, en opiniéon de Emilio Rabasa, “constituye la clave de nuestro sistema federal. Tal
orden se realiza esencialmente mediante la creacion de dos esferas de poderes publicos: Federales
y locales y, la distnbucion de facultades entre unos y otros. Los poderes federales solo pueden
realizar las funciones que expresamente les otorga la Constitucion Politica de los Estados Umdos

Mexicanos; los estatales todo lo que no esté reservado expresamente a la Federacion, siempre que

33 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos de 1917.
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las constituciones locales establezcan las facultades respectivas a su favor">'. De tal manera, éste

articulo establece las siguientes consideraciones:

Determina que las facultades que no estan expresamente concedidas por la Ley Fundamental a los
funcionarios federales, se entienden reservadas a& los Estados, es decir, que todas aquellas
potestades no conferidas de manera clara y precisa por la Constitucion a los poderes de la Union,
quedan comprendidas bajo la autoridad de las entidades federativas o Estados que integran la

Republica mexicana.

Su importancia consiste en que es uno de los principios basicos del sistema politico mexicano,
instituido en el articulo 40 constitucional, por virtud del cual, “es voluntad del pueblo mexicano
constituirse en una Republica representativa, democratica, federal, compuesta de Estados libres y
soberanos en todo lo concerniente a su régimen interior, pero unidos en una federacion,
establecida segun los principios de la misma Constitucién.”**? Esto es, para que dicha unidad
politica opere sin quebrantos, es necesario que tanto la Federacion como los Estados tengan bien

delimitados su esfera de accion y competencia.

Las facultades a que hace referencia el precepto en comento, se consideran de dos categorias: Las
explicitas y las implicitas. Las primeras son aquellas conferidas por la Constitucion a cualquiera de
los poderes federales, concretamente en alguna materia y se encuentran contenidas de los articulos

50 al 114, los cuales, establecen ia creacion, organizacion y funcionamiento de los oérganos

3 RABASA, Emilio O. Mexicano: ésta es tu Constitucién, Miguel Angel Porria- H. Camara de Diputados,
Meéxico, 1996. Articulo 124, pag 337.
332 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos de 1917. Articulo 124,
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federales, sefialando sus atribuciones exclusivas a cada uno de elios, por ejemplo, entre las del
Ejecutivo Federal sobresalen las cuestiones referentes a las relaciones internacionales; a la
creacion, estructuracion y distribucion de las fuerzas armadas de tierra, mar y aire, a la politica de
comercio exterior; a las finanzas y crédito publico; a la acufiacion y circulacion de la moneda y a la

"33 Las facultades implicitas, son

fijacion de su valor en relacién con la moneda extranjera.
aquellas que el Congreso de la Union puede concederse a si mismo o bien a los otros dos poderes

federales, Ejecutivo y el Judicial, como medio indispensable para ejecutar alguna de la facultades

explicitas.

Pero ademas, existe otro tipo de facultades de diferente naturaleza y que operan de distinta
manera: “Facultades concurrentes, las cuales, pueden ser ejercitadas por los Estados, en tanto no
ejercite la Federacion aquellas facultades que le han sido concedidas, pero siempre y cuando se
refieran solo a determinadas materias, pues, st el asunto es nacional por su caracter y exige
uniformidad y regulacion, solamente el Congreso de la Union puede legislar y si él no lo hace se
deduce necesariamente que tal asunto debe estar exento de toda otra legislacion, denominandose a

"3 De tal manera, el precepto es de gran

ésta teoria, doctrina del silencio del Congreso
trascendencia, ya que, con base a este principio se va a delimitar las facultades referentes al

servicio publico de banca y crédito.

333 TENA RAMIREZ, Felipe, Derecho Constitucional mexicano, 25" edicion. Perria, Mexico, 1992, pag. 109 v
S.S.y; en Leyes funadmentales de México. 1808-1991, 16* edicion, Pornia. Mexico, 1992, pag. 165y 8.5
3 ORTIZ RAMIREZ, Serafin, Derecho Constitucional mexicano, Cultura, México. 1961, pag. 276.
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El articulo 124 constitucional para objeto del presente estudio, se relaciona con el articulo 73 de
la misma Carta Magna, el cual, contiene las facultades concedidas al Congreso de la Unién, en los

siguientes términos;

La fraccion X del articulo 73, faculta al Congreso de la Union para legislar en materia de banca y

credito:

“Articulo 73. El Congreso tiene facultad:

X. Para legislar en toda la Repiblica sobre..., servicios de banca v crédito, para establecer el
Banco de Emision @nico en los términos del articulo 28...*

Respecto de la fraccion contenida en éste articulo, al igual que las demas fracciones, las facultades
otorgadas al Poder Legislativo Federal tienen por objeto regular actividades que son consideradas
de interés primordial para la existencia de la Republica y para el cumplimiento de los ideales
politicos y economicos perseguidos por la Revolucion mexicana. Esto es, por la importancia que
resguarda la materia bancaria, es considerado que ésta, debe estar consignada en una ley federal y,
por tanto, ser reglamentadas por el Congreso de la Umidn, es decir, “el articulo establece como
atribuciones del Legislativo Federal en el ambito de su competencia, la creacion de leyes federales
que obligan en todo el territono nacional a las personas (fisicas y juridicas) cuyas conductas
corresponden a los supuestos e hipotesis determinados por las propias leyes atendiendo a los
ambitos y a las materias siguientes: En materia de servicios piblicos concecionados, en materia
patrimonial, para expedir leyes que atiendan a la preservacion del patrimonio nacional y a una
adecuada y razonable explotacion de actividades que la propia Constitucion califica como

estratégicas y prioritarias, dentro de los cuales, se encuentran el servicio publico de banca y
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crédito...”*® Luego entonces, la actividad bancaria es considerada como estratégica y prioritaria
para la nacion, razon por ia cual, debe ser regulada a nivel federal, expidiendo el Congreso de la

Unidn las leyes correspondientes,, esto es, dicha actividad es de caracter federal.

Por otro lado, la misma fraccion X, del articulo 73 constitucional establece la facultad del
Congreso de 1a Union para legislar en otra materia de interés prioritario para la Republica como lo
es, el establecimiento del Banco de Emisidn unico en términos del articulo 28 Constitucional. Este

a la vez establece:

“Articulo 28. En los Estados Unidos Mexicanos quedan prohibidos los monopolios, las
practicas monopolicas, los estancos y las exenciones de impuestos en los términos y
condiciones que fijan las leves...” “En consecuencia, la lev castigara severamente, y las
autoridades perseguiran con eficacia, toda concentracién o acaparamiento €n una © pocas
manos de articulos de consumo necesario Y que tengan por objeto obtener el alza de los
precios; todo acuerdo, procedimiento o combinacidon de los productores, industriales,
comerciante o empresartos de servicios, que de cualquier manera hagan, para evitar la libre
concurrencia o la competencia entre si v obligar a los consumidores a pagar precios
exagerados y, en general, todo lo que constituya una ventaja indebida a favor de una o varias
personas determinadas y con perjuicio del publico en general o de alguna clase social.” “ No
constituiran monopolios las funciones que el estado ejerza de manera exclusiva en las areas
estratégicas a las que se refiere este precepto;...emision de billetes por medio de un solo banco,
organismo descentralizado del Gobiemno federal...” “El Estado contara con los organismos y
empresas que requiera para el eficaz manejo de las areas estratégicas a su cargo v en las
actividades de caracter prionitario donde, de acuerdo con las leves, participe por si 0 con los
sectores social v privado™?’,

El constituyente de Querétarc de 1917 creo, en materia econdmica, el llamado sistema mixto, esto
es, la participacion tanto del Estado como del sector privado, cada quien dentro de campos
especificos, en el desarrollo del pais. En el caso del servicio publico de banca y crédito, antes del

primero de septiembre de 1982, cumpliendo con el sistema mixto, aparte de las instituciones

3% Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos de 1917. Articulo 73 fraccién X.
36 SANCHEZ BRINGAS, Enrique, “Comentario al artricul 73 Constitucional,” Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos comentada, Rectoria-I1J. U.N.A M. México, 1990, pag. 172.
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nacionales de crédito, el ejercicio de la banca se encontraba concesionado por el Estado a
sociedades anonimas privadas. En la fecha sefialada y, mediante decreto del ejecutivo, se
expropiaron los bancos privados a favor del Estado. En aquel momento, el Ejecutivo Federal
fundament6 la llamada nacionalizacion bancaria, en los grandes problemas financieros y
monetarios, prevalecientes entonces en México, los cuales, requerian de medidas drasticas. La
estatizacion de la banca continué hasta el 27 de junio de 1990, fecha en que aparecié en el Diario
Oficial de la Federacion un decreto cuyo articulo primero derogé al parrafo quinto del articulo 28
constitucional, que preseptuaba la nacionalizacion de la banca, fundamentandose en las siguientes

consideraciones:

“Primero. La impostergable necesidad de concentrar la atencion del Estado en el
cumplimiento de sus objetivos basicos: Dar respuesta a las necesidades sociales de la

poblacion y elevar su bienestar sobre bases productivas y duraderas™*,

“Segundo. El cambio profundo del pais de las realidades sociales, de las estructuras
econémicas, del papel de Estado y del sistema financiero mismo, modifica de raiz las

circunstancias que explicaron la estatizacion de la banca™*,

“Tercero. El proposito de ampliar el acceso y mejorar la calidad de los servicios de

banca y crédito en beneficio colectivo, evitando subsidios, privilegios y abusos™***

337 Constitucién Politica de los Estados Umdos Mexicanos de 1917. Articulo 128.
% D.O.F. 27 de junio de 1990.
33 Idem
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Luego entonces, la reforma de junio de 1990, restablecié el régimen mixto de la banca como
previamente lo habia fi)ado el constituyente de 1517, el cual, “habia invertido en la banca por su
estatizacion, para dedicarlos a las grandes y urgentes demandas sociales de una creciente
poblacion con tantas carencias. Un Estado excesivamente propietario es inadmisible en un pais con
tanta pobreza.™**! Esto es, las actividades sociales de fuerte contenido econdmico, trascienden a la
orbita privada en las que se generaron y, por su naturaleza y consecuencias, afectan a toda la
comunidad o a una gran parte de ella, por tanto, es necesario convertirlas en servicios que el
Estado pueda manejar de manera exclusiva o concesionandolas a particulares sujetandolas a un
estricto control y vigilancia, fundamentandolas en leyes especificas, para que en el caso del

servicio publico de banca y crédito, no afecte la estructura financiera de la nacién.

De tal forma, el marco constitucional que regula a las instituciones financieras en México se puede

resumnir de la siguiente manera:

1. El servicio publico de la banca y crédito, es una actividad considerada como priontaria a nivel

constitucional;

2. Por su importancia y trascendencia social, se encuentra regulada a nivel federal y, las leyes que

la regulan son expedidas por el Congreso de la Unidn por mandato de la misma Constitucion.

M0 rdem .
¥l CABALLERO, Gloria, Mexicano: ésta es tu Constitucién, Miguel Angel Pormia- H. Camara de Diputados,
Meéxico, 1996. Articulo 28, pag. 124.
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3. El servicio publico de la banca y crédito, actualmente se encuentra concesionado por el
Gobierno Federal a los particulares, luego entonces, el Estado tiene la obligacion constitucional de
observar un estricto contro! y vigilancia sobre los concesionados para una eficaz prestacion del

servicio publico en beneficio del sistema financiero de la nacion.

B. Disposiciones federales.

a) Ley de Instituciones de crédito.*

Este ordenamiento juridico tiene por objetivo regular la organizacion y funcionamiento de las
Instituciones de Crédito. Asimismo, regula las actividades que tales entidades financieras realizan
en nuestro pais, por tanto, en este apartado mencionaremos los aspectos mas importantes que se

encuentran relacionados con el tema de la responsabilidad juridica, en los siguiente términos:

Hemos visto anteriormente, que la actividad bancaria es un asunto trascendente para el Estado, es
decir, es un servicio publico de la mayor importancia, para financiar el desarrollo nacional. La
intervencion estatal en la regulacion de las condiciones de los tipos, destinos, plazos, tasas de
interés de las operaciones de las diferentes ramas de la actividad econémica, es el instrumento de
politica econémica con que el Estado puede lograr los fines que la Constitucion y el proyecto que
en ella se contiene, le han asignado. De tal manera, en el articulo 28 de la Carta Magna, queda
establecida la intervencion estatal en la direccion de las politicas bancarias y las normas que la

regulan, por tanto, la Ley de Instituciones de Crédito determinan el marco juridico, para el

32D OF. del 18 de julio de 1990.
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gjercicio de esa rectoria de la actividad por parte del Estado y el cumplimiento de ello a cargo del

Gobierno de la Republica.

La Ley de Instituciones de crédito se encuentra conformada de 143 articulos, 20 transitorios y, 7
titulos, de los cuales, es interesante destacar con relacion a la responsabilidad juridica de las

Instituciones Financieras, lo siguiente:

Por un lado el titulo primero que habla sobre cuestiones preliminares, en sus primeros articulos

establece el objeto de la ley:

“Articulo 1. La presente Ley tiene por objeto regular el servicio de banca v crédito, la
organizacion y funcionamiento de las instituciones de crédito; las actividades v operaciones
que las mismas podran realizar, su sano v equilibrado desarrollo; la proteccidn de los intereses
del publico; y los términos en que el Estado ejercera la rectoria financiera del Sistema
Bancario Mexicano.

Articulo 2. El servicio de banca v crédito solo podra prestarse por Instituciones de Crédito, que
podran ser:

I. Instituciones de Banca Multipie, v

11. Instituciones de Banca de Desarrollo.

Para efectos de lo dispuesto en la presente Ley, se considera servicio de banca v crédito, la
captacion de recursos del publico en ¢l mercado nacional para su colocacion en ¢l publico,
mediante actos causantes de pasivo directo o contingente, quedando el intermediario financiero
obligado a cubrir el principal y, en su caso, los accesorios financieros de los recursos captados.

Articulo 3. El sistema bancario mexicano, estard integrado por el banco de México, las
instituciones de banca miltiple, las instituciones de banca de desarroilo, el patronato del ahorro
nacional y los fideicomisos publicos constituidos por el Gobiemo Federal para el fomento
econémico, asi como aquellos que para el desempefio de las funciones que la ley encomienda al
Banco de México con tal caracter se constituyan.

Articulo 4. El Estado ejercera la rectoria del Sistema Bancario Mexicano a fin de que éste
oriente fundamentalmente sus actividades a apoyar y promover el desarrollo de las fuerzas
productivas del pais y el crecimiento de la economia nacional, basado en una politica
econdmica soberana, fomentando el ahorro en todos los sectores y regiones de la Repiblica y
su adecuada canalizacion a una amplia cobertura regional que propicie la descentralizacion del
propio Sistema, con apego a sanas practicas y usos bancarios.
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Las instituciones de banca de desarrollo atenderan las actividades productivas que el Congreso

de la Unién determine como especialidad de cada una de éstas, en las respectivas leyes

organicas.™*
Esto es, en estos articulos observamos los fines que se propone regular la ley respecto del sistema
bancario mexicano, asi mismo observamos como se encuentra integrado, quienes podran prestarlo,
en este caso solamente sociedades andonimas de capital fijo en términos de la Ley General de

Sociedades Mercantiles, que se considera por servicio pablico de banca y crédito y como debera

ejercer su rectoria economica en esta materia el Estado mexicano.

.Posteriormente en el titulo tercero que habla sobre las operaciones que pueden realizar las

instituciones bancarias sefiala:

“Articulo 46. Las instituciones de crédito sélo podran realizar las operaciones siguientes:
1. Recibir depositos bancanos de dinero:

a) A la vista,

b) Retirables en dias preestablecidos,

¢) De ahorro, vy

d) A plazo o con previo aviso.

II. Aceptar préstamos v créditos;

II1. Emitir bonos bancarios;

I'V. Emitir obligaciones subordinadas;

V. Constituir dep6sitos en instituciones de crédito v entidades financieras del exterior;

V1. Efectuar descuentos y otorgar préstamos o créditos,

343 Lev de Instituciones de Crédito. D.O.F. del 18 de julio de 1990.
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VIil. Expedir tarjetas de crédito con base en contratos de apertura de crédito en cuenta
corriente;

VIIl. Asumir obligaciones por cuenta de terceros, con base en créditos concedidos, a través del
otorgamiento de aceptaciones, endoso o aval de titulos de crédito, asi como de la expedicién de
cartas de crédito;

IX. Operar con valores en los términos de las disposiciones de la presente ley y de la Ley del
Mercado de Valores;

X. Promover la organizacion y transformacion de toda clase de empresas o sociedades
mercantiles y suscribir y conservar acciones o partes de interés en las mismas, en los términos
de esta Ley;

XI. Operar con documentos mercantiles por cuenta propia,

XIl. Llevar a cabo por cuenta propia o de terceros operaciones con oro, plata y divisas,
incluvendo reportos sobre estas ultimas;

XIII. Prestar servicios de caja de segunidad;

XIV Expedir cartas de crédito previa recepcion de su importe, hacer efectivos créditos v
realizar pagos por cuenta de clientes;

XV Practicar las operaciones de fideicomiso a que s¢ refiere la Lev General de Titulos y
Operaciones de Crédito, v llevar a cabo mandatos v comisiones;

XVI. Recibir depdsitos en administracion o custodia, o en garantia por cuenta de terceros, de
titulos o valores y en general de documentos mercantiles;

XVIL Actuar como representante comun de los tenedores de titulos de credito;

XVIII. Hacer servicio de caja v tesoreria relativo a titulos de crédito, por cuenta de emisoras;
XIX. Llevar la contabilidad y los libros de actas v de registro d sociedades y empresas;

XX. Desemperiar el cargo de aibacea,

XXI. Desempeiiar la sindicatura o encargarse de la liquidacién judicial o extrajudicial de
negoctaciones, establecimientos, concursos o herencias;

XXII. Encargarse de hacer avalios que tendran la misma fuerza probatoria que las leyes
asignan a los hechos por corredor pablico o perito;

XXII. Adquirir los bienes muebles e inmuebles necesarios para la realizacién de su objeto y
enajenarlos cuando corresponda, v
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XXIV. Las analogas y conexas que autorice la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico,
ovendo la opinion del Banco de México y de la Comision Nacional Bancaria. ™

De esta forma, observamos que la Ley de Instituciones de Crédito otorga en forma enunciativa y
no limitativa, una serie operaciones para que los bancos las puedan realizar y, de las cuales, sin
duda alguna cuando sean realizadas en contravencion a la misma ley ocasionaran responsabilidad

civil o penal segun sea el caso para la persona juridica financiera.

Asimismo respecto de los intereses y accesorios relativos a las operaciones antertores, la ley sefiala
en su articulo 48 que las tasa de interés, comisiones, premios, descuentos, u otros conceptos
analogos, montos, plazos y demads caracteristicas de las operaciones activas, pasivas, y de
servicios, asi como las operaciones con oro, plata y divisas, que realicen las instituciones de
crédito y la inversion obligatoria de su pasivo exigible, se sujetaran a lo dispuesto por la Ley
Organica del Banco de México, con el proposito de atender necesidades de regulacion monetaria
crediticio. Y las medidas que en su caso dicte el Banco de México deberan apegarse a las
disposiciones legales aplicables y a las directrices de politica monetaria y crediticio que determine
la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico en el ejercicio de las atribuciones que le asignan las
leyes respecto a la direccion de dicha politica, asi como para planear, coordinar, evaluar y vigilar el
Sistema Bancario Mexicano.

La misma Ley de Instituciones de Crédito, impone la obligacion de que los recursos que dichas
instituciones capten del piblico, sean invertidos, asimismo llevaran a cabo las operaciones que den
origen a su pasivo convence, en términos que les permitan mantener condiciones adecuadas de

seguridad v liquidez, la Secretaria de Hacienda y Crédito Piblico, oyendo la opinion del Banco de

344 Idem
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Meéxico y de la Comision Nacional Bancaria, determinara las clasificaciones de los activos y de las
operaciones causantes de pasivo contingente, y de otras operaciones que determine la propia
Secretaria, en funcion de su seguridad, determinando, asimismo, los porcentajes maximos de
pasivo exigible y de pasivo contingente, que podran estar «presentados por los distintos flujos de

activos y de operaciones resultantes de las referidas clasificaciones.***

Esto es, la misma Ley de Instituciones de Crédito, obliga a los bancos a sujetarse a las reglas que
establezca el Banco de México y la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, para el cobro en
cuanto a los accesorios de los créditos principales, atendiendo en todo momento las necesidades

del Sistema Bancario Mexicano.

Por otra parte, al hablar sobre las operaciones activas permitidas a los bancos, la Ley de
Instituciones de Crédito establece en su articulo 65 que para el otorgamiento de sus
financiamientos, las instituciones de crédito deberan estimar la wviabilidad econémica de los
proyectos de inversidn respectivos, los plazos de recuperacion de éstos, las relaciones que guarden
entre si los distintos conceptos de los estados financieros o la situacion econémica de los
acreditados, y la calificacion administrativa y moral de estos tltimos, sin perjuicio de considerar las
garantias que, en su caso, fueren necesarias. Los montos, plazos, regimenes de amortizacion, y en
su caso, periodos de gracia de los financiamientos, deberan tener una relacion adecuada con la

naturaleza de los proyectos de inversion y con la situacion presente y previsible de los acreditados.

345 Articulos, 48 y 49 de la Ley de Instituciones de Crédito.
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En su caso, la Comision Nacional Bancaria vigilara que las instituciones de crédito observen
debidamente los principios sefialados anteriormente. Por otro lado, la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico, oyendo la opinién dl Banco de México y de la Comision Nacional Bancaria,
determinara mediante disposiciones de caracter general, las bases para la calificacion de la cartera
de créditos de las instituciones de crédito, la documentacion e informacion que éstas recabaran
para el otorgamiento, renovacion y durante la vigencia de créditos de cualquier naturaleza, con o
sin garantia real, los requisitos que dicha documentacion habra de reunir y la periodicidad con que
deba obtenerse, asi como la integracién de las reservas preventivas, que por cada rango de
calificacion tengan que constituirse.**® Claro esta, las Instituciones de Crédito prestaran los
servicios que sefialamos en los parrafos anteriores, de conforridad con las disposiciones legales y
administrativas aplicables, v con apego a las sanas practicas que propicien la seguridad de esas
operaciones y procuren la adecuada atencion a los usuanios de tales servicios. Y responderan
directa e ilimitadamente de los actos realizados por sus funcionarios y empleados en el
cumplimiento de sus funciones, sin perjuicio de las responsabilidades civiles o penales en que ellos

incurran personalmente.**’

De ta! manera, las instituciones de crédito deben de cumplir con los principios sefialados en la Ley
respetando en todo momento para el otorgamiento de créditos, las sanas practicas bancarias y el
interés general, respondiendo, conforme al articulo 91 en forma directa e ilimitadamente frente al
publico inversionista y, aunque no establece a que tipo de responsabilidad serd sujeta la persona
juridica bancaria, consideramos que ésta, puede ser de cualquier tipo en forma solidaria con sus

funcionarios y empleados, ya sea, de caracter civil, administrativo o penal.

M6 Ibidem articulo, 76 y 77.
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Con relacion propiamente a la responsabilidad juridica en que pueden incurrir las Instituciones de
Crédito, la misma ley que las regula establece dos apartados referentes tanto a la responsabilidad
administrativa y otro relativo a la responsabilidad penal: Respecto de la responsabilidad
administrativa, la Ley de Instituciones de Crédito establece en su articulo 108 que: "El
incumplimiento o la violacién de las normas de la presente ley, de la Ley Organica del Banco de
Meéxico y de las disposiciones que emanen de ellas, por las Instituciones de Crédito o las
sociedades a que se refieren los articulos 7, 88, 89 tercer parrafo, 92 y 103, fraccion III de esta
ley, seran sancionados con multa que impondra administrativamente la Comision Nacional
Bancaria, hasta del uno por ciento del capital pagado y reservas de capital de la institucién o
sociedad de que se trate o hasta cincuenta mil veces el salario minimo general diario vigente en el
Distrito  Federal, debiendo notificarse al consejo de administracion o consejo directivo
correspondiente. Tomando en cuenta para la imposicion de estas sanciones, las medidas

correctivas que aplique el Banco de México.

Para el caso de que una infraccion o cualquiera de las disposiciones de esta ley, que no tengan
sancion especialmente sefialada, se castigara con multa equivalente de cien a cincuenta mil veces el
salario minimo general diario vigente en el Distrito Federal, que impondra administrativamente la

Comision Nacional Bancaria.

Con relacion a los delitos, el articulo 11 establece que seran sancionados con prision de dos a diez

afios y con multa de quinientas a cincuenta mil veces el salario minimo general vigente en el

347 Idem
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Distrito Federal, a quienes practiquen operaciones en contravencion a lo dispuesto por los
articulos 2 y 103 de la Ley. Asimismo, seran sancionados con prisiéon de tres meses a tres afios y
multa de treinta a quinientas veces el salario minimo general diario vigente en e Distrito Federal,
cuando el monto de la operacion o quebranto segin corresponda, no exceda del equivalente a
quinientas veces el referido salario; cuando exceda dicho monto, seran sancionados con prision de
dos a diez afios y multa de quinientas a cincuenta mil veces el salario minimo sefialado: 1. Las
personas que con el proposito de obtener un crédito, proporcionen a una institucion de crédito,
datos falsos, sobre el monto de activos o pasivos de una entidad o persona fisica o moral, si como
consecuencia de ello resulta quebranto patrimonial para la institucion; IL Los empleadbs y
funcionarios de una institucion de credito que, conociendo la falsedad sobre el monto de los
activos o pasivos, concedan el crédito a que se refiere la fraccion anterior, produciéndose los
resultados que se indican en la misma; III. Las personas que para obtener créditos de una
institucion de crédito presenten, avaluos que no correspondan a la realidad, resultando como
consecuencia de ello quebranto patrimonial para la institucidn; IV. Los empleados y funcionarios
de la institucion que conociera los vicios que sefiala la fraccion anterior, concedan el crédito, si el
monto de la alteracion hubiere sido determinante para concederlo y se produce quebranto
patrimonial para la institucion; V. Los empleados y funcionarios de la institucion de crédito que
autoricen operaciones, a sabiendas de que éstas resultaran en quebrantos al patrimonio de la

institucion en la que presten sus servicios.**

Lo interesante en las anteriores disposiciones, es que por un lado, encontramos un catalogo de

sanciones de caracter administrativo que seran impuestas a personas juridicas y a Instituciones de

38 Ibidem Articulo 112.
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Crédito por la Comision Nacional Bancaria, cuando violen los postulados que se encuentran
establecidos en la misma Ley bancaria, estableciendo el procedimiento para la aplicacion de las
mismas, pero, en el caso de que por las operaciones realizadas se actualice un tipo penal especial,
solamente seran aplicadas sanciones a personas fisicas, sin considerar que las mismas Instituciones

de Crédito podrian ser sujetos activos del delito y, por tanto, responsables en forma solidarnia.

Finalmente en €l titulo séptimo referente a la Comision Nacional Bancaria, La Ley de Instituciones
de Crédito regula su funcionamiento y organizacion sefialando que la inspeccion y vigilancia de las
instituciones de crédito en la prestacion del servicio de banca y crédito y el cumplimiento de las
disposiciones de esta Ley, quedan confiadas a la Comision Nacional Bancaria. Teniendo como
atribuciones aplicar a los servidores publicos de las instituciones de banca multiple en las que el
Gobierno Federal tenga el control por su participacion accionara, y de las instituciones de banca
de desarrollo las disposiciones, asi como las sanciones previstas en la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, que corresponden a las contralorias internas, sin
perjuicio de las que en los términos de la propia Ley, competen aplicar a la Secretaria de la

Contraloria General de la Federacion ¥

La inspeccion se sujetara al reglamento que al efecto expida el Ejecutivo Federal y se efectuara a
través de visitas que tendran por objeto: revisar, verificar, comprobar y evaluar los recursos,
obligaciones y patrimonio, asi como las operaciones, funcionamiento, sistemas de control y en

general, todo lo que pudiendo afectar la posicion financiera y legal, conste o deba constar en los

349 Ibidem Articulo 123.
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registros, a fin de que se ajusten al cumplimiento de las disposiciones que las rigen y a las sanas

practicas de la materia.

Las visitas podran ser ordinarias, especiales y de investigacion. Las primeras se llevaran a cabo de
conformidad con el programa anual que apruebe el Presidente de la Comision; las segundas se
practicaran siempre que sea necesario a juicic del Presidente para examinar, y en su caso, COTTegir
situaciones especiales operativas, y las de investigacion gue tendran por objeto aclarar una
situacion especifica. la vigilancia consistira en cuidar que las instituciones cumplan con las
disposiciones de la Ley y las que deriven de la misma, y atiendan las observaciones e indicaciones
de la Comision, como resultado de las visitas de inspeccion practicadas. Las medidas adoptadas en
ejercicio de esta facultad seran preventivas 'para preservar la estabilidad y solvencia de las
instituciones, y normativas para definir critenos y establecer reglas y procedimientos a los que

deban ajustar su funcionamiento, conforme a lo previsto en esta Ley.

Y para el caso de que alguna institucion de crédito no estén realizadas en los términos de las
disposiciones aplicables, el Presidente, con acuerdo de la Junta de Gobierno, dictara las medidas
necesarias para normalizarlas, sefialando un plazo para tal efecto. Si transcumdo el plazo, la
institucion de que se trate no ha regularizado las operaciones en cuestion, e! Presidente, cuando lo
estime necesario por su importancia, comunicara tal situacion a la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico y en su caso al Banco de México, con objeto de que aquélla tome las medidas

pertinentes. Sin perjuicio de las sanciones que procedan, el Presidente, con acuerdo de la Junta de
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Gobierno, podra disponer que un inspector intervenga la institucion, a fin de normalizar las

operaciones que se hayan considerado irregulares.**

Luego entonces, la obligacion que tiene la Comision Nacional Bancaria y de Valores en
todo momento es de proteger los intereses del piblico inversionista a través de la inspeccion

y vigilancia de las actividades que realicen las instituciones de crédito.

b) Ley General de Organizaciones y Actividades Auxiliares del Crédito,*

Este ordenamiento juridico tiene por objeto regular la organizacion y funcionamiento de las
organizaciones auxiliares de crédito, esto es, de los almacenes generales de depdsito, arrendadoras
financieras, empresas de factoraje y uniones de crédito, entre las mas importantes. Asimismo,
regula las actividades auxiliares de crédito consistente en: “La compreventa habitual y profesional

de divisas ™*?

Al igual que la Ley de Instituciones de Crédito, ia ley en comento debe observar y proteger la
organizacion y funcionamiento de las actividades auxiliares de crédito encuadrandose, como una
actividad prioritaria para el desarrollo nacional y a cuyo ejercicio concurren los sectores publico,
social y privado, de ahi la necesidad de regularla en un ordenamiento juridico diferente al de la

banca. Esta clase de instituciones son denominadas en la doctrina como “Intermediarios

3% Ibidem Arnticulos 133, 134, 135y S.S

331 publicada en ¢l D.O.F. el 14 de enero de 1985. Reformada por iiltima vez por decreto de fecha 18 de diciembre
de 1991, publicado el 27 de diciembre de mismo aiio

*52 Articulo 4. Jbidem
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Financieros”, ya que, intervienen entre dos o mas partes para la gestion de diversos negocios,

ayudando en gran medida a que €stos se concluyan.

La actividad que desarrolian estas instituciones debe concebirse como un complemento necesario
para el mejor desarrolio de las operaciones créditicias, sobre todo en el aspecto activo. Son
actividades de trascendencia economica que deben ser objeto de regulacion, no soélo en lo
referente a la proteccion de los intereses del publico usuario, sino también, a las medidas de
politica monetaria y créditicia del Gobiemo federal, como son la compraventa profesional y

habituai de divisas. Se caracterizan principalmente por:

. . I43
1. Son sociedades anonimas -;

2. Requieren de autorizacion expresa de las autoridades hacendarias para operar y realizar su

objeto que esta previsto en las leyes™;

3. Se regulan por la Ley General de Organizaciones y Actividades Auxiliares de Crédito
pnincipalmente y por las demas disposiciones que regulan el sistema financiero mexicano, asi
como por las reglas y circulares que emiten la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, la

Comision Nacional Bancaria, Comision Nacional de Valores, Banco de México, etc.;

4. Realizan actividades de intermediacién financiera no bancaria.

353 Articulo 8.
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La misma Ley General de Organizaciones y Actividades Auxiliares del Crédito, sefiala que

personas juridicas seran consideradas como organizaciones auxiliares:

Articulo 3. Se consideran organizaciones auxiliares del crédito las siguientes:
I. Almacenes generales de depdsito;

. Arrendadoras financieras;

III. Sociedades de ahorro y préstamo;

IV. Uniones de crédito;

V. Empresas de factoraje financiero; y

V1. Las demas que las otras leyes consideren como tales.

A continuacidén, haremos una breve explicacion de las instituciones sefialadas en el articulo

antenor, con el objeto de conocer su régimen legal:

a. Almacenes Generales de Deposito.

Los almacenes generales son: “Grandes emporios de mercancias, abiertos especificamente a
depositos, dotados de un régimen aduanero favorable a quien se sirva de ellos y, que estan
autorizados para emitir titulos capaces de representar las mercancias depositadas llenando los
siguientes objetivos: Favorecer la venta de las mercancias mediante subastas publicas o mediante
la entrega de resguardos de depdsito que transmiten con si circulacion, el derecho a disponer de

las mercancias depositadas, favorecer el crédito de los depositantes, quienes pueden ofrecer a sus

334 Articulo 5.
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“acreedores la garantia de las mercancias depositadas, mediante el giro del documento de prenda;

hacer mas econdmico, mas solicito y mas seguro, el deposito™*.

Por otro lado, se considera que también son: “Entidades o empresas, por lo comin en forma de
sociedades, que tienen por objeto esencial, la custodia de las mercancias y frutos, cualquiera que
sea ¢l pais de-donde provengan y aquel a que ésten destinados; presentando, ademas, de la ventaja
de la custodia, la de estar representadas las mercancias por titulos llamados certificados de
deposito y bonos de prenda, que aseguran el trafico sobre mercancias que pasan idealmente de

mano en mano, sin necesidad de la entrega material de ésta™*.

De tal manera, los almacenes generales de deposito se encuentran previstos por los articulos 11 al
25 de la Ley General de Organizaciones y Actividades Auxiliares del Crédito, asi como también les
aplica el régimen juridico establecido en los articulos 229 a 251 de la Ley General de titulos y
Operaciones de Crédito. Estas instituciones no captan recursos del publico, ni su funcion es
propiamente la intermediacion en el crédito, solamente funciona para la guarda y custodia y en
algunos casos, de transformacion de los bienes que les entregan los depositantes y de emision de
certificados de depodsito y bonos en prenda, titulos de crédito que circulan o pueden ser
negociados y transferidos, ya sea por endoso, circulacion cambiaria o mediante cesion ordinaria de
derechos. Desde luego, los ingresos que perciben estas instituciones son por los servicios que
prestan por la guarda y almacenaje y algunos servicios adicionales, como contratacion de seguros,

verificacion de mercancias, etc., los certificados de calidad, no son de deposito, sino simplemente

338 VIVANTE, César, Tratado de Derecho mercantil, edicién en espaiiol, Espaiia, 1932, pag, 236.
3% MOSSA. Lorenzo, Derecho Mercantil, S/E, Argentina, 1950, pag. 114.
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acreditan que la mercancia reune ciertos reguisitos minimos de calidad, mas o menos genérica,

conforme a ciertas normas de especificacion y de analisis de productos.

De tal forma, los almacenes generales de deposito si bien no realizan actividades de crédito, si
funciona como auxiliar de éste prestando servicios comerciales que deben de estar constantemente
en observacion y vigilancia de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico y de la Comisién

Nacional Bancania.

b. Arrendadoras Financieras.

La actividad financiera del arrendamiento juridico, “surgid en los Estados Unidos de
Norteamérica, “lease”, en el idioma inglés significa arrendamiento en general y la operacién de
arrendamiento con crédito le han dado el nombre de “leasing” y se ha practicado como una
operacion de financiamiento a medio y largo plazo toda clase de bienes muebles.”’ El
arrendamiento se utilizo por primera vez en Estados Unidos, como una forma de arrendar equipo
industrial sin que implicara financiamiento o lo que, posteriormente, se conocié como leasing

financiero.

El arrendamiento financiero es definido como: “Un contrato por el cual, el arrendatario acepta una
serie de pagos al arrendador, pagos que, en total, exceden el precio de la compra del bien

adquiride. De un modo general, los pagos son escalonados en un periodo equivalente a la mayor

357 « Arrendamiento Financiero,” Boletin interno de Arrendadora Financiera Reforma S.A. de C.V., Técnica y
grifica S.A., Mexico, 1994, pig. 7, en “El arrendamiento financiero en México,”, Boletin _informativo interno de
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parte de la vida 0til del bien. Durante ese periodo, llamado periodo inicial de alquiler, el contrato
es irrevocable por las dos partes, y el arrendatario esta obligado a continuar pagando tos
alquileres”**®. En Francia el equivalente del “Jeasing”, se ha traducido como el “crédit-bail”, que
en espaiiol significa crédito-arrendamiento y, con el nombre de “crédit-bail mobilier”, que puede
traducirse como crédito de arrendamiento mobiliario ** La Ley de Organizaciones y Actividades
Auxiliares del Crédito en sus articulos 25 y 27, lo definen como: “Por wvirtud del contrato de
arrendamiento financiero, la arrendadora financiera se obliga a adquirir determinados bienes y &
conceder su uso y goce temporal, a plazo forzoso, a una persona fisica o colectiva, obligandose
ésta a pagar como contraprestacion, que se liquidara en pagos parciales, segun se convenga, una
cantidad en dinero determinada o determinable, que cubra el valor de adquisicion de los bienes, las
cargas financieras y los demas accesorios y, adoptar al vencimiento del contrato, alguna de las
siguientes opciones: La compra de los bienes; la prorroga del contrato, o la participacion en el

precio de venta de los bienes a un tercero.”*®

El arrendamiento financiero ha sido denominado de esa manera, ya que, desde el punto de vista
del arrendador, puede ser tratado de manera muy semejante a una operacion de crédito, en cuanto
supone una erogacion de fondos, cuyo valor, junto con los intereses pactados, se recuperan a
través de una serie de pagos periddicos. Las arrendadoras financieras a partir del 30 de diciembre

de 1981, empezaron a requerir de concesion para operar en Meéxico, después de operar

Banamex S A de CV. S/E, abril de 1996, México, 1996, pég. 6 v, En Diccionario juridico del Leasing,
Corporacion financiera Hispaner, Civitas, Espafia, 1991, pag. 29.

3% VANCI, Richard, F. Leasing of industrial equipment, Mcgarw-Hill, U.S.A. 1970, pag. 23. En GASTALDI, José
Maria, ;Qu¢ es el leasing?, Abeledo-perrot, Argentina, 1995, pag. 14, BARRERO, Eduardo, Leasing financiero,
Guido, argentina, 1996, pag. 22.

3% PEREZ, Luis, Arrendamiento Financiero, Isef, México, 1996, pag. 12. CLARK, Tom, Leasing finance,
Euromoney books, UK., 1990, pag. 33; En ROSEN, Haward, Leasing law in the European union, Euromoney
publications, U,K. 1994, pig. 44.




217

aproximadamente 34 aiios, por razones de politica financiera por parte de las autoridades
hacendarias, incluyéndolas desde ese momento en la ley que actuaimente las rige, regulandolas del
articulo 24 al 38. De tal manera, las arrendadoras financieras como organizaciones auxiliares del
crédito deben sujetarse a los lineamientos de proteccion y vigilancia que establece la ley a cargo de

la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico y la Comision Nacional Bancaria.

¢. Uniones de crédito.

El régimen legal de las uniones de crédito también fue incluido en la Ley General de
Organizaciones y Actividades Auxiliares del Crédito en reformas publicadas en el Diario Oficial de
la Federacion del 3 de enero de 1990. Claro esta, esta figura ya se encontraba regulada
previamente en la Ley de Instituciones de Crédito de 1932, en la Ley de Instituciones de Crédito
de 1941, reformada en 1945, La exposicion de motivos de la iniciativa de reformas de 1990,
sefiala que éstas instituciones tenian “el fin inmediato de sanear y revitalizar las uniones de crédito,
para hacer de ellas un instrumento idoneo que ayude a resolver los problemas de los pequefios y
medianos productores, atendiendo sus necesidades financieras y sus programas de expansion, para
finalmente asegurar a los mismos productores una participacion creciente en el proceso de

desarrollo econdmico del pais.”*!

Las uniones de crédito son: “organizaciones auxiliares de crédito, constituidas bajo la modalidad
de sociedad anonima de capital variable, que agrupan a personas fisicas y morales, dedicadas a

actividades agropecuarias, comerciales e industriales; o bien a la combinacién de dos de ellas v,

36 Articulos 25 y 27.
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que por medio de la cooperacién buscan resolver sus necesidades financieras en forma mas directa
y oportuna, al propiciar su acercamiento organizado al sistema financiero nacional, asi como otros

7362 Actualmente se

beneficios derivados de actividades realizadas en comun por sus socios.
encuentra reguladas del articulo 39 al 45 de la Ley General de Instituciones y Actividades
Auxiliares del Crédito y, de las cuales, actualmente y muy en especial en este tipo de instituciones

se han propiciado los fraudes mas importantes al sistema financiero mexicano®®’.

d. Las empresas de factoraje financiero.

De origen inglés, con el nombre de factoring’® traducido al espafiol como factoraje, esta figura es
relativamente nueva en México y fue hasta el 3 de enero de 1990 cuando se legislo en las leyes
mexicanas. Sin embargo, las operaciones que realiza son cada vez de gran importancia, de tal
manera, actualmente se encuentra regulada en al Ley General de Organizaciones y Actividades
Auxiliares del Crédito en el capitulo III bis, de los articulos 45-A al 45-T.**° Esta operacién
consiste en que por un lado, el factorado quien es normalmente el vendedor de mercancias o

prestador de servicios, establece las condiciones de crédito con sus clientes y al realizarse la

3! “Uniones de Crédito,” Cuadernos de microempresa, Nacional financiera, Italgraf, S.A., México, 1996, pag. 22.
%2 “Las uniones de crédito,” Boletin interno de UNICREF S.A. de C.V., (unién de crédito del fomento a la
industria), S/E, México, 1995, pig. 3 En SIMPSON, Seud, Las uniones de crédito y su importancia como
intermediario financiero para apovar a la micro, pequefia v mediana_empresa, S$/E, México, 1994, pig. 21. En
QUINTERO GARCIA, Hilario, Unién de crédito, lo que conviene saber, Quing, México, 1991, pag. 12; En
PATINO OLVERA, Victor, Las uniones de crédito en México, Tesis de licenciatura, Instituto Politécnico Nacional,
Meéxico, 1979, pag. 46.

33 El caso mas importante acerca de los fraudes cometidos por este tipo de personas juridicas es ¢l de UNICREVA
S.A. de C.V. (union de crédito del valle de México), en la cual, s¢ han cbservado el otorgamiento de una serie de
cuantiosos créditos sin cumplir los requisitos v formalidades que marcan las leyes de crédito, por lo que,
actualmente se encuentra intervenida por NACIONAL FINANCIERA constituyendo sus pasivos una importante
cantidad que va a ser absorvida por el FOBAPROA.

34 HARWINKS, David,_the business of factoring, McGraw-Hill international, U.K_, 1993, pag. 67. En GARCiA
DE ENTERRIA, Javier, Contrato de factoring v cesién de créditos, Civitas, Espafia, 1996, pag. 52.

%3 La figura del factoraje en Francia, no sé encuenira previsto explicitamente en la ley, sino més bien es la practica
comercial que utiliza con la figura de la cesion de créditos. Véase STOUFFLET, Jean, “Le contrat, dir factoring”,
Juris clausseur periddique, la semaine juridique, No 51, diciembre de 1966. francia, 1966, pag. 51.
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operacion es acreedor de los mismos y, emite facturas de venta con las cuales documenta a plazo y

a crédito las operaciones.

Por otra parte, observamos al factorante, quien es el sujeto que otorga el crédito contra la entrega
de las facturas y puede o no asumir el riesgo de la irrecuperabilidad de! crédito original que
representan las facturas. El factorante normalmente otorga al factorado crédito por el importe de
las facturas que recibe en la cuenta, forma y tiempo que tengan convenidos, normalmente se
establece un contrato de cuenta corriente en el que se registran los créditos y deudas respectivas y
concesiones que se lleven a cabo, desde lue_go, el factorante podra descontar en el crédito
concedido, las cantidades que correspondan por el servicio de cobro y el riesgo de no pago de los
intereses. En la operacion normal el factorante asume el riesgo de la insolvencia del deudor
original, ya que esto es el resultado de una operacion deficiente de la empresa del deudor original,
mientras que, para e} factorado la operacion tiene ventajas evidentes, porque recupera el importe

de las facturas de los bienes y servicios que vendio a crédito y mantiene su liquidez®®.

De tal forma, el hecho de que a partir de enero de 1990, las empresas de factoraje financiero,
gocen de autorizacion para operar por parte de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, asi
como su reconocimiento legal, las obliga a sujetarse a los principios de proteccion y desarrollo del

sistema financiero que rige a estas instituciones.

¢) Ley Organica del Banco de México.
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En vigor a partir del 1° de abril de 1994 y, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 23 de
diciembre del1994, esta nueva ley que rige las actividades y funcionamiento del Banco central, es
producto de la evolucion legislativa que como instrumento juridico sencillo, mejora la técnica de la
ley anterior, simplificando y reglamentando los articulos 28 y 73 fraccion X constitucionales. En
esta nueva ley, la autonomia del Banco de México y sus funciones fueron redefinidas, haciendo un
énfasis en las funciones tradicionales, pero ademas, en su capacidad para evitar desequilibrios
econémicos y contribuir a estabilizar la inflacion. También la estructura de gobierno que por la
alternancia, forma de designacion y remuneracion de los gobernadores, es garantia de la
autonomia del banco, por lo que, dada su importancia para efectos del presente estudio, es
importante sefialar que esta institucion a parte de las facultades en materia monetaria, de fijar la
politica cambiaria, etc., debe promover el sano desarrollo del sistema financiero y propiciar el buen
funcionamiento de los sistemas de pago emitiendo disposiciones de caracter general en lo relativo
a tasas de interés, comisiones, premios, descuentos u otros conceptos analogos, montos, plazos y
demas caracteristicas de las operaciones activas, pasivas y de servicios, que realicen las
instituciones de crédito. Tales disposiciones que para tal efecto adopta el banco tienen el caracter
de generales, pero pueden referirse a determinado tipo de instituciones o a ciertas clases de

operaciones™’.

36 ZAMORA S., Pedro, Apuntes de clase impartidos en la materia de Derecho Mercantil, en la facultad de Derecho
de 1a UNAM, México, 1993.

3¢ Articulo 24. El Banco de México podra expedir disposiciones sélo cuando tengan por propésito 1a regulacién
monetaria o cambiaria, ¢l sano desarrollo del sisterna financiero, ¢! buen funcionamiento del sistema de pagos, o
bien, la proteccion de los inetereses del publico. Al expedir sus disposiciones el Banco debera expresar las razones
que lo motivan.

Las citadas disposiciones deberan ser de aplicacion general, pudiendo referirse a uno o varios tipos de
intermediarios, a determinadas operaciones o a ciertas zonas o plazas.
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Desde luego, el Banco de México podra imponer sanciones econdmicas administrativas a los
intermediarios financieros por las operaciones activas, pasivas o de servicios, que realicen en
contravencion a la misma ley organica o a las disposiciones que éste expida, hasta por un monto
equivalente al que resulte de aplicar, al importe de la operacion de que se trate y por el lapso en
que este vigente, una tasa anual de hasta el cien por ciento del costo porcentual promedio de
captacion que el Banco estime representativo del conjunto de instituciones de crédito para el mes

o meses de dicha vigencia y que publique en el Diario Oficial de la Federacion®®.

De tal manera, las funciones que realiza el Banco de México para regular y vigilar las actividades
que realizan las Instituciones financieras en México, son de gran trascendencia, ya gue, en caso de
incumplimiento a los principios de un sano desarrollo financiero, estas personas juridicas se haran

acreedoras a una multa que el mismo Banco Central fijara de conformidad al dafio ocasionado.

d) Ley del mercado de valores.”

A partir de 1990, el régimen legal que regula las operaciones que realizan las bolsas de valores se
fundamenta en la autorizacion otorgada discrecionalmente por la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico, oyendo la opinién del Banco de México y a la Comision Nacional Bancaria y de Valores,
este otorgamiento se resolverd en atencion al mejor desarrolio del mercado y, sin que pueda

autorizarse mas de una bolsa en cada plaza. La ley que regula las actividades que realizan estas

Las sanciones que ¢l Banco imponga conforme a lo previsto en los articulos 27, 29 y 33, deberdn tener como
objetivo preservar la efectividad de las normas de orden piblico establecidas en la presenie ley v, de esta manera,
proveer a los propositos mencionados en el primera parrafo de este precepto. Ley Organica del Banco de México.
3% Articulo 27. Ibidem.

3% publicada en el D.O. F. Del 2 de enero de 1975,
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instituciones financieras que tiene por objeto facilitar las transacciones con valores y procurar el
desarrollo del mercado respectivo, para ello, deben de observar en todo momento una sana y
equilibrada actuacion dentro de los mismos mercados. La Bolsa de Valores actia tanto en el
mercado de dinero, como en el de capitales, el primero es la actividad crediticia a corto plazo,
donde los recurrentes depositan fondos por un corto periodo, en espera de ser colocados en donde
se demandan fondos para el mantenimiento equilibrado de los flujos de recursos, por su parte, el
mercado de capitales lo conforman la oferta y la demanda de recursos a mediano y largo plazo,
por ejemplo, préstamos bancarios a largo plazo, emision de bonos financieros o hipotecarios,
emision de obligaciones, emision de acciones en general®™.

En reformas a la Ley del Mercado de Valores, publicadas en el Diario Oficial de la Federacion el
23 de julio y 23 de diciembre de 1993, se amplid el objeto de las bolsas de valores con el fin de
que proporcionen y mantengan a disposicion del pablico, informacion sobre los valores listados en
el sistema internacional de cotizaciones, sobre sus emisores y las operaciones que en ellas se
realicen, haciéndose extensivo a los socios de las bolsas la canalizacion obligatoria a través de
dicho sistema, respecto de las operaciones que celebren sobre valores listados en el mismo, salvo

que las transacciones se realicen en el mercado exterior.

Para efectos del presente estudio, desde luego, interesa la actividad que realizan las casas de bolsa,
las cuales, en su caracter de intermediacion bursatil en el mercado de valores, pueden recibir
fondos por concepto de operaciones con valores que se les encomienden, conceder préstamos o
créditos para la adquisicién de valores con garantia de estos, realizar operaciones por cuenta

propia que faciliten la colocacion de valores o que coadyuven a dar mayor estabilidad a los precios

370 “El mercado de dinero y el mercado de capital,” Boletin informativo publicado por la subdireccién ejecutiva de
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de éstos y a reducir los margenes entre cotizaciones de compra y de venta de los propios titulos,
entre otras.’”' De aqui que la funcion de estas instituciones, por tener un eminente caracter
especulativo que implica importantes inversiones de capital, esos dineros invertidos puede tener

una procedencia ilicita para los efectos del lavado de dinero a través de estas entidades financieras.

e) Ley General de Sociedades Mercantiles.

Publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 4 de agosto de 1934, este ordenamiento juridico
es el que fija en principio, las bases legales para la constituciéon y funcionamiento de personas
juridicas que realicen actividades comerciales y, como las instituciones financieras realizan
actividades mercantiles, ademas de que para constituirse como entidad financiera se requiere
primero ser una sociedad comercial, mencionamos la Ley en comento, la cual, por mandato

expreso de las leyes especiales que regulan el sistema financiero, es supletoria de las mismas ™

comunicacion de la Casa de Bolsa Inverlat S.A., México, 1997, pag.21

37t Articulo 22. Ley del Mercado de Valores.

372 Articulo 6. “En lo no previsto por la presente ley y por la Ley Organica del Bnaco de México, a las instituciones
de banca multiple s¢ les aplicarin en el orden siguiente:

I. La legislacién mercantil;

I1. Los usos y pricticas bancarios v mercantiles y,

I11. E1 Cédigo Civil para el Distrito Federal.”

Ley de Instituciones de Crédito.

Articulo 68. “La Ley de Instituciones de Crédito, la legislacion mercantil, los usos bancarios y mercantiles y el
Cédigo Civil para el Distrito Federal, en materia comiin, y para toda la Repiblica en materia Federal, se aplicardn a
las operaciones del Banco supletoriamente a la presente ley y en ¢l orden en que estan mencionados.” Ley Organica
del Bnaco de México.
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Respecto de la responsabilidad juridica en que pueden incurrir las entidades que la misma ley

regula, el articulo 3 de la misma establece:

“Articulo 3. Las sociedades que tengan un objete ilicito o ejecuten habitualmente actos ilicitos,

seran nulas y se procedera a su inmediata liquidacién, a peticion que en todo tiempo podra

hacer cualguier persona, incluso el Ministerio Publico, sin perjuicio de la responsabilidad

penal a que hubiere lugar™”.
Este precepto considera como causa de disolucion, la realizacion de actos ilicitos. En opinién de
Roberto Mantilla, “es el articulo 11 del Codigo Penal federal, que con una terminologia mas
técnica que la misma Ley General de Sociedades Mercantiles, da la posibilidad de imponer la
disolucion como pena de un solo acto ilicito. La declaracion de disolucion por esta causa puede
ser solicitada incluso por el Ministerio Publico.”*”™ Por su parte, Enrique Azuara salas, considera:
“Que con mas decision que en el Codigo Penal, las sociedades mercantiles pueden ejecutar actos
ilicitos, imponiendo a aquelias cuyo objeto sea ilicito o que habitualmente ejecuten actos de esta
naturaleza, dos sanciones que deberan aplicarse en todo caso, a saber: Disolucion de la sociedad y
pérdida de los derechos de ésta al remanente que quede después de liquidado su pasivo, derechos
que seran aplicados a la Beneficencia Publica™”. Esto es, evidentemente el mencionado articulo 3
de la Ley General de Sociedades Mercantiles, establece la disolucion para las personas juridicas
que celebren actos ilicitos, el problema es que no establece el procedimiento respectivo, ahora, por

otro lado, efectivamente como lo sefiala Roberto Mantilla, esta sancion de la disolucion bien

redactada y legislada con mejor técnica juridica que la que contiene la misma ley comercial,

373 Ley General de Sociedades Mercantiles.

3 MANTILLA MOLINA, Roberto, Derecho Mercantil, 27 edicién, Pornia, México, 1990, pig. 458.

375 AZUARA SALAS, Enrique, Las personas morales v su responsabilidad en la comision de delitos fiscales, tesis
profesional, México, 1954, pag. 41. Citado por MATOS ESCOBEDO, Rafacl. Op. cit. pag. 35.
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reconociendo que es viable su aplicacién por un organo judicial de caracter penal. De aqui que

consideremos una remision tacita al Codigo Penal Federal.

f) Cédigo Penal Federal.

En este apartado mencionaremos el tema de la responsabilidad de las personas juridicas desde el
punto de vista de las leyes penales en México. Asi observamos que el Codigo Penal para el
distrito Federal en materia del fuero comun y, para toda la Republica en materia del fuero federal
vigente’™, en su articulo 11 establece respecto de nuestro tema lo sigui=ate:

“Articulo 11. Cuando algin miembro o representante de una persona juridica, de una
sociedad, corporacion o empresa de cualquiera clase, con excepcién de las instituciones
del Estado, cometa un delito con los medios que para tal objeto las mismas entidades le
proporcionen, de modo que resulte cometido a nombre o bajo el amparo de 1la
representacion social o en beneficio de ella, el juez podra, en los casos exclusivamente
especificados por la ley, decretar en la sentencia la suspensién de la agrupacién o su
disolucién, cuando lo estime necesario para la seguridad publica™"".

Con relacion a este tema, es necesario mencionar que el primer Codigo Penal de nuestro pais, esto
es, el que estuvo vigente desde 1871 hasta 1929, redactado bajo la direcciéon de Antonio Martinez
de castro, no ignoro la debatida materia del presente estudio. Por el contrario, la tomo en cuenta

para manifestase en contra de ella, concretamente en su articulo 33 en los siguientes términos:

Articulo 33. “La responsabilidad criminal no pasa de la persona y bienes del delincuente, aun
cuando sea de una sociedad o corporacion™™.

¥’ Publicado en el D.O.F. de 2 de enero de 1931,
377 Idem.
38 Codigo Penal de 1871.
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Respecto de este precepto, considéramos que el legislador posiblemente haya tomado en cuenta el
principio constitucional de la prohibicion de las penas trascendentes y el principio de la
incapacidad penal corporativa “societas delinquere non potest”, el cual, en el momento de la
elaboracion de dicho Codigo Penal, se encontraba en pleno apogeo derivado de las ideas
individualistas de la Revolucion Francesa. Sin embargo, fue hasta el Codigo Penal de 1929,
redactado por una comision encabezada por José Almaraz, en el cual, por primera vez se introdujo
el principio de la responsabilidad penal de las personas juridicas en los siguientes términos:

Articulo 33. “La responsabilidad penal es individual. Cuando los miembros que constituyan
una persona juridica o formen parte de una sociedad, corporacion o empresa de cualquiera
clase, cometan un delito con los medios que las mismas le proporcionen, de modo que resulte
cometido a nombre o bajo ¢l amparo de la representacion social o en beneficio de ella, los
tribunales decretaran sentencia, segun proceda:

La suspension de las'funciones de la persona juridica;

La disolucion de dicha entidad.

Cuando se trate de organismos administrativos del estado, ¢l tribunal se limitara a dar cuenta
al Ejecutivo v al superior jerarquico de la entidad en cuestion™™.

El jurista José Almaraz argumenta esta innovacion de la siguiente forma:

Con base a los razonamientos de Federico Castejon en sus comentarios al Codigo Penal espaiiol
de 1870, invocando a autores como Gierke, Saleilles y Liszt, sefiala que los dos elementos que
integran la nocidén de persona moral son: Un interés colectivo, distinto a los individuales y, una
organizacion con la necesaria suficiencia para que de ella se pueda derivar una voluntad subjetiva

capaz de representar, de actuar y de defender el interés colectivo expresado. Desde el momento en

378 Codigo Penal de 1929. Véase ALMARAZ, José, Exposicién de motivos del Codigo Penal de 1929, S/E, México,
1931, pag. 54. :
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que se encuentran reunidas ambas condiciones, existe la persona moral o, por lo menos, el
presupuesto juridico de su vida y de su actuacion; la asociacion tiene realidad de derecho; lo
demas, es obra de sus miembros, de la ley, de su constitucion o de la funcion inspectora que el
Estado ejerce de estas organizaciones en nombre exclusivamente de principios de coordinacion
que caracterizan su actividad. Como precedente legislativo, la Gltima Comisién Revisora sefiala el
articulo 44 del Codigo Penal espafiol de este afio de 1929 y, en consecuencia, establece la
responsabilidad de las personas morales en el articulo 33™*%.

El problema que observamos en este Codigo Penal, es que al igual que el vigente de 1931, no se
establecieron las reglas para la aplicacion de tal principio en el codigo adjetivo correspondiente,
negando la posibilidad de enjuiciarlas con base a la garantia de audiencia y el principio juridico de
nulla poena sine judicio. De tal manera, por primera vez es reconocida la responsabilidad penal de
las personas juridicas en las leyes mexicanas, sin embargo, se present¢ en forma inoperante, ya

que, el legisiador no contemplo las reglas para la aplicacion de las sanciones y el procedimiento

para enjuiciarlas.

De tal manera, como lo sefialamos al principio de este apartado, el vigente Codigo penal de 1931,
reprodujo en su articulo 11 el principio de la responsabilidad penal de las personas juridicas. A
este respecto es necesario mencionar que si el legislador hubiera querido desconocer este principio
y cambiar la postura de la ley penal, facilmente podria haber cambiado de posicion: “El legislador
del 31 estimd, para dejar subsistente el precepto, las circunstancias econdémicas y sociales de la
vida moderna que demandan perseguir a las corporaciones 0 empresas que hayan proporcionado

los medios a sus miembros para delinquir, pues resultaba ineficaz para combatir el crimen que solo

30 Ibidem pag. 56
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respondieran los miembros de dichas personas morales, sin atender a los medios o a los materiales
que les habian servido para su accion delictiva, intereses que se continian administrando lejos de
la esfera represiva y, par fines punibles. La comision acordd tan solo reformar el precepto en el
sentido de no dejarlo como medida sancionadora a juicio de juez, sino como una pena
determinada concretamente para cierta clase de delitos contra la economia publica y contra la
salud. Por otra parte, es inexacto que el articulo 11 sea una excepcion al principio reconocido por
el Cadigo de! 31, de que sdlo el hombre puede ser sujeto del delito, porque la responsabilidad
colectiva a que se refiere este articulo no existe sin la existencia previa de una responsabilidad
individual, porque mientras las personas que forman parte de una persona moral no infrinjan la ley
represiva, valiéndose de los medios que ésta les proporcione, no hay responsabilidad colectiva y,

por lo mismo, ésta no tiene existencia sin la responsabilidad individual de la cual se deriva™®".

El principio recogido por este Codigo Penal acerca de la responsabilidad penal de las personas
juridicas, atiende a razones de caricter economico y, de un reconocimiento manifiesto a la
posibilidad de delinquir por parte de las entidades. Sin embargo, tampoco se establecen las reglas
para el enjuiciamiento de éstos sujetos de derecho en el Codigo Federal de Procedimientos

Penales correspondiente.

C. Disposiciones locales.

Aunque la materia bancaria y, su régimen de responsabilidad es competencia que concierne al

ambito Federal, a continuacion y para efectos exclusivamente enunciativos del presente estudio,

3! CENICEROS, Angel y Luis Garrido, “La ley penal mexicana,” Criminalia, México, 1941, pig. 42.
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mencionaremos las disposiciones juridicas que en materia de responsabilidad penal de las personas
juridicas, se encuentran contempladas concretamente en los Codigos Penales de las Entidades

Federativas en México.

En opinion de Raul Plascencia, “en los Codigos Penales estatales existen tres tendencias en torno a
la responsabilidad penal de las personas juridicas. Por un lado aquéllos que niegan plenamente esta
posibilidad, los que la admiten y los que la ignoran por completo. En esta materia, la tendencia
adoptada por los Codigos Penales estatales la hemos deducido a partir de o que literalmente
consignan, o bien, de las consecuencias juridicas previstas en su contemdo como aplicables a las
personas juridicas, pues aun cuando algunos rechazan abiertamente esa posibilidad, al enunciar las
penas y medidas de seguridad aplicables a la comision de los delitos, contienen la relativa & la
disolucion o suspension de personas juridicas, ademas de calificarla como sancion, pena, medida

de seguridad o bien con el caracter de consecuencia juridica™*’.

De tal manera, respecto de dichas tendencias observamos los siguientes criterios:

1. Cédigo Penal para el Estado de Aguascalientes. **

Con relacion a la responsabilidad penal de las personas juridicas este Codigo Penal establece:

Articulo 13. “Cuando algin integrante o representante de una persona juridica colectiva, con
excepcién de las instituciones del Estado, facilite los medios para la comision de un hecho
delictivo, de modo que este resulte cometido a su nombre, bajo su amparo o en beneficio de
ella, los tribunales, con la audiencia del representante legal de aquella, aplicaran las medidas

%2 PLASENCIA VILLANUEVA, Raiil, Los delitos contra ¢l orden econémico..., op. cit. pag. 133.
33 publicado en el Periddico Oficial del Estado del 29 de julio de 1994, en vigor el 1 de septiembre de 1994.
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Jjuridicas previstas para el efecto por este Codigo, sin perjuicio de la responsabilidad individual

por el o los hechos delictivos cometidos™.
Por otro lado, al referirse a las medidas de seguridad que se les puede imponer establece: La
intervencion; suspension; disolucion o liquidacion, prohibicion para realizar determinados actos y
operaciones; remocion de funcionarios; multa, reparacion de dafios y perjuicios y publicacion
especial de sentencia (Articulo 56). Asi mismo, establece las reglas para la aplicacién de las
sanciones anteriores (Articulo 64).
De tal forma, observamos que este Codigo Penal reconoce la posibilidad de responsabilizar
penalmente a las personas juridiczs, respetando su garantia de audiencia, aplicandoles medidas de

seguridad independientemente de la responsabilidad penal de sus miembros.

2. Cédigo Penal para el Estado de Baja California.*®

Sefala este codigo con relacion a la responsabilidad penal corporativa:

“Articulo 19. Responsabilidad de las personas fisicas v morales. Para los efectos de este
Cdédigo, solo pueden ser penalmente responsables las personas fisicas. Cuando un miembro o
representante de una persona moral, con excepcion de las entidades del Estado, cometa algin
delito con los medios que para tal objeto la misma entidad le proporciona, de modo que resulte
cometido a nombre, bajo ¢l amparo, o en beneficio de ésta, el juzgador impondra en la
sentencia, con audiencia ¢ intervencion de su representante legal, las consecuencias previstas
por este Cadigo para las personas morales, sin perjuicio de la responsabilidad en que hubieren
incurrido las personas fisicas. La responsabilidad penal no pasa de la persona y bienes de los

delincuentes™®,

Con relacion a las consecuencias juridicas que se les podra imponer a ias personas juridicas, éste

Cédigo Penal en un capitulo Gnico las establece como medidas administrativas equivalentes desde

34 publicado er el Periddico Oficial No 23 del 20 de agosto de 1989, seccion II, Tomo XCVI.
385
Idem
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nuestra perspectiva, a las medidas de seguridad como la suspension, disolucion, prohibicion de
realizar determinadas operaciones y la intervencion. Luego entonces, este ordenamiento reconoce
la responsabilidad penal de las personas juridicas, posibilitando la aplicacion de medidas de

seguridad de caracter administrativo como sancion en caso de cometer delitos

3. Codigo Penal del Estado de Baja California Sur**

El Codigo Penal del Estado de Baja California Sur no considera la posibilidad de responsabilizar
penalmente a las personas juridicas y, por tanto, aplicarles consecuencias juridicas, bajo el
principio de que “la responsabilidad penal no pasa de las persona y bienes de los delincuentes,

excepto en los casos especificados por la ley™®".

4. Cédigo Penal del Estado de Campeche®®,

Seiiala este Codigo Penal en términos de su articulo 9, la posibilidad de responsabilizar penalmente

a las personas juridicas y aplicarles consecuencias juridicas en la siguiente forma:

“Articulo 9. Cuando algiin miembro o representante de una persona juridica, o de una
sociedad, corporacion o empresa de cualquiera clase, con excepcion de las instituciones del
Estado, cometa un delito con los medios que para el objeto las mismas entidades le
proporcionen, de modo que resulte cometido a nombre o bajo el amparo de la representacion
social o en beneficio de ella, el juez podrd, en los casos exclusivamente especificados por la

326 publicado en el Periadico Oficial del 15 de enero de 1991.
37 Articulo 21.
3% publicado en el Periodico Oficial del 16 de diciembre de 1975.
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ley, decretar en la sentencia la suspension de la agrupacion o su disolucidn, cuando lo estime

necesario para la seguridad publica™®,

Reconociendo, por tanto, la responsabilidad penal de las entidades aplicandoles como sancion,
medidas de seguridad consistentes en la suspension o disolucion, en términos del articulo 22 del

mismo Cddigo Penal.

5. Codigo Penal para el Estado de Coahuila de Zaragoza.™

Este ordenamiento juridico, contempla la posibilidad de responsabilizar penalmente a las personas
juridicas, independientemente de la responsabilidad en que incurran los socios de la misma en los

siguientes términos:

“Articulo 52. RESPONSABILIDAD PARA LAS PERSONAS MORALES. Solo pueden ser
penalmente responsables las personas fisicas. No obstante, cuando algun Director, propietario,
gerente, administrador o cualquier miembro o representante de una persona moral, cometa o
participe en la comision de algun delito, con los medios que para tal objeto la misma entidad le
proporcione, de modo que resulte cometido a nombre, bajo ¢l amparo, o en beneficio de ésta, el
juzgador le podra imponer, con audiencia e intervencion del representante legal, alguna o
algunas de las consecuencias siguientes: Suspension. disolucion, exclusion de socios,
prohibiciéon de realizar determinadas operaciones, intervencion v multa, sin perjuicio de la
responsabilidad en que hubieren incurrido las personas fisicas™”.

Sin embargo, aparte de las sanciones que establece el articulo anterior, el mismo ordenamiento
establece como se aplicaran tales sanciones a las personas juridicas en el caso de la intervencion y

extinciéon, en un capitulo especial para tal efecto (Articulos 101 y 102). Y en otro capitulo, las

reglas para la aplicacion de tales consecuencias juridicas (Articulo 124).

ags
Idem
3% publicado en el Periddico Oficial del 19 de octubre de 1982, en vigor el 1 de enero de 1983,
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De tal manera, observamos en este Codigo Penal, el reconocimiento de la responsabilidad penal
corporativa, asi como las medidas de seguridad que se les podra imponer en caso de cometer un

delito y, las reglas para su aplicacion.

6. Codigo Penal para el Estado de Colima.*”

Para este Codigo, la responsabilidad criminal corporativa es tratada de la siguiente manera:

“Articulo 7. Cuando algiin miembro representante de una persona moral, con excepcion de las
instituciones del Estado, ejecuten un delito con los medios que para tal fin aquélla le
proporcione, de modo que resulte cometido en su nombre o bajo su amparo, o en su beneficio,
el Juez decretara en la sentencia las sanciones sefialadas en este Codigo™,

Con relacion a las sanciones que se les puede aplicar a las personas juridicas, este Codigo Penal las
clasifica en el catalogo de penas: prohibicidn de realizar ciertas operaciones, extincion, reparacion
del dafio, publicacion de sentencias y decomiso (articulo 25), las cuales, seran aplicadas en
términos del articulo S5 del mismo ordenamiento. De tal forma, la ley penal de este Estado
reconoce la responsabilidad penal corporativa, pero, aqui la sancion es una pena porque asi lo

establece la misma ley.

3 Idem
%2 Publicado en el Periédico Oficial del 27 de julio de 1985.
3 Idem
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7. Cédigo Penal para el Estado libre y soberano de Chiapas. **

La responsabilidad penal de las personas juridicas es reconocida en esta legislacion en los

siguientes términos:

“Articulo 8. Cuando algin miembro o representante de una persona juridica, o de una
sociedad, corporacion o empresa de cualquier clase, viole la ley penal con los medios que para
tal propdsito le proporcione la misma entidad, de modo que el delito resulte cometido a
nombre, bajo el amparo y en beneficio de esta, el organo jurisdiccional podra en los casos
exclusivamente especificados por la ley, decretar en la sentencia definitiva Ia suspension de la
agrupacion hasta por un afio o su disolucién, cuando lo estime necesario para la seguridad
social. Quedan exceptuadas las instituciones gubernamentales vy las organizaciones sindicales,
obreras y campesinas registradas conforme a la Ley Federal de! Trabajo, todo lo anterior sin
perjuicio de proceder.« individualmente contra los sujetos activos™.

Las sanciones que se les aplicara, segin este Codigo Penal seran la suspension y la disolucion,
reguladas en el articulo 39 del mismo ordenamiento, consideradas como medidas de seguridad en

el catalogo de sanciones.

8. Codigo Penal de Chihuahua.*”

Este Codigo Penal también reconoce la posibilidad de responsabilizar penalmente a las personas
juridicas, sancionandolas con medidas de segurnidad (articulos 56 y 57), en el caso de cometer

delitos en los siguientes términos:

“Articulo 23. Cuando algin miembro o representante de una persona juridica, de una
sociedad, corporacion o empresa de cualquier clase, con excepcion de las Instituciones del
Estado, cometa un delito con los medios que para tal objeto las mismas Entidades le
proporcionen, de modo que resulte cometido a nombre o bajo el amparo de la representacion
social o en beneficio de ella, los Tribunales podran, en los casos exclusivamente especificados

3% Publicado en el Periédico Oficial del 11 de octubre de 1990, en vigor 50 dias después de su publicacién.
3% publicado en el Periddico Oficial del Estado del 4 de marzo de 1987, en vigor el 3 de abril de 1987.
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por la ley, resolver en la sentencia la suspension de la agrupacion o su disolucion, cuando lo

estimen necesario para la seguridad publica™*,

De tal forma, este Codigo Penal reconoce también la responsabilidad penal de las entidades,

sancionandolas con medidas de seguridad.

9. Codigo Penal para el Estado libre y soberano de Durango.*”’

Con relacion al tema de estudio, este ordenamiento no establece en un articulo especifico la
posibilidad de responsabilizar penalmente a las personas juridicas, sin embargo, establece como

sanciones aplicables a éstas:

SANCIONES A LAS PERSONAS JURIDICAS COLECTIVAS.

“Articulo 63. Como sanciones a las personas juridicas colectivas, se aplicaran:

I. La intervencion, que consiste en la vigilancia del manejo de los organos de representacion de
la persona juridica colectiva con las atribuciones que al interventor confiere la Ley, sin que su
duracion pueda exceder de dos afios;

II. La remocion, que consiste en substituir a los administradores de la persona juridica
colectiva, encargando su funcién temporalmente a un interventor designado por ¢l drgano
junsdiccional,

IHI. La prohibicion de realizar determinadas operaciones, refiriéndose exclusivamente a las que
determine el juzgador, las que en todo caso deberan tener relacion directa con el delito
cometido;

IV. La extincion, que consiste en la disolucién y liquidacién de la persona juridica colectiva; y
V. La multa, que se impondra en la cuantia que determine la sentencia, teniendo en cuenta el
juzgador, para adecuarla, el capital social de la persona juridica colectiva, el estado de sus

negocios y la gravedad y consecuencia del delito.

Estas medidas de segundad, se aplicaran en forma tal que s¢ dejen a salvo los derechos de los
trabajadores y terceros.

3% Idem
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Reconociendo la figura de la responsabilidad penal corporativa y la aplicacion de medidas de

seguridad a las mismas por la comisién de un determinado delito..

10. Codigo Penal para el Estado de Guanajuato™ .

Con relacion al tema de la responsabilidad penal de las personas juridicas, este ordenamiento
juridico, reconoce la posibilidad de aplicar consecuencia de derechc como la suspension,
extincion o intervencion de las entidades cuando facilite los medios para la comision de un delito.
Siempre y cuando el Juez lo estime necesario para la seguridad publica. La aplicacion de la

sanciones o medidas de seguridad se encuentran reguladas en los articulos 83, 84 y 85.

11. Cédigo penal del Estado de Guerrero,””

El Cédigo Penal del Estado de Guerrero, admite con plenitud la posibilidad de responsabilizar

penalmente a las personas juridicas, en los siguientes términos:

“Articulo 19. Cuando algin miembro o representante de una persona juridica colectiva, con
excepcion de las instituciones del Estado v municipios, cometa un delito con los medios que
para tal objeto la misma le proporcione, de modo que resulte cometido a nombre, bajo el
amparo o en beneficio de ésta, el juzgador impondra en la sentencia, previo el juicio
correspondiente y con la intervenciéon del representante legal, las penas previstas por este
Cédigo para las personas colectivas™®.

37 publicado en el Periédico Oficial del Estado del 27 de agosto de 1991,
3% No se cuenta con fecha de publicacion.”

3 publicado en el Periédico Oficial del 14 de noviembre de 1986.

40 rdem
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Por otro lado, respecto de las consecuencias juridicas que se les puede aplicar a las personas
juridicas establece la posibilidad de imponerles: Intervencion, remocion de cargos, prohibicion de
realizar actividades de un mes a diez meses, disolucidn y liquidacion, ademas de mandar publicar la
sentencia en el Registro Publico de Comercio. De tal manera, la responsabilidad penal corporativa

es reconocida por esta legislacion.

12. Cédigo Penal para el Estado de Hidalgo.*"

Este ordenamiento juridico congruente con los anteriores, sefiala respectn de la responsabilidad
penal corporativa lo siguiente:
“Articulo 20. Cuando un miembro o representante de una persona juridica colectiva, con
excepcion de las instituciones del Estado, cometa algin delito con los medios que para tal
objeto la misma persona juridica le proporcione, de modo que resulte cometido a nombre, bajo
el amparo o en beneficio de ésta, ¢l juzgador impondra en la sentencia, con audiencia o
intervencion del representante legal las consecuencias juridicas previstas por este Codigo para
las personas colectivas, sin perjuicio de la responsabilidad en que hubieren incurnido las
personas fisicas™.
Con relacion a las consecuencias juridicas que se les puede aplicar a las personas juridicas, en un
capitulo unico sefala que en los términos previstos por el articulo 20 de este Codigo, se
impondran las siguientes consecuencias juridicas: Intervencion; disolucién y liquidacién;
suspension; prohibicion para realizar determinados actos y operaciones; remocion de funcionarios.

(Articulo 70). La responsabilidad penal de las personas juridicas se encuentra plenamente

reconocida en el Estado de Hidalgo.

! pyblicado en el Periddico Oficial del estado del 9 de junio de 1990, en vigor 30 dias después de su publicacién.
402
Idem
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13. Codigo Penal del Estado libre y soberano de Jalisco *®.

Este Codigo Penal no contempla la posibilidad de aplicar consecuencias juridicas penales a las
personas juridicas, cobrando vigencia con esto el principio de que la responsabilidad penal no pasa

de la persona y bienes de los delincuentes.
14. Codigo Penal para el Estado de México “*,

El Cédigo Penal del Estado de México no contempla la posibilidad de aplicar consecuencias

penales a las personas juridicas.

15. Codigo Penal para el Estado de Michoacin.*”

Por su parte, la responsabilidad penal de las personas juridicas en el Codigo Penal del Estado de
Michoacan es tratada de la siguiente manera:
“Articulo 9. Cuando una persona juridica colectiva, con excepcion de las instituciones del
Estado, facilite los medios para la comisién de un delito, de modo que éste resulte cometido a
nombre o bajo el amparo de la representacion social o en beneficio de ella, el juez con
audiencia del representante legal de la misma, impondra en la sentencia las sanciones previstas
por este codigo, sin perjuicio de la responsabilidad individual por el delito cometido™*.

Con relacion a las consecuencias juridicas que se les puede aplicar a las personas juridicas como lo

son la prohibicion de realizar determinadas operaciones o negocios, la intervencion, la suspension

9 Publicado en el Periédico Oficial 2 de septiembre de 1982.

% Publicado en el Periédico Oficial 16 de-enero de 1986

“% publicado en el Periédico Oficial del 7 de julio de 1980, en vigor el 15 de agosto de 1989.
“% Idem
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y la extincion, también establece las reglas para su aplicacion (Articulo 70). De tal manera, es

plenamente reconocida la capacidad criminal corporativa.

16. Cédigo Penal para el Estado de Morelos.*”

Las personas juridicas y su responsabilidad penal se encuentran reconocidas en la legislacién penal

del Estado de Morelos en los siguientes términos:

“Articulo 20. Las sanciones previstas en este Codigo para las personas colectivas seran
aplicables cuando un miembro o representante de ellas, con excepcion de las entidades
publicas, cometa un delito con los medios que para tal objeto le proporcione la persona
colectiva, por acuerdo de los organos correspondientes, de modo que aparezca cometido a su
nombre, bajo el amparo o para el beneficio de aquélla.

Articulo 21. En los casos a los que se refiere el articulo anterior, los individuos seran
personalmente responsables de los delitos que cometieron, independientemente de las
consecuencias juridicas que se sigan a las personas colectivas™®.

Como consecuencias juridicas aplicables encontramos la intervencion, remocion, prohibicion de
realizar determinadas operaciones y extincion de la persona juridica colectiva. Y si en ésta

participan socios, asociados, funcionarios o empleados ajenos a los hechos delictuosos, a los que

causaria perjuicio la sancion penal, el juzgador debera escucharlos previamente, en la forma y |
términos previstos por el Codigo de Procedimientos Penales. Por tanto, esta legislacion reconoce !

la posibilidad de responsabilizar y sancionar penaimente a las personas juridicas.

407 pyblicado en el Periédico Oficial de la entidad el 9 de octubre de 1996. en vigor el 9 de noviembre de 1996,
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17. Cédigo Penal para el Estado de Nayarit.*”

Establece este Codigo Penal estatal con relacion al tema de la responsabilidad penal corporativa:

“Articulo 10, Cuando algiin miembro o representante de algunas personas juridica, o que se
ostente como tal, con excepcion de las instituciones estatales, cometa algun delito con los
medios que para tal objeto aquella le proporcione, de modo que resulte ejecutado a su nombre,
bajo su amparo o para su beneficio, el juez podra decretar en la sentencia respecto de a
persona moral las medidas que la ley autoriza sin perjuicio de la inicio responsabilidad en que
hubieren incurrido es personas fisicas™".

“Articulo 24. Las personas morales no son sujetos activos del delito, pero cuando una persona
moral, con excepcion de las instituciones del estado, facilita los medios para la comision del
delito, de modo que ese resulte cometido a su nombre o bajo su amparo en beneficio de ella, el
juez con audiencia del representante legal de la misma impondré en la sentencia las sanciones
previstas por este codigo, sin perjuicio de la responsabilidad individual por el delito cometido.

Articulo 58. La disolucion consiste en el cese total de las operaciones propias de la persona

moral de que se trate y traerd como consecuencia la publicacion de la sentencia y la

cancelacion de la inscripcion del acta constitutiva, en su caso, en el registro™'".

De tal forma, este Codigo Penal reconoce la posibilidad de responsabilizar penalmente a las

personas juridicas.

“® 1dem
% publicado en el Periédico Oficial del 1 de enero de 1987.
410
Idem
N Idem
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18. Codigo Penal para el Estado de Nuevo Leon.

Este Codigo Penal establece la posibilidad de responsabilizar penalmente a las personas juridicas,
imponiéndoles sanciones como la suspension, disolucion o intervencion, asi como la prohibicion de

realizar determinados actos:

“Articulo 61. Cuando algin miembro o representante de una persona moral, sociedad,
corporacion o empresa de cualquier clase, con excepcion de las instituciones del Estado,
cometa un delito con los medios que para tal objeto las misma entidades le proporcionen, de
modo que resulte cometido a nombre o bajo ¢l amparo de la representacion social o en
beneficio de ella, el Juez podra, con audiencia de la persona moral, aplicar las sanciones
previstas en el inciso h) del Articulo 46. La disolucion extinguira la persona moral, que no
podra volver a constituirse ni en forma encubierta™".

Luego entonces, este Codigo Pena! sigue la tendencia de los anteriores ordenamientos comentados

en el sentido de admitir esta figura juridica.

19. Codigo Penal para el Estado de Oaxaca.*"

Al respecto establece este Codigo Penal:

“Articulo 9. Cuando algin miembro o representante de una persona moral, de una sociedad,
corporacion o empresa de cualquier clase, con excepcion de las Instituciones del Estado,
comete un delito con los medios que para tal objeto las mismas entidades le proporcionan, de
modo que resulta cometido a nombre o bajo el amparo de la representacion social o a beneficio
de ella, los tribunales podran sujetarla a proceso, para el efecto de decretar en la sentencia, las
sanciones correspondientes, que pueden traducirse en la suspension o disolucion de la
agrupacion, cuando lo estimen necesario para la seguridad piblica, sin perjuicio de la
responsabilidad individual en que hubicren incurrido los autores de los delitos cometidos™".

412 publicado en el Periédico Oficial del 26 de marzo de 19%0.
413 ]dem .

“1 No se cuenta con la fecha de publicacion.

3 1dem
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En el capitulo décimo, que habla sobre las consecuencias juridicas que se les aplicaran establece
como sanciones la suspension o disolucion de sociedades (Articulo 449. Por lo que, observamos

otro ordenamiento juridico que contempla la responsabilidad penal corporativa.

20. Cédigo de la Defensa Social del Estado Libre y Soberano de Puebla.*'®

Prescribe este ordenamiento:

“Articulo 25. Cuando alguno o algunos miembros o representantes de una persona juridica, sea
una sociedad, corporacién, empresa o institucion de cualquier clase, cometan un delito con los
medios que para tal objeto les proporcionen las mismas entidades, se aplicaran las siguientes
disposiciones:

1. El Juez podra decretar en la sentencia, la suspension de una o mas personas juridicas o su
disolucidn, cuando lo estime necesario para la segundad piblica;

II. Lo dispuesto en la fraccién anterior, s¢ aplicard cuando el delito resulte cometido a nombre
o bajo el amparo de la persona juridica, o en beneficio de ella, e independientemente de la
responsabilidad que recaiga sobre cada uno de los que tomen parte en el hecho delictuoso; y

I1I. Se exceptuan de lo dispuesto en este articulo las dependencias e instituciones del Estado.”

“Articulo 67. Cuando existan motivos justificados de seguridad Publica, y los actos
delictuosos se cometieren por los miembros o representantes de una persona juridica, con los
medios o elementos propios de la misma; bajo su amparo y en su beneficio, a peticion del
Ministerio Publico, la autoridad judicial decretara su intervencion, remocion, prohibicién de
realizar determinadas operaciones o extincion de la misma, segin el caso.

Articulo 68. En el supuesto previsto en el articulo anterior, se aplicaran las siguientes
disposiciones:

I. La intervencion es la vigilancia del manejo de los 6rganos de representacion de la persona
juridica, con las atribuciones que al interventor confiera la ley;

I1. La remocion consiste en sustituir a los administradores de la persona juridica, encargando
su funcion temporalmente a un interventor designado por el Juez;

III. La prohibicién de realizar determinadas operaciones se refiere exclusivamente a las que
determine el Juez y que deberan tener relacion directa con el delito cometido;

“1¢ publicado en el Periddico oficial del 23 de diciembre de 1986, en vigor el 1 de enero de 1987.
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IV. La extincion implica la disolucion de la persona juridica y su liquidacion conforme a las
leves aplicables;

V. Los socios o miembros de la sociedad afectada, ajenos al hecho o a los hechos delictuosos
que dieron motivo a la sancién, tendran derecho a reclamar al socio o socios delincuentes los
dafios y perjuicios que les acarrearen la suspension y liquidacion,

VI. Las cuestiones previstas en este capitulo, se tramitaran en la forma y términos que
establece el Cadigo de Procedimientos en Materia de Defensa Social para los incidentes no
especificados, iniciandose con la solicitud del Ministerio Publico, con la que dard vista al
representante legal de la Sociedad, asociacion o cualquier otra persona juridica que se pretenda
sujetar a la medida solicitada,

VII. La extincién sera comunicada al Registro Publico respectivo, para la anotacién que
corresponda, v publicada en el Periddico Oficial™'”.

Con lo cual, observamos el reconocimiento expreso de este Codigo Penal para responsabilizar

penalmente a las personas juridicas y aplicarles consecuencias juridicas penales.

21, Cédigo Penal para el Estado de Querétaro.*'®

Con relacion al tema de la responsabilidad penal de las entidades, este ordenamiento penal, por un
lado, no la reconoce, sin embargo, en el catalogo de medidas de seguridad, les aplica la
intervencion, remocion, prohibicion de realizar determinadas operaciones y su extincién. De tal
manera, resulta discutible su contenido en el sentido de poder entenderio como una real exclusién
de responsabilidad o bien como una posibilidad dado el caso de resultar factible aplicarles medidas

de segunidad, en los siguientes términos:

“Articulo 19. Las personas juridicas colectivas no incurren en responsabilidad penal.

7 Idem
412 publicado en el Periédico Oficial del 23 de julio de 1987.
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Los directores, gerentes, administradores, mandatanios o socios de una persona moral de
derecho privado o social, que cometan un delito al amparo de su representacion o en beneficio
de la persona moral, seran sancionados individualmente.

Si la conducta constitutiva del delito hubiere sido realizada en virtud de un acuerdo votado por
los socios, seran considerados como participes los que hubieran emitido su voto favorable. Los
que estando presentes se hubieren abstenido u opuesto al acuerdo se consideraran encubridores
si no denuncian los hechos.

Una vez que cause ejecutoria la sentencia, el Ministerio Publico demandara la disolucion y
liquidacion de la persona moral ante el organo jurisdiccional, en los términos previstos en las
leves mercantiles y civiles™'®.

Luego entonces, existe un reconocimiento de la materia en estudio.

22.Cédigo Penal del Estado de Quintana Roo.”’

Este Codigo Penal reconoce la posibilidad también de responsabilizar penalmente a las personas

juridicas en los siguientes términos:

“Articulo 18.- Cuando un miembro o representante de una persona juridica colectiva, con
excepcion de las Entidades del Estado v Municipios, cometa algun delito con los medios que
para tal objeto la misma persona juridica colectiva le proporcione, de modo que resulte
cometido a nombre, bajo ¢l amparo o en beneficio de ésta, el juzgador impondrd en la
sentencia, previo el juicio correspondiente v con la intervencion del representante legal, las
penas previstas por este Codigo para las personas colectivas, sin perjuicio de la
responsabilidad en que hubieren incurrido las personas fisicas™?'.

Aplicandoles consecuencias juridicas como la suspension, disolucion, prohibicion de realizar
ciertas actividades y la intervencién, en términos del articulo 51, reconociendo como en los casos

anteriores, la responsabilidad penal de las personas juridicas.

19 1dem .
“0 publicado en el Peritdico Oficial del 29 de marzo de 1991, en vigor 15 dias después de su publicacion.
421

Idem
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Los directores, gerentes, administradores, mandatarios o socios de una persona moral de
derecho privado o social, que cometan un delito al amparo de su representacién o en beneficio
de la persona moral, seran sancionados individualmente.

Si la conducta constitutiva del delito hubiere sido realizada en virtud de un acuerdo votado por
los socios, seran considerados como participes los que hubieran emitido su voto favorable. Los
que estando presentes se hubieren abstenido u opuesto al acuerdo se consideraran encubridores
si no denuncian los hechos.

Una vez que cause ejecutoria la sentencia, ¢l Ministerio Publico demandarz la disolucién y

liquidacion de la persona moral ante el 6rgano jurisdiccional, en los términos previstos en las
leves mercantiles y civiles™'’.

Luego entonces, existe un reconocimiento de la materia en estudio.

22.Cédigo Penal del Estado de Quintana Roo."

Este Codigo Penal reconoce la posibilidad también de responsabilizar penalmente a las persoﬂas

juridicas en los siguientes términos:

“Articulo 18.- Cuando un miembro o representante de una persona juridica colectiva, con
excepceion de las Entidades del Estado v Municipios, cometa algin delito con los medios que
para tal objeto la misma persona juridica colectiva le proporcione, de modo que resulte
cometido a nombre, bajo el amparo o en bencficio de ésta, el juzgador impondra en la
sentencia, previo el juicio correspondiente v con la intervencion del representante legal, las
penas previstas por este Codigo para las personas colectivas, sin pequicio de la
responsabilidad en que hubieren incurrido las personas fisicas™?',

Aplicandoles consecuencias juridicas como la suspension, disolucion, prohibicion de realizar
ciertas actividades y la intervencion, en términos del articulo 51, reconociendo como en los casos

anteriores, la responsabilidad penal de las personas juridicas.

3 Idem .
“2 publicado en el Periédico Oficial del 29 de marzo de 1991, en vigor 15 dias después de su publicacién.
2 Idem
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IV. Disolucion,

Estableciendo en los articulos 71, 72, 73 y 74 las reglas para la aplicacion de las sanciones. Por

tanto, este ordenamiento reconoce esta posibilidad legal.

El Codigo Penal que se comenta establece que las personas morales que incurran en
responsabilidad en los casos previstos en el mismo Codigo, la autoridad les impondra en la
sentencia algunas de las siguientes consecuencias juridicas: Prohibicion de realizar determinadas

* operaciones, intervencion, suspension y la disolucion (articulo 70).

25. Codigo Penal para el Estado de Sonora.*”®

Con relacton a la responsabilidad penal corporativa sefiala:

“Articulo 9. Cuando algin miembro o representante de una persona moral, de una sociedad,
corporacion o empresa de cualquier clase, con excepcion de las instituciones del Estado,
cometa un delito con los medios que para tal objeto las mismas entidades le proporcionen, de
modo que resulte cometido a nombre o bajo el amparo de la representacion social o a beneficio
de ella, €l juez podra, en los casos exclusivamente sefialados por la ley decretar en la sentencia,
cuando lo estime necesario para la seguridad publica, las medidas correspondientes que la
misma ley autorice, sin perjuicio de la responsabilidad de los que hubieren incurrido en elia™?,

“** publicado en el Periodico Oficial del 24 de marzo de 1994.
% Idem




247

Imponiéndoles las siguientes consecuencias juridicas: Disolucion, suspension, prohibicion de
realizar determinados negocios u operaciones y multas (Articulo 78). Reconociendo la

responsabilidad penal de las personas juridicas.

26. Cédigo Penal del Estado de Tabasco.’

Con relacion al tema de estudio establece:

“Articulo 12. Cuando algiin miembro o representante de una persona juridica colectiva, con
excepeion de las entidades publicas, cometa algun delito usando medios que para tal objeto le
proporcione la misma persona juridica colectiva de modo que el delito resulte cometido a su
nombre, bajo €l amparo o en beneficio de aquélla, el juez impondra en la sentencia, previo el
procedimiento correspondiente y con intervencion del representante legal, las consecuencias
juridicas previstas en este codigo independientemente de la responsabilidad de las personas

fisicas por los delitos cometidos™%.

Y seran sancionadas con la intervencion, remocion, prohibicion de realizar determinadas
operaciones y la extincion (articulos 51, 52 y 53), respetandoles la garantia de audiencia, tomando

las medidas necesarias para dejar a salvo los derechos de terceros (articulos 54 y 55).

27. Codigo Penal Para el Estado de Tamaulipas.*”

Al igual que los anteriores Codigos Penales, éste también reconoce la posibilidad de

responsabilizar penalmente a las personas juridicas:

“Articulo 58. Cuando algin miembro o representante de una persona juridica, sociedad,
corporacion o empresa de cualquier clase, con excepcion de las instituciones del Estado,

27 publicado en el Periédico Oficial del 22 de febrero de 1997, en vigor el 1 de mayo de 1997,
428
Idem
“# publicado en el Periédico Oficial del 20 de diciembre de 1986., en vigor el 1 de de enero de 1987.
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cometa un delito con los medios que para tal objeto las mismas entidades les proporcionen, de
modo que resulte cometido a nombre o bajo ¢l amparo de la representacion social o en
beneficio de ella, el Juez podra, con audiencia de la persona moral, aplicar las sanciones
previstas en el inciso i) del Articulo 45™%,

Imponiendo la suspension, disolucion, intervencion, prohibicion de realizar ciertas actividades y la

pérdida de los bienes objeto del delito como consecuencias juridicas (Articulos 59, 60, 61, 62, y

63).

28. Codigo Penal para el Estado Libre y Soberano de Tlaxcala.*!

Con relacion a nuestro tema de estudio, este ordenamiento juridico establece:

“Articulo 10.- Cuando algiin miembro o representante de alguna persona colectiva, o que se
ostente como tal, con excepcion de las instituciones estatales, cometa algin delito con los
medios que para tal objeto aquella le proporcione, de modo que resulte ejecutado a su nombre,
bajo su amparo o para su beneficio, el juez podra decretar, en la sentencia, las medidas que la
ley autoriza, sin perjuicio de la responsabilidad en que hubieren incurndo las personas fisicas.

Articulo 54. Si la empresa, sociedad o persona colectiva de que forme parte ¢l acusado o a
cuvo cuidado y dependencia prestaba ¢l servicio al cometer el delito, incurmo en
responsabilidad, estard a lo dispuesto en los articulos 64 y 65 de este Codigo™.

Como consecuencias juridicas para las entidades establece: La disolucion, la suspencion y la

publicacion de la sentencia respectiva en el Registro Piblico de Comercio (Articulos 64 y 65).

30 tdem
“31 publicado en el Periddico Oficial del 2 de encro de 1980.
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29. Cédigo Penal para el Estado Libre y Soberano de Veracruz.**

En un capitulo exclusivo para las personas morales (Décimo), establece:

“Articulo 31. Cuando una persona moral, con excepcion de las instituciones del Estado,
facilita los medios para la comision del delito, de modo que éste resulte cometido a su nombre
o bajo su amparo o en beneficio de ella, el juez con audiencia del representante legal de la
misma impondra en la sentencia las sanciones previstas por este Codigo, sin perjuicio de la
responsabilidad individual por el delito cometido™*.

Como consecuencias juridicas se les impondran: La suspencion, disolucion, prohibicion de realizar
ciertas actividades o negocios y la multa (Articulo 75). Aceptando la responsabilidad penal de las

personas juridicas.
30.Cédigo de Defensa Social del Estado de Yucatan,**

Por su parte, este ordenamiento juridico establece en una forma muy completa los lineamientos
para responsabilizar penalmente a las personas juridicas, por lo que, reproducimos integramente

todas las disposiciones penales que la regulan:

“Articuio 18. Cuando algin miembro o representante de una persona juridica ¢ de una
sociedad, corporacion, o empresa de cualquier clase, con excepcion de las Instituciones del
Estado, cometa un delito con los medios que para tal objeto las mismas entidades juridicas le
proporcionen, de modo que resulte cometido a nombre © bajo el amparo de la representacion
social o en beneficio de ella, €l Juez impondra en la sentencia las sanciones previstas por este
Cédigo, en cuanto a la persona moral, sin perjuicio de la responsabilidad individual de aquellos
por el delito cometido,™*

CAPITULO VII
SUSPENSION O EXTINCION DE PERSONAS JURIDICAS COLECTIVAS

“Articulo 52. La suspension o la disolucion de sociedades a que sc refiere el Articulo 18 de
este Codigo sélo podra decretarse en sentencia definitiva en virtud de pedimento del Ministerio

32 Idem

“53 publicado en el Periédico Oficial el 13 de septiembre de 1980.

4 rdem

435 publicado en el Periédico Oficial del 3 de diciembre de 1987, en vigor ¢l 1 de enero de 1988.
436 Idem




Publico y por motivos justificados de seguridad publica, siempre que en el proceso se
compruebe que los actos delictuosos cometidos por los miembros o representantes legitimos de
aquellos lo fueron con los medios o elementos propios de las mismas bajo su amparo y en su
beneficio.

Articulo 53. Se entendera para los efectos del articulo anterior, que existen motivos de
segundad publica, cuando la subsistencia de la sociedad implique la amenaza de que sc
continuen cometiendo los hechos estimados como delictuosos.

Articulo 54. La suspension serd por un término de uno a cinco afios, a juicio del Juez.

Articulo 55. Decretada la suspension o disolucion, se notificard a los representantes de la
sociedad afectada, para que, en el término prudente, que el Juez sefiale, cumplan la sancién.

Articulo36. La suspension significard que durante ella ia sociedad afectada no podrd
validamente realizar nuevas gestiones, nuevos trabajos, nuevas empresas, ni contraer
compromisos, ni adquirir derechos conforme a los fines para los que fue constituida. Sin
embargo, mientras dure la suspensién, debera cumplir todos los compromisos y podra hacer
efectivos los derechos adquindos anteriormente.

Articulo 57. La extincion consistira en la disolucion v liquidacion total de la persona juridica
colectiva. que no podra volverse a constituir en forma igual o encubierta.

Articulo 58. Los socios o miembros de la sociedad afectada, ajenos totaimente al hecho o a los
hechos delictuosos que dieren motivo a la suspension o disolucion, tendran derccho de reclamar
al socio o socios delincuentes los dafios v perjuicios que les ocasionaren la suspension o
disolucion.

Articule 59. La sociedad, corporacion o empresa, debera ser sujeta a proceso, notificandose la
resolucion respectiva, por conducto de sus representantes legitimos, para que pueda ser objeto
de las sanciones a que se refiere este capitulo.

Articulo 60. La suspension o disolucion sera comunicada al Registro Publico respectivo, para
la anotacion que corresponda y publicada en el "Diario Oficial” del Estado y del domicilio de
la sociedad de que se trate.

CAPITULO IX
INTERVENCION A LAS PERSONAS JURIDICAS COLECTIVAS

Articulo 61. La intervencién consiste en remover 2 los administradores de la persona juridica
colectiva encargando su funcion temporalmente, a un interventor designado por el Juez. La
intervencion no podra exceder de cinco afios.

CAPITULO X
PROHIBICION A LAS PERSONAS JURIDICAS COLECTIVAS

Articulo 62. Los Jueces podran prohibir a las personas juridicas colectivas la realizacion de
determinadas operaciones ¢ negocios, por un lapso hasta de diez aiios segun lo amerite el caso.
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CAPITULO VII
DE LAS PERSONAS JURIDICAS COLECTIVAS

Articulo 88. Para la aplicacion de las sanciones a las personas juridicas colectivas, se
observaran las siguientes reglas:

I. En los casos en que se decrete la extincion, por virtud de la sentencia quedara disuelta la
persona juridica colectiva y se procedera a su liquidacion. El liquidador serd nombrado por el
Juez;

El liquidador procedera a cumplir todas las obligaciones de la persona juridica colectiva,
inclusive las responsabilidades derivadas del delito cometido, observando las disposiciones de
la Ley sobre prelacion de créditos conforme a la naturaleza de éstos y de la entidad objeto de la
liquidacién;

IT Cuando se imponga la intervencion, el Juez designard un interventor que tendra todas las
facultades v obligaciones correspondientes al 6rgano de administracion de la persona juridica
colectiva v ejercera privativamente la administracion de la misma por todo el tiempo fijado en
la sentencia;

El interventor podra solicitar la declaracién de concurso de la persona juridica colectiva en los
casos en que proceda, conforme a la leyv;

III. La prohibicion de realizar determinados negocios u operaciones se refenra exclusivamente
a aquél o aquéllos que determine ¢l Juez. La prohibicion podra ser hasta por diez aiios;

IV. En cuanto a las sanciones previstas por las fracciones V11, VIII y IX del Articulo 29 se
aplicaran conforme a las reglas que este Codigo establece.

Las sanciones a que se refiere este articulo podran imponerse a las personas juridicas
colectivas a juicio del Juez v en los términos del Articulo 18 de este Codigo en los casos
exclusivamente de delitos contra la seguridad de los medios de transporte y de las vias de
comunicacion, delitos contra la fe publica, la economia, la salud publica, los ultrajes a la moral
publica, delitos en matenia de inhumaciones, los delitos contra el honor v los que atentan contra

¢l patrimonio de las personas™®’.

Constituyendo este Codigo Penal, la regulacion mas completa que sobre la responsabilidad penal

de las personas juridicas encontramos en México.

37 Idem
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31. Cédigo Penal para el estado de Zacatecas.®

Finalmente, el Codigo Penal del Estado de Zacatecas también reconoce esta posibilidad en los

siguientes términos:

“Articulo 90. Cuando algan miembro o representante de alguna persona juridica, o que se
ostente como tal, con excepcion de las instituciones estatales, cometa algin delito con los
medios que para tal objeto aguélla ie proporcione, de modo que resuhte gjecutado a su nombre,
bajo su amparo o para su beneficio, el juez podrad decretar, en la sentencia, previo el juicio
correspondiente v con intervencion del representante legal, las penas o medidas que la Ley

autoriza, sin perjuicio de la responsabilidad en que hubieren incurrido las personas fisicas™.

Las consecuencias juridicas que se les impondran corresponden a la Suspension de las operaciones

y la disolucién de personas juridicas (Articulo 50).

De tal manera, ilustramos los criterios anteriores de la siguiente forma:

32 publicado en el Periédico Oficial del l'} de mayo de 1986.
% Idem
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CODIGOS PENALES DE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS EN MEXICO.

Contemplan la posibilidad de
responsabilizar penalmente a las personas
juridicas.

No contemplan la posibilidad de
responsabilizar penalmente a las personas
juridicas.

Aguascalientes.
Baja Califorma Sur.
Campeche;
Coahuila;
Colima
Chiapas;
Chihuahua
Distrito Federal;
Durango,

. Guanajuato;

. Guerrero

. Hidalgo;

. Michoacan;

14. Morelos;

15. Nayarit,

16. Nuevo Leon,
17. Oaxaca,

18. Puebla;

19. Quintana Roo;

20. Querétaro;

21. San Luis Potosi;

22. Sinaloa;

23. Sonora;

24, Tabasco;

25. Tamaulipas;

26. Veracruz,

27. Yucatany;,

28. Zacatecas.

1. Baja Califomia;
2. Estado de México y,
3. Jalisco.
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2. AUTORIDADES QUE EJERCEN ATRIBUCIONES DE CONTROL Y VIGILANCIA
EN MATERIA FINANCIERA,

El Gobiemno federal, a través del Congreso de la Union, de conformidad con las facultades que le
otorga el articulo 73, fraccion X de la Constitucion y el Poder Ejecutivo federal, a través de la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, de la que a su vez depende la Comision Nacional
Bancaria y de Valores, como organismo desconcentrado vy, el Banco de México con su autonomia
conforman el grupo responsable de control y vigilancia en matena financiera. En este apartado
mencionaremos solamente las facuitades que juridicamente se les ha conferido a estas instituciones

en materia de control y vigilancia de instituciones financieras.

A. Secretaria de Hacienda y Crédito Piblico.

Creada el 4 de octubre de 1821, “a raiz de la consumacion de la Independencia, su denominacion
cambid posteriormente por la de Secretaria de Hacienda y Crédito Publico y Comercio; la ultima
palabra fue suprimida con posterioridad y desde fines del siglo pasado se le conoce como

Secretaria de Hacienda y Crédito Publico™*.

La Secretaria de Hacienda y Crédito Publico es el 6rgano mas importante del Gobiemo Federal en
materia financiera, a ella corresponde aplicar, ejecutar e interpretar a efectos administrativos los
diferentes ordenamientos que sobre la materia existen, entre los que se encuentran los que ya

mencionamos en el apartado anterior. Asimismo, le corresponde dar orientacion de la politica

40 ACOSTA ROMERO, Miguel, Teoria General del Derecho Administrativo, 9 edicién, Pornia, México, 1990,
pag. 173.
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financiera y crediticia a todas las instituciones que conforman el sistema Financiero Nacional,

acorde con los lineamientos que sefiale el Ejecutivo Federal.

Conforme al articulo 31 de la Ley Orgénica de la Administracién Publica Federal, le corresponde
el despacho de los siguientes asuntos:

“I. Provectar el Plan Nacional de Desarrollo v, elaborar con la participacién de los grupos

sociales interesados, el Plan Nacional correspondiente;

IV. Dinigir la politica monetaria v crediticia;

V1. Realizar o autorizar todas las operaciones en que se haga uso del crédito pablico;

VII. Planear, coordinar, evaluar y vigilar el sistema bancario mexicano del pais que comprende

el Banco Central, a la Banca Nacional de Desarrollo v las demas instituciones encargadas de

prestar el servicio de banca v crédito;

VIIL. Ejercer las atribuciones que le sefialen las leves en matena de seguros, fianzas, valores y
de organizaciones v actividades auxiliares del crédito;

XXV. Las demas que le atribuyvan expresamente las leyes y reglamentos™".

Es a esta dependencia del Ejecutivo Federal, a la que se le han otorgado las facultades mas
importantes para aplicar, interpretar y ejecutar a efectos administrativos los ordenamientos que
sobre matena financiera se encuentran vigentes. Para el desempefio de tales atribuciones
encomendadas, la dependencia cuenta con toda la estructura organica necesaria, constituyendo
una autoridad de suma importancia al respecto. De tal manera, su competencia financiera se

encuentra regulada practicamente en todas las leyes del Sistema Financiero Mexicano.

““! Ley Organica de la Administracién Piblica Federal. Articulo 31.
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B. La Comisién Nacional Bancaria y de Valores.

En cuanto a sus antecedentes, no existen en el sigio pasado los de algin organismo que pueda
considerarse desarrolladora de las funciones que actualmente lieva a cabo la Comision Nacional
Bancaria y de Valores. Fue hasta 1904 cuando la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, creo la
Inspeccion General de Instituciones de Crédito y Compaiiias de Seguros, que ejercia sus funciones
a través del inspector general y de varios interventores, pero, hasta 1924 se cred propiamente la
Comision Nacional Bancaria segin decreto del 24 de diciembre de 1924, publicado en el Diario

Oficial de la Federacion de 31 de diciembre del mismo afio.

Tal organismo, se ha regulado por las siguientes disposiciones: Por la Ley General de Instituciones
de Crédito y Establecimientos Bancarios (7 de enero de 1925), Reglamento de Inspeccion y
vigilancia y Contabihdad de las Instituciones de Crédito (9 de febrero de 1935), Reglamento
Interior de la Comision Nacional Bancaria (14 de enero de 1937), Ley General de Instituciones de
Crédito y Organizaciones Auxiliares (31 de mayo de 1941), Ley Reglamentaria del servicio
Publico de Banca y Crédito (14 de enero de 1985), Ley general de Organizaciones y Actividades
Auxiliares del Crédito (14 de enero de 1985), y a partir del 16 de julioc de 1990 en la Ley de
Instituciones de Crédito. Su naturaleza juridica corresponde a un: “Organo desconcentrado de la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico™*, la cual, tiene entre otras facultades las de control y
vigilancia dela siguiente forma:

“La inspeccion se sujetara al reglamento que al efecto expida el ejecutivo Federal y se
efectuara a través de vistas que tendran por objeto: revisar, verificar, comprobar y evaluar los

“Z Ley de Instituciones de Crédito. Articulo 125,
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recursos, obligaciones y patrimonio, asi como las operaciones, funcionamiento, sistemas de
control y en general, todo lo que pudiendo afectar la posicién financiera y legal, conste o deba
constar en los registros, a fin de que se ajusten al cumplimiento de las disposiciones que las
rigen v a las sanas practicas en la materia.

Las visitas podran ser ordinarias, especiales y de investigacion. Las primeras sc lievarin a
cabo de conformidad con el programa anual que apruebe el Presidente de la Comisién, las

segundas se practicaran siempre que sea necesario a juicio del Presidente para examinar y en

Su caso, CorTegir situaciones especiales operativas y las de investigacion que tendrin por objeto
aclarar una situacion especifica™®.

“La wvigilancia consistira en cuidar que las instituciones cumplan con las disposiciones de esta
Ley v las que deriven de la misma y, atiendan las observaciones ¢ indicaciones de la Comision,
como resultado de las visitas de inspeccion practicadas.

Las medidas adoptadas en ejercicio de esa facultad serdn preventivas para preservar la
estabilidad y solvencia de las instituciones y normativas para definir criterios y establecer
reglas v procedimientos a los que deban ajustar su funcionamiento, conforme a lo previsto en
esta ley™*.

La inspeccion consistira, por tanto, en la revision y observacion de las actividades, en este caso
concreto de las instituciones financieras, para asegurar que Se ajustan en sus operaciones a las
disposiciones legales que les son aplicables. “Tal inspeccion puede ser de dos tipos: La preventiva
y la represiva, y su objeto es controlar y comprobar el cumplimiento de las disposiciones legales
mediante la practica de visitas, el examen de expedientes y documentos y la vigilancia”**. De tal
manera, la inspeccion financiera tiene por objeto: La debida observancia del régimen juridico que
norma el buen funcionamiento del sistema financiero mexicano, realizando las revisiones

periodicas que marcan las leyes, a través de auditorias contables y financieras respecto de las

“S Ibidem Articulo 133.

4 Idem Articulo 134.

“5 MARTINEZ LOPEZ, Luis, Derecho Fiscal, Porria, México, 1959, pag. 59, en BERNAL FLORES, Alejandro,
Procedimientos de auditoria aplicables a las operaciones de crédito de las arrendadoras financieras, estudios
comerciales, México, 1996, pig. 31 y; en Boletin_estadistico sobre operaciones de crédito, Comisién Nacional
Bancaria, Direccién de estadistica, México, 1997, pag. 28.
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operaciones que realizan, con el claro objetivo de proteger los intereses del publico

inversionista**®.

C. Banco de México.

Respecto de los antecedentes de esta institucion, “a nivel internacional no existio una idea definida
acerca de la Banca Central, sino hasta principios del siglo XX”*’. Existe una coincidencia en el
sentido de considerar que su origen se remonta a la creacion del “Banco de Inglaterra en 1694,
mediante una suscripcion publica motivada por la necesidad de fondos de Guillermo 111 al acceder
al trono parea continuar con la guerra contra Luis XIV de Francia. En aquella época el crédito de
que gozaba la monarquia real era muy bajo, debido al descrédito que tenia su antecesor Carlos II,
al no cumplir con sus compromisos econémicos, por tanto, los banqueros se rehusaban a prestar
el dinero necesario; William Paterson, comerciante escocés radicado en >Londres, hizo una
propuesta en el sentido de fundar un banco; dicha propuesta fue apoyada fundamentalmente e}
Parlamento por Carlos Montagu y un grupo de comerciantes de la “city” encabezados por Michael

Godfrey. El 25 de abril de 1964 se aprobo una ley que establecia la designacion de comisionados

6 Ley de Instituciones de Crédito. Articulo 125. “La Comisién Nacional Bancaria...tendrd entre otras facultades y
deberes siguientes:

L. Realizar la inspeccion y vigilancia, e imponer las sanciones que conforme a ésta y otras leyes le competen;

II. Fungir como Organo de consulta de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico en los términos 1gque iz ley lo determine;
IV. Emitir las disposiciones necesarias para el ejercicio de las facultades que 1a ley otorga y para el eficaz cumplimiento y de los
reglamentos que con base en ella se expidan, asi como coadyuvar, mediante la expedicion de disposiciones € instrucciones a las
instituciones de crédito, con la politica de regulacién monetaria y crediticia que compete al Banco de México, siguiendo las
instrucciones que reciba del mismeo.

IX. Proveer lo necesario para que las instituciones de crédito cumplan debida y eficazmente las operaciones y servicios
concertados con los usuarios del servicio de banca y crédito y las sociedades a que se refiere el articulo 88 de esta ley con los
compromisos contraidos;

X. Imponer ias sanciones administrativas por infracciones a ésta y las demas leyes que regulan las actividades, nstituciones y
personas sujetas a su inspeccidén y vigilancia, asi como las disposicicnes que emanen de ellas. Tales sanciones podran ser, a
juicio de la Comisidn, amonestaciones u otras que establezcan las mencionadas leyes y disposiciones;
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para recibir una suscripcion publica por mil doscientas libras e incorporar a los suscriptores en una

compafiia denominada “el gobernador y la Compaiiia del Banco de Inglaterra™*.

Con el tiempo el Banco de Inglaterra se convertiria en una Banco de emision, la cual, establecia la
emision de billetes por una cantidad fija, que formalmente requerian de una cobertura de valores
del Estado, mientras que los billetes emitidos en exceso de esa cantidad, debian ser respaldados en
su totaidad por oro y plata. En México, hay autores que remontan los antecedentes de esta
institucion hasta la acuiiacién de moneda en la época de la colonia, sin embargo, en opinién de
Miguel Acosta, “el primer antecedente legal del Banco de México, como institucion central
reguladora de la circulacion monetaria y del valor relativo a la unidad de cambio, es el Decreto de
3 de abril de 1916, en el que el Gobierno Constitucionalista cred la Comision Monetaria, que
absorbio las funciones de la antigua Comisién de Cambio y Moneda, establecida en 1905. El 5 de
febrero de 1917 al promulgarse la Constitucion vigente, dentro del articulo 28 relativo a la
prohibicién de Jos monopolios, se incluyo como excepcion la acufiacion de monedas y emision de
billetes, que debia hacerse por el Banco del Estado. A fines de 1917, el Ejecutivo presenté al
Congreso de la Union la iniciativa de Ley Orgénica del Banco unico de Emision, junto con otra
relativa a una ley de Instituciones de Crédito, en la discusion de los proyectols hubo diferencias en

cuanto a organizar el banco en forma d e sociedad anonima y con participacion directa de los

La Comision Nacional Bancariz en el ejercicio de sus funciones de inspeccion y vigilancia, respecto de las operaciones que las
instituciones de crédito lieven a cabo en términos de la Ley del Mercado de Valores, establecerd los mecanismos de
coordinacién necesarios con la Comision Nacional de Valores, para el eficaz cumplimiento de las disposiciones en la materia,
“7 KOCK, M. Banca Central, Traduccion espaiiola, Fondo de Cultura Economica, México, 1964, pag. 230.

*# VILASECA MARCET. José , citado por DE ITURBIDE, Anibal, La Banca, breve ojeada historica, pag.. 230.
En ACOSTA ROMERO. Miguel, Derecho Bancario, Porria, México, 1995. Pag. 220,
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accionistas en su administracion, o bien como Banco del Estado, con fondos publicos

exclusivamente ny manejados solamente por el Gobierno™.

Fue hasta el Gobierno del Presidente Plutarco Elias Calles, cuando se formé una comisién que
redactd en definitiva la Ley de Instituciones de Crédito y la Ley del Banco de México y sus
estatutos el 28 de agosto de 1925, promulgandose en esa fecha la Ley que creé el Banco de

México S.A., iniciando sus actividades el 1 de septiembre de 1925, teniendo por objeto:

1. Emitir billetes;

2. Regular la circulacion monetaria en la Republica, los cambios sobre el exterior y las tasas de
interés;

3. Redescontar documentos con caracter mercantil;

4, Encargarse del servicio de Tesoreria del Gobiemo federal y;

5. En general efectuar operaciones bancarias.

A partir de las reformas constitucionales al articulo 28, publicadas en el Diario Oficial de la
Federacion del 23 de diciembre de 1993, observamos una nueva configuracion del Banco de
Meéxico, dentro de las tendencias predominantes a nivel mundial referentes a la autonomia de la
institucion. De tal manera el 1 de abnl de 1994, entr6 en vigor la nueva Ley del Banco de México,
como un instrumento juridico que simplifica a su antecesora y es reglamentaria de los articulos 28

y 73 fraccion X de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Esta nueva ley hace un énfasis en la capacidad que tiene esta institucion para evitar desequilibrios
economicos y contribuir a estabilizar la inflacion, debiendo proveer a la economia del pais de

moneda nacional, procurando la estabilidad del poder adquisitivo de dicha moneda, ademas de

“® Ibidem pag. 223.
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promover el sano desarrollo del sistema financiero y propiciar el buen funcionamiento de los

sistemas de pagos. Desempefiara las siguientes funciones:

“I. Regular la emision y circulacion de la moneda los cambios, la intermediacion y los servicios
financieros, asi como los sistemas de pagos;

IV. Fungir como asesor del Gobierno Federal en materia economica y, particularmente financiera.”™®

El Banco de México podra expedir disposiciones solo cuando tengan por proposito la regulacion
monetaria 0 cambiania, el sano desarrolio del sistemal financiero, el buen funcionamiento del
sistema de pagos o bien, la proteccion de los intereses del publico, con la clara intenciéon de
preservar la efectividad de las normas de orden publico establecidas en la misma ley y, en su caso,
imponer las multas a. las instituciones que realicen operaciones contrarias a las disposiciones
mencionadas. Fungiendo, por tanto, como otra autoridad que debe observar por el buen

funcionamiento que desempeiien las Instituciones Financieras del pais.

4% Lev del Banco de México, D.O.F. 23 de diciembre de 1993: Articulo 7.



AUTORIDADES QUE EJERCEN EL CONTROL Y
VIGILANCIA DE LAS INSTITUCIONES FINANCIERAS EN
MEXICO.

SECRETARIA DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO

COMISION NACIONAL BANCARIA Y DE VALORES.

BANCO DE MEXICO

Los principios que estas instituciones deben de salvaguardar son los
siguientes:

1. PROTECCION DE LOS INTERESES DEL PUBLICO.

2. El desarrollo de las sanas practicas financieras.

3. Equilibrio del sistema financiero nacional.
4

. Procurar el sano crecimiento de la economia nacional.
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' CAPITULO CUARTO
LA PERSONA JURIDICA ANTE EL DERECHO PENAL MEXICANO

1. La problematica.

La problematica que en la actualidad observamos, derivado de la globalizacion mundial ha
originado el nacimiento de nuevas formas para la realizacion de conductas ilicitas cada vez mas
elaboradas en cuanto a su planeacion y ejecucion®®’!. De aqui que el tema del delincuente, dia con
dia revista de una trascendental importancia para el Derecho Penal: “En la evolucion de los delitos,
lo mismo ocurre con el desarrollo de las formas de asociacion para favorecer el alcance de los
objetivos sociales cada vez mas amplios y complejos, de nuevo van de la mano la fisiologia y la
patologia sociales. El desarrollo de nuevas e interesantes formas de organizacion deliberada es
uno de los rasgos caracteristicos de la sociedad moderna, el derecho ha debido marchar de prisa

para corresponder a las necesidades y posibilidades emergente™**?.

Continia sefialando Sergio
Garcia: “...los crimindlogos advierten sobre la diferencia entre los delitos llamados convencionales
o tradicionales, que suelen coincidir con los naturales y, los denominados evolucionados o

modemos entre los que se recogen diversos crimenes artificiales y las nuevas formas de los delitos

naturales. Obviamente, hay crimenes fronterizos, que se realizan en ambos espacios: Toman

*! Para autores como Denis Szabo, profesor de la Universidad de Montreal v miembro de la Sociedad Real de
Canada, el cambio tecnolégico constituye un claro factor ¢crimindgeno en virtud de propiciar una nueva cultura y
una nueva mentalidad en los miembros de la sociedad, sobre todo a partir de la era de las computadoras y de la
comunicacion via internet. Véase “El delito y ia justicia en el afio 2000,” Revue intermationale de criminologie et
potice technique, Velume XLIV, No 3, juill¢t-septembre, Francia, 1991, pag.280.

2 GARCIA RAMIREZ, Sergio, Delincuencia organizada, “Antecedentes y regulacién penal en México,” Prologo
de Olga Islas de Gonzilez Mariscal, Porria-U.N.A. M. México, 1997, pag. 4.
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elementos de la delincuencia tradicional y de la criminalidad moderna. Aqui, como en tantas otras

cosas, las fronteras son apenas un lindero relativo™”.

Efectivamente, las concepciones tradicionales acerca del delito se han transformado, han cambiado
y adquieren una nueva presentacion ocasionando una evolucion en la teoria del delito. Esto es, los
temas cruciales que enfrenta la politica criminal en la actualidad son entre otros: Los limites del
Derecho Penal, los limites de la reforma al derecho, la forma de enfrentar a los delincuentes, la
criminalidad transnacional organizada. Este dinamismo criminal, desde luego, es importante para el
presente estudio ya que la delincuencia enmascarada detras de la persona juridica, si bien es cierto
tiene antecedentes histdncos, es en la actualidad cuando mas severamente se ha: manifestado.- Asi
observamos que el delincuente vioiento, el cual, ha sido el principal personaje en las historias de
homicidios, ha dejado su lugar al delincuente ingenioso, frio y calculador, que sin el uso de la
violencia, comete las conductas delictivas de mayor impacto que dafian no solamente a una

persona en lo individual, sino a todo una sociedad lesionando bienes juridicos de gran importancia

como la vida, la salud, el patrimonio entre otros.

De tal forma, esta transformacion implica la necesidad de considerar que la criminalidad moderna
ofrece una gama de posibilidades: “Desde el crimen cometido por una sola persona hasta el delito
cometido por medio de organizaciones sociales sumamente elaboradas, como son las empresas
industriales, comerciales o financieras, en donde la empresa es una forma culminante en la
aportacion y administracion colectiva de recursos de diverso género para obtener determinados

objetivos sociales, vinculados con la produccion de bienes y la prestacion de servicios, alcanzando

3 GARCIA RAMIREZ, Sergio. Op. cit. pag. 2.
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un amplio campo de desarrollo en el ambito nacional e internacional. Entidades que actualmente
son utilizadas o adoptadas para la comision de delitos. Con relacion a las personas morales, el
Derecho Penal no puede mantenerse a distancia de las actividades ilicitas realizadas por los
directivos, socios 0 agentes de la persona colectiva, que de esta suerte causan dafio o ponen en
peligro a otros sujetos. Por ello, una razon de politica penal, o mejor aiun, de politica social, el
orden juridico estatuye ciertas consecuencias punitivas sobre la persona colectiva, ya que, la
delincuencia organizada puede revestir la figura de una persona moral, y no es extrafio que asi lo
haga o se valga de ella para el manejo de los productos u objetos del delito, en los supuestos, muy

. .0 . . . 4
frecuentes, de que tal organizacion persiga propésitos de lucro™**,

Hay quienes consideran que en la actualidad, “se puede percibir una fuerte tendencia, proveniente
del Derecho Penal economico y ambiental, a prever la punibilidad de empresas econémicas como
corporacion. Se hace referencia al significativo papel que tales empresas asumen en la vida de hoy
y, al aumento de los casos en los cuales la empresa en su conjunto aparece como el verdadero
autor, asi como también se toma en cuenta la enorme magnitud de muchas empresas econdmicas,
en las cuales, existe dificultad en la identificacion del autor individual, o los autores individuales,
dentro de la misma entida.”.**® De tal manera, la necesidad social, politica y econémica para
responsabilizar penalmente a las personas juridicas, atiende a la problematica criminal actual a la
que nos enfrentamos cotidianamente. Esto es, se “propicia que la tendencia de las reformas

penales se proyecte en la ultima década del siglo XX, sobre la base de una revision de los

54 Ibidem pag. 31.

5% HIRISCH, Hans, “La cuestién de la responsabilidad penal de Ias asociaciones de personas,” Anuario de Derecho
Penal v ciencias penales, Septiembre-octubre, tomo XL VI, fasc. I1I, Ministerio de Justicia, Espaila, 1993, pag.1101
y; en FARIA COSTA, José, “Contributo per una legitimazione della responsabilitA penale delle persone
giuridiche,” Rivista italiana di diritto e procedura penale, nuova scriec, anno X3O(VI, fasc. 4, ottobre-dicembre,
Giuffré editore, Italia, 1993, pag. 1239.
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conceptos penales tradicionales, para integrar componentes en una basqueda de un sistema penal
mas eficiente, con la introduccion de figuras, férmulas, conceptos e instituciones juridicas que en

buena medida aluden a una constante regional y, en su caso, mundial™**.

Por otro lado, enfocando este problema en el sistema financiero mexicano, a partir de 1994, se han
evidenciado una serie de hechos realizados por las instituciones que conforman dicho sistema
(Lavado de dinero, el problema créditicio, anatosismo, refinanciamiento automatico, altas tazas de
intereses, etcétera), que han culminado en el quebrantamiento del mismo, en perjuicio, desde
luego, del interés publico, sin que existan los medios eficaces de control y vigilancia que protejan
tales intereses, sancionando con todo rigor la actuacion en cierta forma “fraudulenta” de las
entidades financieras. También observamos, como el papel que juega el orden juridico mexicano y
las autoridades que ejercen el control y vigilancia en esta materia, no ha sido el mas qtil y
eficiente, pues como atinadamente lo ha sefialado Pedro Zamora (Vice-presidente de la Comision
. Nacional Bancaria y de Valores en este momento), a proposito de la detencion del banquero Jorge
Lankenau Rocha: “El problema del sistema bancario, es un problema de derecho, a los bancos no

se les puede encarcelar...”**’

Luego entonces, la misma autoridad encargada de vigilar y sancionar
a las instituciones financieras de nuestro pais, ha reconocido su incapacidad para controlar a tales
entidades. De aqui nace la preocupacion para proponer un sistema juridico mas util y eficiente que
en todo momento proteja los intereses publicos, sustentado en la figura del Derecho Penal, como

un instrumento, preventivo, sancionador y ejemplificador que combata con toda eficacia la

tremenda impunidad que ha sumergido al pais en un abismo de $552,000 millones de pesos. “Sin

4% PLASCENCIA VILLANUEVA, Rail, “La politica criminal mexicana en los umbrales del siglo XXI,”
Conferencia impartida en el Congreso Iberoamericano de Derecho Penal, México. 1998,
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la responsabilidad criminal corporativa, muchos crimenes como los financieros, serian
insuficientemente sancionados porque la talia y estructura de las corporaciones hacen imposible la

adecuada responsabilizacion individual™**®,

PROBL.EMATICA QUE SE PRESENTA ACTUALMENTE, LA
CUAL, SIRVE DE BASE PARA PROPONER QUE SE
RESPONSABILICE PENALMENTE A LAS PERSONAS
JURIDICAS EN MEXICO.
(INSTITUCIONES FINANCIERAS).

1. La globalizacion econémica y comercial

2. Desarrollo de nuevas vy elaboradas formas de asociacion.

3. Desarrollo de nuevas y elaboradas formas para cometer delitos.
(delincuencia organizada).

4. El impacto econémico que causan las grandes empresas derivado de
sus imponentes infraestructuras a nivel mundial.

5. El avance tecnolégico en los medios de comunicacién.

4, Ineficiencia del orden juridico y de las autoridades que ejercen el
control y vigilancia sobre todo en materia economica.

2. Posibilidad de que las personas juridicas cometan delitos.

4
a. La voluntad.*™

Existe un amplio sector doctrinal que sefiala que “los individuos en una esfera de libertad y
autonomia, que les permite regular sus propios intereses en sus relaciones con terceros, la
voluntad, puede crear validamente, relaciones normativas obligatorias y puede asimismo, crear

derechos y situaciones juridicas a favor o en contra de los autores del acto que se haya

47 7 AMORA SANCHEZ, Pedro, “El caso Jorge Lankenau,” Conferencia impartida en la Facultad de Derecho de ia
U.N.A M., noviembre de 1997, México, 1997.

4% BAJKOWSK], Sean, “Corporate Criminal Liability,” _American Criminal Law Review, volume 34, winter 1997,
number 2, Geroge Town University Law Review, U.S.A., 1997,, pdg. 445.
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celebrado™*®. Efectivamente, es la voluntad del sujeto la que va a determinar la existencia del acto
juridico realizado y, si €l individuo es capaz de delinquir se debe, por una parte, 8 que puede
querer el hecho delictivo y, por otra parte puede ejecutarlo mediante sus 6rganos. Consideramos
que en el caso de las personas juridicas, ocurre lo mismo. El problema radica entonces, en

considerar la voluntad social:

Gramaticalmente hablando, entendemos por voluntad: “La intencion de realizar algo, la libertad
para obrar o para manifestarse”™'. Esto es, el elemento psiquico inherente, natural y propio del ser
humano que dirige su conducta en diferentes planos de la vida del hombre. Esta voluntad desde
una perspectiva juridica debe reunir una serie de requisitos como la autonomia que le permite
realizar los fines queridos, pero, también debe sujetarse a ciertos limites como el orden publico y
las buenas costumbres. Asimismo, para que la voluntad pueda producir efectos es necesario que se
dé a conocer, saliendo al mundo exterior en sus diversas manifestaciones, lo que hace suponer dos

momentos.

1. La voluntad de querer realizar una determinada conducta y,

2. La voluntad de manifestar la conducta que se quiere a través de los medios adecuados para tal

efecto.

“® Por no constituir ¢} objeto del presente apariado un estudio propiamente de la voluntad in genere,
mencionaremos esta figura en forma genenca para que enseguida profundicemos sobre 12 voluntad de las personas
Jjuridicas para efectos penales.

*“° GALINDO GARFIAS. Op.cit. pag. 221.

“! Diccionario Larousse de Ia lengua espaiiola, ediciones Larousse, México, 1997, pag. 627.
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De tal manera, la voluntad requiere de una intencion y, de su manifestacion al mundo exterior.
Esto es, el sujeto activo desea una determinada conducta, después la manifiesta queriendo su
resultado, el cual, puede ser bueno o malo, licito o ilicito, sin embargo, es el elemento volitivo el
que lo mueve para su realizacion. En el caso de las personas fisicas, no existe problema alguno,
pero, para las personas juridicas se complica la cuestion de la voluntad, pues, ;resulta logico
pensar que éstas tienen voluntad?: “Es facilmente comprensible el orden de ideas que conduce a la
personificacion de las entidades: El caracter esencial de las personas juridicas es el estar dotadas
de voluntad, la cual, presupone un fin a cuya realizacion esta encaminada, es decir, la existencia de
un fin comin que realizar implica una voluntad y, ésta, a su vez una persona. Ahora bien, tal
razonamiento, desde el punto de vista de la logica es inconsistente. Pero la vida no se cuida
siempre de la logica y el derecho se acomoda a las exigencias de la vida social, concuerden o no
con la légica. Por lo demas, tampoco es logicamente absurdo atribuir personalidad a seres diversos
de los hombres; ello es, esencialmente un problema de técnica juridica. Cualquiera que sea la
génesis de la tesis, siendo la personalidad juridica creacion del derecho, bien puede atribuirla a las
personas juridicas, si con elio resulta mas facil la construccion del orden juridic.”.** Luego
entonces, si el orden juridico le reconoce una voluntad a las personas juridicas, ésta puede
manifestarse conforme a los medios que la misma ley le sefiale,*" Ahora bien, esta voluntad
colectiva debera también manifestarse conforme a las reglas de su competencia, dentro de la orbita
de sus atribuciones y, en la esfera de la actividad o los negocios de la entidad, de tal forma, se

constituye en una voluntad social condicionada al fin colectivo.***

“2 MANTILLA MOLINA, Roberto, Derecho Mercantil, Pormia, México, 1990, pag. 208.

3 Sefala el articulo 27 del Cédigo Civil para el Distrito Federal en materia comiin y para toda la Repiblica en
materia Federal:

“Articulo 27. Las personas morales obran y se obligan por medio de los érganos que las representan sca por
disposicion de la ley o conforme a las disposiciones relativas de sus escrituras constitutivas y de sus estamtos.”

44 También sefiala el mismo Codigo Civil vigente:
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Desde una perspectiva eminentemente civil o de derecho privado, el problema se encuentra
resuelto, pero, en el ambito penal la posibilidad de que las personas juridicas cometan delitos y,
por tanto, sean susceptibles de ser responsabilizadas penalmente atiende en primer lugar al
problema de la voluntad corporativa, la cual, ha sido considerada de la siguiente manera: “La
persona colectiva real, es un ente dotado de voluntad propia, distinta de la de los individuos que lo
componen, tiene capacidad de querer y obrar, por tanto, puede ejecutar actos licitos y cometer
delitos”**. “Las personas morales, como seres inmateriales, necesitan 6rganos para actuar en el
mundo exterior. Estos organos son de dos clases: los que le sirven para expresar su voluntad, y
aquéllos de que se vale para obrar. Los 6rganos de estas personas juridicas son siempre personas
fisicas o grupos de personas. Si la agrupacion esta dotada de voluntad y de organos, nada le
impide querer un acto previsto y reprimido por la ley penal y ejecutarlo. No es ya la posibilidad,
sino la extension de la capacidad delictiva lo que puede prestarse a controversi”*®. Esto es, la
persona juridica al tener un reconocimiento expreso por parte del orden juridico respecto de su
personalidad propia, también lo tiene respecto de su voluntad, es decir, la entidad tiene autonomia
juridica para realizar actos con plena validez y querer asimismo los resultados de tal conducta,
claro esta, si bien es cierto no concebimos la voluntad social igual que la individual en el sentido
real de su funcionamiento en comparacion al ser humano, si consideramos que el orden juridico
puede reconocer la conciencia colectiva de las entidades expresada y manifestada a través de sus

drganos como ocurre en la persona fisica. Luego entonces, para que el delito pueda atribuirse a la

“Articulo 26. Las personas morales pueden ejercitar todos los derechos que sean necesarios para realizar el objeto
de su institucién.”

“Articulo 28. Las personas morales s¢ regiran por las leyes correspondientes. por su escritura constitutiva y por sus
estatutos.” .

3 GIERKE. Op.cit. pag. 181.
55 Idem
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persona juridica, debe ser cometido por un drgano de ella, y haber obrado éste dentro de la orbita
de sus funciones, ya que, cuando actia fuera de ella, solo compromete su responsabilidad

personal.

La persona juridica por medio de sus organos expresara la voluntad social reconocida como tal

por el orden juridico:

“1. El hecho debe haberlo cometido un 6rgano de la persona colectiva;

2. Es preciso que el 6rgano haya obrado dentro de los limites de sus facultades, conforme a las

reglas de su competencia, y observando las formalidades corporativas;

3. Se requiere no solo que el delito haya sido ejecutado por el drgano encargado de obrar, sino

que haya sido querido por el que expresa la voluntad del grupo™®’.

Ha de ser un organo y no un representante, la cuestion de hecho que debe dejarse a la apreciacion
de los Tribunales teniendo en cuenta, sin embargo, que el 6rgano es el individuo o grupo de
individuos encargados de adoptar una decision en nombre de la persona juridica. La competencia
o funciones del drgano estan determinados y limitados por la Ley o los estatutos, por lo que, en
principio es dificil concebir la idea de que puedan cometer delitos y, si el 6rgano lo realizara, no

sera imputable a la persona juridica, sino al autor material.

“” MESTRE, Aquiles. Op. cit. pag.225.
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Ahora bien, si el orden juridico delimita a la persona juridica un circulo de accién, estas funciones
pueden ser cumplidas correcta o incorrectamente, con habilidad y torpeza y, no hay razon para
imputar también a la corporacién los actos incorrectos que pudieran ejecutar sus Organos, aunque
se encuentren en oposicidn con la ley penal. Para que exista delito de la persona juridica la
voluntad de delinquir ha de estar contenida en una deliberacion del 6rgano competente, como el
consejo, asamblea, directorio, etc. Las personas juridicas no estan autorizadas por el Estado mas
que para la persecucion de un fin determinado, el cual, asegura la solidez de la agrupacion,
orientandola en una direccion hacia dicho fin. Es decir, bajo una perspectiva realista, gozan de
una capacidad completa, analoga a la de los individuos, salvo, en lo relativo a los derechos
incompatibles con su naturaleza inmaterial. El principio de especialidad no es contrario a la
capacidad civil de Ia agrupacion sino una medida de policia, tomada esta expresion en el sentido de
la organizacion, de buen orden y, no influye sobre la capacidad delictiva, es decir, la validez de los
contratos que realice la persona juridica no dependera de su concordancia con el fin colectivo. Asi
como el acto desventajoso no deja de ser obra suva, ;jpor qué no ha de ocurrir igual con el acto

delictivo7*®

De tal manera, si pueden las empresas contratar préstamos con interés, favorable o desfavorable,
;(no han de poder realizar préstamos usurarios y hacerse culpables del delito de usura habitual? Sin
duda, la personalidad de las agrupaciones, lo mismo que la de los individuos, no existe para que
éstas delincan, pero esto no obsta a que unos y otros puedan cometer delitos. Las personas
juridicas no pueden perpetrar toda clase de delitos, de igual manera no pueden poseer derechos

incompatibles con su naturaleza inmaterial, por tanto, las entidades pueden cometer cierto tipos

“® Ibidem pag.241 y S.S.



273

de delitos sobre todo de caracter patrimonial y, ser responsables de ellos, sea como autores o

como complices.

Por otro lado, hay quienes sefialan respecto de la voluntad de las personas juridicas que: “El
paralelo psiquico-individual va entre paréntesis. La asociacion se reine {conciencia social),
inscribe asuntos en la orden del dia (la atencion y sus objetivos), discuten entre si, encarnados en
individuales inteligencias, los motivos sociales (deliberacion), se toman acuerdos (decision o
resolucion), hacen ejecutar acuerdos (ejecucion), no hay delito. Supongamos que no existe todavia
la voluntad imputable, ;se negara ante los resultados criminales, que hay una causa temible? El
punto de vista pragmatico es indiscutible. Si el acuerdo era de fraude o de homicidio y, se ejecuto,
(quién se obstinaria en incomprender esa capacidad social criminal? Para oponerlas a la doctrina
de la ficcidn, ya no precisamos férmulas de personalidad real, ni de voluntad real, como predicado
coherente de la existencia de las personas sociales, Nos basta con la teoria del resultado real. Por
tanto, es admisible la teoria de la capacidad criminal corporativa, pues, las personas juridicas,
basado en el peligro que representan desista del propdsito delictivo y, debido a la mayor eficacia
por la pluralidad de agentes o ejecutores de la accion social delictuosa™®. De tal manera, la
voluntad corporativa puede reunir elementos objetivos y subjetivos para ser imputados

penalmente.

Ahora, hay también quien considera que el elemento volitivo pasa a un segundo término, o que
interesa es propiamente el hecho delictivo: “El concepto social del delito, no requiere ya el

concurso de la voluntariedad. Cuando el hecho criminal se produce, la sociedad no pregunta si fue

** SALDANA, Quintiliano. Op. cit. pag. 54 y S.5.
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cometido voluntariamente, le basta que haya sido cometido y, busca la adecuacion de una medida
penal, de una sancidn, de una represion, de una correccion, de una forma cualquiera tendiente a
destruir los efectos del delito, a corregir al culpable, a reparar el dafio causadq. La objecion basada
en la voluntariedad podra, oponerse a la escuela germanica, pero no a la francesa, que prevé una
pena corporativa y una pena individual plus-aplicada, distinguiendo segin los grados diferentes de
participacion. Como elementos esenciales para la existencia de la responsabilidad penal
corporativa, se requiere: 1. La existencia legal de la corporacién, solo puede ser criminalmente
responsable una persona juridica legalmente constituida. 2. El acuerdo punible ha de proceder de
la junta, consejo de administracion, organismo directivo u oOrgano representativo de la
corporacion; 3. La transgresion ha de resultar perpetrada a nombre de la corporacion y, en interés,
exclusivo o preferente de la entidad; 4. La responsabilidad penal de la entidad corporativa no
excluye, sino que, por el contrario supone la responsabiidad criminal independiente de los
directores, gerentes, administradores, electores o votantes de los acuerdos o de los actos
declarados punibles. La responsabilidad de esos directores o administradores 0 miembros debe
estar con relacion a la participacion de cada uno y, conforme a las circunstancias que concurren; 5.
La responsabilidad penal corporativa debe limitarse a determinados delitos. Solamente pueden
imputarse a las personas juridicas aquellos delitos compatibles con su naturaleza y que entren en
la orbita de las funciones de la asociacion. No seria responsable, por ejemplo, de un homicidio
cometido por su presidente o los miembros de su directorio, aunque sea en el gjercicio de sus

470

funciones.”” De tal manera, la voluntad social queda limitada propiamente a que ésta sea

expresada por el 6rgano autorizado por la entidad, en interés de la misma y de conformidad a la

““ MARTINEZ, José Agustin, Op. cit. pag. 179.
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naturaleza de la misma y, solamente respecto de conductas delictivas que por la propia naturaleza

de la entidad pueda éstas realizar como por ejemplo: Los delitos patrimoniales.

Por otra parte, se considera que; “La persona moral reune en abstracto y conjuga las inteligencias
de sus agremiados en lo concerniente a los intereses y fines de la agrupacién. Aunque no se trata
de un organismo igual al del individuo, es, sin duda, una organizacion humana movida por una
inteligencia y sensibilidad supenores a las individuales en cuanto esta integrada por varias o
muchas inteligencias y sensibilidades, individuales. ;Como se confunden y empalman estas
inteligencias y sensibiidades para formar una unidad? Deben contestar a esta pregunta los
psicologos y los sociologos; la ley y los juristas no estin obligados méas que a contemplar una
conducta humana y sus resultados en la vida social. No es verdad, pues, que el ente colectivo
carezca de inteligencia, de sensibilidad y de conciencia, en suma, frente a la pena, pues si es dable
que conciba y ejecute hechos en los que no se puede negar 1a presencia de la voluntad humana,
independientemente del problema de explicar la aglutinacion de esas facultades psiquicas, también
ha de ser capaz de percibir los efectos de la pena. Esas facultades radican, sin duda, en las
personas fisicas que forman el grupo no en sus bienes materiales ni en una abstraccién metafisica,
del mismo modo que en ellos radica, por nexo inmediato o mediato, la causalidad psiquica de la

conducta colectiva.”*"!

Esto es, el problema de la voluntad social como un conjunto de
voluntades, debe ser tratado por la psicologia y, su manifestacion por el orden juridico, el cual, no

puede negar su existencia real frente al delito.

‘M Ibidem pag. 180.
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Con relacion al mismo tema: “La perspectiva de que la agrupacion habra de resentir una
restriccion en sus bienes juridicos por la concepcion y ejecucion de actos nocivos al interés social,
no es seguramente ningun incentivo para cometerlos. Pero si la sensibilidad, la inteligencia y, en
suma, las facultades psiquicas de la persona moral no son mas que la de sus agremiados, jqué le
queda a la persona moral? Le queda la unidad de las aportaciones intelectuales, es decir, todas
ellas en conjunto. Es lo mismo que sucede con los contingentes materiales: vienen de los socios a
quienes originalmente pertenecen propiamente, si es fuerza decirlo, no dejan de pertenecerles,
porque ellos, en fin de cuentas, siguen siendo los destinatarios de los derechos sociales, y asi
como la disposicion inmediata de los bienes materiales pasa de las manos de cada aportante a una
voluntad general, también las aportaciones intelectuales pierden su autonomia personal cuando
convergen en una unidad de manifestacion externa. Sin duda el unico verdadero secreto de la
persona moral esta en el punto en que coinciden los intereses, los fines y las funciones volitivas de
los socios en una unidad en que se despersonalizan individualmente par personalizarse
colectivamente™”2. De tal manera, la voluntad colectiva se encuentra constituida por la suma de

las voluntades individuales que la componen.

Por otro lado, el penalista mexicano Raul Plascencia Villanueva, sefiala: “Es importante establecer
que el derecho le reconoce actualmente a las personas juridicas ¢ morales, una existencia propia
amén de reconocerles plena capacidad para contratar, por ende, efectos a la voluntad que
manifiesten a través de sus 6rganos de representacion o administracion. Podriamos considerar una
tendencia actualmente mayoritaria, pero también tradicional, de que sdlo puede actuar quien es

capaz para ello, Jirgen Baumann, es de los partidarios en considerar que las persona juridicas no

Y72 Ibidem pag. 182.
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son capaces de realizar por si sola una sola accion, ya que, es un ente ficticio creado por el
derecho*™, aunque éste postulado, resulta contradictorio, pues si el derecho reconoce la existencia
ficticia de entes que pueden obligarse como lo hacen las personas fisicas, entonces, también les
reconoce efectos a la manifestacion de voluntad emanada de sus drganos de representacion o
administracion, pues al darse ésta los que se obligan no son los que expresan, sino que éstos se

obligan pero a nombre de otro, es decir, en pleno ejercicio de un mandato de representacion™”*.

Continta sefialando: “La objecion en el sentido de que las personas morales al no ser capaces de
conocer sus actos y la significacion injusta de éstos, no puede ser culpables, ya que, si al
culpabilidad es una de las caracteristicas basicas de la infraccion penal, es obvio que las sociedades
no pueden perpetrar delitos, también resulta inaceptable, pues la tendencia de las leyes actuales al
respecto de las facultades reconocidas a las personas juridicas es a ampliar su campo de accion en
el mismo sentido que las personas fisicas, con un régimen de responsabilidad que afrontan a titulo
colectivo y a titulo individual, lo cual, resulta claro ante la legislacion bancaria y financiera de
personas fisicas y juridicas, siendo posible que realicen por un lado operaciones licitas, asi como

determinadas actividades plenamente ilicitas™"

. Esto es, Raul Plascencia en éste sentido,
reconoce la necesidad de ampliar el campo de responsabilidad de las corporaciones, no solamente

en ¢l ambito civil y administrativo, sino también en el penal, ya que, las tendencias actuales de

expansion en los campos de accion de las empresas, les permite cometer actos ilicitos.

473 BAUMMAN, Jiirgen, Derecho Penal, concepios juridicos fundamentales y sistema, Depalma, Argentina, 1981,
pag. 42, en PLASCENCIA VILLANUEVA, Raul, Teoria del delito... op. cit. pag. 72.
7% Idem
475 . :
Ibidem pag. 73.
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Por otro lado, el mismo autor sefiala que cuando la doctrina establece que solamente la persona
fisica puede ser sujeto de responsabilidad penal, en virtud de que la capacidad de accion, la
culpabilidad y la punibilidad requieren de una voluntad individualizada y la persona juridica surge
por un acuerdo de voluntades de dos o mas sujetos, resulta una afirmacién mas pasional que
atinada, al ser claro que la lesion de bienes juridicos es en la misma extension cuando se produce
con motivo de la actividad de una persona juridica que cuando se realiza con motivo de la
intervencion de una persona fisica, por lo que la intervencion de la ley penal se justifica en un
sentido muy similar, es decir, atendemos a los efectos juridicos nocivos que puede provocar una
entidad en su cotidiano actuar y, siendo la ley penal en cierta forma represiva y preventiva,
sancionaria entonces, la afectacion a los diferentes bienes juridicos lesionados por tal actuacion y

prevendria la puesta en peligro de otros.

De igual manera, Raul Plascencia con relacion al problema de la voluntad corporativa apoya el
criterio unanime de todos lo que aceptamos la responsabilidad penal de las personas juridicas, al
sefialar que ésta: “...no guarda distancia respecto de la voluntad o intervencion individual de la
voluntad, ya que, la primera es la expresion colectiva de una voluntad (la social), la cual, se
expresa por medio de sus organos de administracion, en tanto, que la segunda es una
manifestacion de voluntad individual ”*® Refiriéndose, desde luego, a que si la ley le ha otorgado
una voluntad a las personas juridicas para obligarse en diferentes planos juridicos como el Civil,
Fiscal, Administrativo, Labora!, Espacial, etc. el Derecho Penal no debe ser la excepcion, pues,
seria absurdo suponer que solamente seria valida la voluntad social para celebrar actos licitos y no

asi actos ilicitos. Con relacién a la voluntad social, sefiala la necesidad de precisar su diferencia en

476 PLASCENCIA VILLANUEVA. Raiil, Teoria del delito... op. cit. pag. 4.
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la forma de manifestarla a diferencia de las personas fisicas, esto es, la voluntad social deriva de la
suma de voluntades, o de los acuerdos, a que lleguen sus ¢rganos de administracion o de

representacion, en tanto que en la voluntad individual es suficiente la decision personal.

De tal forma, la posibilidad de reconocer la voluntad social para efectos penales atiende a los

siguientes elementos:

1. La suma de voluntades individuales que quieren una determinada conducta;, la cual, en principio

debe ser licita, sin embargo, el dolo puede presentarse, de tal manera que, la conducta que se

quiera realizar sea violatoria de una norma penal,

2. El conocimiento por parte de la voluntad social, de los alcances de tal conducta;

3. Su manifestacion o expresion a través de sus organos competentes

LA VOLUNTAD DE LAS PERSONAS JURIDICAS
PARA EFECTOS PENALES.

1. La voluntad social es la suma de ias voluntades individuales que ia
componen que quieren una determinada conducta ilicita obrando
fuera de las normas juridicas y sociales que las rigen.

2. El conocimiento por parte de la voluntad social, de los resultados
por la comision u omision delictiva. Es decir, los organos que la
componen conocen de loas consecuencias juridicas de sus actos.

3. La expresion o manifestacion de la conducta social delictiva a
través de sus érganos de representacion competentes

4. Voluntad social culpable sujeta a responsabilidad penal.
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b. Organos de las personas juridicas.

Las personas juridicas como seres inmateriales, necesitan de 6rganos para actuar en el mundo
exterior. Estos 6rganos generalmente le sirven para expresar su voluntad y para obrar. Esto es, la
naturaleza de la personalidad es idéntica entre la de un individuo o la de un grupo, siempre es
inmaterial y se basa necesariamente en la voluntad, de donde se sigue que la persona juridica al
igual que la individual, tiene necesidad de organos para actuar en el mundo material, de ahi que no
se pueda establecer ninguna diferencia entre ambas personas por el hecho de que la entidad
colectiva no puede querer ni obrar mas que por sus organos, el individuo se encuentra en la misma
situacion. La distincion entre ambas consiste en la diferente naturaleza de los drganos: La persona

juridica tiene 6rganos en sentido juridico, el individuo, por e contrario, en sentido fisiologico.

Para que se pueda expresar la voluntad en las personas juridicas se requiere de los organos que la
expresen inmediatamente, ya que, por si misma seria imposible debido a su naturaleza ideal.*”
Ahora bien, el hecho de atribuirles personalidad juridica a las personas juridicas implica
reconocerles capacidad juridica. Para el ejercicio de los derechos y para el cumplimiento de sus
obligaciones han de realizarse actos juridicos, para los cuales, son necesanas cualidades psiquicas,
conocer y querer, que no puede tener propiamente una persona creada por la ley, de aqui que la
entidad haya de tener Organos, es decir, seres humanos dotados de psique, que pongan al servicio
de la agrupacion su capacidad cognocitiva y volitiva. De tal manera que, los actos juridicos

imputables normativamente a la persona juridica, se realizaran por medio de tales érganos, que

477 Véase articulo 26 del Codigo Civil vigente.
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tendran asi la representacién de aquella. Los érganos representantes de una persona juridica son

sus administradores®’®.

El organo encarna, en cierto modo, la voluntad del grupo que expresa o que realiza y, el
representante se reserva su voluntad propia y obra simplemente por cuenta del representado,
siendo la misma voluntad de la entidad la que motiva al 6rgano, mientras que el representante obra
por cuenta propia aunque en nombre de otro. Si la persona juridica tiene normalmente 6rganos,
puede también poseer representantes que ella escogerd pero, solamente podra determinar su
actividad por los mismos 6rganos. De tal manera, la distincidn entre el organo y el representante
es ¢l grado de responsabilidad frente a terceros, es decir, cuando los 6rganos de la persona juridica
designan a un representante y, éste actGa en nombre y cuenta de la entidad, ésta sera responsable
frente a terceros de los actos cometidos por el funcionario. A esta figura se le ha denominado

1479

“organo representativo™ | el cual, no tiene una voluntad exterior a la de la persona juridica, sino

que, por el contrario, esta encargado de expresar esa voluntad.

El querer de los 6rganos representativos de las personas juridicas debe ajustarse a la Ley, y al
contrato social que la regula, Luego entonces las entidades son capaces de realizar actos
voluntarios por medio de sus asambleas, directorios, consejos de administracion o administrador
unico, etcétera, con plena eficacia juridica. Pero, que sucede cuando el organo encargado de

realizar la voluntad del grupo puede, por otra parte, querer y hacer o realizar una serie de actos

“’® Sefiala el articulo 10 de la Ley General de Sociedades Mercantiles y Cooperativas. D.O.F: 4 de agosto de 1934:
“Articulo 10. La representacién de toda sociedad mercantil correspondera a su administrador o administradores,
quicnes podran realizar todas las operaciones inherentes al objeto de la sociedad. Salvo 1o que expresamente
establezcan la Ley vy el contrato social.”

‘7 MESTRE, Aquiles. Op. cit. pag.199.
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contrarios al fin social del grupo. Hablamos entonces de responsabilizar juridicamente, ya sea,
civil, fiscal o penalmente al sujeto persona fisica que realizd 1a conducta o a la persona juridica a

quien éste representa. El problema ha sido abordado:

El penalista Luis Martinez considera que: “ Para que el delito pueda imputarse a la persona
juridica, deben concurrir determinadas condiciones. Previamente, las personas juridicas deben
encontrase constituidas legalmente o tener el reconocimiento gubernativo a través de su
inscripcion en el Registro Publico correspondiente.“so Este requisito le otorgara personalidad
juridica. Ademas, deberan concurrir: 1) Que el delito se cometa por un 6rgano de la corporacion
como la asamblea, e! directorio, el consejo de administracion, etc., o por instagacion u orden suya,
asimismo, 2) que el organo haya obrado en el ejercicio de sus funciones, dentro de su competencia
y, que el hecho tenga relacién directa con la actividad o negocios de la entidad y, 3)que se utilicen

los medios o recursos de la corporacion y que el hecho se cometa en interés exclusivo o preferente

e 1481
de ésta” .

Ademas “la responsabilidad penal corporativa debe ser de caricter excepcional; la ley ha de
determinar de qué delitos podra responsabilizarse a las personas juridicas, ya que, existe la
posibilidad de que estas personas cometan delitos contra la economia nacional, contra el
patrimonio, contra la salud publica, sin embargo, no debe excluirse la posibilidad de
responsabilizar a estas personas por delitos contra la seguridad publica y orden publico. Por el
contrario, si €l director de una empresa resuelve cometer un homicidio, aunque el hecho tenga

relacion con los negocios de la entidad, sdlo serian responsables los miembros del directorio

“° Véase el articulo 2 dc la Ley General de Sociedades Mercantiles y Cooperativas.
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personalmente, lo mismo, si el administrador o los otros miembros de la compaiiia cometieren
delitos de lesiones. Finalmente, respecto a la objecion tradicional contra la responsabilidad
corporativa, fundada en el llamado principio de especialidad: No pudiendo obrar el organo o
representante sino dentro de los limites de su competencia para cometer delitos, este argumento
queriendo probar demasiado no prueba nada, ya que, si cuando el acto es ilicito sdlo deben
responder individualmente sus autores, tampoco habria responsabilidad civil por tales actos, ni
siquiera por dolo o falta contractual, lo que, implicaria excluir totalmente la responsabilidad de las
personas juridicas y, hacerlas desaparecer virtualmente como sujetos de derecho, Es decir, el
principio de especialidad significa que las personas juridicas no pueden efectuar sino los actos
conforme a su fin u objeto con arreglo a la ley y a sus estatutos, pero, estos actos pueden ser
ejecutados correcta o incorrectamente, puede retardarse deliberadamente el cumplimiento de los
contratos, pueden ser celebrados o ejecutados dolosamente, Por tanto, dentro de la actividad
propia de la corporacién es posible la comision de actos ilicitos y, consiguientemente su

responsabilidad civil y penal™**.

Parecido al criterio anterior, Kimberly R. Thompson sefiala: “Para que una corporacién sea
criminalmente responsable por los actos ilegales de sus empleados se requieren tres condiciones:
Primera, que el acto haya sido realizado en beneficio de la corporacion. Segundo, dentro del
alcance de su competencia y, tercero, en algunos casos, por la competencia el acto sea cometido
por un alto funcionario de la entidad. Respecto de los actos de sus empleados, se refiere a que
estos actien dentro de la linea de autoridad de la corporacion, con relacion al beneficio social, el

actor debe actuar en interés la corporacion, haciendo responsable a la entidad y, por tanto, sujeta

“8! MARTINES MILTOS, Luis. Op.cit. pag. 164.
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a sanciones penales y, finalmente para que una corporacion ser responsabilizada criminalmente por
los actos ilicitos realizados por sus agentes, es necesario que tal actuacién haya sido supervisada

personalmente por los miembros o directivos que planearon la violacion™®.

Parecido al criterio anterior, Khanna, sefiala. “De los estudios realizados, el hecho de que una
corporacion pueda ser criminalmente responsable en los Estados Unidos atiende a una concepcion
mas extensiva que restrictiva, Una corporacion puede ser penalmente responsable por algunos
crimenes, excepto en aquellos en donde se requiera la comision natural de la persona como lo es el
asesinato, de tal manera, que la responsabilidad corporativa esta basada en al imputacion directa
de la conducta de los agentes, los cuales, la cometieron dentro del ambito de sus facultades en
forma ilicita con conocimiento de fondo por parte de los directivos de la entidad y, en beneficio de
ésta™®. Por otra paﬁe, Bernard Bouloc considera que la responsabilidad penal de las persona
juridicas, en el Derecho Penal francés atiende a: “Que los actos ilegales hayan sido cometidos por

los drganos o representantes de la persona moral, beneficiando los intereses de la misma™*®’.

De tal manera, las posturas actuales que atienden a la posibilidad de responsabilizar penalmente a

las personas juridicas se fundamentan en los siguientes principios:

“2 Idem.

“®3 THOMPSON, Kimberly. Op. cit. pag. 453,

434 KHANNA, “Corporate criminal liability,” Harvard Law Review, volume 109, may. 1996, number 7, The
Harvard Law Review Association, U.S.A., 1996, pagl1489.

6> BOULOC, Bernard, “La responsabilté pénale des entreprises en Droit Francaise,” Revue internationale de Droit
Comparé, Quarante-sixéme année, No 2, avril-juin 1994, Bulletin de la societé de legislation comparée, Francia,
1994, pag. 674. En el mismo sentido BARDY, Jean, “La responsabilité pénale des personnes morales et ses liens
avec les responsabilités individuelles,” Revue francaise de Droit Aérien ¢t Spatial. Quarante-neuviéme annce, vol.
198, No 2, avril-juin 1996. Pedone, Francia, 1996, pag. 185.
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1. Una persona juridica constituida conforme a las leyes que la rigen, debidamente inscrita en el
Registro Publico de Comercio, tiene plena capacidad legal para ser sujeto de derecho o, titular de

derechos y obligaciones;

2. La voluntad de las personas juridicas es manifestada a través de sus 6rganos competentes o de
representacion, los cuales, obraran conforme a la Ley y a los estatutos contenidos en el contrato
social. Su responsabilidad juridica sera directamente proporcional al cumplimiento de tales
ordenamientos y, en caso contrario, sera responsable civil, fiscal, administrativa 0 penalmente por

tal violacion;

3. Una persona juridica sera penalmente responsable cuando tales organos actien dentro de sus
facultades conferidas en los estatutos o en la Ley, con conocimiento de los funcionarios de mayor

jerarquia, en cuanto a su direccidon o tenencia accionaria y, en beneficio economico de ésta.

ORGANOS DE LA PERSONA JURIDICA.

Para que una persona juridica sea penalmente responsable, se requiere que

exprese su voluntad:

1. A través de sus Organos facultados conforme a la Ley o al contrato

social, los cuales, realizaran la conducta delictiva.

2. Que dichos 6rganos tengan conocimiento de dicha conducta lesiva.

3. En beneficio de la misma entidad. Se presenta basicamente en delitos de

caracter economico o patrimonial
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¢. Consecuencias juridicas para las personas juridicas.

Si las personas juridicas son capaces de cometer delitos, jpodran sufrir su consecuencia juridica de
caracter penal? Aquiles Mestre citando a Berner sefiala: “Examinando de cerca la cuestion, una
voluntad puramente ficticia no es susceptible de represion penal™**. Sin embargo, “es necesario
reconocer que solamente la dificultad se presenta en la practica para efectos de la aplicacion de las
penas. La tesis abstracta de la responsabilidad penal del grupo tropieza con una dificultad material
de aplicacion por lo menos en lo que afecta a las penas corporales. Pero si hay, con respecto a
ciertas penas, dificultades practicas de aplicacion, no existe nunca imposibilidad logica m material

de infligir a la agrupacion una responsabilidad penal.”**’

Este planteamiento parte de la base de
que, la persona juridica tiene una personalidad distinta a la de los miembros que la componen, de
tal manera, ;Que impide juridicamente aplicarles una consecuencia juridica de caracter penal?
Esto es, ;Qué limitacion tendria el Estado para privar de la vida a esa entidad, impedirle el
ejercicio de ciertos derechos, disminuir su patrimonio con multas, como lo hace con los
particulares, ya de la vida, ya del ejercicio de ciertos derechos o bien de su patrimonio?
Ciertamente, las personas juridicas no podran ser encarceladas, ya que no tiene cuerpo y, el hecho

de que ciertas consecuencias juridicas no tengan eficacia contra la entidades, ;deberemos concluir

entonces que nunca se les podra aplicar una sancion penal?

Al respecto se ha considerado: “Aun cuando se ha discutido ampliamente lo relativo a si es o no
responsable penalmente la persona juridica, la polémica surge cuando tratamos de determinar el

caracter de las medidas o sanciones adecuadas para éstas y, el procedimiento para hacerlas

5 MESTRE, Aquiles. Op. cit. pag. 241.
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. »488
efectivas

. Esto es, el problema propiamente entonces no es tanto responsabilizar penalmente a
las personas juridicas, sino cuales son las consecuencias juridicas penales que se¢ les
corresponderan y el procedimiento para aplicarselas. Con relacion a este tema, consideramos que
las consecuencias juridicas en materia penal aplicables a las personas juridicas son propiamente las
medidas de seguridad,*® ya que, basicamente en los delitos cometidos por las entidades y, que
generalmente son de orden econdmico, observamos la existencia de un sujeto activo muy especial
que lesiona los intereses no de una sola persona sino los de varios, de tal forma, que la lesion es
ocasionada en la mayoria de los casos por terceras personas que obran en representacion de la
persona juridica. De aqui que el beneficio obtenido por la persona juridica basicamente es del

mismo orden economico, luego entonces, la sancion idonea en principio sera la multa como

medida, pues tiene la misma naturaleza.

Pero entonces surge la duda de ;Bajo cuales parametros sera aplicada la multa? y ;En que
proporciones respecto del dafio causado? Esto es, la simple multa tampoco es suficiente, por
ejemplo, en el caso de que una institucion bancaria coloque en el mercado papel para que circule
entre el publico inversionista ofreciéndolo sin riesgp, pero en realidad es papel sin respaldo, toda la
gente que invierta en esos documentos perdera su dinero al instante de que la institucion no pueda
cubrir el costo de tales instrumentos. Luego entonces, dificilmente seria determinado el dafio
causado in genere. De aqui surge la idea de considerar otras medidas de seguridad como lo son la

disolucion, la suspension de derechos, la intervencion, la publicacion de sentencias, la clausura,

87 Idem

8 pl ASCENCIA VILLANUEVA, Ral, “Responsabilidad en materia ambiental,” La responsabilidad juridica en
el dafio ambiental, UN.AM.-PEMEX, México, 1998, pag. 183.

“% En este sentido, descartamos la idea de aplicar como consecuencias juridicas a las entidades, la pena, ya que, el
fin que persigue esta institucion basicamente es la readaptacion social del delincuente, circunstancia que no se
presenta en las personas juridicas.
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etcétera. Es importante mencionar que en el ambito internacional destaca en esta materia, las
resoluciones emitidas por el Consejo de Ministros de la Unién Europea, el cual, desde 1988 ha
emitido recomendaciones como la R (88) 18, sobre la responsabilidad de las personas juridicas por

las infracciones cometidas en el ejercicio de sus actividades sefialando:

“l1. Las empresas seran responsables de las infracciones ejecutadas en el gjercicio de sus
actividades, tanto en su pais de origen como en el extranjero;

2. Las empresas seran responsables aun cuando la infraccion haya sido cometida por una
persona fisica miembro de 1a empresa que no sea posible identificar;

3. En la determinacion de la responsabilidad v la sancion penal serd tomada en cuenta la
naturaleza de la infraccion, la gravedad, las consecuencias sociales y la necesidad de prevenir
otras infracciones;

4. La aplicacion de otros sistemas de responsabilidad v de sanciones por ejemplo, las aplicadas
por las autoridades administrativas y, que redunde en un comportamiento ilicito, ni impedira
que el infractor sea tratado como delincuente por la autoridad judicial;

5. Las empresas deberan ser exoneradas de responsabilidad, asi como las personas fisicas que
estando en puestos directivos no se encuentren implicados en la infraccion, pero deberan
imponerse las medidas necesarias para prevenir la comision de infracciones;

6. La imputaciéon de responsabilidad a las empresas no significard que se exonere de
responsabilidad a las personas fisicas implicadas en la infraccion, especialmente en lo que toca
a las personas encargadas de las funciones de direccion, quienes deberan considerarse como

responsables de las maniobras realizadas para cometer Ia infraccion™.

Con relacion a las sanciones aplicables se recomiendan:

1. La amonestacion, causion, apercibimiento;

2. La multa u otra sancion financiera,

3. La confiscacion de bienes utilizados para la comision de la infraccion o las que representen
las ganancias obtenidas de la actividad ilicita;

4. La prohibicién de ejercer ciertas actividades, especialmente la exclusién en los mercados
publicos;

5. La prohibicién de beneficiarse por las ventajas fiscales y por las subvenciones;

6. La prohibicion de hacer publicidad de su mercancia o de sus servicios;

7. La supresion de la autorizacion

8. La distitucion de miembros de la direccion;

9. La intervencion;

“Y PLASCENCIA VILLANUEVA, Rail, Los delitos contra ¢l orden econémico... op. cit. pig. 148y S.S.
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10. La clausura de la empresa;

11. La disolucidn de la empresa;

12. La indemnizacion a la victima y/o la restitucién a ésta

13. La puesta de la cosa en el estado anterior o de onigen;

14. La publicacion de la decisién que contengan una sancion 0 medida de seguridad.

491

Las sanciones podran ser aplicadas de manera individual o combinadas, a titulo principal o
accesorio. Luego entonces, la consecuencia juridica idonea y su posibilidad de aplicacion a las
personas juridicas con base a la tradicion juridica que hemos mencionado son las medidas de

seguridad de caracter preventivo y sancionador.

CONSECUENCIAS JURIDICAS PARA LAS PERSONAS
JURIDICAS.

1. Tienen un tratamiento juridico especial, diferente al de las personas
fisicas que posibilita la aplicacion de consecuencias juridicas de
caracter penal

2. La consecuencia juridica idonea _es la medida de seguridad.

3. Fin eminentemente preventivo

4. Consecuencia juridica que como especial medio de prevencion o de
correccion es aplicada a la persona juridica por su peculiar estado de
peligrosidad.

3. La persona juridica ante el Derecho Penal.

Los principios normativos propuestos por la dogmatica penal para regular el régimen de la
responsabilidad determina la clase de sujetos que pueden ser los responsables adecuados de ella, es
decir, todas las personas capaces de consentir en sujetarse juridicamente a una sancion penal en

donde la punicion efectiva es eficaz para prevenir en el futuro la comisién de conductas similares

S Idem
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que causen daifio a otros. E! problema se centra, con relacion a las personas juridicas, en que éstas
no pueden cometer delitos porque son incapaces de realizar las acciones que los constituyen y de
tener, por tanto, las actitudes subjetivas requerida por el Derecho Penal. Esto es, el origen de la
negativa atiende a cuestiones de caracter ontologico, en donde la esencia o naturaleza de las
personas juridicas excluye que se les pueda atribuir la realizacion de una accion sustentada en una
voluntad ficticia y sin intencioén o consentimiento, elementos indispensables para la imposicién de
una consecuencia juridica. De tal manera, la voluntad social reconocida por el derecho, solamente

esta orientada para realizar actos licitos.

Los anteriores conceptos, consideramos han constituido un mito dogmatico que en la actualidad es
necesario superar y, se encuentra rebasado en muchos sistemas juridicos como ya lo observamos
en los capitulos anteriores, atendiendo principaimente a una construccion logica conceptual que

se puede representar segun Carlos Santiagu Nino:

“El error que se comete cuando se sostiene que las personas colectivas no pueden, por razones
ontologicas, ser penalmente responsables, puede ponerse de manifiesto mediante una analogia con
Otros contextos en que se incurre en errores de Ja misma indole. Por ejemplo, en una novela
norteamericana, se relata un juicio por pornografia en el que, dado que el Codigo del lugar definia
el concepto de obscenidad con relacion a los sentimientos del *hombre medio,” el juez ordena a
peticion del fiscal, que se recurmiera a las estadisticas que recogen las caracteristicas del hombre
medio, que se buscara una persona que reuniera todas ellas y que se le citara a comparecer ante el
tribunal para que expusiera su criterio de obscenidad. Todos coincidiriamos en que semejante

procedimiento es absurdo, pero resulta interesante advertir por qué lo es. El procedimiento es
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absurdo porque la expresion hombre medio no denota a un hombre particular, ni a varios hombres
particulares, sino que constituye una forma abreviada de hablar acerca de todos los hombres.
Dicho en un lenguaje mas técnico: Los enunciados en que aparece la expresién hombre medio son
equivalentes a un conjunto de enunciados que se refieran en particular a todos los hombres, por
ejemplo: el enunciado que dice “el argentino medio tiene de 2, 3 hijos,” no significa naturalmente
que haya algiin argentino que tenga precisamente esa cantidad de hijos, sino que es equivalente al
enunciado “la razon de la suma de del niimero de hijos que tiene cada argentino sobre la suma de
todos los argentinos es igual a 2,3.” El juez que presidio aquel juicio por pornografia cometi6é un
error categorial, pues no llamo a declarar a un hombre medio, sino a un individuo mediocre; su
error no fue factico sino conceptual, no tuvo en cuenta las reglas 1dgicas que rigen los enunciados
en que aparece la expresion hombre medio. EIl hombre medio es una construccion logica, se llama
asi a la referencia de aquellas expresiones que no denotan entidades observables, no obstante lo
cual los enunciados en que tales expresiones aparecen son traducibles a un conjunto equivalente de
enunciados que tienen referencia empirica. Otra construccion logica tipica es la constituida por
unidades monetarias, la palabra peso no describe entidades observables, sin embargo, los
enunciados en que el término peso aparece son equivalentes a un conjunto complejo de enunciados

que son contrastables empiricamente™*

En el caso de las personas juridicas, su expresion también alude a una construccion légica en
donde el concepto no representa la idea de una entidad ficticia o real, sino que constituye una
expresion técnica que es necesario analizar con relacién al contexto de los enunciados en los que

aparece. Estos enunciados a su vez se deducen en otras estructuras mas numerosas y complejas

2 NINO, Carlos Santiago, Los limites de la responsabilidad penal, “Una teoria liberal del delito;” Astrea,
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que hacen referencia a reglas, hechos, antecedentes y acciones de individuos. De aqui la utilidad de
la expresion que reside precisamente en que permite hacer una referencia abreviada a un comulo
de hechos de gran complejidad, que constituyen una técnica especial para referirnos a lo que hacen

o les pasa a ciertas personas en ciertas condiciones.

Esta técnica especial debe aplicarse bajo ciertas reglas, unas explicitas y otras implicitas, que
establezcan las condiciones que justifique la utilizacion del término persona juridica. Una de las
condiciones es que posterior a un acuerdo de voluntades individuales, exista una representacion
social convencional o legal por virtud de la cual, todo el grupo o parte de él adquieran derechos y
obligaciones, asi como responsabilidades, de tal manera, que las reglas permitan el empleo del
término persona juridica haga referencia tanto a los hechos condicionantes realizados por el
organo de representacion social, como las consecuencias juridicas que recaen sobre los
representados (persona juridica). El problema es el considerar los limites de ésta técnica de
personificacion, la cual, dependera de la representacion misma y de la responsabilidad que en

forma indirecta se establezca en la Ley y en el contrato.

De tal manera, partiendo de esta técnica de personificacion logica-juridica, nos preguntamos ;por
qué se reconoce a las personas juridicas voluntad para contratar, para ser sujetos pasivos de
delitos y no ser sujetos activos del mismo? Partiendo de la teoria de la ficcion, ésta argumenta que
la voluntad que permite a las personas juridicas contratar les es atribuida ficticiamente por el
derecho vy que seria absurdo que el ordenamiento juridico atribuyera a las entidades una voluntad

dirigida a violentarlo. En este sentido H.L Hart sefiala: “La teoria de la ficcion muestra un error

Argentina, 1980, pag. 410.
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que consiste en ocultar que cuando las palabras usadas normalmente para aludir a los individuos
son aplicadas a personas juridicas, junto con la analogia va implicada una diferencia radical en el
modo en que tales expresiones se usa ahora y, con ello un cambio de significado™®. Esto es, por
virtud de la ficcion, suponemos que cuando una entidad actia, fingimos que o hace en el mismo
sentido en que actua una persona fisica, luego entonces, el significado de la palabra actuar expresa
una connotacion diferente, pues no alude a una actividad fisica, real o ficticia de la entidad, sino a
la conducta de determinados hombres en determinadas condiciones y de conformidad con ciertas
reglas. De tal manera, la voluntad social, diferente a la voluntad individual, implica considerar que
cierto individuo tuvo la actitud subjetiva en cuestion, en condiciones facticas y normativas tales,

que es posible imputarsela a la entidad y, no que ambas voluntades actuen en forma analoga.

Luego entonces, el negar la responsabilidad penal de las personas juridicas partiendo de una
consideracién analoga en el sentido de afirmar, por ejemplo, que al igual que un animal, éstas
carecen de intencion para delinquir, es un argumento insostenible, ya que, para que una sociedad
quiera algo no tiene que haber una entidad ficticia con una actitud subjetiva ficticia, sino uno o
varios hombres reales que realmente quieran realizar la conducta ilicita en condiciones facticas y
normativas que permitan imputar las consecuencias de esa intencién o voluntad social a otras
personas vinculadas con ellos por ciertas reglas. Asi, para que exista responsabilidad juridica
desde una Optica penal, la persona juridica debe actuar o manifestar su voluntad social subjetiva, a
través de ciertos actos o conductas de sus representantes que impliquen consecuencias juridicas o
sanciones que afecten a otros individuos, vinculados con los primeros por un sistema de

representacion que se tome como base para la personificacion del ente juridico.

“? HART, HL. A., Derecho y moral, “Contribuciones a su analisis,” Traduccion G. Carri6, S/E, Argentina, 1962,
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Desde esta perspectiva, el tratamiento logico-juridico que se les da a las personas juridicas por
tanto, es diferente al tratamiento que se les da a las personas fisicas, de aqui, que opere este
criterio igual para la imposicion de una consecuencia juridica, ya que, definitivamente no
constituye el mismo enunciado 16gico sefialar que Luis Garcia esta preso a que Banpais S A. esta
presa. En el primer caso se vincula con el hecho de que una persona fisica este dentro de una celda
en una prision, en el segundo caso, se hace referencia no a que la entidad ficticia se encuentre tras
las rejas, sino que los integrantes de una entidad hayan sido privados de su libertad derivado de la
comision de conductas delictivas realizadas en ciertas circunstancias y bajo ciertas condiciones por
los representantes sociales. De tal manera, en términos ontologicos, es decir, de los que es
compatible 0 no con la propia naturaleza de la institucion, se debe tomar en cuenta no si las
sociedades tienen intencion o pueden ser encarceladas, sino si es justo, conveniente y coherente
con los principios de la teoria de la responsabilidad penal que se acepte, admitir como sujetos
activos de ciertos delitos y, por tanto, sujetos pasivos de las consecuencias juridicas a las

entidades.

Es decir, la responsabilidad penal de las personas juridicas, parte de la base ontologica consistente
en que estas entidades tienen un tratamiento juridico especial reconocido por el derecho,
compuesto por una serie de complejas relaciones inter-individuales, de tal forma, que la
responsabilidad se traduce en un tras fondo de personificacion o de sancionar penalmente a ciertos
individuos (Accionistas), por los actos ilicitos de otros (Representantes), en forma de
responsabilidad vicaria o solidaria con relacion a la persona juridica. Lo anterior provoca

necesariamente considerar que el principio penal de asuncion de la pena resulta violentado, ya que,

pag. 134.
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las personas fisicas que no tuvieron nada que ver en el consentimiento del acto ilicito, son
penalmente sancionados, sin embargo, si atendemos a los principios ontologicos de la
representacion corporativa que implican la personificacion colectiva, tal régimen juridico de
responsabilidad penal puede ser extensible a2 dichos miembros de la entidad, con base no en la
intencién de delinquir, sino sobre la justificacién de los beneficios obtenidos, de tal manera la

consecuencias juridica compensaria tales beneficios.

Luego entones, la propuesta para responsabilizar penalmente a las personas juridicas debe atender

a los siguientes principios:

1. La persona juridica como ficcién o realidad creada por el derecho, tiene un tratamiento juridico,
desde una oOptica ontoldgica-juridica, distinto o especial al que el mismo orden normativo le

reconoce a la persona fisica;

2. Este tratamiento juridico especial, reconoce la existencia de una voluntad social que se

manifiesta en la figura de la representacion a través de los drganos de administracion;

3. El organo de administracion actua por los actos de sus representantes y, éstos a la vez por las
instrucciones del 6rgano que dirige la comision de la conducta delictiva. Este argurﬁento implica
necesariamente el conocimiento de tal determinacion por parte del representante o persona fisica
que realiza materialmente la conducta. De tal manera, la calidad de sujeto activo se puede reunir

en el mismo 6rgano de administracion o en ambos;
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4. Debido al tratamiento especial, que el derecho le reconoce a las personas juridicas en todos sus
ambitos, la responsabilidad penal de las entidades nace no del principio de culpabilidad que ésta
disciplina obliga a cumplir a las personas fisicas, es decir, la existencia de la intencién, sino de la
aplicacion de una consecuencia juridica de caricter penal vicaria o solidaria, esto es, primero se
responsabiliza a las personas fisicas que materializan la conducta delictiva y, en forma indirecta a
los demas miembros que la componen atendiendo no a la intervencion subjetiva de éstos en la
conducta, sino en la medida de su participacion que puede ser traducida en los beneficios

obtenidos por la comision del delito.

5. Luego entonces, el mito dogmatico acerca de no responsabilizar penalmente a las personas
juridicas por carecer de la intencion de querer la conducta, base de culpabilidad, no opera para
esta clase de sujetos del derecho, pues el mismo ordenamiento las crea bajo una naturaleza no
analoga a la de las personas fisicas, sino diferente, que a la vez implica un tratamiento especial. Asi
mismo el principio penal individualizacion de las penas tampoco es violentado, ya que, con base en
este tratamiento juridico especial, las penas son aplicadas a las personas fisicas que matenalmente
realizan el acto delictivo y, en forma vicaria o solidaria no propiamente a la persona juridica, sino
desde luego, a los demas miembros que integran la agrupacion por su participacion obtenida de la

conducta delictiva.

6. Este tipo de responsabilidad penal corporativa se puede presentar basicamente en los delitos

contra el orden econémico y ambiental.
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LA PERSONA JURIDICA ANTE EL DERECHO PENAL.

1. La persona juridica es resultado de una construccion logica-

conceptual.

2. Es una expresion técnica que requiere de un tratamiento juridico
especial. La cual se aplica bajo ciertas reglas y condiciones que

justifiquen su utilizacién.

3. Las condiciones son la personificacion de los miembros que la
componen a través de la figura de la representacion social y, su
manifestacion por medio de los organos de administracion, de tal

forma, es indirecta.

4. Es indirecta por que la conducta de un nimero de hombres se
manifiesta en determinadas condiciones y bajo ciertas reglas: La

representacion.

S. Luego entonces, la responsabilidad penal para el caso exclusivo de
las personas juridicas, no atiende a la voluntad de querer, sino a los

hechos realizados por la representacion social y al beneficio obtenido.

4. La persona juridica ante el Derecho Penal mexicano.

Para el caso de responsabilizar penalmente a las personas juridicas en México, concretamente a las
instituciones que conforman el sistemna financiero, la propuesta gira en una reforma legal con base

a las siguientes consideraciones:
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La responsabilidad penal corporativa en México, actualmente se encuentra reconocida tanto en el
ambito doctrinal y legal®™, esto es, encontramos opiniones a favor de su adopcion por parte del
Derecho Penal atendiendo a criterios que como lo sefiala Alvaro Bunster: “Son de caracter
practico y por eficacia en el cumplimento de la sancion..”™® Asi también, encontramos un
reconocimiento de tal posibilidad, a nivel Federal en el articulo 11 del Codigo Penal Federal, y a

nivel local en 28 Codigos Penales estatales. Sin embrago. Como lo sefiala igualmente Alvaro

i

Bunster, “...una cosa es admitir su posibilidad, otra es la forma de aplicarla y otra son sus
efectos...”™® Luego entonces, bajo esta perspectiva, a nivel Federal, por mandato del articulo 11

del Codigo Penal Federal, la responsabilidad penal corporativa, se encuentra reconocida

exclusivamente de la siguiente manera:

“Articulo 11. Cuando algiin miembro o representante de una persona juridica, de una
sociedad, corporacién o empresa de cualquiera clase, con excepcién de las instituciones
del Estado, cometa un delito con los medios que para tal objeto las mismas entidades le
proporcionen, de modo que resulte cometido a nombre o bajo el amparo de la
representacion social o en beneficio de ella, el juez podr4, en los casos exclusivamente
especificados por la ley, decretar en la sentencia la suspensién de la agrupacién o su
disolucion, cuando lo estime necesario para la seguridad piblica™”.

De la simple lectura del precepto vigente, observamos un reconocimiento expreso para
responsabilizar penalmente a las personas juridicas en México, partiendo de la personificacion

colectiva a través de la representacion social y, en beneficio de ésta. El problema es que solamente

encontramos €l reconocimiento mas no el procedimiento para ejecutario. De tal forma la

44 Asi observamos el comentario que hace Rafael Marquez, en el sentido de que nos encontramos ante la presencia
de un establecimiento, siquiera sea vacilante y a titulo de prueba del principio de responsabilidad penal de las
personas juridicas,. Sin embargo, ¢n ¢l orden procesal, la aplicacién de las sanciones no estan contempladas. Véase
MARQUEZ PINERO. Rafael. Op.cit. pag. 151.
495 BUNSTER, Alvaro, La responsabilidad penal de las personas juridicas, Trabajo presentado para su aceptacion a
126 Academia Mexicana de Derecho Penal,-septiembre de 1998, México, 1998,

Ildem
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propuesta va orientada a reformar el articulo 11 del Codigo Penal Federal, con el objeto de que
quede claramente especificado el tratamiento juridico especial que la materia penal le reconoce a

las personas juridicas:

TEXTO QUE SE PROPONE:

TITULO PRIMERO
Responsabilidad Penal
CAPITULO1
Reglas Generales sobre Delitos y Responsabilidad.

Articulo 11. RESPONSABILIDAD DE LAS PERSONAS JURIDICAS. Las personas
juridicas, entidades, empresas, sociedades, asociaciones, corporaciones, fideicomisos o,
sociedades de cualquier tipo, regulares o irregulares conforme a las leyes que rigen su
constitucion, con exclusion del Estado, son penalmente responsables, en los supuestos
sefialados por el articulo 13 de este Cédigo y, en los demis casos especiales previstos por
las leyes.

La responsabilidad penal de las personas juridicas, entidades, empresas, asociaciones,
corporaciones, fideicomisos o, sociedades de cualquier tipo, regulares o irregulares
conforme a las leyes que rigen su constitucion, no excluye la responsabilidad individual
que Je correspondan a las personas fisicas que hayan intervenido en la comisién de los
mismos hechos.

Articulo 11 bis. Cuando algiin miembro o representante legal de alguna persona juridica,
entidad, empresa, asociacién, corporaciéon, fideicomiso o, sociedad de cualquier tipo,
regular o irregular conforme a las leyes que rigen su constitucién, con excepcion de las
instituciones del Estado, cometa un delito en el dmbito de sus facultades expresamente
otorgadas por la persona juridica, con los medios que para tal objeto le sean
proporcionados por la misma, de manera que resulte cometido a nombre o bajo el
amparo de la representacion corporativa y, en beneficio de ella, se aplicarén de manera
individual o conjunta la multa como sancién pecuniaria y las siguientes medidas de
seguridad:

a. La multa, aplicada en un quintuplo de la correspondiente a las personas fisicas;

b. La disolucién para los casos en que la persona juridica, entidad, empresa, asociacion,
corporacion, fideicomiso o, sociedad de cualquier tipo, regular o irregular conforme a las
leyes que rigen su constitucién, haya sido creada para consumar el delito, 0 una vez
constituidas desvien su objeto social para cometer los hechos delictivos.

7 Idem
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¢. La prohibicién definitiva o parcial por una duracién de cinco a diez ailos, para ejercer
directa o indirectamente una o mas actividades de las contempladas en su objeto social ,
especialmente la exclusién en los mercados publicos

d. La intervencién judicial con una duracién de cinco a diez ailos;

e. El cierre definitivo o por una duracién de cinco a diez afos del establecimiento o
establecimientos que hayan servido para cometer el delito;

f. La publicacién de la resolucién pronunciada o la difusién en radio, prensa o por
cualquier otro medio de comunicacion escrita o audiovisual;

g. La inhabilitacién por una duracién de cinco a diez afios, para ejercer el comercio o
para formar parte de otra persona juridica, como accionista, consejero, directivo o
cualquier otro cardcter, a las personas fisicas responsables del delito cometido bajo el
amparo de la representacién social;

h. La reparacién del dafio causado y ¢l pago de los perjuicios ocasionados.

Asi mismo, se considera necesario reformar el Codigo Federal de Procedimientos Penales con el
objeto de precisar las reglas de aplicacion de las sanciones y medidas de seguridad establecidas en
el Codigo Penal sustantivo, por tanto, la reforma consiste en la adicion de un capitulo nuevo en los

siguientes términos:

TEXTO QUE SE PROPONE:

TiTULO DECIMOCUARTO
CAPITULO UNICO

DE LAS CONSECUENCIAS JURiD!CAS APLICABLES A LAS PERSONAS
JURIDICAS.

Articulo 577. DISOLUCION. En caso de condenarse la disolucién de una persona
juridica, entidad, empresa, asociacién, corporacion, fideicomiso o, sociedad de cualquier
tipo, regular o irregular conforme a las leyes que rigen su constitucién, el Juez nombraré
un liquidador quien procedera a cumplir todas las obligaciones de la persona juridica,
observando las disposiciones legales relativas a la naturaleza de la disolucibn,
ordenandose su publicacién en el Diario Oficial de la Federacién y su cancelacion en el
Registro Publico de comercio correspondiente.
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Articulo 588. PRIVACION DE DERECHOS. En caso de condenarse a una persona
juridica, entidad, empresa, asociacion, corporacién, fideicomiso o, sociedad de cualquier
tipo, regular o irregular conforme a las leyes que rigen su constituciébn, a no ejercer
directa o indirectamente una o mas actividades de las reguladas en su contrato social, el
Juez nombrari un interventor judicial con cargo al condenado por el tiempo que dure el
proceso y el que se sefiale en 1a sentencia.

Articulo 589. INTERVENCION, En caso de condenarse la intervencién, el Juez
ordenard la remocién de los miembros directivos o administradores de la
persona juridica, designando a un interventor judicial para que se cerciore del
debido cumplimiento de la sentencia. El interventor tendra todas las facultades y
obligaciones correspondientes al 6rgano de administracion social y, estara
obligado a rendir un informe semestral o cuando asi le sea requerido por el
Juez, sobre la funcion encomendada y, sobre la forma de dar cumplimiento a la
sentencia, el interventor durara en el cargo el tiempo que dure el proceso y en su
caso el que seiiale la sentencia.

Articule 580. PUBLICACION. Ante la resolucién que ordene la disolucién o
suspension de la persona juridica, el Juez ordenara su publicacién en el Diario
Oficial de la Federacion y la correspondiente cancelacion en el Registro Piblico
de Comercio.

Articulo 581. RECLAMACION., Los socios de la persona juridica, entidad, empresa,
asociaciéon, corporacion, fideicomiso o, sociedad de cualquier tipo, regular o irregular
conforme a las leyes que rigen su constitucion, ajenos a los hechos delictuosos que dieron
motivo a la suspensién o disolucién, podran reclamar de los delincuentes, los daiios y
perjuicios derivados de la medida de seguridad impuesta.

Articulo 582. GARANTIA DE AUDIENCIA. La persona juridica, entidad, empresa,
asociacion, corporacién, fideicomiso o, sociedad de cualquier tipo, regular o irregular
conforme a las leyes que rigen su constitucion, deberi ser sujeta a proceso y, se le

notificara la resolucion respectiva, por conducto de sus representantes legales, para que
pueda ser objeto de las medidas de seguridad mencionadas en el presente capitulo.

Con esta reforma se pretende poder responsabilizar penalmente a las personas juridicas,
aplicandoles medidas de seguridad, que a nivel estatal, esta contemplado, sin embargo, anivel

federal, es letra muerta.
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S. Propuesta para responsabilizar penalmente a las instituciones financieras en México,

Consideramos necesaria la reforma propuesta en los parrafos anteriores, en razén de que la época
actual tendiente a la globalizacion en todos los ambitos comerciales, reclama una debida
reglamentacion que evite los dafios derivados de la falta de reglas claras respecto de las
actividades comerciales, financieras, economicas, etcétera, sin que sea un Obice ampliar el régimen
de responsabilidad a otras matenias coma la ambiental. Uno de los ejemplos mas sobresalientes que
pueden justificar tal necesidad, es el quebrantamiento econdmico que ha sufrido el sistema
financiero mexicano, por la serie de conductas delictivas que los titulares de dichas entidades
cometieron en perjuicio del interés publico, esquema que presentamos en una propuesta de analisis

en los siguientes términos:

A partir del afio de 1990, el sistema financiero mexicano sufre una transformacion de suma
importancia, pues se devolvid a los particulares la actividad en el comercio del créditc que en
1982, por interés nacional, habia sido expropiada a los mismos particulares. Asi observamos, que
basicamente el esquema de modernizacion financiera traia como apoyo fundamental, la
globalizaciéon del comercio entre las naciones, la realidad de un tratado de libre comercio con los
Estados Unidos, la posibilidad real de la apertura cie la actividad bancana a la competencia
extranjera, ya no solamente en operaciones de off-shore*™, sino en operaciones en el mercado

interno, de tal manera, fueron circunstancias que dentro de la estrategia global de modernizacién

“%® Con la expresion off-shore. se hace referencia a operaciones realizadas por sociedades situadas en paraisos
fiscales, en los cuales no tributan por las actividades exteriores. Existen paises por ejemplo, que facilitan la creacién
de bancos para ejercer su actividad tinicamente en operaciones externas. PEREZ ARRAIZ, Javier, El fraude de ley
en el Derecho Tributario, Tirant lo blanch, Espaila, 1996, pag. 120.
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econdomica encontrara la banca mexicana y particularmente la reprivatizacion, como parte del

desarrollo econdmico en la Gltima década del siglo veinte.

Este modelo neoliberal, trajo como consecuencia una reforma al sistema financiero que atendiera
principalmente los rezagos que dicho sistema, traia arrastrando como el escaso nivel de
profundizacion vy la polanizacion de su infraestructura fisica, asi como de parte del personal que
presta el servicio, las deficiencias de analisis de crédito, la baja capacidad para evaluar el riesgo, el
alto nimero de personal empleado con relacion al volumen de recursos manejados, los altos costos
de operacion, la competencia extranjera, etcétera. De tal manera, el reto del nuevo sisterna
financiero mexicano, era el de confrontar la crisis econOmica, creando instituciones mas
competitivas y eficientes en el ambito internacional, fortaleciendo en todo momento, el sistema de
aseguramiento de los depositos a cargo del publico inversionista, a través de leyes de crédito mas

eficientes y seguras’”.

En este sentido, observamos que a partir del afio de 1994, el esquema anteriormente presentado
fue drasticamente golpeado por una crisis econdémica que sumergid en el abismo a todo un sector
financiero aparentemente cimentado en una reprivatizacion clara y sobre todo legal, que permitiera
al Gobierno Federal como autondad encargada del control y vigilancia tener pleno control sobre
dicho sistema. Sin embargo, hemos observado como las instituciones que conforman la nueva
estructura financiera de México, lejos de pugnar por un desarrollo productivo en aras de ia

modernizacién, provoco mas bien un subdesarrollo, que segun los expertos sera superado en los

% Excélsior, 16y 26 de diciembre, México, 1990,
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proximos 15 afios’™. El problema basicamente lo observamos en la serie de recursos aplicados por
las instituciones financieras (Bancos, arrendadoras financieras, uniones de crédito, factoraje
financiero, casas de bolsa, entre otras) a empresas o personas fisicas que no podian comprobar o
mas bien garantizar la recuperacion del crédito otorgado, ya que, carecian de las garantias
legalmente requeridas suficientemente para tal efecto. Luego entonces, el dinero prestado por las
instituciones financieras, que era a la vez del publico inversionista, se ponia en riesgo, pues

dificilmente seria recuperado.

Para los afios de 1995, 1996 y 1997 observamos el nacimiento de una cartera créditica
abrumadora sobre todo en el ambito bancario, que puso en peligro a todo el sistema econémico
nacional, ya que, derivado de la crisis financiera, los acreditados se encontraron imposibilitados
para cumplir sus obligaciones de pago con los bancos, los cuales, ante el inminente
quebrantamiento, fueron rescatados por el Fondo Bancario de Proteccion al Ahorro (Fobaproa),
sin embargo, este mecanismo preventivo de seguro no alcanzaria a soportar todo el riego creado.
Cuando entra el rescate bancario y, por tanto, la revision de todos los créditos otorgados por las
instituciones bancarias con el objeto de recuperar el dinero prestado y c;ompensarlo contra el
fondo, empiezan a evidenciarse una serie de conductas delictivas como el préstamo sin garantias,
el auto préstamo, la capitalizacidn de intereses en exceso, el refinanciamiento automatico de los
créditos, las inversiones en proyectos sin soporte financiero viable que garantice su recuperacion,
el lavado de dinero a través de las inversiones ofrecidas por los grupos financieros, etcétera, en

donde el principal actor de las conductas ilicitas era protagonizado por las mismas instituciones.

% E] Financiero, 17 de agosto, México, 1998.
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De ahi que salieran a la luz publica figuras representativas en los consejos de administracion de los
bancos como Jorge Lankenau Rocha y Angel Isidoro Rodriguez, quien por ejemplo, con su
“divina impunidad” **!, (defraudo solamente Banpais) al sistema financiero por 24,000.00 millones

de ddblares.

La pregunta entonces es ;Qué papel jugo las autoridades que tienen por objeto vigilar y controlar
a éstas instituciones, es decir, La Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, La Comisiéon Nacional
Bancaria y de Valores y el Banco de México? El problema radica propiamente en que es viable
considerar que estas instituciones, probablemente no fueron auditadas por tales autoridades en
estricto nigor y cumplimiento a los establecido por la Ley de Instituciones de Crédito, luego
entonces, su funcioén encomendada fue ineficaz, ya que, si dicha Ley las obliga (concretamente a la
Comision Nacional Bancaria y de Valores) a wvigilar y controlar las actividades de las
corporaciones financieras en estricto apego y en defensa de los intereses del publico inversionista,
lo que se observa en la realidad es todo lo contrario, esto es, un régimen de actuacion ampliamente
basto e impune. Por tanto, es atendible proponer que lejos de las sanciones administrativas que se
les pueda imponer a las instituciones financieras, se les puedan aplicar consecuencias juridicas de

caracter penal por las siguientes razones:

1. Las instituciones financieras, son personas juridicas que por su especial naturaleza y por la
actividad tan especifica e importante que realizan en el comercio del crédito, tienen un tratamiento

legal especial que les determina un régimen de responsabilidad juridica de la misma clase;

%! Semanario Epoca, 8 de junio de 1998, México, 1998.
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2. Es atendible responsabilizar penalmente a las instituciones financieras en México, debido a que

¢l margen tan amplio de actuacion sobre el cual se fueron desenvolviendo, les permitié desviar su

3. objeto realizando una serie de actividades delictivas, por acuerdo de! consejo de administracion,

en beneficio de las mismas entidades y, sobre todo en perjuicio del publico inversionista; ">

4. Es viable responsabilizar penalmente a las instituciones financieras en México, ya que, el daiio
causado propiamente lo constituye el quebrantamiento econdémico al publico inversionista, en

donde, se puede considerar como bien juridicamente protegido: El orden econdémico

5. Es atendible responsabilizar penalmente a las instituciones financieras en forma solidana a la
responsabilidad penal individual de los sujetos que cometieron el delito, por el beneficio

econdémico que tal entidad recibio.

6. Obviamente, el criterio para responsabilizarlas atiende primero a una reforma legal a nivel

Federal en los términos expuestos en el apartado anterior.

De tal manera, la posibilidad de responsabilizar penalmente a las personas juridicas (En este caso a
las instituciones financieras) es una cuestiéon que en el ambito internacional tiene una discusion y

tratamiento reconocido y aceptado, basicamente en la peligrosidad que entrafian las entidades, el

2 El ejemplo claro, lo constituye el grupo financiero Abaco-confia, quien colocd a través de sus agencias,
documentos denominados “obligaciones garantizadas en acciones representativas de capital social,” bajo otra
denominacién como pagarés con vencimiento a corto plazo, reportos, etcétera, sin que tales documentos tuvieran un
respaldo accionario solido que respondiera al vencimiento. De aqui que al exigir ¢l cumplimiento, los documentos
no tenian ningun valor. Exélsior, Universal, La jornada, El Financiero, meses de mayo y junio de 1998 Meéxico,
1998.
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dinamismo con el que se desarrollan y perfeccionan las conductas delictivas, los dafios y puesta en
peligro de bienes juridicos de extremo valor como por ejemplo, la economia de un pais. Luego
entonces, en este momento de unificacién juridica internacional, México no debe quedarse al
margen de la actualizacion legislativa, pugnando por reformas que se adecuen a problemas y
realidades inminentes y de gran impacto como lo son los problemas econémicos y sus

implicaciones juridicas.
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Conclusiones.

PRIMERA. La responsabilidad es una institucion juridica que tiene por objeto que el sujeto

activo que comete la conducta contraria a la norma, se obligue a responder por sus actos frente al
sujeto pasivo que sufre las consecuencias de la misma. El orden juridico reconoce diferentes
ambitos de responsabilidad, los cuales, por razones de politica legislativa se encuentran
determinados con base a la gravedad de la violacidn legal, los sujetos pasivos y, por la sancién que
le correspondera, asi hablamos de responsabilidad civil, fiscal y penal y de sanciones como

reparacion del dafio, multas, penas corporales, medidas de seguridad, etcétera.

SEGUNDA. La nocién de persona juridica es producto de un largo proceso historico que inicia
propiamente en la antigiedad a través de primitivas y rudimentarias formas que como
agrupaciones se fueron formando. Asi observamos, que el antecedente juridico mas remoto lo
constituye la figura romana de la agrupacion denominada populus romanus. De tal forma, si bien
es cierto en el Derecho Romano no se conocio la concepcion de persona juridica, si se reconocio
la capacidad juridica de la agrupacion denominada universitas. El desenvolvimiento historico de
las agrupaciones y su conocimiento, provoco que cada vez mas fuera considerada la figura de la
responsabilidad juridica corporativa, asi observamos que en el Derecho Germanico, como en el
Derecho Canonico tiene un valor importante la responsabilidad corporativa, lo mismo se puede
mencionar respecto de su evolucion en la Edad Media. Sin embargo, fue hasta la época de la
Revolucion Francesa cuando la responsabilidad juridica de las agrupaciones prevalecid y, por

tanto, fue abolida la idea de sancionar juridicamente a las asociaciones de personas.
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TERCERA. Posteriormente a la Revolucion Francesa, surgieron una serie de teorias

explicando la naturaleza juridica de las entidades, base de su responsabilidad juridica. Asi
observamos postulados fundamentados en la idea de que las personas juridicas son meras ficciones
de dereche, las cuales, carecen de voluntad, por tanto, no pueden tener la intencién de un
determinado resultado. De tal suerte, las asociaciones de personas son para esta teoria, una simple
ficcion con  personalidad juridica que pueden realizar cierto tipo de actos en los que
supuestamente no se requiere del elemento voluntario. Frente a la teoria de la ficcion, encontramos
otras denominadas realistas, que le reconocen a las personas juridicas una existencia real con
conciencia y voluntad propia, la cual, es independiente de los miembros que la iﬂtegran y, tienen
un fin determinado y concreto, esto es, tienen plena capacidad juridica para obrar en todos los
campos del derecho inclusive en el Penal, pues, las condiciones para obrar son iguales en todos los

ambitos del derecho.

CUARTA. La Dogmatica Penal en una postura defensiva ante la teoria de la realidad, la

impugna sefialando que solamente las persona fisicas pueden ser sujeto activo para efectos
penales, ya que, ademas de comentar que la imposicion de una sanciéon a una persona juridica,
implica castigar a una ficcion, establecen que tal posibilidad contradice el principio de la
personalidad de las penas, por virtud del cual, no puede castigarse por el hecho de otro, es decir, si
se sanciona a una persona juridica, se estaria castigando tanto a los participes del delito como a los
que no participaron en el hecho delictivo, de tal suerte, todos los accionistas serian perjudicados
por esa extension punitiva, constituyéndose entonces en un acto injusto y lejos de toda logica

juridica. Luego entonces, esta posicion es de gran importancia para el Derecho Penal, ya que,
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deriva en el problema de la culpabilidad, la cual, es exclusiva de las personas fisicas y, sin ésta no

hay, por tanto, responsabilidad penal.

QUINTA. Observamos entonces, que el marco dogmatico de la responsabilidad juridica en las
entidades parte de la idea de que el sujeto activo de la conducta en principio, en todos los ambitos
de responsabilidad es la persona fisica entendida como el individuo, sujeto capaz de ser titular de
derechos y obligaciones. Dicho ambito de responsabilidad juridica, por motivos de una ficcion
legal ha tenido que ser ampliado a las agrupaciones denominadas “personas juridicas”. Lo anterior,
ha dado lugar a las mas controverti‘das posturas para considerarlas como sujetos activos del
derecho, superando este problema, entre otros, las materias Civil, Fiscal, Administrativa, Laboral
entr'e otros y, no asi la materia Penal, ya que, fundamentandose en sus principios rectores como el
de la culpabilidad, especialidad de las penas y naturaleza misma del Derecho Penal, niegan toda
posibilidad para reconocer a las entidades, como sujetos activos del delito. Luego entonces, ésta
cuestion ha sido ampliamente debatida y, en la actualidad por necesidades de politica criminal y
economicas es necesario replantear el problema, de tal manera, que podamos justificar dicho
reconocimiento Penal. Lo anterior ha provocado, por tanto, la existencia de posiciones juridicas

que le reconocen tal posibilidad, que la niegan y, desde luego, intermedias.

SEXTA. Las posturas que pugnan a favor de responsabilizar penalmente a las personas juridicas,

fundamentadas basicamente en cuestiones de orden economico y, dado el desmesurado
crecimiento de las entidades en el ambito comercial nacional e internacional, que a la vez presentan

un cierto grado de peligrosidad consistente en la figura misma de la representacion que implica
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necesariamente la existencia de dos personalidades distintas y autonomas, les reconocen un
tratamiento juridico especial que atiende a la naturaleza misma de las corporaciones. De tal
manera, que para responsabilizarlas juridicamente debemos tomar en cuenta no la existencia de
una voluntad social en forma analoga a la de las personas fisicas, sino al hecho cometido, por los
representantes legales facultados en términos de los estatutos sociales y al beneficio econémico
obtenido a favor de la misma entidad. Luego entonces, este tipo de responsabilidad penal
corporativa es indirecta y solidaria, sin que esta clase de responsabilidad excluya a la individual,

por tanto, la sancion corporativa es accesoria a la individual.

SEPTIMA. Para estas teorias la nocién de persona juridica es producto de una concepcién que

incluye tanto a las ﬁ"sicas como a las juridicas, pero, la responsabilidad penal presenta un
tratamiento juridico diferente en el sentido de considerar que las penas de los individuos no le son
aplicables a las entidades. Luego entonces, las reglas para determinarles responsabilidad penal a las
personas juridicas son diferentes y, atiende a otros principios distintos que al de las personas
fisicas. En este sentido, el problema para determinar que tipo de sanciones son las mas adecuadas
para aplicarles a las entidades, se considera que deben ser propiamente las medidas preventivas o
de seguridad las que se les impongan, atendiendo a su propia naturaleza como medio preventivo o
de correccion, limitandoles una serie de derecho inherentes a su actividad social y fincandoles

medidas economicas.

OCTAVA. Existe otra posicion con relacion a la posibilidad de responsabilizar penalmente a las

personas juridicas, que también es- atendible y, se apoya en la idea de considerar a la persona
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juridica como ficcion o realidad creada por el derecho, que tiene un tratamiento juridico, desde
una optica ontologica-juridica, distinto o especial al que el mismo orden normativo le reconoce a
la persona fisica. Este tratamiento juridico especial, reconoce la existencia de una voluntad social
que se manifiesta en la figura de la representacion a través de los ¢rganos de administracion. El
organo de administracién actia por los actos de sus representantes y, éstos a la vez por las
instrucciones del organo que dirige la comisién de la conducta delictiva. Este argumento implica
necesariamente el conocimiento de tal determinacion por parte del representante o persona fisica
que realiza materialmente la conducta. De tal manera, la calidad de sujeto activo se puede reunir.

en e! mismo organo de administracion o en ambos;

NOVENA. Debido al tratamiento especial, que el derecho le reconoce a las personas juridicas

en todos sus ambitos, la responsabilidad penal de las entidades nace no del principio de
culpabilidad que ésta disciplina obliga a cumplir a las personas fisicas, es decir, la existencia de la
intencion, sino de la aplicacion de una consecuencia juridica de caracter penal vicaria o solidaria,
esto es, primero se responsabiliza a las personas fisicas que materializan la conducta delictiva y, en
forma indirecta a los demas miembros que la componen atendiendo no a la intervencion subjetiva
de éstos en la conducta, sino en la medida de su participacion que puede ser traducida en los
beneficios obtenidos por la comision del delito. Luego entonces, el mito dogmatico acerca de no
responsabilizar penalmente a las personas juridicas por carecer de la intencidn de querer la
conducta, base de culpabilidad, no opera para esta clase de sujetos del derecho, pues el mismo
ordenamiento las crea bajo una naturaleza no analoga a la de las personas fisicas, sino diferente,

que a la vez implica un tratamiento especial.
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DECIMA. Asi mismo el principio penal de individualizacién de las penas tampoco es

violentado, ya que, con base en este tratamiento juridico especial, las penas son aplicadas a las
personas fisicas que materialmente realizan €l acto delictive y, en forma alternada o solidaria no
propiamente a la persona juridica, sino desde luego, a los demas miembros que integran la
agrupacion por su participacion obtenida de la;f' conducta delictiva o beneficio. Este tipo de

responsabilidad penal corporativa se puede presentar basicamente en los delitos contra el orden

econémico y ambiental.

DECIMA PRIMERA. En el Derecho Penal mexicano, a pesar Je que es reconocido el

principio que establece la responsabilidad penal individual, en el articulo 11 del Cédigo Penal para
el Distrito Federal en matenia de fuero comun y, para toda la Republica en materia de fuero federal
de 1931 vigente, se admite la posibilidad de responsabilizar penalmente a las personas juridicas. Lo
anterior, ha ocasionado que la Dogmatica Penal mexicana presente dos posiciones encontradas: La
que reconoce la posibilidad expresada en el Codigo Penal para responsabilizar penalmente a las
personas juridicas fundada en la necesidad de actualizar las leyes penales a las circunstancias que
presentan la modernidad y la globalizacién mundial, sin embargo, también reconocen que tal
posibilidad se encuentra actualmente limitada por la falta de normas juridicas procesales que
regulen su aplicacion. La que no reconoce tal posibilidad argumentando los principios de
individualizacién de las penas, falta de voluntad, anteniormente expuestos. De tal forma la posicion
doctrinal y legal que guardan las personas juridicas ante el Derecho Penal mexicano, es de su

reconocimiento aunque doctrinalmente se encuentre dividida aclarando que la tendencia también
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va onentada a su admision, asi lo observamos en el reconocimiento legal que hacen veintisiete

Codigos Penales de las entidades Federativas en México.

DECIMA SEGUNDA. Luego entences, es atendible y factible responsabilizar penaimente a

las personas juridicas en México atendiendo a los criterios anteriores, de tal suerte, que la presente
propuesta de analisis va orientada a una reforma legal tanto al Codigo Penal Federal, como al
Codigo Federal de Procedimientos Penales en los cuales se precisen los términos y condiciones
para que opere esta figura juridica y, que se establezcan a nivel procesal las reglas para su

aplicacion.

DECIMA TERCERA. Asi mismo es atendible responsabilizar penalmente a las instituciones

financieras en Mexico, toda vez que a partir de 1994, se han evidenciado una serie de hechos
cometidos por estas entidades que han culminado en su quebrantamiento, en perjuicio, desde
luego, del interés publico, sin que existan los medios eficaces de control y vigilancia que protejan
tales intereses. También observamos, como el papel que juega el orden juridico mexicano y las
autoridades que ejercen el control y vigilancia en esta materia, no ha sido el mas util y eficiente,
pues, han sido estas mismas autoridades quienes han reconocido su incapacidad para controlar a
tales entidades. De aqui, que la presente propuesta tenga también por objeto un sistema juridico
mas util y eficiente, que en todo momento proteja bienes juridicos de gran valor o de intereses
publicos, sustentado en la figura del Derecho Penal, como un instrumento, preventivo,
sancionador y ejemplificador que combata con toda eficacia la tremenda impunidad que se ha

manifestado hasta el dia de hoy. Sin la responsabilidad criminal corporativa, muchos crimenes
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como los financieros, serian insuficientemente sancionados porque la talla y estructura de las

corporaciones hacen imposible la adecuada responsabilizacién individual.

DECIMA CUARTA. Finalmente concluimos que la presente propuesta de analisis para

responsabilizar penalmente a las personas juridicas, es apta para propiciar que la tendencia de las
reformas penales se proyecte en la iltima década del siglo XX, sobre la base de una revision de los
conceptos penales tradicionales y, que sirva para integrar componentes en la busqueda de un
sistema penal mas eficiente, con la introduccion de figuras, formulas, conceptos e instituciones

juridicas que en buena medida aluden a una constante regional y, en su caso, mundial.




Bibliografia.

NACIONAL

ACOSTA ROMERO, Miguel, Teoria General del Derecho Administrativo, 9 edicion, Porria,
Meéxico, 1990.

Derecho Bancario, Pormia, México, 1995.

ALMARAZ, José, Exposicion de motivos del Codigo Penal de 1929, S/E, México, 1929.

ALVAREZ DEL CASTILLO BAEZA, Joaquin, “La responsabilidad ambiental en el transporte de
hidrocarburos por el mar™, La Responsabilidad juridica en el dafio ambiental, UN.A.M., México,
1998.

ANTONY, Serge y Daniel Ripoll, El combate contra el crimen organizado en Francia y la unién
europea, P.G.R. Talleres grificos de México, México, 1996.

AZUARA SALAS, Ennque, Las personas morales y su responsabilidad en la comision de delitos
fiscales, tesis profesional, México, 1954

BEJARANO SANCHEZ, Manuel, Obligaciones Civiles, 4a. edicion, Oxford University Press-
Harla, México, 1997,

BERNAL FLORES, Alejandro, Procedimientos de auditoria aplicables a las operaciones de
crédito de las arrendadoras financieras, estudios comerciales, México, 1996,

BUNSTER, Alvaro, “La responsabilidad penal de las personas juridicas”, Trabajo_presentado para
su aceptacion a la Academia Mexicana de Derecho Penal, septiembre de 1998, México, 1998.

CABALLERO, Gloria, Mexicano: Esta es tu Constitucion, Miguel Angel Porraa- H. Camara de
Diputados, México, 1996

CARRANCA Y TRUJILLQO, Rall, Derecho Penal mexicano, Parte General, 13a edicion, Porria,
Meéxico, 1981.

CASTELLANOS TENA, Femando, Lineamientos elementales de Derecho Penal, 26. edicion,
Porria, México, 1989.

DAZA GOMEZ, Carlos Juan Manuel, Teoria del delito, Cardenas editor distribuidor, México,
1997.




317

FLORES GARCIA, Femando, “Principales corrientes acerca de la responsabitidad penal de la
persona juridica colectiva”, Liber ad honorem Sergio Garcia Ramirez, Tomo II, UN.AM,,
Meéxico, 1998,

FLLORES ZAVALA, Emesto, Finanzas Pablicas Mexicanas, 3 1a edicion, Porria, Mexico, 1995,

FRANCO GUZMAN, Ricardo, Manual de introduccién a las ciencias pepales, Inacipe, México,
1976.

GALINDO GARFIAS, Ignacio, Derecho Civil, 9a.edicion, Pormia, México, 1989.

GARCIA DOMINGUEZ, Migue! Angel, Derecho Penal-Fiscal, “las infracciones y las multas
fiscales”, Pormia, México, 1994.

GARCIA MAYNEZ, Eduardo, Introduccion al estudio del Derecho, Pormia, México, 1988.

GARCIA RAMIREZ, Sergio, Delincuencia organizada; “Antecedentes y regulacion penal en
Mexico”, Pormua-UNAM, México, 1997.

GONZALEZ DE LA VEGA, Francisco, Derecho_Penal mexicano, “Los delitos”, Tomo II,
Porrua, México, 1977.

GONZALEZ DE LA VEGA, René, Comentarios at Codigo Penal, Cardenas, México, 1975.

GUTIERREZ Y GONZALEZ, Ermesto, Derecho de las obligaciones, 12a edicion, Porrua,
Meéxico, 1997

ISLAS DE GONZALEZ MARISCAL, Olga, Analisis logico de los delitos contra la vida, 2a
edicion, Trillas, México, 1985.

JIMENEZ HUERTA, Mariano, Derecho Penal mexicanos, parte general, Porria, México, 1980.

KOCK, M. Banca Central, Traduccion espaiola, Fondo de Cultura Econdmica, México, 1964.

La Biblia, con deuterocanonicos, 2* edicion, Sociedades Biblicas Unidas, México, 1989.

LEMUS GARCIA, Raul, Derecho Romano, Limsa, México, 1980.

LOMELI CEREZO, Margarita, Derecho Fiscal Represivio, Pornia, México, 1979.
LOPEZ BETANCOURT, Eduardo, Teoria del delito, 4a edicién, Porraa, México, 1997.
MANTILLA MOLINA, Roberto, Derecho Mercantil, 27% edicion, Porrua, México, 1990.

MARTINEZ LOPEZ, Luis, Derecho Fiscal, Porriia, México, 1959.




318

MARQUEZ PINERO Rafael, Derecho Penal. Parte General, Trillas, México, 1986.

MARTINEZ ALFARO, Joaquin, Teoria general de las obligaciones, 4a. edicion, Pornia, México,
1997

MATOS ESCOBEDO, Rafael, La responsabilidad penal de las personas juridicas, “Legislacion
mexicana y doctrina,” Ediciones Botas-México, México, 1956.

ORTIZ ORTIZ, Serafin, Los fines de la pena, Instituto de capacitacion de la Procuraduria General
de la Republica, México, 1993.

PACCHONI, G., Rafael, Compendio de Derecho Civil, “Teoria general de las obligaciones”,
Tomo III, Antigua libreria Robredo, México, 1962

PAVON VASCONCELOS, Francisco, Manual de Derecho Penal mexicano, 5a edicién, Porria,
México, 1982,

PLASCENCIA VILLANUEVA; Raul, Teoria del delito, U N.A M., México, 1998.

Los delitos contra el orden econdmico, “La responsabilidad penal de la persona juridica” UNAM,
México, 1995,

“La politica criminal mexicana en los umbrales del siglo XXI,” Conferencia impartida_en_el
Congreso Iberoamericano de Derecho Penal. México, 1998.

“La responsabilidad penal en materia ambiental,” La responsabilidad juridica en el dafio ambiental,
Pemex-UNAM, Mexico, 1998.

ORTIZ RAMIREZ, Serafin, Derecho Constitucional mexicano, Cultura, México, 1961.

PATINO OLVERA, Victor, Las uniones de crédito en México, Tesis de licenciatura, Instituto
Politécnico Nacicnal, México, 1979.

PEREZ, Luis, Arrendamiento Financiero, Isef, México, 1996.

PORTE PETIT CANDAUDAP, Celestino, Programa de Derecho Penal, Trillas, México, 1990.

QUINTANA VALTIERRA, Jesus, Derecho Trbutario, editorial Trillas, México, 1991.

QUINTERO GARCIA, Hilario, Union de crédito, lo que conviene saber, Quing, México, 1991.

RABASA, Emilio O. Mexicano: ésta es tu Constitucién, Miguel Angel Porria- H. Cémara de
Diputados, México, 1996.




319

ROJINA VILLEGAS, Rafael, Compendio de Derecho Civil, “Teoria general de las obligaciones,”
Tomo. HI, Antigua libreria Robredo, México, 1962.

SANCHEZ BRINGAS, Enrique, “Comentario al articulo 73 Constitucional,” Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos comentada, Rectoria-IIJ. U.N.A M. México, 1990.

SIMPSON, Seud, Las uniones de crédito v su importancia como intermggdiario financiero para
apoyar a la micro, pequefia y mediana empresa, S/E, México, 1994.

TENA RAMIREZ, Felipe, Derecho Constitucional mexicano, 25° edicion, Porraa, Mexico, 1992.

Leves funadmentales de México. 1808-1991, 16® edicion, Porria, Mexico, 1992.

ZAMORA SANCHEZ ., Pedro, Apuntes de clase impartidos en la materia de Derecho Mercantil,
en la facultad de Derecho de la UNAM, México, 1993.

“El caso Jorge Lankenau,” Conferencia impartida en la Facultad de Derecho de la UN.AM,
noviembre de 1997, México, 1997.

EXTRANJERA

ALEMANIA

GIERKE. Das Deutsche Genossenschaftstheorie, “Der stat und corporationslehre des altertums
und des mittelalters,” Tomo.ITI, Alemania, 1913.

ARGENTINA

ARANGIO RUIZ, Vincenzo, Instituciones de Derecho Romang, Depalma, Argentina, 1987.

ARIGABAY MOLINA, José, Derecho Penal, Ediar, Argentina, 1972.

BACIGALUPO ZAPATER, Enrique, Derecho Penal, Parte general, Hamurabi, Argentina, 1987.

BARCIA LOPEZ, Arturo, Las personas juridicas y su responsabilidad civil por actos ilicitos, S/E,
Argentina, 1922.



320

BARRERO, Eduardo, Leasing financiero, Guido, Argentina, 1996.

BAUMANN, Jiirgen, Derecho Penal, “conceptos juridicos fundamentales y sistema”, Depalma,
Argentina, 1981.

BUSTAMANTE ALSINA, Jorge, Teoria general de la responsabilidad civil, 8a. edicion, Abeledo-
Perrot, Argentina, 1988,

CARRARA, Francesco, Programa del curso de derecho criminal, Trad. Sebastian Soler de la 11a
edicion italiana, Tomo I1., Depalma, Argentina, 1944,

DANIEL PIZARRO, Ramoén, Responsabilidad civil por el riesgo o vicios de las cosas, Editorial
Universidad, Argentina, 1983.

FERNANDEZ DE LEON, Gonzalo, Diccionario juridico, Tomo IV, 3a edicion, Ediciones
contabilidad moderna, Argentina, 1972.

GASTALLDIL, José Maria, ;Qué es el leasing?, Abeledo-perrot, Argentina, 1995.

GOLDSCHIMIDT, James, Deslinde entre los delitos administrativos y los criminales, Depalma.
Argentina, 1976.

HART, HL. A., Derecho y moral, “Contribuciones a su analisis,” Traducciéon G. Camo, S/E,
Argentina, 1962.

JOSSERAND, Louis, Derecho Civil, Traduccion de Santiago Cunchillos y Manterola, Tomo I,
volumen 1, Ediciones juridicas Europa-América, Argentina, 1952,

MALAMUD GOTI, Jaime, Persona juridica y penalidad, “El estado actual del derecho Penal
administrativo frente a la responsabilidad de la persona juridica y sus directivos por las acciones de
los agentes,” Depalma, Argentina, 1981.

MARTINEZ MILTOS, Luis, La_responsabilidad penal de las personas juridicas, “Histona,
doctrina, legislacion,” Editorial America, Sapucat,, Depalma, Argentina, 1956.

MAZEAUD, Henri 