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INTRODUCCiÓN 

l. OBJETO DE ESTUDIO. 

El objeto del presente trabajo es tratar de reconstruir, a través de tres autores 

clásicos, John Locke, Adam Ferguson y Georg Wilhelm Friedrich Hegel, tres modelos 

conoeptuales mediante los que la filosofía política ha pensado a la sociedad civil. 

Esta tarea tiene su razón de ser en la búsqueda de algunas pautas que 

coadyuven a desenredar el complejo significado de un término que se ha 

popularizado y manipulado hasta convertirse en algo confuso e indeterminado. Por un 

lado, en el debate político contemporáneo es frecuente tropezar con renovadas y 

divergentes apelaciones a la presencia de la sociedad civil, a su vitalidad y a la 

necesidad de su expansión como pieza clave en la construcción y preservación de un 

orden democrático en las relaciones sociales y políticas. Por otro, tanto en el ámbito 

del lenguaje científico como en el coloquial existe un abuso sistemático en la 

utilización de este término. En el primero, este exoeso da cuenta de las perplejidades 

a las que se enfrentan los múltiples discursos ideológicos predominantes en la 

actualidad. En el segundo, se convierte a la sociedad civil en la solución mágica -en 

un <<valor refugio» diría Vallespín o en un «comodín verbal» según palabras de 

Meiksins Wood- en un tiempo en que la vida democrática, sometida a confusas 

dinámicas de fragmentación, se enfrenta a una crisis de identidad en donde se 

reclaman el fortalecimiento y desarrollo de los cuerpos intermedios de la sociedad. 

Asimismo, a través de la historia de las ideas políticas se ha visualizado a la 

sociedad civil de múltiples formas; el sentido que se le ha otorgado varía 

dependiendo de las doclrinas, de las diversas ramificaciones que encontramos dentro 

de ellas y de las transformaciones y complejas articulaciones que suscita su 

inexcusable relación con el Estado. Ahora bien, resulta curioso que, a pesar de su 

constante apelación, la sociedad civil no haya sido considerada como un objeto 

relevante de investigación sistemática, ni en el plano teórico, ni en el campo de la 

investigación empírica. Los sólidos trabajos que sobre el tema y bajo distintas 
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perspectivas y tradiciones intelectuales han realizado J. Cohen, A Arato, J. Keane, J. 

Habennas, N. Bobbio, L. Kolakowski, A Seligman, K Kumar, D. Colas, G. O'Donell, 

A Gouldner, Ch. Taylor, E. Diaz, V. Pérez-Diaz, S. Giner permiten sostener, sin 

embargo, unas bases te6ricas .desde las cuales proseguir en la superación de estas 

insuficiencias. 

Ante tal panorama, quiero regresar aqui a los principios que conforman el 

fundamento sobre el que se ha edificado el mundo político moderno e indagar ahi, 

con base en tres modelos conceptuales, una serie de elementos que den cuenta de 

cómo ha sido pensada la expresión sociedad civil, con qué fines y con qué 

propuestas politicas. Ahora bien, la recuperación de las diversas percepciones que 

ha adquirido la idea de sociedad civil supone, por lo menos, tomar en cuenta un 

conjunto de problemas de carácter conceptual que se encuentran implícitos en el 

propio término. Me refiero a las vicisitudes que presenta la dicotomia sociedad civil­

Estado, a sus cambios de sentido y a los problemas que de ella se derivan. 

Para llevar a cabo dicha tarea analizaré las ideas de los tres filósofos politicos 

antes mencionados, observándolas tal y como han sido formuladas y desarrolladas 

en aquellas obras que son la expresión más madura y autorizada de su posición en 

tomo a la idea de sociedad civil. En ooncreto, el Segundo Tratado sobre el Gobierno 

Civil del inglés, el Ensayo sobre la historia de la Sociedad Civil del esoocés y, 

finalmente, la Filosofía del Derecho del alemán. Este objetivo se justifica solamente si 

el estudio de los filósofos políticos del pasado es, por decirlo de alguna manera, un 

instrumento útil para el debate te6rioo-político contemporáneo y no una mera 

recreación de la historia de la filosofía o del pensamiento. En último término no 

pretendo recurrir a estos autores sino como a dásicos del pensamiento que, en 

palabras de Bobbio, son los que han «construido teorias-modelos de las cuales se 

sirve continuamente para comprender la realidad, también la realidad diferente de 

aquella de la cual han derivado. y a. la. cual se. han aplicada, y se han vuelto en el 

curso de los años propias y verdaderas categorias mentales»'. 

, Bobbio, N y M. Bovero (1985): Origen y fundamentos del poder polilico, trad. José Femández 
Santillán, Grijalbo, México, pág. 102. 
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Ahora bien, el fin que persigo no consiste en hacer un recorrido histórico del 

concepto de sociedad civil, ni en seguir el rastro de la influencia de las teorías de 

estos pensadores clásicos. Dicho esto, deseo advertir que no desestimo la 

conveniencia de que ocasionalmente pueda hacerse alguna referencia colateral a la 

reformulación de algunos de sus conceptos, modelos o enfoques, tales como 

pudieran ser, en el caso que nos ocupa, las distintas recuperaciones que de Locke 

han desarrollado los actuales autores neoliberales, o que de Hegel han llevado a 

cabo, además de evidentemente Marx, autores como Gramsci, Parsons o, en 

nuestros días, Taylor. En cualquier caso, el estudio e incluso la eventual referencia 

que pueda realizar a estas reformulaciones no supone de forma alguna que la autora 

de este trabajo necesariamente comparta las opiniones políticas de estos pensadores 

clásicos. 

La estructura del trabajo se articula en tomo a dos capítulos. El primero, 

titulado «Dos modelos de sociedad civil en el empirismo británico: John Locke y 

Adam Ferguson», se encuentra inmerso en un contexto histórico e intelectual en el 

que se asientan las bases de la diferenciación entre el Estado y la sociedad civil, si 

bien ambos conceptos siguen inmersos en la concepción clásica civitas sive sacielas 

civilis sive res publica que supone la identificación del Estado (po/is o civitas) con la 

sociedad civil (Koinonia poliliké o socie/as civilis). Este capítulo se divide en dos 

partes. La primera se ocupa de la aportación lockeana, destacando la perspectiva 

conlraclualista de la conoepción de la sociedad civil. La segunda trata de la 

aportación de Ferguson, subrayando lo que denomino carácter «autoconstituido. de 

la sociedad civil. 

La parte del capítulo dedicada a Locke se estructura en cuatro apartados. Se 

parte de la constatación de que la conoepción de Locke respecto de la sociedad civil 

se articula en tomo a la idea del Estado liberal y a partir ello cabe sostener que este 

autor supone un punto de ruptura con la filosofía política preoedente. Sobre esta 

base, pongo mi atención en la comprensión de la .humanidad» como conjunto de 

«egoístas sociables., que, en la fase previa al contrato constitutivo del estado civil, 

presenta un tipo de existencia que puede denominarse como de «sociabilidad 

8 



imperfecta.. De esta forma, el estado civil aparecerá interpretado como una 

conservación y perfeccionamiento de esta idea de sociabilidad. 

La segunda parte del capitulo está dedicada a Ferguson y se articula en cinco 

apartados. En los dos primeros me ocupo de los fundamentos conceptuales de su 

teoría, destacando su concepción de la naturaleza humana y de las fases históricas 

de su desarrollo en donde se constata el paso de la sociedad silvestre a la sociedad 

civil (la sociedad civilizada). A partir de estas bases, abordo sus aportaciones al 

concepto de sociedad civil, tanto desde la perspectiva de su conformación sobre la 

idea del «horno oeconomicus» como sobre la del «horno politicus», es decir, de su 

búsqueda por conciliar el liberalismo emergente con la virtud clásica del humanismo 

cívico. La última sección versa sobre su aportación a la propuesta de división entre 

sociedad política y Estado. 

El segundo capitulo se ocupa en su totalidad de la aportación de G.W.F. Hegel 

al concepto de la sociedad civil (bOrgerliche Gesellschaft). Los dos primeros 

apartados tienen también un carácter introductorio, abordando una aproximación 

general al sistema hegeliano y, en concreto, al espíritu objetivo en el que, 

evidentemente, pongo el acento en su síntesis: la eticidad. Estos fundamentos me 

permiten explicar con detenimiento los argumentos mediante los que sostengo el 

carácter netamente innovador del autor alemán en el proceso de diferenciación 

conceptual entre sociedad civil y Estado. El tercer apartado se dedica 

monográficamente al análisis del concepto de la bOrgerliche Gesellschaft, analizando 

especifica(l1ente su dimensión como sistema de necesidades, estructura de clases 

sociales, instituciones ocupadas en la administración del bien público (policía) y ley 

civil, culminando en el estudio del papel central de la corpcración. La cuarta parte se 

ocupa de la superación e integración de la sociedad civil por el Estado y en el quinto 

y último, se determinan las relaciones entre ambos, calculando las ventajas e 

inconvenientes de limitar la independencia, la libertad y el pluralismo competitivo de la 

sociedad civil en favor del Estado. 
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11. MÉTODO. 

He construido tres modelos conceptuales de la sociedad civil con base en 

unos presupuestos metodológicos que me han permitido desarrollar una distinción 

analítica entre dos dimensiones filosóficas y centrar en ellas la dicotomía sociedad 

civil-Estado. Me refiero, por un lado, al empirismo británico, techo bajo el cual Locke y 

Ferguson han hecho contribuciones decisivas al proceso de diferenciación 

conceptual entre sociedad civil y Estado. Y, por otro, al idealismo alemán en donde 

Hegel resuelve en una separación total la tensión que presenta nuestra dicotomía, 

ubicando a la sociedad civil y al Estado en dos diferentes dimensiones de la vida 

pública. Esta distinción puede circunscribirse a dos razones. 

Desde una perspectiva formal. Locke y Ferguson pertenecen a una misma 

tradición intelectual que se desarrolla en Gran Bretaña del siglo XVI al XVIII y que es 

conocido como el empirismo británico. El hecho de que para Locke el conocimiento 

se base en la experiencia y de que para Ferguson el punto de partida sea el sentido 

común, me permite incorporar un tipo de análisis netamente diferenciado del seguido 

por el idealismo alemán propio de las postrimerías del siglo XVIII e inicios del XIX bajo 

el cual Hegel hizo aportaciones de suma relevancia en el campo de la filosofia de la 

sociedad. 

Esta común adscripción metodológica de los pensadores británicos que sirve 

de contraste con la epistemología hegeliana, ofrece una dualidad de perspectivas 

muy sugerentes. Por un lado, el estudio de John Locke permite incorporar las 

dimensiones del individualismo metodológico y su expresión política liberal a la 

fundamentación del concepto de sociedad civil. Por otro, el análisis de Adam 

Ferguson consiente una aproximación al concepto de sociedad civil a través de un 

acercamiento de tipo empírico-sociológico que facilita la toma en consideración de las 

dimensiones oomunitarias del individuo. 

Por su parte, el análisis del filósofo alemán que pone el acento en la 

conciencia histórica y en el nacionalismo como elementos que refuerzan el saber 

racionalista de la Ilustración, nos muestra la articulación conceptual de la 
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«separación» entre la sociedad civil y el Estado, o por decirlo con puntualidad de la 

«superaci<m» de las deficiencias de la sociedad civil en el Estado. 

nI. FUENTES. 

El tratamiento que se ha realizado de las fuentes puede dividirse en tres 

aspectos fundamentales. En primer lugar, respecto de las fuentes inmediatas del 

objeto de estudio, se han utilizado las traducciones de Carlos Mellizo para !he 

Second Treatise of Civil Govemment, de Graciela Soriano para An Essay on the 

History of the Civil Society.Y la de Juan Luis Vermal para Grundlinien der Phi/osophie 

des Rechts oder Naturrecht und Staatswissenschaft im Grundrisse. Sin menoscabo de 

que se han cotejado las dos primeras traducciones con los originales ingleses, 

respecto de la obra de Locke la edición editada e introducida por Peter Lasletl y de 

Ferguson la edición e introducción elaborada por Duncan Forbes y en el último caso 

con la canónica traducción al inglés a cargo de T. M. KnOx. De manera secundaria, se 

han empleado otras obras de los autores estudiados, en tanto resultasen 

convenientes para la comprensión o especificación de los contenidos expuestos en 

las arriba señaladas. En este segundo tipo de obras se han seguido las traducciones 

recogidas en las pertinentes notas a pie de página. 

En segundo lugar, debo señalar que he tratado de ser sumamente restrictiva 

con la ingente bibliografía secundaria que se dedica al análisis y comentario de los 

autores trabajados. En este sentido, he procurado dosificar el uso de este tipo de 

fuentes a aquellas que directamente se ocupan del tema objeto de estudio, 

soslayando, siempre que me ha sido posible, los estudios más generales sobre estos 

autores o sobre otras dimensiones de su obra. Por el contrario, ··he intentado utilizar 

con profusión aquellos trabajos que versan sobre el concepto de sociedad civil en 

estos autores. 

En tercer lugar, quiero también indicar que he intentado mantener un criterio 

aún más selectivo sobre otros tipos de materiales secundarios tales como los 

utilizados para la contextualización histórica o comentarios sobre autores clásicos a 
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los que se ha hecho referencia. Estas consideraciones me han animado a recoger al 

final del tJ:abajo una sola bibliografia en la que indiferenciadamente se recogen 

artículos, monografias y obras generales. 

Finalmente, deseo apuntar que siempre que no se indique un autor específico, 

la traducción corre a cargo de la autora a quien, por tanto, le corresponde toda 

responsabilidad por la misma. En la misma línea quería añadir que, a los efectos de 

facilitar la lectura, el segundo capítulo tiene una numeración correlativa de las notas a 

pie de página independiente de las dos partes del primer capítulo. 
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CAPiTULO 1: 

DOS MODELOS DE SOCIEDAD CIVIL 

EN EL EMPIRISMO BRITÁNICO: 

JOHN LOCKE y ADAM FERGUSON. 
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CAPÍTUL01: 
DOS MOI;IELOS DE SOCIEDAD CML EN EL EMPIRISMO BRITÁNICO: JOHN 
LOCKE y ADAM FERGUSON. 

Introducción: La clvitas slve societas clvilis slve res publica. 

La distinción entre lo político y lo social. entre el Estado y la sociedad resultan 

comunes hoy en día. Sin embargo, estas son diferenciaciones y contraposiciones que 

se afianz¿¡n y adquieren su acepción actual solamenle hacia el siglo XIX. En la 

antigua filosofía europea. hasta.aproximadamente mediados del siglo XVIII, el Estado 

y la sociedad civil se encuentran fusionados en el mismo concepto'. Durante este 

largo periodo se despliega una concepción teórica sobre el mundo políticamente 

organizad9 en la que el Estado no contiene a la sociedad dentro de sí ni tampoco 

presupone su existencia, sino que él es «sociedad», pero sociedad «civil», 

«política» 1. Aranguren sintetiza esta afirmación cuando señala: <da expresión 

1 En los diversos estudios relativamente recientes que ha desarrollado John Keane se presenta un buen 
resumen respecto a este tema. En su introdiicciÓll a «Despolism and Democracy. The Orlgins and 
Development o/the Distinction Between Civil Society and Ihe State (l75Q..1850)>> el editor de una serie de 
trabajos colectiVos sobre el rema de la sociedad"civil escnl:ie: «Erténnino (en referencia a la sociedad civil] 
forma parte de una vieja tradición europea cuya génesis se puedcnastrear en la idea'de societas civi/is'de 
Cicerón y que dura basta la filosoffa política clásica ( ... ) En esta antigua tradición europea el término 
sociedad civil es sinónimo de Estado. La sociedad civil (kolnónia politiké, societas civiüs, société cM/e. 
bilrgerliche vesellschaft, Civil Society. socielá cMle) y el EStadO (polis. civi/as, état, Staat, state, stato) 
fueron ténninos intercambiables. Para tos hombres ser miembro de la sociedad civil signi1icába ser-un 
ciudadano, un miembro del EstadO». Keane, 1. (1988): «DespotiSm and Democracy. TIie Origins and 
Development afthe Distinction BetM::en Civil Society and the Statc (1750-1850)>> edición a cargo de Iohn 
Keane. Civil Society and /he State. Verso, London-New York. págs. 35-36. 
1 La vinculación entre Estado y sociedad civil la encontramos desde el comienzo de la Polltica de Aristóteles 
en donde se expresa la constitución de la polis antigua. Como mejor referencia cito el comienzo del libro 
primero de la Polftica: «Puesto que vemos que toda ciudad· [Estado} es una cierta comunidad·· [Koinonia1 
y que toda sociedad está constituida con miras a algún bien (porque en vista de lo que les parece bueno todos 
obran en todOs sus actos), es evidente que todos tienden a un cierto bien, pero sobre todo tiende al supremo la 
soberana entre todas y que incluye a todas las demás. Ésta es la llamada ciudad [Estado1 Y comunidad cívica 
[sociedad civtf»>-.· El traductor hace dos advertencias importantes respecto de los términos del griego clásico 
y que aquí he seftalado con un asterisco, en cuanto a la noción de ciudad (.) seftala que la «palabra griega 
polis se refiere a una realidad histórica sin un paralelo exacto en nuestra época; en ella se recogen las 
nociones de «ciudad» y «estado». La traduciremos por la acepción usual de «ciudad» sin recwrir a la 
expresión «ciudad-estado». La polis era la forma peñecta de sociedad. civih>. En cuanto a la noción de 
comunidad (") advierte que ésta «recoge el término griego koinonilI». Arist6teles (1988): Política, 
introducción, tta<lIcción y notM de Manuela Garda Valdés, Grcdos, Espafla, Libro Primero. pág. 45. Cfr. 
Sartori, G. (1992): Elementos de Teorla Polltica, versión espaIiola de MI'. de Luz Morán, Alianza Editorial, 
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.sociedad civil», como tal, procede del latín de la Segunda Esrolástica, societas 

cívilis. Pero societas cívilis era para aquélla lo mismo que societas poIitica o potes/as 

cívilis, o sea, el equivalente latino del neologismo maquiaveliano Stalo>,'. 

La fórmula clásica civitas sive societas civitis sive res publica que vincula 

políticamente al Estado con la sociedad civil se mantiene vigente, como nos recuerda 

Riedel, «desde Aristóteles hasta Alberto Magf1o, Tomás de Aquino y Melanchton, e 

incluso de Bodino hasta Hobbes,. Spinoza, Locke y Kan!» '. Por consiguiente, en el 

pensamiento británico empirista, tanto en la vertiente iusnaturalista a la que pertenece 

John Locke, como en los enfoques basados en análisis históricos y sociales que 

realiza Adam Ferguson, también se entiende al Estado (poIis o civitas) como 

homónimo de la sociedad civil (koinonia poIitiké o societas cívilis)". 

Madrid. quien considera que es erróneo traducir po/is por ciudad-Estado. y. peor todavia. por Estado, ver en 
concreto pág. 207. V tase también la argumentaci6n desartolla<ja por este autor respecto a la aparici6n de Iaa 
palabras «social» y «civil», págs. 206 Y ss. 
-4 Aranguren. I.L. (1988): «Estado y sociedad civil» en AA VV: Sociedad Civil y Estado ¿Reflujo o retorno 
de la sociedad civil?, Fundación F. EbertIInstituto Fe y Secularidad, Salamanca. pág. 14. 
, Riede~ M (1984): «El concepto de la sociedad civiJ en Hegel y el problema de .. origen hist6rico» en 
AA VV. Estudios sobre la Filosojia del Derecho de Hegel, edición preparada e introducida por G. 
Amengual, Centro de Estudios Constitncionales, Madrid, pág. 20 l. Pan! sustentar esta afirmaci6n recurro 
directamente a las palabras de algunos de estos filósofos clásicos. Badino en el libro tercero de la República 
define a la res publica como $OCie/as civilis, en una traducción al castellano antiguo podemos leer: «La 
familia es vna comunidad natural; el colegio es vna comunidad ciuil La República tiene esto de más: que es 
vna coml1llid'ld gouernada por suprema autoridad, la qua! puede ser tan esttecha y pequdla que no tendrá ni 
cuerpo ni colegió, mas solamente muchas fumiliás. Y 'por esto la pa:.Labra comunidad es común a la fanulia, 
al colegio y J la -República». Bodino, 1. (1992): Los seis libros de la República, traducidos de lengua 
francesa y enmendados catholicamente por Gaspar de Afiastro Isunza con edición y estudio preliminar de 
José Luis Bermejo Cabrero, Centro de Estudios Constitncionales, Madrid La cita es del Libro m; Capitufo 
vn. pago 607. Spinoza en su Ética señala que: «As( pues, de acuerdo con esa ley podrá establecerse una 
sociedad, a condici6n de que ésta rei:viRdique para si el derecho, que cada uno detenta,· de tomar venganza-. y 
de juzgar acerca del bien y el mal, teniendo as1 la potestad de prescribir una norma común de vida, de dictar 
leyes y de garantizar su cumplimiento, DO por medio de la razón, que no puede reprimir los efectos, sino por 
medio de la coacción. Esta sociedad, cuyo mantenimiento está garantizado por las leyes Y por el poder de 
conservarse, se ttama Estado, y fos que son protegidOs por su- derecho se llaman ciudadanos». Spinoza, 
(1987): Ética, introducción, traducción y notas de VidaI Pena. Alianza Editorial, Madrid La cita se 
encuentra en la Parte cuarta, pág. 292. Finalmente, cito a Hobbes quitn en su Del Ciudadano escribe: « .. 
La unión asi preada se llama Estado, o sea sociedad civil Y también persona civil». Hobbes, T. (1987): Del 
Ciudadano, en Ant%gla a cargo. de Enrique Lynch, Península, Barcelona. La cita está en el Capitulo V, 
párTafo 9, pág. 232. 
15 Según las palabras de Bobbio: «En toda la tradición iusnaturalista la expresión societM dvilis ( ... ) es 
sinónimo <onfónne al uso latino- <k sociedad politica., Y por tanto, de Estado: Locke -utiliza indistintamente 
uno y otro término». Por SU parte, Giner en un-estudio que tiene sobre la sociedad civil subraya que « ... la 
distinción Estadofsociedad civil continúa implicita en Férguson». BObbio, N. (1985): &tudios sobre historia 
de /afi/osojia, trad. Juan Carlos Bay6n. Debate, Madrid, pág. 343; y. Giner. S. (1996): .Sociedad Civil» en 
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No obstante, pese a que es innegable la imbricación entre ambas nociones es 

necesario advertir que toda generalización se arriesga a ser refutada con 

excepciones y contra~jemplos; es claro que no se puede soslayar la complejidad que 

presenta el intento de asemejar la formulación aristotélica con el orden racional 

individualista de Hobbes a Kant en una única tradición, así como tampoco es posible 

ignorar la i(Tfluencia que en el pensamiento político ejercen las transformaciones 

históricas o viceversa'. Durante los siglos XVII y XVIII la exprasión sociedad civil 

queda inmersa en la encrucijada de una polémica particular, de carácter intelectual e 

histórico, 'i!onde un camino llevaba al afianzamiento de las monarquías absolutas en 

donde la sociedad civil queda como objeto de dominación, y el otro, a la 

consolidación de los gobiemos constitucionales donde la sociedad civil desafía la 

dominación del Estado·. 

Así, encontramos que detrás de la idea de sociedad civil que va de John locke 

a Adam Ferguson bullían, como sellala un conocido sociólogo español, «una 

AA W: Enciclopedia Iberoamericana de Filosojla, núm. 10, Filosofla Politica /1. Teorla del Estado, 
edici6n a cargo dé Ellas DIaz Y AIfónso RlIiz Miguel, Trotta, Madrid, pág. 119. 
1 Para el tema que nos ocupa hay acontecimientos hist6riros importantes que dtben ser considerados: La 
Revolución inglesa dé 1688 por la que se abolió el'derecho divino del rey Y se instituyó por primera vez el 
predominio ~ parlamento con lo que se inaugura un largo periodo de estabilidad social Y política; la uni6n 
parlamentaria y camtImica -enue..lDglaterra-y Esoociaen 1107 que condujo a los escoceses a buscar 
alternativas dé participación, a través de la creación dé una red dé asociaciones y clubes que se dedicaban 
básicamente armejoramienlO dé lae<oAOllÚa Y la<ODducta yadnua dé la regi6n; el desarrollo del comercio, 
que trastmnó las relaciones socialcs trndicionales; la revoluci6n industrial, que generó nuevos conflictos 
socialcs y foIZÓ a nuevas adapIaciones-de los sis1emas politicos representativos; la indépendencia dé las 
colonias británicas en Nortemnérica, a partir de la cual se forman los Estados Unidos Y nace la primera 
democracia en anpais extenso; Ia·Revolución fumcesa y.1as guerras napoleónicas que·oonmocionaron a todo 
el continente; el surgimiento de la nustraci6n escocesa, que dio lugar, por un lado. a Wl gran desarrollo en 
las áreas dé la historia, la filosofia moral Y politica.laeconoDÚlLpoUtica; y, esencialmenle, en el estudio dé 
lo que se denominaba «el progreso dé la sociedad», y, por el'otro, á la tibetaJ.izaci6n religiosa y la reforma 
universilaria (por lo que las universidades dé Edimburgo, Glasgow, AOO"déen Y SI. AndreM Uegaron a ser 
de las más importantes de la Europa protestante); y, finalmente, el progreso de las ciencias. Véase: 
Trevelyan. G. (1946): Historia social de Inglaterra, trad. de Adolfo Álvarez-Buylla, Fondo de Cultura 
Económica, México, apartados IX al XV; Hazard, P. (1985): El pensamiento europeo en el siglo XVI11. 
versión espafJola de Julián Marias, Alianza Universidad, Madrid, segunda y tercera partes; Colomet, J. 
(1991): «Duruación y liberalismo en Gran Bretafta: 1. Locke, O: Hwne. 105 economistas clásicos, los 
utilitaristas» en AA.VV.: /fisloria de lo Teorla Polltica, tomo llI, edición a cargo de Fernando VaIlespfn, 
Alianza EdiIOrial, Madrid, pág. 11. Philli~n, N. (1980): «Virtue, Commerce and!he Science orMan in 
Early Eighteenth-Centul)' Scotland», en Transactions al/he Fifth lnlernational COngN!ss on Ihe 
Enlighlenmept, tomo II, The Voltaire Foundation &; Taylor Institution, Oxford, págs. 7SO-751. 
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combinación de ideas, instituciones y grupos sociales, que se refuerzan unas a otras: 

un gobierno limitado, una tradición de contención de los poderes del rey, y un núcleo 

amplio de individuos y grupos capaces de combinar su implicación en el mercado, 

con su participación en la esfera pÚblica,,", Por lo tanto, existen indicios para sostener 

que en Locke la relación entre la sociedad civil y el Estado adquiere una connotación 

distinta a la de sus predecesores, y que en Ferguson se perciben los raíces de una 

emancipación del espacio social frente al estatal. Sin embargo, como veremos, en el 

plano de lit filosofía política la separación definitiva entre la sociedad civil yel Estado 

sólo hace su aparición con Hegel. 

8 Véanse: Poggi, G. (1978): 1ñe development ol/he Modern State: A Sociologicallntroduction, Hutchinson, 
london; p:tg. 71; y, Keane, J, (1988): «Despotism andDemocrncy, The'Origins and Developmenl of lhe 
Oistinction Between Civil Society and \he State (1750-1850) », obra citada. 
51 Pérez Diaz, V. (1993): La primada dl! la sociedad... civil; el proceso de formación de /0 Espalto 
democrática, Alianza, Madrid, pág. 95. 
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PRIMERA PARTE: 
JOHN LOCKE: SOCIEDAD CML y CONTRACTUAUSMO. 

I La sociedad civil como Estado liberal. La «ruptura» con la filosofla politica 
precedente. 

El sabio y justo Locke -romo lo investía Voltaire- habla reiteradamente de la 

sociedad política y de la sociedad civil y las utiliza como sinónimos. Cuando recupera 

el término latíno sacietas civilis está haciendo referencia a una sociedad política y, por 

tanto. al Estado. Según este filósofo. la sociedad civil es una comunidad fundada por 

individuos que han decidido entablar relaciones permanentes y civilizadas con el fin 

de alcanzar sus legítimos intereses. Una de las consecuencias de estas relaciones es 

el gobiemo, el cual es entendido como una institución que tiene como única labor el 

mantenimiento del buen orden para el desarrollo sin intromisiones de la sociedad 

dvil10
. 

\O Es importante a fin de evitar confusiones que quede clara la diferencia entre la sociedad civil 
(sociedad politica, Estado) Y e! gobierno. Para tal efecto podemos seguir la argumentación 
desanuDada por Cahen y Anlto para quienes la 6Josofia política de Loclre implica <ama 
disolución de la vieja fOrmula societos ctvilis sive politicus sive res publica ( ... ). En Locke, la 
denominada sociedad civil o politica como resultado de! contrato social pareciera seguir con la 
tradición politica y con ello continuar el canúno de! Hobbes juvenil. A primera vista, su 
concepción incluye una aparente identificación de! cuerpo politico con e! gobierno. No obstante, 
en realidad Locke busca diferenciar entre «gobierno» y «sociedad». Caben, 1. Y Arato, A 
(t 994): Civil Society and PoIilical Theory, The MIT Press, Cambridge, Massachusetts Y 
Lnndoo, págs. 87-88. Estos autores han realizado un exhaustivo estudio de la noción de sociedad 
civil por lo que remitimos al lector a algunas de sus otras publicaciones. De Andrew Aralo véanse 
también: Arato, A (1981): <<Empire vs. Civil Society» en Telos, núm. 52, wirner; (1981): <<Civil 
Society Against !he Stat",> en Telos núm 47, primavera (\989): <<Civil Society, Histol)' and 
Socialism. Reply lo Jobo Keane» en Praxis Inlernational, vol. 9, núrns. 1-2, abril-julio; (1990): 
«Revolution, Civil Society and Democracy» en Praxis Inlernational, voL lO, núrns. 1-2, abril­
julio. De Jean L. Cahen véanse: Caben, 1. (1988): <d)iscourse Ethics and Civil Society» en 
Philosophy and Socii1l Criticism, vol. 14, núms. 3-4, julio-octubre; y (1982): C/ass and Civil 
Society: The Limits of Marx 's Critical 1heory, Arnherst: University of Massachusetts Press. 
Sobre la diferenciación entre sociedad civil Y gobierno véanse también Colas, D. (\992): Le 
gkrive el Iafléau, généalogie dufanatisme el de la sociélé civi/e, Grasset, Paris, págs. 22J Y ss; 
y, Giner, S. (1987): Ensayos Civiles, Península, Barcelona, pág. 39. De este último aulor y 
respecto al lema que nos ocupa pueden consultarse, además de las obras mencionadas, las 
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A esta tesis es conveniente señalar una precisión que Pérez Díaz expresa con 

acierto: en el filósofo de Wrington <da sociedad civil se presenta como sinónimo no 

del Estado como tal sino de un tipo especifico de Estado (o asociación política) 

caracterizado por el imperio de la ley, el gobiemo limitado y una ciudadanía activa»", 

es decir de un Estado liberal12
. Esta elucidación es de suma importa.ncia porque la 

defensa de las premisas liberales da cuenta, por un lado, de la «ruptura» entre la 

filosofia política de Locke y la de los filósofos precedentes"; y, por el otro, siembra las 

semillas para el florecimiento de una nueva concepción en los ámbitos científico, 

literario, artístico, filosófico, religioso y político. 

S1gwentes: (1987): El destino de la libertod, Espasa-Calpe, Madrid, 1987. Con Arbós, X. 
(1993): La gobemabilidad. Ciudadanía Y democracia en la encrucijada rmmdial, Siglo XXI, 
Madrid. (1995): "Civil Society and its Future>} en AA W: Civil Society. Theory, History, 
Comparison, Edited by Jolm HálI, I>ofity Press, Cambridge. 
11 Pérez Diaz. V. (1993): La primacla de la sociedad dvil; el proceso de formación de la EspaRa 
democrática. obra citada. pág. 95. De este autor, quien ha trabajado a fondo el tema de la sociedad civil, 
véanse tambi~: (1978): Estado. Burocracia y Soci~dad Civil. Alfaguara, Madrid; (1995): «Tbe Possibility 
of Civil Society: Traditions, CImracIcr ami ChaIl_ en AA W: Civil Soci<ly: Theory, fflstory 
Comparlson, edición a cargo de J. A Hall. Polity Press. Cambridge; Y. (1997): La eifera pública y la 
sociedad civil, Tauros, Madrid 
12 Este es el tipo de Estado que se construyó a 10 largo del siglo XVII en Inglaterra en contraste con el Estado 
qoe aún imperaba en la mayor """" de la Europa continental, conviertiéndose as! en la tierra madre del 
liberalismo. Durante este periodo los horilbres comienzan a reivindicar su libertad religiosa, intelectual, 
poUtica y económica, es decir, se deCanta el camino de una sociedad teocéntrica y estamental a una sociedad 
antropoCéntrjca e individualista; se supera al Estado """'luto Y se da paso a un nuevo tipo de poder pOlítico, 
el Estado liberal: En Inglaterra, se comienza un proceso de combinación de ideas en el que se proclama un 
gobierno lim;tado; en roncreto la afirmación de un gobierno parlamentario; la oposición al absolutismo 
monárquico; y el impulso para qmrun grupo- amplio--de individuos y -grupos encuentren un espacio en el 
mercado. Las ideas plUticas liber3les cncontrnron en Locke a uno de sus máximos representantes; este 
filósofo teorizó 10& aspectos de la politica..inglesa de.su tiempo y, como explica Gray, encamó en ellos «su 
concepción de sociedad civil: la sociedad de los hombres libres, iguales bajo el gobierno de la ley, reunidos 
sin un propósito común. pero que comparten el respeto por los derechos de los demás». También es 
importante recordar respecto al desarrollo del liberalismo en el pensamiento anglosajón a los representantes 
de la nustrac:i6n Escocesa: Adam Smith. Edward GiNxm, David Hume y Adam Ferguson. Este último, buscó 
confluir, COll)O veremos más adelante, todos los elementos antes mencionados para apelar por una sociedad 
civil que lograse emerger y subsistir; evitando la corrupción y la decadencia. Gray, J. (1994): liberalismo, 
trad de Maria Teresa de Mucha, Alianza Editorial, Madrid, la cita es de la pág. 29. 
Il Entrecomillo la palabra ruptura porque es evidente que Locke no rompe de tajo, como no lo hace ningún 
filósofo, con las ideas de sus antecesores. Algunas de éstas, efectivamente, son rechazadas, otras 
reformuladas y otras recuperadas,- es nu\s, a pesar de su gran disputa con Hobbes «éste fue sin duda una 
especie de antecedente en muchos aspectos». Lo que aqui queremos expresar es que, en cuanto al tema que 
nos concierne, Locke plantea una nueva perspectiva -de la cual ya hemos mencionado algtmos aspectos- que 
lo aleja de la filosofia política anterior. La cita es de Goodwin. B. (1991): El uso de las ideas pollticas, 
Península, Blm,elona. pág. 49. 
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He iniciado este capItulo mencionando, a efectos metodológicos, la vinculación 

conoeptual entre el Estado y la sociedad civil y señalando que, aun con matices, en el 

consejero del Conde de Shaftesbury encontramos dicho sentido tradicional. Ahora 

bien, lo importante para nuestra argumentación es explorar dichos matloes y justificar 

por qué consideramos que con Locke la noción de sociedad civil alcanza una 

connotación distinta de la que hasta ese momento se le había otorgado. Para llevar a 

cabo esta tarea voy a partir de dos consideraciones. La primera perteneoe al terreno 

de las ideas políticas y la segunda se oentra en el ámbito de la filosofía de la historia. 

Respecto de la primera cuestión, es preciso señalar que Locke pone sobre la 

mesa un tema que hasta antes se encontraba ausente: la defensa de una sociedad 

civil cimentada por los vlnculos entra el derecho a la propiedad personal y la libertad 

individual. A partir de esta propuesta la idea de sociedad civil adquiere un nuevo 

significado. que tiene su fundamento en las premisas liberales. En efecto, el 

nacimiento de la sociedad civil seMla, por un lado, la plena realización de los 

derechos del hombre", en concreto los mencionados derechos a la propiedad Y a la 

libertad individual y, por el otro, el tránsito de una pluralidad de poderes naturales a la 

unidad de\.poder político; de la situación que permtte a todos la condición de jueces 

parciales el reconocimianto de un juez imparcial; de la ley natural a una ley positiva 

estable y fija;. y, asimismo, justifica la instauración de un poder soberano divisible, 

limttado y resistible 15. 

Este análisis nos servirá de base para justificar nuestra segunda consideración. 

Desde la perspectiva de la filosofta de la historia queremos sugerir aqul que, con 

base en la idea de que los hombres estableoen vínculos sociables desde que se 

encuentran en la condición natural, Locke es más el predecesor de la bürgerliche 

Gesellschaft de Hegel que el continuador de la guerra de todos contra todos propia 

del estado de naturaleza de Hobbes. 

1 .. V&mse: Seligman, A (1992): The idea o/Civil Sociely, 1be Free Press, New YoIk. págs. 21 Y ss~ asi 
como Peces--Barba, G. (1982): Tránsito a la modernidad y derechos fundamenta/es, Mezquita. Espa1\a. págs. 
47 Y ss. 
15 Véase: Ferná.ndez Santillán. 1.: Locke y Kant, Fondo de Cultura Económica. México. págs. 39 Y ss. 
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U"'l~ vez sei\alados los ejes argumentativos que se seguirán en este apartado, 

es preciso indicar que me centraré en una de las obras principales de Locke: 

Segundo Tratado soble el Gobierno Civil'· y en la exposición seguiré el hilo conductor 

en tomo al cual se articula el pensamiento contractualista 17. Éste comprende como 

16 Locke, J. (1994): Segundo Tratado sobre el Gobierno Civil, traducción., prólogo y notas de Carlos 
Mellizo, Alianza Editorial. Madrid Esla obra, junto con el Primer Tratado, se editó anónimamente en vida 
de Locke tre$ veces, en 1690, 1694 Y 1698. No obstante, siempre fue publicada mediante intennediarios 
po¡que Loc:ke nunca reivindicó SU paternidad. Existe UD debate entre quienes piensan que esta obra habla 
sido escrita para refutar a Hobbes y racionalizar la «Revolución Gloriosa» de 1688 Y quienes niegan esta 
aseveración. Autores como -COlomer afirman que «tocke es el principal ideólogo de la' Revolución' inglesa' de 
1688 Y un precursor del enfoque empírico en las ciencias sociales. Por esta doble condición no siempre es 
fácil separar de su p:nsamj.ento, como.ea el· de otros pensadores activamente i.mpIicados en los combates 
politicos de sp tiempo, el programa polltico que defiende -en su caso a favor del Parlamento y en perjuicio 
del rey. de las explicaciones teóricas que proporciona al" con1l1cto, la convivencia y el gobierno de' los 
hombres». En cambio otros como Peter Las1ett, quien elabora un estudio meticuloso del pensamiento de 
Locke, ha querido demostlar lo contrario. A·decirde este autor, el Leviatán influyó notablemente en las 
obras de Lockc, pero no constituyó su· fuente de inspiración. En realid3d, si hubiera que asignar no rasgo de 
rtpIi<a _ habria que pensar ~ Filmer, aunque ya le bulliese dedi<:ado expresamente el Pri~r Tratado. 
No parece ~ justificar la «Revolución Gloriosa» de 1688, puesto que gran parte de ambos Tralados, 
annque fueron l'JIlUcados en 1690; SO' _ entre 1679 y 16&1. CoIomer, J. (1991): «llustración y 
h"beralismo en Gran Bn:taJla: J. Locke, D. Hume, los economisIas clásicos, los utilitarisIas» en AA VV.: 
Historia de la Teorla- Pol/tica. obra citada.,. págs. 13 Y 14~ Lasleu, P. (1965): <<Introducción y apamo 
critico» a Lock.e, 1.: Two Treatises 01 Govermnmt, Oxford, pá~. 80-92. No es objetivo de este escrito entrar 
en esta polémica, pero si pode..,. zfirmar, desde lIIICSltOs ojos actua1es, que la obra de Locke es nna 
elaborada co~posición al absolUtismo hOObesiano y una clara racionálización del naciente sistema poUtic:o 
surgido tras la <alda de los Estuardos .y~que 0I0IgÓ el poder poUtico a no Parlamento preocupado por los 
intereses de las nuevas clases burguesas. Esta breve referencia nos coadyuva a entender las ideas' de l..ocke en 
tomo a la sociedad civil. Sobre el contexto histórico en el que vivió nuestro filósofo véase: Trevelyan. G. 
(1946): Historia social de Inglaterra, obra citada. 
17 La doctrina del contrato social abarca • aquellas teorías .políticas que explican e! origen de la 
sociedad Y e! fundamento de! poder político en un contrato; éste es e! instrumento a través del 
cual se neva a cabo e! paso del estado de naturaleza (condición no-poIítica) al estado civil 
(situación política), y se constituye bajo la fundamentación legítima del consenso. Existen tres 
distintos rnveles de discurso en relación al paso del estado de naturaleza al estado en sociedad; 
algunos autores retoman datos antropológicos y considenm e! tnlnsito como un hecho 
históricamente acontecido; otros . observan al estado de .naturaleza como una mera hipótesis 
lógica, creando así una idea tscional o jurídica de Estado, fundamentando a la obligación política 
en e! consenso. El tercer nivel de discu= se aleja del planteamiento antropológico y del 
problema filosófico y juridico de! estado racional. Para los autores que fOlTIl3ll parte de este 
modelo el COIItratO es un instrumento de acción política que se utiliza para limitar • quien ~erce 
el poder. Así cada pensador, dependiendo de su diSCUI1iO, otorga un distinto significado politico • 
la sociedad civil y al poder. Ahora bien, e! objetivo de las teorias contractua1istas no es explicar la 
existencia de la sociedad sino fundamentar el poder político. Sobre este tema pueden consultarse, 
entre otros:· Bobbio, N. Y Bovero, M (1985): Origen y fundamentos del poder poIítioo, tra<L de 
José Fernández SantiIlán, Grijalbo, México; Bobbio, N. y 8overo, M. (1986): Sociedad y Estado 
en la filost¡fía moderna, trad. de José Femández SantilIán, Fondo de Cultura Económica, 
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estructura fundamental, la dicotomía estado de naturaleza (condición no política) -

estado civil -sociedad civil- (situación politica), y un tercer elemento mediante el cual 

se produ~ el tránsito, el oontrato. Todos los pensadores de esta doctrina, entre ellos 

Locke, parten de la tesis de que es necesario salir del estado de naturaleza e instituir 

el estado ~ocial, ya sea porque es útil, necesario u obligatorio. 

11. B esquema teórico de Locke: la humanidad como comunidad pre-politica 

La eslruCtura de pensamiento del autor de Dos Tratados sobre el Gobierno Civil 

se inscribe en el denominado derecho natural moderno. Este modelo se basa en la 

diootomía ()Stado de naturaleza-sociedad civil y presenta los siguientes elementos: a) 

el punto de partida es el estado de naturaleza al que se oonsidera un estado no 

polítioo; blla sociedad civil que se oonstituye ron base en un proyecto racional de los 

hombres y se oonsidera un estado polítioo. El paso de un estado a otro se lleva a 

cabo medlante una acción voluntaria que se manifiesta en un oontrato. 

Sin embargo, Locke, en oomparaci6n oon otros pensadores, lleva a cabo una 

variante. Su. modelo" en lugar de exponer dos momentos, presenta tres: estado de 

naturaleza pacífioo. estado de naturaleza bélioo, sociedad civil'·, Así, mientras que 

México; Bobbio N" Matteucci, N, Y Pasquino, G, (1991): Voz: <<Contrato SociaI» en 
DiuiotW io de Política, tra<Lde Raúl Crisafio, Alfonso García, Miguel Maní, Mariano Martín Y 
Jorge Tula, Siglo XXI editores, México;Gough, 1. (1963): The Social Cantract: A CriticaJ 
Study of ils DeveJopmenl, Oxfurd; Vallespin Oña, F,: Nuevas teorías del Contrato Social: John 
FWw/s, Robert Nozick y James Buchanan, Alianza Univemdad, Madrid 1985; Vecchio del, G. 
(1957): Persona; Estado y Derecho, prólogo de Manuel Fraga, Instituto de Estudios Politices, 
Madrid, 
18 A pesar de esta diferencia con anteriores pensadores en cuanto a su sistema de filosofla política, Locke se 
mantiene segóD' la argumentación desarrollada.por Bovero, dentro del modelo iusnaturalistaal sostener una 
lógica oposicional en donde cada término es antitético al anterior o al siguiente o a ambos. En esta secuencia 
lógica de los tres ámbitos planteados·por Locke el punto de partida es el estado de naturaleza en donde los 
hombres viven en paz respetando la ley natural. Esta situación ideal degenera en su opuesto, el estado de 
guerra, dorur-la ley natural es constantemente violada por las pasiones y las venganzas.. Lo contrario al 
estado de gucna es la sociedad civil: «al estado de guerra se contrapone al estado civil. nacido del pacto que 
instituye un poder super parles capaz de dirimir las controversias, restaurando la paz Y garantizando un 
nuevo orden racional». Bovero. M. (1984): «Pctítica y artificio: sobre la lógica del modelo iusnaturalista». 
en Bobbio. N, y Hovero, M.: Origen y fundamenlos del poder polmeo, obra citada, pág. 122. 
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otros sistemas filosóficos, como el de Hobbes'·, comprenden dos fases: afirmación (el 

estado de naturaleza y el estado de guerra son uno y el mismo), y negación, el de 

Locke se compone de tres: afirmación (estado de naturaleza pacífico), negación 

(estado de naturaleza bélico) y negación de la negación, esto es, una nueva 

afirmación (sociedad civil). Esta última fase no es simplemente la negación de la 

anterior sino que se compone, sintetiza Femández Santillán, «de la superación y 

conservación de elementos de las dos etapas preliminares. Se conservan los 

elementos positillOS,los derechos fundamentales del hombre y se supera el elemento 

negativo, la falta de un juez imparcial» 20. La descripción que en este sentido destaca 

Bobbio es una excelente sinopsis de lo que hemos querido expresar. 

«El proceso hist6ricctde·acuerdo. con Locke se puede reconstruir de 
la siguiente manera: 1) estado de naturaleza, en el cual nacen' los 
derechos fundamentalesde1 hombre. como la Jibertad, la igualdad y ( ... ) la 
propiedad (tesis); 2) estado de naturaleza real (que es equiparado con el 
estado d9sp6tico), en. dotlde. Ioa.derechos naturales no .. ( ... ) [están] 
garantizados (o bien [están] garantizados sólo al déspota) (antltesis); S) 
sociedad civil en·que--el·estadode-naturaleza no es cancelado, sino 
retomado (síntesis»>". 

19 El sistema polJbesiaoo contempla dos momentos; el estado de naturaleza y la sociedad civil. El primero, es 
tm:a- simple bip6lesis racional a laque.asignaun carácter oegativo~ CS-UD estado de inseguridad y violencia en 
donde imperan las pasiones, en suma, de guerra de todos contra todos. El segundo es un estado de paz en el 
que se prote_las·vidas de los-individuos que oonfonnan la sociedad Sobre la filosofla politica de este 
pensador véa¡lse; -. T. (1980); Leviatán, edición preparada por C. Moya y A. E""ho1ado, Editora 
Nacional. Madrid;·Hobbes. T. (1987): Del Ciudadano, obra citada~ Bobbio, N. (1965): Da Hobbes Q Marx, 
Morano, Nápolcs-, AA VV. (1963): Hobbes Studies, edición a cargo de K.C. Brown. Basil BlackweU, 
Oxford; Bobbta, N: (1992): Thomas Hobbes, trad. de Manuel Escrivá de Romani, Fondo de Cultura 
Económica, México; Fernández Santillán, 1. (1988): Hobbes y Rousseau, Fondo de Cultura Económica, 
México; Macpberson, C.B. (1982}: «Introduction» a Thomas Hobbes: Leviathan or Ihe Maller. forme of 
Power a Commonweallh Ecclesiasticall and Civlll, Penguin Books, London~ Macpherson. C.B. (1979): La 
leorla politica del indiVidualismo- posesivo. De Hobbes a Locke, trad. de 1. R Capella, Fontanella, 
Barcelona; ~hmitt. C. (1986): Scritti su Thomas Iiobbes, edici6n a cargo de Cario Gali, Giuffre, Milano; 
P1amenatz, J. (1988): Man and Socwty. A CrilicaJ Examina/ion 01 Some Importanl Social and Po/itical 
Theories from Machiavelli lo Marx, primer vOlume~ Longman.. London and New yort< Polin; R '(1953): 
Politique el philosophie chez Thomas Hobbes, Presses Uoiversitaires de France. Paris~ Strauss, L. (1952): 
The Political Philosophy of Hobbes. its Basis and its Genesis, University Press, Chicago. 
lO Fern:lndez SantilIán, l.; Locke y Kanr. obra citada, pág. 25. 

21 Bobbio, N. (1963); Locke e iI DirilloNaturaIe, Giappichelli, Torino, págs. 215-216. 
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De toda la cita podemos destacar el último punto en el cual se advierte_ que el 

estado de naturaleza persiste en la sociedad civil. Ésta al instituirse no lo cancela sino 

que lo retQma; todos los derechos que el individuo posee en el estado de naturaleza 

le serén garantizados en la sociedad civil. 

AhQra bien, una exposición ordenada de los estadios que conforman el 

esquema teórico de Locke nos es útil para profundizar en nuestras premisas. 

1. El n1OlTJBnlo originario. 

A diferencia de Hobbes, en Locke el estado de naturaleza es, en un primer 

momento, una condición de paz: 

«Aqu[ tenemos la clara diferencia entre el estado de naturaleza y el 
estado de guerra; Y a pesar de que algunos lo han confundido [en clara 
alusión a Hobbes], se diferencian-mucho el uno del otro. Pues el primero 
es un estado de paz, buena volunlad. asistencia. mutua y conservación, 
mientras que el ~o es un estado de enen'listild, malicia, violencia y 
mutua destrucción» . 

La condición pacífica da pie a que exista una cierta proclividad a la 

reclprocld,d ya que los hombres poseen el «don de la palabra y el contacto del 

lenguaje» y la existencia de la lengua es una de las más importantes instituciones 

humanas que emplaza a los hombres, necesariamente, en una situación de 

comunicación y convivencia". 

12 Locke. J. (1994): Segundo Tratado sobre el Gobiemo Civil, obra citada, pág.48. Respecto de las 
semejanzas y diferencias entre Jloti)es y Locke Laslett reconoce que el Leviatán influyó notablemente en la 
obra de Lock.e, pero esta seria la propia de «una oonstante gravitaci6n ejercida por un gran cuerpo, aunque a 
gran distaAcia» y·en ese sentido no motivó directamente su creación. Laslen, P. «Introducción y aparato 
critico» de Locke, J. (1965): 7\m TreatiSl!s o¡C.7Ol'ent11WJt, obra citada. pág. 88. VéasJ! también el libro de 
Solar Cay6n quien aduce que en sus escritos de juventud Locke preseDla un cariz autoritario que lo aproxima 
a HobI>es: «La secular coDtr.lposiciÓD Hobbes-Locke (CODHl respectivos paradigmas del absolutismo y del 
liberalismo) ISeveia amenazada. En estos-escritosjuveniles el esnJC!iante de Oxford aparecfa muy próximo al 
autor del Leviatán». Es en las ideas poUticas del Locke maduro donde encontramos las diferencias con 
Hobbes. SoIar-Cayón. 1.1.: (1996): La teMa de la lO/erando en John Locke, Universidad Carlos m de 
Madrid-DyIcinson, Madrid, pág. 75. 
23 Esta afirmación debe ser matizada. sigamos para tal efecto a Polin: «No es porque el hombre es 
naturalmente capaz de hablar que lo es también para vivir en sociedad. ( ... ) El placer Y las ventajas de vivir 
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Asimismo, las conductas humanas al guiarse por leyes naturales" obligan al 

hombre a actuar en bien de la convivencia y a guiar sus acciones con el fin de 

preservar su mutua seguridad; su deseo de autopreservación se identifica con el 

propósito de autopreservación de los demás y ello conlleva un sentimiento de 

miembro de la comunidad de todo el género humano y promueve la convivencia 

armónica con los demás. Este principio regulador da lugar a un cierto grado de 

familiaridad )( confianza entre los individuos gracias a un sentido de pertenencia a 

una humanidad común. 

En este sentido, los hombres, al ser portadores de unos derechos naturales, son 

capaces de convivir y lo hacen de manera pacifica. Es a partir de las relaciones 

sociales naturales que los hombres tienen la capacidad para construir y erigir -

mediante el contrato- las posteriores estructuras sociales. Esta propensión a la 

reciprocidad y a la sociabilidad propia del estado de naturaleza pacífico, antecede a 

la formación de la sociedad civil, por lo tanto, para el filósofo de Wrington los hombres 

son desde el inicio miembros de una -todo lo embrionaria y limitada que se quiera­

sociedad. 

De este modo, en Locke se diluye la percepción hobbesiana en la que 

prevalece una visión individualista que circunscribe a los seres humanos en su 

naturaleza y pasiones sin ningún tipo de referencia a un contexto social. 

Ahora bien, el principio fundamental que sostiene la tesis del Derecho natural 

es, como set'lala Cassirer, el de que <<existe un derecho anterior a todo poder humano 

en sociedad 00 p¡eden obtenerse sin que exista comunicación entre los pensamientos. es necesario que el 
hombre invente signos externos comunes. Pertenece a cada uno la capacidad de consentir y hacer legftimo 
un uso COmún del lenguaje. Éste. como la sociedad, se elabora mediante un uso racional de las facultad:s del 
hombre de cara 3"13 realización de-los ftnes-pmpiamente humanos». Polin, R. (1960): La po/iUque morale 
de John Locu, Presses Univcrsitaircs de Francc, Paris, pág. 30. 
l~ Es necesario aclarar de la maoo de Fassó que «la Ley natural en el Segundo Tratado no es. como en los 
Ensayos juveniles, eJ mandato de la voluntad de Dios que la razón únicamente aclara e interpreta, sino una 
sota cosa con-la-razón misma». La ley naturaLse identifica expIicilamente con la razón. Fass6, G. (1979): 
Historia de la Filosojia del Derecho, tomo 2, trad. de José F. Lorca Navarrete, Pirámide, 'Madrid, pág. 138. 
Esta ley natural establece la armonía gklbaI, las leyes naturales en los hombres son dispooiciones menlales 
como el temor de Dios., el afecto a los padres, el amor al prójimo que se materializan en acciones prohibidas 
tales como robar y-matar, Y que ob~exteriormente.acadaindividuo en bien de la convivencia. Ello se 
basa en que la motivación fundamental de la conducta humana es la autoprescrvación 
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y divino y valedero independientemente de él>,25 de lo cual deriva que el Derecho 

natural se funda en la razón y no en la voluntad o en el mero poder. Locke confiere al 

hombre derechos innatos absolutos de los cuales ningún poder tiene facultad para 

privarle. Por lo tanto, se puede argüir que el factor más definido de la concepción del 

autor de los Tratados sobre el gobierno civil del estado de naturaleza es la existencia 

de unos derechos naturales de todos los individuos, fundamentalmente los de la vida, 

la libertad y la posesión de bienes, los cuales poseen una racionalidad sustantiva que 

impulsa a los hombres libres y racionales y movidos por su propio interés a obedecer 

a unas normas morales naturales y a pactar mediante acuerdo su integración en la 

sociedad civil. 

A) La libertad Y la Igualdad 

En esta condición natural reinan la libertad y la igualdad. Por libertad se 

entiende ~I derecho natural que todos los hombres tienen de conducirse como mejor 

les parezca, disponiendo de sus bienes a su propia conveniencia, siempre dentro de 

los limites marcados por la ley natural, con la única obligación de no transgredir la 

libertad de los demás. Esta libertad se funda en la naturaleza racional del hombre y 

se conci~ así oorno un derecho innato. 

Ciertamente, en el estado de naturaleza rige el poder de la ley natural, es decir, 

de la razón y por ende, de una libertad respetuosa de las normas de la libertad de los 

demás. Más adelante, cuando abordemos la cuestión de la propiedad 

profundizaremos en este tema. 

La igualdad, segundo postulado del estado de naturaleza, es más difícil de 

determinar. En una primera dimensión, este principio se configura en un sentido 

estrictamente formal, esto es, jurídico-politico. La igualdad formal es la posibilidad de 

articular el cumplimiento de la ley natural (único instrumento normativo del estado de 

naturaleza) por todos y cada uno de los miembros de la comunidad mediante la 

" Cassirer, E. (1984): La Filosofla de la Ilustración, trad. de Eugenio Imaz, Fondo de Cultura 
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autodefensa. Es, por tanto, una igualdad de carácter jurídico-político en el sentido de 

que, al no. existir una institución que absorba y monopolice el ejercicio del poder 

político, éste se enruentra diseminado entre todos los individuos. Es un poder 

personal que se regula según los términos de la ley natural y cuyo ejercicio 

corresponde a cada hombre individualmente y en un terreno de absoluta igualdad. 

En suma, la igualdad formal en el estado de naturaleza presupone que todo 

poder y jurisdicción tienen un carácter correlativo, es decir, nadie se somete a la 

voluntad o a la autoridad de otro hombre. Así se constata con mayor evidencia en las 

palabras del filósofo: «el estado de naturaleza es un estado de igualdad, en el que 

todo poder y jurisdicción son recíprocos»". 

Empero, frente a esta igualdad formal se presenta una igualdad material que 

recibe un tratamiento diferente: la igualdad formal (natural) se considera como 

algo diferenciado de la igualdad material o de propiedades. La primera de ellas se 

justifica con el clásico argumento de que la naturaleza humana es propia de todos 

los hombres, ellos nacen, crecen, subsisten y mueren de la misma manera. Pero 

existe también otra dimensión de la igualdad ya que algunos hombres gozan, 

debido al tiempo y las condiciones, de un justo derecho de nacimiento y otros son 

superiores en facultades y méritos. Por tanto, subsiste una desigualdad originaria 

basada en el sustrato biológico o fisiológico. Esta desigualdad tendrá una 

proyección social natural que se traducirá en la desigualdad de bienes y 

patrimonios. Hay que indicar que no queda del todo claro cuál es el proceso que 

conduce, en el mismo estado de naturaleza, a la desigualdad social o de 

propiedades. Pero el asunto es de importancia para nuestro tema porque da 

cuenta de la existencia de un antagonismo o tensión que se presenta en el 

momento originario -en el estado de naturaleza- del que surge la sociedad civil". 

Económica, México, pág. 267. 
'" Locke. J. (1994): Segundn TratadtJ sobre el Gobierno Civil, obra citada, pág. 36, § 4. Quiero 
señalar que es importante la trascendencia histórica de este principio de igualdad formal como 
alternativa frente al sistema estamenta1 del Antiguo Régimen, pero que no me detendré en esta 

cuestión porque sale de los alcances de este trabajo. 
n La presencia del conflicto como factor inherente a la sociedad civil es un elemento que se encuentra 
presente en gran parte de las elucidaciones teóricas que sobre el tema se han desarrollado. Véanse el 
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En definitiva, el asunto de la desigualdad material no es más que la 

expresión de otro postulado del estado de naturaleza: el de la propiedad que es el 

elemento decisivo para explicar el paso del estado de naturaleza a le sociedad 

civil. 

BI La propiedad, 

La propiedad es una de las aportaciones esenciales del pensamiento de 

Loc:ke28
• Éste es un derecho subjetivo que el hombre posee por naturaleza, antes de 

inst~uir la sociedad civil, y que busca garantizar mediante la fundación de ésta. El 

profesor Femández Santillán sintetiza esta aseveración con las siguientes palabras: 

«la aportación del filósofo de Wrington al pensamiento político, 
económico, jurídico consiste en la afirmación de la existencia del derecho 
de propiedad antes de la institución de la sociedad civil, es decir, en el 
estado de naturaleza. De hecho, en su sistema de filosofia política la 
conservación de la propiedad se transfomla en el fin de la sociedad 
civil»29. 

Este aspecto es de suma importancia para nuestro tema porque uno de los 

objetivos esenciales del sistema filosófico de Locke es que los hombres tengan 

garantizada la propiedad y ello sólo es posible en la sociedad civil. No se trata de un 

próximo apartado sobre Ferguson. en concreto el punto sobre el conflicto como factor de construcción social; 
y el inciso referente a la sociedad civil como una teorla de suma diferenciación y complejo orden social que 
se presenta en el capítulo referente a Hegel. 
2JLa propiedad es entendida por Locke como un concepto laxo que va más allá del postulado económico, 
propiedad es un precepto que abarca la vida, los bienes y la hbertad. No obstante, como veremos. Locke no 
siempre utiliza la noción de propiedad en un sentido tan amplio, pero lo que importa constatar ahora es, 
como alinna Macpherson en su ya famoso libro La leorla polltica del individualismo posesivo. que Locke 
«tanto cuando usa «propiedad» en sentido amplio como cuando la emplea en sentido estricto clasifica los 
bienes al lado de la vida como oI!jetos del de=ho natural de los hombres, oIljetos para cuya salvaguarda 
crean éstos los gobiernos. En cualquiera de sus usos de «propiedad». Locke tenia que mostrar un derecho 
natural a los bienes». Sobre el tema de la propiedad véase: Macp:her5on, C.B. (1979); LA teorla polltico del 
individualismo posesivo. De Hobbes a Locke. obra citada. Especialmente el capitulo V: «Locke: la teorfa 
polltica de la apropiación». La cita es de la página 172. 
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derecho por constituir dentro de la legislación positiva, sino de un derecho natural que 

debe ser reconocido; la sociedad civil prevalece ahí donde está garantizada la 

propiedad. En efecto, la esencia de la sociedad civil, señala Colas, no reside en la 

propiedad, sino más bien en el derecho de propiedad. Si cada uno es juez y verdugo 

estamos en estado de naturaleza, en cambio aquellos que están unidos en un solo 

cuerpo, que tienen una ley y un sistema judicial común y disponen de una autoridad 

se encuentran en la sociedad civil, y sólo ahí se garantiza el derecho a la propiedad"'. 

Locke concibe a la propiedad tanto en un sentido amplio como en uno 

restringido. Respecto del primero, la propiedad de un hombre es coextensiva al 

derecho de disponer de él mismo y de sus posesiones; todo ser humano puede 

detentar una propiedad en lo que a su persona se refiere, lo cual equivale a decir que 

tiene un derecho natural limitado únicamente por la exigencia de respetar el mismo 

derecho en los demás miembros de la comunidad. En sentido extenso la propiedad 

para Locke es lo mismo que la libertad". 

La propiedad en un sentido restringido -estricto diría Maq>herson- alude al uso 

de objetos externos, sin embargo el sentido restringido de propiedad se deriva de su 

sentido amplio el cual está por encima de todo. Incluso, sostiene nuestro autor, ni los 

individuos, ni las Iglesias, ni siquiera los Estados tienen autoridad para irrumpir los 

derechos naturales ni las propiedades de los hombres. 

Sobre este tema hay otro dato que debemos tomar en cuenta. El filósofo de 

Wrington afirma que sin duda Dios puso la tierra para todos los hombres y les dio al 

mismo tiempo la razón para que hiciesen de ésta el uso más ventajoso. La razón 

enseña a los hombres que tienen el derecho de autopreservarse, ello implica el 

comer, beber y disponer de todo cuanto esté al alcance de su subsistencia. La 

armoniosa utilización de la tierra posibilita que el hombre se apropie de algunos de 

sus frutos y de partes de ella misma. Esta apropiación tiene su origen en el trabajo y 

se encuentra limitada por su capacidad de consumo. El significado profundo de esta 

19 Fernández Santillán. J.: Locke y Kant. obra citada, pág. 26. 
30 Colas, D. (1992): Le glaive el laf/éau, généalogie du fanansme el de la sociélé civile, obra citada, pág. 
228. 
31 Véanse más adelante las objeciones que sobre esta noción presenta Macpherson. 
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idea es qlJ!l Locke busca un mecanismo mediante el cual se pudiese pasar de la 

propiedad común -propiedad original del mundo- a la propiedad individual -propiedad 

privada- y para ello es necesario un medio de apropiación, y éste es el trabajo. 

El trabajo es lo que permite al hombre adueñarse legítimamente de algo, éste 

le confiere derecho de propiedad sobre todo aquello en lo que lo ha ejercitado32
. El 

trabajo transforma a las cosas en objetos con valor, es este trabajo humano y no la 

naturaleza lo que le da valor a las cosas. Los hombres a través de su trabajo y su 

creatividad tratan de poner remedio a las dificultades económicos que los acosan en 

la condición natural. Pero al mismo tiempo hacen imposible continuar en ese estado. 

La situación original en la que todos son propietarios de la tierra, pese a que presenta 

inconvenientes, resulta admisible cuando existen condiciones de abundancia de 

víveres silvestres, pocos hombres, mucho espacio y condición equitativa de debilidad. 

Pero la realidad muestra que las provisiones escasean, los hombres se reproducen 

rápidamente y los espacios vacios son cada vez más difíciles de encontrar. Asimismo, 

no todo lo que el ser humano produce con Su trabajo corresponde a una necesidad 

básica; los hombres comienzan así un proceso de acumulación de ciertos productos y 

muchos de ellos no tienen la capacidad para llegar a consumirlos dando lugar así al 

intercambio. Con el intercambio aparece el dinero y, en consecuencia, comienza a 

hacerse I~ente la desigualdad y la autopreservación se ve amenazada, con la cual se 

contradicen los preceptos de la ley natural y del estado de naturaleza. 

En estas condiciones, el trabajo dej;¡ de tener la capacidad para otorgar un 

título de propiedad y los hombres se ven en la necesidad de instituir la sociedad civil 

para que ésta les sea salvaguardada. De esta manera, la teoría de Locke sobre la 

propiedad explica la necesidad de la transición del estado de naturaleza a la sociedad 

civil. 

32 Cfr. Colomer quien plantea que el tnlbajo para Locke no es el fundamento o la fuente de la propiedad "el 
trabajo es únicamente el medio para la realización del derecho natural de propiedad en una sociedad 
compleja". Colomer, J. (1991): «Ilustración y liberalismo en Gran Bretafta: 1. Locke. D. Hume, los 
economistas clásicos, los utilitaristas» en AA VV.: Historia de la Teorla Politica, obra citada, pág. 24. En 
cambio, otros autores como Femández Santillán consideran que efectivamente el tnlbajo fundamenta el 
derecho de prop;edad. Femández Sanlillán, J.: Loclre y Kan/. obra citada, pág. 27. 
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En definitiva, la paz y la garantia de la propiedad son posibles en el estado de 

naturaleza porque en él, al contrario de lo que postula Hobbes, si opera la ley natural. 

La paz asiente el desarrollo de las actividades productivas por lo que este estado de 

naturaleza es, en un primer momento, un estado de progreso. Aqui los hombres se 

conducen con una cierta solidaridad social y sin el deseo de pe~udicar a los demás lo 

que le imprime un carácter especial a la idea de sociedad civil proclamada por Locke. 

Sin embargo, siempre existen hombres que desobedecen la ley natural y conducen 

con esta actitud a una situación de beligerancia. 

2. El ocaso del estado de naturaleza. 

A pesar de una existencia pacifica y de la libertad e igualdad en el estado de 

naturaleza el hombre no puede llegar a gozar plenamente de ellas porque siempre se 

encuentra expuesto a la incertidumbre y a las transgresiones de otros hombres. Ello 

se debe a que en el estado de naturaleza no todos respetan los preceptos de la ley 

natural. 

El estado de naturaleza es en un primer momento un estado pacifico, pero 

tiende, por la condición real en la que se encuentran los hombres, a la guerra. Si los 

hombres se comportaran siempre como seres racionales seria posible conservar el 

estado de naturaleza pacifico (positivo), pero al no conducirse como tales hacen 

inminente el paso a la condición natural de guerra (negativo). 

En ei estado de naturaleza cada individuo es juez de su propia causa y nadie 

está exento de ser parcial en la aplicación de la justicia. El hombre puede ser atraido 

por el interés y/o por el amor propio e incluso es capaz de castigar por pasión y 

venganza, lo cual coloca en constante peligro a los derechos naturales del individuo. 

Cuando los hombres tratan de implantar su poder subyugando a otros hombres, se 

colocan con respecto a éstos en un estado de guerra en el cual impera el odio y la 

destrucción. Todo hombre que busca someter a otro a su poder lo hace para obligarlo 

a hacer algo que va en contra del derecho de libertad, en palabras de Locke: 
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«aquél que, en el estado de naturaleza, arrebatase la libertad de algún 
otro que se encuentra en dicho estado, debe ser considerado, 
necesariamente, como alguien que tiene la intención de arrebatar también 
todo lo demás, pues la libertad es el fundamento de todas las otras 
COSBS»33. 

Todo ello es una considerable provocación para sostener la libertad, la igualdad 

natural y el goce pacífico de la propiedad. El problema de fondo es que en el estado 

de naturaleza no hay un juez imparcial ni leyes conocidas y establecidas (positivas) 

capaces de dirimir las controversias y revertir la creciente inseguridad. Esta 

inseguridad, señala Vallespln, más que una abstracción fundada en principios 

antropológicos fonna parte de un irreversible proceso histórico vinculado de manera 

íntima a la dinámica de los derechos de propiedacf'. Efectivamente, la propiedad 

privada es el elemento decisivo para explicar el paso del estado natural a la 

constitución artificial del Estado. 

En suma, la no obediencia por parte de algunos hombres de los preceptos de 

la ley natural asl como las insuficiencias que se presentan en la condición natural se 

reflejan en la ruptura de la armonía social presente en ella. La propiedad como 

mecanismo de reladón-apropiación de. la naturaleza por el hombre, yel menester de 

garantizar su Mela efectiva hacen necesaria la constitución de la sociedad civil'". 

nI. La sociedad civil como conservación-perfeccionamiento del estado de 
naturaleza. 

Una vez dentro del estado natural de guerra se dificuija el retorno al estado 

natural pacifico. La única solución para reslablecer la paz, la libertad y la propiedad 

" Locke, J. (1994): Segundo Tratado sobre el Gobienw CMI, obra citada, pág. 47, § 17. 
:w VaUespín, F. (1984): «Contrato social y orden burgués», en Revista de Estudios Polltlcos, nÚDl. 38 (nueva 
época), marzo.abriI. págs. 172. Lo que este autor quiere enfatizM es que la introducción del dinero y la 
consiguiente posibilidad de acumular tierras y riquezas anula la igualdad de posibilidades a la hora de su 
apropiación y ello da lugar a una situación de constante erosión y peligro del derecho de propiedad. 
Recuérdese que Lockc entiende a la propiedad tanto en sentido amplio: vida. libertad Y bienes., como en 
restringido: posesiones materiales o bienes muebles o inmuebles. 
" Véase: Porras Nadales.. A (1984): «Contractualismo y neocontmctua1ismo», en Revista de Estudios 
Polfticos. núm. 41 (nueva época), número monográfico sobre Diderot., septiembJe..«tubre, pág. 25. 
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es mediante una situación de tranquilidad políticamente impuesta, es decir, fundando 

la sociedad civil. 

Quiero empezar este inciso haciendo hincapié en que la sociedad civil para el 

«sage L~e» -<XlITlO le llamaba Rousseau- no es, subraya Bobbio, una supresión­

superación como sucede en HObbes, sino una conservaci6n-perfeccionamiento del 

estado de naturaleza38
. 

A diferencia de Hobbes para quien el hombre natural desaparece una vez 

constituido. el ciudadano, para Locke el ciudadano es un hombre protegido. El dato 

más significativo de esta tesis es que Locke se aleja de Hobbes al presentar al estado 

de naturaleza no corno un ámbito de guerra perpetua sino más bien como una esfera 

de convivencia pacifica en donde existen la libertad y la igualdad y en la cual tiene 

lugar una cierta solidaridad social de carácter <<natural» que nos da la pauta para 

sugerir la existencia de una sociabi.lidad imperfecta, sociabilidad que no se pierde 

sino que es retomada y perfeccionada cuando se asienta la sociedad civi¡31. Charlas 

Taylor, uno de los filósofos canadienses más destacados de la época 

contemporánea, expresa esta idea con acierto cuando subraya, en un escrito que 

realiza sobre la noción de sociedad civil, que, 

«Locke, por supuesto, utiliza el término sociedad civil en un sentido 
tradicional, es decir, relacionado con la sociedad política. De esta manera 
prepara el camino para' la emergencia, un'siglo'más tarde, de una nueva y 
discrepante acepción de la sociedad civil, aunque de dos' maneras 
diferentes e incluso antitéticas. Una se desarrolla a partir de la noción 
embrionaria de Locke de la humanidad como una comunidad pre-política. 
La concepción de Locke respecto del estado de naturaleza.no tiene el 
sentido devastador que' presenta Hobbes.· Este estado carece . de 
seguridad Y ese es el. motiYo.por el cual los hombres se ven obligados a 
establecer el gobierno. Pero, por otro lado, es el escenario ideal para un 
gran progreso (lo que se llamó después civilización), un desarrollo 

J6 Bobbio, N. (1963); Locke e iI Dirilto Na/uraJe. obra citada, pág. 258. 
31 Pongo el catificativo de «impeñcda» porque es verdad que la pretendida armonia que postula el filósofo 
como nonna natural de convivencia anterior 'al establecimiento de la sociedad civil, no es una situación 
permanente entre los hombres, en el foil<> de cada individuo siempre hay una tendencia al egoIsmo. Véase: 
Lamprecht, S.P. (1966): The Moral and Po/itical Philosophy of John Locke. Russel & Russel, New York, 
pág. 127; y. Mellizo, C. (1994)~ «Prólogo» a: Locke, J.: Segundo Tralado sobre el Gobierno Civil, obra 
cilada, p3g. 15. 
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econorm:o y la acumulación de propiedades. Esta idea surgió y se 
desarrolló durante el siglo XVIII dentro del ámbito de una vida social y 
humana en la que lo valioso surge en un reino pre-político o político que 
posterioonente pasa a· ser protegido por la autoridad política, 'pero de 
ninguna manera supeditado a su dirección»"'. 

Por tanto, Locke no presenta al estado de naturaleza como una condición 

asocial, esto es, de disputa constante, sino como una -aunque incipiente- forma de 

estado social y solidario. 

1. La sociedad civil: ámbito de libertad e independencia. 

Siguiendo las palabras de Seligman podemos afirmar que la sociedad civil es la 

manera más perfecta a través de la cual la libertad y la independencia pueden 

llevarse a cabolO
. Para que sea posible esta premisa es necesario que se cumplan 

tres condiciones básicas: que se celebre el pacto social que da origen a la sociedad 

civil y fundamenta el poder político; que una vez en la sociedad civil se garantice el 

derecho a la propiedad; y, que, a fin de que les sean salvaguardados sus bienes, los 

hombres renuncien al poder personal y lo transfieran al poder público. Sin duda, 

únicamente superando el estado de naturaleza los hombres podrán garantizar su 

vida, libertad y bienes, esto es, todo lo que Locke inciuye bajo el nombre genérico de 

propiedades. Una vez conformada la organización política, es posible establecer, 

mediante el consenso, una ley fija y conocida; instituir un juez imparcial con autoridad, 

siempre conforme a la ley, para disipar las disputas; e, instaurar un poder que 

respalde y sostenga la sentencia. 

En cuanto a la primera cuestión, hay que subrayar que el paso del estado de 

naturaleza a la sociedad civil sólo puede efectuarse, como en todo sistema 

iusnaturalista, mediante el contrato, o pacto social como prefería llamarlo Locke, esto 

es, por consentimiento que es el único principio válido de legitimación. Sigamos las 

propias palabras de Locke: 

38 Taylor, Ch. (1990): «Modes ofCivil Society», Pub/ic Culture, vol. 3, núm. 1, fall, pág. 105. 
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« ... 10 que ongma y de hecho constituye una sociedad política 
cualquiera, no es otra· cosa' que' el consentimiento de una pluralidad de 
hombres libres que aoeptan la regla de la mayoría y que acuerdan unirse e 
inoorporarse a dicha SOCiedad.' Eso es, y solamente eso, lo que pudo dar 
origen a los gobiemos legales del mundo,,"'. 

El pacto social es el instrumento que permite el asentamiento de un 

determinado principio de legitimidad: legitimidad sustentada en el consenso. 

Recuérdese que las teorías contractualistas brindan el remedio a la búsqueda, en los 

siglos XVII y XVIII, de un nuevo principio de legitimidad que explicase el origen y 

fundamento de la sociedad política. El significado profundo de esta perspectiva está 

bien definido por Femández Garcia: 

«... la idea de los derechos naturales aparece estrechamente 
conectada con la toorIa·deI.contraIosocial por esta vía se va a explicar el 
«origen» de la sociedad y del poder político a través del paso del estado 
de naturaleza a la sociedad .civil ypoUtica, y.aI mismo tiempo va a servir 
oomo defensa de una nueva legitimación ó fundamentación de esa 
sociedad civil y polltlca basada, a su vez, en la idea del consellSO»". 

"Véase: Seligm:m, A. (1992): TIre idea o/Civil Society, obra citada, págs. 22-23 . 
., Lockc, J. (1994): S<gundo Trotado sobre el Gobierno Civil, obra citada, pág. 114, § 99. A esta cita es 
preciso afiadir <loo matiz.aciD1ICS. En primer lopr, la última _ se eotiCllde mejor, oooforme al _ 
politico que a nuestto _ LocItc buscó expresar, por la traducción de Anna11dó Lázaro Ri>ss par.! la 
editorial AguiJar (Madrid 1976) Y que reza osi: .Yeso, y solamente eso, es lo que dio o podrla dar principio 
a un gobierno legI.mo». La cunM es ~. Cou esta OOoervaciÓD queremos poner enúttizar la necesidad 
de no confundir la legitimidad Y la legalidad. Lo que a nuestro entender expresa Loclre es el hecho de que. 
en palabras dil iJ3ñrendorf; «las ÜlStituciones oomprenden las reglas aa:piadas par.! la vida oon los otros 
( ... ). Las instituciones sirven para preservar la h1:lenad solamente si DO son puramente «legales» sino 
también legitimas». I>alu:etlOOrf, R:. (1994)~ «Ciudadanfa y sociedad civil» en AA VV.: Democracia y 
sociedad civil, Fundación Friedricb Naumann, Bogotá Colombia, pág. 132. Respecto a la diferencia entre 
legalidad y legitimidad véase: BoIno, N. (1989): Estado, Gobierno y Sociedmf, ttad. de José Fernánde:z 
Santillán, Fondo de Cultura Eeon6otica. México. En segundo lopr, quiero seftalar que alguoos autores 
como Femández Santillán prefieren traducir el término consent por consenso y no por consentimiento como 
baoe Carlos Mellizo ya que consideran que es más pertinente de acuenIo alleoguaje politioo Y al sentido que 
le quiso 010_ LocItc. Véase Fernández SantiIlán, 1.: Locke y Kant, .... citada, pág. 32. 
4\ Femández Garcla. E. (1984): Teorla de la justicia y derechos humanos, obra citada, págs. 91·92. En este 
mismo &eIlÚdo se pronuncia Fetnándc:z Santill.án: «el iusnaturalismo modc:mo es eseucialmente 
oontractnalismo: esto significa que el fundamento de legitintidad de la sociedad civil poede ser ubicado. de 
acuerdo oon el iusnaturalismo, sólo en alguna forma deOMltaIO social». Fernández Santillán. J. (1988): 
RoMea y Rousseau, obra citada, pág. 125. 
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Efectjy¡¡mente, en la doctrina del moderno derecho natural sólo es legítima una 

sociedad que sea producto del contrato, lo que hace a un gobierno legítimo es el 

consentimiento deliberado y libre de los hombres; el consenso es el único 

fundamento de la obligación política". Es necesario subrayar que el contrato social 

no origina la autoridad política, sino que une a las distintes personas en una 

comunidad.que se apropia el poder constituyente y entrega su ejercicio -con base en 

un criterio de mayorra"- a determinados representantes. 

La segunda condición básica para que pueda llevarse a cabo la sociedad civil 

es la conservación de todos los derechos del hombre, no estemos ante un pacto de 

sumisión, sino ante una entrega de determinados derechos que les corresponden a 

los hombres por Derecho natural. Éstos no desaparecen con el pacto ni son anulados 

por el poder del Estado, sino que subsisten y lo hacen precisamente para fundar la 

libertad. El fin de la comunidad política es la protección de \os derechos, éste, desteca 

Del Vecchio, <<110 es mera expresión del poder, de arbitrio, sino que debe 

necesariamente, por su naturaleza, encaminarse a garantizar los derechos 

individuales» .... 

Mora bien, quiero hacer un especial hincapié en el derecho de propiedad que 

es la Institución básica e imprescindible para la autopreservación. Unos párrafos más 

arriba nos hemos referido a este derecho por lo que no ahondaremos más en su 

acepción, sólo queremos dejar asentado su alcance en la constitución de la sociedad 

civil. Baste la siguiente cite de Macpherson para constatar la importancia que el 

filósofo le concede: «La asombrosa hazaI\a de Locke consistió en fundamentar el 

derecho de propiedad en el derecho natural y en la ley natural, yen eliminar luego 

todos los limites del derecho natural para el derecho de propiedad»"'. 

42 A decir de algunos autores, como Pelayo González Torre, nuestro pensador es «considerado como el 
tc6rico por antonomasia del consentimiento. Locke quiere argumentar que d consentimiento del pueblo es 
un requerimiento continuo para la legitimidad socia1»; Pelayo González-Torre A (1994): Consentimiento, 
democracia y oMgaciÓfl poI/deo. Cotex. Madrid, 1994. pág. 89. 
-43 Véase: LoCke. 1. (1994): Segundo Tratado sobre el Gobierno Civil. obra citada. págS. 113 y114, § 98 Y 99 . 
.. Vecclúo del, G. (1969): FilosoÍ/Q del Derecho, edición revisada por Luis legaz Y Lacambra, 
BOSCH, Barcelona, pág. 69. 
o Macpherson. e.B. (1979): La /eorla polItica del individualismo posesivo. De Hobbes a Locke, obra 
citada. ~ 173. Es importante detenernos un poco en las objecionos que _ a este lema plantea 
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Otros autores como Colas, Bobbio y Bovero también insisten en la 

trascendencia de este hecho. Los autores ~alianos, especialistas en el pensamiento 

clásico, reiteran que es la propiedad como condición de la libertad la que protege a la 

sociedad civil: «el objetivo por el cual los individuos instituyen el estado civil es 

principalmente la tutela de la propiedad, que es entre otras cosas la garantía de la 

tutela de otro bien supremo que es la libertad personal».... En efecto, como señala 

Colas quien ha realizado uno de los estudios más elaborados sobre la noción de 

Macpherson en uno de los estudios más significativos de la filosofia política de HOObes Y de Locke. El 
catedrático de ciencia política de la UniVersidad-de Toronto lleva a cabo un ejercicio-en el que contrasta la 
explicación del estado de naturaleza con la del derecho de propiedad y"seftala que el autor de Dos Tratados 
sobre el Gobierno Civil presenta una señe de contmdiccione5. Para Locke -afirma~ el término propiedad 
tiene dos sentidos: «la propiedad para cuya defensa los hombres se someten a la sociedad civil se formula a 
veces como 13 vida, la libertad Y la hacienda. y a veces se trata claramente de bienes o de tierra. El resultado 
final de ello ~ que los hombres que carecen de hacienda y de bienes, es decir, los hombres sin propiedad en 
el sentido corriente, se hallan justamente a la vez dentro y fuera de la sociedad civil Cuando la propiedad 
para cuya prqtecci6n entran los hombres en"la sociedad civil 'se oonsideIa consistente en'la vida, la hbertad Y 
la hacienda,. todbs los hombres (salvo los esclavos), pueden ser miembros de e1la~ cuando -se considem que 
sólo se trata de los bienes o la hacienda, únicamente pueden ser miembros de la sociedad civil los 
poseedores». Según Macpberson, l.oc:k< presenta aqul una incoherencia. y manifiesta que esta ambigüedad 
busca ser ~1l3 por el filósofo seftalando que todos ~tuvtesen o no propiedad-- son miembros de la sociedad 
civil Y «quedaban -incluidos por tener· W1 interés- en conservar su vida y su libertad. Al mismo tiempo, 
solamente qlJienes tenian «hacienda» podfan 'ser miembros de pleno 'derecho por' dos razones: solamente 
ellos tenían un interés pleno en la- COt~I"ac:ión de la propiedad, Y solamente ellos eran plenamente capaces 
de aquella vida racional ~la sumisión voluntaria a la ley de la razón- que es la base necesaria de la 
participación plena en la sociedad civil. La clase lrabejadorn, al carecer de hacienda; queda som<tida .. la 
sociedad civil.,.,. no es miembro pleno de ella». (p:Ig. 212). Concretando, Maopbe""""Opina que Loc1o: es 
un individualista- incongruente ya que- -la individualidad de unos' se ak:anza a costa de la negación de la 
individualidad de otros. Desde su putlto de Vista, su indiVidualismo' es 'UD colectivismo en el que' impera' la 
supremacía de la sociedad civil sobre cualquier indi\'idoo, la defensa del derecho de prep;edad más que la de 
los derechos del individuo frente al Estado. En conclusión, según esta interpretación en la teoría'de la 
propiedad el filósofo pasa de la afirmación de unos' derechos naturales iguales a la de unos derechos 
naturales diferentes. El pmto a debate es la concepción que se tenga del estado de naturaleza. o bien todos 
los individuos son igualmente racionales con lo cual se comprendé la necesidad del 'contrato, o bien, en el 
estado de naturaleza existe una diferencia fundamental que separa irremediablemente a los propietarios de 
los pobres asalariados o desempleados. Cfr. este punto de vista con las de John Dunn y Raymond Polin, el 
primero caliijca de Marxista el análisis de Macpherson. y le imputa el no reproducir con veracidad las 
resoluciones y consideraciones de las tesis de Locke. Por su parte, Polin tampoco comparte la percepción de 
Macpherson y afinna que cuando éste habla de la existencia de dos tipos de clases -la de los propietarios y la 
de los obreros no propietarios- DO se apoya en ningún texto ya que la palabra «clase» no aparece por ningún 
lado en las obras de Locke. Véanse: Dunn, J. (1969): The Po/itical Thouglh 01 John Locke, Cambridge 
UnMrsity Ptess. Qunbridge; (191!4): Loch, Old'erd Univ=ity Ptess. Oxford; PaliD, R (1960): La politique 
merale de Jobn Locke, obra citada . 
.. Bobbio, N. y Bovero, M. (1986): Sociedady &todo en lafilosof/a moderna, obra citada, pág. 
106. 

31 



sociedad civil, Locke es importante en la genealogía de este concepto principalmente 

por el s~io que ooncede a la propiedad en la organización socia~7. 

En definitiva, el derecho de. propiedad es previo al contrato, anterior e 

independiente al establecimiento de la sociedad civil"'. Cuando el individuo se integra 

al Estado ya posee este derecho, no obstante, su garantía sólo es posible en la 

sociedad c;ivil. De esta manera, la afirmación y justificación por parte de Locke de un 

derecho natural individual a la propiedad es esencial para su teoría de la sociedad 

civil y del gobierno y es a partir de esta proposición que se obtienen importantes 

cooousiones en cuanto al poder soberano. 

En tercer lugar, quiero subrayar que el hombre al entrar en sociedad conserva 

todos sus derechos exceplo uno: el de hacerse justicia por mano propia. Se ha 

expuesto ya que en el estado de naturaleza no existían jueces y ello daba lugar a una 

serie de conflictos entre los hombres que se resuelven mediante la construcción 

contractual del Estado (sociedad civil). Éste tiene como función, nos reruerda Keane, 

<<IllOderar los conflictos, con frecuencia violentos, generados entre individuos que 

viven juntQs en la tierra»", es decir, actúa como juez en las controversias entre los 

hombres. 

La sociedad política se funda, como ya hemos dicho, por la unión voluntaria y el 

recíproco acuerdo entre los hombres"'. Estos entran en la sociedad civil con todos 

sus biel19$, quedando ambos ~os hombres y los bienes- sujetos a la jurisdicción del 

Estado". Cuando se han constituido en cuerpo político establecen la forma de 

41 Colas. D. (1992): Le glaive el lafléau, généa/ogie dufanatisme el de la société civile, obra citada, ¡xig. 
227. 
48 Cfr. Manept quien analizando al doctrina de la propiedad en Locke Manen! escribe: «la distinción entre la 
sociedad civil Y el Estado, uno- de los fundamentos --posiblemente el fundamento- delliberaJismo, tiene su 
fuente en la distinción entre el propietario y "el ciudadano: El Estado no puede tener como primera misión 
proteger la propiedad si el hombre es-propietario antes de ser ciudadano». Manent, P. (1986): Les Iibéraux, 
Antología, dos volúmenes, Hachette, «Pluriel», Paris, pág. 149 del tomo I. 
41 Keane, J. (1992): Democracia y Sociedad Civil. obIa citada. pág. 62. 
~ Dice el prqpio Locke «siempre que cualquier número de hombres esté asi unido en sociedad de tal "modo 
que cada uno de-ellos haya renunciado a su poder ejecutivo de ley natural Y lo haya cedido al poder público. 
entonces. y sólo entonces tendremos una sociedad poUuca o civil». Locke, 1. (1994): Segundo Tratado sobre 
el Gobiemo Ovil. obra citada, pág. 104; § 89. 
jI Esta afirmación también es refutada por Macpherson quien nuevamente advierte que Locke es ambiguo 
respecto a qtÍiénes·son los miembros·de la sociedad civil. El autor de La teoria politica del individualismo 
posesivo sugiere que el filósofo en virtud del supuesto contrato original «considera a todos los hombres 
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gobierno que consideran más conveniente para la mutua salvaguarda de sus vidas, 

libertades y bienes (propiedad). 

Los hombres buscan la fonna mediante la cual les sean salvaguardados sus 

bienes. P\lf8 tal objetivo, el individuo renuncia al poder personal de castigar y lo 

transfiere a un poder común que él mismo designa. Aquí reside el derecho y el origen 

del poder ejecutivo y del poder legislativo, el de los gobiemos y el de las propias 

sociedades políticas. Recuérdese que el estado de naturaleza se caracteriza por la 

ausencia de un juez común y por la ausencia de toda ley, e no ser la ley natural; su 

opuesto, la sociedad civil, se caracteriza por la presencia de un juez común con 

autoridad {lara hacar cumplir la ley civil. En suma, para que sea posible la garantía de 

los derechos naturales se requiere, en palabras de Locke, de «una ley establecida, 

fija y cono¡:ida; una ley ( ... ) aceptada por consentimiento común, como nonna de lo 

bueno y de lo malo, y coma criterio pare decidir entre las controversias que su~an 

entre los hombres» 52. 

2. La naturaleza de la sociedad civil: poder soberano limitado, dMsible y 
resistible, 

De la naturaleza del pacto deriva la naturaleza de la sociedad civil; para Locke 

el poder soberano es limitado, divisible y resistible. 

El filósofo de Wrington ha sido uno de los pensadores más consecuentes con la 

idea de los Ifmftes al poder. Su filosofia política pretende demostrar cuánta libertad 

pueden tener los hombres y ello a base de sel\afar los límftes que deben ponérsele al 

poder político. Estos límftes dependen de la naturaleza de la sociedad política. 

como miembros a1 objeto de ser gobernados y 90lamente a los hombres con hacienda como miembros al 
objeto de g_. El dc=bo a gobernar (más cxaotamente el dcrc<bo a controlar el gobierno) sólo se 
concede a los hOmbres con hacienda: son ellos quienes tienen el voto decisivo en la cuestión de los 
i_o<, sín los cuales llÍngÚD gobierno puede subsístir». Macpberson, C.B. (1979): La teorlo po/IUca del 
individuaIi51rfo posesivo. Ik Hobbes a Locke, obra citada, pág. 213~ Cfr. Plamena!z, J. (1988): Man and 
Society. A Crilic-al Examinalion ofSoIRe Imporlont Social and PoJittcal Theoriesfrom MacJJiavelli fo Marx, 
primer volwpcn. obra citada, pág. 231, 251 Y 252; y, Dunn, J. (1969): The PoUucaI Thougth o/ JOM Locke. 
obra citada, capitulo X. 
" Locke, 1. (1994): Segundo Tratado sobre el Gobierno Civil, obra citada, pág. 134, § 124. 
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El poder debe ser limitado para evitar que el Estado abuse de éste y degenere. 

El limitar el poder politico significa que dentro del Estado el gobernante tiene la 

facultad de mandar sin sobrepasar los limites que la ley establece y los ciudadanos 

tienen la obligación de obedecer esos mandatoS.,. Sigamos a Peces-Barba quien 

expresa esta idea con claridad, el fin de la sociedad civil en Locke es ,da defensa de 

la libertad natural, convertida por la existencia del poder soberano en libertad civil, y 

en ese sentido aparece ya la idea de que esa fibertad civil es un límite al pode!),". 

Se ha expuesto ya que los hombres transitan a la sociedad política movidos por 

el impulsq de asegurar sus vidas y bienes (propiedad en sentido amplio), y que esta 

salvaguardia es la finalidad de todo gobierno en la sociedad civil. Mora bien, para tal 

pr0p6stlo la comunidad polltica instituye un poder soberano con autoridad para exigir 

obediencia. Ese poder soberano denominado por Locke como supremo, es el poder 

legislativo el cual no es indefinido; sino que se encuentra limitado por los derechos 

naturales". 

La importancia y valor del poder legislativo radica en la garantía de la libertad de 

los ciudaqanos ante el arbitrio del gobierno. Este poder legislativo, para asegurar la 

libertad de sus asociados, debe estar limitado: un primer Iimtle es que la ley positiva 

no puede ir contra los postulados de la ley natural. El Estado tiene la obligación de 

respetar los dereclnos subjetivos innatos. Un segundo limite estriba en impedir que se 

" Cfr. K<ane quien _ que el alcance de las criticas de Locke al poder oobenmo absoluto no deben 
exagerarse. Éstas «se debilitan. e incluso se contradicen. con sus recomendaciones sobre los poderes 
prerrog¡llivos <ktsoberano, que pncden de!inine, en sentido amplio, como poderes discrecionales orientados 
al «bien público». Como dice Locke, este tipo de poder estatal es ilimitado; puede ser ejercioo incluso contra 
las 1eyes-positivas-del momento. e incluye un derecho legitimo a preservar la sociedad civil «amputando» 
sus part<s corruptas y amenazantes. Para el ciudadaoo. esta prerrogotiva del poder es bastante amenazante: 
en nombre deJ- bien público, los- soberanos pueden muy bien hacer peligrar las libertades de individuos 
particuJarcs. y para la gran masa de nuevos súbditos el poder prerrogativo -<i se juzgo moforme al principio 
de confUlllZa de l:ocIre- oquivaIe a tiranía. Los súbditos son meros objetos en manos de gobcrnaotes que 
tienen poderes ilimitados para definir su (público) beneficio». Keane, 1. (1992): Democracia y Sociedad 
Civil. obra citada. pág. 64. Desde este planteamiento, los súbditos se encuentran en la sociedad civil. pero en 
realidad no ~ a ella. La sociedad civil es el mundo que les espera y al que aaJden obligatoriamente, 
pero en el cual irremediablemente se encuentran excluidos. sin derechos civiles y ante un poder estatal que 
no puede ser caIifitado de ilegitimo. 
S( Peces--Barba. G. (1985): Derecho y Derechos Fundamentales, Centro de Estudios Constitucionales, 
Madrid, pág. 44. 

" Véase: ToucItard, 1. (1988): Historia de /os ideas políticos, trad. de J. Pradera, Tecnos, 
Madrid, pág. 295. 
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gobierne con decretos extemporáneos y antireglamentarios. Su objetivo es 

administrar justicia basado en leyes promulgadas y admitidas, las cuales deben ser 

sancionad¡is por jueces elegidos e investidos de autoridad. Un tercer límite consiste 

en la prohibición de arrebatar a cualquier hombre su propiedad sin previa autorización 

por parte ¡le éste. El cuarto y último es el impedimento para transmitir la facultad de 

hacer leyes a otras manos; este poder de realizar leyes ha sido delegado por el 

pueblo y es un mandato que no puede ser transgredido. 

La segunda característica del poder soberano es su divisibilidad. Es importante 

que un poder permanente, que no sea el legislativo, dirija la ejecución de las leyes. 

Por esta razón el poder legislativo y el poder ejecutivo deben estar separados. El 

primero es. supremo, porque tiende a conservar la sociedad, y el segundo le queda 

subordinado. 

La tercera característica del poder soberano es que puede ser resistido. Si el 

poder pe~udica a los derechos naturales, principalmente a la libertad y a la 

propiedad, Locke reconoce a los gobernados el dérecho a sublevarse. El fin de la 

sociedad civil es la seguridad de sus miembros, por lo tanto los hombres tienen el 

derecho a juzgar si los poderes legislativo y/o ejecutivo cumplen esta misión, y si no 

es así, el <;Ierecho a la resistencia se considera legítimo. 

La resistencia y su justificación son factibles sólo si el poder político es por 

naturaleza,legítimo. A saber, si el gobernante tiene un título válido para mandar se 

establece que su poder está legitimado. Se tiene derecho a resistir al poder de todo 

gobernante que aspire a mandar sin este título válido o a todo aquél que teniéndolo 

gobierne de manera injusta. La genuina resistencia mediante la fuerza significa una 

réplica a los factores que debilitan a los gobiernos, tanto extrínsecamente -en caso de 

conquista- como intrínsecamente, originado por dos motivos primordiales. El primero 

se lleva a cabo por la «alteración del legislativo», que se debe a una causa múltiple: 

cuando el príncipe reemplaza la voluntad de las leyes por la suya propia, o cuando 

altera la composición del cuerpo electoral o los modos de elección, o cuando el 

ejecutivo abandona su puesto y su consecuente obligación de hacer observar las 

leyes o, por último, cuando alguno de los poderes más altos del Estado encadena su 
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país a otro gobiemo. Frente a tales acaecimientos los hombres quedan en libertad de 

actuar por su cuenta y pueden incluso evitar la disolución de la comunidad erigiendo 

un nuevo poder legislativo, con ello los hombres gozan de un derecho tanto para 

eludir a la tiranía como para prevenirla. 

La segunda posibilidad que lleva a los gobiemos a la ruina y a la inseguridad 

colectiva se .. encuentra.determinada.por ciertas acciones que comete no únicamente 

el ejecutivo, sino incluso el legislativo. Éste naufragará si, en contra de su función 

primordial, pretende enajenar la propiedad o sojuzgar la libertad de los individuos. Si 

esto sucede la población puede reasumir su poder originario y restablecer otra 

legislatura que la salvaguarde. 

La disolución de un gobiemo inconstitucional mediante legítima resistencia 

significa regresar al estado de naturaleza bélico y ello da lugar a una «multitud 

confusa, sin orden ni conexión» que, sin embargo, posee «su nativo y original 

derecho de preservarse a sí misma». Es decir, se vuelve a la situación pre-política de 

solidaridad. natural entre los .. indiyiduos.Es .. de. suma. importancia .. esta. aclaración. 

porque Locke. distingue muy. bien. eolre.la.disolución de instrtuciones estatales'" y la 

disolución de la «reciprocidad» y la sociedacF. En efecto, ahí donde la sociedad es 

disuelta las instituciones estatales correspondientes no pueden durar mucho, pero lo 

contrario no es necesariamente ineludible, la sociedad es perfectamente capaz de 

resistirse legítimamente al Estado constitucional sin que ello signifique el conducir a 

sus súbditos al conflicto violento e irracional. 

Para finalizar con este tema, quiero señalar en tan sólo unas líneas el hecho de 

que la doctrina de los límites jurídicos del poder estatal es, entre otros, uno de los 

56 «Cuando la ejecución de las leyes cesa por completo, señala Locke, «el gobierno, como es obvio, también 
desaparece, y- el pueblo degenero en Wl3 multitud confusa, sin orden ni conexión: Allí donde no hay 
administración de justicia para asegurar los derechos de los hombres y donde tampoco queda un poder 
dentro de la comunidad para dirigir la fueu.3 de ésta y- abastecer las necesidades del público, tampoco hay, 
ciertamente, gobierno alguno», Locke, 1. (1994): Segundo Tralado sobre el Gobierno Civil. obra citada, pág. 
211, § 219. 
S7 « .. En estos casos, y en otros parecidos. en los que el gobierno queda disuelto, el pueblo es dejado en 
libertad para valerse por si mismo y para erigir un nuevo poder ( ... ). Porque la sociedad nunca puede, por 
culpa de otro, perder SU nativo y original derecho de preservarse a sí misma, ( ... ). Locke, J. (1994): Segundo 
Tratado sobl"f! el Gobierno Civil, obra citada, págs. 211-212, § 220. 
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pilares del Estado liberal el cual se afirma en la lucha contra el Estado absoluto. En 

palabras de Held: 

«Cuestionando los poderes de las «monarquías despóticas» y sus 
pretensiones 'de «sanción divin8», el liberalismo pretendió restringir los 
poderes del estado 'y definir una esfera privada' especial, 
independientemente de Ia.acción del estado. En el centro de este proyecto 
estaba el objetivo de liberar a la sociedad civil (la vida personal, familiar y 
económica):de la inteJfelellCiapofítica y de delimitar simultáneamente la 
autoridad del estado» 58. . 

La influencia de Locke en las ideas políticas liberales es sobradamente 

conocida y no pretendo detenerme en este temática que además de rebasar nuestros 

alcances ha sido abordada por un sinnúmero de expertos. Sólo quiero, brevemente, 

insistir en que el reconocimiento de la personalidad individual como origen, fin y 

limitación de la actividad estatal es uno de los componentes del Estado liberal y que, 

ligado históricamente al proceso constitutivo de dicho Estado se encuentra la lucha 

contra la intolerancia y consecuentemente la consagración de la libertad religiosa y 

de conciencia que encuentran en Locke a uno de sus máximos representantes". 

SIl Held, D. (1991): Modelos de Democracia, versión espaftola de Teresa Albero, AJianza Universidad, 
Madrid, pág. 58. 
S9 La situación político religiosa por la que en ese momento atravesaba Inglaterra influyó notablemente en 
nuestro filósofo tal y como dan cuenta todos sus argumentos a favor de la tolerancia. Locke es un hombre 
religioso y entre sus objetivos está el de preservar a la religión de las impurezas de la realidad política. Para 
él la religión tiene su génesis en una convicción y al ser ésta de carácter interno ninguna autoridad politic:a 
puede ni debe interferir en las decisiones y opciones religiosas. El principio supremo de la libertad es el 
fundamento de la libertad religiosa. La libertad religiosa está integrada en el derecho que por naturaleza los 
hombres tienen de poder expresar sus opiniones como libremente elijan, esto es, en el derecho a la libre 
conciencia. Nuestro pensador al considerar a la libertad religiosa como derecho natural la desprende de 
matices teológicos y configura su contenido a través de la libertad de conciencia y expresión. La defensa de 
la tolerancia tiene su cimiento en los mismos principios que conforman su teoría politica. Él mismo afirma 
que su postura respecto a este principio es la consecuencia lógica de su teoría sobre la naturaleza de la 
sociedad y el gobierno. En la Carta sobre fa Tolerancia Locke sistematiza todos los argumentos que los 
defensores de la libertad religiosa venian anunciando desde la Reforma. Sin embargo, a pesar de postular en 
el prefacio de la Carta ~libertad absoluta, libertad justa y verdadera, libertad imparcial y equitativa, esto es, 
lo que necesitamos" en su interpretaci6n de la tolerancia no entran aquellas opiniones que él considera 
contrarias a la sociedad humana o a las reglas que son indispensables para la preservación de la sociedad 
civil. Su concepción de la tolerancia se enmarca dentro de su idea de libertad, esto es, «(la libertad religiosa 
llega hasta donde, como consecuencia de su ejercicio, se produzca un daño en los derechos de otro individuo 
o suponga un atentado contra la existencia misma del Estado». Lockc, J.(1985): Carla sobre la Tolerancia, 
trad de Pedro Brava Gala, Tecnos, Madrid La cita es de Pedro Brava Gala, «presentación» de Carla sobre 
la Tolerancia, obra citada, pág. L·Ll. 
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Lo que me interesa es dejar en claro que con las ideas políticas liberales la idea 

de sociedad civil adquiere una connotación nueva. Hemos visto que Locke otorga una 

clara importancia al vínculo entre el derecho a la propiedad personal y la libertad 

individual, con ello este filósofo pone el acento en un tema que hasta antes se 

encontraba ausente (o era negado) el de que la independencia personal presupone 

una propiedad privada protegida por el gobierno de la ley. A partir de nuestro filósofo, 

la idea de q~e la sociedad civil requiere de la amplia difusión de la propiedad 

personal se convierte en un aspecto central de los postulados liberales y, bajo esta 

perspectiva encama, sintetiza Gray, «la más grande contribución de Locke al 

liberalismo» 60. 

De esta manera, podemos subrayar que, por un lado, el paso de la pluralidad de 

poderes naturales a la unidad del poder político; de la situación que permite a todos la 

condición de jueces parciales al reconocimiento de un juez imparcial; y de la ley 

natural a una ley positiva; y, por el otro, la afirmación de que la libertad no es nada en 

ausencia de derechos sobre la propiedad privada dejó una importante huella en el 

pensamiento político e imprimió un sello definitivo al liberalismo inglés. 

IV. La sociedad civil como corrección de una sociabilidad imperfecta. 

Quiero insistir ahora en la importancia que para nuestro tema tiene el hecho de 

que la sociedad civil no se presente como la negación absoluta del estado de 

naturaleza .sino como la rectificación frente a lo que podríamos llamar una 

sociabilidad imperfecta". Esta afirmación tiene su fundamento, como lo enfatiza 

60 Gray, 1. (1994): liberalismo, obra citada, pág. 31. 
61 Algunos autores como Tenzer se niegan a aceptar el apelativo de sociedad aun con el apellido de 
imperfecta para nombrar al estado de naturaleza. Para este estudioso francés la esfera que Locke define como 
libre y fuera de toda competencia política «es una esfera individual y nunca social. No se trata de una 
sociedad, sinp de una multiplicidad de zonas individuales, independientes o no unas de otras. Aunque en el 
centro de esa esfera existan relaciones sociales libres -de carácter mercantil o amoroso- no es suficiente para 
adjudicarle el calificativo de sociedad». Tenzer, N. (1994): Philosophie politique, Presses Universitaires de 
France, Paris, pág. 330. 
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Keane, en la existencia de una cierta solidaridad social de carácter .natural.52 que 

podemos contrastar empíricamente en varios supuestos. 

En primer lugar, Locke señala que el hogar patriarcal es el origen y la manera 

más elemental de solidaridad natural, dice el propio filósofo y médico de profesión en 

la sección 78 del Segundo Tratado: 

«La sociedad conyugal w . forma mediante un contrato voluntario 
entre un hombre y una mujer. Y aunque consiste principalmente en una . 
unión mutua· y en el derecho a hacer uso del cuerpo del 'cónyuge para 
alcanzar el fin· primario del matrimonio, que es la procreación, también 
lleva consigo una ayuda y asislenda mutuas, y también una comunión 'de 
intereses ... »63. 

Este supuesto analítico de cooperación que percibimos en la comunidad 

natural pre.ovil y pre-política por excelencia genera sentimientos de honor, respeto y 

lealtad que a su vez dan lugar a acciones de salvaguardia, asistencia bienestar y 

provecho mutuo entre sus miembros 

En segundo lugar, el hombre tiene una tendencia natural a ejercer el 

intercambio .económico y ello da lugar a una determinada reciprocidad porque el 

objetivo es que ambas partes resulten beneficiadas. Veamos nuevamente la 

argumentación esbozada por el filósofo: 

«Hay otras promesas' y ronvenios que' los hombres pueden hacer 
. ·entre si,' sin dejar por ella el ·estado de ·naturaleza. Las . promesas y 

rompromisos de trueque; etc.; entre' los dos hombres en la isla desierta 
mencionados por Garcilaso de la Vega, en su Hislolia del Perú,·o entre un 
suizo y un indio en las selvas de América, los obliga a ambos; aunque 
siguen hallándose en un estado de naturaleza el uno con respecto al otro. 

62 Pese a que he entrecomillado la palabra natural esta aseveración puede prestarse a confusiones JXlf lo que 
creo necesario explicarla. Sigamos para tar efecto a Goodwin quien seIDlIa que si bien es cierto que Locke 
rechaza el ~ de naturaleza de Hobbes, que representa a los hombres en una lucha' constante por obtener 
más poder sobre 165 escasos bienes dis¡xhliblcs y en et qae Se presenta- a la especie humána coh una innata 
tendencia insociable que sólo puede' resolverse 'con" la instauración 'de un solxrano absoluto, nO'afirma que la 
sociabilidad sea algo natural a los htnnbreS. Sih embatgo, si sefiala que puederi establecerse bases 
cooperativas y tendencias a la reciprocidad siempre y cuando redunden 'en provecho de todos. Goodwin, B. 
(1997): El uso de·las ideas politicas, obra citada, pág. ·49. 

63 Locke, 1. (1994): Segundo Tratado sobre el Gobierno Civil. obra citada, pág. 97, § 78. Las cursivas son 
mías. 
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Pues la sinceridad y la fe en 'el pr6jimoson 'COSaS que pertenecen a 'jos 

hombres en cuanto tales, y no en cuanto miembros de una sociedad,,", 

Locke describe una situación en la que una relativa eficacia del Derecho 

natural aprueba el intercambio de bienes y servicios, la circulación monetaria y el 

deleite general de las necesidades en beneficio de la institución de la propiedad 

privada. El autor de los Tratados sobre el Gobierno Civil trasciende la visión limitada 

de Hobbes para quien los seres humanos en su naturaleza no poseen ningún tipo de 

referencia a un contexto social. 

Y, en tercer lugar, el estado de naturaleza es en un primer momento una 

situación de paz, en donde son posibles la libertad y la igualdad gracias a que los 

hombres se comportan de acuerdo con leyes naturales que obligan a la 

autopreservación y promueven el respeto a la propiedad de cada persona y a 

mantener la paz y, por tanto, «prohiben. acciones violentas y destructivas, 

Transcribamos una cita, ya anterionmente parafraseada, pero que sin duda alguna es 

la que mejor ilustra la afinmación anterior, el estado de naturaleza es: 

«un estado de· per1ecta libertad para que cada ,uno ordene sus· 
acciones y disponga de posesiones' y personas como· juzgue oportuno, 
dentro de íos Iimites.de.1a ley de naturaleza,. sin pedir penmiS0-lli depender 
de la voluntad de ningún otro hombre: Es también un estado de igualdad, 
en el que todo poder y jurisdicción son reGíprooos, y donde nadie los 
disfruta en mayor medida que los demás;> os: 

Es esta solidaridad social que encontramos «naturalmente» en los hombres la 

que explica por qué la sociedad civil no es la negación omnímoda de la condición 

natural, sino más bien la rectificación de las imperfecciones que en ella presenta la 

sociedad. 

Esta consideración es de suma importancia porque, a diferencia de anteriores 

pensador'ls iusnaturalistas, Locke no presenta al estado pre-estatal como un estado 

asocial, esto es, de disputa constante, sino como una -aunque incipiente- lonma de 

64 Lodre, 1. (1994): Segundo Tratado sobre el Gobierno Civil, obra citada, pág. 44, § 14. 
65 Locke, J. (1994): Segundo Tratado sobre el Gobierno Civil. obra citada, pág. 36. § 4. 
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estado social y solidaria, que se caracteriza por el predominio de relaciones sociales 

reguladas por leyes naturales, coma pueden ser las familiares y económicas. Las 

palabras del italiana Norberto Bobbio san concluyentes: 

«Toda lo que Locke encuentra en el estada de naturaleza, es decir,.antes 
del Estada -las instituciones familiares, las relaciones de trabaja; 'Ia 
institución de la propiedad, la circulación de los. bienes, el comercia, etc.­
muestra que aunque él llame sacietas civilis al Estada, la imagen que tiene 
de-Ia fasa preestatal de la. humanidad. es bastante más anticipadora de la 
bürgerliche:Gesellschaft· de Hegel que-continuadora del status naturae de 
Hobbes-Spinoza;) 66. 

66 Bobbio, N. (1985): Estudios sobre historia dé lafilosofta, obra citada, pág. 343. Efectivamente, siguiendo 
un desanollo lógico podemos advertir que esta forma-de entender al'estado de naturaleza -como-socielas 
naturalis- llega a Francia y a Alemania hasta los uinbra1es de Hegel a través de los fisiócratas y de "Kant. En 
primer lugar,' podemos seftalarque la contraposición'de la sociedad natural -como sede de las relaciones 
económicas- Ji la sociedad política es un elemento constante en la teoda fisiocrática. Asi se comprúeba con 
mayor evidencia par García Pelayo en su· TeMa social de la Fisioc,acia: « ... las necesidades de la actividad 
económica habían 'abocado al conocimiento' de una dimenSión de'la sociedad en la que'las cosas acaOCian 
según un ora necesario y ft6'-·arbitrario y. por consiguiente. con una vigencia- superior a cualquier 
regulación nonnativa. En virtud de ello se llega a descubrir una commerdal society contrapuesta a la del 
Estado, una sociedad "cuyas 'reIaciones·se llevan a caro-por· el libre despliegue individual, no basada·en 
relaciones de supra y subordinación, sino· de coordinación, no sustentada en el mando. 'sino en· la 
cooperación. [Más·adelante afirmaJ.( •.. ) la sociedades entendida.por los fisiócratas como un territorio 
colocado tanto al margen del Estádo como de ta: familia; ( ... ) se trata 'de una forma· de conVivencia cuyos 
sujetos OO-SOn las familias, sino los. individuos particularmente considerados. Con ello la. fisiocracia recoge.el 
individualismo de la época, Y se muestra en oposición con la doctrina clásica que considera a la societas o 
civitas como un conjunto de familias, al tiempo que constituye un precedente de la tooria .de Ja.sociedad civil 
de Hegel como estadio intermedio entre la familia y el Estado y en la qoe los individuos están en tanto que 
individuos», Oartia-Pelayo. M. (1991).:..«l..a Tecria Social.de.1a.Fisiocracia» en Obras Completas. TDIDO 1Il,. 
obra citada. págs, 2252 Y 2255 respectivamente~ En segundó lugar. rec:Uerdese que Hegel conocía muy bien 
la filosofla politica de Kant ya que en sus escritos de juventud real.i.za. una serie de criticas a.sus teorías del 
derecho natural. El autor de la Metajisica de las Costumbres considera que el estado de naturaleza no se 
contrapone atescul!:,. social ya que-perf.ectam.enl. puede. existir sociedad en el estado de naturaleza pero eso 
si. no una sociedad civil. es decir no una sociedad política -Estado-: En otras palabras, la situación natural. 
sintetiza Keane es·una condición inestable de sociabilidad antisocial que tiende a la ·reciprocidad. Keane. J. 
(1992): Democracia y Sociedad Civil. too' de Antonio Escohotado, Alianza Universidad, Madrid, pág. 62, 
Esta afirmaclón es. objeto de un·1argo estudio Y posiblemente de muchas objeciones, sin embargo lo que. sí 
podemos constatar ahora es que el estado de naturaleza para Kant tiene un carácter provisional y debe ser 
sustituido por·el estado civil al.que considera, perentorio (sobre este tema puede verse·García Maynez quien 
señala que «el de naturaleza para Kant es un estado de inseguridad Y violencia, en que los individuos 
carecen de leyes públicas, Y. JXlr ende, de toda garantía legalmente estructurada. Si bien es cierto que en el 
natural podemos concebir la adquisiCión de las cosas por ocupación o por contrato, tal adquisición es 
puramente provisional. al menos .mientras no se.encucntra.garantizada. por un poder <:Omún, Los individuos 
tienen el deber de transformar el estado·de naturaleza en un estado ciVil», Garcla'Maynez;E. (f960):· La 
definición del D6recho, Biblioteca de. la Facultad de Derecho. Universidad Veracruzana, Xalapa. pág.. 97,), 
Ahora bien, sabemos que para pensadores como Hobbes y Rousseau el estado civil una vez constituido 
elimina completamente al estado·de naturalC7.a;. lo que hemos estado argumentando aqui es que en Lockc las 
cosas se presentan de manera distinta porque cuando se pasa al estado civil se «conserva» el estado de 
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Efe<;livamente, como lo hemos venido señalando a lo largo de este escrito, la 

sociedad civil tiene la función de conservar y rectificar las deficiencias del estado de 

naturaleza.. En este sentido, la propuesta política de Locke rompe con la idea del 

poder soberano absoluto que busca perpetuarse a sí mismo. Este es un dato muy 

significativo porque Locke se opone a que el poder soberano pueda elegir sin 

constricciones a sus sucesores y a que disponga de un derecho absoluto a gobemar 

porque para él, defensor del Estado constitucional, el poder soberano se encuentra 

limitado y sujeto a leyes civiles67
. Tal y como mencionamos al principio de este 

trabajo, en la vertiente política que busca consolidar los gobiemos constitucionales la 

sociedad civil desafia al Estado absoluto. 

Para finalizar, es preciso señalar que Locke dotó de fondo y contenido modemo 

a conceptps y formas tradicionales y buscó diseñar una imagen plausible de los 

hombres como seres sociables por naturaleza, o si se prefiere de «egoístas 

sociables», cuya «sociabilidad insociable» o «imperfecta» otorga a la sociedad civil 

una nueva connotación. Esta visión de que la sociedad es algo anterior al Estado, en 

donde collra identidad independientemente de la dimensión política, presupone la 

existencia de individuos que ejercen sus actividades libremente en un espacio 

naturaleza (el estado civil garantiza el ejercicio'de los "derechos naturales). En este sentido, Kant eStá ritás 
cemnle la posición del filósofo de Wrington que de la de los·filósofos de Malmesbury- Y Ginebra. Esta tesis 
es preconiza4a poi Bobbio y Vlachos, según el filósOFo de Turio en Kant «el estado civil no nace para anillar 
el derecho natural, sino para hacer,posible el ejercicio_ medianle la .coacción». Bobbio, N. (1969) Diritto e 
slata nel pen5iero di Emmanuele Kant; G: Giappichelli, Torino, págs. 205-206. Por su parte, el cstuilioso 
francés del pensamiento ¡:xllitico·de Kant subraya que «en ,la exposición definitiva de sus ideas respecto del 
estado de naturaleza, exposición contenida particularmente en la Doctrina del Derecho, Kant parece 
inspirarse en las fórmulas de Pufendorf Y de.Hume; y en ciertos aspectos se acerca incluso a algunas 
concepciones de Locke Y de sus discípulos». Vlachos, G. (1962): La pensée politique de Kant, Presscs 
Universitaires de Francc. Paris, pág. 106. 
61 Cfr. H~ T. (1980): Leviatán, obra citada. Hobbes se aleja de la propuesta de los constitucionalistas 
que prescriben la subordinación del gobernante a las -leyes civiles -aduciendo que éstas ·fueron hechas -por el 
soberano y que nadie puede limitarse a sí mismo. El error que supone al soberano por debajo de las leyes, 
coloca a su vez a un juez por encima de él ya-un poder para castigarlo. Ello conduce a constituir un nuevo 
soberano y por la misma razón uno nuevo y así sucesivamente hasta la" diSolución del Estado: A diferencia de 
Locke quien deftende el poder que se subordina a la ley -propuesta constitucional-, el autor del Leviatán 
aboga por el poder que se ejerce con base en la ley. 
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circunscrito.par los derechas individuales, en especial el de la propiedad, reconocidos 

por la C0f1stitución68
. 

Asimismo, quiero señalar que a pesar de que Locke rompió con el pensamiento 

escolásticq y dibujó a la condición pre-estatal como una situación de incipiente 

sociabilidad, no fue capaz de erigir una teoría de la sociedad civil burguesa desde sus 

mismos principios estructurales como más tarde haría Ferguson. Ni tampoco resuelve 

la tensión implícita entre los dos planos de la relación sociedad civil-Estado en una 

separación total, con todas sus consecuencias, como sucederá en la doctJina 

alemana posterior, conaetamente con Hegel. 

68 Véase Vallespín quien sefiala que este planteamiento de Locke ~(sirve para delimitar claramente el espacio 
que separa a las interacciones' de ios individuO! -en el mercado ---u otros ámbitos «pri\'3d()s))- del marco de lo 
~<público». Vallespin, F. (1996): «Sociedad civil y crisisdc la pJlltica» en lsegoria, Núm. 13, abril. pág. 42. 
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SEGUNDA PARTE 
ADAM FERGUSON: LO SOCIAL COMO REAUDAD «AUTOCONSTlTUIDA», 

Miembro destacado de la llamada Ilustración escocesa, Adam Ferguson, 

fue uno de los primeros en usar, desde el punto de vista histórico, la expresión 

sociedad civil". En sus múltiples investigaciones combinó el método descriptivo e 

histórico de Montesquieu a quien admiraba profundamente con el procedimiento 

psicológico y crítico de su íntimo amigo David Hume'". Buscó unir los 

fundamentos empíricos del bordolés -el desarrollo social está determinado por 

elementos extemos e invol\Jntarios y la sociedad civil se encuentra prescrita por 

causas naturales- a los principios de su coterráneo -el género humano siempre ha 

vivido en sociedad-o 

Ferguson se encuentra a caballo entre dos tradiciones, toda su obra es un 

continuo intento por entretejer, de una parte, las virtudes clásicas del humanismo 

cívico y, de la otra, los componentes del liberalismo emergente. Esta amalgama 

se constata a lo largo de su hilo expositivo en sus premisas respecto del orden 

espontáneo; en su énfasis en una naturaleza autosuficiente y creadora así como 

en los hábitos y el conflicto; su percepción respecto de la alienación derivada de 

la división del trabajo; en sus intentos por resolver los problemas de la corrupción 

de las costumbres y de las instituciones y, por tanto, del espíritu público; en el 

acento que pone a la solidaridad colectiva y en individuos activos y seguros de sí 

mismos que defienden la virtud de la responsabilidad cívica, Todas estas ideas se 

encuentran bajo la encrucijada de una polémica intelectual e histórica que se 

debatia entre el fortalecimiento del absolutismo en donde la sociedad civil 

permanece como objeto de dominación, y la consolidación de los gobiemos 

eJ No obstante, en el trabajo de Ferguson, p.uttualiza Gellner, encontramos algo más que un mero interés 
histórico por la sociedad civil ya que «su manera de abordar el problema, que sin duda le obsesionó 
profundamente, nos ayuda a clarificar el debate contemporáneo relacionado con esta noci6n, a pesar de (o 
quizás debido a) que la situación en la que se encontraba era bastante diferente de la que prevalece ahora. 
dos siglos después». Gellner. E. (1996): Condiciones de la libertad. Lo sociedad civil y sus rivales, trad de 
Codos SaIazar, Paidós, Madrid, pág. 65. 
10 Véanse: Bamcs. RE. y Becker, H. (1945): /fistoria del pensamiento social, tomo 1, edición a cargo de 
Daniel Cossio Villegas, Fondo de Cultura Eeonómica, México, pág. 535; y, llames, RE. (1%9): An 
lntroduction lo the History ofSociology, lbe University oC Chicago Press, Chicago & London. pág. 53. 
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constitucionales donde la sociedad civil comienza a desafiar la dominación 

absoluta del Estado. Por tanto, se estaban asentando las bases de la 

diferenciación entre sociedad civil y Estado y en ello Ferguson tiene un 

protagonismo esencial. 

Antes de abordar la idea de sociedad civil en Ferguson quiero señalar que 

tomaré como base su obra Ensayo sobre la historia de la sociedad civil publicada 

en 1767"-

Al La naturaleza humana. 

El Ensayo sobre la historia de la sociedad civil, "una de las obras más 

eminentes del siglo XVllh,n, podria describirse como una «historia natural» del 

hombre en la que su naturaleza biológica queda oscurecida por el predominio de 

las dimensiones culturales y sociales. Consiste en una investigación sobre «la 

historia natural del hombre» en tanto que ser que evoluciona, de manera 

progresiva, desde su condición primitiva hasta la civilización, en la cual se 

constituye propiamente la sociedad civil. Por decirlo en pocas palabras, en el 

Ensayo se lleva a cabo un análisis de los grandes acontecimientos de la 

71 Ferguson, A. (1974): Un ensayo sobre la historia de la sociedad dvil, traducción y prólogo de Graciela 
Soriano, revisión y corrección de Juan Rincón Jurado, Instituto de Estudios Pollticos, Madrid La traducción 
es de la obra original publicada en Londres por «Printed far T. Caddel in thc Strand; and A. Kincaid, W. 
Creech. and J. Bell, Edinburgh, MDCCLXXIII», bajo el titulo: An Essoy on ¡he History 01 Civil Society. A 
partir de ahora me referiré a esta obra como el Ensayo. A pesar de las recomendaciones de Hume para que la 
obra no se p1blicara, ésta fue impresa por lo menos siete veces en vida del autor, la primera edición fue 
publicada simultáneamente en Edimburgo, Londres y Dublin. Fue tmducida al francés, al alentán y al 
italiano. Se publicaron dos ediciones en francés: una en 1783 y otra en 1796, bajo el título de Essai sur 
/'histoire de la société dvile, traducida por Claude Bergier y Alexandre Meunier. La traducción alemana 
corrió a cargo de C.F. JUnger titulada: Versuch uher die Geschichte der burgerlichen Gesellshaft, editada en 
Leipzig en 1768. En 1807 la obra fue traducida al italiano por P. Antonutti en Venecia, bajo el titulo de 
Saggio circa la storia di civile societá. Asimismo, tomaré en consideración, en la medida en que resulte 
pertinente para el objeto de este trabajo, otra de las obras fundamentales de nuestro autor que fue publicada 
en 1792 bajo el titulo de Principies o/Moral and Polítical Science. En su edición original cuenta con dos 
volúmenes y está editada por A. Strahan y T. Cadell, London: y W. Creeeh, Edinburgh, y es la que aqul 
seguiré. Sobre la negativa de Hume a la publicación de esta obra véase: Hume: (1932): The Letters o/David 
Hume, edición a cargo de IY.T. Greig. dos volúmenes, Oxford Clarendon Press. En concreto el volumen 1, 
r,gs. 304, 308, Y del volomen 2: págs. 120, 125-126, 131-132, 133, 136. 

2 Janet, P. (1910): Historia de la ciencia polllica y sus relaciones con la moral, dos volúmenes. uad.. a 
cargo de Carlos Cenillo y Ricardo Fuente, Daniel Jorro Editor,l\.fadrid, pág. 495. 
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humanidad hasta llegar a la constitución de las sociedades civiles. De este modo, 

la obra no es sólo un análisis de la sociedad civilizada, sino la configuración 

histórica de los estadios socio..:ulturales por los que pasan los hombres. 

Ahora bien, para pensar la sociedad civil es necesario partir de un componente 

primario: el individuo". Como sugiere Kettler, las ideas de Ferguson acerca de la 

sociedad sólo pueden ser entendidas a la luz de su concepción del hombre y, en 

concreto, del hombre virtuoso". Ferguson, al igual que sus antecesores y sus 

contemporáneos, se preocupa por saber cuál es el papel que éticamente debe 

desempeñar el individuo en la sociedad civil. 

En este sentido, presta una singular atención a la naturaleza humana y, por 

consiguiente, a la virtud individual y a la conducta humana, ya que considera que 

7J En el siglo xvm el pensamiento británico sobre la sociedad civil es de entrada, destaca Gautier. un 
pensamiento sobre el individuo. Los pensadores de la llamada Dustraci6n Escocesa, a la que pertenece 
Ferguson. ba<:en de la antropologla el primer momento del discurso sobre la sociedad. Uoa antropologla 
considerada como una forma de fundamentar la realidad ya presente en el orden social. El hecho de que 
Ferguson, asi como Mandeville y Smith, pongan el acento en el individuo y ofrezcan mediante sus sistemas 
de pensamiento una reflexión critica de aquellas uansformaciones de las que ellos son testigos hace posible 
considerarles. seiiala este autor, como pensadores originales de la modernidad e incluso se podrla decir que 
elaboran un individualismo especifico. Aunque la visiÓD individualista que imperaba en la época hace 
referencia, según palabras de Gautier, a un «hombre independiente. autónomo, pero sobre todo, asocial», la 
postwa de los ilustrados escoceses y en concreto de Ferguson sostiene que «el individuo romo ser moral no 
se contempla como una figura autónoma e independiente». Así, sefiala Gautier «para estos pensadores de la 
modernidad que han contnowdo de manera esencial -y quizás involuntaria- al advenimiento de una 
ideologla económica, el individuo DO es representado como una mónada sin puertas ni ventanas. ( ... ) El ser 
humano, como ser incompleto no puede ser independiente, ~l no puede adquirir so autonomía moral mas que 
en su relación con los otros. Por consiguiente. si existe una primada lógica del individuo no puede ser tan 
radical hasta el punto de ser expuesta como una figura absoluta. El i.ndividuo es el componente primero, pero 
requiere, para la realización de SUS aspiraciones, del vinculo social». La primem idea la encontramos en 
Gautier, C. (1993): L 'invention de la société dvile, Presses Univcrsitaires de Franc:e, Pa:ris, pág. 7 Y SS.; Y la 
segunda en Gautier, C. (1992): «Introductioll» a Ferguson, A: Essais sur I'histo;re de Jo société civiJe, 
Presses Universitaires de France. Paris. pág. 11. Sobre este mismo tema y de este autor véase también: 
(1992): «De la liberté chez les Moderns: Ferguson, critique de la modemité», Droits. Revue FranfOise de 
Droit Juridique, núm. 15, págs. 125-140. 
7-4 Kettler, D. (1965): The Social and PoliticaJ 1ñoughl 01 Adam Ferguson, Obio State Univcrsity Press. 
Columbus, Obio, pág. 187. Aunque Ferguson, sugiere este profesor de la Universidad de Obio, se ocupa en 
su escritos de un gran número de temas diferentes y pese a que muchas de sus más interesantes 
observaciones se refieren a la naturaleza de la vida social -particularmente en sus aspectos políticos- (véase 
la anterior cita de Gautier) el punto central en torno al que se dirigen casi todos sus pensamientos es la 
naturaleza de la virtud individual. «Por encima de todo lo demás, él se esfuerza por exponer el criterio según 
el cual cada hombre deberla gobernar su propia conducta» (pág. 138). La tesis resulta sugerente ya que 
Ferguson y los otros Ilustrados escoceses se preguntan por qué los hombres adoptan unas conductas con 
preferencia a otras y, más en concreto, qué es lo que hace que una conducta se considere moralmente valiosa, 
en otr.IS palabras. en qué consiste la virtud. 
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esa es la clave para conocer cuáles son las razones por las que se relacionan los 

seres humanos entre sí y cuál es su papel en la sociedad civil. 

a) El hombre y su espíritu social. 

Una de las preocupaciones centrales de Ferguson, así como de los demás 

Ilustrados escoceses75
, es el comportamiento social del hombre, para ellos el 

hombre siempre es un ser social. Se puede decir, junto con García Pelayo, que 

<da tesis del hecho social como inseparable al hombre es casi general a la 

literatura inglesa y especialmente afirmada por Adam Ferguson» "'. 

El «hombre nació en sociedad» afirma Ferguson siguiendo la estela de 

Montesquieu «yen la sociedad sigue» n. El hombre no crea la sociedad ya que 

15 Son miembros de la Uustración escocesa de acuerdo con la clasificaci6n de Gay los siguientes pensadores: 
a) Pioneros -nacidos alrededor de 1690-: Shaftesbwy, Hutcheson, Hemy Home Lord KanIes, C. Maclaurin, 
A. Mooro, G. Turnbu11, Y R Wa11ace; b) Segunda geoeración -nacidos entre 1710 y 1730-: T. Reid, W. 
Culten, D. Hume, J. Bumet (Lord Monboddo), H. B1air, G. Campbell, W. ROOertson, A. Smith, A. Carlyle, 
J. Home, J. Gregory, J. Huton, J. Black, A. Gerard, R Adam, y, J. Y D. DaIrymple; y, e) Tercera generación­
nacidos a partir de 1735-: J. Beattie, H. Mackenzie, J. Millar, J. P1ayfair y, D. SIeWart. Véase: Gay, P. 
(1967): 1ñ. Enlightenment: An Interpretation, primer volumen, Alfn:d A. Knopf, New York, pág. 17. 
"Garcia Pelayo, M (1991): «u. teoría social de la Fisiocracia», obra citada. pág. 2254. Aún cuando Garcia 
Pe1aya dedica .. artícn10 al aná1isis de los fisi6cratas recuerda que éstos son contemporáneos de Ferguson y 
que ambos siguen una misma linea al plantear que no existe un estado de naturaleza en el que los hombres 
vivan sin contactos entre si, ni 1ampoco la sociedad se forma medianIe el intpulso de un poder politico 
exterior. Las razones de la sociedad están dadas en la constitución misma del hombre y su formación acaece 
de manera espontánea, mediante el contacto. la costumbre de verse. la confianza que a partir de ello se 
encama, de la ayuda mutua que se prestan unos a otros, de las a1ianzas familiares, etc. 
11 Ferguson, A (1974): Un ensayo sobre la historia de la sociedad civil, obra citada. pág. 22. Fcrguson 
admira profundamente a Montesquieu y le cita con frecuencia a lo largo de sus obras. Sobre la influencia del 
bordolés en Ferguson y en los demás pensadores de la Dustración escocesa Meek señala: «u. Escue1a 
Histórica Escocesa, como todas las otras escuelas de este tipo, tenia, por supuest~ sus predecesores. Entre 
ellos. la más grande influencia era. probablemente, aquella de Montesquieu, con su insistencia en la 
imponancia del hecho que «el hombre nace en la sociedad Y allí permanece», Y su interés central en las 
relaciones evolutivas entre las leyes Y el medio ambiente. Todos los miembl'QS de esta Escuela admiraban 
enormemente a Montesquieu. Meek, RL. (1967): Economics and ldeology and other Essays, Chapman and 
Hall Ud. En este mismo sentido se pronuncia la profesora Iglesias -especialista en el pensamiento del 
blrdelés~ quien afirma: «el président-d-mortier influye sobre los mósofos escoceses de la segunda mitad del 
siglo. especialmente sOOre Ferguson; la distinción entre despotismo Y monarqufa, la vinculación entre 
conupci6n y esclavitud política, y la teom de los climas, son todos ellos temas que Ferguson desarrolla a 
partir de Esprit des Lois. Hasta hay entre los dos autores un cieno contexto social relativamente similar, al 
estar situados ambos en la encrucijada de dos épx:as Y diferenciarse tanto del reaccionarismo como del 
liberalismo extremados, esforzándose p:>r guardar un equilibrio activo». Iglesias, M C. (1984): El 
pensamiento de Montesquieu, Alianza Editorial, Madrid, pág. 55. Cfr. Macrae para quien Ferguson 
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siempre ha vivido en ella. El estado natural del hombre es el estado colectivo o 

social, éste, aun en su condici6n primitiva, ha sido siempre social; la sociedad y el 

uso del lenguaje le han sido siempre naturales. Desde el punto de vista biol6gico 

y cultural el hombre es un socius y se encuentra limitado por los vinculos que 

establece con sus prójimos, tiene sus raíces en el grupo y sus energías pocas 

veces encuentran expresi6n si no es al lado de sus compañeros. La importancia 

para Ferguson de esta perspectiva la compila Hill en una frase: «la teoría del 

orden espontáneo o de las consecuencias involuntarias es el núcleo del principio 

organizativo de todo el sistema de pensamiento de Ferguson» 78. 

El catedrático de Filosofía Natural de la Universidad de Edimburgo no considera 

al estado de naturaleza como una situaci6n asocial del hombre, para él, como 

hemos dicho, éste siempre vive en sociedad. Hasta este momento está de 

acuerdo con Locke, pero no le sigue porque, desde su punto de vista, la sociedad 

civil no es producto del contrato" ni de una imposici6n, sino que es lo natural en 

el hombre, tal y como sucede en otros animales gregarios. Según el escocés, las 

teorías que afirman que los hombres viven aislados o en grupos muy pequeños o 

perdidos como prácticamente negando la sociedad, es una ficci6n de la mente de 

algunos autoras. Así, el planteamiento de Ferguson desvanece, sintetiza Giner, 

«las abstracciones hist6ricas del pensamiento de Locke y la, tan s610 publicada 

un lustro antes, de Rousseau» oo. 

«constantemente hace referencias de agradecimiento a Montesquieu. pero de hecho el Ensayo es diferente en 
la forma a el Espiri tu de las Leyes porque éste no solamente contiene ráfagas de inspiración sobre nuevas 
perspectivas sociológicas en medio de una disquisición polémica y mal organizada 60bre la política sino que 
también es un intento por subrayar los elementos estructurales de la sociedad. de analizar las principales 
pos1bi.lidades de tales estructuras y explicar los cambios que suceden en tales sociedades. Ferguson, por 
supuesto, carece del genio y la originalidad de Montcsquieu. pero él es antes que nada un sociólogo",. 
Macrae, D. (1969): Adam Ferguson, en AA VV.: The Founding Falhers o/Social Science, edición a cargo 
de T. Raison, Scholar Pr<ss, London, pág. 20. 
18 Hill. L. (1996): «Anticipations of Nineteenth and Twentieth CentuIy Social Thoug,ht in !he Work of 
Adam FergusoI1», en Archives Europeennes de Sociologie, vol. 1, nÚM. 37, pág. 208. 
79 Hay quienes incluso arguyen que el Ensayo sobre la historio de la sociedad dril fue «escrito sin duda 
como una contraposición a algunas de las ideas vertidas por Locke en su Ensayo sobre el Gobierno Ovil». 
Salcedo, 1. (1981): «La conciencia sociológica en la Dustración Esooccsa», en Anoles de Estudios 
EconómicosyEmpresanales, nUmo 2, pág. 155. 
10 Giner, S. (I987): Ensayos CMles, obra citada. pág. 40. 
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En efecto, uno de los datos más significativos respecto de los orígenes y del 

desarrollo de la sociedad es que, con Hume a la cabeza, ningún pensador de la 

Ilustración escocesa aprueba la hipótesis de que ésta fuese el resultado de un 

contrato. Todos ellos coinciden en que las concepciones contractualistas son 

históricamente impropias". El rechazo de quien fuera el bibliotecario sucesor de 

Hume en la Advocates Ubrary de Edimburgo, a la interpretación de que el hombre 

es un individuo aislado que se une con otros semejantes para protegerse de 

elementos hostiles se comprueba con mayor evidencia en la siguiente cita, 

<da humanidad debe considerarse en grupos, como siempre ha 
existido: la historia de los individuos es solamente una parte de los 
pensamientos y sentimientos que han mantenido desde el punto de 
vista de su especie; y cada experimento en esta materia debe hacerse 
considerando sociedades completas, no individuos aislados»B2. 

Es interesante esta interpretación por lo que tiene de rechazo a las teorías 

contractuales"'. Como se ha expuesto ya, Ferguson no intenta explicar la 

11 Coleman sugiere que siguiendo los pasos de Hume las aportaciones más substanciales de una nueva 
aproximación histórica al origen de la sociedad aparecen en las siguientes obras: Lecturas de Jurisprudenda 
de Smith; en el Ensayo sobre la historia de la sociedad civil de Ferguson; Y. en El origen de la distinci6n de 
rangos de Millar. Coleman, 1. (1989): voz «nustración Escoces3», en Enciclopedia del Pensamiento 
Político, dirigida por David Miller, versión espafiola de Ma. Teresa Casado Rndriguez Y revisión técnica de 
Miguel Requena, A1ianza Editorial, Madrid, pág. 292. En este mismo sentido véase: Colomer, J. L. (1991): 
.nuslnlCión y liberalismo en Gran Bretaña: l. Locke, D. Hume, los .a,.omistas clásicos, los utiJjtaristtS», 

obra citada, pág. 46. 
1:2 Ferguson, A. (1974): Un ensayo sobre la historia de la sociedad civil, obra citada. pág. 6. 
13 Sobre esta cuestión resulta igualmente significativo el hecho sefIalado por algunos autores de que es en los 
adversarios del Derecho natwa1 racionalista -especilIlmente de la teoria oontractua1- en donde se encuentran 
los fundadores de la moderna sociologta, si bien, ésta no es necesariamente una afirmación de causa efecto. 
Autores tales como Sombart sostienen la premisa de que los adversarios de Hobbes son los fundadores de la 
moderna sociologia occidental. La idea es la siguiente: «la sociedad humana no es ningún Estado 
radicalmente distinto de la naturaleza; antes al contrario. es. justamente con la cultura. que ella alberga en su 
seno. un trozo de la naturaleza». Desde su punto de vista, las obras de los pensadores ingleses del siglo 
XVIII son de un notable rigor y en ellas se desarrollan amplios y exhaustivos planteamientos sobre una serie 
de cuestiones en las que la aportación de datos es inmensa. De todos ellos. (afinna SombartJ, sólo Ferguson 
( ... ) no ha recibido el reconocimiento que merece». Sombart. W. (1962): Noo Sociologia, trad. de Jesús 
Tobio Fernández, Instituto de Estudios Políticos, Madrid, pág. 30. Otros autores son más explícitos en SUS 
afinnaciones. tal es el caso de Gumplowicz quien pone el acento en las aportaciones Fergusonianas sobre el 
conflicto y en la lucha como fundamento de la vida social, Y considera a1 Ensayo como la primera historia 
natural de la sociedad civil Y a Fcrguson como el primer sociólogo. Gumplowicz. Die soZiologische 
Staatsidee, 2& ed., Innsbruck, 1902, págs. 77-8(t Barnes y Becker preconizan que «no se ha reconocido 
suficientemente el mérito de las contribuciones de Ferguson al desarrollo de la sociologia histórica. ( ... ). 
«Dejando aparte ciertas distinciones formales y de tenninologia que tienen su origen en Saint Simon y en 
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organización politica en términos contractuales, como Hobbes, Locke o 

Rousseau, sino que busca destacar algunas características distintivas de la 

sociedad civil. Para él, la vida en sociedad es un fenómeno propio de la especie 

humana, no el resultado de un proceso de naturaleza racional. Ahora bien, las 

formas posteriores de organización sí son la consecuencia de contratos o bien 

imposiciones por la fuerza, pero el mero hecho de la vida en común es natural e 

inherente a la naturaleza humana. 

Si ya no es necesario buscar en un principio trascendente la causa última de la 

organización de los hombres en la sociedad, conviene entonces, como señalamos 

desde el principio, partir del individuo como elemento primario y examinar cuáles 

son las razones por las que éste se une a otros individuos. La sociabilidad de los 

individuos no es tan sólo un hecho a tomar en cuenta, una especie de accidente 

de la historia humana, sino un suceso importante de la naturaleza. Efectivamente, 

como tendremos oportunidad de ver, la cuestión de la definición politica de la 

relación entre los individuos y la sociedad es una de las mayores preocupaciones 

de Ferguson. 

Los principios por los que se unen los hombres los he delimitado en tres 

incisos: la necesidad, las tendencias innatas y los hábitos". 

Comte, el Ensayo sobre la historia tk la sociedad civil de Ferguson, aparecido en 176S (sic) constituye un 
tratado de sociologla en la misma medida que el estudio de la «fisica social» hecho por Comte en su 
FilosojlaposiliviZ» Barnes., H.E. Y Becker. H, (1945): His/oria del pensamiento social, obra citada. p. 535. 
Estudiosos más contemporáneos como Macrae también sostienen esta tesis: «YO veo a Ferguson, creo que 
correctamente, como el primer sociólogo. ( ... ) La sociología comenzó con Ferguson. Él se dio cuenta de lo 
esencial de su naturaleza y a partir de ahí se desarrollaron proposiciones de una nueva especie, sobre todo en 
sus interrelaciones sistemáticas». Macrae, D. (1969): Adam Ferguson, obra citada, pág. 24 Y ss. De este 
mismo autor véase: (1966): «Adam Ferguson: Sociologist» en New Society, vol. 24, págs. 792-794. Más 
moderados se presentan L. Schneider y Gómez AIboleya, el estadounidense comienza su introducción 
diciendo que: «los moralistas escoceses son hombres cuyo trabajo, en una gran variedad de áreas. inchúan 
muchos aspectos que hoy en día. calificaríamos como de sociológicos»; por su parte el espaftol sefiala que 
«la sociologfa está en in nuce en la espléndida obra del escocés». AA W. (l967): The Scottish Moralisls on 
HW1UlII No/ure and Society. introducción y edición a cargo de L. Schneider, University of Chicago Press, 
Chicago. pág. Xl; Y. Gómez Arboleya, E. (1951): Historia de la estt:Uctura y del pensamiento social, 
Instituto de Estudios Politicos, Madrid, pág. 277. Creo que es importante reivindicar el papel de Ferguson 
como sociólogo, pero DO es mi objetivo constatar si es o DO el fundador de la sociología, esut cuestión, 
incluso, me parece irrelevante, ya que·en mi opinión, la paternidad del cambio en la fonna de razonar sobre 
la sociedad debería atribuirse a un colectivo antes que a una persona aislada. 
14 Véanse: Ferguson, A (1974): Un ensayo sobre la historia de la sociedad civil, obra citada, págs. 2S y ss. 
Sobre los aspectos dinámicos de la naturaleza humana Lehmann afirma que Ferguson les atribuye una 
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a.1) La necesidad. 

Se ha dicho antes que los hombres no crearon la sociedad sino que 

siempre han vivido en ella porque en ella han nacido. La necesidad y las 

circunstancias externas los han llevado a tratar de perfeccionar la sociedad y a 

crear instituciones sociales. Asimismo, los hombres han ido estableciendo el 

gobierno impulsados por sus deseos y necesidades a medida que éstas y 

aquéllos han ido desarrollándose. 

Si bien el escocés rechaza las explicaciones racionalistas del origen de la 

sociedad y de las instituciones sociales como simples resultados de calculadas 

ventajas, no desdeña la necesidad de llevar a cabo pactos para instaurar la 

seguridad, y para tal fin plantea un esfuerzo colectivo basado en la cooperación. 

Sin embargo, a pesar de que esto tiene una importante influencia en la 

organización de las relaciones humanas. Ferguson se muestra cauteloso: 

«Los hombres están lejos de valorar a la sociedad en razón de sus 
ventajas simplemente externas, que están por lo común más presentes 
donde esas ventajas son menos frecuentes y son de más conflanza 
cuando el tributo a la alianza se paga con sangre. El afecto funciona 
con mayor fuerza, cuando tropieza con mayores dificultades. El 
corazón del padre se vuelve más solícito cuando acechan al hijo 
paligros y contrariedades. En el corazón del hombra se redobla la llama 
con los sufrimientos o desgracias de un amigo, o cuando el país 
necesita su ayuda» es. 

Los hombres, destaca Ferguson, continuamente «atribuimos los motivos de la 

conducta humana a aquellas consideraciones que se nos ocurren en las horas de 

retiro y de fría reflexión» donde frecuentemente no descubrimos nada importante, 

aparte de los fines deliberados del interés. «y una gran obra como la de formar la 

sociedad debe, en nuestro conocimiento, surgir de profundas reflexiones y 

exagerada imponancia como factores de la evolución social. «De hecho, éste es el fundamento sobre el que 
Ferguson sustenta todas sus interpretaciones. Todos los otros factores y fuerzas que funcionan y construyen 
la sociedad implican a ésta». Lehmann. W.c. (1930): Adam Ferguson and the Beginnings o/ Modern 
.\Odology, obra citada, pág. 111. 
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mantenerse al tener en cuenta las ventajas que se derivan para la humanidad del 

trato y la ayuda mutua» oo. Pero a pesar de la necesidad de la reciprocidad y de la 

cooperación, precisamente en las sociedades civiles comerciales, como veremos 

con detalle más adelante, parece suceder lo contrario, 

«es aquí, realmente, donde acaso el hombre se encuentra aislado y 
solitario, donde encuentra un motivo que le sitúa en competencia con 
sus semejantes y trata con ellos, como con su ganado y su tierra, en 
función de los beneficios que le reportan. Esta poderosa máquina, que 
suponemos ha formado la sociedad, sólo tiende a situar a sus 
miembros en varias posiciones o a continuar su relación cuando los 
lazos de afecto se han roto» 87. 

A pesar de estas actitudes es preciso señalar que la sociedad tiene 

cimientos -y esto es central en el pensamiento de Ferguson" - en sólidos 

fundamentos retomados de la virtud clásica y no sólo en un mero cálculo de 

utilidades o de necesidades. En los apartados siguientes intentará exponer estos 

fundamentos. 

a.2) Tendencias innatas. 

El hombre está destinado por las circunstancias de su vida a tomar una 

parte activa en el ámbito en el que éste se desarrolla. Su subsistencia se 

encuentra sujeta a ello. Al nacer en la sociedad, depende en primera instancia. de 

sus padres; sus pasiones y afectos tienen más poder que su interés; la 

autoconservación lO conduce a establecer su propia familia. En los Principios de 

la moral y la ciencia política Ferguson afirma que «el hombre requiere de la 

compañia de sus semejantes para satisfacer sus pasatiempos. El hombre puede 

as Ferguson. A (1974): Un ensayo sobre la historia de la sociedad civil, obra citada. pág. 24. 
16 Ferguson, A (1974): Un ensayo sobre la historia de la sociedad civil, obra citada. págs. 22-23. 
n Ferguson. A (1914): Un ensayo sobre la historia de la sociedad civil, obra citada,. pág. 25. 
88 Véanse a este respecto los argumentos de: Lehmann. W.C. (1930): Adam Ferguson and (he Beginnings 01 
Modem SocioJogy, obra citada. págs. SO Y 51. 
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ser un asocial, pero no un solitario; aunque se comporte insociable, él necesita de 

la sociedad»". 

Desde este punto de vista, el hombre tiene como finalidad la supervivencia, 

ésta lo empuja a obrar para satisfacer sus necesidades vitales: la alimentación, la 

reproducción, etc. Sus acciones responden a un fin directamente utilitario que 

tiene su razón de ser en la necesidad de la conservación de la especie. Estas 

acciones producen efectos a largo plazo y explican el desarrollo de la riqueza y 

de <das artes» (comercio, industria, letras, etc.) como las llama Ferguson. 

A decir del escocés, los grupos se caracterizan siempre por una cierta 

solidaridad o interdependencia mutua y amistosa que hacen de la hobbesiana 

«bellum omnium contra omnes» una caricatura de la realidad social. Los 

hombres, al contrario de los animales, tienen una capacidad innata «para 

consultar, persuadir u oponerse y luchar con sus semejantes en la sociedad» 90. 

Este énfasis en las tendencias sociales innatas es abordada una y otra vez 

por Ferguson, pero a pesar de ello, no pierde de vista otro elemento al que 

considera aún más importante: el hábito (la costumbre). Éste determina los 

sentimientos, las opiniones y los juicios de los hombres. 

a.3) Los hábitos. 

Al igual que muchos de los pensadores de la época ilustrada, Ferguson 

lleva a cabo un largo tratamiento de los hábitos y les asigna un papel central en la 

vida social y en el progreso moral. El hombre adquiere el hábito gracias a una 

larga práctica que va acompañada de la inteligencia (ésta comienza siendo una 

simple capacidad que al desarrollarse reemplaza al instinto), lo que dota al 

hombre de una naturaleza progresiva. De los hábitos nace todo: las formas de 

pensar, de amar, e inclusive, las formas de gobiemo. La siguiente cita, que me 

ag Ferguson. A (1973): PrincipIes ofMoral and Poütical Sclence, obra citada, pág. 329. 
90 Ferguson. A (1974): Un ensayo sobre la historia de la sociedad civil, obra citada, pág. 276. 
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permito reproducir a pesar de su extensión, subraya con claridad lo que aquí se 

sostiene, 

« ... el amor patemal ( ... ) atrae más hacia si al mezclarse el cariño y el 
recuerdo de los primeros afectos, debemos admitir la inciinación común 
al hombre y de los animales a mezclarse con el rebaño y seguir, sin 
reflexionar, la masa de su especie. Si esta inclinación se produjo desde 
el primer momento no lo sabemos; pero con los hombres 
acostumbrados a la compal\fa, sus goces y disgustos se consideran 
como los principales dolores o placeres de la vida humana. La tristeza 
y la melancolía se relacionan con la soledad, la alegría y el placer con 
el trato con otras personas ... ». 
« ... Pero ni la tendencia a mezclarse con el rebaño, ni el sentimiento de 
las ventajas que se derivan de esta situación comprende todos los 
principios por los que los hombres se unen. Esas hordas son incluso de 
una estructura débil, cuando se comparan al decidido ardor con que el 
hombre se vincula a su amigo, o a su tribu después de que han 
recorrido juntos por algún tiempo el camino de la fortuna. Los mutuos 
descubrimientos de generosidad, las pruebas compartidas de fortaleza, 
doblan los sentimientos de amistad y encienden una llama en el pecho 
del hombre que las consideraciones de interés personal o de seguridad 
no puedan apagar»". 

Para Ferguson, los hombres de otros tiempos, o los del mismo lugar pero 

de diferente rango social, se diferencian de los actuales por los hábitos. t:stos son 

las que determinan las maneras de un hombre. 

Ahora bien, tal y como lo muestra la cita anterior, los hábitos no pueden darse 

sin sociedad, Ferguson pone especial énfasis en la conexión que se establece 

entre ambos. A partir de la costumbre se desarrolla la verdadera comunicación ya 

que fos hombres comparten las afecciones y las sensaciones. La importancia de 

esta afirmación puede ser sintetizada, siguiendo a Kettler, en dos argumentos. En 

primer lugar, el hábito, antes que nada, refuerza los lazos sociales que en 

realidad ya se encuentran establecidos: «el simple conocimiento y el hábito» 

escribe Ferguson «nutren el afecto y la experiencia de la sociedad atrayendo 

cada pasión de la mente humana a su lado» 92. En segundo lugar, se aprecia en 

91 Perguson, A. (1914): Un ensayo sobre la historia de la sociedad civil, obra citada, págs. 22-23. 
92 Ferguson. A (1974): Un ensayo sobre lo historia d~ la sodMad civil. obra citada,. pág. 23. 
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todas las sociedades la existencia de una forma de pensar que los individuos 

adoptan sin ningún criterio racional o emocional sino simplemente por 

costumbre93
. 

De acuerdo con nuestro pensador, los patrones de conducta del individuo están 

determinados por la situación cultural de la que forma parte, sus actitudes, 

independientemente de él mismo, están definidas por los valores existentes y la 

costumbre es <da llave que permite al hombre integrarse en su entamo 

psicosocial»"'. El desarrollo de las facultades humanas y cualidades morales 

dependen de la asociación humana. La valentía es un obsequio de la sociedad; el 

amor y la antipatía se presentan en ella; el egoísmo y el altruismo, el 

individualismo y la sociabilidad son tendencias extremas de la vida que tienen 

como referencia lo social y que se encuentran condicionados no solamente por la 

asociación humana sino también por los valores culturales. En suma, el hábito 

determina los sentimientos morales tanto de amor a uno mismo como de 

benevolencia hacia los demás (de amistad y de respeto). 

En suma, las necesidades, las tendencias innatas y los hábitos dan cuenta 

de la dependencia del individuo del grupo. Por ello, Ferguson reitera la necesidad 

de ver al hombre en sociedad y entender así su vida como un todo. Incluso, para 

el escocés, el instinto y el hábito son factores de organización social más 

importantes que la razón. 

a.4) El clima y el medio geográfico. 

De acuerdo con Ferguson las acciones y las instituciones se encuentran 

condicionadas por las conductas de los hombres en sociedad y estos 

comportamientos están determinados a su vez por una serie de elementos 

extemos, de los cuales se pueden destacar tres: el clima y la situación, el 

9l Kett1er. D. (1965): The Social and Polltical Thought o/ Adam Ferguson, obra citada. págs. 194 Y 195. 
91 Hill, L. (1996): «Anticipations of Nineteenth and Twentieth Century Social Thougbt in fue Work of 
Ada.m Fergusofl». obra citada, pág. 213. 
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conflicto entre los individuos y entre los grupos y, la técnica y la división del 

trabajo". Los dos últimos serán analizados más adelante, por lo que aquí 

únicamente subrayaré lo referente al primer aspecto. 

Los estudios sobre la influencia del medio físico sobre el hombre y la sociedad 

humana fueron notables en el periodo que va de finales del siglo XVII a principios 

del XIX y Ferguson es un ejemplo digno de ello. El escocés lleva a cabo un 

análisis empírico -<:fonde muestra la aplicación de sus criterios sociológicos- y 

presenta parte de sus resultados en la primera sección de la tercera parte del 

Ensayo al que denomina: «Sobre las influencias del clima y su situación». 

Sobre este tema Ferguson muestra abiertamente la influencia que sobre él 

ejercieron tanto Rousseau como Montesquieu. El autor del Esplritu de las Leyes 

parte, corrobora Iglesias, «de una cierta constancia en los comportamientos de la 

especie humana (y) analiza cómo se plasman en una diversidad de modos, leyes 

y costumbres, influidos en principio por factores extemos interrelacionados -dima, 

comercio, condiciones sociales y morales»". De este modo, tanto en Montesquieu 

como en Ferguson la naturaleza humana como piaza de la naturaleza general se 

encuentra condicionada, entre otras cosas, por la representación global del 

universo físico. 

El miembro honorario de la Academia de Ciencias de Beriín repite 

constantemente en su Ensayo que la lat~ud, la altura, la temperatura, la cercanía 

del mar, las características del terreno, en una palabra, el medio geográfico, 

influyen en la conducta de los hombres y, por tanto, en la sociedad: 

« ... Si pasamos ( ... ) a una descripción más minuciosa del hombre 
mismo a medida que ha ocupado los diferentes climas y ha 
diversificado su temperamento, complexión y carácter, nos 

95 Para un tratamiento más amplio de todos estos factores véanse: Kett1er, D. (1965): 1he Social and 
Pal/Ucal Thaught al Admn Ferguscn, obra citada; págs. 22' Y SS.; y, Lehmann, W.C. (1930): Adam 
Ferguson and the Beginnings o{ Modem SocioJogy. obra citada, págs. 95 Y ss. 
961g1es.ias. M'. C. (1984): El pensamiento de Montesquieu, obra citada, pág. 307. Sigamos la descripción 
que hace Iglesias respecto a este tema ya que encaja peñectamente con el sistema de pensamiento de 
Ferguson. <<La naturaleza humana para Montesquieu aparecerla a la vez como dato primario y como 
producto histórico en una doble superposición por la que ciertas tendencias pertenecen al hombre mismo y 
otras serian adquiridas en SU relación Ctm el medio físico y sociaL En cualquier caso, en el origen de la 
sociedad civil Y en el establecimiento del gobierno, incide el sustrato aaturalista de Montesquieu». Pág. 307. 
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encontramos con una gran variedad de genio, correspondiente a los 
efectos de su conducta y al resultado de su historia,,97. 

En el fondo de estas afirmaciones subyace la idea de que la naturaleza 

humana es variable" y que esa variación se relaciona directamente con el medio 

físico (clima y país) y con el medio social (necesidades, tendencias innatas y 

hábitos) o por decirlo en términos actuales con Giner, serían factores 

denominados por los sociólogos como cultura y estructura social. 

b) La travesia hacia la civilización: los estadios de la evolución social, 

El análisis que hasta ahora se ha hecho del Ensayo ha evidenciado que se 

trata de una «historia natura/', del hombre en tanto que evoluciona, al tiempo que 

pasa de la sociedad salvaje a la civilizada" antes y después del establecimiento 

de la propiedad. Las fases de esta gran transición de carácter progresivo de lo 

salvaje a lo civilizado «de lo primitivo a lo «pulido. (poIished)"XJ" dan cuenta del 

camino hasta llegar, afirma Giner, «a aquella forma de vida colectiva que se da 

únicamente en aquellos países que han conseguido desarrollar una sociedad 

civil» 101 . 

., Ferguson. A. (1974): &=yo sobre ID hlstoriD de ID sociedad cMI, obnI citada. p:!gs. 143 Y 144. Es 
preciso _ que aunque Ferguson .... que el clima afecta al carácter de las personas as! como a sus 
reacciones mentales y a sus propósitos intelectuales, no hace oonjeturas aventuradas ya que afirma: «aún 
SODIOS incapaces de explioar en qué forma el clima puede afectar el temperamento o fo_ el genio de sus 
habitantes». Pág. 149 . 
.. La tesis tradicional negaba la invariabili<Iad del espIritu humano. para sus segoidcms el hombro era 
esencialmente el mismo a través de todos Jos tiempos y lugares. Véase: Giner, S. (1992): Historia del 
pensamiento social, Ariel:, Bartdona. págs. 325 Y ss. 
"Para un tratamiento global sobro esIe tema puede verse: cam",. P. (1988): .L'idée d'"histoi", naturdle 
de I'humanité" chez les philosopbes écossais du xvnr S.», en ldem: Entre lonne el histaire, Klincksieck. 
Paris. 
100 No existe un término en espailol que signifique con exactitud lo que Ferguson querfa decir wn Polished, 
las traducciones varian entre la eaballerosidad, lo cortts. lo pulido. lo culto. lo distinguido. las buenas 
maneras. Aqul uti\izart indistintamente cnalquiera de estos térmil106. 
101 Giner. S. (1981): Ensayos Civiles, obra citada. pág. 41. Eo tomo al alcance de este estudio histórico 
social basado en un análisis de hechos emp!ricos en el que se delinea una distinción entre salvajismo. 
baIbarie y civilización y que enCODtramos tanto en el Ensayo como en los Principios de moral y ciencia 
pol/tieo. puede seftalarse que «es recuperada por la sociologla Y la antropologla contemporáneas. al tiempo 
que muestra las ","tijas Y daJIos del proceso de división del trabajo en la sociedad». Colomer. l. L. (1991): 

63 



Ahora bien, veamos de manera breve los estadios del curso de la evolución 

social, que dan cuenta de cómo las sociedades pasan por el salvajismo y la 

barbarie antes de llegar a la sociedad civil, es decir, a la sociedad civilizada'02. 

Sólo haré una sucinta mención de cada una de estas fases y en el apartado 

siguiente pondré énfasis en las características y en los factores que están 

presentes en esta evolución. Como veremos, al escocés le interesa contrastar el 

orden civil (civilizador) con el de otras sociedades, como pueden ser las 

prehistóricas y/o los despotismos orientales y occidentales '03. 

b.1) El salv~ismo. 

En sus primeras etapas las sociedades eran primitivas y se encontraban en un 

estado de relativa uniformidad; las artes eran mínimas y las sociedades pequeñas 

e indiferenciadas. Existe una, aunque minúscula, falta de equidad social entre sus 

miembros, en primera instancia, porque la propiedad se encuentra relativamente 

ausente y en segunda, porque las desigualdades que existen son básicamente 

desigualdades de mérito. Así también, las diferencias jerárquicas eran 

insignificantes. El incremento en las divergencias entre las sociedades vino 

«Ilustración y liberalismo en Gran Bretafta: 1. Lodee, D. Hume, los economistas clásicos, los utilitaristas», 
obra citada, pág. 46. 
102 Es necesario merme a estas historias. sefiala nuestro pensador, antes que conjeturar o imaginar que el 
hombre original es la negación de todas nuestras virtudes. A veces, creemos que nosotros somos los modelos 
de civilización, y ah! donde nuestros rasgos no aparecen. pensamos que no hay nada que merezca ser 
conocido. Los hombres de la época moderna «generalmente somos incapaces de concebir cómo la 
humanidad puede subsistir bajo costumbres y modos tan extremadamente diferentes a los nuestros y somos 
propensos a exagerar las miserias de los tiempos incivilizados al imaginamos lo que seriamos capaces de 
sufrir en una situación a la que no estamos acostumbrados. Pero cada época tiene sus consuelos, junto a sus 
sufrimientos». Ferguson, A (1974): Ensayo sobre la historia de /a sociedad civil, obra citada. pág. 133. 
Sobre este punto véase: Carrive. P. (1992): voz «Adam FergusoD». en AA VV.: Les Ouvres Philosophiques, 
Dictionnaire. volumen dirigido por Jean-Fran~is Mattéi, publicación bajo la dirección de André Jacob, 
tomo L Philosopbie occidentale: ur núllénaire av. I.C.-1889. Presses Universitaires de France, Paris. pág. 
1140. 
]03 No obstante. hay que hacer hincapié nuevamente en que no se trata de una construcción abstracta que 
opone un antes y un después. Como recuerda Gautier «no hay y no ha habido jamás un momento 
prehistórico, fuera de la historia -el estado de naturaleza- a partir del cual. por una decisión racional y 
consciente, los hombres se introducen en una historia, en un momento evolutivo. Por lo tanto, no hay estado 
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solamente en el momento en que creció la complejidad, se incrementó la división 

del trabajo y cuando cambió la situación de tal forma que se vieron obligados a 

buscar nuevas formas de adaptación'"'. 

b.2) La barbarie. 

Con el transcurrir del tiempo las sociedades avanzan en las artes 

(comerciales, industriales, literarias, etc.). Ellas perfeccionan su situación 

acumulando bienestar y estableciendo la propiedad. Con el incremento del 

bienestar y la división de funciones comienzan a generarse las desigualdades. Se 

incrementan las contiendas y se instituyen los rangos y la subordinación. Las 

hostilidades comienzan a crecer y la sociedad va adquiriendo un carácter militar. 

Los hábitos guerreros se imponen, pero «incluso en esta situación la humanidad 

es generosa y hospitalaria con los extraños, así como amable, afectuosa y gentil 

en su sociedad doméstica» '05. 

b.3) La sociedad civilizada. 

Cuando la vida colectiva se ha civilizado se consigue desarrollar una 

sociedad civil. Sin embargo, es complicado hacer generalizaciones respecto de 

las características de los estadios más avanzados de la sociedad. Lo que sí 

podemos afirmar es que se trata de una sociedad determinada por las fuerzas del 

mercado, pero también, y en mayor medida, por las responsabilidades morales, 

las reglas legales y los cánones culturales. Así, en palabras de Forbes, la 

civilización se define por los niveles de virtud pública y cohesión social que 

de naturaleza. o más bien, sólo hay un estado de naturaleza y este se inscribe en una historia.. Gautier. C. 
(1992): «IntroductioD» 8 Ferguson, A: EssaJs sur ¡'hJstolre de la soclltt dvlle. obra citada, pág. 46. 
ICM Véase: Ferguson, A (1914): Ensayo sobre ¡ahislaria de la sociedad civil, obra citada. pág. 198 Y SS 

1M Ferguson, A (1974): Ensayo sobre la historia de la sociedad dvil, obra citada, pág. 128. 
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alcanza la sociedad civil"". En este sentido, las fases de la evolución social, a las 

que escuetamente he hecho referencia, plantean una concepción de la evolución 

que es biológica, pero más que nada, social y cultural. 

En los siguientes apartados se hace una exposición de los factores de la 

sociedad civil. Aqur sólo me limitare a mencionar, de acuerdo con el hilo 

conductor que estamos siguiendo, algunas consecuencias del tratamiento 

antropológico que sobre la evolución social plantea Ferguson. 

El recurrir a la historia de la humanidad coadyuva a la búsqueda sobre lo 

qué es ésta y cuál ha sido su naturaleza. La presentación del testimonio mediante 

el argumento histórico pone, de entrada, al hombre en un conjunto evolutivo, en 

un movimiento que lo transfonna, ya que esta naturaleza se encuentra dotada de 

una virtud singular. es peñectible, es susceptible de progreso, de evolución. El 

fundador de la Royal Scciely of Edinbvrgh dice al respecto: 

«Las cualidades del padre no se transmiten por herencia a sus hijos, 
ni el progreso humano puede considerarse como una mutación física 
de la especie. El individuo en todas las edades debe realizar el mismo 
recorrido de la infancia a la virilidad, y cada niño o persona ignorante 
es un modelo actual de lo que fue el hombre en su estado original. 
Empieza su desarrollo con las ventajas peculiares de la época, pero su 
talento natural es probablemente el mismo, el uso y la aplicación de su 
talento cambia, y los hombres continúan unidos progresando en sus 
esfuerzos a lo largo de los tiempos, edificando sobre los cimientos 
dejados por sus antepasados, y en una sucesión de años, tienden a la 
peñección en el empleo de sus facultades, para lo que es necesario la 
ayuda de una larga experiencia y para lo que es preciso combinar los 
esfuerzos de muchas generaciones» 107. 

Esta cita me pennite acentuar el paralelismo existente entre el individuo 

entendido como un ser singular y el individuo como especie, como parte de la 

humanidad. Esta relación es esencial porque deriva de una visión del hombre 

como ser social. Hablar del hombre o de su componente social es invocar a la 

humanidad. 

106 Forbes, D. (1%7): <<Adam Ferguson and!he Idea ofCommunlty», en AA W: EdJnburgh In the Age o[ 
the Reason. A Commet7UJl'otion, Edinburgb University Press., pág. 43. 
101 Ferguson. A (1974): Ensayo sobre lo historia de la sociedad civil, obra citada. pág. 7. 
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Esta evolución muestra la existencia de una serie de procesos 

acumulativos, lentos y graduales, nacidos de la experiencia y alimentados de tal 

forma que hacen imposible que el orden de las generaciones pueda ser 

intercambiable. Existe un sentido, un progreso por el cual éstas se siguen y, 

probablemente sea éste mismo el que haga que sean divergentes. Se presenta, 

por tanto, en cada generación y en cada individuo una singularidad -también 

perfectible- basada en su propia experiencia. El tiempo de cada una de ellas es 

un tiempo propio, especifico, que no tiene ninguna relación con los momentos 

lógicos y ficticios propios de los teóricos del Contrato. El sentido profundo de esta 

perspectiva está bien descrilo por Lehmann cuando sostiene que en esta parte se 

encuentra -aunque no únicamente-, implícita o explícitamente, uno de los más 

cruciales ataques al intelectualismo o racionalismo de los siglos XVII y XVIII que 

fundamentaban el origen de la sociedad y los cambios sociales en procesos 

racionales, nos encontramos ante «un total desmantelamiento de la teoría del 

contrato social sobre el origen de la sociedad yel Estado»""'. 

En suma, los análisis empíricos de Ferguson están determinados por la 

particularidad de un tiempo histórico, un tiempo singular que reviste 

necesariamente un sentido, un progreso. No obstante, hay que tener cuidado con 

estas afirmaciones porque Ferguson, como bien subraya Keane, «no es un 

lipologlsta del progreso»"". La civilización, como veremos más adelante, puede 

ser reversible, los hombres no la alcanzan y permanecen para siempre en ella. 

Las sociedades civiles pueden ser civilizadas (polished) pero también son 

susceptibles de caer en la corrupción y debilitarse. 

Bl Tres fundamentos del hombre, Contingencias detenninantes en la 
confonnaclón de la sociedad civil 

Quiero insistir aquí en la importancia de tres fundamentos de la naturaleza 

humana que considero esenciales ya que ejercen un papel determinante en la 

\(1 Lehmann,. W.C. (1930); Adam Ferguson and the BeginnlngsofModern SocIology, obm citada. pág. 93. 
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configuración de la sociedad civil. Me refiero, en primer lugar, a la dependencia 

que tiene el hombre de la estructura social de la que forma parte; en segundo, al 

hecho de que el hombre es un ser esencialmente activo; y, en tercer lugar, a la 

presencia de una dualidad constitutiva de la naturaleza humana que consisle en 

la presencia de comportamientos tanto ético-políticos como económicos. 

a) El hombre como expresión de la estructura social. 

Con base en todo lo expuesto hasta ahora, quiero subrayar que si bien es cierto 

que la sociedad tiene su origen y se conforma en la naturaleza del individuo y por 

la necesidad de conlinuidad de su existencia, en sus tendencias instintivas y en la 

naluraleza de la mente humana, es igualmente cierto -y a decir de Lehmann y 

Gautier en ello reside lo más importanle de la propuesta de este pensador del 

siglo XVlII- que el individuo depende, para el desarrollo de sus capacidades, del 

grupo del cual forma parte, de la estructura social en la que se encuentra y de los 

valores culturales que han posibilitado su creación"·. 

Es preciso destacar que el individuo actúa mejor y es más feliz cuando se 

encuentra en grupos sociales, en otras palabras, cuando se halla bajo el amparo 

de la sociedad. La sociedad civil es posible gracias «al sentimiento de afinidad 

entre los miembros de una comunidad la cual garantiza el respeto a la ley, la 

protección a la propiedad y la regulación democrática de la autoridad» '" sintetiza 

Jeffrey Alexander. 

En suma, el desarrollo de las facultades humanas y de las cualidades morales 

dependen de la asociación humana. El hombre siempre debe ser visto de cara a 

109 Keane, J. (1988): «Despotism and Dernocracy. TIte Origins and Development afthe DistinctioD Between 
Civil Sociely and \he Sta .. 1750-1850», obra citada. 
110 Véanse: Lehmann. W.C. (1930): Adam Ferguson and the Beginnings ofModern Sociology, obra citada. 
pág. 53; y, Gautier. C. (1992): «lntroductioIl» a Ferguson. A.: Essais sur I'his/oire de la sodité dvile. obra 
citada, págs. 45 Y ss. 
111 Alexander,1. (1993): «Retomo a la democracia: la solidaridad universalista y el mundo» en AA W: 
ModernizaCión económica, democracia po/ltica y democracia social, Centro de Estudios Sociológicos, El 
Colegio de México. México. pág. 52. 
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su interdependencia con los ámbitos de la actividad social. Dice el propio 

Ferguson que de la unión de los hombres, 

«se derivan no solamente la fuerza, sino también la misma razón de 
sus emociones más agradables, no sólo la mejor parte, sino casi el 
todo de su carácter nacional. Si se envía al hombre solo al desierto, es 
como planta privada de sus raíces, la fonma puede realmente 
penmanecer, pero cada facultad disminuye y se marchita, la persona y 
el carácter humano dejan de existir»'12. 

Esta visión del hombre le ha valido a Ferguson el calificativo de 

colectivista, o de comunitario''', pero independientemente de ello, es cierto que 

para su estudio de la humanidad el autor del Ensayo sobre la historia de la 

sociedad civil pone el acento en el análisis de comunidades o colectivos sociales, 

en donde sus componentes no son necesariamente la suma de los componentes 

de los individuos que la constituyen, aunque tampoco busca explicar los 

fenómenos sociales a partir de comportamientos colectivos, como sugiere el 

holismo metodológico. lo que Ferguson sugiere es que cualquier explicación 

individual requiere de alusiones sociales; en todo comportamiento individual hay 

infiuencia social, hay factores -aJlturales, educativos, etc.- que detenminan la 

conducta, pero ello no quiere decir que cada uno de los hombres no sea una 

entidad individual. 

b) El hombre como ser esencialmente activo. 

Uno de los aspectos más importantes de la teoría politica de Ferguson es 

su percepción de que el hombre es un ser esencialmente activo, que sólo se 

112 Ferguson, A. (1974): Ensayo sobre la historio de la sociedad civil, obra citada, pág. 24. 
111 Véase Salcedo quien sostiene que «la individualidad está fundamentalmente relegada al colectivo, sobre 
todo en el aspecto metodológico. ( ... ) El individuo como motor de la sociedad no existe en Ferguson. 
ferviente colectivista en la misma dirección en la que se manifestara, posteriormente, Marx o Durkheinl». 
Salcedo, 1. (1981); «La conciencia sociológica en la Ilustración Escocesa», obra citada. pág. 156. Véase la 
argumentación desarrollada por Pérez-Diaz quien seftala que con base en la importancia que Ferguson 
adjudica a la virtud Y a las costumbres como ejes transversales de las sociedades civiles -antiguas y 
modernas- se puede sugerir que Ferguson se encuentra en un esfera de convergencia entre la tradición liberal 
individualista Y la tradición comunitaria. Pérez.-Diaz, V. (1991): La esfera pública y la sociedad civil, obra 
citada. pág. 40. 
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siente pleno cuando despliega todas sus potencialidades. El hombre crece con la 

lucha, con el dinamismo, con el movimiento. 

El hombre como especie, es un hombre en movimiento, es un hombre 

activo. La actividad aumenta la inteligencia y desarrolla las facultades de 

aprehensión así como la creatividad, y todo ello genera progreso. El hombre se 

realiza en la actividad porque ésta es el motor de la vida por excelencia, como 

dice Kettler, luchar por conseguir "nuevos objetos' es, en sí mismo, una parte de 

la virtud'''. De esta manera, lo que diferencia al hombre de los otros seres 

vivientes es el movimiento porque éste significa creación y experiencia; como tal 

es susceptible de promover la reflexión y la participación, y por esta razón se lleva 

a cabo el progreso. 

En efecto, la actividad otorga experiencia y de ello se derivan la educación 

y las facultades de la inteligencia así como la sensibilidad. Como nos recuerda 

Gautier (da experiencia es movimiento adaptado y mediante la enseñanza 

(ensayo y error) que ella hace posible, el hombre puede progresar»"'. Las 

habilidades que da la experiencia se acumulan y hacen del hombre activo un ser 

con capacidad para adaptarse a poco más o menos cualquier situación, e incluso 

adaptar el medio ambiente que él mismo transforma. Y, siguiendo de nuevo a 

Gautier, «éste es el primer sentido que se le puede dar a la idea de progreso: la 

acumulación da resultados prácticos permite elaborar reglas de conducta» "8. 

De esta manera, la actividad es el principio motor por el cual el individuo 

existe y, siguiendo esta lógica, es a través de la acumulación de datos, que le 

ofrece su experiencia, que se perfecciona. Este proceso se lleva a cabo mediante 

el ejercicio de las conductas, de las reglas, de los valores y de las normas, es 

decir, a través de los hábitos. Como vimos, el hábito es el componente principal 

en la relación que se establece entre los hombres y la sociedad. 

114 Kettler, D. (1965): The Social and PoliliCll/ Thought of Adam Ferguson, obra citada, pág. 163. 
m Oautier, C. (1992): «lntroductiOD» a Ferguson. A: Essais sur ¡'histo/re de la socUtl dvtle, obra citada. 
~g. 49. 

16 Gauticr. C. (1992): «IntrocluctiOD» a Ferguson, A: Essais sur f'histoire de la société cM/e, obra citada. 
pág. 49. 
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El hombre siempre necesita algo mejor -en este sentido es progresista-o Por 

naturaleza es un ser activo y por tanto siempre tenderá a progresar, aunque es 

cierto, como veremos más abajo, que esta idea del progreso puede desviarse, 

decaer y corromperse. Pero aún así, el hombre debe moverse, debe esforzarse si 

quiere vivir y tanto más si no quiere caer en la perversión. Así se comprueba con 

mayor evidencia en la vida cotidiana, el hombre pasa la mayor parte de su vida 

laborando y el placer y el dolor que ello le genera es tan sólo una pequeña 

porción de la experiencia, lo que le nutre no es el placer sino la ocupación. Si 

todos los deseos de los hombres fueran satisfechos, la vida se convertiría en un 

gran peso. Como a principios de siglo dijo Janet «el movimiento es más 

importante que el placer mismo. El gran mal para el hombre es el reposo» 117. 

En suma, en Ferguson el movimiento se convierte en el principio de una teoría 

de la acción individual y en el motor contra la tendencia a la apalla y por 

consiguiente de freno al despotismo. Por tanto, el hombre dolado de virtud no es 

aquel que contempla pasivamente sino aquél que actúa, que obra para conseguir 

algo, aquel que con el impulso del movimiento inventa, construye y transforma su 

medio ambiente. 

Tal es la importancia de la actividad que sólo a través de ésta o, por decir más 

claramente, da su ejercicio, se consigue la felicidad. Para Ferguson la felicidad 

reside en la actividad más que en el fin, o por mejor decir, el hombre es más feliz 

intentando conseguir un objetivo que en el hecho de haberto obtenido: «Preguntar 

a las personas ocupadas: ¿dónde se encuentra la felicidad?, y ellas contestarán, 

seguramente, que en lograr algún objetivo inmediato. ( ... ) Despojar al hombre de 

sus ocupaciones, acabar sus deseos, y la existencia será una carga y la 

repetición de los recuerdos un tormento» 118. Así, nos dice nuestro pensador, la 

actividad del hombre tiene más importancia que el propio placer que persigue; 

«nuestra felicidad está constituida por nuestra actividad» sintetiza Carrive"·. 

m Janet, P. (1910): His/orla de la ciencia pollticay sus relaciones con la moral, obra citada. pág. 499. 
118 Ferguson. A (1974): Ensayo sobre la historia de la sociedad civil. abra citada, págs. 53 Y S4. 
119 Carrive, P. (1992): voz «Adam Fergusotl», obra citada, pig. 1140. 
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Más adelante se verá cómo la actividad y junto con ella el conflicto entre los 

hombres, juegan un papel central en la configuración de la sociedad civil'20. 

el La dualidad constltutlva de la naturaleza humana. 

Una idea en la que quiero poner énfasis es en el hecho de que para 

Ferguson la naturaleza humana presenta una dualidad constitutiva. La acción 

humana tiene una doble finalidad, es decir, en ella se presentan tanto 

comportamientos ético-politicos como económicos y entre ambos existe un 

vínculo inseparable. Como selíala Gray en referencia al enfoque sistemático de 

los pensadores de la Ilustración escocesa, «la distinción entre los aspectos 

económicos y politicos de la vida social no puede estar libre de arbitrariedades o 

artificialidad ya que existe una constante interacción entre ellos, y sobre todo, 

obedecen a los mismos principios explicativos y se ajustan a las mismas 

regularidades» 12'. Esta aclaración adquiere importancia en tanto da cuenta de 

que la elaboración del concepto de sociedad civil no estriba solamente sobre la 

prioridad del individuo entendido como sujeto cerrado en sí mismo, es decir, del 

individuo como un mero horno oeconomicusfZ2
, sino que constata que el hombre 

es una mixtura en la que la relación social, no se reduce a acciones humanas 

individuales, esto es, no es únicamente de intercambio mercantil. En este sentido, 

120 Un buen resumen sobre este aspecto es el presentado por Kett1er quien expresa que en términos generales 
«los elementos conflictivos pueden ser agrupados bajo los titulos de "pasividad" Y "activismo". El primero 
de ellos incluye las enseftanzas morales que recomiendan la aquiescencia con el orden existente, 
principalmente en el sentido de un deseo de sumisión a la sabidurfa de una benevolente providencia. Bajo 
"activismo" pueden n:unirse los principios que empujan al homhre a lanzar5e a una lucha por la perfección 
y, de ese modo, incita efectivamente al descontento con la situación existente. Hablando aun en ténninos 
muy generales, puede decirse que el recurso de Ferguson al primer modelo corresponde con su papel como 
ideólogo y transmisor a la juventud. de los estándares morales socialmente respetables y que el segundo 
emerge de su posición como intelectual que implica una cierta medida de critica por el mero hecho de que se 
ocupa de los estándares de oooducta como problemáticos». Kett1er, D. (1965): 17re Social and Po/itical 
Thought o[ Adam F.rguson, obra ciUlda, ~ 140 Y 141. 
121 Gray. J. (1992): «El liberalismo y la ilustración: contribuciones norteamericana. francesa y escocesa» en 
liberalismo, obra citada. pág. 48. 
'" Véase Gautier, C. (1m): .De la hberté chez les Modems: Ferguson, critique de la modernité», obra 
citada. 
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encontramos en Ferguson una posición contraria al individualismo metodológico 

defendido, como vimos, por Locke. 

Frente al establecimiento creciente de la economía'" el escocés no cesa de 

subrayar la necesaria reducción que esta perspectiva implica para el individuo. 

Efectivamente, como señala Gautier, los primeros pensadores del individualismo 

económico ,doman conciencia de los límites ligados a la regulación única de la 

sociedad civil por el mercado, donde la solución que se le dé a éste puede 

conducir a otras aporías»"'. Hay que tener en cuenta que si bien la 

representación del orden económico del mercado corresponde al principio de la 

armonía preestablecida, no es correcto querer reducir toda la concepción de la 

sociedad civil a esta dimensión. El sentido profundo de este planteamiento lo 

destaca bien Lechner al señalar que «llama la atención la temprana apreciación 

[de Ferguson] de que la integración de la sociedad civil capitalista se apoya no 

tanto en las fuerzas del mercado como en las responsabilidades morales, reglas 

legales y normas culturales» 125. 

En efecto, Ferguson se preocupa, sintetiza Seligman, «por postular el 

sentido moral o la determinación universal de la benevolencia de la humanidad 

como un aspecto fundamental de la naturaleza humana». Por tanto, busca un 

equilibrio entre el amor de sí y la benevolencia social. Es este sentido moral el 

'" RI:cuérdese que para finales del siglo xvn la situaci6n econ6m1ca en Escocia es de subdesarrollo total y 
de auténtica crisis económica. Pero la uni6n de los sistemas polltico y social de Inglatena Y Escocia que tuvo 
lugar en 1707 hizo posible, hacia la segunda mitad del siglo, «la 1<VOlueión social que tuvo lugar en la 
montafta, la colonización del Imperio británico por los escooeses, el desarroUo del comercio trasatlántico de 
Glasgow Y la consiguiente iDdustrializacI6n de la regi6n de Clyde. ( ... ) el comercio americano y de las 
ln<fias Occidentales, principelmente de tabaco y algodón en rama, habla transformado ( ... ). no solamente a 
GIasgow, sino a todo el Clydeside, en ona regi6n comercial e industrialaan al ella como enalquier otra de 
1ngIaterTa». Así, el men:ado potencial de la economla, escocesa se multiplicó por veinte o treinta, con el 
consiguiente efecto expansivo en su estancada cconomia. Trevclyan, G. (1946): Historia social de 
Inglalerra, obra citada, págs. 474-475. 
12-4 Gautier, C. (1993): L 'irrwmlion de la société eNile, obra citada. pág. 25. 
m Le<bner, N. (1994): «La problemática invocaci6n de la sociedad civil. ponencia presentada al VIll 
Encuentro lnternacional de Ciencias Sociales en el marco de la Feria Intemaciooal del Libro 1994, en 
Guadab!iara, México, pág. 8. 
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que asegura la mutua compasión y defensa y es la base de una interacclón entre 

los hombres que va más allá del puro cálculo mercantil'''. 

Como veremos más adelante, desde el punto de vista del filósofo, no existe 

contradicción entre la vide pública y la vida privada de los individuos ya que el 

ciudadano moderno, en palabras de Pérez-Dlaz, «era al mismo tiempo, un homo 

oeconomicus y un homo politicus y era precisamente lo uno porque era lo otro» 12'. 

A partir de este dualidad se despliega toda la naturaleza del hombre 

satisfaciéndose la condición necesaria para el mantenimiento de la sociedad civil. 

En otras palabras, se conserva la sociedad que es, en ú~ima instancia, la 

preocupación última del fin público. 

el Entre la virtud clAslca del humanismo clvlco y el liberalismo emergente. 
La configuración de la sociedad civil. 

Anteriormente senalé que Ferguson hace un esbozo de la historia natural 

de la humanidad en su transición de una forma de vide bárbara a una forma de 

vida po/ished (elegante, culta, distinguida, de buenos modales, etc.), es decir, 

civilizada. Destaqué los estadios de la evolución social y puse el acanto en 

algunos elementos constitutivos de la naturaleza humana con el objeto de 

aprehender la concepci6n de sociedad civil que elucida este ilustrado escocés. 

Ahora bien, una vez descrita la situación. quiero abordar ahora los componentes 

propios de esta sociedad civil que es, como he reiterado, la sociedad civilizada. 

Para analizar las modernas sociedades civiles Ferguson, quien estaba 

obsesionado con la sociedad civil británica, hace un estudio comparativo entre 

éstas y las sociedades civiles de la Grecia clásica y la República Romana. Una de 

'" SeIigman. A (1995): «Animadversions upon Civil Sodety and Civil Vutue in the Last Decade oí the 
TwcnIieIh Century» en AA W: Civil SocI<ty. Theory. Hislory. Companson, edición a c:atgO de Jobo Hal~ 
Pollty Press. ~ pág. 206. Unas IIntas más aI>\io Seligman pnrtn8li.,. que la idea de sociedad civil 
mantiene clemcnU>s de la tradici6n de la virtud eme:&, y los considera de ..... importancia para la vida 
indMdual. la ideas do vanidad para Fcrguson o de aproboción de Smith juepn CSIe papel Y _ de lo 
básico para la simpotIa natura1 Y la afección 1IlOIlIl. Amhos constilUyellla natura1eza social de la existencia Y 
la validez individual. 
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las influencias que más destacan en Ferguson es la de los estoicos; HiII nos 

recuerda que «para entender el lugar de Ferguson en la historia de las Ideas es 

importante considerar cuáles son las fuentes que lo inspiraron. Desde el punto de 

vista clásico, las influencias más importantes son las de los Estoicos, 

especrficamente los Estoicos Romanos»"". Recuérdese que Ferguson es un gran 

conocedor de la época antigua como se comprueba con mayor evidencia en su 

ingente libro The History of the Progress and Termination of the Roman Republic 

publicado en 1783"9. En él se percibe el profundo estudio que hace de las 

fábulas y las leyandas antiguas a las que considera revelan los sentimientos y las 

concepciones de la época en que ocurrieron, ellas son, para el escocés, las que 

determinan el carácter de un pueblo"o. El tomar a estas sociedades como modelo 

le sirve de base para extraer buena parte de sus conclusiones morales y sociales 

ya que piensa que cuando los hombres se civilizan comienzan a dedicarse a 

múltiples ocupaciones, se mueven en un terreno más vasto y emergen mayores 

diferencias. 

Ahora bien, l!Iunque estas sociedades antiguas son sociedades civiles, lo que a 

Ferguson le inquieta son las tendencias «civilizadoras» de las sociedades 

modemas, es decir, las consecuencias que el progreso de las artes comerciales e 

industriales ganera; las contradicciones que produce la división del trabajo; y, la 

127 Pérez-Diaz, V. (1995): «The Possibility oí Civil Socidy: Traditions, Character and Challenge<», ob!ll 
citada, pás 92. 
1,. Hill, L. (1996): .Anticipations oí N_ and Twentteth Century Social Tbought in !he Work of 
Adam FergIl901I», obra citada, pás 205. De esta autora Y -. el tema que ... owpa _ también Hill, L. 
(1996): «Ferguson and Smitb on 'Human Natore' <Intcrest' and tbe role ofBenefi.cencc: in Markct Society» 
en Hlstory ofEconomics ltkas, núm. 4, vols. 1-2, pig. 356, Hill cree que el conocimiento del estoicismo le 
llegó a Ferguson a través de Shafresbury y Hutcbeson (tradujo las Me<litadones al inglés) Y que la afici6n de 
Montesquieu por los estoicos le influyó notablemente. Vbse el reconocimiento de este hecho en Gautier 
quien afirma que oFerguson janlo con Gibbon, fue en IngIa!ena uno de los primeros filósofos que estudiaron 
ci_los materiales de la bistntia antigua». Gautier, C. (1992): .De la liberté chez les Modems: 
Ferguson. critique de la modernltb, obra citada, pág. 140. 
1251 Véase: FctgllSOIl. A. (1183): The Histor)' 01 the Progress and TerminaIJon 01 the Roman Republic, tres 
volúmenes, W. Strahan, T. C8dell, London. 
n •• Seria absurdo, cxprosa Ferguson, citar las fábulas de la l/lado ° la Odisea, las Ieyendas de Hércules, 
Tesco o Ecfipo. como fuentes autorizadas en materias rdativas a la historia de la bumatli<hd pero pueden ser 
citadas con !Oda justicia para comprobar lo que fueron las concepciones y lOS _ de la q,oca en que 
fueron compuc:stas.. o para cancterizar el genio del pueblo de cuya jmagimtcj6 0 nacieron y por quien fueron 
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posible corrupción del espíritu público. Estos resquemores lo acercan a los 

postulados del humanismo cívico'" que se sentía temeroso ante las posibilidades 

de que la sociedad comercial aumentara el sentido personal y disminuyera la 

conciencia pública. Veamos con más detalle qué significa esto. 

al Las artes comerciales e Industriales y las contradicciones del progreso. 

La sociedad civil es un tipo de orden político que salvaguarda y pule las 

artes mecánicas y comerciales. En la sociedad civil, afirma Shils, «se practica el 

culto de la mente a través de las artes y las letras. En ella florece la vida urbana y 

las actividades comerciales», en otras palabras «Ferguson observa las 

asociaciones con fines comerciales como características propias de la sociedad 

civil» 132. 

En la sociedad civil modema el comercio y la industria crecen a pasos 

agigantados, las artes mecánicas son continuamente perfeccionadas y los 

hombres amplían sus perspectivas. En palabras del escocés: «el comerciante en 

las épocas primitivas era corto de miras, fraudulento y mercenario, pero al 

progresar y avanzar el estado de este arte sus miras se amplían y se establecen 

amorosamente conservadas y admiradas». Ferguson, A (1974): Ensayo sobre la historia de la sociedad 
civil, obra citada, pág. 98. 
1)1 Según el argumento de Pooock las ideas centrales del humanismo cfvico emigraron de Italia hacia 
IngIatena y a las colonias a partir de la segunda mitad del siglo xvn y _ todo el siglo xvm en doode 
ejercieron un pofundo efecto en las nacientes sociedades comerciales. Este autor ve en la Dustración 
Escocesa un momento «maquiaveliano» (Maquiavelo quiso recuperar la Repjblica como forma poUtica en 
medio del lujo y refinamientos propios del comercio florentino), es decir, un encuentro entre dos tradiciones. 
Por un lado, la tradición del humanismo civioo que adopta el republicanismo clásico y por otra la liberal. 
Canel al exponer las premisas de la Uustración escocesa o de la Escuela del sentido común resume bien este 
encuentro: «Por e1 tratado de la Unión se desarrolla en Escocia una serie de sociedades pequefias con una 
vida pública al estilo de la república clásica. Y con la Revolución de 1688 se desarrolla en Inglaterra una 
comente bberal, como una forma puramente secular de critica social, relacionada con la economfa y que se 
levanta sobre la tradición del humanismo cfvico. La tradición clásica, encamada en las instituciones sociales, 
poUticas y cultwales escocesas, recibe el advenimiento de la sociedad moderna comercial con cierto 
escepticismo, lo que dará lugar a una rica especulación teórica para defender Y recuperar, en medio del caos. 
los valores republicaDOSJo.. Y. en esta empresa. Ferguson es, anuncia Pocock «el más maquiaveliano de 
todos». -. I.GA (1972): Polines. Language and TIme, Methuen, London, pág. 81. Véase también 
Pooock, I.GA (1975): The Machiavel/ian Moment. Pri-.m UDivenity Pn:ss. Prina:tDn. Cane~ M. l. 
(1998): «El sentido Común como Escuela», Revista de Politica. Cultura yAl1e, núm. 56, abril, pág. 39. 
IJl ShiIs, E. (1991): «1be Vutue ofCivil Society» en Govemment &- Opposition, vol. 26, winter, pág. S. 
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principios. El mercader se hace formal, liberal, honesto y emprendedor. .. » '33. 

Ferguson quiere mostrar que los hombres que viven en una sociedad comercial 

no se encuentran impedidos para llevar a cabo una vida virtuosa (una perspectiva 

cercana al punto de vista estoico). Y arguye que el beneficio de la abundancia, 

como tal, sirve para fomentar cualidades virtuosas tales como la laboriosidad, 

moderación y frugalidad. En suma, «Ferguson busca adaptar la noción de virtud a 

las exigencias de una sociedad comercial» afirma Kettler.'''. 

Junto a la aceleración de los progresos comerciales e industriales el gobiemo 

se encarga de reducir los conflictos sociales y, consecuentemente, empiezan a 

crecer las comodidades y a estimularse la riqueza: 

«Entre las ocupaciones que pueden enumerarse entre las que tienden 
a ejercitar la invención y a cultivar los talentos del hombre se 
encuentran el perseguir la comodidad y la riqueza incluyendo todos los 
tipos de aportaciones diferentes que sirven para aumentar las 
industrias y para perfeccionar las artes mecánicas» '35. 

Para Ferguson el crecimiento de la riqueza va estrechamente vinculado 

con la densidad demográfica y expone este tema presentando su teerla de la 

población. Para él, es imprescindible una política encaminada a conseguir el 

crecimiento demográfico'38: «el crecimiento de la industria, los intentos de los 

hombres para mejorar sus técnicas, para extender su comercio, para asegurar sus 

posesiones y para implantar sus derechos, son en realidad los medios más 

efectivos para aumentar la población ... »137. AsI, el escocés considera que los 

momentos más felices de la sociedad es cuando sus miembros se encuentran en 

continuo crecimiento. Por supuesto, desde su punto de vista, cualquier intento por 

controlar la natalidad es un atentado contra la libertad. 

IlJ Ferguson. A (1974): Ensayo sobre la historia de la sociedad civil, obra citada, pág. 181. 
134 Kettler, D. (1965): The Social and Po/tucal Thought 01 Adam Ferg1JSOn, obra citada, pág. 164. 
115 Ferguson. A (1974): Ensayo sobre la historia de la sociedad civil, obra citada, pág. 274. 
116 Algunos autores oonsidcran que en este aspecto Ferguson puede considerarse. sino d prcc:wsor, si un 
importante an1ec<SOr de las teorias demográficas de Maltbus. Véansc: LeIunann, W.C. (1930): Mam 
Ferguson and /he Beginnings 01 Modern Sociology, obra citada, pág. 140; y. Salcedo, 1. (1987): «La 
conciencia sociológica en la llusttación Escocesa». obra citada, pág. 157. 
137 Ferguson. A (1974): Ensayo sobre lo historia de la sociedad civil, abra citada, pág. 177. 
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lo importante de estas afirmaciones no es dilucidar sobre las posiciones 

populistas de Ferguson, sino recuperer su análisis de las relaciones entre 

población y riqueza. El crecimiento económico será la forma más adecuada de 

aumentar la población; asl el desarrollo de la industria, el pelfeccionarniento de 

los oficios y la mejora de los derechos de los habitantes aparecen como la mejor 

fonna para asegurar un crecimiento rápido de la población. 

En definitiva, el progreso del comercio y las industrias junto al 

establecimiento del gobierno y el crecimiento de la población llenan de actividad a 

las modernas saciedades civiles. 

Ahora bien, a pesar de que el impulso del comercio y de la industria es uno 

de los pilares de la sociedad civil y de que la competencia entre individuos y entre 

grupos sociales que ansian incrementar sus riquezas es uno de los motores del 

progreso, Ferguson afirma que estas sociedades civiles modernas pueden llegar 

a estar insuficientemente civilizadas e, incluso, el progreso puede ser 

contraproducente y la civilización reversible. 

De acuerdo con el ilustrado la expansión económica y la preocupación por la 

mejora de la econornla individual son causas del avance de las artes políticas, 

pero también responsable de su deterioro. Esto es, Ferguson anuncia que la 

expansión económica es ambivalente respecto a sus efectos políticos. Esta idea 

seré más tarde retomada por Tocqueville y realzada por Marx en sus análisis de 

la Revolución de 1848. 

b) El conflicto como factor de construcción social. 

Ferguson se anticipó a Simmel casi un siglo y medio al sostener que el confiicto 

social es útil; más aún es esencial ya que el orden social nace del confiicto. 

El escocés, quizás siguiendo al Smith de /a Teorfa de los Sentimientos 

mora/es, set\ala que amamos a los individuos por sus cualidades personales, 

pero también amamos a nuestro país porque constituye parte de las divisiones de 

la humanidad. Esto quiere decir que la propensión del hombre a unirse con sus 
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semejantes no «culmina» en la unión de todos los individuos de la humanidad, 

sino de cierto número de ellos en una nación. Los hombres enfatiza Ferguson en 

el Ensayo, siempre están separados en bandos, formando una pluralidad de 

naciones y cada una de ellas puede llegar a tener intereses distintos. Lo singular 

aqul es que la hostilidad que se manifiesta hacia el exterior repercute en una 

mayor cohesión del grupo en su interior. A partir de ello, Ferguson elabora toda 

una teoría del papel del conflicto tanto desde una perspectiva individual como 

social. Como afirma Soriano en el prólogo al Ensayo: «Ferguson insiste en la idea 

del conflicto como origen de los valores sociales, propio de la naturaleza social 

del hombre ... »''''. 

El catedrático de Filosofla Moral de la Universidad de Edimburgo no 

pretende que la sociabilidad represente una completa armonla, sino que 

considera que el conflicto entre ellos, es más, la lucha dentro de los grupos, juega 

un papel importante en la sociedad civil. Puede decirse con Martindale que: «el 

conflicto en las comunidades humanas supone un auténtico baneficio que 

acompaña necesariamente al progreso» '39. 

El que fuera capellán castrense del Blael< Watch Highland Regiment'«l concede 

a la guerra un lugar importante en el desenvolvimiento moral de las naciones. 

Estas ideas se hacen evidentes gracias a las continuas referencias a las 

repúblicas antiguas y en la gran edmiración que siente Ferguson por Esparta. 

n. Soriano, G. «Prólogo» a Ferguson, A (\974): Ensayo sobre la historia de la sociedad civiL obra citada, 
pág. XXII. 
139 MartiDdale, D. (1971): «Fundamentos de la tcorfa del conflicto» en lA leorio sociológica. NaIw'aleza y 
escuelas, trad. de Francisco JuáIoz Moreno, Aguilar, Madrid, pág. 163. El escoct!s subrayó con tal vigor la 
importancia de la lucha que OumpIowicz le ¡deatifica oomo el primer cxpoDCIl!e signfficativo de la tcoria del 
conIIido Y la lucha anno fundamentos de la vida 6OCiaI. La exposición del escoct!s -.: el conllicto y sus 
efectos involuntarios son factores dclerminantes en aqoellos que suscriben que Ferguson, como mencioné 
anIl:rionnentc, es el padre de la sociologla. Estas afirmnciones de OumpIowicz pueden encontrarse en 
1 Mmann W.C. (1930): Adam Ferguson and (he Beglmr/"gs o/ Modern Sociology, abra citada. pág. 98 Y ss. 
Véase laltIbién: HiII, L (1996): «Anücipations ofNind=nIh and TweuIietb Ceotury SoeiaI Thoughl in !be 
WOM of Adam FetguSOD», obra citada, pág. 220; y, _er, G.P. (\980): Funzion; • eanflirto, 
Edizioni di CoIllUllÍt\, pág. 7. 
1«1 El Black Watch Highland Regl~nl. conocido también como regimiento de los Royal Highlanders, fue 
Iimdado en 1729 con la participación de seis compaftlas independientes leales • la anona iDgIesa. Fue 
creado con la intención de vigilar las I"gDIIS internas entre los eIanes riwles, Y constituy\\ parte de UD 

qército regular. El becbo posee importancia si se le considem dentre del entorno escoct!s donde las 
supervi>encias feudales Y la Op;1sición a Inglaterra haeIan dilIciIla constitución de UD ejército regular. 
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Gautier sintetiza que «la guerra fonna parte de la naturaleza humana»"', ésta 

coadyuva al desarrollo de la sociedad civil; sin ella la sociedad sería defonne ya 

que, acota el propio Ferguson, «proporciona a los hombres la preocupación 

principal de su espíritu inquieto, sirve, debido a la variedad de los 

acontecimientos, para diversificar sus fortunas» ,<2. 

El conflicto social es fundamental y a lo largo de toda su obra Ferguson le 

dedica especial atención como elemento estructurador de la sociedad. HiII ha 

tenido el acierto de señalar que el conflicto «trae consigo muchas involuntarias 

consecuencias de carácter positivo; conduce a la fonnación de comunidades, del 

Estado, y a la defensa fonnal de instituciones y juega un papel central en el 

desarrollo de la personalidad moral. También contribuye al mantenimiento de la 

cohesión social y a la preservación de las instituciones libres» 143. Éste se 

presenta y actúa a todos los niveles, tanto intemos como extemos: en las 

relaciones entre los hombres, en las del gobemante con los gobemados y en las 

de unas naciones con otras. En todo caso, el conflicto aparece en cualquier parte, 

lo que varía son las fonnas en las que se presenta y la diversidad va desde las 

fonnas más destructivas a las más constructivas. 

Efectivamente, las diversas fonnas de lucha y conflicto aparecen en la 

competencia económica, así como política (la prosperidad económica se funda en 

la lucha política y militar). Se presenta también en la guerra entre los grupos: 

«aquél que nunca luchó con sus semejantes ignora la mitad de los sentimientos 

del género humano»'.... Pero sobre todo, Ferguson subraya las diferencias y 

dificultades que existen en las relaciones entre las distintas sociedades civiles. 

Esto, destaca Tester, significa dos cosas: en primer lugar que Ferguson no aspira 

a que la socieded civil sea un estado de absoluta concordia; no es posible ofrecer 

1"1 Oautier, C. (1992): «De la liberté chcz les Modtcms; Ferguson, critique de la modemité». obra citada. 
pág. 129. Gautier selIala que para Ferguson la guemI Y la usurpación son siempre pOSIbilidades y nó 
paradojas monstruosas, porqoe esta posibilidad se encuentta en el fondo de la natura1eza humana Y no en el 
esplritu de on pw:blo. 
142 Fcrguson., A (1974): Ensayo sobre la historia de la sociedad civil, obra citada. pág. 262 . 
.. , Hill. L. (1996): .Anticipations of Nineteenth and Twentieth Century Social Thougbt in !he Work of 
Adam FergusoD», obra citada, pág. 215. 
144 Ferguson. A (1974): Ensayo sobre la historia de la sociedad civil, abra citada, pig. 28. 
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a la mayoría de la gente un sentimiento de unión entre si, sin que se genere 

hostilidad contra los que se oponen a ellos. En segundo lugar, sin la hostilidad 

hacia los forasteros, o incluso hacia los extranjeros «de dentro», la comunidad de 

la sociedad civil podría colapsarse '45. En suma, sintetiza Ferguson «sin la 

rivalidad de las naciones y la práctica de la guerra, la sociedad civil difícilmente 

podría haber encontrado un objeto o una estructura»"". 

lo importante respecto a este tema es tratar de dilucidar cuáles son las 

consecuencias del conflicto y cuál es su relación esencial con la sociedad civil. En 

primera instancia, el conflicto es visto como una fuerza constructiva que coadyuva 

al desarrollo de las cualidades propias de los individuos y a la formación gradual 

de las instituciones que constituyen la sociedad civil. En este sentido, «Ferguson 

fue probablemente el primer pensador que subrayó categóricamente los aspectos 

positivos del conflicto» apunta Hill'47, «lo que le hace situarse fuera de la posición 

habitual de los pensadores de su siglo» senala en la misma Ifnea Bryson"". En 

efecto, el escocés insiste mucho en los beneficios positivos que generan la 

competencia y el conflicto en el desarrollo social y el mantenimiento de la 

sociedad"·. El conflicto es un requisito pnsvio para cualquier cambio social 

significativo. En segundo lugar, el requisito para el ejercicio de la libertad se basa 

en el recíproco equilibrio entre las fuerzas que resultan del conflicto. El orden de 

la sociedad civil, formada por miembros activos, no puede ser destruido, el orden 

'" Tester, le. (1992): Civil Society, RoutIcdge, Londeo, pág. 47 Y 48. Desde el punto ele vista ele este 
catedrático esta interpretación de Ferguson es <qnecisamente la identificación de un dctesIable «ellos» el 
aJal hace posible el «nosotros». Por un lado, Ferguson conoce bien que los nombres de forastero o extranjero 
se pronuncian pocas veces sin un cierto tono de reproche. Los términos de bárbaros que se usan para pueblos _os. y los ele geutiIes para otros, sirven solo para distinguir al extta1Io cuya lengua Y origen son 
diferentes a los suyos. Pero por el otro lado, sin embargo, si en algún momento se extinguieran los 
sentimientos de rivalidad que inspira lo extranjero se romperian o debilitarian los lazos de la sociedad civil Y 
se pondrla fin a las escenas más activas de las tareas Y virtudes nacionales. 
146 Ferguson, A (1974): Ensayo sobre la hIstoria de la sociedad civil, obra citada. pág. 31. 
147 Hill, L. (1996): «AnticipatiODS oC Nineteenth and Twentieth Centwy Social Thougbt in thc Work of 
Adam Fergusoll», obta citada, pág. 216. 
14 Bryson,. G. (1968): Man and Society: 1he Scoltim Inquiry ol/he Eighteenth Centwy, M Kelley, New 
York, págs. 189-190. 
149 En este sentido, se aleja de la concepción boHxsjaoa del conflicto que pone el acento en la conveniencia 
ele la tranquilidad social. Ferguson rechaza la cticaomia propuesta por los oontractualistas, en COIICI<Io 
Hobbes. en la que aparec:en, por un lado, la tranquilidad social-la paz Y el orden-, y, por el otro. la violencia 
-la guerra de todos contta todos-. 
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necesariamente emerge de la participación de las fuerzas sociales en conflicto y 

de la mediación de los intereses. Esto es lo único, acierta a decir Salvucci, que 

puede bloquear la corrupción y asegurar un orden dinémico yactivo'"o. 

Por último y recapitulando lo hasta ahora dicho, quiero reiterar que sin la 

rivalidad de las naciones y la práctica de la guerra, la sociedad civil apenas 

podrfa haber fundado un objetivo o adquirido una forma. La humanidad puede 

haber comerciado sin ninguna convención formal, pero ella no puede estar 

protegida sin un acuerdo nacional. La necesidad de una defansa pública ha dado 

lugar a la creación de ministerios del Estado y los talantos da los hombres han 

sido utilizados an el manejo de las fuerzas nacionales. Ademés, son las 

ocupaciones las qua alientan la actividad y son los triunfos los que dan lugar a 

una menta vigorosa. Y, como se/\ala nuestro pensador, quien nunca ha luchado 

con sus compañeros es un extraf\o para una gran parte de la humanidad. 

Las guerras de conquista o defensa son un importante factor en la construcción 

nacional y en la constitución de los límites entre las naciones. La violencia, 

asegura nuestro pensador, cuando es ejercida por la patria trae consigo efectos 

positivos ya que la hostilidad con al exterior refuerza, como ha señalado, los laZos 

interiores'''. Asimismo, las guerras también ejercen, como tendremos oportunided 

de ver, una importante influencia en las formas de gobiamo, en la estructura 

externa del Estado y en la disposición general de las inst~uciones pollticas. 

Además, la guerra también sirve para diversificar las fortunas de las naciones, 

pero ésta puede conducir a la desigualdad y colocar a algunos en la superioridad 

y en el dominio y a otros en el sometimiento, y con ello llevar a la sociedad civil a 

la decadencia. Esto puede llegar a suceder, muchas veoes, sin ningún previo 

signo de decadencia interna: 

«La paz y la unanimidad se consideran comúnmente como las 
principales beses de la prosperidad pública, sin embargo la rivalidad de 

, .. SaIvua:i. P. (1m): At/Qm Ferguson: Socio/ogio. Fl/osofia PoliUCD, Ar¡alla Edito .. Ulbino. pág. S4S. 
'" Véase Colas quien asegura que la guena no ilustra la _ de los bombrcs, pero logra que se hapn 
I"seq .. bles de UD amor desia!cresado como 10 tcsIifica el pttriolismo Y la composión. Colas, D. (1m): Le 
glaive ellafléau. gen¿a/ogie du fanaJisme el tk la sodéU ctvlle. obra citada, pág. 270. 
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las comunidades separadas y las agitaciones de la gente libre son los 
principios de la vida politica y la escuela de hombres. ¿Cómo podemos 
reconciliar esas cualidades opuestas y contradictorias? Quizés no sea 
necasario reconciliarlas, los pacíficos pueden hacer lo posible para 
conciliar las animosidades y para reconciliar las opiniones de los 
hombres, y estarén contentos si consiguen reprimir sus aímenes y 
calmar sus peores pasiones. Nada entre tanto, sino la esclavitud y la 
corrupción pueden suprimir las luchas que subsisten entre los hombres 
de integridad, que comgarten una parte proporcional en la 
administración del Estado»' . 

De esta manera, se percibe que a lo largo de la distinción entre propiedad, 

guerra y otras formas de conflicto se encuentran, nos explica Lehmann, los 

factores más importantes en la formación de las clases sociales o 

subordinaciones, como es la organización vertical de la sociedad'''. 

Finalmente, hay que reiterar que sin beligerancia y discordia sería 

précticamente imposible desarrollar y mantener a la sociedad civil. 

el La división del trabajo corno elemento fundamental del cambio social, 

Ferguson fue, seguramente, uno da los primeros en ver que el progreso de las 

artes comerciales e industriales trae consigo profundas contradicciones. Una de 

las más importantes es la separación de las artes y las profesiones, en otras 

palabras, la división del trabajo en la sociedad. Lo importante de las 

observaciones del escocés es que pone el acento en los electos sociales y 

morales de esta división; no es tan profundo en los resultados económicos como 

lo fuera Adam Smith a quien incluso le cita como un autor más versado en el tema 

y autor de «una teoría de la economía nacional, similar a la que haya aparecido 

jamás sobre cualquier otra ciencia»"". 

En efecto Ferguson no es un economista y sus observaciones sobre la 

economía son un poco confusas. Sin embargo, sintetiza Gellner «cuando trata de 

Ul Ferguson, A (1974): Ensayo sobre la historia de la sociedad civil, obra citada. pág. n, 
U3 Véase: Lehmann W.C. (1930): Adam Ferguson and /he Beginnings of Modem Sodology. obra citada, 
págs. 104 Y ss. 
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las implicaciones sociales y políticas de la ciencia económica o de la sociología 

económica, sus percepciones son profundas e importantes»'" por lo que es 

posible aducir junto con Peter Gay que <das páginas de Ferguson sobre la 

división del trabajo son un modesto triunfo de la sociología del siglo XVIII» '56 que 

le valieron el reconocimiento de Marx quien en su obra El Capital asevera: 

«No es aquí lugar de demostrar cómo la división [se refiere a la 
división social del trabajo] infestó no solamente la esfera económica, 
sino también todas las demás esferas sociales, introduciendo por todas 
partes ese desarrollo de las especialidades, esa fragmentación del 
hombre que hizo exclamar a Adam Ferguson, el maestro de Adam 
Smith, lo siguiente «somos naciones enteras de ilotas; no existe entre 
nosotros ni un ciudadano libre» '57. 

1S4 Ferguson. A (1974): Ensayo sobre la historia de la sociedad dvil, obra citada, pág. 182. 
1$5 Gellner. E. (1996): Condidones de la libertad. La sociedod civil y sus rivales, obra citada, pág. 65. 
156 Gay. P. (1969): The Enlightenment: An ln/erpretation, obra citada, págs. 342-343, volumen U. 
15'7 Marx. C. (1972): El Capilal. Critica de la economla poUtico, trad. de Juan Miguel Figucroa Y otros. 
EDAF-EdicioD<S, Madrid, pá& 373. Sobre esta cita véase la oI>servación de Bn:wer indicando el error de 
Marx al considerar • Ferguscn anno el profesor de Smith. Brewer, J. (1986): «Adam Ferguscn and tbe 
Theme of EJcpIoitatioll», en 'l'M Brldsh Joumal al Soc/ology, vol xxxvm, núm. 4, pá& 46S. En este 
mismo sentido, Marx se pronuncia en su Miseria de la Filosofla: «Seamos justos: Lemontey ha expuesto 
espiri_ las duras consecuencias de la división del trlIbajo tal Y OODlO se _ en nuestros dIas, Y 
Proudhon no agrega nada nuevo. Pero ya que, a causa de Proudhon, estamos en la dinámica de las 
prioridades, es justo seftalar que lIllICbo tiempo antes que Lcmontey Y diez y siete a1Ios antes que Adam 
Smith. Adam Ferguson expuso ampliamente el tema en un capitulo dedicado especialmente a la división del 
trlIbajo». Marx, C. (1947): Mi",. de la Philosophie, prefacio de F. Engels Éditions Sociales, Paris, pág. 
103. Hay que tener cuidado = la interpretación de esta cita porque Marx vUIcula la explotación oon la 
división del tnlbajo y su tcorta del valor y circunscribe su teoria (le la división del trabajo en la economfa 
poIitica clásica. En cambio, la propuesta de Ferguson. como nos explica Brewer, no tiene que ver con la 
productividad Y el mercado, sino con las conseorewias sociales, p:lliticas y humanas: de la sociedad civil. 
Cuando Marx cita a Ferguson es en relación a estos efectos. Brewer, 1. (1986): «Adam Ferguson and the 
Theme ofExploitatioD», obra citada, pág. 463. Sobre la alusión de Marx a Ferguson pueden oonsoltarse las 
aseveraciones de Salcedo en el sentido de que la división del trabajo seftalada por Ferguson «no es sino una 
teoría de la alienación en el trabajo p:lr una pérdida del sentido de la propia tarea Y de la relación con el 
producto elaborado. As! bay que manifestar d acuerdo oon Marx, en que la división del trlIbajo en Ferguscn 
es un antecedente del mismo sujeto en Adam Smith. Ello es tan cierto como que la teoria de la alienación de 
Ferguson es el &"1 ole",c inl1l("'Aia'o de la alienación en las obras de juventud de Marx. ( ... ) Ferguson se 
revela como el antecedente más inmediato de la teorta Marxista clásica sobre la alienación. y de las teorias 
más actuales sOOre la pérdida del sentido del propio trlIbajo en las modernas cadenas de mootaje». Salcedo, 
1. (1987): «La conciencia sociológica en la nustración Escocesa», obra citada, pág. 158. Cfr. Hill, L. (1996): 
«Anticipations of Nineteenth and T_ Century Social Thoogbl in !he Work of Adam Fergusol1», obra 
citada, pá& 207. 
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Ahora bien, para una exposición ordenada del tema de la división del trabajo 

expondré la antinomia que se presenta entre los fines de la acción individual y la 

división como disgregación social. 

Hay que empezar recap~ulando que el incremento del bienestar depende del 

mejoramiento en las artes, del crecimiento de la industria y de la extensión del 

comercio, así como de la seguridad de las posesiones y del establecimiento de 

los derechos. De igual modo, el progreso de las artes depende de la división de 

actividades. La distribución desigual de los medios de subsistencia proporcionan 

diferentes ocupaciones a los hombres y, destaca Ferguson «el sentido de utilidad 

les lleva a subdividir indefinidamente sus profesiones» '58. La especialización, a 

través de la concentración de la atención, conduce a un incremento de la 

habilidad y, por tanto, al aumento de la producción para cada artesano, y, 

«... cada empresario de una industria descubre que cuanto más 
puede dividir el trabajo de sus operarios y puede emplear más mano de 
obra en artículos diferentes, más disminuyen sus gastos y más 
aumentan sus beneficios. El consumidor también exige, en cada clase 
de mercancía, una manufactura más perfecta que la que pueden 
producir trabajadores empleados en varios cometidos, y el progreso del 
comercio no es sino una continua subdivisión de las artes 
mecánicas» 159, 

En este sentido, la diversificación de posibilidades que se le puedan presentar 

al consumidor infiuye directamente en el crecimiento de los recursos estatales. Y 

todo ello trae consecuencias trascendentales tanto para la sociedad como para 

los individuos. 

La sociedad se funda, entre otras cosas, sobre las diferencias naturales de 

capacidad'" y sobre la división del trabajo. Éste último, permite que los 

trabajadores individuales desarrollen sus habilidades y enriquezcan su propia 

vida, y a partir de ello contribuyan, por una parte, al enriquecimiento material y 

espiritual de la sociedad, y por la otra, al incremento de las diferencias entre ellos. 

ISI Ferguson, A (1974): Ensayo sobre la historia de la sociedad civil, obra citada. pág. 227. 
1$9 Ferguson, A (1974): Ensayo sobre la historia de la sociedad civil, obra citada, págs. 127.228. 
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En efecto, junto al incremento del bienestar y la división del trabajo, también crece 

la atención por este bienestar, y ello conduce al establecimiento de instituciones 

de la propiedad y de instituciones politicas que las aseguren. Como resultedo de 

este incremento en el bienestar y en las diferenciaciones da los individuos y sus 

profesiones, surgen las desigualdades ec0n6micas y éstas conducen al conflicto, 

a la estratificación de la sociedad y a la construcción de clases y 

subordinaciones ,.'. 

De este modo, se llega a una expansión de la división del trabajo, 

comenzando simplemente por lo mecánico y lo comercial, pero terminando en un 

incremento de la diferenciación de toda la estructura social. Los efectos nocivos 

que genera la división del trabajo son determinantes, o al menos las causas 

primordiales, de la desintegración social y de la decadencia de las sociedades. 

En efecto, Ferguson insiste en que las artes mecánicas no exigen realmente 

capacidad y que se desarrollan mejor suprimiendo totalmente el sentimiento y la 

razón, «la ignorancia es tanto la madre de la industria como de la superstición». 

Las industrias, nos recuerda, prosperan más cuando menos se utiliza la mente y 

... vt!anse FCIgIISOII, A (1974): Ensayo sobre la historia ti. la sociedad civil, obr.t citada, pIg. 33; y, 
LeIImann W.c. (1930): Adam Ferguson and th< &giMings olModem Socio/ogy, obr.t citada, pIg. 108 . 
• " Sobre este aspecto, vale la pena JOCUpefIII' la descripcióo pIanIeada por Garcfa Pdayo, quien afirma que 
_ CSIa q,oca 50 aIR paso, a través de una serie de _ (l!dv<cio, FCIgIISOII, Miller, Smith, 
FIIaJtsjeri. etc), la idea de que la división capital de la rociedad ..,. en c ...... Este bocho se explica por las 
siguientes _: 

«8) la ya aludida tendencia de la filooo11a social de la q,oca a la Itomogo:aeizacióo de las ",taI;d""', para 
l\CCIIIU3t el lado cuaIllatlvo; b) la afimtacióo del interts oomo -.. capita1 de las acciOllCS humanas, que 
c:aractcriu el empirismo Y sconsnaliqno moral; e) el hecho, notado por Sombart, de que el c:onnc:imientn de 
los pudtlos primitivos permitió establecer la relacióo ""'" diferentes estructunts ccoo6micas y sociales y, de 
este modo, Y como resuI1ade del método comparativo, .comienza a germinar el peIlS3II!ieolO de que la 
ecooomla ejen:e un inIIujo dcIenttinantc sobre la estructma social», de ....... que ,<al final del siglo xvm 
se tieuc: por cierto que las relaciones estructurales de la sociedad se originan de las diversidades 
patriJnoniaks, Y cp: las relaciones patrimoniales 500 el resultado de la <XlIISIilució. eoon6mica»". La misma 
con sp rlcncja a que acabamos de aludir ""'" los _ eco06mioos de caza, pos1Orco, etc&no, y las 
Ibrmas de sociedad 50D exptesióo de .... penSQm;ento; d) por lo dentAs, la simple <XlIIkDIpIación de la 
oociedad europea, Y "'P"'i'lmerrtte de la Iiancesa, mootraba cómo las dislinciOllCS estamentales pasaban cada 
... más a segon<Io plano ante las patrimooialos: «con la facilidad para adquirir noblc:za por dinero -decfa el 
MaIqués de d'A¡¡onsoo- DO hay rico que DO pueda convettir.oe rápidiunenle en noble»; y, e) en fin, la t!tica 
social del tiempo atacaba cada vez más enérgicamente a la sociedad. estamental para afirmar que las 
_ oociaIeo s6Io dcbóm basarse: en el propio csfuemt individual». GaItia l'I:Iayo, M (1991): .La 
lCoria social de la F_ en Obr". Completas, obr.t ci1ada, pIg. 2259. "La cita es de Sombart, W. 
(1924): lÑr proIetarische Sozial/_, 1coa, tomo L pIg. 352. Cfr. lIazard, P. (1946): El pensamiento 
europeo DI el ~glo XVIO, obra citada, págs. 25' Y ss. 
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cuando el taller se convierte en una máquina cuyas piezas son hombres. Asr se 

compruebe con mayor evidencia en las palabras de Keane, «er principio de la 

división del trabajo se aplica cada dra más a los productores y a los empresarios, 

disminuyen los costos y se incrementan los beneficios. Este principio es extendido 

al Estado moderno, el cual comienza a asemejarse a una larga y compleja 

máquina en la que las partes individuales cuadran con los pr0p6sitos del 

gobierno» '02. 

Los procesos de división del trabajo no son malos cuando sólo se trata de la 

separación de actividades, el problema se presenta cuando se disocia también al 

ciudadano del guerrero y del hombre de Estado. «Al soldado se le revela de toda 

preocupación, excepto la del servicio, el estadista divide en departamentos los 

asuntos del gobierno civil, y los funcionarios públicos, en cada departamento, 

pueden tener éxito sin tener habilidad política, simplemente observando unas 

normas que se fundan en la expariencia anteriO!» '83 afirma el escocés. 

Las consecuencias sociopolíticas de la división del trabajo es un tema que 

obsesiona a Ferguson y las considera, el igual que haria más larde Durkheim, 

más importantes que las econ6micas. La sociedad civil se encuentra bien en si 

misma, pero si se separa a los guerreros de los civiles, las artes del ciudadano de 

las artes de la guerra ¿no existe el riesgo de que los primeros se hagan del poder 

y destruyan el orden benigno que habra engendrado dicha separación? se 

pregunta Gellner'04. En ello radica el peligro. 

", Keanc, J. (1988): «Despotism and Democracy. The Originsand Development ofthe DistinctionBetween 
Civil Society ami the State 1750-1850" obra citada, pág. 39. 
163 Ferguson. A (1974): Ensayo sobrt la historia de la sociedad dvll, obra citada. págs. 22g..229. 
164 Gellner, E. (1996): Condiciones de la libertad. La sociedad civil y sus rivales, obra citada, pág. 66. Las 
oonc:lusioncs que presenta este autor son reveladoras: «El riesgo no consisda del todo en la preocupación por 
el hecho de que las actividades productlws y oomen:iales apartarlan las mentes de los ciudadanos de la 
virtud cIvi<a hasta el grado de que ya no serian capaces de soportar una amenaza externa, o que suaunbírian 
ante los especialistas internos en coen:ión que ellos mismos bablan solicitado que les protegieran de los 
peligros externos. Ferguson DO estiba en CODdiciones ni tenia siquiela los el_ para dan<: CUCDla de 
cuáles serian realmente los nuevos peligros: la ~ sociedad todavfa DO se babia revelado lo justo para 
permitir tal disccmimicnto. «Pero sus reflexiones sobre los peligros que ya DO lIQ"ChaMn ponen de 
manifiesto el orden social en el que estaba interesado» pág. 68. 
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De esta manera, la división del trabajo es la principal causa de la destruoción 

del orden social tradicional, en palabras de Keane, de la conupción del espíritu 

público. 

En conclusión, se puede sel'ialar que el hombre civilizado -el hombre como 

miembro de la sociedad civil-, el hombre polished, de buenos modales, educado y 

respetuoso con los otros, se encuentra en continuo cambio. La actividad y el 

anhelo de peñeocionamiento llevan al desarrollo de las artes mecánicas y 

comerciales y ello trae como consecuencia un incremento de las complejidades 

en la organización económica y una diversificación de las formas de 

subordinación, con lo cual se hace necesario establecer instituciones que protejan 

la propiedad y controlen el comercio. A partir de esta dinámica las sOciedades 

tienden a ser más grandes, más diferenciadas y más diversificadas trayendo 

como consecuencia la alienación física y psicológica de los hombres ante los 

asuntos del gobierno; las fortunas políticas se modifican y se establecen los 

límites políticos. Pero al mismo tiempo, puede suceder que con el incremento de 

la prosperidad y la ampliación de los beneficios politicos se pierdan el afecto y la 

solidaridad, se generalice la conupción y el espíritu nacional se corrompa. 

Llegado este punto, se puede concluir que a lo largo del pensamiento de 

Ferguson se encuentra una paradoja relacionada con el progreso de la sociedad 

civil y que tiene su raíz en la naturaleza humana. Por un lado, el progreso es el 

factor que permite la civilización, el autor del Ensayo cree que la virtud cívica se 

despliega con ésta. Pero, por el otro, es peñectamente posible que esta virtud 

cívica, este progreso propio de la sociedad civil, se pierda -debido al incremento 

de la especialización (de la división del trabajo), del crecimiento y diversificación 

de las sociedades y de la intemperancia- y conduzca a los hombres a la ruina y a 

la decadencia'''. 

'" Para una exposición más ~ de este tema véanse: HiIl, L. (1996): «Anticipations of Ninetcenth and 
Twen1icth Century Social Tbougbt In !he Worl< of Adam FergusoD», obra citada, pág. 220; y, Brewer quien 
sdIaIa que si bien esta paradoja no es original del pensamiento de Ferguson, su Ensayo si es el primer 
estudio extensivo que se hace sobre el tema y asevera que es por esta razón que Marx le elogia Brewer, J. 
(1986): «Adam Ferguson and!he Thcme ofExploilatioD», obra citada, pág. 463. Véase también: Gautier, C. 
(1992): «De la bberu! chez les Modems: Ferguson, critique de la modemitb, obra citada, pág. 138. 
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El reelismo práctico del escocés se hace aquí evidente, no le inquieta, 

como si a Marx más tarde, lo que la división hace al alma sino lo que puede hacer 

e la SOCiedad al grado de que puede llegar a transformarse <<8n una repulsiva 

forma de servidumbre» acierta a sintetizar Gellner. En efecto, elucida el autor de 

Condiciones de la libertad, «mucho antes de que Hayek manifestara que la 

abolición del mercado constituiría un «camino haCia la servidumbre», Ferguson 

expresaba justamente su temor a lo contrario: el mismo mercado y no su 

eliminaCión nos llevaría por ese camino»"·. 

O) De la división del trabajo a la corrupción del esplritu público. 

El apartado anterior da cuenta de cuán es posible que la diversificación de 

la espeCialización y la separación de las profesiones conduzca a una pérdida de 

la virtud cívica. La división del trabajo -entre la administraCión pública y los 

ciudadanos privados, entre los empresarios y los trabajadores, entre los guerreros 

y los civiles- carcome los benefiCios de la soCiedad civil. 

El duro impulso del comercio y la industria por parte de los propietarios conduce 

a los no-propietarios a una lucha competitiva por la búsqueda de beneficios 

privados. De esta manera, los individuos dejan de sentirse involucrados en la vida 

de la comunidad y desisten de su disposición a sacrificarse por ella, dando lugar a 

una tierra fértil sobre la que crece y se desarrolla la corrupCión polltica. 

a) La supresión de las virtudes pollticas y civiles: la extinción de la sociedad 
civil yel surgimiento del despotismo polltico. 

Es altamente significativo que Ferguson que vivía en un pais libre se 

mostrase inquieto, como lo había hecho Montesquieu, ante los progresos y el 

166 GeUner. E. (1996): Condiciones de la libertad. La sociedad civil y sus rivales, abra citada. págs. 80 Y 73 
respectivamente. 
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devenir del despotismo. Parece temer que su patria caiga en las manos de la 

tiranía y lo describe con los ténninos más enérgicos. 

La grandeza de las naciones es el resultado de la virtud y la decadencia la 

consecuencia del vicio y en ésta se cae cuando los hombres abandonan los lazos 

comunes de la sociedad. Como mencionamos antes, Ferguson establece un 

paralelismo entre el desarrollo del individuo y el desarrollo de la especie, de la 

misma manera, dice Colas, «que el hombre avanza de la infancia a la madurez. la 

humanidad progresa hacia la civilización» '67. En este sentido, cada sociedad, 

imitando el desarrollo del individuo, puede, también, después de la infancia y la 

madurez, caer en la corrupción y, por tanto, en la decadencia. 

La principal causa del declive y la ruina es la corrupción. Ésta, como señala 

Gautier, «atraviesa todo el pensamiento de Ferguson» '68. Nuestro filósofo insiste 

en que la corrupción se encuentre prácticamente ausente en las fonnas de vida 

primitivas y en las sociedades civiles de la Grecia Clásica y la República Romana 

(recuérdese que Ferguson es un gran admirador de Esparta). Pero en las 

sociedades civiles modernas la presencia de la división del trabajo ~I abuso de 

las artes comerciales- y la indiferencia hacia los objetivos de la naturaleza pública 

-de las artes palfticas ordinarias-, es decir, la pérdida de la virtud pública, juegan 

un papel detenninante en la emergencia de la corrupción. 

En efecto, una de las causas de la debilidad de las sociedades civiles es la 

separación de profesiones la cual quiebra los lazos de la sociedad; cada uno 

supone tener talento, paro ninguno está animado por el espíritu público, los 

hombres dejan de ser buenos ciudedanos aun cuando son poetas u oradores, en 

la medida en que son separados de otros por su misma profesión. Así se consteta 

mejor en las palabras del escocés: «las naciones mercantiles se convierten en un 

conjunto de individuos que van más allá de su propio oficio, ignoran todos los 

'" Colas, D. (1992): Le glalve el lafllau. glnla/agie dl/fanaUsme <1 de la sociétt civile, obra citada. p;lg. 
233. 
161 Gauticr, C. (1992): «lntrodoctiOtl» a Ferguson., A: &sois sur I'hlstoire tk la sociéré civll~. obra citada, 
págs. 29-30. 
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asuntos humanos, y que pueden contribuir al mantenimiento y aumento de su 

riqueza común sin hacer de este interés un objeto de su atención o cuidado» '69. 

La riqueza puede tener alcances probos o perversos. Ferguson reconoce 

que el desarrollo de la riqueza es fruto del progreso y de las artes y que ha sido 

impulsada por el comercio y la divisiQn del trabajo. Pero, como antes advertimos, 

causas idénticas pueden causar efectos contrarios. La lucha por la riqueza 

también incrementa la desigualdad social. En las bajas esferas la vanidad y la 

envidia por la fortuna de otros conducen al servilismo, a la criminalidad y a la 

corrupción 170. Y en las altas esferas las energías son encauzadas hacia 

actividades materiales; bajo la máscara de los buenos modales -<<los hombres 

generalmente halagan su propia estupidez con el nombre de cortesía» 171_ 

persiguen lujos y honores frívolos y devienen envidiosos y posesivos. Sólo 

consideran importante la solidaridad social en tanto les sirva para su ascenso o 

beneficio personalln. Estos mercenarios de las clases propietarias se convierten 

en hombres codiciosos, capaces de abusar de los derechos de otros para sacar 

alguna ventaja. Por tanto, su capacidad para ser ciudadanos con espíritu público 

y mando polltico se desvanece. 

De acuerdo con Ferguson, la corrupción del espiritu público coloca a las 

sociedades civiles en peligro de extinción. Como dice HiII, «la extensión del 

territorio y el crecimiento de la burocracia conducen a la desintegración del 

gobierno y de los hilos invisibles que sujetan a la comunidad» 173. Si las personas 

169 Ferguson. A. (1974): Ensayo sobre la historia de la sociedad civil, obra citada, págs. 228. 
110 Ferguson seflala: «La admiración por la riqueza, que no se posee, se convierte en un motivo de envidia o 
servilismo, en un hábito de actuar siempre con miras al beneficio con un sentido de sujeción. Los crimenes 
por los que se sienten atrafebi para alimentar sus vicios o para satisfacer su avaricia, no son ejemplos de 
ignorancia. sino de oorrupción y bajeza», Ferguson. A (1974): Ensayo sobre la historia de la sociedad civil, 
obra citada, págs. 234. 
m Ferguson. A (1974): Ensayo sobre la historia de la sociedad civil, obra citada. págs. 235. 
172 Dice el propio Ferguson: «Cuando, por cin:unstancias que no ponen a prueba las virtudes Y talentos de 
los hombres, toleramos el aire de superioridad que la gente de fortuna deriva de sus rentas. estamos 
disp"""" • penler todo sentido de distinci6n basado en el mérito de las aptitudes». Ferguson, A. (1974): 
Ensayo sobre la historia tk la sociedad civil, obra citada, págs. 218. 
m lIill. L. (1996): «Anticipations oC NineleeDlh and Twentieth Century Social Tbougbt in the Work of 
Adam Fergusoll», obra citada, pág. 227. 
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no participan en los asuntos del Estado no puede haber virtud cívica y donde no 

hay virtud cívica ni eficacia política aparece el despotismo. 

Ferguson no está satisfecho de cómo se han constituido las modemas 

sociedades civiles. Retomando algunas ideas de Montesquieu, acentuadas por la 

influencia de sus propios análisis de los antiguos, y observando las 

transformaciones de la sociedad civil inglesa de su tiempo, se preocupa por 

dilucidar las razones por las que aparece el despotismo, esto es, la supresión de 

las virtudes políticas y civiles. En otras palabras, su reticencia a creer que la 

libertad de los modemos no es susceptible de volver a censurar la originalidad 

histórica da la modemidad, Ferguson disei\a un modelo teórico da la decadencia 

que le permite anunciar algunas críticas a la nacienta sociedad liberal de 

mercado. Lo que queramos demostrar aquí es que Ferguson está en contra de 

aquellos que ponen el acento en la libertad de los modemos en detrimento de la 

libertad de los antiguos, es decir, nuestro pensador no deja de constatar que con 

base en el mantenimiento de la libertad de los individuos y la defensa de sus 

derechos, se dispense a los ciudadanos de atender los asuntos políticos, porque 

si esto sucede se pierde la virtud cívica y es muy probable que su~a el 

despotismo. 

Cuando Ferguson analiza los componentes negativos de la sociedad civil 

intenta utilizar cientificamente todo el malerial de la historia antigua para llevar a 

cabo los acercamientos y las oposiciones con las singularidades de la historia 

modema; él trata da recuperar estos resultados para comprender por qué las 

sociedades civiles modemas no están protegidas de los riesgos del despotismo. 

Precisamente en este aspecto, el escocés hace alarde de un optimismo 

mesurado. Lo que condujo a la República romana a la ruina puede presentarse de 

nuevo y hundir las sociedades modemas. Para Ferguson la usurpación es posible 

en todo momento, lo que cambia en relación a la antigüedad es la forma y los 

medios a través de los cuales ésta se convierten en una realidad. 

La dialéctica entre la sociedad civil y el despotismo es básica en Ferguson. El 

despotismo es visto como una forma de vida oligárquica que busca por medios 
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pacíficos despojar a los hombres de sus derechos civiles, si es necesario 

acudiendo a la regulaci6n burocrática, a la estafa y a la fuerza militar. Éste 

fomenta la envidia y la desconfianza entre los hombres, instaura el miedo y la 

discordia y siembra el terreno para que florezca la corrupci6n del esplritu público. 

En este sentido, al despotismo tiene una profunda afinidad con la sociedad civil 

corrupta: ,das reglas del despotismo están hechas por gobiernos de hombres 

corruptos» 17< enfatiza Ferguson, es decir, an palabras de Keane, «la sociedad 

civil corrupta destruye el aspíritu público» 17S. 

Ahora bien, en efecto las sociedades civiles modernas se caracterizan por un 

crecimiento y una diversificaci6n constantes, por la divisi6n de las profesiones y la 

alienaci6n de los hombres y todo ello puede asentar las bases para que el 

gobierno comience un proceso de centralización y burocratizaci6n de sus 

funciones, provocando el alejamiento de cualquier posibilidad democrática 176. No 

obstante, hay que aclarar que Ferguson no considera que el despotismo 

necesariamente tenga que ser el destino de las modernas sociedades civiles. 

Pero esto, ciertamente, presenta algunas preguntas politicas diflciles de 

responder. 

b) ¿Cómo evitar la corrupción politice y el despotismo? 

Como hemos tenido oportunidad de ver, el ilustrado escocés llama la atenci6n, 

a través de un análisis moral, psicológico e histórico de la historia humana, sobre 

las consecuencias que puede acarrear la corrupci6n moral, siendo las más graves 

la decadencia y al despotismo. Aunque Ferguson pone el acento en los peligros 

que se van gestando con el progreso, ve al desarrollo hist6rico como un proceso 

natural y espontáneo cuyos conflictos y males (corrupci6n y despotismo) no son 

m Ferguson. A (1974): Ensayo sobre la historia de la sociedad civil. obra citada. págs. 304. 
'" Kean<, J. (1988): .Despotjsm and Democ:tacy. The Origins and Development ofthe Distinction lleOO:en 
Civil Society and the State 1750-1850» obra citada, pág. 41. 
'" Véase: lIill, L. (1996): «Anticipatioos ofNincteenth and Twentieth Cennuy Social Thought in the Worl< 
of Adam Ferguson», obra citada, pág. 226. 
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inevitables. Y pueden contrarrestarse siempre y ruando los hombres ajusten su 

conducta a los postuladOs de la virtud. Keane nos explica que «el despotismo se 

puede evitar, pero solamente en tanto que los ciudadanos privilegiados (hombres 

y propietarios) de la sociedad civil se esfuercen por edificar su esplritu público y 

fomenten la asociación civil y se coloquen bajo la soberanfa de una monarquía 

constitucional>,177. 

De esta manera, sólo el amor por lo público y la libertad y el respeto a la 

legalided pueden evitar o contrarrestar la corrupción y, por tanto, el despotismo. 

Veamos las palabras de Ferguson: « ... una nación compuesta por hombres 

vigorosos, decididos y con espíritu público es fuerte», más adelante senala <<61 

amor a la comunidad y el respeto a sus leyes son los puntos en que todos los 

hombres deben estar de acuerdo, pero, si en materia de controversia, se sigue 

invariablemente el criterio de un individuo o de un partido, entonces se ha 

traicionado la causa de la libertad». La libertad es un derecho y «cada individuo 

debe estar dispuesto a reclamarla ( ... ) y quien pretenda concederla como un 

favor, la deniega por ese simple acto» 178. 

Nos encontramos ante una paradoja. Ferguson sabe que el espíritu público de 

la Grecia antigua no puede ser recreado a gran escala ya que las sociedades 

civiles de los tiempos modemos son más complejas, diversificadas y extensas por 

10 que existen más posibilidades -que en las comunidades pequeñas- da que en 

ellas se engendre el despotismo polftico. En efecto, las comunidades pequenas 

aun ruando están corrompidas impiden el gobiemo despótico porque sus 

miembros reunidos no olvidan su relación con lo público. En cambio, insiste 

Ferguson a medida que se extiende el territorio sus partes pierden vinrulaci6n 

con el todo, no hay nada que conduzca más fácilmente al despotismo que el 

perpetuo crecimiento del territorio. 

'" Keane. J. (1988): «Dcspotism andDemocracy. TheOrigins and Developmenl ofthc Distinction Belwcen 
CM! Society and thc Sta .. 1750-1100» obra citada, pig. 41. 
'" Ferguson, A. (1974): Ensayo sob", la historia de la socIedDd dvil, obra citada, pág$. 284, 337 Y JJS 
rospcctivamente. 
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Por tanto, sólo el gobierno de las leyes -<<la libertad ( ... ) es el resultado del 

gobierno de la ley»170_, a través de la centralización legal política de la sociedad 

civil, puede ayudar a disminuir los abusos políticos y asegurar a los ciudadanos 

las libertades civiles y los derechos de propiedad: 

«La leyes el convenio sobre el que se han puesto de acuerdo los 
miembros de la misma comunidad y bajo la cual el magistrado y el 
súbdito continúan disfrutando sus derechos y se mantiene la paz de la 
sociedad. El ánimo de lucro es una de las principales causas de los 
delitos; la ley, por tanto, se refiere principalmente a la propiedad» ",''. 

Ahora bien, centralizar el gobierno, incluso con bese en el respeto de las 

leyes, no puede por si sólo garantizar las libertades civiles de los ciudadanos, 

porque, como la experiencia lo muestra, en muchas ocasiones son los propios 

hombres los que constantemente abusan de éste. Y he aquí el dilema: para que la 

sociedad civil moderna pueda sobrevivir se requiere, por un lado, de una 

soberanía, de una constitución estatal centralizada y del desarrollo del comercio y 

la industria, y, por el otro, propagar las libertades civiles de los ciudadanos y la 

independencia de las asociaciones y, mediante ellas, hacer factible la vida pÚblica 

en la sociedad civil. 

La disyuntiva se presenta entre la conveniente centralización del poder y la 

necesaria creación y fortalecimiento de las asociaciones ciudadanas. Recuérdese 

que según Ferguson el estado natural del hombre es el estado colectivo, el 

estado social, los individuos actúan mejor y son más felices cuando forman parte 

de grupos sociales, cuando se encuentran motivados por el espíritu de sociedad. 

Lo podemos comprobar con mayor evidencia en la siguiente cita de nuestro 

pensador: «el gran objetivo de la política ( ... ) es asegurar a la familia sus medios 

de subsistencia y resistencia, proteger al laborioso para continuar su ocupación, 

reconciliar las restricciones de la policía y los sentimientos sociales de la 

humanidad, dentro de sus diversos e interesados propósitos»'·'. 

175/ Ferguson, A (1974): Ensayo sobre la historia de la sociedad civil, obra citada. pá~. 332. 
110 Fcrguson. A (1974): Ensayo sobre la historia de la sociedad civil, obra citada, págs. 197. 
181 Ferguson, A (1974): Ensayo sobre la historio de la sociedad civil, abra citada, págs. 181. 
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El escocés intenta resolver esta paradoja y aunque sus esfuerzos son 

limitados y provisionales, también son, a decir de Keane, «de mucho interés para 

la historia contemporánea de la modemización del concepto de sociedad civil» 182. 

Lo que es importante iterar es que la -aún inconclusa- idea de Ferguson respecto 

de la necesidad de las asociaciones o grupos sociales para el progreso de la 

sociedad civil sienta las bases para la separación entre la sociedad civil y el 

Estado. 

V. La dicotomia sociedad civil-Estado. 

Deseo exponer aqui las tensiones que considero presenta Ferguson en relación 

a la dicotomia sociedad civil-Estado. Hay que empezar seflalando que en el 

filósofo escocés la sociedad civil todavia no es percibida como una esfera de vida 

completamente distinta de la sociedad política o del Estado, pero si se comienzan 

a observar algunas distinciones, aunque tenues, entre ambos conceptos 103. Dos 

son los ámbitos -interrelacionados entre ellos- que nos permiten hacer esta 

afirmación. Uno se centra en el papel que juega la naciente presencia de la 

economía en las sociedades modemas y, el otro, tiene su razón de ser en la lucha 

contra el despotismo, en la búsqueda por establecer límites al poder. 

Respecto de la primera cuestión, se puede empezar afirmando que si bien en 

términos generales la noción de sociedad civil mantuvo su tradicional 

identificación con la sociedad política o el Estado, los precursores de la Ilustración 

escocesa añadieron a esta concomitancia un componente de carácter económico 

'" Keane, J. (19S8): «Despotism and Democracy. Tbe Origins and Development oC !he Distinction Between 
Civil Sociely and!he State 1750-1850. obra citada, pág. 43. 
'" Cfr. Gioer, S. (1987): Ensayos Civiles, obra citada, pág. 40 quien afirma. como he seftalado al inicio de 
este capitulo, que la distinción Estado-sociedad civil es tácita en Ferguson. En este mismo sentido se 
pronuncia Bryant para quien la separaciÓD entre sociedad civil Y Estado es confusa y se inclina más por 
considerar una identificación. Incluso llega a afirmar que los ilustrados escoceses no percibian la tensión 
entre la sociedad civil Y el Estado (constitucional), cosa que si pudo hacer. Y en ello coincide con K.eane. 
Thomas Paine «quien posiblemente fue el primero que originó la idea de sociedad civil frente al EstaOO». 
Bryant, C. (1992): «Civil Sociely and Pluralism: A Cnnceptual AnaIysis» en Sisyphus: Social Studies. vol. 
8, núm. 1, págs. 105-106. 
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que antiguamente no tenia'"'. Con este naciente elemento se presenta una 

identificación (o reducción como prefieren denominarla Cohen y Arato'''), que 

venra gestándose de tiempo atrás, entre la sociedad civil y la esfera económica, 

revlrtiéndose esr la vieja fórmula aristotélica que excluia lo económico de la 

po/itike Koinonia. Aqui civil se identifica ya explícitamente a la sociedad 

económica como espacio de identidad no política, con sus propias lógicas y 

principios de organización 

En este sentido, la autonomía de la sociedad en sus relaciones con el Estado 

presupone la separación de la esfera económica. La división de lo social y lo 

político pasa a través de la diferenciación entre política y economia y ello 

comienza a percibirse en los planteamientos de Ferguson. Como nos lo sugiere 

Sartori: «son los economistas -Smilh, Ricardo y en general los librecambistas- los 

que muestran cómo la vida asociada prospera y se desarrolla cuando el Estado 

no interviene; los que muestran como la vida asociada encuentra en la división 

del trabajo el propio principio de organización, y por lo tanto, los que muestran la 

parte de la vida asociada que es ajena al Estado y que no está regulada ni por 

sus leyes ni por el Derecho» 'oo. Las leyes de la economla no son leyes jurídicas, 

son las leyes del mencado. Y el mercado es un mecanismo que funciona por si 

mismo y esto lo entiende muy bien Ferguson. 

Por tento, los ilustrados escoceses del siglo XVIII y principios del XIX 

muestran la imagen palpable y positiva de una realidad social con la capacidad 

, .. AnIe6 he aludido al hecho de que paal Ferguson la guerra no es una paalcIoja anómala sino una 
posibilidad que se encuentra en el fonclo de la naturaleza humana, luego entonces, las guerras existen tanID 
en la época antigua <x>mo en la moderna, pero su esencia se dcIte a múltiples y disti_ nozones. Una de las 
diferencias que existe entre ambas se basa en la creciente presencia de un nuevo factor: el económico. La 
aparici6n de la esfera e<X>n6mi<:a <x>nIlew a la divisi6n progresiva cntto la sociedad civil y el Estado. 
Mientras que paallos antiguos la guerra es <x>nsidernda (X)DlO no modo radica1 de destrucci6n en donde DO 

es posible hacer nna separaci6n cntto la sociedad poUtica y los individuos que la <x>mponen, las guerras 
monárquicas deseas,", por el CODtrario, en una suerte de distinción entre el Estado Y sus miembros. entre el 
Rey y so puoblo. En efi:cto, nna de las diferencias cntto la guerra antigua y la moderna se basa en la llegada 
de esta nueva pieza que juega, a su vez, un papel cruciaJ: en la disociación progresiva entre la sociedad civil Y 
la 50ciedad politica. 
'" Coheo, l. Y Arato, A. (1994): Civil SocI.lyand Polldca/ '!'heoT}', obra citada, pág. 89. 
lO' Sanori, G. (1992): EJ._tos de Teorl. Po/laca, obra citada, pág. 211. 
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para autorregularse, de una sociedad que vive y se desarrolla con base en sus 

propios principios y que poco a poco va tomando conciencia de si misma. 

Ahora bien, hay que advertir que esta argumentación asocia la naciente 

distinci6n entre la sociedad civil y el Estado con el nacimiento y el crecimiento del 

capitalismo y el desarrollo de la ciencia de la economla política. Ello nos coloca 

ente el convencional punto de vista que centra la disociación en la propiedad y 

que ha sido derivado del pensamiento Marxista 187. 

La conciencia de la importancia del progreso económico entenoido como la 

libre competencia del mercado, de la producci6n e intercambio de la mercancía y 

del crecimiento de la burguesía son elementos esenciales en la separaci6n de las 

esferas estatal y social, pero éstos factores representan s610 una de las 

dimensiones del rompimiento del concepto clásico de sociedad civil. 

La segunda dimensi6n que da cuenta del inicio de un proceso de 

separaci6n entre la sociedad civil y el Estado es de carácter político. La ecuaci6n 

hist6rica entra la sociedad civil y el Estado comienza a desmoronarse cuando la 

esfera de la sociedad empieza a adquirir sus propias fonnas y principios, esto es, 

cuando reacciona contra el despotismo y empieza a presentar f6rmulas para 

neutralizarlo, básicamente a través de la lucha por establecer limites a la acci6n 

estatal. Autores como Keane y Kumar son los que más han insistido en la 

'" En lA /drologfa Alemana Marx y EngeIs consideran que la sociedad civil (bUrgerliche Gese/lschaft) 
emerge en el siglo xvm aaanOO las relaciones de propiedad habian evolucionado de las comunjdades 
antignas y medievales; pan! ellos la sociedad civil como ti! 50_ se desarrolló con la bmguc:sIa. Marx, 
K Y Engels, F. (1988): lA ldeologla ale_a, tra<luc<ión • cargo del equipo L'Eina. L'Eina EdiIOrial. 
Barcelona, págli. 369 Y ss. Sobre este sentido véase AnInguren quien 00_ que Ferguson pone el nIIulo 
de sociedad cM1 • la oaci .... sociedad cM1 bri1ánica de ......... capi1alista. Arangun:n, J.L. (1988): 
«EsIado y sociedad civiI», obra citada, pág. 16. Véase también la argumentación de VallespIn en d sentido 
de que la concepción de la sociedad caracterizada por tener una identidad pre-poUtica «DO sólo se manifiesta 
en la bipostatización de la sociedad al _10 económico, próximo a un .b"bor1aris1no>o que marginaliza 
plenamente al mmado. Está presente también en d mismo planteamiento de Marx de anular la dimensión 
polltica • favor de la <qXOdu<:Iiva» o «JDalerial». que habrIa de desemb<>alr en una mera administración de 
las 00S3S». ValIcspIn, F. (1996): «Sociedad civil y crisis de la polltiC8» obra citada. pág. 42. Sobre este 
mismo plantnmiento véase: Walzer. M (1991): .TIle Idea of Civil SocieIy: a Path 10 Social 
R<oonstl1IctiOll» en Di ...... ..t. 38 primavera. págli. 295-296. 
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importancia de esta idea como una de las formas para contrarrestar el 

despotismo, revitalizar la virtud cívica y promover el esplritu asociativo'''. 

El miedo a la tiran la y la esperanza de librarse de ésta estimula la reacción 

de la sociedad civil y con ello su transformación y su división. Claro ejemplo es la 

constante apelación de Ferguson al despotismo y a las propuestas de cómo 

acabar con su dominio o al menos prevenir su crecimiento. Efectivamente, el 

despotismo desató la mutua sospecha y el temor, concentró el poder e impuso la 

violencia, el despilfarro y la confusión. Ante tal panorama los individuos que se le 

oponían buscaron refugio en una esfera civil en donde pudiasen realizar sus 

actos distanciados del poder polftico. 

Precisamente, a través de las críticas al despotismo, insiste Keane, «se 

contribuye a agotar el entendimiento dásico de sociedad civil y los pensadores 

polfticos del siglo XVIII preparan el camino para su transformación convirtiéndolo 

en uno de los conceptos distintivos. En este sentido, el miedo al despotismo 

contribuyó a la renovación del viejo espíritu europeo de libertad» '89. Conclusiones 

semejantes podemos encontrar en la argumentación esbozada por Hirschman: 

«en los siglos XVII y XVIII se suscitó una fuerte reacción contra la 
búsqueda apasionada de la gloria y el culto al héroe de fines de la 
Edad Media. Únicamente moderando y puliendo las maneras de los 
hombres, con la creación de calma psicológica y por lo tanto social y 
mediante reglas sociales se frenaría la arbitrariedad de los gobernantes 
y se alcenzarla el orden polítiCO estable» '90. 

La constante apelación de Ferguson al tema del despotismo no es fortuito ni 

poco representativo; el problema de cómo acabar con su dominio juega un papel 

central en los pensadores de finales del siglo XVIII y principios del XIX, ya que era 

'" Véanse: Keane. 1. (1988): ,d)espotism and Democracy. The Origins and Development of!he Distinction 
Between Civil Society and !he State 1750-18~O. obra citada, págs. 62-ó6; y, Kumar, K. (1993): .Civil 
Society: an Inquiry into the Use:fulness of an Historic:al Tertn» en The Brilish Journal ofSociology • vol. 44, 
Septiembn:, págs. 377-380. 
'" Keane, J. (1988): .Despotism and Dcmocracy. The Origins and Ikvelopment of!he Distinction Bern<en 
Civil Society and!he State 1750-1850. obra citada, págs. 66. 
190 Hirschman, AO. (1977): The Passions and (he Inlertsts, Princeton. NJ. Princeton University Press. pág. 
56. 
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visto como un régimen que además de concentrar el poder desintegraba a los 

grupos intermedios. 

Por lo tanto, la demanda de límites a ese peligroso poder, así como el deseo 

por instaurar las libertades políticas, las asociaciones intermedias y los mercados 

libres, ponen los cimientos de una búsqueda por independizar el espacio social 

del estatal y, en este sentido, conducen a una nueva forma de entender el papel 

de los individuos en la sociedad civil. Ahora bien, pese a que Ferguson es 

consciente de las tensiones entre el mercado económico y el sistema político 

sostiene, señala Pérez Díaz, 

«que no puede haber mercado sin un marco legal y un régimen de 
propiedad privada garantizados por la autoridad pública; que esta 
autoridad sólo constituiría un gobiemo limitado si las instituciones del 
mercado y la propiedad privada (amén de las asociaciones voluntarias) 
circunscriblan su capacidad de intervención en el dominio reservado de 
sus ciudadanos; y que esta limitación, a su vez, dotaría a los 
ciudadanos de la capacidad para intervenir en la vida pública» 'o'. 

De esta manera, la actividad en la esfera privada se convierte en condición 

necesaria para el ejercicio de su papel público. los hombres al asociarse quieren 

cambiar la ordenación política y se convierten en una potencial esfera pública que 

en nombre de una emergente sociedad civil se enfrenta a las arbitrarias acciones 

del EstadotOl
• 

En conclusión, podemos señalar que el escocés, además de plantear una 

perspectiva positiva del conflicto; de percibir la alienación derivada de la división 

del trabajo; de observar los efectos sociales negativos de la especialización, la 

burocratización y la extensión de los territorios; de intentar resolver los problemas 

de la corrupción de las costumbres y de las instituciones y, por tanto, del espíritu 

público; de enfatizar cómo la solidaridad colectiva y el talento que resultan de la 

'" Pérez-Diaz, V. (1995): «Tbe Possibility of Civil Society: Traditions, Character and Challenges» obI11 
citada, págs. 91-92. Puede verse también la reciente versión en español: (1997): «La sociedad civil como 
pOSIbilidad: carácter, retos Y tradiciones» en Idem: La esfera pública y la sociedad civil, abra citada, pág. 
35. 
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guerra, las luchas feudales y las rivalidades locales, dieron lugar a las 

transformaciones más importantes que se suscitaron en la sociedad europea de la 

época; en suma, de todas sus aportaciones que le han valido el calificativo de 

filósofo moral, filósofo político, sociólogo, humanista, historiador, antropólogo, 

teórico del sentido común, etc- "". También pone el acento en una naturaleza 

humana de corte virtuosa; en individuos asociados, activos y seguros de sr 

mismos, convencidos de sus propias fuerzas, que actúan con base en sus 

convicciones y atendiendo a sus propios intereses, pero que al mismo tiempo son 

'" Véase: Keane, J. (1984): PubUc Ufe and Late Capltalism, Cambridge University Press, principalmente 
los capitulos 3: «A totally _inister<d society? Developments in !he theoty of late capitúism»; y 7: 
«Liheralism under siego: power, legitimation and !he fate of modem co_ theoty». 
193 Ya he hecho referencia a las posiciones que consideran a Ferguson como uno de los precursores de la 
&OCiologla citando a Oumplowicz, Sombert, J ebro.no Gómez AJbo1eya, Y Ma=e. Veamos los términos en 
los que otros anta ... se han referido a él: «Annque d contenido sociológico de sus obras es evidente, hay que 
scftaIar que la intención fundameotaI de Ycrguson es la de un mor.ilista» (Salcedo, J. (1987): «La conciencia 
sociol6gU:a en la Ilustración FS~», obra citada, pág. 155); «Su Ensayo sobn la historia de la sociedad 
cMl tuvo una gran difusión e inangwalo que con .... justicia podemos llamar la escuela hist6rica escocesa, 
d primer intento de una historia &OCio16giC&» (Prieto, F. (1990): Historia de Ú1s Ideas y de las fonnas 
poU6cas. obra citada, pág. 298); «Los logros más caracteristicos de Ferguson Y de la Ilustr.Ición escocesa se 
encuentran en las áreas de la historia. filosofla moral Y politica Y la economla politica y, esencialmente en el 
estudio de lo que se _ «d progreso de la sociedad» (Co!=an. J. (1989): voz «Ilustración 
Escocesa .. , en Enciclopedia del Pensamiento PolIliCQ, obra citada. pág. 290); «Ferguson. junto con 
Montcsquicu y TlugoI, pero de una .....,.. aún más rigurosa anuncia a Morgan, al asentar las diferencias 
entre saMgismo, barterie, y civi1ización y se sitúa eomo precursor, si no como fundador, de la antropologia 
consideIada como una disciplina _ (Soriano, G. (1974): «Pn\logD» a FetglISOII, A.: Ensayo sobre 
la historia de la sociedad clvi~ obra citada, pág. XIll), esta misma autora considera también que Ferguson 
es humanista filósofo y moralista; Schneider se refiere a a como UD hnmanisra (Schncidcr. L. (1967): 
«1ntrodua:i6n» a AA. W.: 11re Scomsh Morallsts on Human Natu,. and Society, obra citada, pág. XI); 
otros _ lo llaman un filósofo moral (Hill. L. (1996): «Anticipatioos of Ninetecnth and TlwnIieth 
Centnry Social Tbougbt in !he Work of Adam Fcrguson», obra citada, plg. 204; Y Fotbes, D. (1967): ,<Adam 
Ferguson and /he Idea ofComnnmily», en AA. W: Edinburgh in Ihe Age ol/he Reason. A Commemorotion, 
obra citada, pág. 41; hay quienes además de considerarle un filósofo aluden a él como un gran historiador 
(Gautier, C. (1992): «De la liberté chez les Moderns: Ferguson, critique de la modemilb, obra citada, pág. 
140); uno de los máximos estudiosos de la obra de Ferguson dice que puede ser considerado como un: 
«teórico del sentido común, pionero de la modema sociologla y filósofo político. (KettIer, D. (1965): 1ñ. 
Social and Poütical1ñought of Adam Ferguaon, obra citada, pág. 4). Fina1mentc, hay que scftaIar que las 
referencias a Ferguson pueden Uegar a ser extremas y van desde afirmar por parte de Cousin «que no se 
puede tomar en serio la obra tan estéril de Ferguson ya que además de estar falto de cari<:ter las ideas que 
presenta son de suma debilidad», hasta consideraciones como las de WIlLS que lo colocan como uno de los 
pensadQres que más ínfiuencía ejercieron en las ideas de Tbomas Jefferson, al grado de scftaIar que es 
Ferguson y no Lockc • quien se ddJen las aportaciones teóricas que predominaron en la DccIanIcí6n de 
Indepcndencía de los Estados Unidos de América de 1n6. Cousín, V. (1828): Cou .. de Philosophle. lefons 
de = de 1828, Pichon et Dídíez Édíteurs, París, plg. 32; y, Wills, G. (1979): InvenUng A""rica. 
Jefferson ~ Declaration of [ndependence, V"tntagc Boob, New York, págs. 176, 203, 237, 247, 289 Y 301. 
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conscientes, según palabras de Tester'"', de la reciprocidad simétrica y de su 

pertenencia a una comunidad, razón suficiente para que se den a la misión de 

defender la virtud de la responsabilidad cívica''' . 

... Véase: Tester, K. (1992): Civil Society, obra citada, págs. SO-SI. Este autor afirma que Ferguso. y los 
ilustrados escoceses emn conscientes de que en los siglos xvn y xvm en los que estaban escribiendo, la 
sociedad llO podfa darse por sentada Y ubicaron la esperanza de la h'benad en el on!apso del Derechn divino 
del DlOna.rta». 

'" Resulta inreresan1e subrayar el papel crucia\ que la virtud Y los hábi10S -las _ eje"",. en el 
funcioaamicato de las socio1a+s civiles tanto antiguas como modernas. sentjmientos que como hemos visto 
son de amor a uno mismo y de _encia hacia los demás. SeftaIar esto ontxa importancia porque como 
ya DOS dijo Pérez~ son elementos para considerar a Ferguson como un punto de c:onDuencia entre la 
tradiciÓD 1ibeIa1 individualista y la tradición onmurutaria. Pére:z-DfBz, V. (1997): La esfera pública y la 
sociedad civil, obra citada, pág. 40. Cfr. Maccdo, S. (1991): Ub.,..1 Vi __ , Oxford, CIareadon PIoss, págo. 
15 Y ss. 
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CAPiTULO 11: 
G.W.F. HEGEL: LA SOCIEDAD CML COMO MOMENTO DE LA IDEA. 

Introducción: La sociedad civil y el Estado como dos diferentes imbllos de 
la vida pública. 

En las siguientes páginas pretendo analizar el conceplo de sociedad civil 

planteado por Georg Wilhelm Friedrich Hegel. Mi propósito primario es dilucidar lo 

que este filósofo quiere decir con el término «sociedad civil». insinuar las razones 

que le han motivado a adoptar dicha noción y puntualizar sus diferencias con 

visiones anteriores; asimismo, al explicar su significado iré discutiendo el uso que 

hace de él así como las contradicciones que presenta, en términos que puedan 

ser comprensibles para los teóricos sociales y polfticos. 

La imbricación y diferenciación hegeliana de lo político y lo social supone 

una mutación importante en la percepción de la sociedad civil, en Hegel ésta deja 

de ser un estado de plena libertad como en Locke y se presenta como un ámbito 

carente de armonla, frágil y en constante conflicto. Es una esfera de vida ética 

que resulta de un largo y complejo proceso de transformación histórica, en el que 

se presenta como el sistema de las necesidades en el cual unos dependen de 

otros (nos encontramos ante las relaciones de producción de la modema 

sociedad industrial). Pero puesto que este sistema no puede sostenerse sin estar 

regulado políticamente la sociedad civil contempla también la administración de 

justicia y las instituciones sociales. Para poder dar validez en su filosofía polltica a 

todo este ámbito Hegel tiene que concebir al trabajo como fuerza productiva y 

postularlo como fundamento de la sociedad civil. Puedo señalar, entonces, que 

Hegel desplegó, como veremos, su idea de sociedad civil como una teoría de 

suma diferenciación y complejo orden social. 

Asimismo, quiero poner el acento en el hecho de que la distinción de la 

sociedad civil del Estado, como dos diferentes dimensiones de la vida pública 
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aparece por primera vez en la ámbito de la filosofíe política en Hegel'. Este 

filósofo es el primero, en la historia de las ideas políticas, que elabora una teoría 

de la sociedad civil2 . 

Mientras que en las tradiciones anteriores se designa a la sociedad civil 

corno sociedad política (Estado)', para Hegel la esfera política del Estado se 

, Si bien es cierto que Hegel es el primero en elaborar una teorfa de la sociedad civil percibiéndola como un 
ámbito distinto del Estado, antes de ~I ya babia sido p1aoteada una distinción similar por Angust Ludwig 
Sd>I6=, """" de la> figums de mayor ",lleve del siglo xvm alcmáID> (Bnssi. E. (1971): Diritro e polidca 
in GermL1nia nel XVll/ secolo, Giuffre, Milano, pág. 28 nota). Según el aIgWDento de Scbl6= «Los 
bombmi que viven juntos en una sociedad doméstica ( ... ) se Uaman una fiunilia. Cua!W la> Iiunilias se 
relacionan entre si &in prejuicio de su autanomia. tiene origen una comunidad (elne Gemeinde). un consorcio 
(e/ne Genossenschaft). una sociedad civil (eine bl11'gerliche GeselJscha/f»> (1793): AJ/gemelnes Staatsrecht 
""d Staotsv.>fassungslehre, GottingeD, in Yandenhod<- u. Ruprochtscbcm Yerfag. A decir de ¡ellinek, 
Sd>I6= .ha visto de un modo mucho más claro y profundo la> con=uencias lógicas de la doctrina del 
De!«;bo natural; I!I es el primer escritor alemán que ha diJen:nciado sociedad Y Estado. Este autor describe a 
la sociedad civil -¡mala cual propuso en alguna ocasión el _ de comunidad (Ge ... lnde)- como una 
unión previa al Estado, lOtnporalmente Y que vive sin Imperium. Esta unión es para muchas r1I2aS la forma 
más alta de la existencia social; y la confedcmción de los tt= cantones suizos es, para __ , el qemp¡o 
de una sacie/as sine Imperio, inserta en medio de la Europa civilizada. Sociedad es. por tanto, para SchlOzcr, 
una gran unión 1IlIárquica humaua, en el seno de la cual existen rq¡las jurldicas cuyo annplimiento depende 
de la honor>biIidad de cada uno, ya que 00 existe en la sociedad ni el juez ni la pena POsteriormente y sobre 
la \lose del _ de la propiedad Y de las distintas ocupaciones c:am6micas, _ clases sociales Y uaa 
nobleza que se levanta sobre todas ellas. En estos momentos es cuando se dcseuvuelven los conceptos de 
amor y paz. y entonces, 110 antes, entra el Estado con ... Imperlum para _ y dirigir a la sociedad ya 
organi2ada. No aparece, pues, el Estado sobre una mosa indiJesenciada de individuos, sino sobre un pueblo 
membrado. organizado ya a causa de una diferenciación de elementos econ6mioos y cspiritua1eslt. Je11inc:k. 
G. (1m): Teorio General del Estado, traducción de la segunda edición alemana y prólogo de Fernando de 
los Rlos, Editorial Albatros, Argentina, págs. 63.{i4. Sobre esta misma asevmción se pronuncia BoIllrio 
quien afirma que «Se remonta a August Ludwig von SchlOzer, y es continuamente retomada en la literatura 
alemana sobre d argumento. la 4istinci6n entre societos cMlis sine Imperio (sociedad civil sin poder 
central) y sociew clvllis CU1fJ imperio (sociedad civil con poder oentra1), donde la segunda exposición indica 
lo que en la gran dic:otonúa [se Jdiere a la que forman la sociedad civiIIEstadoJ se designa con el _ 
"Estado", en "" con!eXto en el que ( ... ) todavta no naáa la contraposición entre la ouciedad Y el Estado, y 
bastaba un sólo _ para designar uno y otro, aunque con una distinción interna de especie». BoIllrio, N. 
(1989): Estado, Gobierno y Sociedod, lIad. de José Fcrnándc2 Santillán, Fondo de Cultura Económica, 
Mtxico, pi¡. 39. Sobre _ tema consúltese tambim Solari, G.: (1974): .0 C><llIOCtto di Societa Civile in 
lIege\» en La JilosoJio Polidea, tomo n Da Kant. eoml<, Edito'" Laterza. Roma, plg. 211. (Publicado 
originalmente en (1931): Rivlsta di Filosojia. núm. XXII); Riedel. M (1984): «El conc:qm de la sociedad 
civil en Hegel y el problema de su origen histórico», en AA. VV. Estudios sobre la Filosoflo del Derecho de 
Hegel, edición preparada e introducida por G. Amengual, Centro de Estudios Constituciooales, Madrid, pi¡. 
20S; y, Salvucd, P. (1m): Adom Fe.-guson: SocIolagio e FilosoJio Polltiea, Argalia Edito", U1bino, págs. 
S28-529. 
, Uno de los más ~ estudiooos de Hegel Y en particular de SU FilosoJio del D<,..cho as! \o 
confirma: "La tradición liberal en filosoffa p>Htica anteriot a Hegel contiene tan sólo algunos acercamientos 
rudimenlarios a una teorfa del trabajo y de la ouciedad civil" Oting, K-K: .Tbe Structurc of Hegel'. 
Philosopby oí Rigbt» en AA VV. Hegel's PoliticaJ Philosophy: Probkms and Per~ctives. edición a cargo 
do ZA Pelczynski, Cambridge University Press, Cambridge, pi¡. 107. 

105 



encuentra separada del árnMo de la sociedad la cual ha edquirido la connotación 

de civil. Con este filósofo la expresión civil, nos advierte Riadel, pierde su 

significación primitiva y adquiere un sentido primariamenta social, asimismo deja 

de emplearse, tal y como se hacia en el siglo XVIII, como sinónimo de polftico·. la 

sociedad civil ya no comprende al Estado en su totalidad sino que representa un 

momento en la formación de éste. Ha sucedido una diferenciación histórica entre 

el Estado y la sociedad civil que' camina paralelamente a la centralización de lo 

polltico en el Estado (en la Administración, Constitución, organización militar) y la 

relegación de lo civil a la sociedad. 

1.- Un breve encuentro con el sistema hegeliano. 

El tema que nos ocupa requiere que nos centramos en la úKima gran obra 

escrita por Hegel y que da cuenta de años de trabajo que se remontan a los 

inicios de su carrera ~n sus años de estudio en el seminario de TObingen- y de 

sus preocupaciones por el Derecho, me refiero a Principios de la Fúosofla del 

Derecho". Es necesario poner el acento en este escrito ya que en él la sociedad 

civil se presenta, por primera vez, como parte autónoma de su sistema -antes de 

la aparición de este escrito Hegel no utiliza la palabra ni como tal ni tampoco en 

, Véase d capitulo 1 de este escrito. Toda la tradición fil0s6fic0.p0llúca desde Aristóteles ha <XJDCebido a a la 
sociedad civil COIIID Estado, pero en Locb: y en Ferguson se JlRSCIlIa, como hemos visto ames, una wriantc, 
la sociedad civil es sinónimo de E.s1ado, pero de un Estado caracterizado por gobiernos limitados, imperio de 
la ley Y ciudadanfa activa. 
• Ricdel, M. (1984): «El conceptO de la sociedad civil en Hegel y el problema de su origeo histórico», obra 
citada. pág. 205. 
, En 1821 Hegel publica sus Principios tk la Fllosofla del Derecho que le sirven de lexto para sus conos 
bas1a 1825. La obra comienza con un pre/ilcto y d resto se constituye por pámfcs llUlDeIlIdos que 
posteriormeDle fueron revisados y u1timados por e' autor. En la tmducción al castellano se presentan como 
~ (Ols.). Pero además, d prime< editor de la obra cIesputs de la muerte de Hcse~ Eduardo 
Gans, _ a les _ de los alumnos e introdujo una serie de notas que suelen considerarse 
fidedignas. ÉsIas han sido _ al casteUano como Agregados (Agregado). Las cwsivas son subrayados 
del fiI6sofo. Aqul _ por la edición en castellano y cuando baga mención a la obra en d escrito me 
_ a dIa sólo como la Fllo.soJla tkl Derecho. 1Icgel, G.W.F (1988): Principio, tk la FllosoJla tkl 
Derecho, liad. luan Luis V~ Ed. EDHASA, _na Se ,.,...,¡coda, si no se tiene -por razones de 
idioma- aoc:cso al original, aaJdir a la versión en iD8Jés a cargo de T.M. Knox.: I/tgel. G.W.F. (1942): 
Phi/osop/>yofRlght, liad. al iD8Jés de T. M. Knox. CIarendoo Pr<ss, Oxford. 
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su sentido conceptual. Como afinna Solari «el tratamiento más amplio de 

sociedad civil y, al mismo tiempo, su definitiva sistematización, se encuentra sólo 

en la Filosofla del Derecho. Antes de esta época falta incluso el nombre de 

sociedad civil y el concepto de la misma no constituye todavía un aspecto 

autónomo de la dialéctica del Espíritu objetivo. ( ... ) se debe admitir que el 

concepto de sociedad civil se encuentra en gennen en fases anteriores del 

pensamiento de Hegel»". 

Ahora bien, para comprender su visión de la sociedad civil es necesario 

observarla a la luz de todo su sistema. Por tanto, antes de entrar directamente a 

un análisis de ésta es necesario ofrecer una visión global y sistemática, pero 

sobre todo resumida, de las ideas políticas de Hegel, muchas de ellas contenidas 

en la Filosofla del Derecho y, por tanto, escritas en su periodo de madurez. 

El conjunto del pensamiento polítiCO de Hegel se deja ver peñectamente en 

su Sistema'; sistema de filosofía que consta de tres partes: Lógica y Metafísica, 

, Solari, G.: (1974): «D coru:etto di Societa Civile in Hegel» obra citada, pág. 2ll. En este mismo sentido se 
prolllUlCÍa Bovero cuando seftala que: «lo que falta en los esbozos de sistemas anteriores al periodo berlinés 
es el concepIO de sociedad civil, Y por consiguiCDle, el coooepto de Estado que se defioe en relación con la 
sociedad civil, o sea precisamente el solo modelo que permite. para Hegel, comprcD<ler en su racionalidad, 
como org¡inioo compleID, la esttucIuIlI social 1llOderna». Bovero, M (1986): «El modelo hegeliano­
Marxiano» en Botlbio. N. Y Hovero, M: Sociedad y Estado en la Filosojia Moderna. El modelo 
lu.snaturalista y el modelo hegeliano-Marx/ano, obra citada, pág. 185. 
'1 A decir de Kaufmann. Hegel llevó a cabo un «intento verdaderamente riguroso Y comprebensivo de 
construir un sistema de tal modo que esIuviese perfectamente elaro qué lug¡u ocupaba en o!l cada cosa que 
hubiese escrito». Kauftnann. W. (1972): Hegel, trad. de Victor Sánchez de Zavala, Alianza Editorial, 
Madrid, pág. 233. Una cita de Prieto, que. aunque lafg¡I, puede ofRcernos una panorámica general del 
sistema en el que la totalidad de lo real (Dios, el mundo. el hombre) concebida dialécticamente se desarrolla 
en ttes tases IDEA·NATIJRALEZA·ESP!Rrru. Veamos: «La realidad original y fundanIe es llamada 
IDEA Su primera fase es precisamente la Idea en si (die Idee an slch). La Idea es solamente ella misma, es 
la Idea absoluta. sin relaci6n con ninguna otra realidad. Es el mismo tema que ya habla desarrollado en su 
QencJa de la Lógica: Dios en su esencia eterna antes de la creaciÓn del mundo. Ahora bien. precisamente la 
riqueza de la realidad impulsa a la Idea a DO reducirse a ese primer momento. La Idea se niega a si misma -
ya nunca más la realidad será pura ldea-, se aliena, sale fuera de si (ausse, sich) y se realiza en la 
NA'IUR.ALEZA. que por una parte no es Idea en cuanto no es realidad autoconsciente, pero tampoco es 
caos. sino una realidad ordenada. lógica racional. Dirtamos que en la Naturaleza encontramos la más pura 
racionalidad hecha materia y vida (vegetal y animal), pero sin conciencia de si, sin capacidad para pensarse 
y oonoc:ersc en cuanto tal Naturaleza. Ahora bien, la racionalidad inmanente en la Naturaleza DO es una pura 
cualidad inerte, sino una realidad dinámica Y tiene tal riqueza que no puede quedar reducida a este segundo 
momento. La Naturaleza se niega a si misma Y se supera, pasando al momento último en que la Idea vuelve 
a si, se autorn:cupera siendo Idea para si (ftlr sich) en la Humanidad que piensa. Ahora la realidad DO es sólo 
capaz de pensar la Naturaleza sino incluso capaz de pensarse a si misma y poseerse en la autoconsciencia de 
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Filosofía de la Naturaleza y Filosofía del Espíritu. Al principio, antes de llegar a 

Jena, Hegel tenía la intención de que la Fenomeno/og/a' constituyese la 

Introducción y la Lógica la primera parte, pero una vez en Heidelberg cualquier 

cosa concebida a tal escala hubiese sido insuficiente, por lo que se da cuenta de 

la necesidad de un compendio. Así, siendo profesor de la Universidad de 

Heidelberg redactó la Enciclopedia de las ciencias filosóficas en compendio, y es 

en ella donde encontramos «en compendio» la totalidad de su sistema. 

Publicada, en su primera versión, en 1817 consta de 477 parágrafos que 

contienen en resumen la Lógica (que ya había sido publicada) y la Filosofía de la 

Naturaleza y la Filosofía del Espíritu que aún no se hablan dado a conocer. 

Brevemente podemos señalar que la Lógica constituye la primera parte del 

sistema, ello se debe a que para Hegel las categorías son esenciales en todo 

discurso, y por tanto, tienen que estudiarse antes que ninguna otra cosa. Aquí se 

analiza la doctrina del ser, la doctrina de la esencia y la doctrina del concepto. 

Respecto de la Filosofía de la Naturaleza la consideraba el sitio idóneo para 

la Idea que cuImina as!, con la vuelta. casa, su largo periplo. La Idea para si es el EspIritu». Prieto, F. 
(1983): El pensamiento polllico de Hegel, obm citada, págs. 106-107 . 
• En pocas palabras se puede decir que el mensaje central de la Fenomenologia, en tanto núcleo del 
pensamiento poUtioo de Hegel, es el camino del Yo al Nosotros. Se puede observar _ • decir de nuestro 
fi16sofo. la conciencia únicamente llega a su plenitud cuando alcanza el nivel de autoconciencia: el fin 
último de la conciencia es ella misma. No obstante, esta reflexi6n de la c:onciencia sobre si misma no se lleva 
a cabo en nna situación de aislamiCDlO sino en la plenitud de su quehacer, esto es, de su vida, ello supone 
que no ban desaparecido los objetos de: la conciencia para quedarse sola. sino todo lo contrario: es 
autoconciencia Uena Un análisis de estDs contenidos de la autoconciencia conducen a Hegel a sdIaIar que 
«la autoconsciencia sólo alcanza su satisfilcción en otra autooonsciencia» lIegeI, G. W. F. (1988): 
Fenomenologia del &piritu, trad. de WencesIao Roces, Fondo de Culhlnl Económica, México, pág. 112. 
Para explicarlo en términos más sencillos podemos recuperar a Prieto quien afirma que se «trata de la 
antigua concepción del hombre como ser social, contrapuesta al individualismo de la Edad Moderna. Para 
Hege~ oomo para los grandes filósofos griegos, el hombre sólo se realiza en oomunidad. Las formas de 
relación entre autoconciencias son muy variadas, pero la primera Y fundamental es al relación seftorio­
servidumbre. Hegel la expone en unas páginas que se cuentan entre las más famosas de la Fenomenologla y 
de: toda su producciÓn. La forma más plena es precisamente el Espíritu: la unidad de todas las conciencias 
pero sin que éstas pierdan su singular identidad. El Yo sólo es tal porque ha llegado a ser Nosotros». Prieto, 
F. (1983): El pensamiento polltico de Hegel, Publicaciones de la Universidad Pontificia Comillas. Madrid, 
pág. 62. En paIabras de Hegel: «Aquf está P=k ya para nosotros el 00_ del espIritu. Más tarde 
vendrá para la conciencia la experiencia de lo que el espíritu es. esta sustancia abiotuta que. en la perfecta 
bl)ertad e independencia de su CXlntrapOsición., es decir, de distintas CXlnciencias de si que son para si, es la 
unidad de las mismas: el yo es el nosotros y el nosotros el yo»; Hegel. G. W. F. (1988): Fenomenologla del 
&piritu. obra citada, pág. 113. Tener en cuenta la antropologla subyacenk que Hegel dilucida en la 
Fenomenologla es lo que nos permite descifrar la Eticidad, propia del Espiritu objetivo y donde el filósofo 
explica al soci<dad civil. 
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discurrir respecto del espacio y el tiempo y para abordar la naturaleza inorgánica 

y orgánica, es decir, corresponde a la fisica de la filosofia clásica. La Filosoffa del 

Espfritu formarfa la tercara parte y una de las principales de su conjunto, está 

conformada por tres secciones: 1) El Espfritu subjetivo que abarca la 

antropología; la materia y movimiento, la conciencia; y, la psicología; 2) el Espfritu 

objetivo que es una superación de la situación de disgregación del Espfritu 

subjetivo y se realiza en la Humanidad en marcha a través de la historia. Contiene 

el Derecho, la Moralidad y la Eticidad; y, 3) el Espíritu absoluto que comprende el 

Arte; la Religión revelada; y, la Filosofia· 

El sistema se presenta como un proceso evolutivo, contradictorio y 

dialéctico que no se concibe «como una escala, sino como un circulo» '0. Hegel 

insislfa en ello al reiterar, al final de la Fenomenologla, que el Espíritu es «el 

círculo que retoma a sí, que presupone su comienzo y sólo lo elcanza al final» "-

Se ha tocado aquf un punto crucial del pensamiento hegeliano, el que se 

refiere e la dialéctica, la cual tiene como fin aportar un artificio lógico capaz de dar 

cuenta de la 'necesidad" de la historia. Hegel percibfa a la realidad como algo en 

constante movimiento y para captarla apela a una forma de pensar que se 

denomina dialéctica. A decir de Bloch la dialéctica en su conjunto presenta en 

Hegel (como antes lo habla hecho en Kant y en Fichte) tres fases fundamentales: 

«1° la unidad inmediata del concepto; 2" el enfrentamiento del concepto 
consigo mismo; 3° el restablecimiento de la unidad del concepto 
consigo mismo, al ser superada la contradicción. O lo que es lo mismo: 
10 la fase del entendimiento abstracto o de la tesis simplemente 
establecida; 2" la fase de la reflexión negativamente racional de la 
anlftesis, a la que Hegel da también el nombre, completamente crítico, 
de fase de la negación, del conflicto, de la colisión, de la diferencia; 30 

9 La Enciclopedia de las ciencias filosóficas tuvo tres ediciones en vida de Hegel (1817, 1827, 1830), cada 
una de ellas corregida y aumentada. Aqul Hegel al exponer el conjunto de su sistema busca aI>arcar la 
totalidad del ser (aqul es saber enciclopédico) a travós de un rocorrido que tennina noiéndose con el punto de 
partida. un ciclo del ser. Existe edición en castellano de los tR:s tomos: (1911): Lo L6gica, (1918) Fllosofla 
de la NahJral=, y (19\8) FiIOSbjia del EspIrilu, trad. de Eduardo 0Y0jer0 Y Maury, h_ general de 
Victoriano Suán:z, Madrid 
10 Kauñngon W. (1972): Hegel, obra citada, pág. 233. 
11 Hegel. G. W. F. (1988): Fenomenologla del Esplrltu, obra citada, pág. 469, por errata en la traducción se 
loe cielo en lugar de ciclo. 
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la fase de la mediación positivamente racional, es decir, negación de la 
negación o síntesis» 12. 

De lo que de cuenta este párrafo es de que la dialéctica es el método de la 

evolución intema de los conceptos según el modelo de la tesis-antítesis-síntesis. 

No se trata de un método conoeptual ni intuitivo, ni tampoco lo es deductivo o 

empírico, en donde la verdad se opone al error y viceversa. El sistama hegeliano 

no es un conjunto de proposiciones en forma deductiva, sino es el que rasume, 

unifica y supera las doctrinas anterioras, en este sentido, en la dialéctica el error 

se presenta como un momento evolutivo de la verdad: la verdad conserva, y 

supera, el error. No obstante, a pesar de que la dialéctica es considerada como la 

clave para una teoría del cambio social, hay una diversificada coincidencia en 

afirmar que su dialéctica es «extremadamente vaga» sostiene Sabine 13; «no 

riguroSB» aduce Prieto"; o, quizá puramente ilusoria se pragunta Bobbiot5
• 

las categorías en el sistema hegeliano se presentan desde las más 

simples a las más complejas ahistóricamente, es decir, sin contenidos finitos paro 

con un fin último consistente en que tales conceptos se muestren al mundo, se 

historicen. Estas categorías alcanzan su satisfacción plena cuando sa expresan 

históricamente a través, principalmente, del quehacer humano. Así, son las obras 

humanas las que llenan de sentido a los conceptos, a las categorías, por lo que 

las obras sólo se pueden construir en el mundo terrenal y se expresan en 

instituciones tales como la familia, la sociedad civil, la corporación, la policía, el 

Estado, el arte, la religión y la filosofia. Todas estas expresiones y símbolos que 

" Bloch, E. (1982): Sujeto-objero (El p<nsamJento de Hegel), trad. de Wenccslao RDces, Fondo de Cultura 
EcoDÓlDial, EspaJla, pág. ll1. 
Il Sabine, G.(I994): Historia de la Teorla Po/itiea, nueva edición revisada por Thomas Landon Thorson, 
trad. de Vioente llenero, Fondo de Cultura Económica, 1994, pág. 486. 
1<4 Prieto, F. (1983): El pensamiento po/llico de Hegel. obra citada, pág. 68. 
" BoIlbio, N.(1989): .Hegel y el _ en AA VV.: EstudiO$ sobre la F/losojia del Derecho de 
Hegel, Edición preparada • introducida por G. AmcnguaI, Centro de Estudios Constitucional ... Madrid, 
1'4404. 
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constituyen el quehacer humano, además de que evolucionan, forman el Geist, es 

decir, el Espíritu". 

El cambio constante, producto de las contradicciones internas que 

caracterizan al sistema hegeliano, hace que el Espíritu se objetive y después se 

absolutice. También se historiza mediante instituciones sociales y más tarde se 

adentra en la dimensión cultural en donde es más probable que encuentre una 

verdad permanente y armoniosa. 

1) La libertad 

En todos estos tránsitos del Espíritu existe una finalidad y es precisamente 

la liberación del ser humano; la libertad del hombre es el punto central del sistema 

hegeliano. En el pensamiento, sostiene Hegel «es donde reside la libertad, 

porque es la actividad de lo universal y constituye una relación simple consigo 

misma, un estudio interno y refiexivo en el que se absorbe todo elemento 

subjetivo y en el que con relación al contenido se encuentra uno todo entero en el 

objeto y en sus determinaciones» 17. El tema de la libertad se encuentra en la 

primera línea de su teoría ética, social y política, ella es la preocupación 

permanente en Hegel, para él la sustancia del Esplritu es la libertad. 

El concepto hegeliano de libertad es complejo y rico en significado, es la 

idea de que una comunidad de hombres para que sea realmente libre, debe tener 

los medios para ordenar sus relaciones de forma que correspondan a sus 

nociones racionalmente sustentadas de la vida ética. 

A la libertad se llega por el sendero del conocimiento, cuando el hombre se 

sabe libre en cuanto tal, y es precisamente el camino de la historia el que nos lo 

16 «Hegel tenia necesidad de recurrir a una noción que DO solamente tuviese un significado estrictamente 
epistemológico, sino también poético, rcligioso, moml y ético; que pudiera ser empleado como una totalidad 
con expresiones vivientes que comprendieran en su sentido profundo la obra de la humanidad, obra que aun 
cuando finita, fuera capoz potencialmente de alcanzar contenidos y formas más peñectas; esta finitud 
evolutiva que por negatividad y sublimación (aushabe) alcanza lo universal, tiene como fundamento 
epistemológico y existencial esa infinitud a la que Hegel llamó Geist». Hernández Vega, R (1995): La idea 
de sociedod civil en Hegel, UNAM. México, pig. 21. 
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muestra. Así se comprueba con mayor evidencia en las palabras de nuestro 

filósofo: 

«En Grecia vemos florecer la libertad real, aunqua pnslonera 
todavía, al mismo tiempo, de una determinada forma y con una clara 
limitación, puesto que en Grecia existían aún esclavos y los Estados 
griegos se hallaban condicionados por la institución de la esclavitud. 
Podríamos, de un modo superficial, determinar por madio de las 
siguientes abstracciones la libertad en el Oriente, en Grecia y en el 
mundo germánico, rige la norma de que todos sean libres, es decir, de 
que el hombre sea libre como tal. Pero como el individuo, en Orienta, 
no puede ser libre, ya que para ello sería necesario que también 
fuesen libres, frente a él, los otros, nos encontramos con que, aquí, 
sólo rigen los apetitos, la arbitrariedad la libertad formal. En Grecia, 
donde rige una norma particular, son libres los atenienses y los 
espartanos, pero no lo son, en cambio, los mesenios ni los ilotas. Hay 
que ver dónde reside el fundamento de este «algunos»; en él se 
encierran ciertas modificaciones particulares de la concepción griega 
que debemos examinar con vistas a la historia de la filosofía. Pero el 
examen de estas diferencias nos lleva ya, en realidad, a la división de 
la historia de la filosofía»'· 

Este relato da cuenta de la importancia da la libertad para Hegel, no basta 

con que se sepa que uno, o algunos son libres, sino que es imprescindible que se 

sepa universalmente que el hombre como concepto es libre, en tanto participe de 

la libertad del Espíritu. Únicamente en la universalización el hombre en cuanto tal 

es libre, a pesar da los accidentes de la historia. En realidad, sostiene Negro 

Pavón, <<la libertad constituye el único criterio para que pueda haber historia. Sólo 

donde hay libertad hay cambio, movimiento, y sólo ahí, el esfuerzo por 

comprender tiene verdadero sentido, porque puede percibirse algo» , •. 

Siguiendo a Pelczynski podemos sellalar que Hegel distingue de acuerdo 

con los tres tipos de orden normativo que forman el Espíritu objetivo -como 

veremos más adelante- tres tipos de libertad: 

"Heg,:I, G. F. W: (1917): Enciclopedia de las Ciencias Fllosójicas /. LógiClJ, obra citada, p;\g. 56. 
11 Hegel. G.W.F. (195'): Lecciones sobre la historia de la filosofla. tomo I. lIad. de Wenceslao Roces y 
edición prqxuada por Eisa C<cilia Frost, Fondo de Cultura Económica, México, p;\g. 96. 
19 Negro Pavón. D. (1972): «Introducción» a Hegel. G.W.F. (1972): La Constitución Alemana, AguiIar, 
Madrid, p;\g. XXXVll. 
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«En la esfera del Derecho un hombre es libre cuando puede hacer lo 
que quiera, siempre que respete el mismo derecho de los otros 
hombres, esto es, siempre que actúe dentro de los limites de la 
reciprocidad. En la esfera de la moralidad, la libertad consiste en la 
autonomra de la conciencia individual respecto a todas las normas 
externas y establecidas que demandan conformidad. El tipo superior de 
libertad, la libertad en la esfera ética, es la gura de las acciones 
personales en la vida, los principios efectivos de la propia comunidad, 
claramente comprendidos y deliberadamente aceptados, y la confiada 
seguridad da que los otros miembros de la comunidad actuarán del 
mismo modo» 20. 

El profesor de Berlin concibe, como hemos visto, a la libertad en un sentido 

especial, distinto de la mera ausencia de impedimentos". Cuando se oye decir, 

enfatiza Hegel, «que la libertad consiste en poder hacer lo que se quiere, sólo se 

puede tomar esa representación como una carencia total de cultura del 

pensamiento, en la cual no se tiene aún la menor idea de lo que son la voluntad 

libre en y por sí, el derecho, la eticidad, etcétera»22. Estas aseveraciones han sido 

uno de los blancos de las críticas lanzadas contra él por considerar a la libertad 

como obediencia al Estado: 

«en el deber (al Estado) el individuo se libera y alcanza la libertad 
sustancial. ... Cuando los hombres expresan que quieren ser libres, en 
primer lugar sólo quieren decir que quieren ser abstractamente libres, y 
toda determinación y estructuración en el Estado aparece como una 
limitación para esa libertad»"'. 

Como vemos, para Hegel, la libertad es ante todo objetiva en cuanto que su 

sentido está en el objeto de la elección, se identifica con una racionalidad más 

20 Pelczynski. Z.A (1971) «Thc Hegelian Conception of the State» en AA vv. Hegel '$ Po/ilical 
PlUlosoplry: Problems and Perspectiws, edición a cugo de Z.A. Pelczynsld, Cambridge University Pn:ss, 
Cambridge. Hay tr.Iducción al castellano en: (1989): «La coJWC¡JCión beg¡:liana del Estado» en AA. W. 
Estudios sob,.la Fil=>jla del Derecho de Hegel, edición preparada clntroducida por G. Amoogual, Ccutro 
de Estudios Constitucionales, Madrid Citaremos por la edición en castellano, pág. 260 
" Cfr. Bcrlln, 1: CIIOIra ensayos sobre /o 6_, ttad. de B. Urrutia, J.lIa)úly N. RDdriguez, A1ianza, Madrid, 
1988. W:,.., también ¡ma una poItmica del ooooe¡J(O ~ de lihcrtad lIedd, RN. (1968): __ 

and 1Ie¡jcüan~, PoUticol SIudi.., XVl 
"J/eg<l, G.W.F (1988): Prlndplos de /o Filasojla del De,.""o, obra cilada, parágrafo 15,0>5. 
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elevada, la racionalidad del Estado. Esta identificación no es natural o automática 

sino decidida por el sujeto, es una libertad para realizarse en plenitud. 

La realización de la libertad se da cuando la naturaleza (la sociedad en su 

forma primitiva) es ganada por las demandas de la razón". La vida de la razón se 

manifiesta en la lucha constante por entender lo que existe y por tratar de 

transformarlo. La razón es esencialmente, como bien reitera Marcuse, una fuerza 

histórica. La razón culmina en la libertad y la libertad es la existencia misma del 

sujeto. 

En suma, el sistema hegeliano desemboca en la libertad, al Espfritu es por 

naturaleza libra, pero debe hacerse de ésta y el camino para ello es la historia. El 

hombre sólo alcanza la conciencia de sr mediante el quehacer humano, es decir, 

«su sapiencia depende de la propia concepción que el hombre tenga de él, yen 

esta comprensión radica la libertad humana; el hombre al comprender asf su 

mundo, lo racionaliza, racionaliza la realidad y se libera de todas las cargas de 

incertidumbre que su historia misma le acarrea»". 

2) La fllosofIa de la época captada en el pensamiento 

Hegel escribe sus obras en periodo turbulento y rico en acontecimientos 

históricos: La revolución francesa, Napoleón y sus guerras, calda del Imperio, la 

Santa Alianza, la Restauración. Todos estos eventos dejaron su huella en la 

filosoffa hegeliana que siempre estuvo atenta a los acontecimientos de su época. 

A partir de la Revolución france~a, que estalló cuando Hegel tenfa 

diecinueve años", el individualismo se convierte en una fuerza cultural 

13 Hegel, G.W.F (1988): PrlltCiptos de la FiJosojia €kl Derecho. obra citada. parágrafo 149. 
" .EI núcleo de la filosofla begeliana (afirma Martuse( es una estructura cuyos "'_ -libertad, sujeto, 
espirito, DOCión- _ derivados de la idea de flIZÓn». Marcuse, H. (1975): R=ln y Revolución. Hegel y el 
surgimiento de la teorla social, trad. de Julieta Fombona, Instituto e Estudio6 PoUticos, Facultad de Derecho. 
Universidad CemraI de Venezuela, Caracas, pág. 9. Pan! una _ sislemMica del conceptD de razbn 
en el peusamiento de Hcgel véase COla obra. 
,,_ Veg¡¡, R. (1995): La Idea de sociedad civile. Hegel, obra citada. pág. 16. 
" Este acontecimiento ilIIluyó fuertemente en lIegel. de acuerdo con la biografla eIahorada por Rosenkrnnz 
«se dic:c que Hegel era d orador más entusiasta acen:a de la libertad Y la igualdad. y que. como todos los 
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dominante, es la característica, diría Peces-Barba, más definidora del tiempo 

modemo, «representa la forma de actuación del hombre burgués que quiere 

protagonizar la historia, frente a la disolución del individuo en las realidades 

comun~arias o corporativas, propia de los tiempos anteriores al tránsito a la 

modemidad»27. 

Nuestro filósofo observa con detenimiento cómo el espíritu del 

individualismo" comienza a trastocar la realidad social y política y se da cuenta 

de su gran influencia. Hegel está inmerso en los acontecimientos de su época29 y 

él mismo afirma en el prefacio a su Filosofla del Derecho que «la filosofia es su 

propia época captada en el pensamiento»"'. 

jóvenes de aquella época, admiraba las ideas de la Revoluci6n [franoesa). Según se cuenta una ma1Iana de 
domingo (una hermosa y clara maftana de primavera) fueron Schelling y él. j1mtarnente ron otros amigos, a 
una pradera DO muy lejos de Tübingen a plantar un árbol de la libertad. ¡Un árbol de la libertad!: ¿no fueron 
aquellas unas palabras proféticas? En Oriente, en donde el fundador de la filosofia critica [Kant] habla 
quebrantado el dog¡natismo por aquel CIIIona:s, habla moonado la palabra libertad, y en Occidente habla 
emergido de los dos de sangre vertidos JX)r ella ... ». Citado por Kmúmann W. (1972): Hegel, obra citada, 
~.29-30. 
, ~ G.: (1982): Tránsito a la modernidad y /k,.chos jimtkJmentales, Mezquita, Madrid, pig. 
ISI. 
28 «El individualismo. con su revolución religiosa, psicológica. cientIfica y finaJl1lM1te política es clave para 
entender este nuevo mundo donde se afirman el poder Y el protagonismo de la burguesia». Peces-BadJa, G.: 
(1982): Tránsito a lo modernidad Y /k,..cho. fontkJmenlDlu, obra citada, p.IS8 
,. «Voy a cumplir SO aftas, ya he pasado 30 al!os inmerso en estos tiempos tuIIlulentos, en los que se 
alternan el temot Y la esperanza Y yo aún sigo esperando que sea el fin de este temor. Y, sin embargo, esrey 
obligodo a ver que esto continua, e 1neluso, cuando presencio los lIlO1lIeIlIOs oscuros pienso que esto irá 
empoonmdo cada vez más». lIegel, G.W.F. (1963): «Lettn: a Creuzer du 30 octobre 1819», in 
eo""'SJ101UÚ11Ia, tomo II, ttad. al f'r.mcés de J. carrere. Paris, pig. 19S. 
30 Para entender la filosofia de Hegel es necesario tener en cuenta su vida y su época, como diria Kau1inann 
«lejos de ser una tela de 8I31Ia tejida en una tone de marlil. su peusamiClllo guardaba una intima relación 
con cuanto succdia en m tiempo; lo cual no sólo es verdad en lo que respecta a su filosofla de la historia y 
filosolla poUtica, sino tamIlién en aJ3IlIo al ooJijunto de su concqx:i6n de la filosofia y de su propia _. 
KSllfmann W. (1972): Hegel, obra citada. pág. 24. 

A ello podemos agrcg¡u que para Hegel la tarea de la filosolla es oomprender la realidad Y ésta se 
encuentra limitada por el tiempo: «En lo que respecta al individuo, cada uno es. de todos modos, hijo de su 
dempo ( ... ). Es igua1mcntc insensato CI<Cr que una filosolla,,- ir más allá de SU tiempo presente ( ... ). Si 
su teoría ve efectivamente más allá Y se construye un mundo tal como debe ser, éste existirá. por cierto. petO 

sólo en su opinar, elemento dúctil en el que se,,- plasmar cualquier CXl5a». Luego entonces la filosofia es 
básicamente contemplación y por tanto no puede ser ciencia prescriptiva. Citemos aqui su ya famoso alegato 
en torno a los 1imites de la filosofia: «Para agregar algo más a la pretensión de enscftar cómo debe ser el 
mundo, sefIalemos que, de todos modos, la filosofla UeSll siempre demasindo tarde. En aJ3IlIo peusamiClllo 
del mundo. aparece en el tiempo sólo después de que la realidad ha consumado 5U proceso de formación y se 
halla ya lista Y terminada. Lo que ensdIa el conoepto 10 muestra ron la misma necesidad la bistoria: sólo en 
la madurez de la realidad aparece lo ideal frente a lo real y erige a este mismo mundo, aprehendido en su 
sustancia.. en la figura de un reino intelectual. Cuando la filosofia pinta con SUS tonos grises. ya ha 
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Mediante sus estudios -que transcurren a la par del nacimiento del 

capitalismo31
- sobre la economía politica y sus observaciones respecto de la 

sociedad llega a la raíz de la estructura de la sociedad modema y detecta lo que 

para él son algunas de las deficiencias del individualismo liberal y con base en un 

elaborado análisis crítico busca superarlas. Es importante destacar, junto con 

T aylor, que Hegel identificó dos tendencias de la Ilustración que moldearon el 

desarrollo de la sociedad modema «la ingeniería social utilitaria y atomista, y el 

deseo de libertad absoluta medianle la realización de la voluntad general» 32. 

En este sentido, podemos constatar que el filósofo alemán es un excelente 

testigo de su época, captó la razón ilustrada, el espíritu capitalista industrial y el 

liberalismo económico y social que ubica en el centro del mundo al individuo33
• 

Asimismo vivió de cerca el humanismo alemán, esencialmente expresado en la 

litaratura y en la poesía e infiuyó en él de manera detenninl\nte la religión 

cristiana". Todo ello va a jugar en nuestro filósofo un papel de suma importancia 

a la hora de asentar, en la Filosofla del Derecho, su visión de la sociedad civil. 

envejecido una figura de la vida que sus penumbras no pueden ~uvenecer, sino sólo conocer; el búho de 
MinemI sólo alza su vuelo en el ocaso •. Hegel, G.W.F (1988): Principios de lo Filosofla del Derecho, obra 
citada, prefacio, pág. 54. 
1I POnsadon:s como LuIaIcs y Marcos< han atribuido al filósofo el ..mIO de haber sido uno de los primeros 
que revelaron las conttlIdiociones del capilalismo. Otros en cambio, como Denis, opinan que di:ctivamente 
encontramos en él una denuncia del pauperismo que reinaba en la Inglaterra de su tiempJ «pero ello no 
quiere decir, como afirma Lulo\cs, que él perciba el car.Ictcr progresista del movimiento global de desarrollo 
de las fucJzas productivas del capitalismo Y que él considen: a este capitalismo como la única forma posible 
de sociedad». Denis. H. (1986): «Société civiIe hégélienne el capitaliSJDl> en AA W. Droil d LJberté se/on 
Hegel, publicado t.Vo al dirección de Guy PlanIy-Bonjour, Prtsses UnMrsitaires de France, Paris, págs. 72-
73. Véanse también: Lulo\cs, G. (1963): El ¡uven Hegel, trad. de Manuel Sacristán, Grijalho, México. Y, 
Martuse, H. (1975): Razón y Revolución. Hegel y el $Ilrgtmiento de la teorlQ social, obra citada. 
32 Taylor, Ch. (1983): Hegel y la sociedad moderno, trad. de Juan José Uttilla. Fondo de Cultura 
Eoonómica, México. pág. 248. Unas lineas más adelante Taylor seiIa1a: «El análisis hegeliano de éstas es 
extraordinariamente profundo Y perspicaz, Y resulta de suma importancia para nosotros precisamente porque 
(paradójicamente) SU importancia en la sociedad moderna es mucho mayor de la que él pensó •. Véanse 
también Taylor, Ch. (1991): «Hegel', Ambiguous Leg¡u:y for Modem Liberalism» en AA. VV (1991): Hegel 
and Legal Theory, Comell D., Rosenfeld, M y Gray, D. RoutIedge, New York-London; y, Taylor, Ch. 
(1990): «Modes of Civil Societr», Public Culture, vol. 3, núm. 1, fall. En este último articulo este profesor 
canadiense esboza t= modelos de sociedad civil: el de Lockc, el de Montcsquicu y el de 1Iege1. 
33 Véase Macpherson. C. (1970): Lo teorla polltica del individualismc posesivo, trad. de J.R Capella. 
Barcelona, Fontane1la. 
" Como afirma lIampshiIe «después de la Revolución y del Terror y después de que la carrera de Napoleón 
y la Restauración hubieron destruido efectivamente las esperanzas inrnrdjatas de una nueva autooomJa y una 
1iberaci6n racional., el escepticismo de Hegel se hizo más extremado. Su ambición fue que la filosofla. su 
filosofía, absorbiera la religión oomo una parte de sí misma Y exhibiera a la Cristiandad. como un oonjunto 
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En el sistema hegeliano se recoge la historia del mundo occidental, desde 

Grecia al cristianismo, al Derecho romano, a la acentuación de la individualidad 

que ha sido afirmada por los tiempos modemos". Lo que el filósofo originario de 

Stuttgart denomina como 'sociedad civil" en Su Filosof/a del Derecho es, 

siguiendo a Pelczynski, 'la creación positiva del individualismo, y lo proclama 

específicamente como la hazaña del mundo modemo'''. 

Este individualismo representa el reconocimiento por parte de la 

comunidad de que los individuos tienen opiniones propias sobre una multiplicidad 

de cuestiones, que tienen el derecho a que éstas les sean respetadas y a 

expresarlas libremente, incluso si éstas son distintas a las creencias y valores 

establecidos. Estos principios tradicionales toman la forma de convicciones 

racionales propias de un hombre modemo, a la vez que la eticidad debe 

presentarse a los individuos no como algo extraño y contrario a su interés 

particular, sino como algo ligado a ellos. Es en realidad la moral la que impulsa la 

satisfacción de los intereses particulares y permite la expresión de las opiniones y 
deseos subjetivos. Hegel diferencia claramente, como veremos más adelante, la 

eticidad y las relaciones morales de otras clases de principios normativos y reglas 

que regulan la conduela humana en la sociedad modema. 

Ahora bien, el papel del individuo hay que apreciarlo a la luz del sistema y 

para ello es importante observar los mecanismos de conciliación del Espíritu 

subjetivo con el Espíritu objetivo. Dicha conciliación no pertenece tan sólo al nivel 

teórico, sino que además expresa una exigencia ética, un deber ser. El individuo 

de doctrinas Y como un conjunto de instituciones, como una fase necesaria e inteligible del desarrollo del 
Espúitu hacia la reconciliación final consigo mismo en la filosofia. La ilustración fue precisamc:nte otro 
estadio necesario en el cual los filósofos estaban proyectando todavía la salvación de los hombres en un 
mundo ideal que ahora era una utopía futura; ahora el ideal era un estado de sociedad futuro, una comunidad 
de inteHgencia, no una bendición sobrenatural y espiritual». ~bire, S. (1976) Lo unidad de la sociedad 
civil y la sociedad politica, versión casteUana de Juan Álvartz, Universidad. de Valencia, Departamento de 
Lógica y Filosofia de la Ciencia, EspaiIa, pág. 33. 
3S En el parágrafo 185 y su agregado de los Principios de la Filosojla del Derecho Hegel contrasta el 
reconocimiento de la particularidad en el mundo moderno con su negación en Platón (cuya República 
considera como una interpretación de la eticidad griega, \'tase el prólogo de esta misma obra). En este 
mismo parágrafo menciona el Derecho romano y el cristianismo como las causas esenciales del 
individualismo. 
lO Pelczynsld, ZA (1989): .La concepción hegeliana del EsIado», obra citada, pág. 2S8. 
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debe ajustarse a los objetivos del Espfritu, únicamente asf forma parte en la 

racionalidad, es decir, cobra plena realidad su existencia. 

Nuestro filósofo distingue tres niveles de integración del sujeto en la 

realidad comunitaria o universal que es el Esprritu objetivo: el Derecho abstracto, 

la Moralidad y la Eticidad. El primero origina una integración puramente extema 

que no sobrepasa el nivel de ra sociedad civil. Por tanto el Derecho debe ser 

superado por la Moralidad que es instancia enteramente interior, esto es, implica 

en su intimidad al sujeto. No obstante, la Moralidad, instancia de la autonomra 

subjetiva, solamente concilia a los hombres en tanto individuos. Lo que integra al 

individuo en el mundo de lo universal (que le ofrece el Estado) y que constituye a 

la vez la intimidad de la Moralidad y la exterioridad del Derecho es la Eticidad. 

Veámoslo con detenimiento. 

11. El desarrollo lógico de la Rlosona dal Deracho. 

En 1821, tres años después da la llegada de Marx al mundo, cuando morra 

Napoleón y nacfan Dostoyevski, Baudelaire y Flaubert, Hegel publica su Filosofla 

del Derecho. 

En el prefacio el entonces profesor de Berlfn da cuenta del planteamiento 

general de su obra. El fundamento de todo su razonamiento es la intama y 

substancial racionalidad del universo. Y es por este motivo que puede ser 

aprendido por la mente humana. Esta cognoscibilidad racional engloba tanto la 

naturaleza como el Espfritu ~I mundo ético, la historia, el Estado- y este 

conocimiento puede ser rigurosamente formulado en conceptos que se enlazan 

con la máxima precisión, hasta instituir una auténtica ciencia". Para Hegel, la 

filosoffa tiene valor de ciencia, no en el sentido de ciencias positivas sino como 

saber sistemático y profundo de la realidad: «la filosoffa por ser la investigación 

de lo racional, consiste en la captación de lo presente y de lo real, y no en la 

n El estatuto cientlfioo del oonocimiento del lDUIldo del Espiritu es expresamente tratado por Hegel en su 
Fllosofla del DerecJw. parágrafos 146 y 141. 
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posición de un más allá que sabe Dios dónde tendrla que estar, aunque en 

realidad bien puede decirse dónde está: en el error de un razonamiento vacío y 

unilateral» 38. Hegel busca construir un pensamiento que tenga en cuenta el 

espacio y el tiempo, y que sea riguroso y trabaje sobre raalidades. 

De este modo, llegamos a la estipulación clave del prefacio, el mejor 

resumen del hegelianismo dirfan Valcárcel'" y Lefebvre"', la tan conocida 

expresión que Hegel presenta en forma de versículos: 

«lo que es racional es real: 
y lo que es real es racional»". 

Lo racional es la construcción filosófica que se debate con la realidad 

pasada, presente y futura. Asimismo, lo real objetivo es racionalmente conocido, 

ello sa debe a que su estructura intema, su ser profundo, es en si mismo 

objetivamente racional. Y así se llega a la idaa de lo racional objetivo: el 

concepto". En suma, podemos advertir que en la primera parte de la proposición 

«lo que es racional tiene en sí mismo auténtica vocación de realidad, presiona 

hacia la realidad, ha de convertirse en realidad. La segunda parte es pura 

consecuencia de [la) lectura de la primera: todo lo real es real por ser racional»". 

La Filosoffa del Derecho de Hegel engloba tres aspectos dialécticamente 

vinculados, donde el juego de la voluntad-libertad tiene una labor preeminente. La 

. voluntad asciende de su particularidad a su universalidad, ésta se hace sustancia 

y ya no se manifiesta como particular sino como voluntad general. Los tránsitos 

"1Iegol, G.W.F (1988): Principios <k la Filosaj/o <kl Derecho. obra citada, prel3cio, pág, so. 
"Valcártel, A (1992): .EI idealismo alemán» en AA W.: fflstorla <k la ÉUro, tomo n La Ética Moderna, 
edicióo a cargo de Victoria C8mps, Critica, Barcelona, pág, 438 . 
., Lefcbvre, J·P. y Macbmy, P. (1984): Hegel el lo Sociélé, Presses Univenitaires de Franoe, Paris, pág. 1S . 
.. Ikge~ G.W.F (1988): Principios <k la Filosaj/a <kl Derecha. obra citada, prd'acio, pág, SI. 
.u «Al ser la realidad un perpetuo deomlir. un desarrollo. una determinada cosa será verdac:kra si en su 
desarrollo se ha ajustado a su naturaleza o esencia que en tenninologia bcgoliana es el CtJn""plo. Algo es 
verdadero si en su devenir se mantiene fiel a su concepto. El concqXo DO es para Hegel d producto de un 
pensamiento, el contenilk> de un acto psi<:ol6gico, sino la raz6n inmanente en la cosa misma y que se 
identifica (X)D la cosa miso:Jb., Más adelante el mismo autor aclara: «... recordemos que para nosotros. en 
nuestro lenguaje babitual, el mnocpto cquivaIc • la ideo: es una mllStrUCCión de nuestra mente cuya _ 
mosiste en '" adecuaci6n al objeto exfcrior». Prieto, F. (1983): El pensamiento poUUco <k Hegel, obra 
citada, págs. 72 Y 143 respoc:tivomcnt. 
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de la dialéctica de la voluntad son expuestos por nuestro filósofo de la siguiente 

fonna: 

A. Inmediata; su concepto es por lo tanto abstracto: la personalidad, y 
su existencia es una cosa inmediata y exterior; es la esfera del derecho 
formal o absfracto. 
B. La voluntad que se refleja en sI misma a partir de su existencia 
exterior y se delennina como individualidad subjetiva frente a lo 
universal (por un lado como algo interior, el bien, por otro como algo 
exterior, un mundo existente, y ambos lados de la idea sólo mediados 
uno por el otro); la idea en su división o existencia particular, el derecho 
de la voluntad subjetiva en relación con el derecho del mundo y el 
derecho de la idea exisfente sólo en sI; la esfera de la moralidad. 
C. La unidad y la verdad de estos dos momentos abstractos; la idea 
pensada del bien, realizada en la voluntad reflejada en sí misma y en el 
mundo exterior, de manera tal que la libertad, en cuanto sustancia, 
existe como realidad y necesidad y al mismo tiempo como voluntad 
subjetiva; la idea en su existencia universal es y por sr; la eticidad. 
La sustancia ética es a su vez: 

a. esplritu natural: familia; 
b. en su división y apariencia fenoménica: la sociedad civit, 
c. el estado, como la libertad que en la libre eutonomía de la voluntad 
particular es al mismo tiempo universal y objetiva; este espíritu real y 
orgánico de a) un pueblo, 11) por medio de la relación de los espíritus 
de los pueblos particulares, y) se revela y deviene efectivamente real 
en la historia universal como espíritu del mundo, cuyo derecho es el 
más elevado>,". 

En esta comprimida recapitulación se contiene el programa de la FilosofTa 

del Derecho. Como se ha visto, el orden jurídico moral planteado se despliega en 

tres momentos dialécticamente enlazados y que Bloch enuncia de la siguiente 

manera: 

«El primero es el del Derecho abstracto, en el que Hegel incluye el 
derecho privado y, por tanto, la propiedad y los contratos. El segundo, 
el de la moralidad, que abarca el conjunto de los postulados morales 
dirigidos al individuo o la vida de lo privado. El tercero representa la 
unidad de los dos anteriores o el reino de la moral (mores), la 
existencia en la función pública, en la familia, en la potis. Hegel 

.. Prieto, F. (1983): El pensamiento pollti"" de Hegel, obra citada, pág. 143 . 

... Hegd. G. W.F (1988): PrIncipios de la FllosoJla del Derecho. obra citada. parágrafo. 33. 
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entiende por tal libertad sustancializada de la voluntad", las 
instituciones concretas de la comunidad humana: la familia, la sociedad 
civil, el Estado y la marcha de la historia universal con sujeción a 
leyes»". 

En suma son: el derecho abstracto, la moralidad y la eticidacf', que tienen 

como objetivo, señala Avineri la expresión institucional del Espíritu .... 

Es en el tercer momento, el de la Eticidad, donde tiene lugar la sociedad 

civil. Sin embargo haremos una breve referencia a los otros momentos para tener 

una panorámica general que nos permita respetar el hilo conductor desarrollada 

por Hegel. 

1) El Derecho abstracto. 

La primera parte de la Fi/osofla del Derecho recoge las materias que Kant 

habla expuesto bajo el epígrafe de Derecho privado en la Metaflsica de las 

Costumbres. Hegel coincide con este filósofo en que el hombre es sujeto de 

derechos cuyo único límite es respetar los derechos de los demás. Para poder 

desarrollar este pensamiento y hacer descifrables sus consecuencias, nuestro 

filósofo, asevéra lIting, al igual que sus antecesores desde Hobbes, "echa mano 

del método de abstraer, en un primer momento, las condiciones de la convivencia 

creadas por los mismos hombres. Así, el trasfondo de sus manifestaciones lo 

constituye la ficción de un estado natural sin relaciones sociales establecidas y, 

principalmente, sin poder estatal vigente'"». Esta ficción sólo tiene la función de 

.. 5 El mismo Bloch advierte que la «voluntad aparece , primeramente, como una voluntad individual en si o 
como un poder plenamente indeterminado. En seguida, como una particularización con la que se enfrenta lo 
extrafio que la provoca, yasi nacen las inclinaciones, los fines, los propósitos. Después se revela en la unidad 
de ambos momentos, como poder determinado o como resoluci6J1». Bloch, E. (1982): Suje/o-objelo (El 
pensamiento de Hegel), obra citada. pág. 228 . 
..es Bloch. E. (1982): Sujeto-objelo (El pensamiento de Hegel), obra citada, pág. 228 . 
., Hegel, G.W.F (1988): Prindpios <k la FiloS<Jfla <kl De ... cho, obra citada, ParágJllfos 34 al 104, lOS al 
141 Y 142 al 360 respectivamente . 
.ca Avineri. S. (1972): Hegel'$ Theory 01 the Modem State, Cambridge University Press. Cambridge, pág. 
132 . 
.. 9 Uting. K-H.: «The Structure ofHegel's Philosophy ofRight», obra citada, pág.. 91. 
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dar cuenta de las consecuencias de su pensamiento, por lo que Hegel señala ya 

aquí cuestiones de Derecho, cuyo sentido se entiende tan sólo en correlación a la 

situación de la sociedad moderna. Y, siguiendo con IIting, podemos elucidar que 

«a fin de hacer una advertencia respecto al hecho de que a toda esta primera 

sección le subyace esta ficción metodológica, Hegel ha denominado como 

«Derecho Abstracto. a esta primera parte de su FilosofTa del Derecho»50. 

El profesor de Berlin no anhela inferir todo un sistema de principios de 

Derecho (como hiciera Kant), sino que pretende advertir que este Derecho es un 

primer campo para la realización de la voluntad libre: es la primera forma de 

existencia de la libertad. 

2) La Moralidad 

En esta segunda parte de su Filosof/a del Derecho Hegel expone su noción 

de Moralidad. Es importante señalar que ésta no concuerda con el empleo 

habitual de dicho término en la filosofia, para entenderlo es necesario recurrir, 

nuevamente, a la filosofía moral kantiana y a la confrontaci6n con ésta". Como 

consecuencia de esta comparación Hegel distingue dos significados del concepto 

de Moralidad: «la «moralidad. del individuo esencialmente concebido como 

aislado de sus referencias sociales y primariamente responsable ante sr mismo, y 

la «eticidad», para la que uno se hace capaz por el hecho de pertenecer a una 

comunidad y colaborar en las tareas de ésta» 52. 

Lo que quiere demostrar Hegel con estos significados es que los asuntos 

de la Moralidad remiten a una relación específica del sujeto moral respecto de 

'" llting, K-H.: «lb< Structure ofHege!'. Philosopby oC Rigbt», obra citada, pág. 91. 
51 Tal Y como apunta Ritter «en Hegel la recepción de la moralidad kantiana en la Filosofía del Derecho 
tiene una significación fundamental y constitutiva para el concepto de Derecho y de Estado: éstos se basan 
sobre la libertad solamente si el singular como yo en su subjetividad puede permanecer él mismo en la 
autodeterminación de la moralidad y de la conciencia moral. y el contenido de toda acción contiene mi 
rcspecIiva subjetividad para mi, 1ambién en cuanto ha recibido objetividad exterior». Rincr, J. (1989): 
«Moralidad y Eticidad. Sobre la confrontación de Hegel con la ética kantiana», en AA VV.: Estudios sobre 
la Filosofladel Derecho de Hegel, obra citada, pág. 146. 
" llting, K-H.: «lb< Structure ofHegel's Philosopby ofRigbt», obra citada, pág. 96. 
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otros sujetos morales, como pueden ser las cuestiones del derecho racional 

expuestas en la primera secci6n de la Filosofla del Derecho. La Moralidad afirma 

el ámbito de la subjetividad que es elemental en el Estedo modemo; es momento 

esencial en la aparición y vida del Estado. 

3) La Eticldad. 

Los primeros esbozos respecto del concepto de Eticidad (Sitt/ichkeit)", son 

elaborados por Hegel previamente a la aparici6n de la Filosofla del Derecho. En 

su ensayo Sobre las maneras de tratar cientllicamente el Derecho Natural, que 

escribe para la Reviste Crfffee de Fi/osofla de la que era editor junto con 

Schelling", crítica a las diversas teorras sociales .fundamentadas en diferentas 

aproximaciones al DerechO natural- y ofrece una nueva y distinta visi6n de la 

sociedad basada en la Eticidad. Se inspira, como anteriormente mencioné, en la 

polis como ideal de vida humana que se lleva a cabo con la plana inserción en la 

vida de la comunidad. En esta sentido, apunta Prieto, la Eticidad <(8S el conjunto 

" AA las """""IlciODeS y valores compartidos y _ acepcados, que estAD vivas Y opelIUl1CS en las 
acciones y actitudes de los miembros de la comunidad y, por as! decirID, encamadas en las costumIxes, ley<s 
e instituciones que rcguIao IIIS relaciones, Hegel las deoomina SittllcIrUl/ (tnIducido normalmente como 
vida ética, .ética sociaI», «ética c:oucreIa» o «DIOt81idad sociaI»). Las traducci .... francesas de SiNlicIrUiI, 
alguna de las cuales refuerza aJgún aspecto del coocepco son ethJque. moraIe vivan/ y mOl'./e ,...Iisée. El 
término Sitt/JclrUl/ proviene de Sitte (costuDIbm, moral»>. Pdczyoski. Z.A (1989): «La concepción 
hego1iana del _. obra citada, pág. 236. Otros autores que bab1an de la cIi1icu1tad de traducir el 
00DCqII0 (ellos bustan un cquM\enlc en francés) son Lcfcbvre, J-P. Y Machen:y, P. quienes afirman que 
cncontmr .... VOZ que de cuenta de lo que Hegel quiso expresar con SittUclrUlt es de suma dificultad. Este 
término se encuentra formado a partir del -.olivo Sitte que _ además el B<ljctiw "ttOch. Sitte 
significa la costuDIbm, la moral en el sentido de los háhi10s de vide coIectMI. La Sitt/iehui/ designa aquello 
que «paSS<! dans les ....,.,.. (1984): Hegel e/ l. Socit/t, obra citada, pág. 17. lIay otros autores, como 
Taylor, que consideran que el término no tiene equivalentes que nnde poede capear su sentido y que por lo 
tanto 110 poede ser tradncido. En este sentido, él opCa por utilizar la noción en alemán y sostiene que la 
«Sinllchkeil se refiere a las abligaciooes morales que yo tengo hacia una comunidad viva de la que formo 
parte. Estas abligaciones se basan en normas y usos establecidos, y por ello la ratz etimológica de Si tten es 
Importante p:ulI el empico que le de Hegel. La C8J3Ctedsti<a _ de la Sittlichlrd/ es que DOS ordena 
producir lo que ya es. Este es nna manera paradójica de p1aatcarIo, pero en realidad la vide común que es la 
base de mi obligación "Nlieh ya está en existencia Y en virtud de que es un asunto vivo tengo estas 
obIig¡IcioDeS; Y mi cumplimiento de estas obIigaci .... es lo que la sostiene Y la mantiene viva. Por tanto, en 
la Sittlichlrd/ DO hay brecba entre lo que deIlc .... Y lo que es, entre Sollen y Sein. Taylor. Ch. (1983): Hegel 
y l. _edod modenra, obra citada, pág. 162. 
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de pautas a todos los niveles (moral, estético, político ... ) que rige la vida 

comunitaria. No se trata de un repertorio mentalmente construido, sino de un 

espfritu que da vida. Es la forma particular concrete de un determinado 

Nosotros» 55. Alías, más tarde, retoma su noci6n de Eticidad y la reelabora al 

construir su Sistema. Lo importante entonces no es ya rememorar la polis sino 

asumir la civilizaci6n modema la cual se encuentra inmersa en un proceso de 

industrializaci6n, de ahí que, como veremos con detalle en el pr6ximo inciso, el 

filósofo de Stuttgart se preocupa por el tema del trabajo y, en directa relación con 

éste, de las necesidades. 

He mencionado más arriba que las teorías individualistas (o 

«antisocialistas, y que ponen al ser de lo singular como lo primero y lo supremo» 

set\alaría Hegel en su Derecho Natural") del Estado artificial -propias de la 

lIustraci6n- no le complacen. Lo substancial de dichas teorias ha sido recogido en 

los dos apartados predecesores del Espfritu objetivo. No obstante, el hombre 

como punto de partida es una pura abstracción y, por ende, el Derecho y la 

Moralidad son también instancias abstractas. Lo real es siempns concreto. Por 

este motivo es necesario superar los dos momentos anterionss en una instancia 

concreta y comunitaria, concreta y universal, en la Eticidad que los recoge 

otorgándoles nsalidad efectiva dentro de una comunidad especifica. Taylor, quien 

lleva a cabo una lectura radical de Hegel, lo expone con otras palabras: 

<da idea de que nuestra existencia moral más elevada y completa es 
aquella que sólo podemos alcanzar como miembros de una comunidad 
obviamente nos lleva más allá de la teoría del contrato del modemo 
derecho natural, o del concepto utilitario de la sociedad como 
instrumento de la felicidad general. Pues estas sociedades no son foco 
de obligaciones independientes, y mucho menos las mayores 
exigencias que pueden hacerse a nosotros. Su existencia simplemente 
da una forma particular a obligaciones morales pns-existentes, por 
ejemplo, el cumplir las promesas, o el fomento de la mayor felicidad del 

S.( Hegel. G.W.F. (1979): Sobre las maneras de tratar dendficamenle el Derecho natural, introducción. 
ttaducción y notas de DaImacio Negro Pavón, Agui1ar, Madrid 
ss Prieto, F. (1983): El pensamiento poRneo de Hegel, obra citada. pág. 75. 
~ Hegel, G. W .F. (1979): Sobre las maneras de tratar cientificamente el Derecho natural, obra citada, pág. 
27. 
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mayor número. la doctrina que coloca la Sittlichkeit como cúspide de la 
vida moral requiere una noción de sociedad como Wan vida 
comunitaria, ( ... l, en que el hombre participa como miembro» . 

Tanto Taylor como Pelczynski arguyen que Hegel ha sido un pensador 

comunitario y organicista58
. Esta interpretación del pensamiento hegeliano puede 

someterse a discusión, pero lo que sí es un hecho verificable es que para 

confeccionar su teoría sobre el Estado comunitario Hegel volvió la mirada hacia 

los griegos, en concreto hacia Platón y Aristóteles, como bien menciona IIting: 

«el concordato de Hegel con Platón y con Aristóteles no se limita al 
pensamiento fundamental de la filosofía política -según el cual la 
pertenencia a instituciones y comunidades subyace y se presupone al 
ejercicio de todos los derechos y deberes individuales- y a la 
construcción de la doctrina del Estado que de ahí resulta. También los 
conceptos fundamentales y los esquemas de interpretación de su 
doctrina del Estado han sido retomadas de la filosofia platónica y 
aristotélica» 59. 

Así, Hegel recupera de Aristóteles la idea de Estado como la forma más 

perfecta de comunidad. Y, en cuanto a Platón, está de acuerdo con él en el hecho 

de que el centro de la Eticidad es la idea del bien"', éste es la fuente y el núcleo 

de toda realidad. la Eticidad es el fundamento de la idea de Estado, pero ahora 

ya no pensada como idea abstracta sino como «el bien viviente» y por ende como 

principio organizativo de una comunidad real de hombres". En suma, el aspecto 

del bien que llena y da sentido a la conducta humana es la Eticidad y es la 

libertad porque la ética es necesariamente libre y lo libre es necesariamente ético. 

57 Taylor. Ch. (1983): Hegel y la sociedad moderna, obra citada, págs. 165-166. 
SI Véanse: Taylor. Ch. (1983): Hegel y la sociedad moderna, obra citada; y. Pelczynsld. Z.A. (1989): «La 
coru:qxión begeliana del Estado', obra citada. 
"nting, K-R: «The S_ ofHoge!'. PbiIosopbyofRigbt», obra citada, pág. 99. Sobro este tema véase: 
Tbiebaut, C. (1992): Los limites de la comunidad, Centro de Estudios Constitucionales, Madrid 
60 «El bien es la idea como unidad del concepto de la voluntad y de la voluntad particular. Tanto el derecho 
ahstracIo como el bienestar y la subjetividad del saber Y la contIngencia de la exist<ncia exterior esW1 
e1imjnados en el bien en cuanto independientes por si, pero al mismo tiempo están contmldos y conservados 
en él según su esencia. Es la libertad realizada, el absoluto fin último del mundo», Hegel. G.W.F (1988): 
Principios de la Filosojfa del Derecho. obra citada. parágrafo 129. 
61 Hegel, G.W.F (1988): Principios de la Filosofla del Derecho, obra citada, parágrafo 131. 
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La Eticidad es la que les otorga validez y contenido sustancial a los dos 

primeros momentos del Espiritu objetivo -el Derecho abstracto y la Moralidad-, 

ella integra las instituciones sociales, las costumbres, la polis. La Eticidad 

representa, afirma Arato (uno de los pensadores que en la actualidad más ha 

profundizado en el tema de la sociedad civil), una forma de razón práctica. A decir 

de este autor, sólo la Eticidad permite la exploración de cuestiones normativas 

(incluyendo derechos y moralidad) mediante un sistema histórico concreto del que 

emergen instituciones y prácticas que representan, al menos desde la perspectiva 

hegeliana del mundo moderno, la institucionalización y actualización de la 

IibertacF. 

La vida comunitaria o Eticidad presenta tres niveles que son: la familia, la 

sociedad civil y el Estado. En el siguiente párrafo Hegel expone sintéticamente 

cada uno de dichos ámbitos: 

«A. Espíritu ético inmediato o natural: la familia. Esta sustancialidad 
pasa a la pérdida de su unidad, a la duplicidad y al punto de vista de lo 
relativo, y es asi 
B. sociedad civil, unión de los miembros como individuos 
independientes en una universalidad por lo tanto formal por medio de 
sus necesidadesB3

, por medio de la constitución juridica como medio 
para la seguridad de las personas y la propiedad, y por medio de un 
orden exterior para sus intereses particulares y comunes. Este estado 
exterior se retrotrae y reúne en la 
C. constitución del estado, fin y realidad de la universalidad sustancial 
y de la vida pública consagrada a ella,,". 

Examinemos con mayor detenimiento cada uno de estos tres niveles. 

62 Amto, A (1991): «A Reconstruction oC Hegel's Theory oC Civil Saciety», en AA W (1991): Hegel and 
Legal Theory, edición a cargo de D. Comell, M. Rosenfeld, Y D. Gray. Routledge, New York-London, pág. 
302. Vo!ase también de <SU: autor el capitulo segundo de su extenso hbro elaborado ea coaulOrfa: Cohen, J. Y 
Arato, A (1994): Civil Society and Political1beory, TIte MIT Press. Cambridge, Massachusetts y London. 
6J «El alemán dispone de dos thminos para expresar dos COnceptOS que en nuestro idioma se reúnen en la 
pa1abra _dad»: No","ndig/relt (_lógica, imposibilidad de que sea de otro modo) y Bedürfnis 
(aquello de lo que no se pJede prescindir, y así p. ej. «necesidades>. vitales, etc.). La imposibilidad de dos 
versiones diferentes obliga a dejar al contexto la detenninaci.6n del sentido. Nota del traductor Juan Luis 
Verma! de Hegel. G.W.F (1988): Prlndpios de la Filosofla del Derecho. obra citada. pág. 236 . 
.. Hegel, G.W.F (1988): Principios de la Fllosojla del Derecho. obra citada. parágrafo IS7. 
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Al La familia. 

La familia es una sociedad natural, «es el acuerdo del amor y la disposición 

de ánimo de la confianza»". Este amor se encuentra limitado al entorno familiar, 

es en palabras de Prieto un momento de relación altruista. En la familia la 

persona mantiene relaciones con otras, toma en cuenta su interés y está 

dispuesto a sacrificarse por el otro. 

El contenido de la vida familiar son deberes y no derechos. La familia se 

realiza en tres aspectos: el matrimonio, en la existencia exterior, esto es, la 

propiedad y los bienes, yen la educación de los hijos y la disolución de la familia. 

No nos detendremos en examinar este apartado ya que carece de interés 

para nuestro tema. Solamente señalaremos que la superación de la familia, para 

la que Hegel representa el momento de la universalidad en el sentido de unidad 

indiferenciada, reside en la aparición del nuevo estadio de relaciones que intitula 

como sociedad civil: 

«De una manera natural y esencialmente por el pnnClplo de la 
personalidad, la familia se divide en una multitud de familias que se 
comportan unas respecto de otras como personas concretas e 
independientes y por lo tanto de un modo exterior. Dicho de otra 
manera, los momentos ligados en la unidad de la familia, en cuanto 
ésta es la idea ética tal como se encuentra aún en su concepto, deben 
ser separados de él para que alcancen una realidad independiente; de 
este modo se constituye el estadio de la diferencia. Expresado el 
principio de una manera abstracta, esto produce la detenminación de la 
particularidad, que se relaciona por cierto con la universalidad, pero de 
manera tal que constituye su fundamento aún sólo interior y por lo tanto 
sólo aparece en lo particular de un modo fonmal. Esta relación reflexiva 
muestra, en primer lugar, la pérdida de la eticidad o, puesto que ella en 
cuanto esencia es necesariamente aparente constituye el mundo 
fenoménico de lo ético, la sociedad civil>,". 

M Hegel. G. F. W: (1918): Endc/opedia de las Ciencias Filosóficas. lomo III FiIOSQjfa del Esplritu, obra 
citada, parágrafo 518. 
66 Hegel. G.W.F (1988): Principios de la Filosojia del Dtrtcho, obra citada, parágrafo 181. 
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BI La sociedad civil desde una consideración clentlfico-lóglca: esfera 
Intennedla entre la familia y el Estado. 

Tal y como he setlalado previamente, la sociedad civil en Hegel esté 

contenida en su Fílosofla del Derecho" como momento intermedio, puesto entre 

la familia y el Estado, esto es, entre los dos extremos del 'proceso' de la Eticidad. 

No supone la desaparición de la familia, sino que en términos dialécticos es la 

negación de la misma, asf como a su vez la sociedad civil es superada -mas no 

rernplazada- por el Estado. 

En cada una de estas representaciones (familia, sociedad civil, Estado) el 

Espíritu objetivo adquiere una nueva dimensión y consistencia. Pero ello no 

quiere decir que la secuencia histórica, temporal, de estas esferas ocurra de 

acuerdo con un sucesión científico-Iógica en la que primero aparecería la familia, 

después la sociedad civil y por último el Estado, de hecho para que haya 

sociedad civil debe haber previamente Estado, tal y como lo confirma al autor de 

la Fílosofla del Derecho en el agregado al parrégrafo 182: «la sociedad civil es la 

diferencia que aparece entre la familia y el Estado, aunque su formación es 

posterior a la del Estado»". 

He abordado aquf el tema de la sociedad civil a efectos metodológicos, con 

el objeto de que el lector tanga clara la ubicación que realiza Hegel de ésta en el 

hilo conductor que sigue su Fílosofla del Derecho. Sin embergo, es necesario 

detenerse, por una parte, en todos los factores que la componen y en los que 

juega un papel fundamental la concepción que tiene Hegel de la sociedad y 

Estado modernos. Y, por otra, en la relación de la sociedad civil con el Estado 

" No -. existen diversos puntOS de vista respecto a cuál haya sido el pensamiento genuino de Hegel 
en la construcción de la sección de la sociedad civil. Algunos, sdaIa el profesor italiano N_ Bobbio en 
clara alusión a Kautinann «han considerado que fue amcebida como una especie de categoria residuo donde 
despUés de varios intentos de sistematización de la materia tradicional de la filO5Ofia práctica, que duraron 
_r de veiJIte allos, Hegol terminó por incluir en ella todo lo que no podla enlIar en los dos momentos 
bien delimitados, y lICqlIados por una sistematización consolidada durante siglos, de la familia Y el Estado. -o, N. (1989): Estado. Gobierno y Sociedad, cIml citada. pIg. 52. Véase Kaufmano, W. (1972): Hegel, 
cIml citada. págs. 246-241. 
"/lcgel, G.W.F (1988): Principios de la Filosofla del V.rtcho. cIml citada. parágrafu IS2 (Agreg). 
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punto cardinal al que no podemos dejar a un lado dadas sus implicaciones 

dialécticas. 

Asimismo, es importante examinar los distintos alcances de la sociedad 

civil dependiendo de cuál es la interpretación que se haga del papel que Hegel 

otorga al Estado. Estas tareas merecen ser analizadas separadamente, por lo que 

las he dejado para los apartados siguientes. 

el El Estado. Unidad de lo universal y lo particular 

Mientras que la sociedad civil representa el momento de la particularidad, 

el Estado representa la unidad de lo universal y lo particular, es por ello que 

Hegel afirma que la esencia del Eatado es la vida ética donde <<Iodo depende de 

la unidad de universalidad y particularidad»". 

El Estado no es una unidad indiferenciada, sino que en él encontramos una 

universalidad diferenciada. Y en lugar de estar frente a una mera particularidad, 

estamos ante una identificación de lo perticular con la voluntad universal. En otras 

palabras, la autoconsciencia en el Estado se ha elevado al nivel de la 

autooonsciencia universal. El individuo es consciente de si mismo como 

integrante de la totalidad, de tal manera que su personaHdad se afirma en lugar 

de anularse. El Estado no es un universal abstracto que se sitúa por encima y en 

contra de sus miembros, sino que existe en y mediante ellos. Al mismo tiempo 

debido a la participación en él mismo, sus miembros se elevan por encima de su 

mera particularidad. Es decir, el Estado es una unidad orgánica, un universal 

concreto que existe en y a través de los particulares que son diferentes y él 

mismo a la vez70
• 

Lo que este párrafo nos está indicando es que lo universal en el Estado es 

un extremo atractivo de la particularidad; los individuos asumen lo universal como 

,. Hege~ G. W.F (1988): Principios de la Filosofla del Derecho. obra citada, parágrafo 261 (A&reg). 
70 Véase: Copleston, F. (1989): Historia de la Fllosofla, tomo VII De Fichte a Nietzsche, Ariel. Baroe1ona, 
pag. 168. 
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actividad consciente, pero ello únicamente ocurre cuando se ha llegado a la 

cúspide, es decir, al Estado. 

la imbricación de lo universal y lo particular es de suma importancia para 

Hegel, para él lo particular conduce ya en potencia su propio desarrollo, el 

proceso asesta ya en su evolución hacia algo superior, de esta modo la sociedad 

civil lleva en forma inmanente el desarrollo hacia el Estado, esto es, hacia una 

mayor objetividad. La unidad de lo universal y de lo subjetivo como voluntad se 

consigue, afirma Giner, «con la educación de los ciudadanos en sus deberes para 

con la cosa pública y específicamente para con la autoridad estatal. Es esta 

autoridad -altruista, objetiva, racional y universal- la que posibilita la vida 

civilizada, incluida la persecución por parte de los individuos de sus fines 

particulares»71. 

El debate y las interpretaciones en tomo a la idea hegeliana del Estado han 

provocado ríos de tinta por lo que únicamente he querido aquí, al igual que con la 

sociedad civil, presentar una refiexión general de lo que éste significa como idea 

central de la teoría politice que Hegel esboza en su FilO6Ofla del Derecho. Más 

adelante, en el cuarto epigrafe de este capítulo, abordaré con más detenimiento 

la teoría hegeliana del Estado a la luz de su relación con la sociedad civil. 

111. Sociedad civil: ¿espacio de contradicciones Insalvables? 

El titulo de esta tercera parte del apartado lo he colocado entre 

interrogantes por dos razones que dan cuenta de un doble discurso a la hora de 

abordar el tema de la sociedad civil. 

" <liDer. S. (1981): Ensayos Civiles. Ponlnsula, Bartelona. pág. 44. De este autor véanse también: (1981): 
El destino de la libertad, Espasa-Calpe, Madrid, 1981. Con Arb6s, X (1993): Lo gobernabilidad 
OudodtmJa y democracia en la encrucijada mundial, Siglo xxr. Madrid (1995): «Civil Society and its 
Future» en AA VV: Civil Society. Theory, History. Comparlson, edición a cargo de lohn Hall, Polity Pn:ss, 
Cambridge. (1996): «Sociedad Civil» en AA VV: Enciclopedia Iberoamericana de Filosofla, núm. lO, 
Filosofta Polllica 11. Teorla del Estado, edición a cargo de Eltas Dfaz Y Alfonso Ruiz Miguel, Trona. 
Madrid 
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En ambos discursos, la sociedad civil es una teoría de suma diferenciación 

y complejo orden social que se presenta como la capacidad de autoregulación del 

sistema económico, lo que Hegel denomina el sistema de necesidades, en el cual 

los individuos se mueven por intereses egoístas. 

Ahora bien, por una parte, es bastante frecuente encontrar argumentos, en 

muchos casos con suficiente énfasis, en los que pareciera que el elemento central 

del razonamiento hegeliano es entender a la sociedad civil únicamente como un 

mundo atomizado que se encuentra en constante amenaza de erosión y en un 

intenso desequilibrio social. La búsqueda individual -siempre egoísta- de realizar 

el propio plan de vida y la presencia de innumerables problemas de difícil 

solución (como la existencia de la plebe y el constante empobrecimiento) generan 

un enorme encadenamiento de conflictos. Sin embargo, por otra parte, Hegel 

parece esbozar una línea de pensamiento distinta en la que el elemento central 

es la vertebración social. Aun cuando la sociedad civil es un mundo conflictivo en 

el que tiene lugar el sistema de las necesidades, también es, como el mismo 

filósofo arguye, una comunidad jurídica y política en la que coexisten, además de 

la administración de justicia y la policía, las corporaciones. Éstas, entre otras 

funciones, tienen la misión de defender y educar a sus miembros para que 

adquieran un sentimiento de cooperación y compromiso con los intereses 

comunes, generales. Este doble discurso es lo que me ha llevado a poner el 

encabezamiento de esta tercera parte en forma de pregunta. 

1) La sociedad civil como momento de la diferencia. 

Hemos visto más arriba que desde una perspectiva lógi~ientifica la 

sociedad civil -<Xlmo esfera de la vida ética- representa el momento intermedio 

entre la familia y el Estado. Asimismo, vimos cómo en el parágrafo 181 de la 

Filosofla del Derecho, Hegel da cuenta del tránsito de la familia a la sociedad civil 

« ... los momentos ligados de la unidad de la familia, en cuanto ésta es la unidad 

ética tal como se encuentra aún en su concepto, deben ser separados de él para 
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que alcancen una realidad independiente; de este modo se constituye el estadio 

de la diferenciB» n. Más adelante, en el agregado al parágrafo siguiente se lee: 

<da sociedad civil es la diferencia que aparece entre la familia y el Estado», es 

decir, los dos momentos extremos del proceso de la Eticidad. 

A continuación nos detendremos en la exposición que realiza nuestro 

filósofo alemán de la sociedad civil. Comencemos por los dos principios que le 

dan vida. 

Al La fuerza del Interés privado y la necesidad de la universalidad. 

La sociedad civil es una esfera social propia de la Eticidad que adquiere 

forma por la acción conjunta de dos principios: la particularidad (el egorsmol y la 

universalidad: 

« ... En la sociedad civil cada uno es fin para sí mismo y todos los 
demás no son nada para él. Pero sin relación con los demás no puede 
alcanzar sus fines; los otros son, por lo tanto, medios para el fin de un 
individuo particular. Pero el fin particular se da en la relación con otros 
la forma de la universalidad y se satisface al satisfacer al mismo tiempo 
al bienestar da los demás. Puesto que la particularidad está ligada a la 
condición de universalidad, la totalidad es el terreno de la mediación. 
( ... 1 la particularidad, limitada por la universalidad, es la única medida 
por la que cada particularidad promueve su bienastar» 73. 

El primer principio, el de la particularidad, es el egorsmo de cada persona 

que busca satisfacer sus propios intereses, sus propias necesidades. En la 

sociedad civil como forma de existencia social, los individuos devienen realmente 

individuos independientes y responsables de su propia actividad, son «personas 

privadas que tienen como finalidad su propio interés»", y este interés es, por 

tanto, un «fin egorsta» 75. De esta forma, como bien afirma Giner, <da sociedad 

"Hegd, G.W.F (\988): PrIncipios de la Filosojla del Derecho. obra citada, parágrafo \8\. 
n Hegel, G.W.F (1988): PrIncipios ik la Filosoj/a ikl Derecho. obra citada, parágrafo \82 (Agreg.) 
"Hegd, G.W.F (\988): PrIncipios de la Filo"'jla ikl Derecho, obra citada, parágrafo \87. 
1$ Hegel, G. W.F (1988): Prindpios de la Filosojla del Derecho. obra citada. parágrafo 183. 

132 



civil es el reino de lo particular (que incluye lo egoísta, lo famillstico y hasta lo 

tribal»> 711. Estas necesidades que busca solventar el individuo son en cierta 

medida demandas que naoen directamente de la persona y por allo Hegel las 

considara naturales o necasarias77
, aun cuando puaden ser también pretensiones 

de la libre voluntad convertidas en necesidades. 

En el desarrollo de las formas de la sociabilidad, la sociedad civil pertenece 

al momanto nagativo de la escisión, es por ello que el profesor de Berlín la 

denomina como momento del entendimiento", en cuanto que éste es un 

conocimiento menos profundo que la razón (propia del Estado). Así la sociedad 

civil se presenta, diria Marini, 

«como un mundo de parlicularidades dispersas, cada una vue~a sobre 
sí misma, la mirada filosófica, haciéndose una con el camino de la 
razón, ve que aquellas particularidades, que en su fenomenicidad o 
apariencia resultan tales, están, en realidad, ligadas por una 
universalidad subyacente e interna, lo cual es como una esencia y 
como una forma interna»"'. 

En este sentido, la sociedad civil se despliega como el mundo fenoménico 

de la Eticidad, en donde el entandimiento es el protagonista con su reiterade obra 

de escisión, división y aislamiento. En esta esfera las particularidades conviven 

separadas unas de las otras, cada una está preocupada por sus propios fines y 

se encuentra abastecida por las fuerzas del entendimiento (del intelecto). De esta 

manera, no es casual que sostenga nuevamente Marini, 

" <liner, S. (1987): Ensayos Ovil .. , obra citada. pá~44. 
" Sobre este término vale la pena retomar la aclaración de Prieto respectO a que _el alenW! puede jugar 
o6modamcntc con dos c:oncx:ptos distintos para 106 que tiene dos fonemas distintos: NotwendigkeiJ y 
Bedilrfiús. Alnbos 106 trlIducimos al espaJ!ol por __ dad». ""'" en el primer caso oc !rala de lo que tiene 
que ser y no puede ser de otra manera. la ncc:esidad lógica o ftsica, 10 uecesario en cuanto tal; mientras que 
Bedlbfnjs significa la ncoesi:dad que nace de la indigencia de un ser, lo que un ser DCCCSita para 
desarrollarse. En el caso del hombre hablamos de necesj&Kk:s humanas que unas son satisfechas y otras no, 
sin que por esta oegatiw el bombn: deje de existino. Prieto, F. (1983): El p<rrsamlento poUticc <k Hegtl, 
obra citada. pág. 168. 
71 Algunos autores traducen el término Ver:rtandeSSllJaI como iDtelecto. pero aquf utilizaremos d vocablo 
entcn<timiento. Véase la b3ducción de Marini (1989): _Estructura y significados de la sociedad civil 
bcgoliana», en AA VV. Estudios sob,..l. Fllosofl. "'1 De,..cho '" Hegel, edición prqmada e introducida 
por G. Amonsual. CcnJro de Estudios Constitncionales. Madrid 
" Marini, G. (1989): .Estructura y significados de la sociedad civil bcgoliana», obra citada. pág. 228. 
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«por lo que la sociedad civil es considerada como el teatro de las 
particularidades: porque en ella los individuos son vistos como ligados 
a una específica y parcial expresión suya, a un trabajo, a una actividad, 
a una cultura teórica y práctica, a una racionalidad intelectualista. Pero 
esta división suya es una diferenciación que consiente una 
profundización dentro de sí, un recogimiento y un descubrimiento del 
valor de ser infinito, ~ue cada individuo tiene en sí en la condición 
modema del espíritu» . 

El individuo que Hegel describe aquí es el sujeto económico, de acuerdo 

con la concepción que se elaboró progresivamente durante los siglos XVII y XVIII, 

principalmente en Inglaterra pero también en otros países, por medio de las 

teorías que podemos denominar del <<individualismo posesivo» de acuerdo con la 

conocida obra de Macpherson. 

El individuo tiende a defender los bienes que le pertenecen y con los 

cuales se identifica, debido a que su adquisición y su conservación son 

necesarios para su constitución como «particularidad» 8'. De esta manera, 

estamos en presencia del resurgimiento de una red de relaciones autónomas 

entre los individuos fundadas en el interés que tienen su germen, expresa Riedel, 

en «los principios de utilidad de la sociedad europea occidental emancipada ya 

antes y su modelo de economía expuesto por Mandeville y Smith, el cintérét 

personelle. de Diderot y Helvetius, [y] el cself-interesb de Bentham y de 

Franklirl»"". Para estos autores, así como para Ricardo y Say, «el sistema 

económico [sellala Fetscher] obedece a leyes racionales y cognoscibles, cuyo 

funcionamiento, sin embargo, no depende de la voluntad consciente de los 

individuos, sino justamenta de su actuar inconsciente»". Así, vemos que en 

lO Marini, G. (1989): «Estructura y significados de la sociedad civil hegeliana». obra citada, pág. 228. 
11 Sobre el desarroUo del sujeto económico en el pensamiento de Hegel véase: Avineri. S. (1972): Hege/'s 
Theory ofthe M<Hkm Slate, obra citada, en particular págs. 132-155. 
"Riedel, M (19M): «El concep<o de la sociedad civil en Hegel y el problema de su origen hist6rico», obra 
citada, pág. 215. 
e Fetscher, l. (1975): «Actualidad y significado del concepto de «sociedad. civib> en el pensamiento polftico 
de Hegel», en Sistema, núm. 10, pág. 33. Es menester aclarar que el profesor de Berlín co""'" la sociodad 
moderna -propia de su ~- no sólo a partir de la descripción que de ella hacen los economistas clásicos. 
sino que además tiene, contimmndo con Fetscher, un gran conocimiento de sus rafees: en el cristianismo Y 
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muchos aspectos, el modelo de integración del sistema de necesidades es similar 

a la explicación de la autorregulación del mercado de Adam Smith como la mano 

invisible que enlaza egoísmo y bienestar social .... Esta referencia a los ingleses y 

franceses del siglo XVIII da cuenta de la utilización del concepto de sociedad civil 

como algo específicamente moderno. 

Ahora bien, las necesidades de estas particularidades no son realizadas en 

solitario, requieren de otras particularidades que también busquen su realización, 

la satisfacción de uno depende de la afirmación y satisfacción de otro, por lo que 

es necesario llegar a un nivel de interacción. Para que dicho nivel sea sociedad 

civil hace faHa la presencia del segundo principio: el de la universalidad. 

He señalado que la sociedad civil es una esfera donde convergen 

miembros independientes y en donde la persona privada, como totalidad de 

deseos, constituye el primer principio. De esta manera, la sociedad civil 

representa el momento de separación y de diferencia en que la Eticidad parece 

disolverse en favor de la particularidad y el egoísmo. Pero al mismo tiempo, es en 

la sociedad civil en donde el pensamiento aparece en una forma que sigue siendo 

abstracta: la del entendimiento y la universalidad formal. En la sociedad civil las 

acciones no se realizan de forma totalmente singular, cada una de ellas de 

manera diferente a las demás, sino que se dan de acuerdo con pautas e 

instituciones, conforme esquemas generales que no son de utilidad sólo para un 

sujeto, sino también para otros. Por lo tanto, las acciones de cada sujeto particular 

en el Derecho romano que se actualizan con el nacimiento de formas económicas modernas. As!, «el 
cristianjsmo trajo la noción del valor infinito de la persona. asl la sociedad tmguesa (y dentro de ciertos 
limites también el Derecho romano) ha creado la posibilidad institucional de liberar al individuo, sin por ello 
perder una dimensión general. La «mano invisible» que, <<a espaldas del indivi_., oonstituye esta 
generalidad permite .por lo menos parcialmente- un grado de autonomía individual que no conocieron ni la 
polis antigua ni la sociedad feudal». 
Bol Cfr. Denis quien sostiene que si se aborda la Filosofía del Derecho en su conjunto «se puede constatar que 
nos encontramos en presencia de un pensamiento económico original donde los tratados esenciales están 
intimamente ligados a las ideas que conforman la totalidad de su sistema de filosofia. y es necesario admitir 
que Hegel no piensa de ninguna manera en mitigar el liberalismo Y acudir a la ayuda del se<:ialismo, o a la 
inversa, puesto que en realidad él se ubica en un terreno distinto al de los defensores de estas ideologías, 
tanto antiguos como actuales». Esta distancia se constata por la presencia de la administración de justicia y, 
asimismo, «la teoria hegeliana es m<\s original al abordar un tercer momento de la sociedad civil que abarca 
a la policía Y a la corporacióll». Denis. H. (1986): «Société civile hégélienne el capitalisme», obra citada. 
plgS. 47-48 Y S? respectivamente. 
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están referidas a la universalidad. Pero la universalidad no s610 tiene un aspecto 

abstracto, en cuanto al contenido, pues la sociedad moderna es producto de un 

sistema de dependencia universal en el que el seguimiento de la propia 

conveniencia fomenta también la conveniencia de la totalidacF. 

En suma, aunque en cada individuo se manifieste la particularidad por 

excelencia (el fin egoísta en su realización), lo universal (la condición de su 

eficacia) se encuentra presente en él. Las relaciones recrprocas entre los 

individuos originan un sistema de mutua «dependencia multilateral,," que 

produce una universalidad formal, la cual es externa y no deseada por los 

" Par.¡ a1gunos autores como Giner la ioIegración entre el particularismo Y el universalismo es lo que 
permite entender a 1IegeI. El catedritico de la Univmidad Autónoma de Barcelona considera que Hegel 
quiete ._ el univmalismo con los rasgos ¡mticularistas mados por las _ indívidualistas 
de la nueva civilización burguesa y liberal de su tiempo», estas afirmaciones dan cuenta de que Giner tiene 
una comprensión liberal de Hegel ya que afirma que éste _en ningún caso deseó .... el individualismo en 
una _ sin salida, pereciendo en las garras de un univmalismo a ultr.mza». E incluso más adelante 
_: .mi interprdaciÓD liberal de lIegeI no me p:m:ce iI!justificada puesto que él mismo reconoció 
explicitamente las derechos de la privacidad, el lugar central de los intereses individuales Y la inviolabilidad 
de los derechos de las penotl3S». Giner, S. (1987): Ensayos Ovi/es, obra citada, pá&43, Y en _ sede 

escribe que .aunque Hegel fuese c:onsmador en algunos sentidos, concibe al Estado como un sistema 
juridico en la m<jor tradición liberal» Giner, S. (1992): HlslDria del pensamiento _al, octava edición, 
ArieI, BaroeIona, pá& 395. En este mismo sentido, véase Walton quien seJ1ala que lo central de la 
c::onap:ión begeIiana de la sociedad moderna es el m::onncirnjcnto de lo privado y el reconocimiento de los 
derechos individuales, Walton, A.S. (1983) _tic lIDd Pri_ 1nteIests: Hegel DO Civil Society lIDd !he 
_ en AA VV: MUe and Priva/e in Social life, Bcnn y Gaus (oomp), Croom l!eIas Loudon, pág. 255. 
No es nuestro objetivo detenernos en el debate de si Hegel es ty en qué medida) o no un liberal, dicho tema 
ha suscitado rlos de tinta, tan sólo ..... amos que frente a las puntos de vista citados se pueden confrontar 
las de: RIede~ M (19&4): «El concep<o de la aociedad civil en Hegel y el problema de su origen histórico», 
obra citada; Marcusc, lL (I97S): Rozón y Revoludón. Hegel y el surgimiento de la teorla _al, obra 
citada; y, Taylor, Ch. (1983): Hegel y la _edod matlema, obra citada, para quien Hegel no es ni un liberal 
ni no COD<eIVador. Por último, interesa el punto de vista de Dting quien sugiere que más que discutir si es o 
no un liberal, lo importante es aclarar qué significado dio allibemlismo en SU teorla del Estado, llting, K-H.: 
.The Structure of 1IegeI', Philosophy of Rigbt», obra citada, pág. 67. En este mismo sentido véase a 
LosunIo para quien la disalsión de si Hegel es liberal o conservador es un falso debate: LosunIo, D. (1992): 
Hegel ~t les lJbéraux. Uberlé-Égalite-Élat, tradu<:ido del italiano al francés por Franoois Momer, Presses 
Univmilaires de France, Paris. 
16 A decir de Strauss y Cropsey «la cconomfa polltica, creación de los tiempos modernos y en consecuencia 
de la lihemción de las necesidades individuales, es precisamente la ciencia de esta dependencia reclproca por 
medio de la enal cada, aunque siga sus intereses particulaI<S, no __ de manera Inconsciente las leyes 
generales. MientIas tanto, como resultado de SUS relaciones con los demás. el individuo. 5US necesidades Y su 
trabajo pasan por una profunda adaptación La. aociedad civil engondnI nuevas necesidades que son creadas 
por ella y que no son naturales. La oecesidad de orientarse a si mismo de acuerdo con los demás en una 
rutina diaria en sus _ (atuendos, honIs de tomas alimentos, etc.) eleva la individualidad natura1 de 
las miembros de una aociedad civil a la universalidad formal de la cultunt. Sigue siendo una universalidad 
obIenida inconscientemente, pero que ya tnmsfarma la individualidad misma>o. Strauss, L. y Cropoey, J. 
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individuos, as! «la subsistencia, el bienestar y la existencia jurfdica del particular 

se entrelazan con la subsistencia, el bienestar y el derecho de todos, se 

fundamentan en ellos y sólo en ese contexto están asegurados y son 

efectivamente reales»87. 

2) La génesis de la sociedad civil. Esfera de vida ética producida 
históricamente. 

Si se realiza una lectura precipitada de los párrafos anteriores, parecería 

que alll donde hay sociedad existe la sociedad civil. Sin embargo, un examen más 

detenido del concapto hegeliano de sociedad civil como esfera de la diferencia, 

de la atomización social, nos conduca a la idea de que la sociedad civil sólo llega 

a concretarse en el mundo modemo, pues tan sólo en éste tiene lugar el pleno 

desarrollo de la particularidad y la universalidad. Esto es as! porque la 

particularidad (el egoísmo) -presente en todo grupo al ser inherente a cada 

persona- se legitima una vez que se ha emancipado de la esfera religiosa y de 

otras ataduras como podrla ser la servidumbre feudal, qua pon!an frenos a su 

desarrollo. Pero al mismo tiempo, porque este ámbito de releciones para la 

satisfacción de necesidades alcanza una solidez plena en las Instituciones 

correspondientes y esto, como veremos en el apartado siguiente, sólo es posible 

a partir de la existencia del Estado". 

(1993): Historia de la Filosojla Polldea, trad. de Letida Garc:la. Diana Luz Sáncbez Y Juan los<! Utrilla, 
Fondo de Cultura Económica, México, pág. 700. 
" 1Iege~ G. W.F (1988): Principias de la Flloscjla del Derecho. otna citada, parigrafo 182. En relación a la 
concepción de sociedad civil esgrimida por llegel, aquJ podemos decir que la equipara con lo que en la 
Enciclopedia denominó como «el sistema de la atomfstiCb: «La sustancia, que en cuanto espíritu. se 
particolariza _te en nwchas personas (la liImilia es una !Ola pen;ona), en familias o individuos 
los cuales son por si en übertad independiente y como seres parth;ulares.. pierde su carácter ttioo. puc:5to que: 
estas personas. en cuanto tales. no tienen en su conciencia y para su fin la unidad absoluta, sino SU propia 
particularidad Y SIl ser por si, de donde nace ti sistema de la atomistica». ~ G. F. W: (1918): 
Enciclopedia de Jos OnrdlJ3 FiJosóficm, tomo 1// Filoscfla (kl Espirlhl., obra citada, parágrafo 523. 
11 En este mismo sentioo se manifiesta Bourgcois quien afirma que «la sociedad civil se realiza en SU verdad 
en ti owndo moderno, que ..fimdado en ti principio cristiano de la pen;onalidad espiritual Y ti principio 
romano de la pen;ona jurldica- reconoce los derechos de la particularidad <X>JIlO tal. El principio de la 
sociedad. civil es por lo tanto el hombre en SU ptUticularidad aprehendida por si misma, en la concreción 
natural que ofuIce a la rcpr<SCDInción ( ... ). Pero puesto que la porticolaridad, como determinación, es un ser-
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De esta foona, la sociedad civil sólo es posible ahf donde hay Estado, y es 

a partir de esta idea que Hegel identificó la virtud clave de la vida política 

occidental: (da de haber sido [en palabras de Giner] capaz de desarrollar estados 

que dejaban un espacio libre a sus ciudadanos para perseguir sus intereses, así 

como para administrar e interpretar la ley a su manera y practicar sin molestias 

sus costumbres, sin intervención despótica»". 

Para poder entender la denominación de la sociedad como «civil» es 

necesario, nos dice Riedel, leer el parágrafo 183 poniendo el acento en el 

parágrafo 187 el cual comienza afionando que «como ciudadanos de este estado 

los individuos son personas privadas que tienen como finalidad su propio 

interés». Por tanto, aduce el profesor de la Universidad de Erlangen, 

par3-otro, ",lación con otra panicularldad, la preocupación egolsta por el bienestar individual Y por el 
_ que lo gorantiza compromete la promoción del bienestar Y el derecho de tDdas las particularidades 
( ... ). La realización del fin individual está condicionada as! por lo noiversal, y de ah! que la sociedad civil 
sea no sisIcma de dependencia multilateral. En este esfera de la diferencia de la identidad (lo noivmal) y de 
la diferenda (lo panicular), lo noivmal 50 prosenta, por ende, en ... carácter de base interior no querida, 
como la sustancia de la particular. pero ignorada por este o aprehendida solo como medio 8 su servicio. La 
interioridad de la relación entre lo particular Y lo universal los hace aparecer como exteriores uno al otro en 
SU condicionamiento reciproco. Por lo tanto. lo universal no hace más que «aparecer» en las 
particularidade pues en ellas esta aJU como 011'0 que aquello de lo cual es la verdad. como ttsenda y no 
como concepto. La esfera de la sociedad civil es as! el «mundo de la aparición del elemento ético», e incluso, 
como oonsec:ueocia de esta exterioridad según la cual_la unidad puramente interior de lo noivmal y 
lo particular, es el Estado de la necesidad Y el entendjmiento». Bourgeois. B. (1969): El pensamiento 
poIidco de Hegel, trad. de Anlbal C. Leal, Amorrortu Edit=s, Argontina, págs. 123-124. 
19 Giner. S.(l996): «Sociedad Civil» en AA W: Enciclopedia Iberoamericana de Filosofla. obra citada, 
pág. 122. En cambio, el defensor del comunitarismo Charles Taylor quien ~ W18 visión radical de 
IIege~ afirma que el filósofo ponla el acento en el potencial destructivo de la sociedad moderoa Y aduce que 
o!ste creyó percibir dos gnmdes fuerzas pertuñJadoras que amenazBJ! al Estado moderno .• La primera es la 
fuerza del interts privado, inheIente a la sociedad civil Y a su modo de producción, que oonstantemente 
amenaza con rebasar todo limite, polarizar la sociedad entre ricos y pobres y disolver los nexos del Estado. 
La segunda es el intento, diametralmente opuesto, de superar esto Y tDdas las demás divisiones suprimieodo 
toda diferenciación en nombre de la voluntad general y la verdadera sociedad de iguales, intento que debe 
culminar. piensa Hegel, en la violencia y la dictadnra de una élite revolucionaria. Existe una tercera 
corriente en la sociedad moderna. que Hegel considera sostenida por estas dos fuerzas: hacia la 
bomogendzJlción. Pues DO sólo es el afán de hllerta<l absoluta el que rocbaza tDdas las difmnciaciones; el 
desarrollo de la economIa capitalista también ha significado la perturlJoción de la comunidad tradiciooal, las 
migraciones en masa de poblaciones y la creación de un mercado unificado Y de una fuerza de trabajo 
unificada, hasta donde ha sido posible. Y todo ello ha contribuido a la homogcoeización de la sociedad 
moderna. creación de una gran sociedad en donde los sub-grupos culturales se ven progresivamente 
socavados. o tan sólo sobreviven en la periferia de la vida, en las costumbres domésticas o en el folklore». 
Taylor, Ch. (1983): Hegel y la sociedad moderna, obra citada, pág. 2Sl. 
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«el fin del propio interés individual de estos ciudadanos privados se 
apoya, empero, en la conexión interna de los fines de todos los 
intereses, y por eso solamente pueden lograrse cuando las personas 
determinan su querer y su obrar según aquel «modo universal» por el 
que el conjunto de intereses, la «sociedad», les sale al encuentro y 
ellos, a su vez, como dice Hegel, «se convierten en un eslabón de la 
cadena de este conjunto» 90. 

Las consecuencias del sistema de «dependencia multilateral», al que 

hacfamos referencia anteriormente, son un cúmulo de relacionas entre personas 

privadas que se diferencian del Estado y crecen sobre la base de necesidades y 

trabajo, lo cual genera el nacimiento de la sociedad en el sentido moderno. Es 

decir, de la sociedad civil que, como veremos más adelante, se articula 

internamente con base en el sistema de necesidades, la administración de justicia 

y la integración politico ética en el Estsdo a través de la policía y la corporación. 

Hegel expuso los lineamientos de esta sociedad con base en la sociedad de su 

tiempo, la cual se encontraba vinculada estatalmente pero a la vez separada del 

Estado político. En este sentido, continua Riedel, 

«esta sociedad apareció como «civil», porque en su base se ha pasado 
y cambiado al sistema de intereses ordenado según el derecho privado 
propio de los «ciudadanos como personas privadas», y esta sociedad 
de hecho era política solamente en cuanto se mueve, mediante la 
cohesión estamental y corporativa, en una vinculación a la «policfa» 
dentro de un sistema de orden relativamente estable»·'. 

Recapitulando, se puede dilucidar que la sociedad civil de Hegel entraña la 

sociedad de finales del siglo XIX, la finalidad de la economia y de la sociología, 

esto es, el «sistema de la atomística» como él mismo la llamara en la 

Enciclopedia, pero ello únicamente en su estrato inferior (el del sistema de 

necesidades). Esto último es de suma importancia para nuestro tema porque 

constatamos que la esfera de la sociedad civil se prolonga más allá del puro 

'" Riede~ M. (1984): «El concepto de la sociedad civil en Hegel y el problema de su origen histórico», obra 
cilada, pág. 215. 
91 Ricdel. M. (1984): «El conceptO de la sociedad civil en Hegel y el problema de su origen histórico», obra 
cilada, pág. 216. 
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sistema de necesidades, no solamente contiene lo económico sino también lo 

social y las instituciones responsables de administrar el «bienestal'» y la ley civil. 

Como sostiene Bobbio, «la dificultad más grande de la interpretación está en el 

hecho de que la mayor parte de la sección [se refiere a la Eticidad] no está 

dedicada al análisis de la economia poIitica sino a dos importantes capitulos de la 

doctrina del Estado, que se refieren respectivamente, para usar palabras de hoy, 

a la función judicial ya la función administrativa»02, por lo tanto <da sociedad civil 

no seria «civil. si no estuviera ordenada y conjuntada jurídica, ética y 

políticamente» 93. Detengámonos un poco en esta cuestión. 

Comencemos por señalar que la exprasión sociedad civil que emplea 

Hegel es la voz alemana bOrgerliche Gesellschaft qua literalmente se entiende 

como sociedad burguesa"'. Para algunos autores como Aranguren, Solari y 

lefebvre el ténnino sociedad civil lo retoma Hegel del Ensayo sobre la historia de 

la sociedad civil de Adam Ferguson publicado, como vimos, en Edimburgo en 

1776 y lo traduce al alemán como bOrgerfiche Gesellschaff". Bobbio en su escrito 

., _, N. (1989): Estado, Gobierno y Sociedad, obra dtada. pág. S2. 

" RiedeI. M (1984): «El «"""1110 de la sociedad civil en lIegd y el problema de su origen histórico», obra 
diada, pis. 217. Véase tambitu: Solari, G.: (1974): .n con<:e!to di SocicIa CiviIe in Hcgcl» obra diada, 
pág. 239. 
.. Recordemos que «originalmente el término burguesla. que tiene su propia fuonte en el ladn medieval 
brugmsl., indica el habitante del burgo de la ciudad. Se tienen p¡es derivados en las distintas lenguas: el 
BOrger en Alemania y el más reciente bourgeois en Francia. que se convierten en apelativos de uso común 
después de la R<vo1ución li3ncesa. Pasando de la q,oca medieval a la moderna. el primilM> habitante ele la 
ciudad adquiere una configuración tfpic:a de clase: se afirma como artesano. como comerciante, como 
pc:queIIo y mediano propietario de la tieml o ele _es. como repn:sen!ante de la ley y, Iinalmeote, como 
"capitalista". A través del1:urg1Xs se llova a cabo la acumulación originaria del capital, que en los paises 
más .... Iucionados de Europa O<Cidental permitirá. en el curso del s. xvm. el despegue de la revoluci6n 
indust:rial». Bd:Jbio N., Mattcuoci, N. Y Pasquino, G. (1991): Voz: «burguesia» en Diccionario de PolitlCQ. 
trad. de Raúl Crisalio, Alfo"," GaIt:fa. Miguel Marti. Mariano Martin Y Jorge Tula, Siglo XXI editores, 
México, pág. ISS. 
" Vw.: Aranguren, J.L. (1988): «EsIado y sociedad civil» en AA W: Sociedad Civil y Estado ¿Rejlujo o 
retomo de la sociedad civi/?, Fundación F. EbertIInstituto Fe y SecuJaridad. Salamanca pág. 16; Solari. G.: 
(1974): «D concetto di Societa Civile in 1Iegcl. obra citada, pág. 228; Lcfebvre, J·P. Y Macheroy, P. (1984): 
Hegel el la SociIM, obra diada, pág. 2S. No hay una referencia explIdta de Hegel a este hecho, pero si es 
posible Inferir que tenfa conocimiento de la obra de Ferguson porque existe una _ón al alemán 
pobli<:ada en Leiplig en el aIlo 1768. Al respecto véase: Jellinek, G. (1973): Teoria General del EstadD, obr.t 
diada, pág. 63. Otro dato que podemos constatar es que Ferguson vilUa a Europa en el otofto de In4 
acompafta""" al Duque de Cbesterfield Y que al marcbat>e de Paris, en donde se encontró con Vo1taire, viajó 
hacia Alemania en donde aJ10s más tarde. en 1793, le nombraron miembro hononuio de la Academia de 
Ciencias de Ber:Un.. Vbse: Gautier, C. (1992): tdntroduccióll», a Ferguson. A.: Essai sur/'hlstoire de la 
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«Gramsci y la concepci6n de la sociedad civil»" está de acuerdo con esta 

aseveraci6n, no obstante, en su obra Estado, Gobierno y Sociedad realiza una 

matizaci6n importante: «una cosa e8 considerar que Ferguson y Adam Smith sean 

una fuante de Hegel en lo que se refiere a la secci6n de la sociedad civil que trata 

del sistema de las necesidades y más en general de la economía política, y otra 

muy distinta creer, con base en estas coincidencias entre los textos de Ferguson y 

Hegel, que la bOrgerliche Gesellschaft del segundo tenga que ver con la civil 

socie/y del primero»"'. 

Ahora bien, según Lefebvre y Macherey, Hegel para hacerse entender hizo 

referencia a la lengua francesa que distingue claramente el «ciudadano» y el 

«burgués». Al respecto, nos dicen estos autores: «en la sociedad civil, los 

individuos, todos los individuos, existen como burgueses y no como ciudadanos. 

Para entenderlo Hegel recurre (costumbre excepcional en el fil6sofo) a un término 

extranjero y escribe «dar Barger a/s Bourgeols .... Pero esto parece querer decir 

que la sociedad civil se reduce al sistema de necesidades donde efectivamente el 

hombre es tan solo un homo oeconomicus y no creo que esta sea la idea de 

Hegel sino que es, en todo caso, la posterior interpretaci6n Marxista"'. 

sociélé civlle, Presses Univentitaires de Fraru:c, Paris, pág. 101. Cfr con Bcndix quien sdIaIa que .e1 
COn<:eplO ang10-american0 de sociedad civil no es sinónimo del de bOrgerliche Gesellschajl. El adjetivo 
bUrgerliche viene de la tradición medieval y se aplicaba a aquellos que obtenlan un permiso de residencia Y 
un sitio en el orden social existente. Más tarde, el C01Icepto adquirió un significado distinto. Con Hegel 
bOrgmlche vino a entendcn;e oomo el sisnificado de un balance entre el individuo Y la comunidad dentro 
del sistema de las necesidades, la 1iherIad Y la scguricIado. Bendix, R (199()-91): .State, Legitimation and 
Civil Society>o en Telas, núm. 86, pág. 148. Sobre cote tema véanse los puolOS de vista de Colas Y Marini 
esbozados en el inciso referente al sistema de necesidades que abordamos unas páginas más sdcIante. 
96 Bobbio, N. (1985): «Gramsci y la concqxión de la sociedad civil» en Idem: Estudios sobre historia de la 
jllosafta, trad.1uan Carlos Bayón, Debate, Madrid, págs. 344-345 
., _o, N. (1985): Estado, gobierno y sociedad, oIxa citada, pág. 60. 
"Lefebm:, l-P. Y Macherey, P. (1984): Hegel eilaSodélé, rora citada, pág:;. 25-26 . 
.. Sobre ello mse: Marx, K. (1974): Critico de la Filosofta del Derecho de Hegel, prólogo de Adolfo 
Sánchez Vázquez, trad. de Antonio Encinares. Grijalho, Barcelona, Buenos Ain:s. México. Marx, K. (1971): 
Critico al Programa de Go/ha, _ cspaftola r<dactada por el InstiIUlo del _Leninismo, 
Ricardo Aguilera Editor, Madrid. Marx, K. (1974): .La Cuestión ludia» en K. Mm< Y F. EngeIs: Sobre la 
Religión, edición prqmada por Hugo Assmann Y Reyes Mate, Salamanca, Slgueme. As! 001110, entre otros: 
Coben. 1. (1983): Closs ond Civtl Society: The limits 01 Marx s Critical Theory, Amhcrst. University of 
Massachuseus Pn:ss. GouIdner, A. (1989): Los dos Marxismos, versión cspaftola de No!stor A. MIgucz, 
Alianza Editorial, Madrid; Kolakowski, L. y Ilampshire, S. (1977): "The Milh of Human Self-ldentily: 
Unity of Civil and PoliticaJ Socicty in Socialist Tbougbt .. en The SodaJlst ldea. A ReapprmsaJ, London .. 
Parte de este libro ha sido traducido al espadol: (1976): El mito de la autoidentidad humana. La unidad de 
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Si bien es cierto que el filósofo cuando habla del sujeto económico como 

miembro de la sociedad civil se refiere al burgués"", recuérdese que no está de 

acuerdo con la división iusnaturalista entre hombre como hombre y hombre como 

ciudadano. El hombre para Hegel es un ser de necesidedes y, como tal, hombre 

privado, es decir, ciudadano en cuanto burgués «bourgeois». Pero también es 

cierto que cuando el individuo deja de preocuparse por sus propias necesidades y 

empieza a hacerlo por los fines del todo, es decir, a tomar conciencia del todo 

(véase parágrafo 253), entonces este sujeto particular, individuo económico -

burgués-, deviene ciudadano del Estado. En palabras de Cohen y Arato, 

«Hegel mismo en repetidas ocasiones identifica bOrgerfiche como 
bourgeois y en ningún sitio utiliza el sentido clásico de BOrge, o 
ciudadano. Cuando él habla del individuo como Borger de la sociedad 
civil, se está refiriendo al estado externo'01, a las personas privadas y 
no a la sociedad civil en el sentido tradicional de sociedad de 
ciudadanos. Al mismo tiempo, si se entiende al burgués como el horno 
oeconomicus, entonces estamos ante la representación de una sola 
interpretación en la que Hegel define al sujeto de la sociedad civil como 
la persona concreta. Pero este es sólo un punto de partida en Hegel: el 
sistema de necesidades es el primer nivel de la sociedad civil. Y 
nuestro argumento debe verse a la luz de los siguientes niveles: la 
administración de justicia, la policía y la corporación. Aquf encontramos 
a las personas con un nuevo status: se han convertido en personas 
legales, clientes de la autoridad general y miembros de la corporación. 

la sociedad dvil y la sociedad poUtica, obra citada. Solari. G.: (1974): «D COncettO di Sociera Civile in 
Hegel» obra citada. 
100 «A la burgucsia entendida «como la clase que detenta los medios de producción Y. por lo mismo, que 
encima en si d poder económico Y politice; se CODtlapone al prol<tariado que can:c:e de dichos medios y 
posee únic:amente su fuerza de IIlIbajo». _ N., Mattcucci, N. Y Pasquino, G. (1991); Ven: .burguesfa» 
en Diccionario de PolitJca, obra citada, pág. 1S4. 
101 Véanse los parágrafos 157. 183 Y 187 de la Fllosojla del v.r.cho en donde Hegel anuncia que la 
sociedad civil es un Estado. un «Estado exlc:ri0t». Con esta categoría nuestro filósofo se refiere a las 
relaciones que se establecen entre los miembros de la sociedad. civil Y las considera relaciones exteriores que 
_ la existencia de individuos separados e independientes. Tamhit!n en la Encick>p<dia Hegel llama 
• la sociedad civil ._ exterior», véase d parágrafo 523. Siguiendo. CopIeston podemos afirmar que la 
sociedad civil es para Hegel «una forma uni.lateral e inadecuada de 1Iamar al Estado. Es d Estado como 
_ externo. Es decir, es d Estado preseindiendo de su caracterlstiea mAs eseneiaJ». CopIeston, F. 
(1989); Historia de la Fllosojla, obra citada. p!s. 167. Efectivamente Hegel identifica a la sociodad civil con 
d Estado. pero hay que =alear que con d Estado exterior, distinto. como ....",.. mAs adelante. del Estado 
politice. 
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Así, tan sólo en el nivel del sistema de necesidades Hegel describe al 
individuo como resultado de la política económica» '02, 

En el mismo sentido, apunta comparando Kumar, 

«[mientras que] la interpretación de Marx [de la sociedad civil] puede 
entenderse más como un sinónimo con la sociedad burguesa -espacio 
de actores económicos egoístas-, En Hegel, ciertamente, se incluye en 
ella lo económico, pero también contempla un impulso ciudadano que 
se refleja en el tránsito de la sociedad civil al Estado, Esta es la razón 
por la que el ámbito de la sociedad civil abarca además de lo 
económico lo social y lo cívico" '03, 

Sin embargo, y regresando a nuestro hilo conductor, las distintas 

percepciones que se suscitan en tomo a la importancia que Hegel otorga a cada 

uno de estos ámbitos (económico, social y polftico) es algo que sigue latente, 

Podemos constatar interpretaciones como la de Meiksins Wood quien estima que 

la «sociedad civil no se refiere exclusivamente a las instituciones económicas, 

( .. ,) pero sí es la «economía» moderna su condición esencial''', 0, 

contrariamente, la de Arato para quien «los argumentos de Hegel son menos 

económicos que sociológicos, Hegel [afirma] percibe tres niveles de integración: 

necesidades, trabajo y estamentos, No obstante, a pesar de lo que cualquier 

economista político entiende, la integración social ocurre fuera del sistema de 

necesidades, la economía de mercado es autosuficiente .. ",'05, Un tercer punto de 

vista respecto a esta polémica es el de Bobbio, el filósofo de Turín afirma que «la 

interpretación de la sociedad civil hegeliana como el lugar cuya anatomía debe 

buscarse en la economía política es parcial y, en referencia a la comprensión del 

pensamiento genuino de Hegel, desorientadora" '06, 

102 Cohen, J. Y Arato, A (1994): Civil Society and Political Theory, obra citada, pág. 97. 
103 Kumar. K. (1993): «Civil Society: an Inquiry into (be Usefulness oran Historical Tern1» en The British 
Joumal ofSociology. vol. 44. septiembre, pág. 379. 
'" Meiksins Wood, E, (1990): «The Uses ancI Abuses of "Civil Society"» en Ralph Mihl>and & Leo Panitch 
(eds.): The Retreat ofthe lnlellec/uals. Socialis/ Register J 990, Merlin Press London. pig. 62. 
lO' Alato, A. (1991): «AR=nstruction ofllegel's Theory ofCivil Society», obra citada, pág. 306, 
106 Bobbio, N. (1989): Estado. Gobierno y Sociedad, abra citada, pág. 52. 
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Por tanto, la sociedad civil incluye además del mercado, el sistema de 

producción para la satisfacción de las necesidades, también las clases (o 

estamentos)'07 y las corporaciones que abarcan lo social, lo religioso y lo 

profesional. Como veremos más adelante, una de estas clases (estamentos) es la 

«clase universah>, la burocracia"", que es la clase que vincula el particularismo 

de la sociedad civil con la universalidad del Estado. El otro aparato de mediación 

son las instituciones públicas, tales como las Cortes, las agencias de bienestar y 

las instituciones educativas. Estas instituciones no económicas se encuentran en 

la periferia de la sociedad civil, pero son centrales en la filosofía política de Hegel, 

como sostiene Pelczynski: 

«La sociedad civil en este sentido es un ámbito en el cual el hombre 
moderno legitima sus propios intereses y desarrolla su individualidad, 
pero además aprende el valor de la acción en grupo, la solidaridad 
social y la dependencia hacia los otros para la satisfacción de sus 
necesidades, todo ello lo educa para la ciudadanía y lo prepara para la 
participación en la arena política del Estado» "lO. 

Para entender por qué en Hegel la sociedad civil, como esfera de vida ética 

producida históricamente, no es tan solo un espacio de intereses económicos sino 

que en ella juegan otros factores, es importante adentramos en los elementos que 

conforman su estructura interna. No obstante, comenzaré por exponer la parte 

que se refiere a dichos aspectos económicos y que Hegel denomina sistema de 

necesidades. 

A) El sistema de necesidades. 

Hegel, como hemos visto antes, dedicó años al estudio de la economla 

política, a través de sus investigaciones llega a la raíz de la estructura de la 

lO"! Respecto al término clases no hay acuerdo en si debe traducirse como tal o como estamentos, más 
adelante nos detendremos en este debate. 
ICII Sobre esta temática véase: Pérez Diaz, V. (1978): Estado, Burocracia y Sociedad Civil. Alfaguara, 
Madrid 
109 Pe1czynski. Z.A (1988): «Solidarity and 'Tbc Rebirth' of Civil Society» en AA VV: Civil Society and 
/he State. edición a cargo de John Keane, Verso, London New York, pág. 364. 

144 



sociedad moderna y elabora un análisis crítico. Es importante. esta advertencia 

porque la caracterización general de la sociedad civil como momento de las 

particularidades al qua subyace una universalidad latente da cuenta del sistema 

de necesidades que comprende el tratamiento del modemo sistema de 

producción basado en la división del trabajo. En otras palabras, las de Colas, 

«con basa en los teóricos ingleses que subrayan la oposición entre sociedad 

civilizada y sociedad primitiva y que insisten en la importancia de la economía en 

el dasarrollo de la civilización, Hegel nombra «sociedad civil. (bOrgerliche 

Gesellschaft) a la esfera de la satisfacción de las necesidades por el trabajo, 

regulado por la ley y las corporaciones>, "0. En este mismo sentido se pronuncia 

Marini quien sostiene que «el sistema de las necesidades, gracias al 

enriquecimiento de la vida del esplritu que se verifica en él por obra del trabajo y 

del intelecto, es simultáneamente sistema de la civilización» "'. Las necesidades 

de los hombres -congregados en la sociedad civil- hacen que éstos busquen 

darse leyes y tribunales, que son conquistas de la civilización. Es así como la 

libertad de una condición todavía mantenida dentro de si, se despliega y llega a 

ser para si; esto es, llega a ser la <<libertad formal>, de los ciudadanos del Estado 

de derecho, lo que podemos denominar como libertad civil. El desenlace final es 

el Estado que es la consumada condición modema de la libertad. 

En la Filosofla del Derecho Hegel resume los temas fundamentales de sus 

refiexiones sobre la economla politice que había llevado a cabo durante su 

estancia en Jena. Siendo la particularidad una necesidad subjetiva, aquella se 

objetiva en la satisfacción, por lo que nuestro filósofo puede decir, «siguiendo las 

huellas de la economla clásica, que hay una universalidad, que domina las 

particularidades aparentamente dispersas (la «mano invisible. de Smith)>> "'. La 

satisfacción de las necesidades se alcanza, por una parte, mediante cosas 

exteriores de las que el individuo puede apropiarse y, por la otra, a través del 

110 Colas, D. (1992): Le glaive et lafléau. généaJogle dufanatistne el de la société dvile. Orasset. Paris. 
pág.30. 
m Marinl, O. (1989): .Estructura y significados de la sociedad civil hegelilltla», obra citada, pág. 232. 
Véase el apartado _ a Fcrguson. 
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trabajo. Esta satisfacción y sus mediaciones sólo es posible gracias a la relación 

con las necesidades de otros, es esi como aparece una universalidad, una 

racionalidad yeso es lo que estudia la economla política"'. AsI, la necesided 

existe solamente en tanto es «reconocida>, tal y como lo explica Hegel en el 

parágrafo 192 de la Fi/osofTa del Derecho, esto es, que no se trata únicamente de 

la satisfacción de una necesidad individual (como parecerla presentarse si el 

hombre fuese tan solo un ser natural''') sino que ésta se presenta a través de un 

sistema global que le confiere legitimidad. La necesidad a partir del momento en 

el cual es socialmente reconocida supone una relación recIproca entre los 

Individuos, sus necesidades no son solamente necesidades particulares, sino que 

se requieren unas a otras y es esta interdependencia lo que les confiere una 

significación universal. Denis lo resume seilalando que «en el sistema de 

necesidades, en efecto, encontramos dos tánninos o dos momentos; el momento 

de la actividad particular y de las necesidades particulares de los individuos y el 

momento de lo universal que se manifiesta en el carécter social o general que 

edquiere el trabajo y los objetos producidos» "5. 

Cuando Hegel analiza aquello que bautizó como el sistema de 

necesidades, se fije en que el hombre no sólo multiplica sus necesidades sino 

que también las descompone para poder satisfacertas mejor y, esimismo, 

multiplica y descompone los madios. Se trata de un proceso indefinido puesto 

que, como apunta Hemández Vega, «el sistema de necesidades es una totalidad 

tu Marini, G. (1989): uEstructum y significados de la oociedad civil begcliana», obra citada, pág. 232. 
m En las observaciones del pmigrafo 189 de la Filosofla del Dencho Hegel seftala que «La economla 
poI/Oca es la ciencia que tiene en estAlS puntos de vista su comienzo (la propiedad y d tralxjjo], pero que 
tieoe que presemu luego la rdación Y d mavimienw de la masa de datos contingentes en 50 cnttdazamiento 
o determinación tualitativa y cuantitativa. Es una de las ciencias que han encontrado en la época moderna su 
propio terreno. Su desarrollo muestra d interesante proceso de cómo d pensamiento (véase Smith, Say, 
Ricardo) descubre, a partir de la infinita c:antida4 de individualidades que en UD primer momento tiene aote 
si, loo principi05 simples de la cosa. d entcndimienw que actúa sobre dla Y la golliema. Si bien n:conocer 
esta apariencia de racionalidad que reside en la cosa y actúa en dla es en esta esfera de las necesidades lo 
que produce la coociliación, por otra parte éste es el terreno ea d que d entendimieoto de loo fines subjetivos 
y las ..,unones morales descarga 50 descontento y 50 fastidio 1I1OtlIl». Lo que aqul pem'bimos es que. por un 
lado, d sistema de integración de intereses prMdos posee una raciooaiidad interna con sus leyes propias, 
pero por otro, que este sistema no es producto de una b'bre decisión raciooai y eonsciente Y es por ello que a 
cada uno de sus miembros se le impone como necesidad 
'" """ afinnación de Hegd es en clara alusión alas po5OUlIS de Rousseau. véase el parégrafo 194 «h<.). 
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de situaciones encadenadas unas a las otras, de necesidades cada vez en 

creciente expansión, de satisfactores en la misma medida, de medios también 

crecientes, de riqueza, de expansión de la propia sociedad civil, de su 

rebazamiento por tal tipo de fenómenos ... »"·. 

Anteriormente destacamos que Hegel incluye en su concepto de sociedad 

civil además del sistema de necesidades, los ámbitos de la administración de 

justicia y las instituciones cívicas y esto es posible, afirma IIting, porque Hegel 

«concibe al trabajo como fuerza productiva y como fundamento de la sociedad 

civil» 117. En suma, en el sistema de necesidades el trabajo juega un papel central 

al ser el medio por el cual éstas se satisfacen y es esta mediación la que 

caracteriza la estructura de la sociedad civil, es decir, el sistema de necesidades 

da lugar al nacimiento de la sociedad civil. 

al La filosofla del trabajo. Fundamento de la sociedad civil. 

Para nuestro filósofo el trabajo. la actividad económica del hombre, 

constituye por decirlo en palabras de Lukács, (da forma originaria de la práctica 

humana» 118. Es mediante el trabajo que se llega a ser persona, a ser reconocido. 

A decir de Fetscher, la Jeneser Realphilosophie escrita en 1805-1806, contiene 

por primera vez una desarrollada filosofia del trabajo; Hegel considera al trabajo 

caracterlstica constitutiva del proceso de hacerse hombre. En este escrito el 

entonces consejero de la Sociedad Mineralógica de Jena pone énfasis en la 

dependencia de todos con todos: (drabajo de todos para todos y satisfacción -

satisfacción de todos-o Cada uno sirve al otro y le proporciona ayuda y el 

m Denis. H. (1986): .Sociéu! civile hégélienne et capi1alisme», obra citlda, pág. 57. 
116 Hemández Vega, R (1995): lA idea de sociedad civil en Hegel, obra citada, pág. 52. 
m Dting, K·H.: .Tbe S_ ofHegcl', PbilosopbyofRighl», obra citlda, pág. 107. 
m Lukács. G. (1963): El joven Hegel, obra citada. pág. 347. Como bien indica este autor los apartados que 
el profesor de lena dedica al trabajo como _60 entre la particularidad Y sus n=sidades, serán más 
tarde ampliamente desarrolladas por el pensamiento Marxista. Véase este autor para una lectura de Hegel 
desde esta perspectiva. 

147 



individuo aparece aquí por vez primera como existencia individual. Antes es tan 

sólo algo abstracto» "9. 

Hegel analiza el proceso de la multiplicación y diferenciación indefinida de 

las necesidades humanas y, por tanto, del trabajo que permite satisfacerlas. La 

necesidad de un individuo, subraya Lefebvre, 

«al devenir una necesidad social sólo podrá obtener satisfacción con 
los resultados del proceso del trabajo social, así el momento social 
libara al individuo de su sin\jularidad, de lo que tiene de único e 
incomunicable. La comunicación (por el lenguaje) y el intercambio (de 
objetos) concurren en este resultado: la razón (a este nivel: el 
entendimiento y la representación) domina la necesidad natural» 120. 

Asimismo, el filósofo estudia la división y la universalización del trabajo que 

determinan el aumento de la producción, pero que también dan lugar a una 

creciente dependencia entre los hombres. La multiplicación de las necesidades 

humanas conduce a la acumulación paralela de una riqueza cada vez más 

concentrada y a la miseria corrupta de la vida ética. Esta situación constituye una 

de las mayores contradicciones de la sociedad civil ya que « ... en medio del 

exceso de riqueza la sociedad civil no es suficientemente rica, es decir no posee 

bienes propios suficientes para impedir el exceso de pobreza y la formación de la 

pleba» '''. 

De esta forma, el producto del trabajo general constituye la riqueza 

general. El hombre colabora en ella desde el momento en el que produce su 

riqueza particular. La parlicipación se lleva a cabo con base en las habilidades y 

éstas son desiguales, por lo que la desigualdad de la riqueza es una 

característica de la sociedad civil. Así, dicha sociedad civil no busca la igualdad, 

sino al contrario, no sólo no elimina la desigualdad entre los hombres sino que la 

produce, a la desigualdad natural ahora se le añade la desigualdad engendrada 

n, Tomado de Fetscher. 1. (1975): «Actualidad y significado del concepto de «SOCiedad civil» en el 
pensamiento politico de Hegei» obra citada, pág. 28. QJe lo toma a su vez de HegeL G.W.F. (1931): Je.eser 
Realphilosophie, n. Ed J. Hoffineister, Leipzig, reimpreso con el titulo Jenaer Realphilosophie (1967), 
1Iambwgo. pág. m. 
110 Lefebvre. H. (1975): Hegel. Marx. Nietzsche ou le royaume des ombres, Castcrman. Belgique, pág. 77. 
121 Hegel. G.W.F (1988): Principios de la FiIOStJjia del Derecho. obra citada. parágrafo 245. 
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por la riqueza y la destreza. En este sentido, la sociedad civil es un proceso que, 

con base en su propia estructura y función, se caracteriza, tal y como lo plantea 

también Ferguson, por la diferencia. 

La sociedad civil desigual y diferenciada se encuentra internamente 

estructurada por la racionalidad que en ella habitam Esta estructura sa lleva a 

cabo en subsistemas (sistemas particulares) y los individuos quedan circunscritos 

en estos subsistemas. La categoría que conglomera a los individuos, según astos 

subsistemas, es el estamento. 

b) La división de la sociedad civil en clases (Stand). 

El parágrafo 201 de la Filosofía del Derecho señala: 

«Los medios infinitamente variados y su movimiento, que de un modo 
igualmenta infinito se entrelazan en la producción e intercambios 
reciprocos, se unen por la universalidad inherente a su contenido y se 
diferencian en grupos generales. El conjunto total adopta la forma de 
sistemas particulares da necesidades, medios y trabajO, de modos de 
satisfacción y de cultura teórica y práctica, en los que se reparten los 
individuos, dando lugar a la diferencia de clases» 123 

122 En las observaciones del parágrafo 200 Hegel asevera que «pertenece al entendimiento vacfo que toma su 
abstracción y su deber ser por lo real Y mona!, el oponer la existencia de igualdad al de=ho oI¡jetivo de la 
particularidad del espbitu inclUido en la idea. Este derecho no sólo no elimina en la sociedad civil la 
desigualdad de 106 hombres puesta por naturaleza -el elemento de la desigualdad-, sino que la produce a 
partir del espíritu Y la eleva a desigualdad de la habilidad, al patrimonio e incluso a la cultura moral e 
intelectual. Esta esfera de la particularidad que presume ser lo universal mantiene al mismo tiempo, en esta 
identidad solo relativa con él. la particularidad natmal 00100 particuJ.aridad atbitraria, o 6c:a un R:Sto del 
Estado natural. Es p>r otra parte la razón inmanente al sistema de las necesidades humanas y a su 
_ lo que lo articu1a en una totalidad orgánica de elementos dif=ntcs». Hegel, G.W.F (1988); 
Principios de la Filosofla del Derecho, obra citada, parágrafo 200 (Cb;..). 
'" Hegel, G.W.F (1988); Prindplos rk la Filosojia rkl Derecho, obra citada, patágmfo 201. A pie de página 
d traductor advierte: «Traduzco «StalXbt por «clase» cuando está utilizado en sentido social y por 
«cstamenIO. cuando lo es!! en sentido poUtico-¡qrnentativo (asamblea de los _ o __ 

(parágrafo 300 y &S.). Hay que =onIar, sin embargo, que ambos sentidos que ellcoguaje posteriormente 
separó, cst!o para Hegel cst=bamcntc ligados (véase parágrafo 303). 
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La sociedad civil se encuentra, como vemos, compuesta por estamentos 

(clases) (Stand) ,.... En el periodo en el que Hegel estuvo en Jena elaboró una 

teoría de los estamentos con la idea de dar a conocer una visión orgánica y 

armónica de la sociedad, más tarde estas reflexiones son retomadas y plasmadas 

en su Fi/osofla del Derecho. Sin embargo, la salida que propone con la 

configuración de los estamentos deja mucho que desear ya que, por un lado, no 

profundiza en esta temática y, por el otro, cuando la aborda no alcanza la altura 

de la aitica a la sociedad civil que esboza más adelante cuando aborda el tema 

de la policía. Por lo tanto, solo haré una reflexión breva sobre este tema. 

El autor se mantiene en la esfera de las clases sociales que se definen por 

su trabajo: <da diferencia social nace de la división del trabajo» señala Prieto'25, la 

movilidad social se lleva a cabo gracias a que los puestos no son adscritos sino 

adquiridos. No obstante, la diferencia no es sólo de carácter económico sino 

también cultural. Lo que determina la pertenencia de un individuo a un 

determinado estamento es un cierto tipo de conciencia, de esta forma, cuando, en 

el agregado del parágrafo 207, leemos «que el hombre debe ser algo, 

entendemos que debe pertenecer a una clase, pues ese algo quiere decir que es 

algo substancial» lo que interpretado por Lefebvre y Macherey en lenguaje 

contemporáneo, significa que el hombre pertenece a un estamento dependiendo 

de su ideologia, «la división del trabajo en Hegel no consiste en una 

1 ~ Hemos vislo en la nota anterior la dificultad que representa la traducción del término Stand por lo que 
consiclero importante tratar de clarificarlo lo más posible para evitar confusiones. Según Prieto la noción de 
estame_ (Stand) equivaIc al castellaoo de clase social, «sin emIlorgo, por su concepc;ón orgánica de la 
sociedad, nuestro filósofo _ conser\'lIl la vieja institución y el viejo concepto». De acuerdo con 
Lefebvre y Macherey (que buscan un equivalente para la lengua fmncesa) la sociedad civil está compuesta de 
Stllnde, es decir. de 4(Mfarnc:ntO) en el sentido en el que nos referimos al «terCer estado»: esta noción en 
IIegoI es csencialmenU: distinta a aquella de clase (Klasse). A pesar de esta advertencia etimológica es 
importante no oonlimdir los 00_ de estameDlo (SIand) con el de «EsIado. (StaaJ). Por su parte 
Fetscher afirma que «el Estamento en la FiJo$Oflo dtl Denclto, de Hegel, no significa ya estamento ~ 
que se <:aracteriza por una posición jurtdica propia dentro de la comunidad, sino estamento profesional, 
compatible con la _ de actividad económica y de ahí que no deba cemuse en si mismo». Las 
ref=ncias bibUognficas mencionadas son. respectivamente: Prieto. F. (1983): El pensamiento poi/deo tk 
Hegel, oIn citada, pág. 175. LefeIwre, ¡..p. y Macb=y, P. (1984): Hegel el la Société, oIn citada, pág. 38. 
Y. Fetscher. l. (1975): «Actualidad y significado del concepto de oKSOciodad civil» en el p"nsamiento politlco 
de ~ obra citada, pág. 35. 
'" Prieto, F. (1983): El pensamiento polideo de Hegel. obra citada, pág. 176. 
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diferenciación material, puramente técnica, de producción a destajo, sino más 

bien de una repartición de modos de existencia y de representación que le 

convenga a cada uno según sus actividades y que le garantice el reconocimiento 

recíproco del individuo y de la colectividad» 126. 

Hegel distingue, de «acuerdo con el concepto» tres tipos de clases: la 

sustancial o inmediata, la formal o reflexiva, y la universal. Asimismo hay que 

señalar que cada una de estas existencias sociales determinan la conciencia de 

sus individuos. 

La primera, que se explica en el parágrafo 203, viene conformada por la 

clase agrícola, a la que Hegel atribuye una economía tradicional muy cercana a la 

naturaleza. Nos encontramos ante una economía de subsistencia en donde la 

reflexión es mínima y el trabajo es básico -simple-. Aquí la eticidad se sustenta en 

la familia y en la confianza, esta clase posee «su universal concreto» (§ 250), 

esto es, vive en la sustancialidad de su vida familiar y natural. 

La clase formal o industrial, se dirige «esencialmente a lo particula!» 127 y 

se compone por toda la población activa que no sea agrícola ni burócrata. Su 

actividad reside en forjar los productos naturales; esta actividad conforma la 

mentalidad del trabajador y le hace reflexionar. Así, la clase industrial nepresenta 

el más alto orden de la conciencia, por tanto, esta clase se inclina, a diferencia de 

la primera (que lo hace hacia el sometimiento) más hacia la libertad. 

A diferencia de las dos anteriores, el filósofo de Berlín dedica a la clase 

universal -que «se ocupa de los intereses generales» (parágrafo 205)- sólo unos 

cuantos párrafos en esta parte de su Filosofla del Derecho. Aunque más adelante 

retoma sus reflexiones sobre esta clase cuando entra a dilucidar su papel en la 

corporación y, por ende, en el Estado. 

'" Lefebvre, J-P. Y Macherey. P. (1984): Hegel er l. Société, obra citada, pág. 40. 
127 Al respecto afirma Solari «la clase intermedia burguesa personifica el particularismo económico y 
jurldico; rinde homenaje a la justicia formal pero con eOo describe la vida bajo consideraciones utilitarias. 
Carece de sentido politico, no tiene el sentido de: lo universal. Hegel no ahona ironía. no esconde el 
desprecio por la clase burguesa cuya actividad le parece incompatible con las exigencias ideales de la 
comunidad poUtiC8». Solari, G.: (1974): «11 concetto di Societa Civile in Hegel» obra citada, pág. 21.5. 
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La clase universal, es decir, la burocracia, <diene en su determinaci6n lo 

universal como su terreno y como el fin de su actividad» (parágrafo 250). De este 

modo, afirma Avineri, la clase universal «es, por una parte, una clase entre las 

clases de la sociedad civil; y, por otra, no tiene como meta alcanzar sus propios 

intereses, sino que se encuentra motivada por los intereses de la sociedad como 

una totalidad»'28 y así lo confirma Hegel al final del parágrafo 205 de la Filosofía 

del Derecho: « ... da manera tal que el interés privado encuentre su satisfacci6n en 

su trabajo por lo general». 

En este sentido, hay que recalcar, advierte Pérez Díaz, «que los bur6cratas 

son una clase universal no a causa de la universalidad «negativa» de sus 

necesidades y sus deseos, como fue el caso del esclavo según la descripci6n 

clásica de la Fenomenologla (y como será el caso del proletario en la Introducción 

a la critica de la Filosofía del Derecho de Hegel [de Marx]), sino a causa de la 

universalidad «positiva» de los que ya tienen, o de los que son propietarios: el 

Estado mismo»"". 

Asimismo, se menciona la necesidad de mantener la libertad de profesi6n y 

señala que los que se ocupan de lo general deben tener fortuna personal o, en su 

caso, ser indemnizados por el Estado. 

El sistema de estamentos (clases) que nuestro fil6sofo plantea no resuelve 

por sí mismo las contradicciones internas de la sociedad civil. Todas las 

organizaciones e instituciones de la sociedad civil existen para la «protecci6n de 

la propiedad»'" y en el sistema de necesidades la libertad no puede ejercitarse 

sin el derecho de propiedad. Es por ello que los estamentos deben ser regulados 

por fuerzas externas que sean más poderosas que los mecanismos econ6micos. 

128 Avineri., S. (1972): Hege/'s Theory ofthe Modern State, obra citada, pág. 1.S8. Más adelante agrega que 
probablemente hoy en dia esta propuesta de Hegel suena como algo trivial, pero en la época en la que él 
escribe esto muchos servidores públicos eran fácilmente sobornables. 
129 Pérez niaz, V. (1978): Estado. Burocracia y Sociedad Civil. obra citada, pág. 33. Supuestamente la 
burocracia tiene como finalidad atender Y escuchar a la sociedad civil, pero de hecho, setIaIa el profesor de la 
Universidad Complutense, «la mayor parte de su actividad consiste justamente en limitar, censurar e 
imponer su criterio sobre la sociedad, ante la cual, en último término, de una u otra forma, no resulta nunca 
responsable». 
130 Hegel, G.W.F (1988): Principios de la Filosojia del Derecho. obra citada, parágrafo 208. 
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Estas fuerzas protegen el derecho de propiedad y preparan la transición hacia el 

ordenamiento político de la sociedad. Esta transición se lleva a cabo en las 

secciones sobre la administración de la justicia (RechtspfJege) , la policía y la 

corporación. 

En suma, en el sistema de necesidades cada uno depende del otro; es así 

como se instituyen las relaciones de producción de la modema sociedad 

industrial. No obstante, como sel\alamos más arriba, este sistema no puede 

subsistir sin un influjo regulador y por ello, la sociedad civil abarca también los 

ámbitos de la administración de justicia, la previsión social y las instituciones 

sociales (las corporaciones). 

3) La unidad de la particularidad y la universalidad: la administración de 
justicia 

Tal y como antes he afirmado, la sociedad civil comprende un ámbito 

económico, pero también una esfera jurldico-política. Con la administración de 

justicia entramos a un tema de Derecho público. 

El Derecho surge en correlación con el concepto de persona (sujeto de 

derecho). Esta noción supone la instauración o reconocimiento de una igualdad 

(jurídica) en el seno de la sociedad civil: en cuanto personas en general todos 

somos iguales; «El hombre vale porque es hombre y no porque sea judlo, 

protestante, alemán o italiano»"'. Sin embargo, el Derecho no sólo tiene que ser 

justo sino además positivo: «lo que el derecho es en 51 está puesto en su 

existencia objetiva, es decir determinado para la conciencia por medio del 

pensamiento y conocido como lo que es justo y tiene validez: es la ley. Por esta 

determinación el derecho es derecho positivo» '32. 

Hegel entiende a la ley en intima correlación y continuidad con la 

costumbre; hace hincapié en la necesidad del Derecho codificado y polemiza 

U1 Hegel, G.W.F (1988): Principios de la F7losofla del Derecho. obra citada, parágrafo 209 (l)sol. 
", Hegel, G. W.F (1988): Principios de la Fllosojia del Derecho, obra citada, parágmfo 211. 
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tanto contra el Derecho inglés como contra la critica de Savigny a «hacer 

cód· 133 Igos» . 

En breves palabres, se pu~e señalar que el filósofo de Stuttgart parte del 

concepto de ley como el Derecho puesto en su existencia objetiva (§ 211); 

puntualiza la aplicabilidad al caso particular (§ 214); advierte que debe existir un 

Derecho general que sea públicamente conocido (§ 215); así como que el 

Derecho ha de estar en un continuo proceso de desarrollo (§ 216); sellala el delito 

como negación del Derecho y los principios del Derecho penal (§ 21 B); anuncia el 

tribunal como poder público que da valor universal al Derecho en los casos 

particulares (§ 219); aduce que los miembros de la sociadad civil tienan «el 

derecho de acudir al tribunal, asl como el deber de comparecer ante él>, (§ 221); 

y, por último defiende la instancia del jurado. 

La relación escasamente establecida e Intima que se suscita entra 

particularidad y universalidad en el sistema de necesidades, adquiere otra 

connotación en los momentos sucesivos de la sociadad civil. En la administración 

de justicia, así como en la polic/a y en la corporación, el vínculo ético se 

profundiza y llega a ser rnés estracho y acentuado. La administración de justicia 

lleva a cabo la unidad de estos dos principios de la sociadad civil, aunque 

únicamente en el ámbito del Derecho"". Sobre ello escribe Marini «la condición 

ID Para lIegel, Savigny comete el error de reducir el deJ<cho a costumbre. Para Hegel el deJ<cho es. 
ciel"la.Dlente, costumbre de un pueblo., pero pensada Y traducida en leyes y códigos, es decir, en 
determinaciones universales. Sobre ello opina Marini que <KCS notable constatar que si Hegel hubiera 
a<:t:¡ltlIOO la solución de Savigny en vez de la de Tbibaut, y hubiera, en consecuencia, considerado el 
Derecho, no como aislcma de leyes Y códigos. sino como conjunto de costumbres particulares que les es 
inmanente una armonía interna o u.niversaJ.idad. habrfa mantenido la administración de la justicia en la 
misma coodición lógica dell5istema de las oo:csi<lades, y le habrIa podido describir también como coodición 
de extrema escisión. en la OJal la universaJidad es solo oculta e interna. Escogiendo la solución jurldico­
poUtica de Tbibaut, Hegel ha reducido la escisión extrema (o .... la condición lógica misma de la sociedad 
civil, tal como la ha definido en las determinaciones del parágrafo 181 y de la parte genetal) al sólo sistema 
de las occc:sidades y ha hecho comenzar en la administnIción de la justicia la reconquista del e/has». Marini. 
G. (1989): .Estructula y significados de la sociedad cM\ hegeliana». obra citada,!'á8s. 233-234. Sobre <;sta 
polémi<:a ~: Gardies, 1-L. (1919): .De quelques malentA:ndus entre Hegel ct leo juristes» en AA W.: 
Hegel el la PlUIOS<Jphie du Droil. Pt= UniveniJaires de Franco, París, pil!>. 131-136. 
,,. Fctscber elucida que «el significado sistemático de la justicia y la apUcación del Derecho para la 
sociedad civil radica pata Hegel en que aquélla «reconstru:ye la unidad de lo general en si con la 
puticularidad l5IIbjeIiva> pero sólo en casos particulareo y sólo en la forma de Derecho _. Fctscher. 

I~ 



de máxima dispersión y escisión está ya superada cuando se llega a la 

administración de la justicia basada sobre las leyes, que es el más adecuado 

equivalente del Estado de Derecho, teorizado por Kan!» '35. 

El parágrafo 229 con el que Hegel finaliza el tratamiento de la 

administración de justicia, anuncia que la eticidad, una vez terminado el camino 

de máxima escisión (o de vínculo estrecho) entre universalidad y particularidad se 

orienta hacia una relación más estrecha entre ambas. El lazo ético se fortalece 

gracias a la existencia del Derecho, que ya no es el Derecho abstracto de 

comienzos de la Eticidad, sino un Derecho positivo. Ahora la eticidad se 

reconduce como el vinculo entre la particularidad y la universalidad. Hegel lo 

expresa de la siguiente manera: 

«Con la administración de justicia, la sociedad civil, en la que la idea se 
ha perdido en la particularidad y se ha desintegrado en la separación 
de lo interior y lo exterior, vuelve a su concepto, a la unidad de la 
universalidad existente en sí con la particularidad subjetiva, aunque 
ésta sólo en el caso particular y aquélla en el sentido del derecho 
abstracto» '36. 

La escisión es superada y se ha llegado al enlace entre lo singular y la 

universalidad de la ley que protege la libertad y la propiedad de los individuos. 

Nos encontramos así en el Estado, aunque tan sólo en aquél Estado que Hegel 

llama externo, de la necesidad y del intelecto. 

La concepción de Hegel aqui implica que el cuerpo de la leyes lo que los 

hombres libres establecerían por sí mismos según su propia razón. Da por hecho, 

señala Marcuse, de acuerdo con la filosofía polltica democrática, «que el 

individuo libre es el legislador original que se dio la ley a si mismo, pero esto no 

l. (1975): «Actualidad y significado del concepto de «SOCiedad civil» en el pensamiento poUtico de Hegel» 
obra citada, pág. 36. 
", Marini, G. (1989): <<Estructura y significados de la sociedad civil hegeliana», obra citada, pág. 233. 
136 Hegel, G. W.F (1988): Principios de la Fí/osofla del Derecho. obra citada, parágrafo 229. 
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impide a Hegel afirmar que la ley se materializa en la «protección a la propiedad a 

través de la administración de justicia» "'-

Así, Hegel lleva a cabo una conexión material entre el imperio de la ley y el 

derecho a la propiedad y es esta conexión la que impide que la ley se presente 

como el último punto en la integración de la sociedad civil, ni represente tampoco 

la verdadera universalidad de ésta. Por esta razón, requiere ser complementada 

por una fuerza con más potencia que sea capaz de gobemar a los individuos más 

directamente: la policía. Esta, en palabras de Bourgeois, se comprende como: 

«el significado positivo, y ya no solo negativo, de la relación de lo 
universal y lo particular aparece únicamente en el tercer momento de la 
sociedad civil, aquel en que lo universal comienza a manifestarse como 
el principio que anima objetiva y subjetivamente la actividad particular, 
que promueve el bienestar de los individuos que en adelante asignan a 
su querer un contenido más general» 138. 

Este será el papel de la policia, que se presenta como manifestación 

exterior y como elemento de la vida económica juridica. En el siguiente apartado 

examinaré este concepto con mayor detenimiento. 

4) La incapacidad de la sociedad civil para superar su fragmentación. La 
Inexcusable necesidad de la Poli cia. 

Lo primero que hay que advertir es que el concepto de policia, en el 

sentido de la Filosofía del Derecho, poco tiene que ver con el significado que le 

asignamos en la actualidad. La noción hegeliana de policía retoma varios 

componentes de la doctrina con la que el absolutismo solía justificar las 

regulaciones que practicaba sobre la vida económica y social. Como 

atinadamente afirma Arato «el término modemo de policia no indica el significado 

que Hegel le quiso dar, él adoptó el uso que le otorgaba el absolutismo que 

m Marcuse, H. (1975): Razón y Revolución. Hegel y el surgimiento de la teorla social, obra citada. pág. 
201. 
138 Bourgeois. B. (1969): El pensamiento polilico de Hegel, obra citada. pág. 128. 
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encama aún más que la simple prevención del crimen, el agravio y el 

mantenimiento del orden público» 139. El conoepto de policía que habla llegado a 

Alemania procedente de Francia en el siglo XV y que designaba toda la actividad 

estatal, se modifica a mediados del siglo XVII y se excluyen de su ámbito los 

asuntos judiciales: abarca, ergo, todo lo que queda sometido al poder discrecional 

del Príncipe en su administración de procura del bien público"o. En este sentido, 

la tarea de la pOlicía es una tarea negativa destinada maS bien a salvaguardar «la 

seguridad de la persona y la propiedad [así comalia subsistencía y el bienestar 

del individuo» '41. 

El término policía utilizado por Hegel, que apareoe con la 

institucionalización y burocratización dal Estado modemo de los siglos XVII y 

XVIII, contempla la administración a través del Estado en una sociédad que se ha 

vuelto diferenciada. Yen este respecto, sostiene Rledel, 

«presenta una vertiente conceptual respecto a la separación de la 
antigua socielas cMlis sive civitas en los ámbitos de «Estado. y 
«sociedad •. Más precisamente designa la mediación de la sociedad 
despolitizada y del Estado político en el medio de la administración. La 
«policía. misma es la antigua policla que se ha convertido en 
administración del Estado, la cual antiguamente era expresión de la 
constitución polltica de la sociedad civil y del arte de su gobiemo» ,<2 

'" AraIO. A (1991): .A Rtconstruction ofHegei's Theory ofCivil Society», otua citada, pág. 309. 
, .. «En la época del absolutismo, la Pulicia comprende y justifica toda la actividad de regulación que el 
Pude, público ejerce sobr< la vida <CODÓIDica y social. La Pulicia no sólo intervenla en los procesos de 
producción y dis1riilución, vigilando precios y mercancias, restringiendo la libertad económica, sino que 
también ordenaba casi todos los aspectos de la vida social, desde medidas sobr< los vagabundos y la higiene 
hasta el atu<ndo de las diferentes profesiones. El Estado de la Restauración basó SU actividad también en este 
conceptO, pero ahora con una importante modificación. Siempre se justificó la Policía en cuanto agente 
defensor del bien común. En la época del absolutismo, el Poder tenia una misión de promover y desarrollar 
las fuerzas sociales todavia débiles, po< ejemplo, organizar la producción porque le faltaba al pode, privado 
la capacidad ecoo6mica y social para asumir esa iniciativa. En la época de la Restauración, esos poderes 
privados ya tienen entidad suficiente para actuar por si mismos Y el problema consiste ahora en regularlos 
para impedir efeetDS peljudiciales y, más lodavla. en cubrir aquellas necesidades que la actividad privada 
~ insatisfechas. Pu, tanto, la Pulicia toma un carácter más bien negativo». Prieto, F. (1983): El 
pensamiento polltico de Hegel, dxa citada, pág. ISO. 
141 Hegel. G,W.F (1988): Prlndpios de la F7/osojia del Derecho. obra citada. parágrafo 230. 
142 Ricde1. M (1984): «El concepto de la sociedad civil = Hegel Y el problema de su origen histórico». obra 
citada, pág. 218. 
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De este modo, la policía es la forma que pone en evidencia la 

diferenciación entre Estado y sociedad, pero ésta, a su vez, es sistemáticamente 

mediatizada. La estructura política es la única que parece todavia posible en la 

figura independizada de la sociedad civil: la administración tiene como taraa, 

puntualiza Hegel en el parágrafo 235 de su FilosofTa del Derecho, «la vigilancia y 

la previsión del poder público». 

Es a propósito de la policia que nuestro filósofo lleva a cabo las 

consideraciones más criticas y fuertes sobre la sociedad civil. Desde sus 

lecciones en Jena Hegel analiza la administración del Estado y en su Filosofla del 

Derecho va más allá al enfatizar en los antagonismos que destruyen el organismo 

social y que por tanto hace necesaria una institución que impida su 

fragmentación 143. 

Al El poder de pollera. 

La policía, sellala Arato, «es el Estado penetrando dentro de la sociedad 

civil para servir a los intereses de la justicia y el orden» '44. El meollo del problema 

radica en dilucidar la necesidad o no de dicha intervención. Veamos lo que el 

profesor de Berlín sostiene en su Filosofía del Derecho. 

Los diversos intereses de productores y consumidoras, afirma en el 

parágrafo 236, «pueden entrar en conflicto entre si, y si bien en el todo la relación 

'" Sobre _ afirmación existen distinJos puntos de vista, por ejemplo mientras que para Marcuse es<amos 
ante una sociedad civil con cmcientes antagonismos Y «contradicciones irreconciliables», en el cual se 
presenta un «caos de intereses egoistas». en donde la policia se hace necesaria para reconducir el «curso 
destructivo que ha de tomar la sociedad civil»; para Pérez Dfaz la sociedad civil de los tiempos modernos no 
es para Hegel un onmdo «atomizado y conflictivo» ya que «el sislema de nec:esidades (o sistema de 
mercado) contiene un conjunto de IIlCQI¡oismos autorreguladores, que en opinión de Hegel, reemplazan. con 
ventaja, las (p<eudo) leguIaciones un tanto caóticas del intervencionismo ecooómioo del antiguo rtgimen. 
Marcuse, H. (1975): Razón y Revolución. Hegel y el surgimiento de la teorla social, obra citada. pág. 196 Y 
202. Y, Pén:z DIaz, V. (1978): Estado, Burocracia y Sociedad CMI. obro citada, pág, 37. De este autor 
véanse 1amMén: (1993): Lo prlnulCia de la Sociedad dvil; el procesa de fonnaci6n de la EspolIa 
de_ca, Alianza, Madrid, y (I99S): «1bc PossibiIity of ClviI Socidy: Traditions, Cbaractcr 3I1d 
CbaU_ en AA. VV: Civil Society.' 'l'Mary, Histary Comparlsan, edición a cargo de J. A Hall, Polity 
Pn:ss, Cambrid¡¡e. 
, .. Arato, A (1991): «A R=nsttuc1ion ofHegel's Tbeory ofCivil Socidy», obro citada, pág, 310. 
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correcta se produce por sí misma, la compensación requiere una regulación 

consciente que esté por encima de ambas partes». Hegel menciona, en 

específico, tanto el control de la calidad de las mercancfas como la ayuda que el 

Estado debe prestar a determinadas ramas de la industria. Es verdad que no se 

debe suprimir la libertad económica, afirma más adelante, pero ésta requiere 

también de una «regulación más alta» «para ser retrotraído a lo universal y para 

suavizar las convulsiones peligrosas y acortar la duración del perfodo en el que 

los conflictos deben compensarse por la vía de una necesidad inconsciente». Por 

consiguiente, la intervención del Estado queda subordinada a la eficaz vigencia 

del principio de la particularidad, pues si na es así se produciría la desaparición 

de la sociedad civil. El Estado media, básicamente, como control extemo, pero 

también subsiste una acción directamente económica, aunque limitada. 

He advertido más arriba que la acción de la policía se justifica por la 

incapacidad de la sociedad civil para satisfacer sus necesidades. Es en los 

siguientes parágrafos donde Hegel esboza sus argumentos. 

Lo primero que salta a la vista es la afirmación de que irremediablemente el 

individuo se enfrenta a la contingencia, al menos desde su lado subjetivo, puesto 

que es muy probable que alguna vez le falle la salud, el capital, etc. El dilema se 

presenta cuando hay que decidir qué instancia deba hacerse cargo del individuo 

cuando ésta se vea amenazado por la miseria. En un primer momento la 

obligación corresponde a la familia, sin embargo, <da sociedad civil arranca al 

individuo de estos lazos, aleja a sus miembros y los reconoce como personas 

independientes», el individuo deviene «hijo de la sociedad civil, que tiene 

exigencias con él, del mismo modo que él tiene derechos sobre ella» '45. 

De esta manera, la sociedad civil no es tan sólo un espacio de intereses 

particulares, un ámbito pasivo y amoral de la disputa entre subjetividades 

egofstas, sino una instancia universal con protagonismo propio y obligaciones 

respecto a la esfera de las necesidades. Así la sociedad impone la obligación de 

educar, de ejercer una tutela sobre las familias que padecen la miseria causada 

145 Hegel, G. W.F (1988): Principios de la Fílosojla del Derecho. obra citada, parágrafo 238. 
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por el propio sujeto, y de buscar, ella misma, los medios para impedir que su~a la 

plebe. Estos heChos, asegura Marini, «descritos o filosóficamente deducidos en el 

sistema de las necesidades, del que efectivamente son un aspecto y una 

consecuencia negativa, son en cambio, considerados, con la mentalidad de final 

del siglo XVIII de los teóricos del Estado de bienestar, como objetos y como 

inconvenientes que reaparecen al cuidado de la policía-administración" ,<6. Esto 

es, el problema de la pobreza y de la plebe no es tan solo una contingencia 

subjetiva (ElI derroChador) ni objetiva ( catástrofes) sino un aspecto de la dialéctica 

inmersa en diCha sociedad''''. 

En suma, la misma sociedad tiene que poner los medios para prevenir que 

las contradicciones del sistema de necesidades -la riqueza privada y la miseria 

pública- puedan poner en peligro la existencia de la sociedad. En sus análisis, 

Hegel propone para enfrentar estas contingencias dos soluciones (ambas son 

rechazadas después): una es obligar a los ricos a asistir a los pobres mediante la 

distribución de riquezas por impuestos; la segunda es ayuda indirecta por parte 

del Estado ofreciendo un trabajo a los necesitados. Ninguno resuelve el problema 

ya que, arguye el filósofo, en el primer caso no se está otorgando a los pobres la 

dignidad de ganarsEl la vida con su trabajo y Elllo iría «en contra dElI principio dEl la 

sociedad civil y del sentimiento dEl independencia y honor de sus individuos» y en 

el segundo porque lo que SEI conseguiría SElría aumElntar la producción y, 

precisamente, el mal consistEl en un Elxceso dEl ésta y en la falta dEl consumidores 

que estén en la misma relación como productores. El profesor de Berlín Elstudia 

1<, Marini, G. (1989): «Esttuctura y significados de la sociedad civil hegeliana». obra citada, pág. 234. 
147 En el siguiente parágrafo Hegel arguye que en la dinámica propia del egoísmo universal en el 
funcionamien1o sin obstáculos del rnen:adD. se origina un proceso de acumulación y ejércitos de trabajadores 
pasan a engrosar las filas de la pobreza. «Cuando la sociedad civil funciona sin trabas, se produce dentro de 
ella el progreso de la poblacJón y de la industria. Con la universalización de la conexión entre los hombres, 
a causa de sus necesidades, y del modo en que se preparan y producen los modios para satisfacertas. se 
acn:cienta la acumulación de riquezas, pues de esta doble universalidad se extrae la máxima ganancia. Pero, 
por otro lado, se acrecienta tambi~ la singularización y /imitación del trabajo particular, Y con ello la 
dependencia y miseria de la clase ligada a ese trabajo, lo que provoca su incapacidad de sentir y gozar las 
restantes posibilidades. esperia1mente los beneficios espirituales. que ofrece la sociedad civil». Hegel, G. W.F 
(1988): Principios de /o Fi/osofla del Derecho. obra citada, parágmfo 243. 
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los casos de Inglaterra y Escocia'" y plantea que el remedio final para enfrentar 

esta disyuntiva es, por un lado, el mercado exterior; y, por el otro, la colonización 

de fonna esporádica o sistemática. 

Pero esta solución no resulta satisfactoria en cuanto su eficacia porque lo 

único que consigue es desplazar el problema el cual se volverá a producir 

indefinidamente. La sociedad civil multiplicará sus necesidades y se enfrentará a 

inconvenientes cada vez más difíciles de resolver, por ello para poder garantizar 

su unidad y su seguridad necesita recurrir a otra institución: la corporación. 

Antes de entrar a analizar lo que el autor de la Filosofía del Derecho quiere 

exponer con su idea de la corporación, quiero detenerme en la siguiente 

percepción: las aseveraciones de Hegel respecto de la policía nos hacen pensar 

que pareciera que estamos ante el desvanecimiento de la «línea" divisoria entre 

la sociedad civil y el Estado. Sobre esta idea se pronuncia Fetscher quien 

sostiene que «la conocida frase de que la dialéctica de la sociedad burguesa 

termina por hacerla salir de sí misma hay que entenderla aquí por lo pronto 

limitada a esta sociedad. Pero, justamente, este «por lo pronto» remite a una 

transición constitutiva de la sociedad burguesa en cuanto tal, con lo que Hegel 

sólo puede haber querido aludir a la necesidad de que se transforme en el Estado 

polltico» , .... Prieto afirma, en la misma dirección, que «en esta última actividad, 

donde el poder poHtico ha de intervenir en cuanto tal, ya se ha borrado la 

diferencia entre la sociedad civil yel Estado» 150. 

He señalado antes que la sociedad sólo liega a ser civil si se encuentra 

ordenada y conjuntada, además de económica, también jurídica, ética y 

1411 Especificamente analiza las consecuencias que han acarreado los impuestos para pobres, las fundaciones 
y la ilimitada beneficencia privada Y. principalmente, la eliminación de las corporaciones. Concluye que el 
remedio a los males ha sido <<abandonar a los pobres a su destino y condenarlos a la mendicidad pública». 
149 Fetscher. 1. (1975): «Actualidad y significado del concepto de ~<sociedad civil» en el pensamiento poUtico 
de Hegel» obra citada, pág. 38. 
ISO Prieto. F. (1983): El pensamiento polltico de Hegel, obra citada, pág. 186. En este mismo sentido, pero 
desde su particular punto de vista. Marcuse seiIala que «las dificultades en relacionar a la poliefa con la 
poUtica exterior del Estado, desaparecen si se toma en consideración el hecho de que la policfa. para Hegel, 
es un producto de los crecientes antagonismos del orden civil y ha sido instaurada para enfrentarse a estas 
contradicciones. Por consiguiente. la separación entre la policía Y el Estado (que lleva a cabo lo que la 
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políticamente. Las estructuras de lo ético y lo político se reconducen a la policfa y 

se limitan en la corporación, ambas asumen, escribe el alemán Riedel «la 

necesidad de la sociedad, su «regulación» y «eticización», ( ... ) la substancia del 

mundo humano clásico, los «poderes éticos», se han institucionalizado en la 

corporación, y la «constitución política» se ha racionalizado en la policía» 15'. 

Veamos entonces el otro elemento constitutivo de la sociedad civil: la corporación. 

5) Lo ético vuelve a la sociedad civil. 

La policía surge del principio de universalidad de la sociedad civil; una vez 

que la particularidad toma a la universalidad como fin de su actividad y la 

organiza para alcanzar dicho fin, entonces se presenta la corporación'''. Ésta 

recompone particularidad y universalidad a un nivel todavía más alto que la 

administración de justicia. No obstante, la corporación no es tan sólo la simple 

organización para intereses colectivos, sino que es el medio a través del cual lo 

ético vuelve a la sociedad civil. En palabras de nuestro filósofo: «Después de la 

familia, la corporación constituye la segunda raíz ética del estado, hundida en la 

sociedad civil» 153. La idea que está en la base de esta afirmación es la misma que 

ha llevado al filósofo a plantear la organización de los individuos en estamentos 

(clases). Los individuos no pueden salvar sin una o más mediaciones la distancia 

que separa su interés particular y el interés general. Es necesario atravesar por 

etapas intermedias -Gue pertenecen a cuerpos relativamente universales- en las 

cuales aprenden a actuar en favor de lo universal. 

policfa inicia) no es muy marcada». Marcuse. H. (1975): Razón y Revolución. Hegel y el surgimiento de la 
teorla social, obra citada. pág. 203. 
!SI Riede1, M. (1984): «El concepto de la sociedad civil en Hegel y el problema de su origen histórico», obra 
citada, pág. 217. 
'" Sobre este tema véase: Heiman. G. (1979): «TIte Soun:es and Significancc ofHegel', C<>rporate Doctrine, 
en AA W. Hegel's Po/itieal Philosophy: Problems and Perspectives, edición a cargo de Z.A Pelczynski, 
Cambridge Universily Pross. Cambridge. 
ID Hegel. G.W.F (1988): Principios de la Filosojia del Derecho, obra citada, parágrafo 255. 
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Al La corporación. 

El principio motor de la sociedad civil en la esfera de la economía lo 

compone la clase industrial y la corporación es una institución especifica de ésta. 

Como vimos, la clase industrial .que se encuentra entre la clase agrícola y la 

clase universal- se encauza primordialmente a lo particular y es por ello que «le 

corresponde de un modo propio la corporación» (parágrafo 250). Mientras que el 

campo, «sede de la eticidad basada en la naturaleza», sostiene la antigua 

formación económica, esto es, la «substancialidad» de la vida familiar, en la 

ciuded, «sede de la industria burguesa», el individuo al no poseer honor 

estamental, se ve reducido, debido a su aislamiento, a la parte egoista de la 

industria. Por tanto, es esta clase industrial la que de forma inmediata busca su 

particularidad: 

«Según esta determinación, la corporación tiene, bajo el control del 
poder público, el derecho de cuider sus proPiOS intereses, aceptar 
miembros según la cualidad objetiva de su habilidad y honradez en un 
número que se determine por la situación general y proporcionar 
cuidados a sus miembros ante circunstancias espaciales respecto de la 
formación para pertenecer a ella. Toma para ellos el lugar de una 
segunda familia, situación que resulta más indeterminada para la 
sociedad civil general, más alejada de los individuos y de sus 
necesidades particulares» '5>1, 

La corporación se asocia a lo común de la antigua sociedad domástica y 

actúa, según vimos, corno la «segunda familia». En este sentido, apunta Heiman, 

«la corporación es la que proVée a la familia del equilibrio necesario, no tan sólo 

en el ámbito económico sino también en el ético» "S, De esta manera, las 

corporaciones ebarcan lo social, lo religioso y lo profesional. 

La corporación no sólo tiene como objetivo llevar e cabo un 

encuadramiento económico o una labor de asistencia, sino que cumple una 

"'Hegel, G. W.F (1988): Principios tk la FlIos<>fla tkl Derecho, obra citada. pmgrafo 252. 
'" Heiman. G. (1979): .Tbe Sowt:es and Significance of Hegel', ~rate DoctriIIe», obra citada. pág. 
124, 
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función más profunda: es el honor del estamento como identidad, como 

sentimiento de pertenencia, como reconocimiento de los demás. Al ser admitido 

en una corporación y adquirir asi el honor y el reconocimiento propio de cada 

Estado, el individuo deja de estar «aislado» y de permanecer reducido «al 

aspecto egoísta de la industria». Desaparece el status fijo de un estamento ya 

que en la forma de trabajo industrial de la sociedad civil ya nadie vive de acuerdo 

con un estamento, «puesto que éste no existe ya». En este sentido, sellala 

Rosenblum, 

«las corporaciones tienen, por supuesto, diversas csittlichkeits •. 
La identidad social de sus miembros, los modos de vida, las virtudes y 
la reprasentación en el gobierno. (Hay solamente una clase universal 
que es un servicio público de la colectividad ética). Las corporaciones 
plurelistas subvencionan la educación y confieren dignidad. La 
sociedad civil es a la vez un sistema económico en el que se reconoce 
el sistema de bienestar mutuo y un espacio para la libre expresión y la 
cu~ura jurídica pública»"". 

De igual forma, la corporación otorga racionalidad al trabajo del individuo y 

asf adquiera conciencia de su relaCión con el fin común. La corporación, por 

ende, sostiene Prieto, «ayuda a canalizar los fines egofstas (propios de la 

sociedad civil) hecia la universelidad (propia del Estado)>> 157, es decir, señala 

Hegel en el parágrafo 251, «el fin egofsta dirigido a lo particular se aprehende al 

mismo tiempo como universah,. 

En este sentido, como senala Arato, «la función de la corporación es la 

socialización y la educación»"'. Ésta enseña al individuo -al burgués convertido 

en burócrata'" - que ocupa un sitio dentro de la conciencia del todo; otorga al 

,,. Rosenblum. N. (1994): .Civil Societies: Liber,ilism ami the Moral Uses of PIura1ism», en Soda! 
Research, vol. 61, núm. 3, faIl, pág. SSO. 
'" Prieto, F. (19S3): El pensmnJento polltieo tk Hegel, obra citada, pág. 188. 
". AGUo, A. (1991): .A Reoonstruction ofHegel's Theoty ofCivil Society., obra citada, pág. 310. 
'" Los burócratas, 5dIala Pénz Dfaz, .son reclutados de entre las clases medias, • las qoe Hegel caracteriza 
por una combinación de sensibilidad cultural, sentido de la ley Y el o:den, y hOertad soilietiva. pero también 
de inestabilidad y ego/smo prívado>.. Pénz Dfaz, v. (1978): Estado, Burocracia y Sociedad Civil, obra 
citada, pág. 34. 
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individuo su conciencia como ser social, hasta el grado, como mencionaba antes 

cuando hice referencia a la bOrgerfiche Gesellschaft, de preocuparse por los fines 

de todos. De esta manera, los miembros de la maquinaria burocrática son 

educados en la voluntad y en el conocimiento del interés universal y adquieren un 

espíritu público o de Estado. Los mecanismos educativos que Hegel contempla 

son, en palabras de Pérez Diaz: 

«(a) Los mecanismos extemos de control .desde arriba», por parte del 
príncipe; y de control .desde abajo», bajo forma de agravios y 
peticiones presentados -por las corporaciones, la prensa libre y la 
opinión pública en general; (b) Los mecanismos intemos que 
corresponden a la formación de un elhos o carácter moral burocrático, 
como resultado de la conducta habitual de los burócratas, en el 
cumplimiento de sus deberes burocráticos» 160. 

La educación promueve en los individuos el sentimiento de solidaridad, 

solidaridad asociativa que se crea sobre la base del trabajo y de la división 

general de la que el individuo forma parte. La corporación es una comunidad de 

vida y «en ella -escribe Marini· existe una solidaridad frente a la miseria, una 

solidaridad que no daña la dignidad de los singulares y que, además, impide la 

degradación ética que está en la base del modo de sentir de la plebe, de su 

aversión por las instituciones»'·'. Dicha solidaridad es requerida por el Estado y 

no puede aparecer en él súbitamente; el burgués no puede convertirse en 

ciudedano sin mediación y las corporaciones son el vehículo para llevar a cabo 

esta educación política. En palabras de Lefebvre y Macherey «la solidaridad no 

es solamente de hecho, como en la corporación feudal, sino que es deseada y 

organizada de manera tal que sirva como intermediaria entre la unidad inmediata 

de la familia y la universalidad efectiva del Estado (Slaal) que ella prepara»"". 

Así, Hegel otorga a la corporación un fin fundamental y ambicioso que es el de 

realizar entre sus miembros una unidad ética y que los prepara para alcanzarla en 

el Estado. 

160 Pérez Diaz, V. (1978): Estado. Burocraday Sociedad Civil. obra citada, pág. 34. 
,o. Marini, G. (1989): «Estructura y significados de la sociedad civil hegeliana», obra citada, pág. 235. 
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BI Del espirttu corporativo al espiritu de Estado. 

El autor de la Filosoffa del Derecho señala que en las sociedades 

modernas los individuos sólo tienen una «participación restringida en los asuntos 

generales del Estado», por ello es necesario proporcionarles -además de sus 

fines privados- una actividad universal. Esta universalidad, nos dice Hegel, «que 

no siempre le ofrece el Estado, la encuentra en la corporación ( ... I sólo en la 

corporación alcanza el nivel de una eticidad pensante y consciente»"". Las 

corporaciones ordenan y administran sus intereses y para realizarlo designan a 

sus dirigentes. No obstante, la corporación tiene siempre incidencia en la esfera 

de la universalidad y en ella se integra, por lo que es esencial que los dirigentes 

sean confirmados por la autoridad del Estado'"'. Es probable que estos dirigentes 

no sean capaces de resolver todos los problemas a los que se enfrenten, por lo 

que es necesario que su gestión esté apoyada por funcionarios que se integren 

en los órganos colegiados de las corporaciones. Al mismo tiempo, como lo 

advierte Hegel en el parágrafO 295, las corporaciones son un instrumento de 

control del aparato estatal.'" 

Es a través de la pertenencia a la corporación, que el individuo particular, 

sujeto económico de la sociedad civil, deviene ciudadano del Estado, sujeto 

'" Lcfcbm:, ¡.p. Y Macberey, P. (1984): Hegel el la Société, obra citada, pág. 48. 
163 Hegel. G. W.F (1988): Principios de la Filosofla del Derecho. obra citada, parágrafo 255. 
164 Hegel lo apunta en el parágrafo 288: «Los intereses particulares comunes que pertenecen a la sociedad 
civil Y están fuera de lo universal en y por si del Estado (parágrafo 256), tienen su administración en las 
corporaciones (parágrafo 2S1), comunas y demás asociaciones de oficios y cIases. y en sus autoridades, 
presidentes, administradores, etcétera. Los asuntos de que se ocupan son por una parte la propiedad privada 
y el interés de una esfera particular. y según este aspecto su autoridad descansa sobre la confianza de sus 
c:ompafleros y colegas; pero, por otro lado, estos clrculos tienen que subordinarse al interés superior del 
Estado, por lo coal, para la ocupación de estos cargos se combinará en general la elección de los interesados 
con una confirmación superiOI'». 
165 Por muy arcaica que pueda parecer en algunos aspectos la idea hegeliana de una estructuración 
oorporativa de la sociedad, existen varios puntos abordados por el fil6oofo que aún en nuestros dlas aguardan 
soluciones satisfactorias. Se sabe que en las sociedades pequedas de la Grecia clásica todos y cada uno de los 
ciudadanos conocla y participaba en las decisiones de los asuntos públicos. Pero en los Estados modernos es 
dificil ..si no imposible- que los ciudadanos participen activamente en la configuración democrática de: la 
totalidad, es por ello que es necesaria una maquinaria que posibilite el desarrollo de la existencia poUtica, es 
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polltico en sentido estricto. En palabras de Arato, «es en ta vida corporativa, en la 

cual se educa a los individuos para que adquieran conciencia de la importancia 

de los bienes comunes, en donde se supera la brecha entre el burgués y el 

ciudadano producida por la sociedad civil,,'''. 

la corporación como totalidad ética limitada prefigura el Estado, que es 

totalidad ética máxima e ilimitada, sólo cuando pasa a éste encuentra su verdad y 

el individuo alcanza la libertad. Como sostiene Marini: <da corporación tiene 

también la función sistemática de preparar al paso a la esfera sucesiva, donde el 

vinculo ético de particularidad y universalidad será restablecido en un grado 

superior, mediado por el pensamiento, donde el individuo será libre en el Estado y 

tendrá en él, en una «paz cálida» con la realidad, su libertad a la vez subjetiva y 

objetiva» '67. De esta forma, el espíritu corporativo se convierte en espfritu de 

Estado y este úttimo adquiere profundidad y fuerza en el espfritu corporativo; a 

decir del filósofo del Bertín: «el espfritu corporativo, que surge de la legitimación 

de las esferas particulares, se transforma al mismo tiempo en espfritu del Estado, 

pues tiene en él el madio para alcanzar los fines particulares» '68. En suma, el fin 

último de la corporación es la «finalidad universal en y por sf y en su absoluta 

realidad. la esfera de la sociedad civil pasa así al Estado»'''. 

En resumen, la sociedad civil es un espacio en el que se despliegan las 

necesidades y aspiraciones tanto privadas como subjetivas de los ciudadanos, sin 

decir, que sustituya la democnIcia directa del pasado Y para Hegel la pieza clave de .... maquinaria es la 
llurocmcIa. 
'66 A-. A. (1991): .A _00 ofllegel's lbeory ofCivil Society», obra citada, pég. 310. Si bien 
los individoos encuentran en la corporacióo una forma de participación en la actividad pública, Y esto 
posibilita al burgués superar su dimensión privada y dedicarse a asuntos de interés genem1, ello afirma 
Fetschcr «de ninguna manera convierte a éste en ciudadano», lo único es que deja de llevar una vida 
exclusivamente privada. 
'" Marini, G. (1989): «Estructura y significados de la sociedad civil hegeliana», obra citada, pág. 235. 
, .. Hegel, G.W.F (1988): Principios <1< la Fllosafta <1<1 Derecho, obra citada, parigrafo 289. Hay quienes, 
como Coplestan. que matizan al afirmar que «tal vez sea exagerado hablar de la 60ciedad civil como 
representaDIe de una "clara particularidad", ya que deutro de la sociedad civil, loo antagonismos que se 
derivan de la aparición y autoafirmación de sus componentes son superados en parte a través de las 
corporaciones en las que Hegel pone el acenlo. Pao la uniÓD ele y>bmtacles entre los miembros ele una 
corporacióo para buscar un fin común, ti= también \ID8 universalidad limitada Y prepara el camino para la 
trnnsiciÓD al concepto ele Estado». CopIeston, F. (1989): Historia <1< la PlI08OJla, obra citada, pég. 168. 
'" Hege~ G.W.F (1988): PrinclplO$ de la FlIO$Ofta <1<1 D<recho, obra citada, parágrafo 256. 
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embargo, dicha sociedad civil carece de propiedades sistémicas, como diría 

Keane, «es incapaz de superar su propia fragmentación y resolver por sí misma 

sus conflictos intemos. la sociedad civil no puede seguir siendo «civil. sin que 

resulte ordenada políticamente» 17". Por ello necesita de un agente coordinador, 

es decir, del Estado, sólo éste es capaz de corregir las injusticias y sintetizar los 

intereses particulares en una comunidad política universal. 

IV.- la totalidad de la ética. la superacl6n e Integracl6n de la sociedad civil 
por el estado moderno. 

El Estado es la última realización del Espiritu objetivo y su estudio es el 

centro de gravedad de la Filosoffa del Derecho de Hegel así como de todo su 

pensamiento17f
• Como ya he indicado, el análisis de la sociedad civil no se puede 

realizar si no se confronta con la noción de Estado. El sistema hegeliano se 

caracteriza por ser dialéctico; el Espiritu objativo conformado por la familia, la 

sociedad civil y el Estado forman momentos de una totalidad compleja, a pesar de 

que existe una evoluci6n que va de un momento al otro, dicha evolución no 

significa la cancelaci6n de los anteriores momentos, aunque sí implica su 

sublimación en el sentido de progresión. De esta manera, los momentos 

no Keane. 1. (1992): Democracia y SocIedad Civil, trad. de Antonio Escohotado, Alianza Universidad, 
Madrid, pág. 71. 
171 El análisis respecto a la teoria hegeliana del Estado han sido desarrolladas por un sinnúmero de 
pcosadoros Y _osos de \as ideas poIJticas y ha dado lugar • largas, in1cnsas y contradictorias 
interpretaciones. Hegel insistió sobre la importancia de la institución estatal y ello lo ha convertido en la 
imagen de adorador del Estado, suscitándosc asf, afirma Bloch, «1ID8 serie de objeciones, certeras algunas. 
otras cIesa=t3das». I'Ilr su par1C, Pelczynski afirma que el Estado es «uno de los co_ más imponames 
y, al mismo tiempo más oscuro y controvertido, de \as ideas politicas de Hegel», podemos recuperar también 
a llting quien sostiene que «la aeorla hegeliana del ES1ado moderno es quizAs la más profunda y 
omnicomprensiva de toda la historia de la filosofia politica y es, ciertamente, de acceso extraordinariamente 
dificil». Para este tema v6mse, entre otras. las interpretaciones de: Avineri, S. (1972): Hegel's 11reory o/ the 
Motkm Sta/e, obra cilada; Bloch, E. (1982): SuJeUH>bjeto (El pensamiento de Hegel), obra cilada; Bobbio. 
N. (1981): Sludí hegeliani, Einaudi cditore, Torino; llting, K-H.: «The 51rUC1ure oC Hegel', Pbilosopby of 
Rigbt». abra ci.~ Kanfmann W. (1965): Hegel: Reinterpretation. Texts and Commentaty, Garden City, 
New York; Pelczynski. Z.A (1989): «La concepción hegeliana del Estado». obra citada; ~ Dlaz. V. 
(1978): &todo. BUI'OCI'aciay Sociedod Civil. obra citada; _.l. (1988): Man and Society. A Crl.cal 
Examinatton 01 Sorne Imporlant Social and Political T1reories from Machiawlli lo Mar.r, primer volumen. 
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superados continúan existiendo y desempetlándose en la totalidad, por tanto, el 

Estado trasciende y conserva a la sociedad civil. 

Como vimos antes, la sociedad civil despliega un equilibrio social inestable 

y se encuentra en constante peligro debido a los conflictos que generan en su 

interior los enfrentamientos entre proyectos individuales egoístas -racionalidad 

circunscrita al interés de la subjetividad individual- y por la presencia de 

problemas sino insolubles si de difícil remedio (piénsese en los procesos de 

empobrecimiento de grandes capas de la población). Por tanto, al no ser capaz de 

superar su propia fragmentación y evitar la irracionalidad caótica del conjunto, 

requiere de una autoridad pública suprema que la controle, es decir, de un Estado 

que se encuentre presidido por la monarqula, el funcionariado y los estamentos. 

Solamente en el Estado la razón encuentre el espacio idóneo para ser 

consciente de sí misma. Es en el Estado donde se accede a lo universal, donde 

se trensita -mediante los estamentos y las corporaciones- del puro fenomenismo 

económico al aspecto de una mayor racionalidad, es en el Estado donde «el 

individuo tiene su libertad y goza de ella». En palabres de Marcuse «El análisis 

dialéctico de la sociedad civil había llegado a la conClusión de que la sociedad no 

era capaz de establecer por si misma la rezón y la libertad. Por tanto, Hegel 

preconiza el establecimiento de un Estado fuerte con el fin de alcanzar esta meta 

y tratar de reconciliar este Estado con la idea de libertad»"". 

No es nuestre intención realizar un análisis de la teoría hegeliana del 

Estado sino tan sólo dar cuenta de que existen una serie de actividades e 

institucionas que trascienden a la sociedad civil y que se encuentren dentro de los 

fines del Estado, o mejor dicho, ,<del Estado estrictamente politico y su 

constitución» como lo expresa Hegel en el parágrafo 267 de su Filosofía del 

Derecho. Este Estado político 173 es la organización específicamente polltica; el 

Longman, London and New Yod<; y, Taylor, Ch. (1983): Hegel y la SOCIedod madema, obra citada, as! 
como (1975): Hegel. camtxidge Univeniity Pross. cambridge, England. 
m Marcuse, H. (1975): Rozón y Rn'O/uci6n. Hegel y el surgimienJo de la teorio social, obra citada, pig. 
214. 
111 Resulta interesante la recuperación de Pelczinsky quien sobre este aspecto cmatiza: «l.a aparentemente 
curiosa expresión «Esta<m poIltico» es de la _ importancia para la comprensión del concepto 

169 



aspecto organizativo en términos políticos del Estado, esto es, una autoridad 

pública suprema cuyos órganos principales son la Corona, el Gobierno y la 

Asamblea representativa. 

Comencemos por seflalar que en la Filosoffa del Derecho nuestro autor 

realiza una distinción esencial entre sociedad civil y Estado. La primera de estas 

dos nociones, como anteriormente observamos, es también una forma de Estado, 

o para mejor decir, un aspecto del Estado. En palabras de Hegel «se puede 

considerar (oo.) en primer lugar como Estado exterior, como el Estado de la 

necesidad y del entendimiento» m. Recuérdese que Hegel ha llamado Estado 

exterior a la sociedad civil sometida a autoridad (§ 157 Y § 183). Este Estado 

exterior es una percepción superficial del Estado, construida únicamente a nivel 

del entendimiento, pero de gran alcance: es la fusión del Estado con la sociedad 

civil. Así, la sociedad civil es el Estado moderno entendido como un sistema de 

autoridades públicas y órganos autónomos que prevalecen con la finalidad de 

fomentar los intereses particulares de los individuos o de sus grupos y para 

salvaguardar sus derechos como personas, entre ellos el de la propiedad, y 

consolidar sus obligaciones mutuas. Pero es además una rad de relaciones 

privadas y espontáneas que se instituyen dentro del entramado de la ley por 

individuos que buscan fines particulares (el «sistema de necesidades»). 

Cuando se dice que la sociedad civil es el Estado tal como el 

entendimiento lo concibe, es una forma hegeliana de indicar que existe otra forma 

hegeliano de Estado. Sugiere que, aparte de la «sociedad civil» (<<el Estado tal como el entendimiento lo 
concibe») y el «Estado estrictamente politico>. (que, aunque más preciso, es todavia un concepto abstracto), 
Hegel posee aún otro concepto de Estado. más complejo incluso: «Estado» sons phrase, «Estado» sin otra 
calificación. «Estado» propiamente dicho. Es este Estado el que Hegel denomina <da realidad de la Idea 
~ca» o la <uealidad de la bbertad concreta». y sobre el que acumula todos los aparentemente exagerados 
superlativos por los que la Filosojia del Derecho es conocida. El Estado, en este sentido, significa la 
totalidad de la población de un país independiente y «civilmente» organizado en la medida en que está 
impregnada por una eticidad y constituye un «orden moral» o una «comunidad ~CW). En el interior de esta 
amplia (<<UDiversa1») comunidad a la que todos los habitantes -en cuanto que seres éticos- pertenoccn. se 
encuentra lo que Hegel denomina en el parágrafo 14S de la Filosofia del Derecho diferentes «momentos», 
aspectos o esferas de la «Cti~. Estos «momentos» son los «pOderes éticos que regulan la vida de los 
individuos»; son la familia. la sociedad civil Y el Estado. por el cual Hegel probablemente denota el Estado 
en sentido estridamente politico (el «Estado poUtiCO)) l». Ptlczynski, Z.A. (1989): «La coneepci6n hegeliana 
del EsIado», obra citada, pág. 266. 
lH Hegel. G. W.F (1988): Principios de la Filosofla del Derecho. obra citada, parágrafo 183. 
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más adecuada de percibir al Estado. El conjunto de actividades, actijudes, reglas 

e instituciones que conforman la sociedad Civil es únicamente una parte de la vida 

política y social de un sistema más amplio o más concreto a través de un método 

de pensamiento abstracto y formal que, como sef\alé en el párrafo anterior, Hegel 

nombra «entendimiento». De este modo (mencionándolo una vez más) todas las 

funciones que trascienden a la sociedad civil se encuentran en el Estado. 

En este sentido, las leyes que garantizan los derechos individualas a la 

vida, a la libertad y a la propiedad, que son el cimiento de la sociedad civil, 

presuponen a una persona o conjunto de personas que las establecen: un 

legislador o asamblea legislativa. Asimismo, las funciones reguladoras y de 

bienestar da la autoridad pública reinante en la sociedad civil presuponen una 

autoridad pública superior que circunscriba la finalidad de dichas funciones, 

estructuras establecidas y procedimientos. Asi también las asociaciones de 

individuos configuradas en la sociedad civil (corporaciones y estamentos) 

presuponen, como mínimo, el reconocimiento de su autonomía o privilegios por 

algún órgano superior. La sociedad civil posee una autoridad pública que la 

regula (Tribunales y Policía), pero subordinada al Estado y formando parte de 

éste. 

Ahora bien, el Estado moderno es la sfntesis de dos tendencias opuestas 

en el interior de la sociadad moderna y así lo expone Hegel en la FilosofTa del 

Derecho: 

« ... Ia esencia del nuevo Estado es que lo universal está unido con la 
completa libertad de la particularidad y con la prosperidad de los 
individuos, que el interés de la familia y la sociedad civil debe 
concentrarse, por lo tanto, en el Estado, y que la universalidad del fin 
no debe progresar, sin embargo, sin el saber y querer propio de la 
particularidad, que tiene que conservar su derecho. Lo universal tiene 
pues que ser atractivo, pero por otro lado la subjetividad debe 
desarrollarse en forma completa y viviente. Sólo si ambos momentos se 
afirman en su fuerza, puede considerarse que el Estado está articulado 
y verdaderamente organizado» 17' 

'" Hegel, G.W.F (1988): Principios de la Filosoj/Q del D<recno, obni citada, parágrafo 260 (Agreg). Quien 
mejor descnbe lo que el filósofo de Stuttgart querla decir con esta aseveración es Pelczynsld para quien este 
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Asi, en el Estado se lleva a cabo una imbricación entre lo universal y lo 

particular; lo universal en el Estado es un polo atractivo de la particularidad y los 

individuos asumen a la particularidad como actividad consciente una vez que han 

llegado al Estado. Es en el Estado donde la libertad alcanza la plenitud de sus 

derechos, es decir, no es solamente la racionalidad abstracta, la unión de lo 

individual con lo universal, sino que es la liga de la voluntad sustancial universal 

con la libertad subjetiva. La racionalidad se presenta ahora no ya como abstracta 

sino concreta, esto es, racionalidad de contenido la cual abarca el saber 

individual y la voluntad que se mueve por fines particulares, pero también por 

leyes y normas universales. En suma, siguiendo a Giner, <da sociedad civil es el 

reino de lo particular» y «el Estado es la morada de lo universal y posee 

propiedades racionales que no pueden hallarse en otro lugar>>''''. Por eso para 

Hegel la «esencia del Estado es la vida ética» que se expresa en la unidad de lo 

universal y de lo subjetivo como voluntad. 

Esta unidad se alcanza con la educación -que comienza en la sociedad 

civil y continua en el Estado político- de los ciudadanos en sus obligaciones para 

con la cosa pública y concretamente para con la autoridad estatal, ya que es ésta 

la qua posibilita la vida civilizada. En palabras de Pérez Diaz, «solamente un 

largo proceso de educación de la humanidad que traiga consigo la 

pasaje es original y de suma importancia. Considero que la mejor y más cIara exposición al _ es la de 
este profesor de Oxford, por lo que. aunque larga, transcribo aqui la siguiente cita: «El Estado moderno 
como comunidad ética, civil Y politica impulsa la fortaleza de dos fuentes separadas e incompahbles. Una es 
la eticidad universal y objetiva --una «sustancia étiC8»-. que afronta lo individual como algo dado e 
ineludible, el mundo de los valores desarrollados históricamente: y de los ideales de instituciones éticas tales 
como la familia. las corporaciones, los estamentos y otras. En la medida en que las autoridades supremas del 
«Estado politico» expresan esta eticidad en sus normas y actividades Y son vistas asi por sus preservadores y 
defensores. disfrutarán en mayor grado de su protección que si, por ejemplo, fueran pensadas para ser tan 
sólo el producto de la natural codicia por el poder de algunos hombres sobre otros o sólo como un 
instrumento de dominación sobre la masa del pueblo por una minorla poderosa y privilegiada. La segunda 
fuente de fonaleza son las dos tendencias de «SUbjetividad» Y «¡>articularidad» que actualmente 
describirlamos simplemente como individualismo. Esta es la tendencia de los hombres en la época moderna 
de observar todos los valores sociales. reglas e instituciones como derivadas del acuerdo de los individuos y 
existentes para el fin de la autosatisfacción y la autoalirmación poramente individual. Estas dos tendencias 
separadas y antitéticas son equilibradas, armonizadas e integradas en una sintesis social por Y en el interior 
del Estado poUtiOO». Pe1czynski, Z.A. (1989): .La concepción hegeliana del Estado», obra citada, pág. 210. 
176 Giner, S. (1987): Ensayos Civiles, obra citada, pág. 44. 
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interdependencia creciente de todos los Estados, y el desarrollo y la difusión de la 

cultura material y espiritual (aparatos económicos, instituciones políticas, cultura 

en sentido estricto), puede transformar ese sistema de Estados en una sociedad 

civil a escala universal, y, por último, en un Estado universal homogéneo»·n 

V. La penetración del Estado en la vida civil. La sociedad civil como una 
leorla de suma diferenciación y complejo orden social. 

El equilibrio social inestable que presenta la sociedad civil angustia 

intensamente a Hegel. A pesar de que, como vimos, el sistema de necesidades 

posee un conjunto de mecanismos autoreguladores, los cuales, a decir de nuestro 

filósofo, reemplazan las regulaciones del intervencionismo económico del antiguo 

régimen y de que existen corporaciones que coadyuvan a los individuos a adquirir 

un interés universal, la sociedad civil no es capaz de superar sus conflictos y 

contradicciones intemas, requiriendo, como también señalé, de un Estado. 

Hegel aconseja no deshacer la separación entre la sociedad civil y el 

Estado, por lo que el grado de libertad de la sociedad civil respecto del Estado no 

puede ser establecido mediante reglas generales inflexibles. De esta manera, 

sólo es posible determinar la relación entre el Estado y la sociedad civil 

calculando, advierte Keane, <das ventajas y desventajas de restringir la 

independencia, la libertad abstracta y el pluralismo competitivo de la sociedad 

civil an favor de las prerrogativas universales del Estado,,"". Hegel señala que 

existen disposiciones que confieren un vasto campo para la regulación y el 

dominio estatal de la vida civil y ello nos enfrenta con efectos contradictorios del 

Estado politico sobre la sociedad civil. 

El filósofo de Berlín legitima la intervención estatal en dos situaciones. 

Mientras que el Estado hace explicito el universalismo potencial de la sociedad 

civil; se espera de él que intervenga para controlar el particularismo constitutivo 

111 Pérez Diaz. V. (1918): Estado. Burocracia y Sociedad Civil. obra citada, pig. 38. 
171 Keane. J. (1992): DemocraciaySociedad Civil. obra citada, pig. 72. 
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de ésta. El Estado puede intervenir para depurar (dos privilegios», es decir, 

remediar las injusticias y desigualdedes (acumulaCión de riqueza en algunos 

sectores de la sociedad y empobrecimiento de otros; dominación de una clase por 

olres). Igualmente al Estedo provee a la sociedad civil de canales de participación 

en los asuntos públicos"·, pero impide todo intento da ésta de llevar a cabo una 

intervenciÓn directa'''''. En este sentido, señala Pérez Diaz, «aumenta el Estado la 

disposición y el espíritu público de la sociedad; al mismo tiempo que limita su 

envolvimiento en los asuntos públicos» 18'. En suma, el poder político supremo 

está legitimado para intervenir directamente en los asuntos de la sociedad Civil 

cuando la finalidad sea proteger y fomentar los intereses de la poblaCión; 

intereses que como bien afimna Keane, son definidos por el Estado. 

Asimismo, el Estado tiene como una de sus funCiones la de defender al 

orden social frente a amenazas extennas. Como ya sel\alé cuando hacía 

referencia a las clases y en concreto a la clase universal o burócrata, la 

burocracia interviene en todos los asuntos concemientes a la sociedad civil y a su 

relación con el Estado, de esta misma manera se ocupe de intervenir en tiempos 

de guerra o de «defensa de la sociedad» '02. Cuando esto sucede la situaCión 

puede llegar a tal grado que la sociedad civil se convierta, en palabras de Pérez 

Diaz, en una burocracia, esto es, en un mecanismo coordinado: una totalidad. 

". lIcgd .está <XIJI\'enoido de que los individuos piOden superar la limitación de sus intem;es privados 
particulares únicamente si aprenden a participar en las decisioDes poUticas de: su contunidad: e<1a 
dctenninación del indMduo es la de llevar una vida univcrsal». El idcal hegeliano de Estado está al servicio, 
por ende, de la supcmclón de la idea libellII de Estado poco más o menos de la misma manera que desde 
enIoacs en casi todos los _ modernos actúa la idea de dcmocncia. según la eoal es derecho y _ de 
todos los ciudadanos participar en el ejercicio del poder estatal. (Aqul presupongo que un Estado liberal no 
es nocesariamentc _. ni un EsIado dcmoer.ilico nocesariamentc 1ibellII»>. nting, K.H.: .TIle 
s_ ofHegel"s Philosopby ofRighbo, obra ci1ada, pág. 103. 
,lO Véase a este _la doble función que Hegel asigna a las COmaras legislativas (parágrafos 301 y 302 
junto con sus agt<gados). 
" I'trcz Diaz, V. (19711): &tado. Burocraciay Soc1edad Civt/, obra ci1ada, pág. 37. 

lO' En el parágrafo 326 Hegel _ que .Ias desavenencias entn: los Estados pueden leIler como objeto 
algún _ parffCIIlar de SR relación; para estas desavenencias está _ destinado al sector 

particular del Estado dedicado a su defensa. Si, en cambio, está en peligro el Estado en cuanto tal. su 
independencia, el deber convoca a su defensa a todos sus ciudadanos. Cuando la totalidad es asf convertida 
en fuetza. arrancada de SR vida inlerior y proyecrada hacia el exterior, la guena de defensa se transforma en 
guena de oonq¡rista». Hegel, G.W.F (1988): Prindptos de la FlIO$Ojla del n.recho, obra ci1ada, porégrafu 
326. 
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Como conclusión, quiero reiterar que Hegel es el primer pensador que 

teoriza la relación existente entre el Estado y la sociedad civil; articula 

conceptualmente la «separación» de estos ámbitos, o más especrficamente, trata 

de «superar» las deficiencias de la sociedad civil en el Estado (no olvidar que son 

esferas complementarias que se necesitan mutuamente) y los considera un 

proceso histórico polftico de la modemidad (SUS ideas políticas son la respuesta a 

los procesos sociales o a los sucesos polrticos de su lugar y época). 

El examen que Hegel realiza de la sociedad civil y de la dinámica que de 

ella resurta no puede ser explicado en un solo punto, sino que requiere de varias 

precisiones. En primer lugar, la sociedad civil se presenta, por un lado, como el 

sistema de las necesidades, esfera en la que «aparece la razón», es decir, la 

capacidad de autorregulación del sistema económico. Por el otro, sin embargo, la 

integración social ocurre fuera del sistema de necesidades ya que se le niega su 

autosuficiencia y se reclama su dependencia del Estado, por lo tanto, la sociedad 

civil también abarca un ámbito jurídico polftico que se manifiesta a través de la 

presencia de medidas «policiales» que controlan y regulan administrativamente la 

vida económica, y organizaciones de ayuda mutua que funcionan en el ámbito de 

lo social, lo religioso y lo profesional como instituciones moderadoras en el campo 

del capitalismo con el fin de paliar la competencia atomística, la búsqueda 

ilimitada de riqueza y el empobrecimiento de grandes sectores. Hegel las 

denomina corporaciones. 

Éstas son centrales en la filosofía política de este pensador, ya que juegan 

un papel educativo que enseña a los individuos el valor de la solidaridad social y 

la necesaria dependencia hacia los otros para poder satisfacer las necesidades 

del conjunto, todo ello prepara al individuo para participar en los asuntos públicos. 

Esto último es de suma importancia porque da cuenta de que Hegel es capaz de 

concebir que los estados consientan la existencia, aunque limitada y controlada, 

de espacios libres para la participación ciudadana. Pero hay que tener cuidado 

con esta afirmación porque la satisfacción de necesidades e intereses 

individuales solamente puede concretarse dentro de una eticidad unitaria, que es 
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la fuente de la unidad social, y el único que está en condiciones de aportarla es el 

Estado. Recuérdese que la sociedad civil es el vínculo entre el individuo -<<fin en 

si mismo»- y al sociedad global; contiene al sistema económico y a la cultura y 

eticidad común y es útil al mismo tiempo para integrar lo concreto en la totalidad. 

Asimismo, para lograr conceder validez en su filosofía política a todo este 

ámbito Hegel concibe al trabajo como fuerza productiva, como la característica 

constitutiva del proceso de hacerse hombre y, en este sentido, lo postula como 

fundamento de la sociedad civil. 

Así, la sociedad civil es, en realidad, un cuidadoso y elaborado análisis de 

las corporaciones, los estamentos y clases, las asociaciones e instituciones de 

bienestar que integran la estructura con la que el filósofo estaba familiarizado. Es 

decir, Hegel presenta su idea de sociedad civil como una teoría de suma 

diferenciación y complejo orden social en el que se despliegan las necesidades y 

pretensiones privadas y subjetivas de la ciudadanía. 

En efecto, uno de los grandes logros del planteamiento hegeliano se basa 

en haber manifestado las diferencias incuestionables entre los distintos elementos 

o entidades sociales, que más tarde serían recuperadas por la tradición 

intelectual europea. 

Por otro lado, quiero señalar aquf que Hegel reacciona contra la idea 

liberal de reducir el Estado a la mera garantía de la libertad personal y la 

seguridad porque ello sería reconocer el interés de cada individuo como el fin 

último por el que se han reunido y el objeto del Estado es la «unión como tal» que 

constituye el «verdadero contenido y fin» que concede a los ciudadanos la 

posibilidad de llevar una vida en común. Para Hegel la suma «irracional» de las 

voluntades individuales -<le lo que él llama los «muchos como aislados»­

exclusivamente pueden anhelar el constituir una «masa amorfa», por lo que él 

defiende una «racionalidad de la voluntad» que sólo puede encamar el Estado. 

Como último comentario quisiera subrayar la idea que tiene Hegel de la 

teorfa política. En su prefacio a la Filosofla del Derecho advierte que el filósofo se 

ocupa de entender lo actual más que de ofrecer esquemas polfticos y panaceas y 
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en cierto sentido lo actual es el pasado, pues cuando el filósofo intenta 

comprender lo actual, está ya volviendo al pasado y creando nuevas formas, 

parafraseando las famosas palabras de Hegel: «cuando la filosofía pinta su gris 

sobre gris, hay un aspecto de la vida que ha envejecido. Y por este gris sobre gris 

sólo puede entenderse, no rejuvenecerse. El búho de Minerva extiende sus alas 

al anochece!». Años después uno de los pensadores más controvertidos de la 

historia de las ideas políticas responde con la ya famosa frase de <da labor del 

filósofo es transformar el mundo y no sólo entenderlo». 

In 
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CONCLUSIONES 

Considero que el adagio clásico civilas sive socielas civilis sive res publica 

supone, al menos en su aspecto político, la identificación de Estado (polis o 

civilas) y sociedad civil (Koinonia politiké o socielas civilis). Esta identidad se 

mantiene vigente en la filosofía política europea hasta la Filosofía del Derecho de 

Hegel, si bien pueden señalarse algunas tentativas teóricas anteriores que 

apuntan q su diferenciación. 

En los siglos XVII y XVIII se desarrolla el contexto histórico e intelectual en 

que se a~ientan las bases de la diferenciación entre sociedad civil y Estado. El 

primero viene determinado por el proceso de formación de la autonomía de un 

nuevo agente político (la sociedad civil) que se enfrenta a las consolidadas 

monarquías absolutas (el Estado), denunciando su concepción como mero objeto 

de dominGlción. El segundo se conforma mediante las aportaciones de aquellos 

autores que se encaminan a fundamentar los gobiemos constitucionales. 

Entre los variados autores cuyas teorías suponen contribuciones notables a 

esta diferenciación conceptual entre sociedad civil y Estado, estimo 

especialmente significativas las aportadas por John Locke y por Adam Ferguson. 

Los argumentos que me conducen a ello pueden sintetizarse en razones de tipo 

formal, pqr un lado, y de tipo sustancial, por otro. 

Desde un punto de vista formal, ambos autores pertenecen a una misma 

tradición intelectual, el llamado empirismo británico, que me permite incorporar un 

tipo de análisis netamente diferenciado del seguido por el idealismo alemán que 

con Hegel funda el concepto autónomo de sociedad civil. Esta común adscripción 

metodológica que sirve de contraste con la epistemología hegeliana, no implica, 

sin embargo, una reiteración en sus planteamientos sino que ofrece una dualidad 

de perspectivas intensamente sugerentes. De esta forma, por un lado, el estudio 

de John Locke permite incorporar las dimensiones del individualismo 

metodológico y su corolario del contractualismo, a la fundamentación del 
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concepto de sociedad civil. Por otro, el análisis de Adam Ferguson permite una 

aproximación al concepto de sociedad civil mediante un acercamiento de tipo 

empfrico-s.Qciológico que facilita la toma en consideración de las dimensiones 

comunitarias del individuo. 

Desde un punto de vista sustancial, ambos autores, aunque siguen 

refiriéndo~e a la sociedad civil y al Estado como términos sinónimos, rompen con 

el pensamiento polrtico precedente, estableciendo las bases teóricas para su 

diferenciación conceptual. Estos fundamentos se hallan en la idea de que existe 

un espacio social en el que tiene cabida una conjunción de ideas, instituciones y 

agrupaciones que interactúan recíprocamente y que teleológicamente se ordenan 

por la pretensión de limitar el poder, garantizar una serie de derechos individuales 

y facilitar la articulación de la actividad de los individuos y grupos en el ámbito del 

mercado con su participación en la esfera pública. 

En cuanto a las consideraciones sobre Locke quiero hacer hincapié en que 

para él la sociedad civil no se presenta como la negación absoluta del estado de 

naturalez<l -como sucede en Hobbes- sino como la rectificación de las 

deficiencias de lo que he llamado una sociabilidad imperfecta. Esta afirmación me 

ha lIevadQ a dos observaciones. 

En primer lugar, Locke considera que los hombres son seres proclives a la 

armonía !locial, no afirma que la sociabilidad sea algo congénito a los hombres, 

pero sí señala que en el estado de naturaleza existen bases cooperativas y 

tendencias a la reciprocidad. Esta convivencia pacífica nos da la pauta para 

sugerir que en Locke la sociedad civil (el Estado civil) no es, de acuerdo con las 

palabras ejel italiano Norberto Bobbio, una supresión-superación como sucede en 

Hobbes, sino una conservación-perfeccionamiento del estado de naturaleza. En 

este sentida, Locke se acerca más a la bürgerliche Gesellschaft del autor de los 

Principios de la Filosofía del Derecho que a la idea de la guerra de todos contra 

todos propia del estado de naturaleza de quien escribiera el famoso Leviatán. 

La segunda reflexión, sugiere que cuando el filósofo diseña una imagen 

plausible de los hombres como seres sociables por naturaleza, o si se prefiere de 
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«egoístas sociables», su «sociabilidad imperfecta» (imperfecta porque no todos 

los hombres respetan los preoeptos de la ley natural) otorga a la sociedad civil un 

significado que hasta entonoes no tenía ya que dota de fondo y contenido 

modemo a conoeptos y formas tradicionales. De esta manera, comienzan a 

percibirse los cimientos de una sociedad civil que busca alcanzar sus legitimos 

intereses y satisfaoer sus deseos sin la intromisión del Estado. Yeso podemos 

constatarlo en las siguientes peroepciones. 

Por un lado, la idea de que. la sociedad es algo anterior al Estado, en 
donde adquiere identidad sin tener en cuenta la dimensión política, presupone la 

existencia, de individuos que realizan sus actividades libremente en un espacio 

delimitado por los derechos individuales, en especial el de la líbertad y el de la 

propiedad" reconocidos por la Constitución. Cuando Locke otorga una e/ara 

importancia al vínculo entre el derecho a la propiedad personal y la libertad 

individual, está poniendo el aoento en un tema que hasta antes se encontraba 

ausente (o era negado) el de que la independencia personal presupone una 

propiedad.privada protegida por el gobiemo de la ley. 

Por otro lado, es importante señalar que el autor de los Tratados sobre el 

gobierno qvil rompe con la idea del poder soberano absoluto que tiene como 

finalidad perpetuarse a sí mismo; Locke se opone a la existencia de un poder con 

capacidad. para elegir sin constricciones a sus suoesores y a que disponga de un 

derecho absoluto a gobemar porque para él, acérrimo defensor del Estado 

constitucipnal, el poder soberano se encuentra limitado y sujeto a leyes civiles. 

A pesar de que Locke rompe con el pensamiento escolástico y dibuja a la 

condición pre-estatal como una situación de incipiente sociabilidad, no busca 

erigir una teoría de la sociedad civil desde sus mismos principios estructurales 

como más tarde haría Ferguson. Ni tampoco resuelve la tensión implícita entre los 

dos planos de la relación sociedad civil-Estado en una separación total, con todas 

sus con$ecuencias, como suoederá en la doc/rina alemana posterior, 

concretamente con Hegel. 
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El pulso central de la obra de Ferguson supone la pretensión de entrelazar 

las virtud¡¡s clásicas del humanismo civico con los componentes del liberalismo 

emergente. De esta manera, el problema central del que se ocupa consiste en 

coordinar los principios de la ciudadania democrática (la participación en la vida 

sociopolitica de todos los ciudadanos), la realización de la autonomía individual y 

el desarrqllo de la identidad nacional. 

En el desarrollo de este propósito nuclear, Ferguson da cuenta de una 

realidad social con capacidad para autorregularse, de una sociedad que vive y se 

desarrolla con base en sus propios principios y que progresivamente va tomando 

concienci<l de sí misma. La ecuación histórica entre la sociedad civil y el Estado 

comienza a desmoronarse cuando la esfera de la sociedad empieza a adquirir sus 

propias formas y principios. Estas últimas se desarrollan en la reacción de la 

sociedad contra el despotismo, diseñando a tal fin diversas fórmulas para 

neutraliza(lo. Entre éstas adquieren carta de naturaleza la lucha por poner limites 

a la acción estatal y la revitalización de la virtud cívica, procediendo a la 

moderación y «pulido. de las maneras de los hombres, y promoviendo el espíritu 

asociativo. Desde la perspectiva de Ferguson el florecimiento cultural, el 

desarrollo económico y la estabilidad de la sociedad radica en esta iniciativa y 

autocoordinación espontánea de los individuos que componen la sociedad civil. 

La exigencia de limites al poder, así como el anhelo por establecer las 

libertades poHticas e impulsar las asociaciones intermedias y los mercados libres, 

constituyen las raíces de la búsqueda por independizar el espacio social del 

estatal y, en este sentido, conducen a una nueva forma de entender el papel de 

los individuos en la sociedad civil. Los hombres al asociarse quieren corregir la 

ordenación política y se convierten en una potencial esfera pública que en 

nombre de una emergente sociedad civil se enfrenta a las arbitrarias acciones del 

Estado. 

Ahora bien, la tensión implicita entre los dos planos de la relación sociedad 

civil-Estado no se resuelve en una separación total, con todas sus consecuencias, 

hasta Hegel con quien culmina en su forma más rigurosa y madura, según 
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palabras de Zubiri, el idealismo alemán. Hegel es el primero, en la historia de las 

ideas politicas, que elabora una teoría de la sociedad civil al ubicar al Estado y a 

la sociedad civil como dos diferentes dimensiones de la vida pública. 

Con el filósofo alemán se articula conceptualmente la «separación» de 

estos ámbitos, o por decirlo con puntualidad se «superan» las deficiencias de la 

sociedad civil en el Estado. La sociedad civil ya no comprende al Estado en su 

totalidad sino que representa un momento en la formación de éste. Ha sucedido 

una diferenciación histórica entre el Estado y la sociedad civil que camina 

paralelamente a la centralización de lo político en el Estado (en la Administración, 

Constitución, organización militar) y la relegación de lo civil a la sociedad. Cinco 

son las contribuciones que considero realiza Hegel a las teorías modernas de la 

sociedad civil. 

En primer lugar, Hegel señala que la sociedad civil no es un substrato 

preestat>lecido de vida que existe independientemente del espacio y del tiempo, 

sino el resultado de un largo e intrincado proceso de transformación histórica. La . 

sociedad civil no es una condición natural de libertad sino que se concibe como 

un espacio de vida ética que se encuentra en el punto intermedio entre la familia y 

el Estado, esto es, entre los dos extremos de la Eticidad. Bajo su manto incluye 

economía, clases sociales, corporaciones e instituciones ocupadas en la 

administración del bien públiCO (Policía) y ley civil. La sociedad civil únicamente 

llega a concretarse en el mundo moderno porque tan sólo en éste tiene lugar el 

pleno de~arrollo de la particularidad (el fin egoísta) y la universalidad (la 

condición de su eficacia). 

En segundo lugar, Hegel subraya que no existe una identidad o armonía 

necesaria entre los diversos elementos de la sociedad civil. Hegel presenta su 

idea de sociedad civil como una teoría de suma diferenciación y complejo orden 

social en el que se despliegan las necesidades y pretensiones privadas y 

subjetivas de la ciudadanía. Las diversas formas de interacción que se llevan a 

cabo en la sociedad civil son frágiles y se hallan sometidas a grandes conflictos 

en donde los intereses particulares se enfrentan constantemente entre si. 
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En tercer lugar, la falta de propiedades sistémicas en la sociedad civil la 

hace inCllPaz de superar su propia fragmentación y resolver por si misma sus 

propios conflictos internos por lo que se ve en la necesidad de la acción 

correctiva del Estado. Solamente una autoridad pública suprema -un Estado 

constitucional dirigido por la monarquía, el funcionariado y los estamentos- tiene 

la capacidad de corregir las injusticias y. agrupar los intereses particulares en una 

comunidad universal. La sociedad civil no se presenta solamente como el sistema 

de las necesidades sino que también abarca un ámbito jurídico político que se 

manifiesta mediante la presencia de medidas «policiales» (todo lo que queda 

sometido al poder discrecional del Príncipe en su administración de procura del 

bien público) que controlan y regulan administrativamente la vida económica, y 

organizaclones de ayuda mutua que funcionan en el ámbito de lo social, lo 

religioso y lo profesional como instituciones moderadoras en el campo del 

capitalismo con el fin de paliar la competencia atomística, la búsqueda ilimitada 

de riqueza y el empobrecimiento de grandes sectores. Hegel las denomina 

corporaciQnes y son centrales en su filosofía política. 

Las corporaCiones, que constituyen nuestra cuarta consideración, son, por 

un lado, asociaciones profesionales que dependen de la autoridad pública la cual 

ejerce sobre ellas una estrecha vigilancia lo que ha dado lugar a que Hegel (y sus 

intérpretes) las sitúen como mediadoras entre la sociedad civil y el Estado. Por 

otro lado, éstas juegan un papel educativo que enseña a los individuos el valor de 

la solidaridad social y la necesaria dependencia hacia los otros para poder 

satisfacer las necesidades del conjunto. Los funcionarios educan a la gente en los 

sentimientos morales del patriotismo y la virtud civica, se les alecciona en sus 

deberes para con la cosa pública y concretamente para con la autoridad estatal. 

Hegel confía a las corporaciones, a la burocracia política denominada clase 

universal, la responsabilidad del cumplimiento de las tareas del Estado, ellas son 

las que tienen la capacidad para entender el bien público y saber lo que se 

requiere para llevarlo a la práctica a través de la política correspondiente. 
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En Quinto lugar, Hegel aconseja no romper la separación entre la sociedad 

civil y el Estado, por lo que el grado de libertad de la sociedad civil respecto del 

Estado nQ se puede establecer mediante reglas generales inflexibles. De esta 

manera, sólo es pOSible determinar la relación entre el Estado y la sociedad civil 

calculand\) las ventajas y desventajas de limitar la independencia, la libertad y el 

pluralismo competitivo de la sociedad civil en favor de los privilegios universales 

del Estad\). Hegel afirma que existen disposiciones que otorgan un vasto campo 

para la regulación y el dominio del Estado sobre la vida civil y ello nos enfrenta a 

efectos cqntradictorios. El filósofo de Berlin señala que el poder politico supremo 

está legitimado para intervenir directamente en los asuntos de la sociedad civil 

cuando I¡;¡ finalidad sea proteger y promover los intereses de la población; 

intereses, por supuesto, que son prescritos por el Estado. En este sentido, Hegel 

se contradice en sus afirmaciones en favor de una sociedad civil independiente 

que garantiza la libertad de individuos y grupos y falla al querer abordar el 

problema {Tlodemo de controles y equilibrios democráticos al Estado. 

Uno de los grandes logros del planteamiento hegeliano se basa en haber 

manifestado las diferencias incuestionables entre los distintos elementos o 

entidades sociales, que más tarde serían recuperadas por la tradición intelectual 

europea. por parte de Marx para negar toda autonomía al Estado o a lo civil y 

trasladar toda la explicación del orden social y sus elementos a los procesos 

socioeconómicos. Para la concepción de Gramsci, quien se aleja de Marx, en la 

búsqueda de un espacio para la sociedad civil entre la estructura económica y el 

Estado, separando por primera vez en el discurso Marxista la sociedad civil no 

sólo del Estado sino también de la estructura económica. Así como por los 

planteamientos socialdemócratas que recuperan el papel integrador del Estado 

hegeliano. 

Por último, quiero subrayar que todo concepto politico que cobra relevancia 

está muy lejos de presentar una definición unívoca, por lo tanto, una noción tan 

profusa y heterogéneamente interpretada como es la sociedad civil no puede ser 

representllda como una unidad, nos encontramos ante un sujeto social 
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fraccionado y diverso. La multiplicidad de interpretaciones que se han elaborado 

en el pen~amiento clásico y las que actualmente existen en tomo a ella hacen 

imposible hablar de una sociedad civil paradigmática, en el mundo real existen 

numerosa,s sociedades civiles y todas ellas distintas. Por ello, recuperar las 

distintas reflexiones que se han hecho en el pensamiento clásico es una 

condición esencial para coadyuvar a la revitalización de lo político y del debate 

democrático contemporáneo. 
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