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INTRODUCCION.

A lo large del presente trabajo de investigacion se hara referencia a
fa figura juridica de la reincidencia en los delitos graves dolosos, asf como a a
penalidad agravada para los delincuentes que tengan tal calidad. Dentro del
mismo se destacard como uno de los puntos fundamentales lo concerniente a el
desacuerde con la penalidad agravada que se impone a los sujetos considerados

come reincidentes en la comision de delitos graves dolosos.

Esto, por que considere que dicho incremento no tiene un sustento
legal, ya que como se observara en ¢l desarrolio del presente frabajo, en el cual se
defendera nuestro muy particular punto de vista, del por que se considera que las
reformas que hubo en el afio de 1986, y que fueran plblicadas el 13 de mayo del
mismo afio en el Diaric Oficial de le Federacion, concretamente las que se le
hicieran al parrafo segunde del articulo 85 det Cédigo Penat para el Distrito Federal
en Materia del Fuero Comin, fas cuzles carecen de fundamento Ceonstitucional,
debido a que en la Ley Fundamental no se encuentra regulade dicho incremento,
careciendo el mismo del principio de legatidad con que debe de contar toda norma
juridica dentro de un Estado de Detecho, ya que las mismas emanan del pueblo,
guien a través dei Poder Legisiativo expresa las leyes, las cuales describen las

condtuctas consideradas como delitos, asi como ias penas que se deberdn imponer



il

a los que con su conducta las infringen; disposiciones legales que finalmente

consagra la Constitucion como Ley Primaria en todo Estado de Derecho.

Ei incremento de la penalidad aplicable a los reincidentes que
preve el articulo 65 en su parrafo segundo de la citada ley, lejos de ayudar a
solucionar éste problema, lo Gnico que trae como consecuencia, es que el mismo
se agudize, ya gue los centros penitenciarios con los que se cuenta hoy en dia, de
por si resulian escasos y con la implementacién de éste tipo de normas fan
rigoristas {raen aparejado como resuliado una sobrepoblacién en estos centros de

reclusion.

Ofro punto importante que maneja el precepto referido con
anteriotidad es lo relacionado a los delitos graves dolosos, a los cuales ya de por si
la ley no permite el otorgamiento tanto de beneficios como de sustitutivos penales
a los sujetos que los cometan, y si a ello se suma que a los delincuentes que
presentan la calidad de reincidentes, aparte de que les serd negado algin beneficio
de los gque la ley contempla, se les incrementara ademas la pena que le
corresponda por ef Gltimo delito cometido en dos terceras partes y hasta un fanto
mas de ia pena prevista para éste, tiene tal practica como consecuencia directa la
sobrepoblacién existente en dichos centros de reclusion que hoy en la actualidad
se puede apreciar; luego entonces, los programas de apoyo implementados en los
mismos resultan insuficientes para lograr una verdadera readaptacién e

intregracién a la sociedad por parte de los internos.
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Programas que de por si han demostrado su ineficacia en el plano
real y objetive para tratar de readaptar verdaderamente a los delincuentes y

prevenir la reincidencia de los mismos por parte de las autoridades penitenciarias.

Por lo que con base en esta serie de inquietudes se finca
primordialmente ¢f planteamiento que se presenta, relativo a que fa imposicién de
una penalidad agravada a los reincidentes carece de un sustento juridigo, Y que tal
praciica viene a ser violatoria de las garantias de los gobernados, esperando que el
presente, contribuya a un msjor entendimiento de dicha figura; asi también, para
dar la pauta hacia una mejor comprensién de esta, en relacién con el incremento de
la penalidad a ia que son sujetos este tipo de delincuentes, ya que si bien es clerto
ia ley Secundaria prevé tal circunctancia, a nuestro criterioc no lo hace la ley
Primaria, que como todos saben es la Constitucion Polftica de nuestre pais, ya que
lejos de regularla, ésta consagra el principio NON BIS IN IDEM, gue indica, que
nadie puede ser juzgado dos veces por el mismo delito; resultando entonces, que
aplicar una penalidad agravada a los reincidentes tomando en consideracién un
delito por el cual ya fue juzgade y sentenciade determinado sujeto, y que ademas
dicha sentencia haya causado ejeculoria, es violatorio de las garantias que
consagra la Constitucian, pues se piensa gque con esta préctica se esta juzgando a

la persona (al ser}, y no a su acto (su hacer).

CARLOS MATIAS RAMIREZ,
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- CONCEPTOGRAMATICAL.

Bien, se iniciara el presente frabajo hablando acerca del concepto
gramatical de 1a paiabra reincidencia, la cual se puede entender como la reiteracion
de alguna culpa o delito por parte de un sujeto, o bien, el volver a cometer una
misma falta, ya sea incurriendo en la realizacién de una conducta de la misma

especie o realizar ofra de distinta naturaleza juridica.

Dentro del diccionario juridico del jurista Rafael de Pina y Vara se
puede apreciar que en misme refiere que por reincidencia se debe entender la
"comision de un delito igual o de la misma especie después del cumnplimiento total
o parcial o de la remisién de la pena impuesta por ofro anteriormente cometido,
supuesto que desde ef cumplimiento ¢ remisién de l[a pena anterior hasta la
comision del nueve defito no haya transcurrido cierto tiempo que haga parecer

como rota la relacién juridico-penal entre ambos actos”.!

Por ofra parte, en éste mismo sentido, dentro del diccionario para
juristas consideran que a la figura de reincidencia, la constituyen ‘las
circunstancias agravantes de ta responsabilidad criminal consistente en haber sido

condenado el reo anteriormente por el delito analogo al que se ie imputa".2

‘.- DE PINA Y VARA, Rafael, Diccionario de Derecho. ed. Porriia, vigésima tercera
edicion, Meéxico, 1996, p. 438.

.- DICCIONARIO PARA JURISTAS. ed. Mayo 8. de R. 1., primera adicion, México,
1981, p. 1164,




Teniendo de esta manera, que la reincidencia es utilizada en el
ambito juridico penal, para sefialar un volver a actuar o cometer una nueva
violacion a un precepto legal previamente establecide en alguna norma de carécter

legal; esto, cuando previamente haya sido sentenciade por algun ilicito y que dicha

resolucion ya hubiese causado ejecutoria.

Dentro de la enciclopedia juridica Omeba, se aprecia en su
contexto que esta seflala que: "ia reincidencia no es una fuente de comisién
muitiple de delitos que se hayan separado teérica y facticamente, principalmente en
el fiempo, dado que hay algo fundamental que lo distancia excluyendo su
fratamiento simultaneo, la existencia de un castigo ya cumplido, que al parecer,
segin algunos, no ha hecho mella en el sujeto, seglin olros, demuestra su
peligrosidad o que Ia pena ordinaria es insuficiente”.® De lo anterior se desprende,
que se considera que ia pena que se le impuso a “X” sujeto por la comisién de un
delito resultd ser insuficiente y se le debe imponer una penalidad mayor por la
comisién del nueve ilicito, pues la primera penalidad no fuvo el impacto deseado en
el activa, ya que éste al infringir nuevamente una norma legal de caracter
prohibitive, demuestra un grado de peligrosidad mayor al que anteriormente tenia,

y que finalmente se ve reflejade en el dafio que el mismo produce a la sociedad.

3 - ENCICLOPEDIA TURIDICA OMEBA. T. XXIV. ed. Driskill S. A., Ruenos Alres
Argentina, 1977. p. 596.



2.~ ACEPCION ETIMOLOGICA.

Dentro éste rubro se tiene que ia terminclogia de la palabra
reincidencia proviene de fa raiz latina "recidere”, que significa recaer, asi como del
prefijo "res", que indica volver, compuesto a su vez por el verbo incidere, que
significa incuirir; por tanto, el término juridico de la reincidencia se debe entender
como el volver a caer o incurrir en un error, falia o delito, conducta que por lo
reguiar se encuentra prevista en una norma de cardcter penal vy sancionada con un

incremente proporcional a la misma.

De lo anterior se consitiera necesario saber cual es el concepto

juridico que nuestras leyes penales adoptan al referirse a esta figura juridica.



2.-CONCEREPTO JURIDICO.

Dentro de nuestra iegislacion Penal vigente la figura juridica de
reincidencia se encuentra contemplada en el articule 20 de la Ley Sustantiva, ia
cual a 1a letra dice: "Hay teincidencia: dempre gue el cudenads fon sentencia
efecatonia dictada por cualguier Bubueal de la Repiiblica o del extraners
conmets wn wwevo delits, o wo ha tarscumids, desde e cumplimients de la
condenst o desde 6 cndilts de la wmisna, an Crmino gual al de éa

frescrificiin de ta. fon. alve as excepoiones fifadas el loy.

"La cowdena sufrida ex & extraniere ce fewdrd en cuenta &
prociniene de we delits gue temga «ofe cardeten en este (Yodige o legeo
!5 .55!4"

Asimismo y acorde con lo anterior se transcribira el criterio
jurisprudencial sustentado por nuestro maximo tribunal citado en el Codige Penal
anctado de los Doctores en Derecho Rati Carranca y Trujillo, Radl Carranca y
Rivas misma que a la letra dice: "para que exista la reincidencia es indispensable la
concurrencia de tres requisitos: uno, condena ejecutoria previa dictada en la
Republica o en el extranjero; dos, cumplimiento o indulto de fa sancién impuesta; y
tres, gue la Gifima infraccién se consume dentro de un plazo igual al de la
prascripcion de la pena impuesta antes, contando desde el cumplimiento o indulfo

de la misma (AJ. t ViIll, pag. 788). Para la declaratoria y punicién de fa



reincidencia es indiferente que los delitos que la motivan sean intencionales o
imprudenciales (S.C., juris, def,. 8a época, nim. 247). 8i la sentencia reclamada
condena al rea come reincidente aumentandole la pena por tal mofive sin que ol
Ministerio Pablico haya hecho valer esa circunstancia, debe concederse el amparo

(S.C., juris. def. 6a época, niim. 248)."

Asl, se puede apreciar en términos comunes que por reincidencia
se entiende, el recaer nuevamente en una falta 6 delito sancionada por las leyes
penales, por parte de un sujeto que previamente haya delinquido, ilicito por el cual
fue sentenciado y la misma haya causado ejecutoria. En sentido juridico el maestro
Castellanos Tena refiere, que el vocablo reincidencia se aplica para significar que

un sujeto ya sentenciado ha vuelio a delinquir.

Dentro de Ia figura juridica de reincidencia, encontramos que ésta
se puede presentar en dos aspectos ¢ formas distintas, siendo éstas las llamadas
genética y especifica; la primera es aquella en la cual un sujeto ya sentenciade
comete un nuevo delito de naturaleza distinta al anterior; esto es, cuando cormnete un
llicito por & cual ha sido sentenciado v ademas esta resolucion ha causado estado
siendo cumplimentada por el mismo, y con posterioridad vuelve a incurrir en la
comision de un nuevo dalito distinto al anteriormente cometido; un claro ejemplo de
ésto es aguel sujeto que ha sido sentenciado por ¢! delifo fraude y la misma ha
causado ejecutoria y posteriormente comete el delito de homicidio, encontrande que

ambos son de naturaleza totalmente distinta.



Por cuanfo refiere a fa segunda, es decir, a2 la reincidencia
especfifica, ésta se da cuando el nuevo delito es de la misma especie o naturaleza
que el delito cometido anteriormente y por el cual fue sentenciado el delincuente, tal
seria el caso del sujeto que fue sentenciado por robo, y con posterioridad
nuevamente infringe la misma norma penal, ya sea cometiendo otro robo, o bien un
fraude, ya que con ambas conductas el activo lesiona el mismo bien juridicamente
tutelado por fa norma penal, que en el caso concreto sefialado con anterioridad

seria el patrimonio de las personas.

Dicha figura juridica se encuentra prevista, regulada y sancionada
en nuestra Ley Penal en los articulos 20 y 65 vigente en el Distrito Federal en

iateria de! Fuero Comtin.

Con el fin de facilitar una mejor comprension de la diferencia
existente entre una clase de reincidencia y ofra, a continuacién se ejempiificara lo

sefialado con anterioridad, a través de la siguiente clasificacién.



CLASES DE REINCIDENCIA.

REINCIDENCIA GENERICA: ES AQUELLA EN LA QUE UN
CONDENADO POR "X" DELITO COMETE CON POSTERIORIDAD OTRO DE
NATURALEZA TOTALMENTE DISTINTA AL ANTERIOR; EJEMPLO, FRAUDE -
HOMICIDIC - VIOLACION.

REINCIDENCIA ESPECIFICA: ES AQUELLA EN LA QUE UN
CONDENADO POR “X" DELITO COMETE POSTERIORMENTE OTRO DE LA
MISMA NATURALEZA E INCLINACION DELICTIVA ANALOGO AL ANTERIOR;
EJEMPLO, FRAUDE - ROBO - ABUSO DE CONFIANZA.

A continuacién se hard referencia a la figura juridica de la
reincidancia, y como se ha venido regulande en las diversas legislaciones penales
dentro de nuestro sistema de derecho, comenzande por el Cédigo Penal de 1871,
pasando por el de 1829 para finalizar el presente capitulo con ia legislacion penal
de 1931.



B- CODIGO PENAL DE 1S71.

Dentro de la Legislacion Penal de 1871, se aprecia que la misma
se inspira principalmente en la doctrina clasica, destacando que en Ia
correspondiente exposicion de motivos el jurista mexicano Antonio Martinez de
Castro, indica "que la justicia y el interés social exigen que se castigue con mayor
severidad al que reincide, no s6lo por que la repeticién del delito revelé mayor
perversidad y audacia en ef delincuente, sino que se acredita con su conducta que
el castigo que antes se le aplicé era insuficiente para reprimirlo y por que siendo
mayor ia alarma que causa a la sociedad debe imponérsele una pena mas
sjemplar y de mayor eficacia. Ademds, si en un principic generalmente admitido se
dice que la mala conducta anterior del condenado es motivo bastante para
aumentar la pena, si esa circunstancia se ha considerado siempre como agravante,
no hay razon por clerto, para desprenderse de ella cuando esté pienamente

probado por una sentencia anterior.**

Del parrafo transcrito anteriormente, se deprende que su autor
habla de una mayor perversidad y audacia por parte del sujeto activo que al haber
cometido ya un delito por el cual fuera sentenciado, con posterioridad comete ofro,
fo que reflejaria en el mismo una mayor peligrosidad; asimismo, sefala que los
reincidentes prueban con su conducta que la pena impuesta que sufrieron con

anterioridad al nuevo defito ha sido insuficiente (ctiterio seguido por la escuela

‘.- CENICEROS, José Angel GARRIDO Luis, La Ley Penal Mexicana. ediciones Botas,
Mexico, 1934, p. 84,
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clasica), con la cual no se coincide, pero con ias influencias de estas ideas se
redactd el artfeulo 20 del Ordenamiento Legal que venimos examinando, en el cual
se expresa que hay reincidencia punibie cuando el active comete uno o més delitos
después de haber sido condenado en la Republica o fuera de ella por un delito de!
misme género o procedente de la misma pasion o inclinacién viciosa si ha
cumplido ya su condena o ha sido indultado de ella ¥ no ha transcurride ademés

det ¥&rmine de la pena impuesta una mitad para la prescripcion de aquélia,

Encontramos que los criminalistas de esa época exiglan que para
la agravacién de la pena aplicable a los reincidentes, que "estos hayan sufrido las
correspondientes a los delifes anteriores, o que hayan sido indultados de ellas. La
razén es, en el primer caso, que no puede tenerse como insuficiente la pena
impuesta por un deiito, sino cuande realmente la haya sufrido el condenado...";
esto es, que en realidad hayan purgado la pena impuesta por el juez, para que se
pudiera de manera formal y real hablar de una insuficiencia en la pena, ya que
como se consideraba, dentro de esta mismo ordenamiento legal podia haber indulto
a determinados delincuentes y en este ¢aso no se pedia hablar de una insuficiencia
de la pena, ya que como ef mismo ordenamiento lo tenla previsto, se podia indultar
a un delincuente, circunstancia que no lo eximia de volver a delinquir y por tanto
recaer nuevamente en el delilo, constituyéndose legalmente en reincidente, por lo
que para aplicarle al delincuente el término de la insuficiencia de la pena, en

sentido ogico vy juridico no podria darse, toda vez que éste nunca purgé de manera

corporal pena alguna, por tanto se dice "que agravandole la pena peor el ditimo

*.~- REVISTA DE LA ESCUELA NACIONAL DE JURISPRUDENCIA, T. VIL No 32.
Ociubre - Diciembre. México, 1946, p, 220.




delito se le castigue dos veces por el anterior, ni mucho menos gue haya
injusticia"®, toda vez, que como se menciond anteriormente el delicuente ai
inomento de ser indultado nunca purgd una pena en sentido estrictamente material;
por tanto si a futuro cometia un nueve delito de todas formas se ie consideraba
como reincidente, préactica que a todas luces carecia de un sustento legalmente
valido, ya que el sujeto al haber sido indultado y al no purgar pena alguna, quiere
decir que no era penaimente responsable dal hecho que se le imputaba v por el
cual se le seguia juicic. Por ende, la practica en el aumento de la pena por la
segunda ccasién que delingquid resultaba violatoria, pues nunca hubo sentencia
condenatoria, ni mucho menos pena privativa que hiciera presumir que la sancién

gue se te impuso resultara insuficiente, puesto que esta nunca existié.

Por ofra parte, el aumentc de la penalidad impuesta a los
reincidentes en el ordenamiento legal en cita, quedé consignade en el articulo 217
de la referida Ley. en la cual se referia; "ta seducidencéia e castigand con la pena
dmeponende fpon ef dltimo delits con wie auments.

7.~ Facts de una serta pante & o iltims fucse monon gue
& antonion.
9. - Fasta de ana cuartn parte & awbos fuesen de igual
gravedad.

.- CENICEROS, José Angel, GARRIDO Luis, op. cit, p.34



999. - Fasta. de ana tercona pante & ol ittins delito fucse
mdd grave gue of anterion.

.- 5S¢ e neo fuece iuduttads fon & delits anterior ¢ su
weincidencia wo fuere (o frimena. e pochd duplican e
aueents de gue hablan (as neglas anferiones”,

De éste precepto, se desprende que el juez al imponer una sancién
eh ese momento al reincidente, encontraba como principal obstaculo para estipular
con prescision el aumento de la pena aplicable al mismo, la cual iba desde una
sexta o cuarta; e inclusive la duplicacidén de la pena cuando el reo hubiese sido
indultado, o bien, su reincidencia no fuese la primera, esto es, que haya sido
reincidente por segunda ocasion; tales aumentos de [a penalidad serian de acuerdo
con la sancién més o menos grave que tuviera ¢l delito que antecedia al ultimo
cometido; de esta forma, de las mismas fracciones se desprende gue el aumento de
la penalidad dependia en todo momento de la gravedad del hecho delictivo que
hubiese cometido, o bien, de la gravedad del nuevo ilicito perpetrado, asi se aprecia
en su dltima fraccion en la que indica que st el delincuente no era por primera vez
reincidente como ya se dijo; ¢ bien, hubiese sido indultado por el primer delito
cometido, se le podria duplicar ia sancién de la que hablan las anteriores fracciones
por la comisién del nuevo ilicito. Encontrando de tal suerte que deniro de esta
legislacién los reincidentes eran castigados con la imposicién de una penalidad
mayor a la que le correspondia por ef delito cometido, lo gue a todas luces resultaba
en ese entonces una violacién a las garantias individuales de los gobernados,

practica que hasta la fecha se sigue predicande en nuestras leyes penales, y cuyos



motivos de desacuerdo con la misma se expresatan con postetioridad en su

capitulo respectivo.

A confinuacion se hard una breve referencia de come la legislacion

penal de 1929 regulaba la figura juridica en comento.



C-CODIGO PENAIL DE 19290.

El Cédige Penal de 1871 anteriormente resefiado, viene a ser
sustituido por el de 1929; en éste (itimo, fa figura de la reincidencia toma un matiz
distinto ya que en el se afirma que la circunstancia de haber sido condenado por
algtin delito con anteriotidad, es suficiente para considerar al delincuente como

reincidente.

En éste ordenamiento legal no se toma an cuenta si ha cumplide o
no la condena impuesta con antelacién, como en el Cadigo de 1871, por lo que el
sujeto que reincide no podra sustraerse de ia accién de la justicia, ya que dentro de
esta fey, no serd necesaric el cumplimiento de la condena impuesta por el delito
amtefiormente cometido. Dentro de la exposicién de motives referente a éste
ordenamiento, el jurista JOSE ALMARAZ considera *... que la reincidencia es sélo
un sintoma de! estado peligroso de un individuo, vy que la habituafidad concierne a
los delicuentes que hacen del delito un oficio..."” ; esto es, que un sujeto que se
convierte en reincidente puede realizar una conducta delictiva de naturaleza,
caracteristicas y circunstancias iguales o distintas al ilicito anteriormente cometido;
es decir, la reincidencia puede darse en diversas formas de ejecucién, de acuerdo
a la conducta exteriorizada por patte del delincuente, si estos fueren cometidos
después del plazo fijado por la propia ley, que en el caso serfan los 10 afios que
marca la misma; en cambio, en el delincuente habitual se pone como condicién que

éste deba incurrir en ilicitos de naturaleza, caracteristicas y circunstancias simifares

I's

? - ibid. p. 85



al delito anteriormente cometido, se vuelve més persistente en la comision de
determinados delitos, a lo que algunos estudiosos llaman tendencia criminal hacia
la comision de determinadas conductas punibles; por ofro kade, el delincuents
habitual demuestra con su conducta que la sancién que le habia sido aplicada no
tenfa ninglin poder sobre ¢l y consideraban un absurdo imponerie una pena
agravada, ya que cuando ésta se extinguiera, volverfa a ser el activo un peligro
social, denfro de este contexto, se consideraba que para que un defincuente
pudiera ser considerado como habitual deberia haber cometido tres infracciones en

un periodo que no excediera de 10 afios.

Asimismo se aprecia que dentro de este ordenamiento legal ya se
considera a la tentativa, e inclusive es fomada en cuenta para & acreditacion de fa
reincidencia en un delicuente, toda vez que se consideraba que "... el individuo que
no tiene buen éxito en su empresa delictuosa, de todas maneras ha revelado
subjetivamente su temibilidad..”®, esto de acuerdo al articulo 66 de la ley en
comento: desprendiendose de este parrafo que con la sola exteriorizacion de la
voluptad por parte del delincuente bastaba para tenerlo como reincidente, sin
importar que el fin que se propuso no haya sido logrado por el infractor debido a
circunstancias ajenas a la voluntad del active, siendo esto causa suficiente para &l
agravamiento de la pena, esto es, se consideraba a la tentativa como un tipo
auténomo, independiente del tipo base, pero existen algunos juristas que
consideran a la tentativa como una exiension del delito, para mayor abundamiento
de la relacién existente entre la figura juridica de la tentativa vy el tema central del

presente frabajo que lo s la reincidencia, este, setratara en su capitule respectivo

¥~ ibid,



de forma més detaliada, cuando se habie de la reincidencia en delitos graves, y que

integra el capitulo segundo de la presente investigacion.

Dentro de la legisiacién de 1929 se puede apreciar la facultad que
se le da al juez para poder determinar la peligrosidad del delincuente a fin de que
éste se encentrara en posibilidad de aumentar las sanciones cotrespondientes a los
reincidentes partiendo de un tercio de la pena prevista para éste, hasta otre tanto de
su duracién. Con esto, la misma ley le daba la facultad discrecional al juzgador
para imponet ia punicién que considerara necesaria dentro de la sentencia dictada
al mismo, de acuerdo al grado de peligrosidad que haya presentado el delincuente
al momerto de reafizar el nuevo hecho delictuoso; circunstancia que en el Codigo
Penal de 1931 como se vera a continuacion, mantiene la misma temética en lo
referente al aumento de la pena a ios reincidentes, pero ahora desde otro punto de
vista como se apreciara en el siguiente apartado, en el cual la ley a estudio desde
sus inicios hasta nuestros dias ha sufrido cambios importantes con respecte a la
figura de reincidencia, sobre fodo con respecio al aumento de la peha vy a las
hipétesis en que esta puede ser aplicada, asi como fas repercuciones directas que
la misma tiene en los sujetos considerados con tal calidad. A continuacién se vera
la forma en que esta figura se encuentra regulada en el siguiente ordenamiento

legai.



DA~CODIGO PENAL DE 1923,

Bien, de esta manera se abordard o relativo al Cédigo Penal de
19831, el cual se encuentra vigente hasta nuestros dias; en donde el problema de la
reincidencia se agudiza cada dfa mas ¥ la misma se presenta con mas frecuencia,
esto debido a fa falta de verdaderos programas de apoyo y de readaptacién social
encamimados a la incorporacién del delincuente a la sociedad, pero tal
reconciliacion del delincuente para con ésta se lograria en gran medida si estos
sistemas y programas de apoyo de los que hablamos se realizaran de una manera
directa con los delincuentes; esto es que se les diera una vetdadera oportunidad
para readaptarse al sistema social en que se encuentran, ya sea mediante la
implementancion de cursos con la finalidad de que estos aprendan un oficio o taller
que les permita al salir del Centro de Reclusién, depender de ellos mismos de
manera directa, gue eilos desarrollen su propia fuente de ingresos, ya gue de todos
@s sabide que de por si el hecho de ser un delincuente y haber ingresado a una
prisién preventiva por la comisién de un delito genera en la sociedad cierto
rechazo; més cuando éste ha sido recluido por segunda o tercera ocasién en un
centro preventive, o se ponie de manifiesto y corrobora cuande al salir de diche
centro ¢ bien de alguna penitenciaria, luego de haber purgado la pena que le fue
impuesta por algin juez a un delincuente por ia comisidn de un delito, y sin
importar la calidad que presente, ya sea primo delincuente o reincidente, pues al
solicitar trabajo en alguna institucion, este le va a ser negado, pesands sobre ellos
un rechazo social debido a su pasado criminal. Desde este punto de vista se
advierie gue el problema se torna dificit para los sujetos que han recaido en el

delite, ya que nuestra legislacién actual coincide con la del 29 en que esta



circunstancia refleja que al reincidente se le debe cosiderar como un sujeto de
mayor peligrosidad, esto hasta antes de las reformas en materia penal que entraron
en vigor en el afto de 1994, en donde a pattir de esa fecha a los deflicuentes se les
considera y valora, ya ho en grados de peligrosidad, sino ai grado de culpabilidad
que presente el agente, teniendo inirinseca esta figura la forma doiosa o culposa
que haya presentado el sujeto al momento de cometer determinado delifo, v por
tanto se le deba imponer una penalidad més severa. Este Codigo "sigue la doctrina
expuesta por Chauveau y Helie: *... (fomo 1°, 197} estimando como més peligrosa
la reincidencia especifica, pues en su concepto esta demuestra la existencia de un
impulso criminal profundamente arraigado, cosa que hace més peligroso al

delincuente..."®

. Dentro de éste ordenamiento no se encuentra gue ¢l mismo haga
una clara disticién entre lo que debemos entender por REINCIDENCIA
ESPECIFICA y REINCIDENCIA GENERICA, pero la doctrina se ha encargado de

proporcionar una clara diferencia entre ambas, como se mostrara a continuacion.

CLASES DE REINCIDENCIA.

REINCIDENCIA ESPECIFICA: ES AQUELLA EN LA QUE UN
CONDENADO POR “X* DELITO COMETE POSTERIORMENTE OTRO DE
NATURALEZA TOTALMENTE DISTINTA AL ANTERIOR, EJEMPLO, FRAUDE -
HOMICIDIO - VIOLACION.

? - jbid. p. 87.
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REINCIDENCIA GENERICA: ES AQUELLA EN LA QUE UN
CONDENADO POR “X* DELITO COMETE POSTERIORMENTE OTRO DE LA
MISMA NATURALEZA E INCLINACION DELICTIVA ANALOGO AL ANTERIOR,
EJEMPLO, FRAUDE - ROBO - ABUSO DE CONFIANZA.

El jurista Albetto A, Campos, refiere respecto de la reincidencia ...
que la llamada genérica tiene s6lo en cuenta Ja insistencia dei delincuente en su
veluntad de violar la ley... Contrariamente a eflo la especifica si toma en cuenta ia
naturaleza del ilicito v sélo llamara reincidentes a aquellos reos que se hacen
acreedores a una pena por idéntico o similar delito por el cual fueron condenados

con anteriotidad.."®

Nuestra legislacién penal vigente acepta desde sus inicios para
estimar la reincidencia en los delincuentes, que no Gnicamente servirian de base °
tas penas impuestas por las tribunales nacionales, sino también, ahora se tomaran
encuenta las penas impuestas por los hibunales extranjeros, como se ha
establecide en las demés legislaciones; peto cual de estas dos clases de
reincidencia dehbe ser considerada més grave, bien, dentro de este orden de ideas
Carranca considera a ia genérica pues segin su criterio, el defincuente revela.
mayor variedad de aptitudes peligrosas; sin embargo para Chauveau y Helie es la .

especifica por acreditar en ef delicuente un vicio profundamente arraigade, y pot”

- A CAMPOS, Alberto, Derecho Penal, ed. Abeledo Perrot, segunda edicion, Buenos
Adres Argentina, p. 407,




20

Oltimo Alimena, estima a ambas peligrosas y sélo fas diferencia en cuanto ai

tratamiento que ametite cada una de ellas.

El Cédigo Penai Vigente en el Distrito Federal, refiere en su articulo
20 que "Fay necucidencia: dempme que el condlenads pon seatencia efecutovin
déctnda fion canlguion tulbunal de la Repiblica o del evtrantors, cometa wu
wwcwo delite, o wo ba tranicuviids, desde el cumplinmionts de o condena o
desde ef cuduits de ta misma, wn Uownins cgual af de la frescrihciin de ta
fewa, calvs las excepreiones fiiadas en la Ley",

"La condenn sufrida ex el evtranters ce leadhd en cwenta o
providiene de an delits gue tenga éote cardclon en éote (lidige o leyes
E’QZ:rzaE!u,

Del articulo anterior se desprende que para que un defincuente sea
consdiderado como reincidente se requiere en primer fugar, la comisién de un
nuevo defito después de que haya sido condenado por sentencia ejecutoriada
dictada no sdlo por cualquier tribunal de la Repubfica, sino también del extranjero,
pero para gue esta sentencia ejecutoriada en otro pais sea tomada en cuenta, se
reauiere que ef delito por el cual fue dictada en aguel tenga ese mismo caracter en
nuestro Cédigo Penal o en sus Leyes Especiales. En segundo término debe

fomarse en cuenta ia temporalidad, ya que expresamente el articuio sxige “gae ug



i1

haga trawscwnids desde of chmplinients de la condena o deddle of indutte de
b misenar, en louming igual af de ta fmesencheiin de o fenn .

En ka actualidad ios legisladores sancionan con un aumento de fa
penalidad a los reincidentes; sin creer gue el aumento de la penalidad sea lo mas
apropiadeo para impedir que un sujeto vuelva a delinquir, se debe de pensar que
lejos de ayudar la implantacién de una pena mas severa a los reincidentes, se
deberian de poner en préctica una serie de programas de apoyo encaminadoes a la
prevencién de una nueva recaida en el delifo por parte de los delincuentes; esto es,
con imponer una pena privativa de liberfad por prolongada que sea, esta no
garantiza que el individuo después de haber sido sentenciade por un delito, vuelva
a delinguir, asi pues restilta inGtii tal agravacion a la pena; con esto, se guiere decir
que se deben de atacar las causas gue originan que ¢l sujeto recaiga en una nueva
conducta delictiva y no penalizar de mattera por demds drastica la misma, ya que
no es ofra cosa, que el resultado final de los malos programas penitenciarios
implementados por las autoridades correspondientes en las céarceles preventivas
asi como penitenciarias, y que repercuten en el delincuente guien finalmente es
quien vuelve a incurrir en fa comisién de un nuevo delito y por ende es sancionado
con penha agravada; resultado, como ya se dijo de las malas medidas tomadas por
los funcionarios de las prisiones preventivas; ya que se supone gue los programas
que se impiementan en ellas, tienen como fin el readaptar al delincuente, mismos
que no han funcionado con fos resultados esperados, situacion que no es nueva en

nuestro sistema penitenciario.
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Por ofra parte, existen algunos puntos importantes para acreditar
en el plano objetive la figura juridica de la reincidencia en los delincuentes, como
son: la comisién de un nuevo delito; sentencia firme que haya causado ejecutoria
ya sea que esta haya sido dictada en los tribunales nacionales, o bien, en los

tribunales extranjeros y gue en ambos palses tenga la calidad de delito.

Se ha dicho que la reincidencia es considerada tanto en la doctrina
como en nuestra legislacién como agravante de Ia penalidad; no obstante, como
dice ignacio Vilialobos que: "... No todos, por supuesto, se han conformado con ia
tesis de un aumento de penalidad cofrespondiente a la reincidencia, pues a veces
demasiada cultura o el alago de un ingenio despierto y agudo hacen despreciar lo
natural y corriente para defender y argumentar o sutil y extraordinario. Asi, han
abundado quienes interpretando el aumento de la pena en el segunde delito como
una nueva sancién impuesta al primero, rechazan tal agravacion; no han faltado
quienes consideran la repeticion de los actos, el habito, la costumbre, hacen ver
esa clase de conducta como mas natural y menos repugnante, {o gue significa un
debilitamiente de la voluntad o de los resortes de la inhibicién y consecuentemente
menor imputabilidad y menor responsabilidad; y algunos positivistas como Florian,
sigulendo a Hans sostienen que no siende la reincidencia ofra cosa que una
presuncién desfavorable al acusado, presuncién que puede ser destrufda por las
causas del hecho, la ley debe dejar al juez la facultad de agravar la pena sin

imponerie [2 obligacion de hacerlo. "

U~ VILLAT.OBOS, Ignacio, Dindmica del Delito, ed. Pdrmrua, segunda edicién, México.
1960. p. 495,
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En la actualidad, la gran mayotia de las legislaciones incluyendo la
nuestra, sancionan a los reincidentes con un aumento de la penalidad aplicable a
los delincuenfes por la comisién de un nuevo delito; lo cual, desde mi puntc de
vista considero que no es el medio mas apropiado para prevenir la reincidencia en
el delincuente; sino por el contrario, se deben de implementar mas y mejores
planes de trabajo asf como de capacitacién de los reos como ya se ha venido
apuntando, maxime cuando un delincuente vuelve a cometer ofro ilicito, pero para
obtener los resultados deseados, se debe de crear una nueva vy eficiente politica
penitenciaria dentro de las prisiones existentes en esta ciudad capital en las que se
encuentran actualmente los delincuentes, y que por cierto las mismas sufren de

sobrepoblacién.

Dentro de nuestro Cédigo Penal vigente encontramos que el
juzgador puede aumentar la sancién para el Gitimo delito cometido desde dos
terceras partes y hasta un tanto més de la pena prevista para éste. Pero este punto
lo tocaremos mas adelante a fin de estudiarlo de manera mas detallada en su

apartade correspondiente.

Se ha estado haciendo referencia de manera reiterada a la figura
juridica de la reincidencia, mas dentro de nuestra legislacién penal encontramos
algunas figuras que pudieran en determinado momento confundirse con esta, y con
el fin de precisar algunos distingos entre la reincidencia con dichas figuras diremos
primeramente que la diferencia existente enfre la reincidencia y el concurso real,

que se encuentra previsto en nuestro Codige Sustantivo en su articulo 18, péarrafo
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tnico parte segunda que a la letra dice: ",,. Ewite comenrdo neal, cuanda con
planalicad de conductas ce cometen vanioe debitos...” Encontramos que en la
primera ha recaido sentencia firme at primer delito cometido y que esta ha causado
ejecutoria, por tanto, el nuevo delito cometido es tofalmente independiente al
primero, casc que no se presenta en el concurso real, ya que en &ste no hay
sentencia definitiva por ninguno de los ilicitos cometidos, ya que si la hubiese
estarfamos hablando propiamente de reincidencia; esto es, un sujefo que esta
siendo procesade por determinado delito, y durante su reclusién comete un nuevo
flicito, sin que previamente se la haya sentenciado por el primer injusto, no se
encuadraria en la figura de la reincidencia, toda vez que no cumple con los
requisitos exigidos por el articulo 20 del Cadigo Penal. Siguiendo con este orden
de ideas encontramos también a la habitualidad, la cual es una forma mas
agravada, aguda y profunda de la reincidencia, estando prevista en ef articulo 21
del Codigo Penal, el cual refiere; "Sé of necwclente en ef métmo géneno de
lefracciones comele we wxevo delite procedeats de (& wisma faddde d
las tres iofraccisnes se hagan comelids en ww feridde gue wo excedn de déey

3]

Rozgd ",

Del precepto transcrite anteriormente se desprende que el
deficuente ha incurrido nuevamente en fa comisién de un delito procedente de la
misma inclinacién o pasion viciosa que el cometido anteriormente; entendiando
“por la misma pasidén ¢ inclinacién viciosa", que el delincuente persiste en la
comision especifica de alglin tipo de ilicito de la misma naturaleza, tiende a

delinquir especificamente en ese tipo de injustos; por ejemple, tres robos, los
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cuales sean independientes y distintos en lugates, circunstancias y ofendidos; ¢
bien, un robo, un abusc de confilanza vy concluye con un fraude; en estas fres
violaciones a los preceptos legales, encontramos que son de fa misma naturaleza,
pues en los fres la norma penal tutela un mismo bien juridico que en el caso io es el
patrimonio de las personas. Encontrando asi, que e active demuestra con su
conducta un tendencia criminal y preferencia especifica por la comisién de
determinados ilicitos; circunstancia que desde luego, servira de base para la
imposicidn de una penalidad mayor por ta comisién de ios delitos subsecuentes al
primero por paite del juzgador, sefialando la propia ley, que para que se tenga a tal
delincuente en Ia calidad de habitual, el mismo debera cometer las tres infracciones
de la misma naturaleza y tendencia cfiminal dentro de un fapso no mayor de 10
afios; esto es, al cometer un primer quebranfo z la ley se vuelve delincuente
primario, al segundo es reincidente, pero si antes de trascurrir los 10 afios comete

la tercera infraccidn se considerara como delincuente habitual.

Se considera ademas, un fipo de reincidencia agravada, debido a
la reiteracién de una sola conducta viciosa por parte de! active {(fendencia eriminal a
ese tipo de delitos), encaminada a la violacion de un derecho en especifico tutelado

por una norma penal.

Existen criterios que estiman que en {os delicuentes habityales hay
circunstancias tales como el factor ambilental, que influyen de una manera
determinante en la persistencia (determinacion especifica) de! delincuente en la

transgresion de un sola norma penal, pudiendo citar en tales factores ambientales,



el desarrollo que tuvo éste sujeto desde su niflez, hasta su desanollo adulto, fa
esfera social en donde se desarrollo, asi como las influencias que de manera
directa tuvo en dicha etapa mismas que fincaron las bases para delinear su

personalidad.

La reincidencia en términos genecrales se distingue de la
habitualidad, ya que en la primera podemos advertir que el delincuente puede
manifiestar diversas aptitudes y capacidades para delinquit de forma mas generat;
es decir, no se encasilla o encuadra en la comision de un sélo delito, sino que
puede cometer ilicites de naturaleza fotalmente distinta; por cuanio hace al
delincuente habitual, éste como la misma ley lo marca, posee una tendencia
dirigida por unha misma pasion & inclinacién viciosa (tendencia criminal vy
preferencia por la comisién de determinados ilicitos); esto es, que la reincidencia
puede ser miutiiple y los distintos hechos realizados por el delincuente pueden
también ser totalmente distintos entre ellos, por cuanto refiere a la habitualidad el
individuo demuestra gue la sancién que se le aplicara por la comisién de un hecho
delictive no fiene ninguna intimidacién ni poder sobre &1, por lo que resulta poco
eficaz imponerle una sancién agravada ya que volvera a ser un nuevo peligro social

una vez gue se extinga su nueva condena, segln lo apunta al jurista José Almaraz.

Corn respecto a este punto encontramos que la legislacion del
Estade de Sonora, no sefiala diferencia alguna entre la figura de la reincidencia
especifica y la habitualidad, existiendo al respecto Ia siguietite tesis: jurisprudencial

“REINCIDENCIA O HABITUALIDAD, TERMINO {LEGISLACION DEL ESTADO DE



SONORA) - El artfculo 17, en relacion al 65 del Cédigo Penal del Estado de
Sonora, no sefiala término alguno, a diferencia de ofras legislaciones, para que
pueda considerarse a un delincuente habituai o reincidente, sino que como Unico
requisito exige que un sancionado por seniencia ejecutoria cometa ofro nuevo
delito. Amparo Directo 3070/93. Oscar Teran Torres. 20 de septiembre de 1872.
Unanimidad de 4 votos. Ponente: Emesto Aguilar Alvarez, Séptima Epoca: Vol. 57,

Segunda Partte,” conhsultable a foja 55,

Desprendiéndose de o anterior que en esta legislacion noe se hace
distincién alguna entre un delincuente habitual y uno reincidente, ni mucho menos
diferencia entre reincidencia génerica y especifica, exigiendo tal precepto
unicamente la comisién de un nuevo delito por el activo, despues de haber sido
condenado por la comisién de un ilicito con sertencia firme y que la misma haya

causado ejecutoria.

Ahora se tratara acerca de la estrecha relacién que existe entre la
figura juridica de la reincidencia con la de la prescripeién, encontrando que la
primera establece un término de temporalidad; es decir, que fila determinado
tiempo para que prescriba fal calidad en el delincuente, pues como se desprende
de nuestro ordenamiento penal que en su articulo 20 nos indica: “Fay
necncinonca: Slemire gue & condenadlo frov dowlencia clocatoua dictada por
catbguien trdbanal de o Repillica o del extraniors, cometn e wueve dolits.
o wo ha traascamida, desde o cumplinicats de o condena o desde ef
ludadlts de ln mioma, an Ueundno igual af de la prescnipeion de o pena.



salee lao ercepeiones (ifaclas en la ley...". desprendiéndose de dicho
precepto, que debera de transcurrir desde el momento en que el delincuente ha
purgade la pena impuesta por la comisién de un flicito, un términec igual al de la
prescripcién de la pena que se le impuseo por la comisién del mismo, sin que dicha
prescripcién pueda ser menor a tres afios, segin lo disponie el articule 113 del
ofdenamiento en comento. Dicho plazo comenzard a contar a partir de que el
condenado ha dado un cabal cumplimiento a la pena gue se le impuso, motivo por
el cual puede estar en libertad, pero dicho cumplimiento a la sentencia debié haber
sido una vez gue fa misma hubiese causado estado; esto es, si un sujeto delinque
por segunda ocasidn y ha cumplido la pena gue se le impuso por la comision de
ese delito, y después de esto pasa un lapso de tiempo igual 6 mayor al de ia pena
gque se le impuso por tal, y posteriormente comete un nuevo delito, el juzgador no
podrd incrementar la pena que le correspondiera al nuevo, toda vez, que la
comision del Gltimo io realizé fuera del lapse sefialado por la misma norma penat,
por lo que al ya ne encontrarse dentro de los parametros de temporalidad que fija la
propia ley para tener por acredifada la calidad de reincidente en ¢l activo, a éste se
le sancionard con apege estricto a la pena prevista por el Cédige Penal al nueve
ilicito cometido; pues el activo, ya no cumple con uno de los requisitos exigidos por
el articulo 20 de Codigo Penal, que es, que el nuevo defito debid de haberse
cometido dentro def ttempo que el mismo establece, por lo tante ya no presentara la

calidad de reincidente de acuerdo a la misma ley.

En refacién con la idea referida anteriormente se tiene la siguiente
tesis jurisprudencial que dice: "REINCIDENCIA, COMPUTO DEL TERMINO DE
LA.- El articulo 17 del Cédige Penal del Nuevo Ledn establece:... para que opere la



reincidencia se requiere que no haya franscutrido, desde la fecha en que se
cumplié la condena v la comisién del nuevo delito, un término igual al de Ia
prescripcién de la pena... Amparo directo 4340/74. Omar de la Rosa Elizendo. 20
de febrero de 1975. mayoria de 4 votos. Ponente Emesto Aguilar Alvarez.

Disidente: Ezequiel Burguete Farrera. Séptima Epoca: Volumen 74, Segunda
Parte,” consultable a foja 35.

En los parrafos anteriores se ha manejado de manera por demas
reiterada a la figura juridica de la prescripeion, por 1o que continuaciéon se dara un
breve concepto de ésta figura, encontrando asi que prescripcion es ... un modo de
adquirir el dominic de una cosa o liberarse de una carga u obligacion mediante ¢l
transcurso de cierto tiempo y bajo las condiciones sefaladas por la ley .."*?. De
esta manera dentro de la rama penal, se considera a dicha figura como el medio por
ol cual la facultad de ejercitar tanto la accién, ast como la imposicién de la pena
correspondiente a “X” sujeto por la comisién de un delito se extingue per al sélo

transcurso del tiempo, tal como lo marca huestta ley sustaniiva en vigor en su

articulo 100 el cual dice: "Por la presendheon de extinguen o aceion penal g

w . u

Existen criterios sustentados por aigunos aufores, tal como el
sostenido por Ricardo Abarea, quien nos dice que: "... el sélo transcurrir del tiempo

es suficiente para gue el primer delito sea olvidado y los efectos penales se tengan

2 - ESCRICHE, Juan, Diccignario Razonade de Ia Iegslacién Civil, Penal, Comercial v
Forense, ed U. N. A. M., primera reimpresion, Mésico, 1996, p. 559.
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por prascritos... "' ; con esto, &l autor considera que el sélo transcurso del tiempo
funge como una medicina para que el delincuente se readapte a la sociedad a la
cual pertenece y se desemvuelve, pudiendo llegar a ser un ente de provecho, Io
gue de alguna manera estimamos que no puede darse en un plano objetivo, ya que
si se quiere [a reincorporacion de un delincuente a la sociedad, no sélo se necesita
el simple transcurso del tiempo, sino también, ta debida aplicacion de programas
de apovo por parte de las autoridades carcelarias correspondientes encaminadas a

ese fin.

Por su parte, Eugenio Florian tratadista italiano se pronuncia a
favor de que el estado de reincidencia sea considerada de manera petpetua, ya que
de esta forma, seglin Su postura, se enconfrara el verdadero carécter del
delincuente. Considera ademas que la prescripeién aplicable en dicha figura, es
un “premic” y reconocimiento a ia habilidad de los transgresores de la ley para
evadir la accidén de la justicia, pronunciandose Unicamente en favor de la
prescripcion cuando el individuo haya demostrado en términos reales y objetivos ya
no representar ningtin peligro para la sociedad en la que se encuentra, desarrolla y

a la gue finalmente pertenece.

Por otro lado, Carranca considera que nuestro derecho positive se
equivoca al considerar a la reincidencia come una figura prescriptible, al no haber

dejado que tal calidad se considerara de manera permanente en e} delincuente, ya

¥ .- ABARCA, Ricardo, EI Derecho Penal en México, serie B, Vol. HL, ed. Jus, México,
1980, p. 175.
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que con ¢! sdlo transcurso del tiempo esa caracteristica se extingue en el mismo;
pero si atendendemos a las circunstancias actuales que prevalecen en nuestro
sistema penal, esta practica serfa contraproducente, va que nuestro Cédigo Penal
vigente, de por sl se pronuncia a favor del aumento de pena aplicable a los
reincidentes, ahora, si adoptara tal criterio simplemente las carceles con las que se
cuenta en la actualidad en esta ciudad capital resultarian insuficientes y
presentarian una sobrepoblacién mas aguda de la que prevalece hoy en dia en

dichos centros de reciusion.

Referente a 10 antetior se puede agregar que nuestro sistema penal
vigente, se pronuncia a favor de una temporalidad de la reincidencia y con la cual
se confrapone el criterio sustentado por el jurista Carranca, encontrando asi que el
articulo 20 de la ley sustantiva de la maferia refiere: "Wczg neéncidencin: dlenpre
gue o condenads fon dealencis efecutonia dictada por cualguion tilbunal de
ba Repiblica o del extraniona, cometn we wueva delits, o o ka fuandcaniido,
desele of cumplimicats de la coudena o desdle ef indalts de fa widma, aw
Zonwmine cgual af de la prosenipcidn de la pena. ¢alvo las evcepeiones fifadas
ew ta Ley...", por lo tanto tal calidad, prescribe en el delincuente por el sélo
trascurso del tiempo, ya sea que haya transcurrido un plazo igual o mayor al de la
pena gue le fue impussta por sentencia firme que haya causado gjecutoriz, y si
posteriormente de ese lapso vuelve a realizar una conducta antisocial, su calidad
de reincidente sera improcedente, por tanto una agravacién en la pena impussta en
el nuevo defiio se tendrd como inoperante y violatoria de las garantias del
encausado; por consiguiente, los beneficios que la ley le oforga para obtener su

libertad provisionai le tendrian que ser concedidos por el érgano judicial.
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Bien, se ha venido tocando de manera muy reiterada a la figura de
la reincidencia, y a la calidad que ella representa en los deficuentes que recaen en
la comisién de algun ilicito por segunda o tercera ocasién. Pero cémo saber si un
sujeto que ha delinguido es su primera, segunda o tercera ocasién; para tal efecto,
se debe hacer referencia sobre un punto muy importante que es el que nos permite
conocer si un delincuente es primario; ¢ bien, si ya ha delinquido anteriormente,
nos referimos a los medios ¢ mecanismos que se emplean para lograr una precisa
y exacta idenfificacion criminal de los sujetos que hayan definquido; los cuales han
existido desde tiempos memoriales denfroc de los sistemas juridicos antiguos,
considerados come medios de idenfificacion barbaros, entre los que se pueden
mencicnar ef de castracién, amputacién de miembros, ¢l de decalvacion, el de

marcas visibles en el cuerpe e inclusive hasta la muerte del sujeto que reincidia,

Afortunadamente, en la actualidad tales practicas han quedado
fuera de nuesiro sistema penal vigente, el cual ha adoptadc un sistema de
identificacion criminal tal comio el de fotografia antopométrica; la cual le es tomada
al delincuente de frente y de petfil, siendo éste el lado izquierdo de Iz cara va que la
informacién que proporciona la antropologia criminal, indica el dato de que esa
oreja es la que menos varla, dicha fotografia debe ser tomada con aparatos de alta
presicion que puedan captar todos los rasgos, caracteristicas y facciones de la
cara, estas se tomaran sin retoque ya que st se realizara dicha practica variarian las
facciones propias del delincuente; aunade a lo anterior se encuentra también el
sistema dactiloscépico, el cual consiste en tomar las huelias digitales que aparecen
en {as yemas de los dedos de cada sujeto, esto con el fin de que sin con

posterioridad comete un delito sea identificado con un alto grado de presicion, esto:
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"... Es un dato comprobado clentificamente que los dibujos papilares son diversos,
no solamente de persona a persona, sino de un dedo a ofra dedo, hasta el punto de
que pueds afirmarse an forma definitiva, que no existe identidad entre dos personas
con respecto a estas huellas digitales .."**, siendo estos dibujos papilares
permanentes toda la vida en el cuerpo de un individuo; aunado a los dos métados
referidos, tenemos la descripeién fisica del sujeto que esta siendo indentificado, en
el cual se detallan las caractetisticas del individuo tales como estatura, color de piel,
de cabello, de ojos, tipo de frente {amplia o chica), forma de nariz, forma de labios,
tipo de boca, manchas, lunares, Tcicafricez, tatuajes; en si hueilas que se
encuentren de manera permanente en el cuerpo del sujeto activo, mismos que tiene
como finalidad identificar con mayor rapidez y eficacia al inculpado, determinando
por medio de este conjunto de practicas si el sujeto que identificado es un
defincuente primario, o bien un reincidente; medios gue en su conjunto forman io
que se conoce como la ficha sinalégtica y gue gracias a las ya mencionadas formas
de identificacién en conjunic se pueden saber los anteriores ingresos a prisién del
incoado, st es que los tuviere, el delito por el cual fue procesado, la auteridad
judicial que conocid de la causa, asi como la sentencia que se haya pronunciado al

respecto.

Tales medios resultan eficaces para lograr la identificacién de los
delicuentes, pero se encuentran limitados, toda vez, que los mismos son
manejados a nivel local; es decir, Gnicamente en ef Distrito Federal ¢ en la entidad
federativa de que se trate, va que a los juzgados penales sélo les es remitida la

historia criminal de los mismos en dicha entidad, sin que exista mecanismo aiguno

Y- ABARCA, Ricardo, op. ¢it. p. 182,
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para saber si dicho sujeto ya habia sido procesado y sentenciado por algan ilicito
fuera de la jurisdiccidén en donde se encuentre siendo procesado, debiendo de
implementarse una técnica de identificacion més precisa en la que se persiguiera
como objefivo principal el de realizar ia histéria criminal de los delincuentes a nivel
nacional, para de esta manera lograr una mayor y mejor presicion al memento de

recabar la histbria criminat de él o los sujetos gue se desee conocer.
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CAPITULO IX-- NORMATIVIDATD
JURIDICA DE LA REINCIDENCIA EWN
=X CODIGO PENAY., PARA =X
DISTRITO FEDERAY, EN MATERIA
DEL FUERO COMUN.

A.~-ESTUODYO DEY, ARTICULO
20¥ 65 DEL CODIGO PENAY.Y
S APLICACION PRACTICA.

=.- BOSOQURIG DE ) 954
MOTIVACION SOBRE LA
REFORMA AL ARTICULO 65
DEL CODIGO PENAL VIGENTE
(PURLICADA EL 13 DE MAYO
DE 1996,

<- LA REINCIDENCIA ¥ LLOS
DEILNTOS GIRAWES DOILOSOS.
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A.- ESTUDIO DEL ARTICUOLO 20 Y 65
DEX. CODIGO PENAX. ¥ SU
APLICACION PRACTICA.

Bien, a continuacidn se entrara al estudio de tales preceptos en
donde se contemplard ademas el aspecto practico de los mismos asi como de la
relacién existente entre ellos. De esta manera el articulo 20 de nuestro Cédigo
Penal vigente, indica: "#ay redecidencia: odempme gue & condenads for
Sentencin ejocatonia dictada fon cualguior tubanal de lo Tepillica o del
extianiens. comeln we wwepe delils. o we ha Duamscnwids, desde o
canflionients de la condena o desde el indlults de la widma, am Covmins
dguat af de la presencheion de la fena. dalvo las excepeiones fcfadas ew (o
Ley".

"La condona dafuida en of extrawiow te Tewdrd ex cwenta o
froviniene de ww delits gue lewga éfe candcten en éate (idige o leyes
edpeciales".

En la primera parte del precepto anteriormente transcrito, donde
refiere “Way recucidencia; dempme gque el condenade for tentencia e 273
déctadla fpor cualguier Bubunal de la Repiblica o del extraniers, cometa an
wneno odelite"; del mismo se desprende, que para que un delincuente sea
considerado como reincidente se requiere en primer lugar gue antes de la comisién

de un nuevo delite haya sido condenado por sentencia ejecutoria, es decir, que el



37

nuevo ilicito lo haya cometido después de haber sido sentenciado por fa comisién

de un delito y que dicha sentencia haya causado estado.

Al manejar ia terminologia "sentencia ejecutoriada”, ésta hay que
entenderia come aquella que no admite recurso alguno, ya que la misma tiene el
caracter de irrevocable y por tanto debe cumplirmentarse de manera integra, pues
ne puede intentarse en contra de ella ningln recurso ¥ como consecuencia de esto,
una vez que la sentencia ha causado estado se debe proceder a la ejecucion y
cumplimiento de l1a misma. Cabe sefialar que tienen ef caracter de itrevocable las
sentencias dictadas en ptimera instancia, cuando éstas se han consentido de
manera expresa por las partes; o bien, cuando a franscurrido en exceso el término
establecido por la ey para interponer algun recutso y éste ho se interpuso, asl
como las resoluciones de segunda instancia, y aquellas contra las cuales la ley no

concede recurso algune,

En este sentido se fiene la sigutente “JURISPRUDENCIA
DEFINIDA, REINCIDENCIA, procedencia de ia; para que vélidamente se pueda
tener a un acusado como reincidente, es requisite indispensable que la sentencia
por la que se le condend con anterioridad haya causado ejecutoria previamenie a la
comisién del nuevo delito. Sexta Epoca, Segunda Parte: Vol. XXX, pag. 95. A, D.
3136/60. vol. LV, pag. 54A. D. 5925/6C. Vol. LXVIi, pag. 17 A. D. 1708/82. Vol.
LXXXI, pag 28 A. D. 9623/83. Vol. LXII|, pag 18. A. D. 2331/63".
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Tal sentencia como se ha venide manejando debié de haber side
impuesta por tribunales del pals o bien del extranjero ya que ambas producen los
mismos efectos, siempre y cuando el deiito por el que fue condenado en el
extranjero tenga esa misma calidad en nuestro pals, ya sea gue se ehcuentre
previstc en nuestro Cédigo Penal o bien en alguna ley especial vigente.
desprendiéndose de lo anterior, que resulta una condicién gque la conducta
delictuosa desplegada por el acusado en el extranjero y por la cual fue sentenciado
en aquel pais, tenga ese mismo caricter en las leyes mexicanas; cabe resaitar que
al principio del precepto en estudio, este hace mencién al término "reincidencia” de
manera general, sin que nos indigue las diferencias y distigos que se deban

considerar de acuierdo a la naturaleza entre la reincidencia genérica vy especifica.

Ahora bien, dentro de ia parte segunda del numeral en estudio, en
la que se sefiala "... & wo ka Bawscwrids, Aesde & cumplimionts de la
condens o desde ol indalte de la eioma, ww Cowmino igual al de la
prescnifcice de o peaa. dalvo las excepciones ffadas en (o Ley..." Es
preponderante tomar en cuenta el término que el misme precepto indica, siendo
éste el de "temporalidad”, ya que expresamente el articulo exige, que no hava
{ranscurrido desde el cumplimiento de la condena o desde el indulio de la misma,
un término igual al de la prescripcion de la pena, misma que comenzara a contar a
parir de que la sentencia impuesta al acusado haya causado ejecutoria y ésia se
haya cumplimentade, va aue 3l ¢l delincuente incling 5u codiucta defictiva e infringe
nuevamente aiguna norma prohibitiva de caracter penal, dentro del plazo fijado por
la ley para gue prescriba dicha sancién, se le tomard al acusado juridicamente

como reincidente; caso contrario, cuando ef mismo hubiese delinquido fuera del
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término estipulado por 1a ley, esto es, después de frascurrido un plazo igual o
mayor al de la prescripcién de la pena que se le impuso por lo que dicho sujeto
perderia la calidad de reincidente, y por tanto no se le puede decretar ur aumento
en la pena que le cotrespondiere al segundo o tercer delito cometido, ya que como
to refieren juristas come Carranca y Trujilisc Radl y Carranca y Rivas Radl ...
pasade ¢ término de la prescripcién, también se entiende prescrita [a

reincidencia.."**

A fin de robustecer lo anteriormente manifestado se citarén las
siguientes tesis jurisprudenciales sustentadas por nuestre méaximo tribunal del pais,

las cuales rezan:

"No hay reincidencia cuando falta cualquiera de los requisitos de
ley, cualquiera que sea el nimero de condenas que haya sufrido el reo con
anterioridad salvo los casos excepcionales fijados en la misma jey (A, t. Vill, pag.
788)".

“El término de la prescripcién de que habla el art. 20 C. P. debe
contarse desde la fecha de la anterior sentencia, a la época de la perpetracion de
los nuevos actos criminales v no a la fecha de 12 sentencia en que 3¢ reconoce la

respensabilidad del reo (5.C., informe 1942, pags. 85, 86)".

B . CARRANCA Y TRUJLLO, Rail, CARRANCA Y RIVAS, Rafl, Cddigo Penal
Anotado. ed. Poriiia, vigésima edicion, México, 1997, p. 153.



“8i desde {a fecha en que el acusado habria compurgade 2 pena
que se le impuso et dia de los hechos materia del nuevo proceso, no transcurre el
término necesaric para la prescripcién de la pena indicada, debe tenerse al

acusado como reincidente (A.J., {. XXXV, pag 599)".

En lo referente al parrafo segundo del numerai en comento el cual
indica: ... La condena cufiida ex of evtranjors de fomara en cwewta &
frovincere de wn delits que tenga este cardeler ew eote (Yodige o legeo
epeciates. .. ”. Es innecesario enfrar en su estudio, ya que el mismo se ha
venido manejando de manera muy reiterada en el cuerpo de la presente

investigacion y por tanto seria repetitivo en el abundamiento del tema.

De manera general se establece entonces, que para dque se
acredite le reincidencia en un delicuente, se debe contar con tres requisitos

fundamentales, como acertadamente lo indica la siguiente jurisprudencia:

"Para que exista la reincidencia es indispensable la concurrencia
de tres requisitos: uno, condena ejecutoria previa dictada en la Republica o en
el extranjero; dos, cumplimiento o indulfo de la sancion impuesta; y tres, que
la ditima infraccion se consume dentro de un plazo igual al de la prescripcion
de la pena impuesta antes, contando desde el cumplimiento ¢ induito de la

misma (A, t. VIll pag. 788)".
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"Para la declaratoria y punicién de la reincidencia es indiferente
que los delitos que ta motivan sean intencionales o imprudenciales (S.C., Jurisp.

def. 8a época, 2a parte, nam. 247)".

Entendiendose en esia dlfima que la reincidencia puede darse on
defitos tanto culposos como dolosos; esto es, el incoado debe ser reincidente en
delitos que se hayan consumado ya sea de forma intencional por parte de! activo
{dolosos); o bien en aquellos que son resuitado por la falta de un deber de cuidado
{cuiposos), yva que si se presentara el caso de que hubiese sido sentenciado
anteriormente por un delitc doloso y posteriormente por uno de indole culposo o

viceversa, juridicamente no se le puede tener por reincidente al procesado.

Ahora, en lo concerniente al articulo 65 del Cédigo Punitive en
comento, éste mantiene una estrecha relacidén con el nuimeral anteriormente
referido. De tal suerte que ef Cédigo Penal para el Distrito Federal dice; Articulo 85,
"L neincidencia a gue se vefiere o anticals 20 serd tomada en cuentn fara
la kucrualizaciin fudicial de o pena. adi coms del otorgamicals o wa de
loo denefecise o de oo snolitutivos penales gue la bog frecd”.

"Eu cats de guo of uculpads fpor algin delits dolose
calificado for la ley comn grave. fuese neiucidente pon dos acadlomed fion
delites de dicha watwnalesa, la sancdin gue coviesfonda for of waess delite
comelidlo de inenementind en dos fercenas panted g haola ew ww lawle mdd de
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ol Vitts Sequads del Libro Primers”

"Eiw of caso del pimafe anterion, o sewtencinde wo fodni
goyar de los beneficios o de los suotitutivos fenales que la ley freé".

El precepto anteriormente referido, en férminos generales sefiala
cuatro aspectos importantes a seguir que son: uno, individualizacion judicial de
la pena a los que hayan sido reincidentes por dos ocasiones en delitos
graves; dos, otorgamiento o no de los beneficios ¢ sustitutivos penales
aplicables a los retncidentes por segunda ocasidn en delitos considerados
como graves; tres, que dicha reincidencia sea en delitos dolosos calificados

por la ley como graves; y cuatro, e! aumento de la penalidad a los

reincidentes.

En lo referente al primer punto, tocante a la individualizacién
judicial de Iz pena encaminada a los que hayan sido reincidentes por dos
ocasiones en delites graves, tal individualizacién judiciat de la pena aplicable a los
mismos, es facultad dnica y exclusivae del drganc judicial, es decir, del juez
competente que haya conocido del evento delictivo, debiendo estar apegada tal
resolucién a las circusntancias descritas y previstas en los articulos 51 y 52 del
Codigo Penal, los cuales de manera general nos dicen que se debe de tomar en

cuenta las circunstancias extericres que rodean al evento delictivo, ast como las
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caracteristicas referentes al sujeto activo y pasivo, mismas que se deberan tomar
en cuenta por ef juzgador a efeclo de estipular el grado de culpabilidad que
presente el acusado para imponerle la pena que el mismo considere conveniente
de acuerdo al hecho criminoso que se hubiese realizado, atendiendo también a las
circunstancias enumeradas en el segundo precepto citado, mismas a las que se
hara teferencia més adelante en su apariado correspondiente, ¥ en donde se

tratard més a fonda lo concerniente a dicho tema.

Como segundo punto se abarcara io relacionado a los beneficios y
sustitutivos penales, v a la condicién que guardan los reincidentes respecto de los
mismes, que estan enumerados en el articulo 65 del Cédige Penal para e Distrito
Federal en su parte segunda del primer parrafo; que a la letra dice: "a¢¢ cama ool
otongamients o wo de oo bemeficios o de los sustitutived fenales gue la ley
prese.”  Encontrando primeramente que se deben de tener por acreditados los
requisitos que exige ¢l articulo 20 del Cédige Sustantivo en cita, mismos de los que
se hiciera su respettive estudio en el presente apartade en su primera parte,
encontrando de tal manera que la calidad de reincidente en la comisén de delifos
graves, se debe tomar en cuenta por parte de la autoridad judicial para efectos del
aumento de la pena, asi como el otorgamiento o no de dichos beneficios o
sustitutivos penales a los citados delicuentes; a los cuales en un principio la propia
ley ies niega el poder gozar de los mismos, debide a la calidad especial que la
misma ley les da y a la gravedad del evento delictivo realizado por el activo, tal
como se desprende del articulo 20 Constitucional en su fraccién 1, la cual nos dice
"Eu tods froceto de onden fundl, teachd of lecnlpads las dgudentes
garaatias:"



"D, Fumediatumente gue lo dolicite of Juoy deferd stergartle ta
lilbentad provivional bajo cancitn. dempre ¢ cuands. .. o o tale de delites
o gue fon su gravedad, la ley expresamente frobidla conceder este bencfici”.
Aunado a lo anterior, se tiene que esta condicionante también se encuentra prevista
en el aniculo 268 de la ley Adjetiva Penal vigente en el Distito Federal,
corroborandose tai circunstancia por lo establecido en los numerales 70 y 90 del
Cédigo Penal para el Distrito Federal los cuales nos hablan de los sustitutivos y
pbeneficios penales, teniendo que ambos condicionan al sentenciade con una serie
de requisitos que debera cubrir para 2! otorgamiento de los mismos y en caso de no
retinir éstos, no se le otorgara hingln beneficio, encontrando como una
caracteristica principal para no tenetlos como reincidentes, el que anteriormente no
hayan sido condenados por sentencia ejecutoria dictada en su contra por delifo

doloso considerado por la ley como grave.

Por tanto, actuande el juzgador con apego estricto a lo establecido
en el cuerpo del articuto 85 de la ley sustantiva, ne podra otorgar ningdn beneficio
que la ley penal prevé en su articule 70, ni tampoco ningan sustitutivo de los
sefialados en el numeral 90 de la multicitada ley; maxime que &l articulo 65 es muy
claro en su ulimo parrafo ya que el mismo refiere: "Sw of cado det pdmade
antonéor, o sentoncinde wo pocnd gogar de oo beneficins o de los sustitutives
pexates gue la ley freve’; esto por cuanto hace a los reincidentes en delitos

dolosos calificados como graves, sefizlamiento que hace de manera directa la lay a
prohibir de plano el otorgamiento fanto de beneficios como de sustitutives para los
reincidentes; desprendiéndose de lo anterior, que una vez consignado el

delincuente ante la autoridad judicial, se le seguiré proceso por fal ilicito
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negandosele al benefico de su libertad provisional, ¥ una vez que se le dicte
sentencia y se le tehga acreditada ya su reincidencia de acuerdo a lo establecido en
el articulo 20 del Cédigo Penal, se le negari de plano por parte del juzgador la
posibilidad de darle un sustitutivo penal, teniendo el reincidente que cumplir de
manera integra la pena impuesta por la autoridad judicial; aunando a lo anterior un

aumento proporcial de la pena que le corresponda a este fipo de delincuentes.

Siguiendo con este orden de ideas; como tercer punto se sefiala lo
relativo @ que la reincidencia, refiere en el precepto a estudio en su parrafo
segundo, esta se pfesenté cuando e} delincuente ha reincidido en dos ocasiones
anteriores en delitos dolosos calificados por la ley como graves, en cuyo caso da la

pauta al incremento de la pena a los reincidentes.

Antes de hacer referencia al cuatto punto, se abordara acerca de lo
que se entiende por delites doloses; bien, nuestro ordenamiento penal vigente se
encarga de proporcionar un conceptc acerca de lo gue se entiende por una
conducta dolosa, ya que nos indica que la realizacién dolosa de la accidn en
términos del articulo 8°, que a 12 letra dice: "das acciones « vemésiones delictivas.
dafanente pucden realiyanse fAolsaa o calpocamente”, (hipbtesis accién dolosa),
y 9° parrafo primero ef cual refiere: "Otna dolssamente of gue. comsciendls tos
elementnd del tifo powal, o frevicudls come posille o nesuliads tipica. gudere
o acepta la walipacion del becho desencts pon la leg...": de ios anteriores
preceptos se tendra por comprobada la accién dolosa si se desprende de autos que

] active conocia los elementos objetivos del injusto, es decir que sabia que con su



conducta infringla una norma de caracter prohibitivo, y conocla ademéas los
elementos que caracterizan esa conducta, como accion tipica (elemento intelectual
del dola) y con base a ese conocimiento quize realizar ka conducta descrita por ia
ley, (elemento volitive) actuando asi mediante dolo directo; de lo anterior podemos
apuntar que el elemento subjetive dolo se presenta en aquellos delitos en los
cuales el activo realiza una serie de maquinaciones y maniobras encaminadas a la
obtencion de un fin determinado, teniendo ademés pleno dominio sobre el evento
delictivo, actuando en todo momenio con pleno conocimiento de la conducta que
realiza ¥y mas aun sabe que la misma resulta tipica y antijuridica y que con ella
lesiona un bien juridicamente protegido por una norma penal, fo que le traeria como
consecuencia la imposicién de una sancién, v no obstante esto, quiere ¥ acepta el

resultade deseado al desplegar dicha conducta.

Ahora bien, por cuanto hace a los delitos considerados como
graves no se tiene al respecto una definicién legal, sin embargo atendiendo a lo
anteriormente justipreciado; se consideraran aqueilos ilicitos que por afectar de
manera directa y de forma intencional bienes juridicos de alta valia para la
sociedad, et legislador les da una especiai naturaleza, para efectos de que no les
sea concedida Ia libertad provisional, o bien, una vez dictada la sentencia le sea
negado también algin sustifutivo a tales delincuentes, siendo este el motivo

principal por el cual los juzgadores niegan tales beneficios a los reincidentes.

En el cuarto y Gltimo aspecto que sefiala el presente articulo se

desprende que los puntos resefiados con anterioridad, fincan y representan la base
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primordial para darle vida juridica a éste punto en cuestioh, dentro del cual se
considera un aumento proporcional de la sancién aplicable al reincidente por el
uitimo delito cometido, comprendiendo dentro def término juridico de “"sancién”
tanto a la pena de prisién a imponer al reincidente como la pecuniaria, encontrande
que el aumento que sefiala tal precepto fegal engloba ambos aspectos, marcando
la propia ley que cuande el sujefo que delingue es reincidente en dos ocasiones
anteriores por la comisién de delitos dolosos calificados por la misma como graves,
“,..0a dancidn gue comedponda fon e wwess delife cometide de incrementand
e doo Tenceras panted ¢ hadta ew we Tants wds de la frona mdxims frevdetn
para éste. .. ",

Con ¢i fin de contriblir 2 una mejor comprension del fragmento

resefiade antetiormente se expondré el siguiente ejemplo:

Un sujeto "X" que esta siende procesado actualmente, presenta el
antecedente de ser reincidente en dos ocasiones en delitos dolosos calificados
como graves, de acUerdo 2 ia ley se le incrementara la pena que le corresponda al
nueve delito cometido en dos terceras partes y hasta en un tanto mas de la pena
méxima prevista para el ultimo; ahora bien, ejempiicando lo anterior en un caso
concreto como el delito de ROBO CALIFICADO (hipétesis cuando el robo sea
cometido por dos o més personas, sin importar el monto de {o robado através de ta
violencia fisica,). Previsto y sancionado en los articulos 367 y 371 patrafo tercero
respectivamente, en el cual se le encuentra una penalidad que va de 5 CINCO a 15

QUINCE ANOS DE PRISION, y hasta 1000 MIL DIAS MULTA, teniendo gue al



delincuente le correspondetia de acuerde a los pardmetros sefialados por los
articulos 51 y 52 del Cédigo Penal y al arbitrio judicial del A QUC un grado de
culpabilidad MEDIA, por el cual se le impondria la pena de 10 DIEZ ANOS DE
PRISION Y 500 QUINIENTOS DIAS MULTA; aunado a lo anterior, atendiendo a la
calidad de reincidente que presenta ef delincuente, se le deberd agregar 2 esta
pena, ademas las dos terceras partes de la sancién prevista para esie delito,
consistiendo tal agravamiento en una pena de 6 SEIS ANOS 8 OCHO MESES DE
PRISION Y MULTA DE 332 TRESCIENTOS TREINTA Y DOS DIAS, haciendo un
total de la pena a imponer de 16 DIECISEIS ANOS 8 OCHO MESES DE PRISION
Y MULTA DE 832 OCHOCIENTOS TREINTA Y DOS DIAS, ohservando que dicha
sancién no excede de la indicada en el Titulo Segundo del Libro Primero, el cual en
su articulo 25 nos indica que la privacién de la libertad corporal ho podrd ser mayor
de 40 afios, salvo las excepciones previstas en los articulos 315 his, 320, 324 y
366, en cuye case sl limite maximo de la pena serg de 50 afios; Encontrando que
la pena impuesta al activo por la comision del jlicite de ROBO CALIFICADO
sefialado con anterioridad no rebasa la pena méxima del numeral aplicable al
mismo, ya que la pena aplicable a este ilicitc no deberd de sobre pasar la de 40
cuarenta afios de prisidén, y en los casos especificos que se seflalan de 50, por lo
tanto se estaria dentro de los mavimos previstos por el Titulo Segundo del Libro

Primero de la ley en comento.

Encontrando ast gue tal incremenio no puede ser impuesic de
manera oficiosa por parte de la auteridad juzgadora, ya que para que se de dicha
alteracién a la sancién correspondiente al nuevo delito, esta debera ser solicitada

por la Representancién Social.
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A este respecto se cita la siguiente "JURISPRUDENCIA DEFINIDA,
REINCIDENCIA. No puede declararse de oficio, Si la condena reclamada condena
al reo como reincidente aumentandole la pena por tal motivo sin que et Ministerio
Pliblico haya hecho valer expresamente esa circunstancia debe concederse el
amparc para el efecto de que en la nueva sentencia que ha de dictar ia
respensable, no se fome en cuenta ia reincidencia del quejoso v se elimine el
monto de la pena aplicade por tal. Sexta Epoca, Segunda Parte: Vol. XXIV, p4g. 22
A. D. 1905/59. Vol. XXIV, pag. 10. A. D. 4002/58. Vol. LIl, pag. 12 A. D. 8006/60.
Vol. LOXXXV, pag. 18. A. D. 8883/63. Vol. LXXXV, pag. 18. A. . 2051/82".

En el aspecto practico encontramos, que tanto el articulo 20 como
el 65 del Cédigo Penal tienen una relacidn tan estrecha que para gque pueda
presentarse y aplicarse lo dispuesto por el arficulo B85 del Cédigo penal,
primeramente tienen que acreditarse en el plano objetive todos ¥ cada uno de los

redquisitos exigidos por la norma penal (articulo 20) en comento.

Se ha hecho referencia al aumento de la pena sefialado en el
articulo 85 parrafo segundo del Cédigo Penal, el cual en Lltimas fechas ha sido
reformado por decreto del 22 de abril de 1996 v publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 13 de mayo de ese mismo afio; por tal motivo, se hara una breve
referencia de los motivos gue impulsaron a los legistadores para que considetaran

gue el aumento de la pena a los reincidentes era necesario.
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B.- BOSQOUEJO DE LA MOTIVACION
SCERE LA REFORNMA A ARTICULO
G5 DEL. CODIGO PENAL YIGENTE
(PURBLICADA ELI13 DE MAYO DE
1996).

Dentro del presente tema, se hara una breve referencia a las
razones y motivos expuestos por el Ejecutive Federal por medio de jos cuales
propone un aumento a la penalidad aplicable a los reincidentes, consideraciones
que en su momento hicieran del conocimiento del H. Congreso de la Unidn, a fin de
gue por medio de ¢llas se modificara en fa Ley Penal Sustantiva y Adjetiva [a

sancién apiicable a los reincidentes en ios delitos graves dolosos.

Primeramente el Ejecutivo Federal mandé su propuesta al H.
Congreso de {a Unidn en ta cual pone a su consideracion una serie de razones ¥
motivos las cuales se encontraban encaminadas a la reforma, derogacion,
modificacién e inclusive adicion de algunos parrafos a los preceptos penales ya
existentes; dentro de tal proyecto encontramos propuestas interesantes de las que
s¢ advierte que la sociedad reclama una mayor eficacia en las tareas de seguridad
publica, procuracién e imparticién de justicia, ya que actualmente se viven tiempos
de grave deteriore en estos sectores, lo que se ve reflejada en el cracimiento del
indice delictive va que los defincuentes estan cada vez mas organizades contando
ademas con implementos més sofisticados en relacidn a con los gue cuentan ias
instituciones de seguridad y por ende el sector criminal, es cada vez mas violento,
que tal pareciera que la impunidad prevalece por encima de la ley, y que la

persecucion de los delincuentes vy la aplicacion de las sanciones no han dado los



resultados esperados por la sociedad, que es en la que finalmente recae ef

crecimiento de la delincuencia aunado a la falta de seguridad en esta gran urbe.

Ante tal circunsiancia, se consideraba pricritario consolidar un
verdadero estado de derecho donde el respeto a las leyes, sea la norma general en
dende su aplicacion no admita excepciones ni privilegios y pueda establecerse un
marco de seguridad y una adecuada imparficién de justica por parte de los 6rganos
encargados de la misma con las que se intente acabar en forma definitiva con la

impunidad y se le imparta justicia a agué! que lo demande.

La procuracién de justicia debe satisfacer la exigencia por parte de
{a ciudadania con eficacia y apego estricto a las leyes, pero para lograr esto, es
necesario confar con un marco legal adecuado que se acompafie de las reformas a
las normas penales sustantivas y adjetivas que demandan la complgjidad y el
dinamismo que requiere nuestira sociedad, se considera que la ley debe proteger a
los ciudadanos que viven de manera honesta, facilitindoles el acceso al sistema de
procuracion de justicia por medio def cual se intente erradicar de una vez por fodas,
la impunidad derivada de los tecnicismos juridicos v lagunas legales que sélo
benefician a los infractores reincidentes; se consideraba urgente superar la funcion
de un sistema penal que es sumamente rigurose con quien transgrede la ley por

primera vez y gue resulta facit de evadir por el reincidente.
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Respecio de esta consideracién, se aprecia dentro de esta
exposicién de motivos, que la misma toca un punto muy interesante, las lagunas
legales que existen dentro de e} marco juridico penal actual y fas cuales al no ser
subsanadas de manera adecuada y correcta por el 6rgano legislative, estas se

seguiran presentado, tema del cual se hablard en el capitulo fercero de presente

trabajo de investigacién.

En esta Ciudad Capital, encontramos que tanto la seguridad
publica come la procuracién e imparticion de justicie{ se ha agudizado, en e} afio de
1995 el promedio diario de los hechos denunciados como posible constitutive de
delito tuvo un incremento de 35.38 % en relaci6n con el afio de 1994 y la incidencia
de hechos denunciados de caracter patrimonial, como el robe de vehicuios, a
transetintes, negocios, trasportes, repatrtidores y a casas habitacién, asi como las

lesiones dolosas, han tenido un crecimiento muy significative y preccupante.

De igual forma, hoy en dia se observa que la delincuencia recurre
cada vez méas at empleo de la viclencia come una herramienta indispensable para
lograr su objetivo, esto de acuerdo a las estadisticas criminales obtenidas, ya que
de las mismas se desprende que axiste un promedic diario de ilfcitos de los cuales
"se denuncian como cometidos con viclencia 60 robos de vehiculo, 25 a
establecimientos mercantiles, 3 a casa habilacién, lo que refleja el alio indice de

insegutidad, gue se vive en la capital de la Reptblica”.'®

“ .- DECRETO POR QUE SE REFORMAN, ADICIONAN, MODIFICAN ¥ DERCGAN
DIVERSOS ARTICULOS DEL CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL EN
MATERIA DE FUFRO COMUN YV PARA TODA LA REPUBLICA EN MATERIA DE
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Resulta innegable que para abatit este fendémenc delictivo, se
requiere la aplicaciébn de medidas integrales a fin de que las mismas ofrezcan a los
servidores los medios o instrumertos juridicos necesarios para lograr que la
investigacion y persecucion de los delitos sea més eficaz, moderna, especializada,
profesional y particularmente congruente con la realided que enfrentamos. Se ha
generado en la actualidad una delincuencia cada vez méas organizada y sofisticada
gue motiva el incremento de conductas delictivas entre los que se encuentran el
rafico de armas, asaltos bancarios, robos a repartidores de mercancia, secuestros,
robo de vehiculos y de casa habitacién; encontrando en éstos delitos un aumento
dramatico en el uso de 1a violencia, el combate de este tipo de practicas representa

para las auloridades de procuracién de justicia una prioridad de caracter

fundamental.

Asi también, en el referide decreto se seflala: ... El Ejecutive
Federal a mi cargo, conciente de la preocupacién de los habitantes del pais por el
considerable incremento en la inseguridad publica, reflejada en el altoc nlmero de
delitos que diariamente se cometen y que I4stiman seriamente la vida y la
integridad fisica de varios individuos, asi como el patrimonio de numerosas
familias, durante ¢! Ultimo afo, ha sometide a la consideracién de esa Heonorable
Soberanta diferentes inciativas de reformas constifucionales v las leves
secundatias, con la finalidad de garantizar y hacer mas eficlente la funcioén de

seguridad puoblica v asl, crear (as condiciones legales instifucionales y

FUERQ FEDERAL, ¥ DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL
DISTRITO FEDERAL. Ciudad de México, Distrito Federal a 18 de marzo de 1996. p. 3.
publicade en ¢l Diaric Oficial de 1a Federacion el 13 de mayo de 1996.




administrativas que aseguren a los individuos la verdadera proteccion de su

integridad fisica y patrimonial...""”

Por lo anteriormente expuesto, resulta prioritaric actualizar la
legislacion penal vy procesal penal, a través de reformas que garantizen a la
sociedad ia imposicion del castigo que los delincuentes merecen siempre y cuando
estas encuentren fundamento legal en la ley primaria, es decir, en la Constitucién
Pélitica de nuestro pais, debiendoseles oforgar a fas victimas y ofendidos por tales
eventos delictivos la reparacion de los dafios y perjuicios que hubiesen sufrido;
todo elio en un marco de pienc respeto a los derechos humanos y a las propias
leyes penales vigentes, lo que a criterio muy particular no se hace con jos

reincidentes.

La iniciativa que propuso el Ejecutivo Federal al H. Congreso de la
Unién comprendié Ia reforma a diversos articulos del Cédigo Penal en materia del
Fuero Comtin para el Distrito Federal y para toda la Reptiblica en materia del Fuero
Federal vy del Cddigo de Procedimientos Penales pava ef Distritc Federal con &l
objeto de adecuar sus normas para combatir el sensible incremente de conductas
delictivas en ia Capital de Ia Republica; comprendié ademas, los rubros relatives a
la definicién del delito continuado y a las nuevas reglas para la aplicacion de
sanciones en estos casos, ast como ia tentativa punible, el concurso real de delitos
y los sustitutivos penales. Asimismo se establece un nuevo tratamiento para los

delitos de quebrantamiento de sancion, roboe lesiones, falsificacién de documentos,

Y - ibid. p. 5.
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defitos cometidos por y enh contra servidores publicos de procuracion vy
administracién de justicia y de seguridad plblica, comercio o trafico ificito de
armas, asi como medios de apremio; se tomd en cuenta una nueva regulacion gue
se propone en caso de flagrancia y caso urgente; asi como la reincidencia, que es
lo que finalmente nos importa por ser la figura juridica central en la cual se finca y

fundamenta la presente investigacion.

Tal iniciativa transforma estos conceptos legales, tratando de que
los mismos fungan como instrumentos juridicos que permitan una actuacién mas
rapida y eficiente del Ministeric Pablico, para la integracion de las averiguaciones
previas asi como la correcta adecuacidn de la conducta desplegada por partte de los
delincuentes al tipo penal de que se frate; todo esto, con el fin de abatir la

impunidad.

Consideraciones que en términos generales buscan propigiar v
contribuir en la reduccién de! indice delictivo que es el fin primordial que persiguen
las reformas implementadas y aprobadas en materia penal para el Distrito Federal
en materia de Fuero Comiin y para toda la Replblica en materia de Fuero Federal

mismas que entraron en vigor a partir del 13 de maye de 1996.

Con posterioridad a esta iniciativa de ley, en fecha 10 de abril de
1996, se reunioé la Comisién de Justicta, Integrada por la H. Camara de Diputados v

Senadores a efecto de intercambiar punios de vista en relacién 2 las iniciativas del
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Ejecutivo Federal respecto del decreto que reforma, adiciona v deroga diverscs
articulos del Cédige Penal para el Distrito Federal en Materia de Fuero Comun y
para toda la Reptblica en Materia de Fuero Federal y dei Cédigo Federal de

Procedimientos Penales para ef Distrito Federal.

En dicha reunién se analizaron e intercambiaron opinidhes vy
puntos de vista por parte de ambas Céamaras sobre fas innovaciones de las citadas
iniciativas; con posterioridad la Comisién Dictaminadora celebré nueva reunion en
fecha 25 de abtil de ese mistno afto, en la que presenta un dictamen donde
consideran la urgencia de actuar, para safisfacer la necesidad de mejorar la
seguridad publica en la sociedad, asi como la procuracién e imparticién de justicia,
para lo cual es requisito indispensable el establecimiento de condiciones que
permitan asegurar a toda persona, la debida proteccién de su integridad fisica y
patrimonio, impartiendo justicia a todo aquel que lo demande con estricto apego a
derecho; en consecuencia a lo anterior, se consideré necesaria la modificacion de
{as leyes en comento, para asi dar a los érganos encargados de la investigacidn v
persecucton, come los encargados de sancionar los ilicites, mejores instrumentos

juridicos que hagan eficaces y profesionales dichas funciones

De esta manera, la reforma a la ledislacién penal, sustantiva y
adietiva se adecua a los fenémenos delictivas que se presentan en e Distiito
Federal; asi, del analisis realizado a las Iniciativas presentadas por el Ejecutivo

Federal, en el que contribuyeron tante la Cdmara de Diputados comeo de Senadores



y experios en la materia, plantearon diversas madificaciones al original de las

mencionadas iniciativas con el objeto de enriquecer sus funciones,

Se hard mencién a continuacion Gnicamente a la fijura juridica de
la reincidencia que como ya se dijo es el punto central dei presente trabajo.
Resaitando el punto cuatro del Doc. 134/L'VI84 (i P. 0. ANO ) DIC T; el cual 2. la
letra dice: "... 4.- En el mismo contexto de adecuacién legal a la realidad, se
presenta como necesario considerar los supuestos de quienes tienen a la
delincuencia como su forma de vida, distorcionandose asi en pefjuicio de la
sociedad los beneficios del sistema penal sin que se logre la readaptacion social.
La Comision de Justicia que dictamina, reconoce como la Colegisladora que es
esta la oportunidad para que el Poder Legisiativo, refleje lo conducente a un mayor
para la sancion de los reincidentes tratandose de delitos dolosos y graves, si esta
se presenta en dos ccasiones, supuesto en el que la sancidén gue le coresponda
por el nuevo delito se incrementara en dos terceras parfes y hasta un tanto mas de
{a pena méxima prevista para éste, sin que exceda del maxime que sefiala ya el
Cédigo Penal; igualmente en estos casos, el sentenciado no podra gozar de los

beneficios o sustitutivos penales que la ley prevé..""%.

% . DECRETO POR QUE SE REFORMA, ADICIONA Y DEROGAN DIVERSOS
ARTICULOS DEL CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL BN MATERIA
DE FUERQ COMIUIN Y PARA TODA LA REPUBLICA EN MATERIA DE FUERO
FEDERAL. DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL DISTRITO FEDERAL Y DEL _CODIGO
FEDER AL DE PROCEDIMIENTOS PENALES. Ciudad de México, Distrito Federal a 29

de abril de 1996, p. X1 publicado en el Diario Oficial de Ia Federacién el 13 de mavo de
1996,




Asimismo en el cuerpo del decreto que esfa siendo sefiatado,
encontramos gue en su punto sexto, refiere ... 6.- En congruencia coh lo planteado,
la disposicién relativa a los sustitutivos de la pena de prisiéon se modifica sefialando
tomo casos en gue éstos no procederan, los de reincidencia por dos ocasiones por
delitos dolosos graves, asi como para establecer que se dara la sustifucion por
trabajo en favor de la comunidad o semilibertad, cuando la pena de prisién
impuesta no exceda de cuatro afios en lugar de fres como lo planteaba fa iniciativa

respectiva...""®

Por las consideraciones anteriormente expuestas, el 13 de mayo de
1996, se publicé en el Diario Oficial de la Federacién la reforma a la que fue
sometido el articulo 65, del Codigo Penal para quedar como lo encontramos en la
actualidad en la citada ley; Articulo 85. “La redncidencia a que sc nefiene e
ardieatls 20 sena tonada en cwentn para (o inddvidualisaciin Judicial de Ca
fena, adl como del olorgamicats o wo de loo beweficios o de loo sudtitutivos
penales gue la loy frecod

"Ex caco de gue e iwcnlpads por algin delits dalase
W@ma@mm,mmmmmmmz
delitos de dicha aatwmlesa, la cancidn gue coviespndn fon of wuevo delite
comeltidle de iucnemenland en dod Teweras farlee ¢ #asla. ow we ants wmds de
el Titnlo Segunds del Litns Primers".

@ - Tbid. p. XL



"Eu of cass del pavafs antevon. of textonciade wo podd
gogan de los bensliciae o de los sastitutivos frenales gue la ley frevé”.

Consideraciones fodas ellas, que por desgracia no podemos negar
ya que las mismas son realidades que se presentan en nuestra sociedad y viven
con fa misma, ya que inclusive con el paso del tiempo estas han ido en aumento;
tan es asi, que dichos motivos sirvieron de base para la reforma de la gue fueron
objeto los ordenamientos penales tanto sustantivos como adjetivos, pero no se
puede afirmar de manera contundente que con la implementacién de leyes mdés
enérgicas y rigurosas que saficionan con una pena agravada a los delincuentes
gue ya han sido procesados y sentenciados anferiormente por la comisén de ilicitos

de la misma naturaleza y gravedad, estas dejen de presentarse,

Acerca del incremento a la sancidn aplicable a estos infractores,
algunos autores consideran gue el mismo no deberia de contemplarse dentro de las
leyes penales ya que al sancionar al condenado por el nueve delito, se le tomaran
en cuenta el o los delitos que hubiese cometido con anterioridad para incrementarle
la pena en forma proporcional, aunado al gradc de culipabilidad que le estime el
juzgador al activo que presente la calidad de reincidente; practica que consideran
algunos juristas, viola las garantias Constitucionales conisagradas en esa ley para
los gobernades, ya que tal pareciera que se juzga a la persona v anteriores
ingresos a prisién y no dnicamente al nuevo delito cometido, como estimamos,

deberia de ser.



C- LA REINCIDENCIA Y LOS DELITOS
GIIERAYVES DOLOSOS.

Ahora, se hara referencia a la relacién existente, asi como a los
efectos que produce la figura juridica de la reincidencia aplicada en los delicuentes
que hayan sido condenados antetiormente por sentencia ejecutoria por la comisién
de delitos graves dolosos y posteriormente se encuentren procesados por un delito

de igual naturaleza.

Como se ha hecho referencia en los puntos anteriormente
sefialados en donde se ha abundado a o relativo a esta figura; pero de manera
gereral podemos decir, gue la reincidencia no es otra cosa que el recaer
nuevamente en la comisién de un delito, es la perpetracién y violacion de una
norma penal por parte de un delincuente, cuando ésfe anteriormente ya hubiese
sido condenado por la comisién de un delito dolose de igual naturaleza y por el que
fue anteriormente condenado por sentencia firme y que ésta haya causado estado;
pero, cudl es la injerencia que la figura antes mencionada guarda c¢on los delitos

considerados por la ley como graves.

Bien, se dijo que fa reincidencia, es el volver a incurrir en una falta
o delito, cuando previamente ya sea ha cometide otre por el mismo sujete activo de
la misma naturaleza, infracciones que se encuentran descritas y sancionadas

previamente por una norma de carécter penal,
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Bueno, se ha hecho referencia aungue de manera breve a [a figura
juridica de la reincidencia, a pesar que en los subcapftulos anteriores la misma se
ha abordado de manera mas detalla y profunda, pero este breve bosquejo era
necesario para darle cabida a la relacién estrecha que tiene la reincidencia con los

delitos graves dolosos sefialados en nuestra ley sustantiva penal.

Se comenzara diviendo la terminologia para tratar asi de fener una
idea més clara de lo que ef legislador considera como “delifo grave dolose”, siendo
esto analizade en tres aspectos; asi primeramente, encontramos que el vocablo
“delito” proviene del verbo latin "delinquere” que significa apartarse del buen
camino, alejarse del sendero sefialado por la ley, o bien, abandonar &l camino
prescritc o establecide por la ley; en este sentido encontramos el siguiente
concepto: "DELITO... la transgresién de una ley ejecutada voluntariamente y a
sabiendas, en dafio u ofensa de la sociedad, o de alguno de sus individuos.."*;
siguiendo con esta linea se tiene que la comsién de un delito se puede dar a fravés
de una accién, o bien, de una omisién por parte del sujeto active como lo manifiesta
nuestra ley penal vigente en su articulo 7°, el cual dice: "Delite e¢ of acts «
oucloddn gue sancionan lae leges pewales; esto es el hacer o dejar de hacer por
parte del activo, Asifenemos que "La accién, en sentido juridico, es una conducta
humana. Es una manifestacién de la voluntad denominada y dirigida hacia un
resultado™' , Mezger considera que toda accibn es una conducta dirigida
esencialmente a un fin, 2 una meta, ya que e que actba debe siempre encaminar

esa conducta a querer algo, ya gue toda accidn en esencia Weva un propbsio

% . ESCRICHE, Juan, op. cit. p. 178.

.- FERNANDEZ MADRAZOQ, Alberto, Derecho Penal Parte General, ed. U. N. A M.,
primera edicidn, México. 1997 p. 11.



dirigido a ia obtencion de una meta o fin determinado; mientras que la omisién
consiste en un no hacer algo. "Omitir no significa no hacer aigo pasivamente, sino
realizar determinada actividad juridicamente exigida. Para ilustrar lo anteriormente
manifestado, considérese que debe determinarse objetivamente lo que el
destinatario de la norma debe de hacer vy eilo depende de cada caso en particular,
p. e., ef salvavidas que omite el salvamiento de quien esta por ahogarse o quien no
presta auxilio 2 la victima de un accidente™ | de (o anterior se puede observar que
de ambas formas se puede infringit una horma penal v por ende estar en presencia

de la comisién de un delito.

Un punto importante en relacién con este tema y que nuestro
Codige Penal vigente no lo manifiesta lo es, que la accién ha de consistir en una
actividad corporal, en una actividad externa o actitud interna preceptible por las
sentidos, por tante, los actos de nuestra vida psiguica no son acciones punibles.
"Los pensamientos, las ideas, las intenciones por si mismas no caen bajo sancion
juridico-penal. La meta intencidn no constituye delifo, si no se manifiesta por actos
externos (Cogitationis poenam nemo patitur, Ulpiano)™®; esto es, que la
exteotizacién de fa conducta del activo es la gtte va a ser punible para el derecho
penal sustantivo vigente, en fanto que los pensamientos y circunstancias internas
que no se manifiesten de manera tal que puedan ser apreciados por los sentidos de
las personas no constituyen un delito juridica y penalmente hablando, en tanto que
cuando la conducta se plasma en el munde real factico encaminade a un fin ilicite

si puede y debe ser sujeto de derecho el trasgresot.

2 . FERNANDEZ MADRAZO, Alberto, op. cit. p. 29.
- op. cit. p. 57.
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A lo largo de la historia, el delito siempre ha sido considerado
dentro de los sistemas juridicos adoptados pot las diversas culturas que han
existido; teniendo que "El delito, a lo fargo de los tiempos, ha sido entendide como
una valoracién juridica, objetiva o subjetiva, la cual encuentra sus precisos
fundamentos en las relaciones necesarias surgidas enire el hecho humano

contrario al orden ético-social y su especial estimacion legislativa®.”®

Carrara considera al delito "como la infraccion de la ley del Estado
promulgada para proteger la seguridad de los ciudadanos, resultante de un acto

externo del hombre, positivo o negativo, moraimente imputable y politicamente

dafioso* %

Del concepto anterior se precisa de manera esencial, gue el delito
es una violacion a la ley, no pudiendo ser considerada cualquier conducta come
delite sino (nicamente aguailas que se encuentren contempladas por uha norma
legal anteriormente establecida a la conducta realizada; tal viciacidn debe ser ol
resuitado de una conducta exteriorizada por parte del hombre, ya que el ser
humano es quien se encuentra dotado de voluntad es quien tiene la decisién de
hacer o no hacer, la imputabilidad que refiere fundamenta la responsabilidad del
sujeto asi como al referirse a la calificacién de dafosa cuyo verdadero sentido se

refiere a la violacion de una ley; es decir, a la lesién sufrida por el afectado en &

% . PAVON VASCONCELOS, Francisco, Manual de Derecho Penal Méxicano, décima
primera edicion, ed. Porrua, México, 1994. p. 177
7_op_cit 178,




bien juridico que le esta siendo tutelado por parte del Estado a través de una norma

penal de caracter penal.

El concepto juridico del delito to encontramos en et articulo 7°. del
Cédigo Penal, que nos dice: "delifo ed e acts « omdidisn gue danciouan (as
leges penates, considera Pavén Vasconcelos que “tal concepto es puramente
format al caracierizarse por ia amenaza de sancidn a cierfos actos y omisiones,
otorgandoles por ese simple hecho ef caracter de delitos. Los propios autores del
Cédigo de 1531 han admitido lo innecesario por fa inclusion del precepto
definitario, por no reportar utifidad aiguna y por el inconveniente de ser, come toda

definicién una sintesis incompleta"®®

A pesar de la consideracién anterior encontramos que del cuerpo
del articulo 7° de! Codigo Penal se desprenden tres elementos del delite, como lo
es la conducta, ia tipicidad y la punibilidad; aunado a estos elementos, tenemos a ia
culpabilidad, (articulo 8°. de la ley en comento}, la antijuricidad que es lo contrario a
derecho, observando que el derecho penal positive contempla cinco elementos del

delito.

®.- op.cit. 178-179.



Para Luis Jiménez de Asia el delito es el “acto tipicamente
antijuridico, culpable y sometido a veces a condiciones objetivas de penalidad,

imputabie a tn hombre y sometido a una sancién"

Asl, partiendo de las ideas dogmaéticas y precepios legales
referidos anteriormente, se desprenden siete elementos que integran el delite en su

aspecto positivo, entre fos que se encuentran:

1.- CONDUCTA-- Es el comportamiento humano encaminado a
la obtencién de un fin, mismo que puede ser mediante una accién {un hacer), u
omision (abstenerse de realizar una actividad de maneta veluntaria infringiends con
elle una norma de caracter penal), por parte del sujeto, obteniendo con dicha
conducta un resultado material que transforma o altera el mundo exterior gue lo

rodea.

2.- TIPICIDAD - Esta se presenta cuando la conducta humana
se adecua al tipo penal, es decir, cuando la accidén u omisidn realizada por el sujeto
se adecua exactamente 2 la descripcion penal, cabe sefialar, que e tipo penal no
es ofra cosa més que la descripcitn legal que prohibe u ordena una conducta, o la

descripcion jurfdica de caracter penal que define o conceptualiza un delito.

Pl

na

* .- JIMENEZ DE ASUA, Luis, Principios de Derecho Penal._la Ley v el Delito, tercera
edicion, ed. Sudamericana. Buenos Aires, Argentina. 1990, p. 207,
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J.- ANTHUURICIDAD - Es la sancién que impone e! Estado a
las conductas iiicitas o prohibidas por considerarse que las mismas son confrarias

a derecho.

4 - IMPUTABILIDAD - dentro del derecho penal, es la
capacidad que tiene un sujeto de querer y comprender, y con base a esa
comprension guiere y acepia ef resuitado {articuio 8° del Cédige Penal), integrando
la referida capacidad dos elementos: el de intelectualidad, capacidad de
compresién de la conducta realizada; vy el volitivo, que es la capacidad de desear

un resultado

5.- CULPABILIDAD.- Es el reproche que la Autoridad Judicial
hace hacia el sujefo activo, por haberse conducido éste en forma coniraria a lo
dispuesto por una norma prohibitiva de caracter penal, estando a su vez constituido
por la imputabilidad, el dolo, la culpa y la ausencia de causas de exclusién de la
culpabilidad, pues en caso de no existir algunc de ellos desapareceria la

culpabilidad en el sujeto.

6.- CONDICIONES OBJETIVAS DE PUNIBILIDAD -
Son fas exigencias ocasionales gue establece ef legislador para que la pena tenga
aplicabilidad; {a condicionalidad cbjetiva es un requisito o circunstancia que debe

darse para gue opere la punibilidad, perc sin que pueda considerarse como



elemento esencial del delito, ya que s6io en algunos casos se presentan tales

condiciones

Z_- PUNIBILIDAD .- Es el hecho tipico, antijuridico y culpable
gue tiene como complemento la imposcisién de una pena; esto es, que es punible y
sancionado con una pena el comportamiento dejictuoso. Se puede decir entonces
qgue la punibilidad es la amenaza de imponer una pena por parte del Estado a los
sujetos que con su condticta violen deberes consignados en las normas juridicas

que garantizan la permanencia del orden social.

De lo anterior, se estima que no se debe de considerar a la
punibilidad como un elemente del delito, ya que esta es consecuencia del mismo,
es decir, esta fiene aplicabilidad después de que se haya consumado la infraccién,
Asi come en algunos casos la violacién a la norma penal se puede encontrar

amparada por alguna excusa absolutoria de las resefiadas en el articulo 15 del

Cédigo Penal,

Por tanto, se fiene, que delito es la conducta realizada por un
sujeto, hecho gue resulta tipico, antijuridico, culpable e imputable a su autor gue

frae como consecuancia que se le sancions con ta imposcisidn de una pend.
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Acerca del estudio del delito encontramos dos teorias; la primera,
lamada totalizadora o unitaria y la segunda, analitica o atomizadora. La primera,
consiste en gue el estudio del delito se debe de realizar como un todo, y como tal se
debe estudiar por ser necesario para comprender su verdadera esencia. Mientras
que en la segunda, se esiudiara ef delifo a través de sus elementos constitutives

que lo forman sin perder la relacién existente entre cada uno de ellos.

Como segunde punto, se hard referencia al término juridico "grave”
aplicable dentro del derecho penal a los delitos que asi sean considerados por la

fey, como a su concepto y reguilacién dentro del Codigo de Procedimientos Penales

vigente en el Distrito Federal.

Primeramente se hara referencia a la clasificacién del delite por su
gravedad, dentro del cual se comiemplan tanto a los delitos, como a las
contravenciones, existiende dos sistemas encargados de su clasificacién: el
cualitative o bipartito, por que divide las infracciones de la ley en dos categorias,
delitos y contravenciones; y el cuantitativo o tripartito, que fos divide en fres como lo

soh crimenes, delitos y las propias contravenciones.

Al respecto, "Carmignani” observa que en las transgresiones de
policia, estas se presentan de distinfo modo que en los delitos, no hay la
destruccién de ningin derecho inherente a la naturaleza del hombre ¢ 2 la

naturaleza de la sociedad. Con ofro lenguaje expresa la misma opinidn



Impaltomeni, al decir que los delitos agravian bienes jurtdicos primariosv(como fo
son la vida, la integridad corporal, el honor, la libertad, las buenas costumbres), y
las contravenciones agravian bienes juridicos secundarios (como la dignidad, fa
tranquilidad, el decoro, la sensibilidad moral), encaminandose basicamente "este

criterio a la importancia del bien juridico primaric en el delito y secundario en las

contravenciones* %

Nuestra legislacién penal positiva adopta el sistema cualitativo o
bipattito, coincidiendo con él, en el sentido de que se ocupa de la regulacién v
castigo de los delitos, ya que esfos son [os que lesionan, merman, violan y ponen
en peligro en forma grave vy directa los bienes juridicamente tutelados por la propia
ley penal, dejande las faltas exclusivamente para el area administrativa por

considerar que estas infringen valores de carédcter secundario dentro de Ia

sociedad.

Haclendo referencia al significado de la palabra "grave" en materia
penal, encontramos que la misma trae como consecuencia importante ef acarrec de
cierto peligro; o bien, “grave, dicho de delitos, el castigado con muerte, pena

restrictiva de libertad de larga duracién o multa cuantiosa® ™

“ . citado por FERNANDEZ MADRAZO, Alberto, op. cit. p. 54.
% - CABANELLAS, Guillermo, Diccionado Enciclopedico de Dereche Usual, wvigesima
primera edicién, ed. Helista S. R. L. Buenos aires, T. IV, p. 197.
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Hoy en dia fa comisién de delitos es cada vez mayor en {a capital
de la Republica y en gran parte de nuestro pals, pues la gran mayoria de ilicites
son cometidos a fravés de Ia violencia, ".. en donde el agente infractor

probablemente sea unc, pero casi siempre esta rodeado y apoyado por algunos

u2?

ofres..."" | debido a que dichas conductas se presentan con demasiada frecuencia

Y gue en ocasiongs se transforman en delitos graves, esto por gue recaen sobre
bienes juridicos fundamentales y de gran valia para las personas, como para la
sociedad en que se encuentran. Castigando la ley Penal con una agravacién a la
pena gue le correspandiera de acuerdo a las circunstancias que redearon al hecho
delictivo, asi como la calidad y cantidad que tenga el activo con respecto al pasivo,
al momento de consumar su conducta, estableciendo de esta forma una relacién en
donde se involucra delincuente, delito, victima y circunstancias que redearon a‘l

hecho delictivo.

Manuel Hetrera y Lasso, hace una clasificacion de los delitos de
acuerdo & su gravedad mencionande que, son graves "aquelios delitos respecto de
los cuales niega la Constitucién la garantia de libertad caucional y menos graves

fos que dan iugar a {a libertad bajo fianza de acuerdo con la fraccién | del artfculo

20 Constitucional" 2

“ - Reforma Cengtitucional v Penal de 1996, Instinito de Investigaciones Turidicas,
U.N.A M., primnera reimpresion, México, 1997. p. 78.

“*.- HERRERA Y LASSO, Manuel, Estudios Constitucignales, segunda serie, ed. jus,
Mexico, 1964. publicaciones de la Escuela Libre de Derecho. serie C. V. 6. p. 87.
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Teniendo en cuenta la dificultad que representa conceptualizar lo
gue es "delito grave", pero con base a las consideraciones referidas con
anteriofidad, se tiene que: los Delitos Graves; son aguellos en los que la conducta
tipica, antijuridica y culpable desarrollada por un sujeto, afecta de manera directa y
en forma dolosa bienes juridicos de aita valia para ios individuos y para la sociedad,
los cuales se encuentran previamente descritos y determinados en nuestra ley; v
por dicha comisién no les sera concedida la libertad provisional a su autor o

autores, o bien, una vez dictada la sentencia les sea negado también aigln

sustitutivo penhal a los mismos,

Ei fundamento Constitucional de esta figura lo encontramos en el
articulo 20 de la Constitucion Politica de los Estades Unidos Mexicanos en su
fraccion 1, la cual reza Articulo 20. "Ex fode praceca de orden prenal, tendnd o
enlbade las ddgiicat fing"

"), Tumediatamente gue lo solicite of juey deberd otorgarte la
bbertad, frovisiondl bajo cancion, dempre gy cuands wn de tiale de delits e
gue fron su gnavedad la ley frohiba exprecamente conceder este beneficio. En
case de delitas wo graves, a solicitud del Wlinisterio Pilllico ef juey froand
wegan la llentad fprovisional cuands of incatpado thaya side condenads cow
aalorionidad, for alydn delits calificads coma grave pon la ley. .. "



1

Siguiendo con este orden de ideas, nuestro sistema legal sefiala
los delitos graves dentro de nuestra ley penal adjetiva en su articulo 268, que a la
letra  dice: "Fabrd caco wngentc cunwdo cowcwmvian las  siguicntes

v a ] ; 1

"7 Se tate de deléts grave adi califcads por la Ley: g..."

"Dara toddos los efectse legales. fon afectzr de manera
cunporiante ealoves fundamentales de la saciedad, se casifican come delitos
graves los diguicntes: Fomicidio fron calpa grave frievidle ex o artionls 60,
fémade teveno! tewonideno, prevists ew o articals 139, pdvafe primena:
sabotate. previtts ew o anticulo 10 pdmafe frimens: evasisn de frwedes.
prevists ex loo articalos 150 4 IS2; ataguee @ las oias de comuicacion.
trecisto en los articalos 168 ¢ 170 covmapelon de menones. prevists e of
artients 201 tata de pewonas. prevists ee of anticale 205, segunds
panafo: enplotaciin del cuenpo de wn menon de edad fron medis del comencio
carwal prevists e of anticals 208 wintacide, prweists ew (oo articulos 265,
266 ¢ 266 bis: asalte. previste en loo anticulos 2856. pdmale segunds ¢
E87: bomicidio, frevidts on los anticulos S02, con welacidn af 307, 315,
515 Ges. 320 y 323 secuestro. frevists cu o, anticwle 366 excefitnando o€
fdvafo entepenillims: rwbe caldficado. previdts en (oo articalns 367, ex
nelacides con of 370 phamajos sequndo ¢ tencers, cuando ademds se wabice en
caalguiena de las chrcndetancin denatadas e los anticalos S72. 3577, 561
braccioance V19, IX 4 X ¢ S5 biv: wbo frevists en of articato 571 panafs
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difimo; exloniin, previsto en o anticwla S90: ¢ deopote. preciste ex of
anticals 395, dltimo fimafo todos det (idigo Penal pana of Distrite
Federal en materia de Paeno Comidn g para toda la Repiblica en materia
de Faere Federnal: Tambiin lo send ef delite de tortuna. prevista ex loo
articalos 3° ¢ 5° de la Loy Fedenal para prevenin ¢4 sancioaan la toriuna".

"La tetativa pawible de loo icitos pentles mencionados en of
pdmals adtenion, también se califien como delite grave".

Como se puede observar la figura junidica del delito grave se
encuentra contemplada en su articulo 20 en su fraceion | de nuestra Carta Magna,
asi como la ESPECIFICAcion de la misma en el atticulo 268 de la ey adjetiva
penal, en donde encontramos que en ambos casos prohibe de manera expresa el
otorgamiento de beneficios o sustifutivos penales a aguellos delincuentes que su
conducta se encuadre en ios ilicitos sefialados por {a propia ley como graves. Con
respecto a este punto encontramos gue de las dltimas reformas sufridas en materia
nenal se desprenden los siguientes aspectos: ... a} Diferenciacién en el tratamiento
entre los delitos graves y los delifos no graves, que repercuten cada vez méas en
nuesfro sistema penal; b] Enduwrecimiento de pena: y negacion de
beneficios como sustitutives en el trato a los reincidentes, tanto
por lo que se refiere a la individualizacion judicial de la
punicion, por lo que respecta al otorgamiento o negativa de los

beneficios y de los sustitutivos penales; ¢) Disminucion acertada de fa
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posibilidad ds aplicacién de fos sustitutivos penales (articulo 70); d) Sanciones més

altas para algunos delitos..."*®.

Circunstancia con las que ne se concuetrda del fodo, salvo en el
primer sefialamiento referente a el tratamiento que se les debe de dar a los
delincuentes en los delitos graves; por cuanto a las demas, si bien es cierto que se
encuenfra en la actualidad una proliferacion cualitaiiva y cuantitativa de la
deficuencia que nos afecta de manera directa; también lo es, que la solucién a este
problema no radica en el endurecimiento de la normatividad penal como refiere el
punto segundo, sino en la implementaciébn de todos los recursos materiales y
humanos, déneos, eficientes y eficaces para hacerles frente a los problemas

derivados de y relacicnados con esa delincuencia.

Ctro punto importante refacionado con el tema en cuestién, lo es el
dlitimo parrafo del articuio 268 de la ley adjetiva, en el que se considera; "'z
lentativa funcble de loo dicitos fenales mencionadas en & pdwajo anterion.
taenbiién te catifica comn delits grave".

En este Ulimo parrafe del numeral en comento se habla que la
tentativa punible encaminada a la comisién de delifos graves, seré calificada como
tal, pero para una mayor comprension de lo gue es la figura juridica de la fentativa

dentro del ambito juridico-penal; para Jiménez de Asta la Tentativa se presenta

¥ - Reforma Constitucional v Penal d= 1996, op. cit. p.p. 97-98.




"cuando el culpable da principio a ia sjecucion del delite directamente por hechos
exteriores y no practica todos los actos de ejecucion que debieran producir el delito

por causa o accidente gue no sea su propic y voluntario desistimiento* *

Resultando este ser un concepto basado meramente en lo objetivo,
en el cual solamente se va a sancionar los actos que produzcan ent el mundo
exterior un resultado material por el autor, es decir, os gue se vean reflegados un

grado de ejecucion en el mundo real, sin tomar en cuenta su aspecto inferno,

En cambio para Hans Welzel es: "Es la realizacién de la decision
de ilevar 2 efecto un crimen o simple delito, mediante la accibn que constituye un
principio de ejecucién del delito™! . Desprendiéndose de lo anterior una mayor
importancia al aspecto subjetivo ¢ interno del autor, ya que come lo manifiesta éste
la simple accién encaminada al principic de ejecucién de un Hicito, constituye un
delito ¥ debe tenerse por completo, aungue no se hayan realizado en su totalidad
los elementos objetivos del mismo; siguiendo esta postura, los elementos objetivos
deben darse en su totalidad para la acreditacion de la tentativa como figura tipica, lo

que conlleva a la figura juridica de la inter criminis.

Encontrande asi, que a inter criminis para ! jurista Mufioz Conde

es: ... Recorrer un camino mas o menes largo, que va desde que surge la decision

* . JIMENEZ DE ASUA, Luis, op. cit. p. 474.
- HANS WELZEL, Derecho Penal Aleman, ed. Juridica de Chile, 1993. p. 224
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de cometerlo hasta la consecucion de las metas Gltimas pretendidas con su
consumacién, pasando pot su preparacion, comienzo de la ejecucién, conclusion
de la accién ejecutiva y produccién del resuftado tipico..."*?, existiendo diversos
criterios acerca de la naturaleza juridica de la tentativa respecto al delite como una
figura tipica, la discucion se centra en dos vertientes los que conciben a la tentativa
de delito como una ampliacion de la tipicidad basica y los que la conciben como un

tipo independiente y auténomo.

El criterio de concebir a ia tentativa del delito como una extension
de la lipicidad bdsica se debe a Ernest Von Belling, que la propuso en una
ampliacién de su obra Esquema de Derecho Penal, titulada en su parte final "La
doctrina del Delito Tipo", en la cual se analiza las distintas formas de aparicion del
delito, mismo que tiene su base en el delito consumado, Hlamada por &l tipicidad
originaria, para dar paso a las especiales formas de aparicion del delito, como la
tentativa de delito y participacion, que las llama tipicidad modificada. Dentro de
esta obra Ernest Von Belling describe al tipo del delito consumado, como aquél que
tiene por excelencia la funcién asignada del derecho positive, que consiste en
desctibir a la conducta que le corresponde una punicion, vy se refiere a los tipos
penales independientes, que se encuentran ubicados en ia parte especial del

Cédigo Penal y los cuales ienen la aplicacién de una pena propia a su contenido.

En cambio, a la tentativa de delilo, la cosidera come fipo sin

contenido, el cual solo encuentra sentido si se le asocia con el niicleo dei tipo rector

# - MUNQZ CONDE, Francisco, Teoria General det Delito, ed. Temis. 1990, p. 179-
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al cual se refiere, es decir, que toma su contenido y significacion del tipo principal e
independientemente, por lo que hasta enfonces se rige por el principio de
ejecucién, convirtiéndose en un tipe dependiente, encontrando su tipicidad
tnicamente en relacién al tipo independiente, en consecuencia, por si solo no
constituye un tipo iegal; teniende entonces que considerar a la tentativa como una
figura accesoria al tipo penal, que sdlo cobra valor juridico penal en unién con un

delito-tipico”.

Sin embargo existen algunos partidarios que consideran a la
tentativa como una figura tipica, posicion, que es compartida por fa mayoria de los
doctrinarios, ésto, desde que Belling infrodujera el concepto de tipo como un
eiemento de! defito, admiten las formas de imperfecta ejecucién entre los que

encontramos a la tentativa, ia cuial consideran como figura tipica.

Al respecto formuian argumentos de caracter normative y sefialan
que ningtin precepto en los ordenamisntos penales le quita la categoria de delito a
{a tentativa, amén de que algunos de estos ardenamientos denomina como delito a
las formas de ia imperfecta ejecucion y al consideraria como delito se adecua de
mejot manera & la naturaleza juridica de éstas y negarle a la tentativa caracter de
delito serta equipararia con las circunstancias modificativas de la responsabiiidad
ctiminal, de las que su naturaleza juridica es diversa a Iz tenfetiva ya que mientras
las primeras adicionan hechos a un tipo legal situado a un nivel de abstraccion

superior y que como consecuencia de lo anterior, Ia suma de ambos componentes

{tipo legal mas consecuencias modificativas), da lugar a la punibilidad de éstos,
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mientras la tentativa se encuentra situada al mismo nivel de abstraccién, que el tipo
legal con e que se proyecta y no supone a una adicién a la tipicidad originaria sino
una sustitucion o desplazamiento del tipo. Asimismo si se suprimen las
circunstancias modificativas, no punibles y por si solas, la conduta tipica basica no
quedaria impune a tipicidad bésica a fa que ésta se adhiere, ahora bien, por lo que
respecta a la tentativa, la supresion de ésta daria como consecuencia la supresion
de todas aquellas conductas gue suponen el dar comienzo a la ejecucion del delito
o el realizar fodos los actes de ejecucién que deberian producir el delito, cuando el

mismo no se haya producido,

Al igual se argumenta gue el negatle la calificacion de delito a la
fentativa, daria como resultado que figuras como &l concurse de delitos, la
prescripcion, la remisién parcial de la pena, el indulto, la libertad preparatoria, Ja
cohdena condicional, no tuvieran aplicacién practica, ya gque las mismas al igual

que la tentativa estén referidas al delito.

Aunado a lo anterior, se puede apreciar que la funcién principal
que el tipo cumple dentro de la Dogmatica Penal; esto es, la funcién de garantia
“que esta obligado a cumplir” en términos del principio "nullum crimen, nutla pena,
sine lege", que constituye un principio de legalidad y gue consiste en la
determinacion {concrecion) legat previa de los supuestos a los que se les aplica
una pena lo que ha llevado a la mayotia de los doctrinarios a conciuir que aquellos
preceptos que regufan a las formas de imperfecta ejecucion no indican en forma

simple fa ampliacién de penalidad a éstas, sino que de no existir los mismos,
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apticando el principio de legalidad no serian punibles, lo que no ocurre va que fa
tentativa es una figura tipica gue fundamenta la ampliacién de la punibilidad

sefialada por la ley 2 los tipos consumados.

Con respecto g lo anterior encontramos que nuestro Cédigo Penal,
nos brinda un concepto de Tentativa en su articulo 12, que a la lefra reza: "Sxate
tentativa, cuands la nesaluciin de cometen wn delito ce enterioniya realiyands
ex frande o totalmente loo actod efecativad gue defenian frodisin ol wonllada,
« omificnds loo que debevian ewitante, o aguél wo de consnma for cansas
afenas a la voluntad det ageante".

Transcrite lo antetior, se puede visiumbrar que la tentativa tiene
coma elementos basicos: a) un elemento subjetive, que consiste en la
manifestacién de la resolucion de cometer un delito; b) un elemento objetive, que
consiste en exteriorizar en parte © totalmente fos actos ejecutivos gue producitian el

resultado; ¢} un resultado que no llega a consumarse por causas ajehas al sujeto

activo.

De estos elementos, podemos aflrmar que [a tentativa constifuye un
principic de ejecucion del delito de que se trate, el cual ne llega a consumarse por
la intervencion de una fuerza diferente a la del sujeto activo que impide la misma,

de aqui que dicha conducta desplegada permita afirmar que es ya un inicio de

perpetracion del fipo penal.
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En tales circunstancias, tenemos que el precepto de tentafiva en
nuestro Cédigo Penal, es accesotia, lo tual cobra vigencia sélo al combinarse con
un tipo independiente, por lo que el delito tentado sélo tiene sentido cuando se
origina de la concordancia que tenga con una norma principal, lo cual conforma un

tipo independiente que no es mas que la propia tentativa de delito.

Per ditimo nos enfocaremos a el término juridico de “dolo®, Dentro
de esta figura, se comprende tanto a la representacién como a la proyeccion de la
voluntad, para Jiménez de Aslla, dolo ".. es la produccion de un resultade
tipicamente antijuridico, con conciencia que se quebranta el deber, con
conocimiento de las circunstancias de hecho y del curso esencial de a relacion de
causalidad existente entre la manifestacion humana y el cambio en el mundo
exterior, con voluntad de realizar la accién y con representacion del resultado que

se quiere o rafifica..**

Ahora bien, el concepto anterior coincide con nuestro derecho
penal positivo ya que éste titimo seftala en su articulo 7° : "Delite e of acte «
aosiddde gue ddncionde (ac loges frewales": para seguir con el 8° que establece:
“las  acclones ¢ amidiowes dolamente jueden ealipave oolsda o
calhooanmente”; y en el articulo §° parrafo primero de la misma ley nos indica:
"Otra dolacamente of gue, conociends loo elementss def tifo peaat o previens
cana fasible o reanlindo fipico. guiere o acepta o wonltads tigico desenite
pon la bey. "

# - citado por PAVON VASCONCELOS. Francisco, op. cit p. 428.
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Desprendiendose del articulo anteriormente sefialado dos aspectos

importantes: el elemento intelectual y el elemento volitive.

El primerc de los citados consiste ety gue el activo, conoce los
elementos objetivos del injusto qgue realiza, es decir, que sabe que el cometer tal o
cual conducta que esta prohibida por la ley, encamina esa conducta a ia obtencion
de un fin considerade por la ley como Hicito; por cuante hace al aspecto volitivo,
éste se refiere a que el activo actda con pleno conocimiento del hecho y con base
en el "quiere o acepta la realizacién de un hechao descrite por la iey" marcandonos
fa misma Ia pauta a seguir con esta expresian, ya que las circunstancias para
acreditar propiamente el dolo en un delito "X" cometido por determinado sujeto, va a
estar ligado a la aceptacion de ese resultado, ya que el sujeto al conocer de los
elementos del tipo penal acepta el resultado de su conducta desplegada, actuando
el activo; asi, mediante dolo directo, lo que al momento de juzgarlo permitira la

individualizacién de la pena por parte del 6rgano juzgador.

Caon base en lo manifestado con anteriofidad, se proporcicnara un
concepto de lo que a nuestro criterio se estima debe considerarse como "delito
grave doloso”; estos son aquelios en los que la conducta tipica, antijuridica v
culpable desarrollada por un sujeto, es encaminada a ia obtencion de un resuliade
considerado por |a ley como antijuridico, el cual afecta de manera directa y en forma
dolosa (querer o aceptar el resultado), bienes juridicos de alta valia para los
individuos y para la sociedad, los cuales se encuentran previamente descritos v

determinados en nuestra ley, ¥ que por dicha transgresién a la norma prohibitiva,



no les serd concedida la libertad provisional a su autor o autores; o bien, una vez

dictada la sentencia le sea negado también algiin sustitutivo penal a tales sujetos.

A continuaciéon, dentro del tercero y ditimo capitulo se hara
referencia a la individualizacién de ia pena para el caso de reincidentes, asi como o

relativo al articulo 23 Constitucional,
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CAPITULO IXY.- INDIVIDUALIZACION
DEILAS SANCIONES EN L&
REINCIDENCIA.

A .- AT TR IS SJUDICIAEY,
ARTICULO Gl ¥ 652 DEY, OCODIGO
PENAT. PARE =L DISTRITOG

FEDEXRALD.

X~ CONSYIDERACIONES
GENERATI IS . IPE E A
CONSTITUOCYIONALIAIDAE T <
INCONSTITUCIONAIIDAD =n

EIL.CASODE REINCIDENCILEAE.

1-A2RTICOY.C 23 CONSTITUCIONAX..

2 -PRINCIPIO DEL NON BIS IN
ITPERNL.

2.-X.85 NECESIDAD DE SO

EEFORBMN.
T~ EEFIOTOS D p Y. N
RIEINCIDENCIA v HMOUS

CONSECUBENCIAS TUuRIiDIYCHES.



34

A~ AREBITRIO JUDICIAL CARTICULO
51 ¥ SZDEL CODIGO PENAL PARA I
DISTRITO FEDEXAILD.

Antes de profundizar en el tema, se consideta pertinente hacer una
breve referencia acerca de la acepcién juridica del término "pena”, debide a que
dicho concepto se ha venide manejando y se manejara de manera muy reiterada en
el cuerpo del presente estudio; asi se fiene gue etimoldgicamente pena proviehe
del latin poena, que significa un “castigo impuesto por autoridad legitima al que ha

cometido un delito o falta” >

El jurista Luis M. Garcia, denfro de su obra Reincidencia vy
Punibifidad, nos proporciona un concepto que dice: "... con fa pena, como
consecuencia juridica del hecho, se inflige un mal al autor por causa de su
conducta punible; de ahi que [a pena es una desaprobacidn querida y consciente
del hecho y del autor. En ella se expresa un juicic de desvalor ético-social.."™®,
dentro de éste conceplo, se habla de una desaprobacion de la conducta realizada
por un sujeto considerado como imputable ya que éste tiene ia capacidad de querer
o aceptar la conducta que desplega asi como el resultado que la misma conlleva, to
que na sucede con los inimputables, ya que estos no poseen esa capacidad de
ehtendimiento, por tanto los imputables son sujetos de derecho; pero, quién es el
érgano encargado de realizar ese juicio de reproche hacia el active, la [nstitucion

* . DICCIONARIO JURIDICO MEXICANO. Instituto de Investioaciones Juridicas, T VII.
UNAM. Mésico. 1996, pags. 76-78.

¥ - M. GARCIA. LUIS, Reincidencia vy Puniblidad, Aspectos Consitacionales v Dogmatica
Penal desde la Teora de 1a Pena, Ed. Astrea, Buenos Aires Argentina, 1992, p. 13




encargada de imponer la pena es el Estado quien lo hace a través def érgano
judicial que es el juez, siendo ésta la persona a la que el Estado enviste con la
autoridad suficiente y lo facuita ademés para imponer alguna pena a determinado
sujefo por la comisién de una conducta que previamente este considerada como
delito dentro de fas leyes penales, e inclusive le otorga el poder suficiente para
haceria cumplir de manera coercitiva, aun en contra de la voluntad del imputable,
estoc con el fin de proteger derechos considerados fundamentales para las
gobernados ¥ pugnar por una mejor convivencia sociai entre las personas, ya que
en un Estade de Deretho gque presuma de serlo, éste tiene como funcion la
realizacion de ciertos fines entre los que se encuentran el de crear y asegurar las
condiciones de existenicia que satisfagan las necesidades del grupo de individuos
para hacer posibie su vida en comunidad, encontrando ademés, que la pena tiene
como finalidad no sélo el causar una afectacion en el sujeto activo sino también,
busca readaptario e integrarlo a la sociedad, viendo en la pena un medic para
logrario. De lo anterior se intentard proporcionar un concepto de lo que desde mi

punto de vista es considerado como pena.

Asl se fiene gue pena, es el castigo que imponhe un juez como
autoridad judicial representativa del Estade, a un sujeto imputable por la comision
de un hecho que previamente este considerado comio delito en nuestras leyes que
emanen de 1a Constitucion, de acuerdeo al grado de culpabilidad y por el cual tenga
ta imposicion de un castigo, previo juicic gue se le hava seguido ante el {ribunal
correspondiente el cual concluye con una sentencia definitiva dentro de la cual se le
haya hecho una correcta individualizacién de la pena como lo marca la propia ley, y

por medio de dicha seniencia se le prive de clertos derechos fundamentales, de



&6

entre los que destacan la libertad. Dicha pena la deberd de purgar ¢l sentenciado
en el lugar que para el efecto designe la Direccion General de Servicios
Coordinados de Prevencién y Readaptacién Social. siendo asi la pena el castigo ©
sufrimiento impuesto por el Estado a quien realiza una conducta determinada

previamente en {a isy como delito.

De esta manera, se harid referencia a ia individualizacién de fa
pena, teniendo que ésta consiste en Ia correcta aplicacion de la sancidn penal gue
le corresponda al delincuente, basandose principalmente en las circunstancias y
modalidades que hayan llevado a la comisién de un delito por parie del infractor;
asi como también se deben de fomar en cuenta las peculiares de cada individuo.
individualizacion que es hecha por el juez al momento de imponer la punicidn

dentro de una sentencia definitiva.

Lo antetior, establece que la individualizacion de la pena es la
correcta adecuacién de la sancién penal por parte del juez al momento de dictar
una seniencia deﬁniti\.jg, gue te corresponda a determinado sujeio por ta comision
de un delito, teniendo como base el criteric para resolver dicha sentencia la
valoracion de las circunstancias, modalidades que envuelven al delito,
caracteristicas personales asi como el grado de culpabilidad de cada sujeto,

culpabilidad que resulfa un presupuesto necesario para la impesicién de la pena.
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Existen algunos partidarios que sefialan fres clases de
individualizacién de la pena, en este sentido encontramos dentro del Cédigo Penal
comentado del jurista Gonzélez de la Vega Francisco, en el cual nos dice: "...
Saleilles estudio las fres fases sucesivas de la individualizacién de la pena {legal,

judicial, administrativa),"*® de las cuales a continuacién se haré referencia:

al Indiiduahizacion legal. Esta es la que estabiece la ley en
fas distintas especies o categorfas de delito pardiendo de una pena minima a una
méxima establecida anteriormente para cada delito. Mas que una individualizacién
en presencia del delicuente, es una seleccién tipica de ias penas antes de la

comisién del delito, esta no conoce de individuos sino de delitos.

b} La Individualizacién Judicial. Esta la realiza el juez al
resolver en la sentencia la pena a imponer al delincuente, utilizando el arbitrio
judicial consagrado en el articuio 51 de la ley sustantiva, que lo faculta a elegir
dentro de los limites fijados por la ley como sanciones, teniendo en cuenta las

circunstancias de ejecucién y las peculiares del delincuente.

c] La individualizacion administrativa. Esta fase es de
gran importancia ya gue es la encomendada a los funcionarios ejecutores de las

penas. La individualizacion judicial constituye sdlo un diagndstico, el cual no basta,

% . GONZALEZ DE LA VEGA, Francisco, Cddigo Penal Comentado, ed. Porria, décima
segunda edicion, México. 1996. p. 102.
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es preciso llevar éste a la practica, aplicar el remedio mismo que variard segtn la
persona a quien se le aplique. Este remedio en penologia, no lo aplica ef simple
pronunciamiento de la penha, sino el que ia ejecuta; es decir, la administracidn
penitenciaria. En materia de individiualizacion administrativa, rasgos destacados en
nuestro actual derecho a saber son: la creacién del Departamento de Prevension
Social actualmente la Direccion General de Servicios Coordinados de Prevensién y

Readaptacion Social, érgano especiafizado de ajecucién de las penas impuestas.

El marce juridico del arbitrio judicial, como de la individualizacion
de la pena lo ehcontramos en los numerales §1 y 52 de la Ley Sustantiva Penal, a

los cuales nos referitemos a continuacién:

Atticulo 51.- "Deatrs de oo lanites fifados for la ley, o
Juteces ¢ Dibunales aplicaran las sancionss estalblecidas fara cada delite,
tewlendo en caenta las chrcunslancias exteriones de efecncivn 4 las fpeculianed
del delinenente. (uands de tate de panibilidad alfowmativa of juey fodrd
sea ineladible a loo fines de fusticia. de frecencise geweral g frevencioe
atpeccal.

"Eu los casae de loo articalss 60 fraccisn U, 61, 63. 64.

64 bis ¢ 65 ¢ en caalesguiena oBws en gue dote Codige disfonga pexas en
propowcide a lao pfrevistas pana o debits infewcional comumads. la



89

frunibilidiad aplicalile es, pana fadss los efectss legales, (o que neautte de ta
dlevacide o disminuciin de la fena frevistn fana aguél, (Cuands e tate de
fridicn Lo fona wininma wancd Sl awensr de Dwd dias",

Este precepto marca la "competencia de los jueces y tribunales
para aplicar las sanciones establecidas”®, “...dentro de los limites fijados por la
ley..."; seflala también, categdricamente, dos principios Constitucionales; a) el

arbitrio judicial y, b} el de legafidad...""" ; asi tenemos que el:

a} arbitrio judicial, es Ia potestad jurisdiccional que oforga el
Estado a los jueces, en virfud de la cual y con base a la competencia, éstos pueden
juzgar y decidir mendiante fallo definitivo dictado en el proceso penal, acerca de la
responsabilidad o irresponsabilidad de los inculpados de delito, apreciando las
circunstancias particulares de éstos en cada caso concreto y conforme a las reglas
procesales establecidas en las leyes y en la jurisprudencia. El arbitrio judicial
consagrado en este precepto, se robustece con la facultad reconocida otorgada a
los jueces y fribunales para imponer Ia pena comrespondiente a cada delite de
acuerdo al minimo y méximo previsto para estos, asi como de sustituir y conmutar
las sanciones, el de otorgar o no beneficios de condena condicional, libertad
provisional si de acuerdo a derecho procediere, la facultad del juez no es otra que fa
de examinar ¥ juzgar las acciones de los sujetos conforme a lo establecido dentro

de las limites marcados por la propia ley.

* - DIAZ DE 1EON, Marco Antonio, Codigo Penal Federal con Comentarios. segunda
edicion. ed. Porria, Mexico, 1997, p. 96.



Asl este articulo resulta de suma importancia va que reafirma no
sélo {a division de poderes al ubicar a los tribunales y, en consecuencia a ia
iurisdiceion, como poder judicial soberano del Estado encaminado a resolver las
contfroversias, que en el caso que nos acupa son de tipo penal, siendo estas
sometidas a su decisién, mediante sentencias adquirentes de {a calidad de cosa
juzgada; sino también a la competencia del juez penal, por lo cual éste en exclusiva
tiene la facultad de resolver en que casos un hecho es o no delito, ¥ cuando un
individuo acusado de haberio cometido es o no penaimente responsable en la
comision del mismo, de igual forma en los supuestos en donde el juez encuentra
culpable al acusado, determine la sancién aplicable que este permitida por el
Cédigo Penal, teniende en cuenta ademds las circunstancias exteriores de

ejecucion y las peculiares del delincuente; como segundo punto, tenemos al:

b] pincipio de legalidad, el cual tiende a patentizar la
legitimidad constitucional de las penas y medidas de seguridad, pues, debe
considerarse que un modemo Estado de Derecho se caracteriza por la
circunstancia de que toda su actividad legisiativa, principaimente la expresada
como poder penal, debe estar prevista, controlada y subordinada a el texio
Constitucional; esto es, que las sanciones aplicables a conductas consideradas
como delite, que se regulen en materia penal dentro de su ley secundaria, deben
encontrar su respalde juridico en la propia Constitucién, por ser esta una ley
primaria en la cual se fundan todas las leyes secundarias. Liego entohces, si
tomamos en cuenta gue ias penas y medidas de seguridad, son los medios de jos
que se vale el Estado para proteger los bienes juridicos de las personas, estos

deben estar debidamente consagrados en nuestra ey principal; pero el incremento



proporcional de la pena a determinados delincuentes (reincidentes), como se
menciona en la parte segunda del precepic en comento que entre otres habla del
artlculo 65 del Cddigo Penal y que es el tema en cuestidn, exige referente a los
reincidentes esa calidad como es el caso del articulo antes mecionado de la ey
Sustantiva, que sefiala que o deflincuente haya sido condenado anteriormente por
dos o maés delitos dolosos considerades como graves para que tal incremento tenga
aplicacién; incremento, gue fluctuara entre el minimo v el maximo de {a pena que
corresponda para el delito intencional, pero tal agravamiento esta previsto en una
ley secundaria, debfendo también estar fundamentado de acuerdo al principic de
tegalidad consagrado en la ley suprema, el cual tiene la funcién esencial de
garantizar que la intervencién del Estado no se extralimite y que su actividad la
desarrotie dentro de los parametros sefialados en la Constitucién por ser ésta la ley
jerarquica y regidora de todas las ramas del derecho, lo que a mi criterio no se
presenta en el caso concreto dei incremento proporcional a la penalidad aplicable a
los reincidentes va que dentro de la Constitucion no se habla de un incremento
proporcional en la pena aplicable a estos, y por tanto carece de legalidad, pues el
articulo 23 Constitucional consagra ef principic de NON BIS IN IDEM, el cual nos
indica que nadie puede ser juzgado dos veces por el mismo delito; por tanto, tal
pareciera que al incrementar gragualmente la pena correspondiente a los
reincidentes por el nuevo delito cometido se les esta juzgando por fos anteriores
delitos (antecedentes); lo que lleva a pensar que se esta castigando a la forma de
ser de la persona y no su hacer {nuevo delito cometido), por tante este gravamen
carece de un fundamento Constitucional, ya que como se dijo el articuio 23 no lo

prevé,
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A continuacion se hara referencia a el articulo 52 del Codigo Penal,
el cual complementa el arbitrio judicial anteriormente referido, éste preceplo hace
referencia a los elementas objetivos mismos que el juez debe de tomar en cuenta
para la correcta individualizacién de la pena correspondiente a los sujetos
considerados como reincidentes por la comision del nuevo ilicito, numeral que a la

letra dice:

Atticulo 52. "¢ guey fifard las penas y medidas de egunidad
gue ealima justas g frocedentes dentro de lod lmdtes sewaladas para cada
detite, cow base @ la gravedad del dicits ¢ of grads de calpalbiidad det
agente. foniendo en cuents (n gravedad det dizito g of grads de cultalbilidad

9 La magnitud del daie cawsads al biew juridics o del
feligno a gue bubiore ido expuesto;

794%%&4%&;&&&4@&«0#@6«;4&&4#%&
para efecularta:

999 Las cincanstancias de tiewpo, lugan, modo u ceacdin del




T La fovma 4 grade de infewencidn del ageate ex (a
conmidion del delits, acé comn du calidad g a de la wictima w ofendlido:

UV La cdad, (a educaciin, la dusthacidn, las costwanbres, las
condiciones dociates y econdmicas del cufeta, asi como los molivee gue lo
impaloanae o detouninaron & delinguin. (Cuande ol procesads pertowecione 4
algin gupo élnico indigena. te lomarnan ew cuentd. ademds, sas wios ¢
costunbned.

U] EL comportamionts fosterion del acudads con elacion @l

V7 Las demds condiciones especiated ¢ pensonates en gue de
cacontraba € ageate ew & wmoments de la comidiin Ad delite, wempre ¢
cuands setn rolevantes pana delensinan la fosllitdad de kaben a s
conducta & las evigencias de la nouna.

La aplicacién de este precepto establece los criterios para la
imposicién de ia pena al sujefo que delinque; dentro del Cédige Penal sa sefala la
pena que le corresponde a cada delito en particular atendiendo a los minimos vy
maximos previstos para ésfe, encargandose de la individualizacionh de la pena el

juzgador al estimar la punicién del delincuente al momento de dictar sentencia




94

definitiva, tomando como base las ESPECIFICAciones del tipo y los criterios
sefialados en el articulo en comento adecuando ia pena al sentenciado; hasta antes
de 1994, dentro de la individualizacién de la pena se consideraba en el delincuente
la peligrosidad que presentara, a raiz de ta reforma publicada en el Diario Oficial en
fecha 10 de enero de 1894, se sustituye este sistema de individualizacion por el
criterio que se basa en el principio de culpabildad, por lo que ahora los suietos que
esten siendo procesados, ya no seréan peligrosos socialmente, sino ahora de
acuerdo al detecho penal positive, serdn culpables teniendo a la culpabilidad como
un presupuesto necesario para la imposicién de la pena, atendiendo ademas a las
diversas circunstancias y calidad del activo, su condicién econémica, cultural,
educacion, usoes, costumbres, asi como las de tiempo, lugar, modo y ocasién del
evento delictivo, todo esto en conjurto debe ser valorado por el juzgador a fin, de
~TJue se etzncuentre en posibilidad de determinar el grado de culpabilidad, y por ende
de individualizar de manera correcta la pena que se le impondra al condenado por

parte del juzgador por la comisén de determinado delito y la cual deberg purgar.

"La culpabilidad se habra de valorar de acuerdo g lo que expresa
éste articulo, "en base a la gravedad del ilicito”, (fracciones [ y Iif), y al "grado de
culpabilidad del sujete”, (i, IV, V, VI y Vil), y al analisis coherente, fundado y
motivado, gue realice el juzgador al valorar los contenidos concretos del delito vy del
sujeto activo conforme a los incisos del mismo."®; Asi también, si se atiende al
contenido de este precepto, se advierte que ta medida de la pena a imponer por &l
juez, esta se establecera "con base de la gravedad del ilicito, y el grado de

culpabilidad del agente”, a la calidad de la "victima u ofendido”, asi come las

% _DIAZ DE LEON, Marco Antonio, op. cit. p. 100.



o5

cuestiones objetivas resultantes del hecho delictuoso en congreto y de sus

“circunstancias de tiempo, lugar, modo u ocasién del hecho realizado".*®

Este numeral se encuentra constituidoe a su vez por varias
fracciones a las que a continuacién se hara referencia en el correspondiente orden

en que aparecen sefialadas; de esta manera se tiene:

Fraccién |, esta reflere al conocimiento directo de las circunstancias
del heche que permitan analizar la magnitud del dafio causado al bien juridico
tutelado por la norma, por lo cual el juez para cumplir con su funcién en estricto
sentido, debe adentrarse de manera personal en el conocimiento de los sucesos
materia de la causa, estudiando las pruebas que le fueron proporcionadas desde la
integracion de la averiguacién previa, como las que se ofrecieron y desahogaron
dentro de las audiencias de ley conforme a nuestro sistema procesal y reglas
establecidas para su valoracién; desde iuego, en el caso, es indispensable referir el
andlisis de las pruebas a las circunstancias facticas, pere en relacién aaqui con la

individualizacién de la pena.

En la fraccion 1l, se alude a fa ceonducta activa u omisiva
desplegada por el imputable, asi como de los medios empleados por éste para

cometer el ilicito penal y obtener asf el resultado esperado, resultando importante

¥ _ibid,




este analisis para determinar la punicién gue se deba de imponer; asi, #f juez se
debe de apoyar en esto para llegar a un mejor y justo juicio de reproche .

La fraccion HI, refiere a las cuestiones temporales y facticas que
rodean al hecho punible, siendo de suma importancia que el juez las razone,
habida cuenta de que estas marcan la pawta en el caso concreto para apreciar las

condiciones especificas de la realizacion del evento delictiva por parte del activo.

En fa iV fraccion, se sefialan los medios de valoracién que el juez
debe de considerar para fijar las penas y medidas de seguridad que estime justas
imponet; se sefiala en esta fraccién la forma y grado de intervencidn del agente en
la comisién del evento delictivo asi como su calidad y la que tiene la victima u
ofendido al momento de la consumacion del delito, circunstancias que le permiten
al juez apreciar si el sujeto activo intervine como autor, coautor, participe o bien, en
algunas de ias formas sefialadas en el ariculo 13 del Cédige Punitivo, asf como lo
relacionado a su calidad en los delitos que exijan a un sujeto activo calificado o
bien, en los restantes en donde es importante analizar e} cardcter que guarda el
agente al cometer el hecho punible y para apreciar un mayor o menor grade de
cuipabilidad como también lo exige este articulo, ast como la calidad que guarda la

victima u ofendide en refacién al hecho punible y con el agente active.

ta fraccién V, indica la obiligacién del juzgador de tomar
conocimiento directo de las caracteristicas del imputado (edad, educacion,
ilustracion, usos, costumbres, efc.), para analizar principalmente su culpabilidad, ¢

sea, a Manera de un juicio de reproche personal que se le hace en razén de que



realiz¢ una conducta prevista en un tipo penal, pese a que estaba en situacion de
actuar en un modo distinto al que actué. Asi, tal situacién debe ser analizada por el
érgano jurisdiccional para punir, tomande en cuenta como presupueste la
posibilidad del imputable de adaptar su conducta a las normas juridicas
establecidas previamente. Ello implica desde luego, que en el aspecto procesal la
valoracion de los supuestos sefialados en esta fraccion, es indispensable para

lograr una correcta individualizacién de ia pena.

Las dos ditimas fracciones VI y VI, mencionan circunstancias
accesorias del hecho principal por lo cual se juzga al activo, fas cuales no por ello
carecen de relevancia, para estimar la medida de [a pena a impener; por lo mismo,
de estc debe haber prueba suficiente en el expediente para estar en posibilidad

procesal de fallar al respecto por parte del juzgador.

A efecto de robustecer lo manifestado con anterioridad se
transcriben las siguientes jurisprudencias sustentadas por nuestro méaximo tribunai:
“La cuantificacién de ia pena corresponde exclusivamente al juzgador, quien goza
de piena autonomia para fijar el monto que su amplio arbitrio estime justo dentro de
los méximos y minimos sefialados en la ley y sin mas imitacién que la observancia
de las reglas normativas de la individualizacion de ia pena {88 C., Juris, def,, 5°

época, nim 205)".
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"Si en la sentencia condenatoria se expresa Unicamente que,
teniendo en cuenta las circunstancias del articulo 52 del Cédigo Penal, se estima
equitativo imponer determinada pena, ef amparo debe concederse en &l sentido de
gue dentro de las modalidades que imforman la legislacién punitiva dei Distrite
Federal, esta obligada la autoridad judicial a razonar el arbitric que la ley otorga en
la aplicacién de las penas, tomando en cuenta las circunstancias personales del

delincuente y fas pruebas del hecho delictuoso. Tomo LXI, pég. 1385".

"Para una correcta individualizacién de la pena, no basta hacer una
simple cita de los precepios legales que regulan el arbitrio judicial sobre el
particular, i es suficiente hablar de las circunstancias que enumeran con el mismo
lenguaje general o abstracts de ia ley; es menester razonar su pormenorizacién con
las peculiares del reo y de los hechos delictuoses, ESPECIFICAnde ta forma y
manera como influyen en e animo del juzgador para detenerlo en cierto punto,

entre el minimo y el maxime, (8.C., Jusrip. def., 62 época 22 parte, niim. 208)".

"La cuantificacién de la pena corresponde exclusivamente al
juzgador, quien goza de plena auionomia para fijar el monto que su amplic arbitrio
estime justo dentro de los méximos v minimos sefalados en la ley y sin mas
limitacton que la observancia de las reglas normativas de la individuaiizacion de la

peha {65 ,C., Juris, def., E° época, num 205),
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Se encuentta de esta manera que existe una gran vy estrecha
relacion entre los numerales 51 y 52 del Cédigo Penal referidos con anterioridad,
ya que ambos sirve de complemento; mientras que el articulo 51 faculta al juez
para aplicar la pena que comresponda a determinado defito de acuerde a su minimo
y méaximo que la ley sefale para el delito intencional; et articulo 52 contempla los
datos tanto individuales, sociales como las peculiares del sujeto activo, también
refiere a las circunstancias exteriores de ejecuciéon que rodearon al hecho delictivo
en el momento de la comision del mismo, estas comprenden tanto la naturaleza,
modalidades y méviles del dalito; elementos anteriores que integran en forma
conjunta el arbitvic judicial y fincan la base de la individualizacién de la pena
tratando de adecuar esta coenforme a derecho a la conducta desarrollada por el
agente, que en el caso que nos ocupa seria establecer una correcta

individualizacidn de la pena dirigida a los reincidentes en delitos graves dolosos.

Como se menciono anteriormente el numeral 51 del mismo
ordenamiento juridico en dende refiere entre otros al articulo 65 de la misma ley; en
el cual se manifiesta un incremento proporgional a este tipo de delincuentes por la
comision de un nuevo delifo de la misma naturaleza a fos anteriores, y como ya se
dijo tal incremento se considera carente de fundamentacién puesto que ne lo preve
nuestra Carta Magna, ya que si bien es cierio, el aumento proporcicnal a los
reincidentes se encuentra previsto en el articulo 85 en su pérrafo segundo de la Ley
Sustantiva Penal, también lc es que dicho incremento no o preve nuesira Ley
Suprema, debiendo esta de contemplar y regular dicho incremento proporcional
para este tipo de delincuentes (reincidentes), encontrando ast que el atticulo 23

Constitucional no contempla el mismo, y por el contrario consagra el principio de
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NON BIS IN IDEM, el cual indica, nadie puede ser juzgado dos veces por el mismo
delito, por tfanto, tal pareciere que al incrementar graduaimente la pena
correspondiente a los reincidentes por la comisién de un nuevo delito se esta
juzgando a la forma de ser de la persona y no a su hacer (nueva conducta
realizada), en consecuencia este gravamen esta falto de legalidad puesto que
carece de un fundamento Constitucional ya que el articulo 23 no lo describe, ni

mucho menos lo regula.

En el siguiente punto del presente apattado se abordara lo relativo
a los conceptos de Constitucionalidad e Inconstitucionalidad, encaminados desde

luego a la figura de reincidencia.
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B-CONSIDERACIONES GERNER AR . FOE
DE LA CONSTITUCIONAXN.IIDATY <
INCONSTIMUCIONAILIDAD EN EI.
CASO DE REINCIDENCIN.

Ahera se hard mencidn a las acepciones de jos terminos juridicos
de Constitucionalidad e Inconstitucionaiidad aplicadas desde luego a ia sancion
gue se impone a los delincuentes en el caso de reincidencia en delites graves
dolosos; a éste respecto, existen muy variados vy acertados conceptos, pero
finalments todos ellos coinciden en los mismos sefialamientos; asi pues, denfro de
el Diccienario Juridico Mexicano se establece que “... el principio fundamental de
nuestro régimen es la Constitucion de ella se deriva la legalidad

(Constitucionalidad) o ia legalidad (Inconstitucionalidad).. **°

Desprendiendose de lo anterior que foda ley que se encuentre
plasmada en nuesfros cédigos debe tener como fuente de inspiracion la
Constitucion Politica de nuestro pals por ser esta, 1a la Ley reguladora de todas las
tamas de deracho v especiaimente de la materia penal, en donde no se permite la
aplicacién por simple analogia de pena alguna que no este decretada por una ley
que sea aplicable al hecho de que se trate, basandose esta prohibicion en una
funcién de garantia para el gobernando a quien no se le podra condenar por un
delito que no se encuentre previsto expresamente en la ey NI CON PENAS QUE
NO SE ENCUENTREN EXPRESADAS LEGALMENTE, principic de legalidad nulla

poena sine fege {no hay pena sin ley), constituyendo asi fa prohibicén de analogia

- Discionario Juridico Mexicano, op. cit T T nags 670-672,
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en matetia Penal en un Estado de Derecho, ya que en toda norma debe estar
previamente descrita la conducta que serd considerada como delito y por ende
conyevara a la imposisicén de una sancién a dicho infracter por esta comisidn, pero
también esta sancién a imponer en el caso de los reincidentes, debe estar prevista,
permitida y regulada en la Consititucion de éste pais, ya que de eliz emana la
voluntad del pueblo, pues como se advierte de la acepcidén encontrada en el
Diccionaric para Juristas se contempla a la Constitucionalidad, como |a
“Subordinacion, de las leyes, decretos, ordenanzas o resoluciones que dictan los

érganismos administrativos, a las normas de un pais en un momento dado i

5i atendemos a que el Codige Penal es una ley subordinada a la
Constitucion, tal incremento a los delincuentes considerados como reincidentes
deberia estar previsio en nuestra Carla Magna y no uUnicamente en una ley
secundaria como es el caso de los reincidentes, en donde la pena proporcional
para estos se encuentra prevista y regulada en al parrafo segundo del articuio 65
del Cédigo Penal para !l Distritc Federal, sin gue este increments se contemple en
la Constitucion; por ende los juzgadores al momento de emitir su fallo dentro de
sentencia definitiva de acuerdo al principic de legalidad no deben de incrementar la
pena al reincidente, toda vez que la Carta Magna come ley jerarqttica no lo prevé,
debiendo hacer de esta manera una correcta individualizacién de la pena
Unicamente por cuanto hace al nuevo delife cometido con bhase dicha
individualizacién en los articulos 51 v 32 de fa Ley Sustantiva, actuando asi con
estricto apego a la Constitucién ya que a raiz de elio deviene o no un acto

cosiderado como viclatorio de ia ley fundamental, por tanto fa Constitucién, es sin
Y P

¢! - Diccionarioc para Juristas. op. ¢it p. 704,
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duda una de las caracteristicas de un Estado de derecho, "GOBIERNQ DE LA LEY
Y NO DE LOS HOMBRES" *

Asi, actuar dentroc de los parémefros fijades por la propia
Constitucion significa actuar por parte de los juzgadores dentro de un marco de
legalidad y excluye toda posibilidad de conducirse de manera arbitraria,

circunstancial, intencionada o caprichoza en perjuicio de las personas.

Por l¢ anteriormente expuesto, se puede decir que una ley se
considera erguida con base en los principios de legalidad que marca un Estado de
Derecho, cuande la misma se encuentra prevista y regulada en la ley fundamental
que es la Constitucidon Politica de un Estado, base de lo que a nuestra
consideracion carece al parrafo segundo del articulo 65 del Cédigo Penal para el

Distrito Federal en materia del Fuero Comiin.

Por tanto, Constitucionalidad, es la sobordinacion de leyes,
decretos, resoiuciones vy actos de organismos estatales, a la Constitucion Politica
de cada Estado, ya que de alla emanan y se consagran todos los actos legalmente
permitidos por las autoridades asi como de las garantias de que goza cualquier

gobernando tratese de quien se trate en un Estado de Derecho.

* - ENCICLOPEDIA JURIDICA OMFBA. T. T ed. Drshill. S. A. Buenos Aires
Argentina 1977 1 1035
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A contrario sensu, Inconstitucionalidad, no es ofra cosa que toda
aduella ley, decreto, resolucion o bien acto de autoridad que no se encuentre
previsto en la Constitucién ya que al no preveria se contrapone a ella; como lo es €l
caso del aumento proporcional de la pena a los reincidentes, parrafo segundo del
articulo 65 del Cédigo Penal, que si es una ley pero que al carecer de un
fundamento Constitucional se contradice con esta ditima, tan es asi, que la propia
Constitucién lejos de regular dicho incremento proporcional consagra en su articulo
23 antre otras garantias el principic NON BIS iN IDEM significando eilo, que hadie
puede ser juzgado dos veces por el mismo delito, precepts que se estudiard v

analizara a continuacion.
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1-ARTICULO 23 CONSTITUCIONAT..

Come breve referencia histérica de éste precepto, se aprecia que
en un principio el articulo en comento fue presentado originalmente como articuio
25 bajo proyecto fechado el 16 de junio de 1856 que a la letra decia: "Wadke fuede
ser fuzgade dod veced fon ol onldemo delth, gy dea que ew of fuitio ¢e le
absuclva o se le condene”. Advirtiendo de la propuesta enterior que unicamente
menciona una de las tres garantfas que hoy establece el articulo en cuestidn,
proyecto que fue debatido y puesto a discusién en la Camara, siendo medificado
pot ta Comision dicho proyecto, oforgandole el contenido que fue aprobado como
numeral 24 de la Constitucion de 1857, quedando con la siguiente redaccion:
"Hiwgiire fuicie criminal defierd tower mds de tee cwstaneias. Hadie pucde
ser Juggade dos veces pon ef wmidemn delits. gya cea gue ew el juicis de e
abouclva o de b condewe. Zueda abolida la prdctica de abscluen de la
cwstancin,

No fue sinc hasta el gobierno del General Venustiano Carranza en
donde este presento ante el Congreso Constituyente el articule en cuestién, pero
ahora con el ntimero 23 con el gue actuaimente lo conocemos, con la finalidad de
que se analizara y en su caso se aprobara en definitiva; siendo de esta manera que
en sesidn ordinaria de fecha 4 de enero de 1917 se sefiala la prohibicién de poner
en practica viejos v lastimosos procedimientos, evitande de esta manera se
volvieran a producir los abusos Gue dierch origen a éste citado precepto;

posteriormente en nueva sesién ordinaria celebrada en fecha S de enero de 1917,
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se dio lectura al dictdmen sobre la propuesta det numerat 23, la cual fue aprobada
por unanimidad de 143 sufragios, fecha desde la cual dicho articulo a permanecido
integro pese a las diversas reformas y modificacicnes de las que ha sido objeto, y
que a mi punto de vista si se quiere imponer a los reincidenfes un incremento
proporcional a la penalidad aplicable a estos, el precepto en cuestion deberla de

contemplario.

Las garantias que consagra fa Costitucién tienen come fin
primordial, el de proteger los derechos de los gobernados, reconociendo la doctrina
en términcs generales cuatro subdivisiones a saber: garantia de igualdad. de
libertad. de propiedad y de sequrided juridica. en tanto que el Doctor en Derecho
ignacio Burgoa distigue las garantias en materiales y formales, abarcando las
primeras [a libertad, la igualdad y la propiedad, en tanto que en ias segundas
engloban la seguridad juridica; las garantfes individuales se encuentran
consagradas en la Constitucién Politica de ios Estados Unidos Mexicanos en su
Titulo Primero, Capiiulo Primero en donde les da el nombre especifico de garantias
individuales abarcando los primeros 29 articulos. Siendo estas garantias los
medios de proteccion que contempla la Constilucion en favor de los gobemandos
con el objeto de que les sean respetados sus derechos fundamentales inherentes al
hombre por su propia naturaleza, fincando una limitante a la actividad de los

brganoes gue integran el Estado,

El articulo 23 de nuestra Carta Magna a la letra dice” "Hdwgdie
Juicia endminal deberd fener mds de twes instancias. Fladie fuede ser fusgado
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dos veced poe o mismn delite, ga sea gue en e Juicis de le allowelva o se le
condene, Zueda profibida la pmictica de absolven de la instnneca",

Este contempla tres principales garantias a saber: a) garantia de
limites de instancia; b) garantia de NON BIS IN IDEM y c) garantia de prohibicton

de absolver de la instancia.

De manera general se abordaréd lo relalivo a la garantia de ios
imites de instancia v lo concerniente a la garantia de prohibicidn de absalver de la
instancia va que estos si bien es clerto, se encuentran dentro del articulo en
comento, también cierto es, que estas garantias no son matetia de nuestro tema a

estudio, dejando al ditimo lo referente a la garantia de NON BIS iN IDEM.

Como primer punto se tratara lo referente a la garantia de Himites de
instancia; esta refiere esencialmente a la prohibicién Constitucional de que un juicio
de orden penal tenga mas de tres instancias, impidiendo al poder legisiativo crear
leyes procesales que permitieran ia apertura de una cuarta instancia, por lo que
esia fimilante viene a evitar gque un juicio de orden criminal se prolonge
indefinidamente, lo que permite en un proceso resolver si un sujeto es inocente o
culpable no dejando pendiente el resolver ef astado juridico gue guardara dicho

sujeto.
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lgnacioc Burgoa refiere: "En la actualidad, propiamentie no hay
tercera instancia, tanto en los juicios civiles como en los penales, estos cohcluyen
por sentencia ejecutoria recaida en el procedimiente de segunda instancia, cuando
a favor de las partes existe el medio comin de impugnacion respectivo (apeiacién)
y si se ha hecho valer®; explica ademas que “"bien es verdad, que la sentencia
ejecutoria de segunda instancia que confirma, revoca o modifica la resolucién
dictada en el procedimiento de primera, es a su vez atacable por la accién de
Amparo, mas ésta ne da origen a un nuevo estadio del juicic de que se trale, sino a
otro completamente distinte y auténomo por constar de diferentes elementos
subjetivos y objetivos, atn en el case de que tienda a establecer un control de

lagalidad, como sucede en la mayoria de las veces.™

Por cuanto hace al término de instancia, mismo gue se encuentra
sefialado en la primera parte del parrafo unico del articule en comento, se refiere al
conjunto de actos, que van desde que el Ministetio Plblico ejerce accion penal v
que termina cuando el organo jutisdiccional resuelve el problema planteado en la

litis. La sentencia gjecutoria origina que la instancia fenezca.

Ahora bien, cuando la resolucién emitida por el juzgador admite
algin recurso de impugnacién, {generalmente la Apelacion) se inicia un nuevo

procedimiento que da iugar a una segunda instancia; el cual, también concluye con

¥ - BURGOA ORIIUELA. Ignacio, Las Garantias Individuales, cd. Pormrdla. vigdsima
novena edlicion, Meéxico, p. 667

.- ibid
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la determinacién del 6rgano ante quién se interpone la impugnacion. La resolucion

gue dicte, bien puede confirmar, modificar o revocar la del A Quo o juez inferior.

Conforme al Cbdigo Procesal Penal para el Distrito Federal, la
Apelacion tiene por objeto examinar si en la resolucidn del Juez de Primera
Instancia no se aplicé la ley que correspondia al caso concrete, o bien, se aplicd
inexactamente, Asli también, se pretende revisar en el Tribunal de Alzada, si los
hechos materia de la acusacién fueron alterados o simple y llanamente la

resolucién no se fundo o metivo correctamente.

Segun el ordenamiento procesal aludide, fa Segunda Instancia
Gnicamente se iniciara a peticion de parte que se encuentre legitimada o facultada
para hacer el pedimento ante el Tribunal de Apelacién que corresponda, en
consecuencia, corresponde a un Magistrado de la Sala de quie se trate celebrar las
audiencias necesarias, pero deberéan resolver el asunto los tres Magistrados que
integran dicha Sala, resoiucién que sera sobre los agravios que el inculpado, su
defensor, ef Ministerio Publice y Coadyuvante hagan valer por escrito, ya sea al

interponer el recurso o en la vista dei asunto.

Una vez dictada ia resoiucion por i funcionario judicial, se procede
a notificar a las partes del contenido que bien puede favorecer o ir en contra de los

intereses de quienes han hecho valer sus pretenciones.




Lo

Pues bien, hasta ahi concluye lo que se denomina segunda
instancia. No obstante la resolucion puede ser combatida por medic dei Juicio de
Amparo, derecho del que pueden hacer uso el sentenciade y su defensor particular
a de oficio, mas no el Ministerio Piblico, ya que la Ley no le otorga la facultad de
impugnar ia decisién del Ad Quem o Tribunal Superior, esto es por cuanfo toca a la

garantia de {imites de instancia.

En segundo lugar nos referiremos a l1a garantia de prohibicién de
absolver de la Instancia, misma que se encuentra prevista en la parte Glitima del
numeral en comento el cual establece que: "Zueda prwohibida fa jrdctica de
abooluen de la dustameéa. " Esto significa que no esta permitido dejar abierto un
proceso y proseguirlo hasta que el juzgador se allegue de més y mejores elementos

de prugba.

El hecho de que uma autoridad judicial no emita una resolucion
definitiva implica no reconocer la inocencia o culpabifidad del procesado, el articulo
20 del mismo ordenamiento Constitucional en su fraccién Vill exige que un acusado
sea juzgado antes de un afio, siendo esta una garantia juridica para un procesado
por gue su juicio puede durar menos de un afie, aungue en ccasiones la realidad
es olra ya que debido a la carga de trabajo en los Tribunales, asi como a (a falta de
personal capacitado vy en ocasiones al bropio desinterds por parte de fes ofendidos,

hace verdaderamente dificii cumplir con este ordenamiento.
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Se considera como un jogro importante para el Constituyente de
1917 haber instituido fa prohibicién de absolver de la instancia a una persona ya
que es preciso fijar con certeza v claridad su situacion juridica, ya sea que en ¢l
juicio se le declare culpable o bien, se le absuelva estando dicho fallo sustentado

en los medios probatorios que integren ef expediente det justiciable.

Existe dentro del derecho el principio juridico que dice: en caso de
duda, el tribunal debe absoiver al acusado, por que un sujeto se considera
inocente, hasta en tanto no se fe dicte sentencia condenatoria y que la misma cause
ejecutotia declarando con elia fa culpabilidad del sentenciade y por ende la
responsabilidad penal de los hechos que se le impuian; pero en el caso de
absolverio de manera definitiva, éste no podré ser molestado de ninguna manera
por estos mismos hechos, por ninguna autoridad, resolucién que debe dictar una

autoridad judicial.

A éste respecto, la penitenciarista espahola Concepcidn Arenal
atudio al antigue aforisme latine In Dubic Pro Rec al referir: "en caso de duda es
preferible absolver a un culpable que condenar a un inocente™® | y esto es Iogico,
va que =zl carecer la autoridad juzgadora de elementos suficientes que determinen
una probable resposabilidad dei inculpado, lo mas natural es gue le decrete su
absoluta libertad per no haberse acreditado los elementos del tipo penal, ya que de
lo contrario si alin a pesar de que no existen los elementos suficientes le ratifca su

** - citada por DE PINA. Rafacl, DE PINA ¥ VARA, Rafael, op, cit. p. 319.
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detencidn estaria violando la garantia de livertad del indiciade, por tanto esta
garantia resulta imporfante toda vez que viene a garantizar brevedad en un juicio y
la existencia de que en &l habrd un resultado seguro pata el justiciable, a

continuacién se hara referencia a lo relativo al principic de NON BIS M

IDEM.
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2 -PRINCIPIODEI.NON BIS I IISECE.

El numeral 23 de la Norma Suprema del pais contempla como
segunda garantla adic pucde sen Jusgado dos wveces foe & misma delits”,
misma que la doctrina a bautizado con el nombre de HUN BIS 1N IDEM
expresion latina que rechaza la posibilidad legal de juzgar a una persona dos veces
por los mismos hechos, a fa cual se le debe condenar o absolver segtn el criterio
del juzgador de acuerdo a lo establecido por los articulos 51 y 52 del Coédigo Penal

para el Distrito Federal en Materia del Fuero Comuin.

E! precepto Constitucional aludido refiere que: “wadde puede oet
Jupgade elos weces fror & midemo delits. ga sea gue en ol juicio se le afuclva
¢ e Lo coudene", en la redaccién se aprecian una serie de elementos que valen la

pena a analizar.

Para la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén, una persona es
juzgada solamente cuando cuye proceso culmina con una sentencia ejecutoria, la

cuat no admite recurse alguno adguiriendo cardcter de cosa juzgada.

El méximo tribunai del pais sostiene ese criteric en una ejecutoria
que fiteralmente reza: “ARTICULO 23 CONSTITUCIONAL. La garantia concebida

por el articufo 23 Constitucional impiica que fenecido un juicio por sentencia
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gjecutoria, no se podrd intentar de nuevo ka accidn criminal por ef mismo defifo
contra la misma persona, ya sea que en ef fallo correspondiente absuelva o
condene al reg; de modo que sélo existe la transgresién del repetido articulo 23
Constitucional en el caso que se haya dictado sentencia irrevocable; pero si fal
sentencia no se dictd, nada impide gue se habra nuevo proceso en donde se dicte

resolucién firme".

Como proteccién a la garantiza NON BIS IMN IDEM. 1a Corte,
también ha sefialado en forma clara y precisa en jurisprudencia definida que el
articulo 23 Constitucional prohibe de modo terminante, que se juzgue a alguien dos

veces por los mismos hechos.

De lo anterior resulta claro que esa garantia viene a proteger a los
gobernados de los actos de avtoridad, pero también clierto es que e incremento de
la penalidad a ios reincidentes por la comisién de delitos graves dolosos esta enh
contra de este principio; pues bien, si por un lado el articulo 85 en su parrafo
segundc establece que a los reincidentes se les aumentara la pena desde dos
tarceras partes y hasta un tantc mas, también cierto es que este precepto se
contrampone con lo referido por el precepto Constitucional en comento, pues toda
ley debe de emarlxar de la Constitucion de un pais, lo que no sucede con dicho
incremento a este tipo de delincuentes, ef cual considero esta falto de legatidad,
toda vez que si bien es cierfo en la Ley Sustantiva Penal se prevé dicho aumento,
esta circunstancia se contrapone con lo referide por la Constitucion y en el caso

concreto ai principio de MON BiS IN IDEM. ya que al imponerle una pena



aumentada en proporeion al reincidente, tal pareciera que se le esta juzgando por
su forma de vida, por su ser, y no por su hacer como deberia de aplicarse, ya que el
principic de legalidad tiene como funcidon primordial, el garantizar que la
intervencién del Estado no se extralimite debiendo de desarrollar su actividad
dentro de los parametros fijados en Ia propia Constitucién, de donde se conciuye
que tal incremento antes de estar regulade en una ley secundaria, debe estar
pravista en unha ley primaria y en el casc lo seriz la Constitucion, ya que la
adecuacion de las nomas juridicas secundarias a la primaria, debe de ser siempre
prenda de seguridad y paz social ya que la Constitucién viene a ser el limite
de la voluntad humana en el gobiemo y garantia de los
goebernados®,

En ese caracter radica la importancia superiativa de la Constitucion
por que sobre todas fas cosas segln la vieja definicién de Borgeaud ella "es una
ley de garantias™; incremento que a nuestro critetio no 1o prevé la ley fundamental,
por tanto con la practica de incrementar la penalidad a los reincidentes se esta
juzgado ai ser de la persona y no su hacer, ya que si anteriormente fue sentenciado
y purgo dicha pena por la comisién de un ilicito, fa pena gue a purgado viene a
saldar la cuenta que tenia con la sociedad, y por ende no se le tiene por que
aumeniar la pena correspondiente a los reincidentes por la comisidn de un nueve
deiito, hecho que a todas luces resulta violatorio de las garanties de los
gobernados, ya que ung de los prihcipios reguladores de la legalidad, es el
principio del acto en el que a la persona se e debe de castigar por su hacer (acto) ¥
no por su forma de ser,. ya que al incrementar {a pena a los reincidentes se jLizga a

la persona v no ai Gliimo delito cometido; por tanto, resulta necesario si se quiers
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seguir con la practica de aumentar |z penalidad a los reincidentes, reformar el
articuio 23 de la ley en comento, ya que mientras siga como hasta hoy en la
actualidad serda matetia de polémica v debate la practica del aumento 2 la

penalidad de los reincidentes en ios delitos graves dolosos.



17

S2~TLANEBECESIDAD DE SU REFORIAEA.

A este respecio, como ya se dije anteriormente, considero
necesario modificar ol precepto Constitucional en cuestidn si se quiere seguir con la
practica que estimo violatoria del aumento proporcional a los reincidentes en los
delitos graves con base en el cojunto de consideraciones manifestadas en los
apartados que anteceden, ya que si no se modifica el numeral en comento la
misma carece de un fundamento legal, pues si bien es cierto el aumento
proporcional en la pena aplicable a los reincidentes se encuentra prevista en el
Cédigo Penal en su articulo 65, también lo es gue en la Constitucion tal incremento

no esta previsto ni mucho menos regulade por la Ley Primaria.

A continuacion se veran los efectos tegales que tiene la figurade la
reincidencia en los sujetos que han vuelto a delinguir, asi como las consecuencias

que la misma conlieva.
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C.. EFECTOS DE IL.LAREINCIDENCIA Y
SUS CONSECUENCIAS JURIDICAS.

Bien, para finalizar ef presente trabajo de investigacién se hara
referencia a las consecuencias que resultan de la figura juridica de la reincidencia,
enconfrande asl gue una de las mas impoitantes es la negativa por parte de 1a
autoridad judicial de conceder beneficios o sustituves penales a los reincidentes en

delitos graves dolosos al momento de dictarles sentencia definitiva.

Practica que se considera muy rigurosa, toda vez que de por si en
los delitos graves dolosos la misma ley manifiesta de manera expresa en el articulo
20 Constitucional en su fraccion 7 "Dwmediatamente gue lo colicite. e juey
debend otorgarte la libentad frovisisnal bajs canciin, sempre § cududs wo de
conceden este bewsficia”. teniendo ast que la ley prohibe el otorgamiento de
beneficios, atendiendo a la naturaleza del delito cometido, v si a esto fodavia se le
agrega que por el hecho de ser reincidentes se les incrementara en forma graduai
por el dltimo delito cometide esto de acuerdo al articulo 65 del Cédigo Penal,
practicas que resultan muy rigurosas, pues &l hecho de incrementar la penalidad a
los reincidentes, esto no garantiza que los mismos se readapten y dejen de cometer
ficitos, y por ef contrario con la imposicidn de ese tipu de penas consiguen una
clara violacién a las garantias del imputable; por olro tado, se debe ademas por
parte del juzgador de acuerdo al arbitrio judicial, hacer una correcta y justa
individualizacion de la pena aplicable a los refncidentes de acuerde a su

autonomia, lineamientos y parametros que marcan los articulos 51 y 52 del Cédigo



Penal para el Distrito Federat Gnica y exclusivamente por el Gltimo delito cometido,
ya que la imposicién de ese tipo de penas agravadas no se encuentra contemplada
en la Constitucién de acuerdo a las consideraciones anteriormente aludidas,
resultando tan drasticas dichas penas que ne sélo llevan a sobre poblar los centros
de reclusion con los que se cuenta en esta ciudad capital, sine también se pone de
manifieste la falta de verdaderos programas de apoyo por parte de las auloridades
correspondientes v gque las mismas esten encaminadas a una verdadera

readaptacién de los reincidentes a la sociedad a la que finalmente pertecen.
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CONCI.USIONES.

PRIMERA. La practica de incrementar la penalidad a los
reincidentes en delitos de la misma naturaleza, slempre ha estado presente en las
leyes penales secundarias; situacion, que como se analizé en el cuerpo del
presente trabajo, ¢ considera falto de legalidad; esto es, de un fundamento en la
ley primaria, fa cual marque la pauta y permita de manera expresa tal incremento,
toda vez que el mismo ho se encuentra confemplado en la Constitucion Politica de

nuestro pais.

SEGUNDA. La imposicion de una penalidad agravada a los
reincidentes exige por parie de las autoridades tanto legislativas como judiciaies el
cumplimiento de principios de legalidad que constituyen una de las principales
caracieristicas de un Estade de Derecho; por ende, su regulacion no puede estar
sujeta nada mas a uha norma de cardcter secundario, sinc que diche incremento
para que opere dentro de un marco de legalidad debe encontrar respaldo en
nuestra Carfa Magha, ya que ¢s en ella en donde se encuentra plasmada fa
voluntad del pueblo, y en ella se establecen las sanciones permitidas para cada
delito dentro de nuestro sistema de derecho, v que de ellas se vale ¢l la autoridad
Judicial para sancionar una conducta considerada como delito, toda vez que para
que et Estado pueda a un individuo privario de sus derechos fundamentales entre
los que encontramos ia liberiad, es necesario que tales privasiones se encuentren

contempladas en la Constitucién; por contener esia, la expresidn pepular
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manifestada a través del Peder Legislativo, 6rgano encargado de dar origen a las

leyes que nos rigen.

TERCERA. Al carecer de dicho sustento el incremento de la
sancidn a los reincidentes en la Ley Fundamental, tal practica por ende resuita
violatoria de las garantias concebidas por fa propia Constitucién a los gobernados,
ya que ésta, lejos de regular la imposicion de este gravamen a la punicién aplicable
a Jos reincidentes, consagra el principio NON BIS IN IDEM, principio que resulta
ser la base principal que desperto la curiosidad suficiente para la elaboracién del
presente trabajo, toda vez que el mismo sefiala que nadie puede ser juzgado dos
veces por el mismo delito, y al incrementar la penalidad correspondiente a los
reincidentes por la comisidn de un nuevo ilicito, tal pareciera que al aumentatle se
le esta juzgado también por el delito que cometic anteriormente v pot el cual va
purgé la pena correspondiente; es decir, su deuda con lo sociedad ha sido saldada,
cateciendo esta practica del principio de legalidad del acto, en el
cual se sefiala que a una persona se le debe de juzgar por su hacer y no por su
forma de ser, por tanto no se le deberia de tomar en cuenta el delito cometido con
anterioridad, debiendosele de imponer Gnica y exclusivamente la pena que le
corresponda por fa nueva infraccion cometida, haciendo de esta forma el juzgador
una verdadera individualzacién de la pena aplicable a estos delincuentes como lo

marean los articulos 51 y 52 del Cédigo Penal para el Distrito Federal.

CUARTA. Si se quiere incrementar por parte del Estado la pena

en forma gradual a los delicuentes que presenten ta calidad de reincidentes; se



considera, debe ser sometida a una inciativa de reforma por parte de Ejecutivo
Federal, hecho que a su vez sea estudiado por el Congreseo de la Union respecto al
numeral 23 de nuestro maximo ordenamiento legal con el fin de darle un
fundamento Constitucional a tal practica; ya que no hay que olvidar que no basta
que una sancién éste contemplada en un crdenamiento secundario, sino que esta
debe estar contemplada antes en una ley primaria como en el caso lo es la

Constitucién Politica de lo Estados Unidos Mexicanos.

QUINTA. Un punto importante, es gque deben de existir por parte
de las autoridades penitenciarias verdaderos programas de apoyo y capacitacion
gue influyan verdaderamente en ¢! delincuente y propongan en €1 un deseo de
readaptacidn, hagan que se forme en ellos, el habito de incursionar por el buen
camino de convivencia y respeto a los derechos de las personas, y que esto lo orille

a vivir en armonlia dentre del niclec social al que pertenece,

SEXTA. E!imponerie a estos delincuentes por su calidad una
penz mayor a la que le comresponde por la comision de un nuevo delito, no
garanfiza que dicho gravamen funga como una verdadera solucién para fratar de
prevenir su reincidencia, sino por el contrario hace que estos sean mas agresivos
para con los demés sectores sociales, ya que para nadie es nuevo que un
delincuente es rechazade socialmente ya que su conducta es reprobada por la
mayoria de las personas, fincando en él un estado de desconfianza y de lo que se
trata es de propiciar en su persona una readaptacion y no la marginacion de la que

la gran mayoria de estas personas son objeto.




SEPTIMA. Por dltimo se deben de otorgar beneficios a este tipo
le delincuentes, en aquellos delitos, en los que a criterio del juzgador puedan
yoceder, un ejemplo de ello seria otorgarles beneficios en delitos patrimoniales,
ales como el robo calificado, previa reparacion del daiio naturalmente, ya que si
dien es tierto se afecta un bien juridicamente tutelado, también fo es que éste no es
uno de los considerados como esenciales para la buena convivencia de las
personas en sociedad, como es [a vida y la integridad fisica. Siendo estos vaiores
fundamentales de gran valia para todas las personas que conforman la sociedad en

la cual convivimos, compartimos y nos desarrolamos.

CARLOS MATIAS RAMIREZ,
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